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Raksta analizgta paradigmu maina augstakas izglitibas studiju programmu konstruésana maksliga intelekta (MI) attistibas
apstaklos. Raksts teorétiski precize, ka MI maina studiju programmu konstru€Sanas logiku: no statiska kursu un satura
sakartojuma uz dinamiskas, bet institucionali parvalditas akadeémiskas arhitektliras veidosanu, kura jasaskano zinasanas,
kompetences, maciSanas rezultati, veértéSana, digitala un MI pratiba un kvalitates nodro§inasana. Raksts balstas uz integrativu
literatiiras analizi, kura klasiskas un procesualas studiju programmu konstruésanas pieejas sasaistitas ar kompetencu pieeju, MI
pratibas petijumiem, vert€Sanas validitates diskusijam un augstakas izglitibas parvaldibas skatfjumu. Analiz€ noskirtas tris
literat@ira nostiprinatas programmu konstruéSanas logikas: satura paradigma, kompetenc¢u paradigma un digitala un datos
orientéta paradigma. Uz §1 pamata raksta izstradats autoru teorgtisks studiju programmu parvaldibas modelis ar MI atbalstu.
Raksta pamatots, ka MI nav autonoms studiju programmas veidotajs, bet analitisks un modelgjoss atbalsts cilveéka
akadémiskajam spriedumam. Tas var palidzet identificeét kompetencu plaisas, analiz€t maciSanas rezultatus, model&t
programmas konstruéSanas un parvaldibas scenarijus, stiprinat veértéSanas validitati un atbalstit kvalitates nodrosinasanu.
Vienlaikus algoritmiski gener&ti priekslikumi nevar aizstat doc&taju profesionalo atbildibu, institucionalo kontekstu, &tisku
izvertéjumu un izpratni par studentu vajadzibam. Ipa$a uzmaniba pievérsta riskam, ka MI integracija var klit deklarativa, ja ta
netiek sasaistita ar absolventa profilu, vértésanas pieradijumiem, docétaju kapacitati un kvalitates kulttiru. Raksta ieguldijums
ir autoru teorétiskais modelis, kura tehnologiska analize tiek savienota ar cilvékcentrétu pedagogiju, akadémisko spriedumu,
vertéSanas ticamibu un institucionalo atbildibu. Modelis arT preciz€ robezu starp literatira aprakstitajam programmu
konstrué$anas logikam un autoru piedavato hibrido parvaldibas risinajumu, tad&jadi noveérsot risku uztvert MI atbalstu ka jau
gatavu paradigmu. Tas lauj skaidrak pamatot raksta novitati un izmantot modeli turpmakai programmu pasnoveértésanai,
akreditacijas dokumentu analizei un doc&taju komandu diskusijam. Secinats, ka MI nozime augstakaja izglitiba javerté ne tikai
macisanas un macisanas, bet arT studiju programmu konstruéSanas, MI pratibas integracijas, dokumenteta kvalitates
izverteésanas cikla un parvaldibas Itmeni.

Atslegvardi: augstaka izglitiba, studiju programmu konstrué$ana, paradigmu maina, maksligais intelekts (MI), MI pratiba.

Paradigm shifts in higher education curriculum construction: A theoretical analysis of the supporting role of
artificial intelligence

The article analyses a paradigm shift in higher education curriculum construction under the conditions of artificial
intelligence (Al) development. It theoretically clarifies how Al changes the logic of curriculum construction: from arranging a
static set of courses and content towards designing a dynamic but institutionally governed academic architecture in which
knowledge, competences, learning outcomes, assessment, digital and Al literacy and quality assurance must be coherently
aligned. The article is based on an integrative literature analysis in which classical and process-oriented approaches to
curriculum construction are linked with the competence-based approach, Al literacy research, debates on assessment validity
and higher education governance. Three literature-based logics of curriculum construction are distinguished: the content
paradigm, the competence paradigm and the digital and data-oriented paradigm. On this basis, the article develops the authors’
theoretical model of Al-supported curriculum governance. The article argues that Al is not an autonomous author of study
programmes, but an analytical and modelling support for human academic judgement. Al can help identify competence gaps,
analyse learning outcomes, model curriculum construction and governance scenarios, strengthen assessment validity and
support quality assurance. At the same time, algorithmically generated proposals cannot replace teachers’ professional
responsibility, institutional context, ethical evaluation or understanding of students’ needs. Particular attention is paid to the
risk that Al integration may remain declarative if it is limited to separate tools and is not connected with the graduate profile,
assessment evidence, teachers’ capacity and a culture of quality. The contribution of the article lies in developing the authors’
theoretical model, in which technological analysis is combined with human-centred pedagogy, academic judgement,
assessment credibility and institutional responsibility. The model also clarifies the boundary between literature-based
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curriculum logics and the authors’ proposed goverhance solution, which is important for avoiding the interpretation of Al
support as an already established paradigm. It therefore strengthens the article’s novelty and provides a basis for future
programme self-evaluation, accreditation document analysis and discussions within teaching teams. It is concluded that the
role of Al in higher education should be assessed not only at the level of teaching and learning, but also at the level of curriculum
construction, Al literacy integration, a documented quality-evaluation cycle and governance.

Keywords: higher education, curriculum construction, paradigm shift, artificial intelligence (Al), Al literacy.

levads

Augstakas izglitibas studiju programmu konstruéSana pedgjos gados kluvusi par vienu no centralajiem
jautajumiem diskusijas par universita§u nakotni. Digitala transformacija, darba tirgus parmainas,
kompetencu pieeja un maksliga intelekta (MI) strauja izplatiba liek analiz&t ne tikai atsevisku kursu vai
macibu metozu aktualitati, bet arT principus, p&c kuriem studiju programma tiek konstruta un parvaldita.
Ja tradicionali programmu konstruéSana biezi tika saistita ar disciplinu un priekSmetu sakartojumu, tad
misdienas ta arvien vairak tiek saprasta ka daudzslanainas izglitibas arhitektiras veidoSana, kura
savienojas zinaSanas, prasmes, vertibas, maciSanas rezultati, vertéSana un kvalitates nodrosinasana
(Knight 2001; Barnett 2009; Biggs 2014).

ST parmaina nav tikai tehniska. Ta atspogulo paradigmatisku parbidi augstakas izglitibas logika.
Studiju programmu vairs nevar konstruét tikai péc jautajuma, kadi kursi konkrétaja disciplina ir jaieklauj.
Arvien nozimigaks kliist jautajums, kadus absolventus programma veido, kadas kompetences ta attista,
kadi pieradijumi apliecina So kompetencu sasniegSanu un ka programma spgj pielagoties strauji mainigai
zinaganu un tehnologiju videi. Saja konteksta studiju programma klist par institucionalas izvéles un
akadémiskas atbildibas formu, nevis tikai administrativu studiju planu.

MI $o pareju padara Ipasi redzamu. Sakotn&jas diskusijas augstakaja izglitiba biezi koncentrgjas uz
generativa MI izmantoSanu studentu darbu rakstiSana, akadémisko godigumu un iesp&amu krap$anos.
Tomeér Sada pieeja ir parak Saura. Ja MI maina to, ka studenti mekle informaciju, raksta tekstus, analizé
datus, sanem atgriezenisko saiti un demonstré sasniegtas kompetences, tad tas vienlaikus maina arT studiju
programmu konstru€Sanas pamatus (Dawson et al. 2024; Yusuf et al. 2024).

Tadel MI jaapluko ne tikai ka maciSanas vai vertéSanas instruments, bet art ka faktors, kas ietekmé
studiju programmu konstruéSanas pamatlogiku. MI riki var palidz&t analiz€t maciSanas rezultatu
saskanotibu, salidzinat programmas ar starptautiskiem ietvariem, provizoriski identificét kompetencu
plaisas, piedavat alternativas kursu secibas un formulét vertéSanas uzdevumu variantus. Tomer tie
darbojas tekstualu modelu un datu reprezentaciju limeni, nevis pilniba izprot institucionalo kontekstu,
akadémisko kultiiru, docétaju kapacitati vai studentu pieredzi (Popenici, Kerr 2017; Bond et al. 2024).

Raksta pamatprobléma ir teorétiska. EsoSaja literatiira plasi aplikots MI augstakaja izglitiba, MI
pratiba, akadémiskais godigums, personaliz€ta maciSanas un digitalie riki. Tomér retak tiek sistematiski
skaidrots, ka MI maina pasu studiju programmu konstruésanas pamatlogiku. Citiem vardiem, jautajums
nav tikai par to, vai MI var izmantot kursa vai parbaudijuma. Jautajums ir par to, ka MI ietekmé veidu, ka
universitates defin€ zinasanas, kompetences, macisanas rezultatus, vért€Sanu un programmu parvaldibu.

Tadgjadi raksta novitate nav saistita ar atseviska MI rika novértésanu, bet ar méginajumu teoretiski
sasaistit studiju programmu konstruéSanu, kompetencu pieeju, kvalitates nodroSinasanu un cilvéka—MI
mijiedarbibu vienota konceptuala modelr.

Raksta centralais pétnieciskais jautajums ir $ads: ka MI maina augstakas izglitibas studiju programmu
konstruéSanas logiku, virzot to no statiskas satura organizacijas uz dinamisku, kompetencés, datos un
cilveka—MI mijiedarbiba balstitu modeli?
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Raksta meérkis ir teorétiski analizét paradigmu mainu augstakas izglitibas studiju programmu
konstrugsana MI attistibas apstaklos. ST mérka sasniegSanai raksta izvirziti tris uzdevumi: pirmkart,
konceptualizét studiju programmu ka zinaSanu, kompetencu, pedagogijas un vértéSanas arhitektiiru;
otrkart, raksturot pareju no satura paradigmas uz kompetencu paradigmu un digitalo un datos orient&to
programmu konstruéSanas logiku; treskart, izstradat teorétisku modeli studiju programmu konstruéSanai
ar MI atbalstu, saglabajot cilvékcentrétas izglitibas un akadémiskas atbildibas principus.

Metodologiski raksts balstas uz integrativu literatiras analizi. Literatira atlasita konceptuali,
koncentrgjoties uz pétijumiem par studiju programmu konstruéSanu, kompetencu pieeju, augstakas
izglitibas digitalizaciju, MI izmanto$anu maciSana un vérté$ana, ka ari kvalitates nodros$inasanu. Raksta
metodologiska pieeja ir versta uz jédzienu precizeé$anu, teorétisko pieeju salidzinasanu un konceptuala
modela izstradi. Raksta ieguldijums ir konceptuals: tas piedava valodu un struktiiru, ar kuras palidzibu
turpmak iesp€jams analizét MI lomu studiju programmu konstrué$ana, kvalitates nodros§inasana un
akadémiskaja parvaldiba.

Literatiiras apskats

Saja raksta netiek postuléta atseviska “studiju programmu teorija” ka viena autora vai vienas noslégtas
teorétiskas skolas modelis. Ar studiju programmu konstruéSanas pieejam tiek saprasts petijumu virziens,
kas skaidro, ka programma tick mérk&ta, strukturéta, istenota un veérteta. Tapec literatliras apskata atskaites
punkti ir klasiskas un procesualas pieejas programmas mérkiem, saturam, macibu pieredzei, procesam,
saskanotibai un augstakas izglitibas programmas vienotibai. Par klasisku atskaites punktu tiek izmantots
Tyler (1949) mérku modelis, kura programma saistita ar mérku noteik$anu, satura izvéli, macibu pieredzes
organiz&€Sanu un rezultatu novertésanu.

Procesualas un augstakas izglitibas pieejas So linearo skatijumu paplaSina. Stenhouse (1975)
programmu skaidro ka procesu, kura pedagogiskas idejas tiek parbauditas praksé, savukart Knight (2001)
uzsver programmas vienotibas problému un risku, ka studenti to piedzivo ka fragmentétu kursu kopumu.
Barnett (2009) skatijums uz programmu ka zinasanu un tap$anas procesu lauj sasaistit programmu ne tikai
ar saturu, bet arT ar studenta akadémisko un profesionalo identitati.

Biggs (2014) konstruktivas saskanotibas pieeja savieno maciSanas rezultatus, macibu aktivitates un
verteSanu vienota sisttma. Kompetencu paradigma Eiropas augstakaja izglitiba $o logiku nostiprina caur
Bolonas procesu, ECTS un kvalifikaciju ietvariem, kuros programma tiek organiz&ta pec ta, ko students
zina, saprot un spgj darit péc studijam (European Commission 2015). UNESCO skatijums uz izglitibu ka
kopgjo sabiedrisko labumu papildina So pieeju ar cilvékcentrétu attistibu un sp&ju darboties nenoteiktiba
(UNESCO 2015).

Saja konteksta studiju programmu konstrué$ana nav tikai kursu secibas sakarto$ana. Ta ietver
jautajumu par to, ka programmas mérki, saturs, pedagogija un veértéSana veido vienotu akadémisku
trajektoriju. TieSi tadé] MI ietekme javerte programmas [Tmeni: ja mainas zinaSanu iegisanas un
demonstréSanas veidi, mainas ar1 prasiba péc saskanotas programmas arhitektiras.

Digitala transformacija paplaSina kompetencu pieeju ar datu pratibu, digitalo komunikaciju un
tehnologisku spriestsp&ju. Luckin et al. (2016) uzsver, ka MI izglitiba jaizmanto macisanas atbalstam,
nevis eso$o praksu mehaniskai automatizacijai. Holmes et al. (2019) un Holmes un Tuomi (2022) lidzigi
norada, ka M1 izglitiba prasa skaidru pedagogisku, &tisku un institucionalu ietvaru. Programmu liment tas
nozim&, ka MI nevar tikai paatrinat dokumentu sagatavoSanu, ja nemainas pasas programmas
konstrugsanas logika.

112



SOCIALO ZINATNU VESTNESIS
Social Sciences Bulletin

ISSN 1691-1881, eISSN 2592-8562
2026, 42(1)

Sistematiskie pétijumi par MI augstakaja izglitiba rada, ka tehnologija biezi tiek aplikota tehniska,
administrativa vai vértéSanas perspektiva, bet programmu Iimenis paliek mazak attistits. Zawacki-Richter
et al. (2019) uzsver adaptivu maciSanos, automatizétu veértéSanu un institucionalu analitiku, savukart
Popenici un Kerr (2017) pievérs uzmanibu akadémiska darba, studentu autonomijas un universitates
socialas funkcijas jautajumiem. Crompton un Burke (2023) un Bond et al. (2024) papildina $o skatfjumu
ar nepiecieSamibu p&c &tikas, sadarbibas un metodologiskas stingribas.

MI pratiba $aja raksta tick skatita ka programmas konstrué$anas elements, nevis tikai tehnologiska
prasme. Long un Magerko (2020) to definé ka kompeten¢u kopumu, kas lauj saprast, lietot, vertét un
kritiski interpretét MI sistémas. UNESCO (2024a, 2024b) ietvari skolotdjiem un studentiem uzsver
cilvékcentrétu domasanu, MI &tiku, tehnologiju izpratni un sp&ju iesaistities MI sistému lietosana un
veidosana. Tapéc MI pratiba jasaista ar absolventa profilu, maciSanas rezultatiem un veértéSanu.

No programmu konstruésanas viedokla MI pratiba nav jauztver ka vél viens 1slaicigs digitalo prasmju
modulis. Ta skar absolventa profilu, vértéSanas pieradijumus un studenta sp€ju kritiski stradat ar
generétiem tekstiem, datiem un argumentiem. Tap&c MI pratibas pétijumi $aja raksta tiek izmantoti nevis
tehnologiju apmacibas aprakstam, bet programmas kompetencu struktiiras precizésanai.

Generativa MI izplatiba ipasi saasina verté$anas validitates problému. Dawson et al. (2024) piedava
skattt $o jautajumu ne tikai ka krapsanas risku, bet ka pieradijumu ticamibas problému: parbaudijumam
jaapliecina studenta faktiska sp&ja. TEQSA (2025) uzsver lidzigu nepiecieSsamibu parveidot vértésanu ta,
lai ta saglabatu akadémisko ticamibu generativa M1 laikmeta.

Institucionala Iimeni Chan (2023) piedava MI politikas ietvaru universitaSu maciSanai, maciSanas
procesam un parvaldibai, bet Yusuf et al. (2024) raksturo generativo MI vienlaikus ka risku un parmainu
iesp&ju augstakaja izglitiba. EUA un QAA dokumenti veido normativu fonu atbildigai MI izmantoSanai
(EUA 2023; QAA 2024), savukart Abbasi et al. (2025) un Lucas un Lioy (2025) tiesak sasaista MI ar
programmu attistibu, docgtaju zinasanam, institucionalo atbalstu un MI pratibas ietvariem.

Kvalitates nodroSinasanas un nakotnes prasmju skatijums papildina So diskusiju. MI var palidzet
sistematizét programmu dokumentus un identific€t neatbilstibas, tomé&r kvalitates spriedumu nevar
reducét uz teksta sakritibu vai formalu indikatoru parbaudi. OECD (2022, 2023) pétijumi un EDUCAUSE
Horizon Report 2025 parada, ka MI klist par ilgtermina augstakas izglitibas parvaldibas faktoru, nevis
islaicigu tehnologisku papildinajumu (Robert et al. 2025).

Sada literatiiras logika lauj precizét raksta vietu starp esoSajiem pétijumiem. Raksts nepiedava
universalu MI ievieSanas instrukciju un neapgalvo, ka MI pats par sevi veido jaunu programmu
paradigmu. Tas parada, ka esosas satura, kompetenéu un digitalas pieejas nonak jauna parvaldibas
situacija, kura analitiskais MI atbalsts japaklauj akadeémiskam spriedumam un institucionalai atbildibai.

Literatiras apskats tadgjadi parada tris savstarp&ji parklajosas programmu konstrug$anas logikas:
satura, kompetencu un digitalo un datos orientéto logiku. MI literatiira aktualiz€ v€l neatrisinatu
parvaldibas problému: programmu var analizét un modelét ar MI atbalstu, bet §Sim procesam vajadziga
akadémiska interpretacija, institucionala kontrole un &tiska atbildiba. TieSi §1 saikne pamato autoru
teoretiska modela izstradi.

Pétijuma metodologija
Raksta metodologiska logika balstas uz jédzienu preciz&Sanu, teorétisko pieeju salidzinasanu un

konceptuala modela izstradi. Sada pieeja nepieciesama, jo MI ietekme uz studiju programmu konstrugsanu
atrodas vairaku lauku krustpunkta: programmu teorétiskas pieejas, kompetencu pieeja, MI pratiba,
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vertesanas validitate un kvalitates nodroSinasana.

P&ttjums izmanto integrativas literatliras analizes logiku, kas ir piemérota situacijas, kad mérkis nav
statistiski apkopot empiriskus rezultatus, bet sintezét konceptualas kategorijas un izveidot jaunu analitisku
ietvaru (Torraco 2005; Snyder 2019). Recenzgetie avoti izmantoti konceptualo kategoriju veidoSanai,
savukart institucionalie dokumenti — normativa un parvaldibas konteksta precizéSanai.

Literatiiras atlase bija mérktieciga. Taja ieklauti klasiskie un procesualie darbi par studiju programmu
konstruésanu, pétijumi par MI augstakaja izglittba, MI pratibas publikacijas, ka ari starptautisku
organizaciju un kvalitates nodroSinasanas institiiciju dokumenti. MI pratibas avoti izmantoti nevis ka
atsevisks tehnologiju apmacibas bloks, bet ka pamats tam, lai analiz&tu tas sasaisti ar absolventa profilu,
kompetencu kartém, maciSanas rezultatiem un vertéSanu.

Atlases logika priekSroka tika dota avotiem, kas palidz skaidrot programmas Iimeni, nevis tikai
atsevisku digitalo riku lietosanu. Tap&c avoti par M1 pratibu tika izmantoti tajas vietas, kur tie lauj precizet
absolventa profilu, maciSanas rezultatus, vert€Sanas pieradijumus un kvalitates nodroSinasanas
argumentaciju. Sada pieeja lauj izvairities no situacijas, kura MI pratiba tiek pieminéta tikai ka atseviska
tehniska prasme, bet netiek sasaistita ar studiju programmas konstruésanas logiku.

Analizes gaita avoti netika izmantoti vienada veida. Klasiskie darbi par programmu konstruéSanu
palidzgja definét programmas strukttiras un saskanotibas jautajumu. MI augstakas izglitibas p&tijumi lava
noteikt tehnologijas ietekmes virzienus, bet MI pratibas publikacijas palidz&ja sasaistit tehnologiju
lietoSanu ar absolventa profilu un vérté€Sanu. Institucionalie dokumenti tika izmantoti parvaldibas un
kvalitates nodroSinasanas konteksta precizésanai.

Analizeé izmantotas Cetras sintézes kategorijas: studiju programmas ontologija, absolventa profils un
kompetencu struktiira, vértéSanas un pieradijumu logika, ka ari parvaldibas un atbildibas mehanisms.
Analizes vieniba ir studiju programmas konstruéSana ka augstakas izglitibas teor&tisks un institucionals
process, nevis atsevisks kurss vai konkréts MI riks.

Sada kategoriju izvéle bija nepieciesama, lai nepielautu parak Sauru MI interpretaciju. Ja analize
aprobeZotos tikai ar riku izmantoSanu macibu procesa, netiktu paradits, ka MI ietekmé paSas programmas
konstruésanas principus. Tadéel katra kategorija tika saistita ar programmas ltmeni: mérkiem, absolventa
profilu, kompetencu karti, vértéSanas pieradijumiem un kvalitates ciklu.

Sads analizes dizains lava vértét ne tikai to, vai MI tiek minéts avotos, bet ari kada programmas limeni
tas tiek saistits ar Iémumu pienemsanu. Tapéc avoti tika lasiti nevis p&c tehnologiju funkciju uzskaites,
bet pec ta, vai tie palidz skaidrot saikni starp programmas meérkiem, kompetencu pieradijumiem,
vértesanas validitati un institucionalo atbildibu. ST procediira samazina risku reducét MI integraciju uz
instrumentu katalogu un lauj pamatot autoru modeli ka programmas parvaldibas, nevis tikai digitalas
pedagogijas ietvaru.

Konceptuala analize veikta tris solos. Vispirms literatiira identificeétas galvenas programmu
konstruéSanas pieejas: programma ka saturs, process, kompetencu sisttma un parvaldita akadémiska
arhitektiira. Pe€c tam MI literatiira noteikti galvenie ietekmes virzieni: MI pratiba, maciSanas analitika,
generativa MI izmantoSana, vertéSanas validitate un institucionala politika. Visbeidzot Sie elementi
sintezéti modeli, kura MI interpretéts ka programmu parvaldibas atbalsts, nevis ar€js tehnologisks
papildinajums.

Raksts apzinati noSkir MI izmantoSanu studiju procesa no MI izmantoSanas studiju programmu
konstruéSana. Pirmaja gadijuma runa ir par rikiem konkréta macibu situacija; otraja — par programmas
arhitektiiras analizi: maciSanas rezultatu izvertéSanu, kursu secibas modelésanu, kompetencu karté€Sanu,
vertéSanas uzdevumu parveidi un kvalitates risku provizorisku identificéSanu.
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Jeédziens “paradigma” raksta tiek lietots ka analitiska kategorija, kas raksturo doming&joso domasanas
veidu par studiju programmu, nevis ka stingri vésturisks posms. Metodologiskais rezultats ir teorétisks
ietvars, ko turpmak var operacionalizét programmu dokumentu analiz€, pasnovert§juma zinojumu
izvertéSana, intervijas ar programmu direktoriem un docétajiem vai salidzinoSos p&tijumos.

Tadgjadi metodologija atbilst raksta konceptualajam mérkim. Ta nepretendé uz empirisku parbaudi
konkréta universitaté, bet veido analitisku struktiru, kuru vélak var izmantot dokumentu analize,
intervijas, ekspertvertgjumos vai salidzino$os pétijumos. Sis ierobezojums ir batisks: raksta uzdevums ir
precizeét modeli, pirms to iesp&jams parbaudit ar empiriskiem datiem.

Rezultati

Rezultatu sadala apkopotas tris programmu konstrugSanas logikas un uz to pamata formuléts autoru
modelis MI atbalstitai programmu parvaldibai.

Satura paradigma jauta, kadi priekSmeti un zinasanu bloki jaieklauj programma; tas risks ir programmu
uztvert ka autonomu kursu katalogu. Kompetencu paradigma sakas ar maciSanas rezultatiem un
absolventa profilu, tapec sasaista macibu aktivitates, vértéSanu un kvalitates nodrosinasanu (Biggs 2014;
European Commission 2015).

Digitala un datos orientéta paradigma kompetencu pieeju papildina ar datu pratibu, digitalo
komunikaciju, algoritmisku domasanu un tehnologiju kritisku izpratni; Seit sakas pareja no tradicionalas
digitalizacijas uz MI pratibu. Tomér §is paradigmas vél neparada, ka programmu analiz€ savienot datu
analitiku, MI rikus, doc@taju spriedumu un kvalitates nodroSinasanu, tad€] autoru modelis tiek piedavats
ka konceptuals parvaldibas risinajums, nevis literatiira jau gatava paradigma (Chan 2023; Abbasi et al.
2025; Lucas, Lioy 2025).

Saja posma pasi svarigi ir neparnest MI pratibu uz programmu tikai ka tehnisku iemanu kopumu. Ja
ta tiek ieklauta vienigi atseviska kursa, programmas kopgja logika var palikt nemainiga. Savukart tad, ja
MI pratiba tiek sasaistita ar kompetencu attistibu, vért€Sanas pieradijumiem un absolventa profilu, ta kltst
par vienu no programmas konstruésanas principiem.

Paradigmu maina tad&jadi nozime studiju programmas konstruéSanas principu parkartoSanos: mainas
jautajumi, péc kuriem programma tiek konstru€ta, izvert€ta un pamatota kvalitates nodroSinasanas
procesa.

1. tabula
Augstakas izglitibas studiju programmu konstruésanas logiku salidzinajums

Vertésanas un parvaldibas

Paradigma Domingjosais jautajums Studiju programmas logika UZSVArS

Programma ka disciplinu un
priekSmetu kopums; galvena
uzmaniba pieversta satura

Kadi kursi un zinasanu
Satura paradigma | bloki jaieklauj
programma?

Eksameni, kursu apraksti,
disciplinaras prasibas,
relativi stabils studiju plans

nodoSanai
. Programma ka maciSanas Macisanas rezultati,
N Ko absolvents zina, _ N g -
Kompetencu o rezultatu, kompetencu, kursu konstruktiva saskanotiba,
. saprot un sp&j darit pec o . ey
paradigma secibas un vértéSanas saskanota | kvalitates nodroSinasana,
programmas apguves? o : ST
sistéma pieradijumi par
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kompetencém

Digitalas prasmes, datu pratiba Datu uzdevumi, digitali

un tehnologiska spriestsp&ja kliist | projekti, starpdisciplinari
par horizontaliem programmas rezultati, tehnologiju kritiska
elementiem izmantoSana

Avots: autoru izstradats, pamatojoties uz zinatniskas literatiiras analizi.

Digitala un datos | Ka programma attista
orienteta sp&ju darboties datu un
paradigma digitalo tehnologiju vide?

1. tabula apkopo tris literatiira identificétas studiju programmu konstruéSanas logikas. Ta neattélo
linearu paradigmu nomainu, bet parada, ka satura, kompetencu un digitala un datos orientéta paradigma
saglaba savu nozimi un vienlaikus maina programmas organiz&joSo principu: no zinasanu atlases uz
rezultatu un vertéSanas sasaisti, bet talak — uz sp&ju darboties datu un tehnologiju vidé. Tade] MI
problematika turpina jau eso$as diskusijas par programmas merkiem, rezultatiem un kvalitates
pieradijumiem. Tabula kalpo ka analitisks starpposms starp literatiiras apskatu un autoru modela izstradi,
nevis ka hibrida modela apraksts.

Sis noskirums ir biitisks raksta novitatei: literatiira lauj identificét programmu konstrugsanas logikas,
savukart autoru modelis rada, ka tas var sasaistit ar MI analitisko atbalstu, akadémisko spriedumu un
dokumentgtu kvalitates izvertésanu.

No analitiska viedokla 1. tabula parada arT atSkirigus kvalitates pieradijumu tipus. Satura paradigma
doming disciplinara satura klatbiitne un kursu apraksti; kompetencu paradigma par galveno pieradijumu
kltist macisanas rezultatu un vert€Sanas sasaistijums; digitalaja un datos orient€taja paradigma japarada,
ka students izmanto datus, digitalos rikus un tehnologisku spriestsp&ju konkréta studiju joma. Autoru
modelis talak sasaista $os pieradijumu tipus viena parvaldibas logika, lai MI atbalsts nekliitu par atsevisku
tehnologisku papildinajumu arpus programmas kvalitates sist€mas.

Sads noskirums palidz izvairities no vienkarota apgalvojuma, ka MI automatiski aizstaj iepriek3gjas
programmu konstruéSanas pieejas. Drizak MI padara redzamaku to, kas katra no §im pieejam jau bija
problematisks: satura fragmentaciju, rezultatu un veértéSanas nesaskanotibu, digitalo prasmju formalu
pievienoSanu un kvalitates pieradijumu nepietiekamu dokument&sanu.

Uz §1 pamata raksta tiek izstradats autoru konceptualais modelis, kura MI nav patstavigs programmas
veidotajs, bet analitisks starpnieks starp argjam prasibam, institucionalam iesp&jam un akadeémisko
spriedumu. Modelis nevis aizstaj ieprieks$€jas pieejas, bet parada, ka tas var parvaldit MI ietekméta vide,
sasaistot argjos impulsus, MI analitisko atbalstu, akademisko spriedumu, institucionali parvalditu
programmas arhitektiiru un dokumentétu kvalitates izvertéSanas ciklu.

1. attéls kopsavelk raksta centralo argumentu. Ar&jie impulsi, pieméram, digitalizacija, darba tirgus
parmainas, MI politika un kvalitates nodroSinaSanas prasibas, rada spiedienu analizét programmas
atbilstibu jaunam prasibam. MI var atbalstit $o procesu, analizgjot kompetencu kartes, generéjot scenarijus
un provizoriski identificgjot neatbilstibas. Tomer akadeémiskais spriedums ir nepiecieSams, lai noteiktu,
kuri MI priekslikumi ir pedagogiski pamatoti, institucionali istenojami un &tiski pienemami. Tad€] modeli
MI netiek novietots virs akadémiskas parvaldibas, bet ieklauts ka viens no tas analitiskajiem resursiem.
Sada interpretacija palidz izvairities no tehnologiska determinisma un saglaba programmas kvalitati ka
cilvéka un institicijas atbildibas jautadjumu. Dinamiska, institucionali parvaldita studiju programmas
arhitekttira péc tam tiek sasaistita ar kvalitates nodros$inaSanu un dokumentétu izvértéSanas ciklu, kas
pieskir modelim regul€tu, nevis vienreizg€ju raksturu.
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1. attels
MI atbalstitas studiju programmu konstruésanas teorétiskais modelis
Dinamiska,
MI analitiskais institucionali
atbalsts Akadémiskais parvaldita
Arégjie impulsi kompetencu spriedums studiju
digitalizacija kartesana docetaji programmas
darba tirgus scenariju programmas arhitektiira
M1 politika model&Sana vadiba maciSanas
kvalitates prasibas plaisu analize kvalitates kulttra rezultati
vertesanas gtiska izvertesana saturs
parbaude pedagogija
verteSana
l ! l l
Kvalitates nodrosinasana un dokumentéts izverteésanas cikls
pamatotas programmas korekcijas
risku izvertésana
atgriezeniska saite
Modergjosie nosacijumi: institucionala kapacitate; docetaju kompetence; etika; datu
kvalitate; reguléjums; studiju jomas specifika

Avots: autoru izstradats, pamatojoties uz zinatniskas literatiiras analizi.

Svarigi, ka modelis neparedz automatisku pareju no MI generéta priekslikuma uz programmas
izmainam. Starp analitisko atbalstu un programmas korekciju atrodas akadémiskais spriedums, kvalitates
kultiira un institucionalie noteikumi. Tas lauj saglabat dinamisku programmas attistibu, neparversot to par
administrativi nestabilu vai nepartraukti parrakstamu studiju planu.

Modelt dokumentetais izvertéSanas cikls nozimé tris secigus ltmenus. Pirmais ir diagnostiskais
Itmenis, kura MI palidz salidzinat kompetencu kartes, maciSanas rezultatus, veértéSanas uzdevumus un
argjas prasibas. Otrais ir akadémiskas apsprieSanas limenis, kura programmas komanda izverte, vai
identificeta neatbilstiba ir biitiska konkrétajai studiju jomai. TreSais ir dokument€Sanas Iimenis, kura tiek
fiks€ts, vai nepiecieSama kursa uzdevuma, veért€Sanas krit€rija, maciSanas rezultata vai programmas
attistibas plana korekcija. Sada seciba lauj saglabat dinamiku bez nepamatotas studiju planu
parrakstiSanas.

Piedavata modela praktiskais saturs ir redzams funkcijas, kuras MI var veikt studiju programmu
konstrugsanas procesa. Sis funkcijas nav jauztver ka pilniga automatizacija. Tas drizak raksturo jomas,
kuras MI var papildinat cilvéka darbu un radit strukturétu pamatu diskusijam par programmu attistibu.
Bitiski ir tas, ka katra MI funkcija iegiist akadémisku nozimi tikai tad, ja tas rezultati tiek izvertéti
programmas mérku, studiju jomas specifikas un studentu vajadzibu konteksta. Lidz ar to MI izmantoSana
Saja modeli nav tehnisks pasmeérkis, bet instruments kvalitativakai programmas analizei un pamatotu
korekciju sagatavoSanai. Lai teorétiskais modelis nebiitu tikai abstrakta shéma, 2. tabula precizétas
galvenas MI funkcijas studiju programmu konstruéSana un nosacijumi, bez kuriem §is funkcijas nevar
uzskatit par akadémiski pamatotam.
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Saja posma modelis pariet no paradigmu salidzinajuma uz programmas parvaldibas darbibas logiku.
Analttiski svarigi ir nevis tas, cik daudz MI riku tiek izmantoti, bet tas, kada programmas probléma ar
tiem tiek padarita redzama: kompetencu plaisa, vertéSanas neatbilstiba, kursu secibas probléma,
nepietickami pamatots absolventa profils vai kvalitates pieradijumu trilkkums. Tadel MI funkcijas raksta
netiek traktétas ka tehniska izv€lne, bet ka veidi, ka strukturét akadémisku sarunu par programmas
pamatotibu.

2. tabula
MI iespéjamas funkcijas studiju programmu konstruésana un to izmantoSanas nosacijumi

Iespgjamais ieguldijums studiju NepiecieSamais cilveka

MI funkcija

programmas attistiba

Galvenais risks

/ institucionalais
nosacijums

Kompetencu plaisu
analize

Palidz salidzinat esoSos
macisanas rezultatus ar MI
pratibas, digitalo prasmju un
nozares prasibam

Var parvertet argji
redzamas prasmes un
ignoréet lokalo akadémisko
kontekstu

Programmas komandas
interpretacija un studiju
jomas ekspertize

Alternativu
programmas
scenariju generéSana

Piedava vairakus kursu secibas,
modulu un kompetencu
sadalfjuma variantus

Var radit formali
koherentus, bet
institucionali
neistenojamus
priekslikumus

Resursu, docgtaju
kapacitates un
regul&juma parbaude

MaciSanas rezultatu
izvertésana

Palidz izvertét un precizet
rezultatus, sasaistit tos ar
vert€§anu un izvairities no
parak visparigam formulacijam

Var standartizét valodu un
vajinat programmas
specifisko identitati

Akadémiska redigésana
un programmas mérku
izverteSana

Veértésanas dizaina
atbalsts

Palidz veidot autentiskakus,
procesualus un datu balstitus
uzdevumus MI laikmeta

Var radit uzdevumus, kas
parsniedz studentu vai
docetaju realo kapacitati

Vertesanas validitates
un ieklaujoSas
pedagogijas parbaude

Kvalitates
nodrosinasanas
atbalsts

Palidz identificet neatbilstibas
starp mérkiem, kursiem,
rezultatiem un vertésanu

Var radit maldigu
iespaidu, ka kvalitati var
pilniba formalizet
tekstualos indikatoros

Ekspertu vertgjums,
studentu iesaiste un
kvalitates kultiira

Avots: autoru izstradats, pamatojoties uz zinatniskas literatiiras analizi.

2. tabula precizé, ka MI atbalstosa loma nav viennozimiga: katra funkcija rada gan analitisku
ieguvumu, gan parvaldibas risku. Kompetencu plaisu analize, scenariju generéSana, macisanas rezultatu
izvertéSana, vertéSanas dizaina atbalsts un kvalitates nodroSinaSanas atbalsts kliist akadémiski nozimigi
tikai tad, ja tos papildina studiju jomas ekspertize, resursu parbaude, vert€Sanas validitate un kvalitates
kulttra.

Tapéc modela centralais rezultats ir nevis atsevisku MI funkciju uzskaitijums, bet parvaldibas logika.
MI palidz sagatavot salidzinajumus, kart€jumus un scenarijus, tacu programmas komanda lemj, kuri no
tiem atbilst studiju jomas epistemologijai, resursiem, akreditacijas prasibam un studentu vajadzibam. S1
starpiba starp analitisku iesp&u un akadémisku lémumu ir galvenais modela aizsargmehanisms pret
tehnologisku determinismu.

S1 parvaldibas logika precizé ari atbildibas sadalfjumu. MI var sagatavot sakotngjo analitisko

118



SOCIALO ZINATNU VESTNESIS
Social Sciences Bulletin

ISSN 1691-1881, eISSN 2592-8562
2026, 42(1)

materialu, programmas komanda interpreté ta nozimi, docétaji parbauda pedagogisko istenojamibu,
kvalitates struktiras izvert€ atbilstibu procediiram, bet institlicija nodrosina &tiskos, datu un resursu
priekSnoteikumus. Tad€jadi modelis palidz parvérst abstraktu prasibu “integrét MI” konkréta 1émumu
k&de, kura katram posmam ir atSkiriga funkcija un atbildiba.

No praktiska viedokla &1 atbildibas kéde parverS modeli par paSnovértéjuma jautajumu kopumu: kur
programma paradas MI pratiba, ar kadiem maciSanas rezultatiem ta ir saistita, kadi vertéSanas pieradijumi
apliecina tas sasniegSanu un kura kvalitates procedira tiek pienemts l€mums par korekciju
nepieciesamibu. Sie jautdjumi palidz parbaudit ne tikai to, vai MI ir pieminéts dokumentos, bet arf to, vai
tas ir ieklauts programmas akadémiskaja logika.

Sadi jautajumi veido ari praktisku parbaudes secibu. Vispirms tick konstatéts, vai programmas
dokumentos ir redzama MI pratibas vieta. P& tam tiek parbaudits, vai §1 vieta ir parvérsta konkrétos
macisanas rezultatos un vertéSanas uzdevumos. Visbeidzot tiek izvertets, vai iegltie pieradijumi ir
pietiekami, lai pamatotu programmas korekciju vai, tieSi pret€ji, saglabatu esoSo struktiiru. Tadgjadi
modelis neuzspiez automatiskas izmainas, bet palidz pamatot [emumu.

Modelis parada Cetras galvenas parbides studiju programmu konstrué$ana. Pirma parbide ir no kursu
saraksta uz kompetencu kart€m: kursu uzskaitijums vairs nav pietickams kvalitates apraksts, ja nav
redzams, ka katrs kurss veido noteiktu kompetenci. Otra parbide ir no statiskas apstiprinasanas uz regulétu
kvalitates izverteéSanas ciklu: programma netiek uztverta ka nepartraukti mainams administrativs
dokuments, bet ka akad@miska sist€éma, kura korekcijas tiek sagatavotas tikai peéc kompetencu, vertésanas
un argjo prasibu analizes. Tresa parbide ir no veért€Sanas ka kontroles uz vértésanu ka kompetences
pieradijumu, jo MI laikmeta javert€ arT studenta spgja pamatot risinajumu, interpret€t MI atbalstitu
rezultatu un reflektet par ierobeZojumiem. Ceturta parbide ir no individuala docétaja kursa autonomijas
uz programmas komandas kopigu atbildibu par saskanotu studiju programmas arhitekttru.

Sis parbides savstarpgji papildina cita citu. Kompetencu kartes padara redzamu programmas struktiiru,
kvalitates izvertéSanas cikls nosaka, kad korekcijas ir pamatotas, vertéSanas pieradijumi nodroSina
akadeémisko ticamibu, bet programmas komandas kopiga atbildiba samazina kursu fragmentacijas risku.
Lidz ar to modelis nav tikai teorétiska shéma, bet ari logika, péc kuras iesp&jams parbaudit programmas
dokumentus un identificét nepietickami pamatotas vietas.

Ipasi svarigi, ka mingtas parbides nav jainterpreté ka vienlaicigas formalas reformas visos programmas
elementos. Dazas programmas sakumpunkts var biit vértésanas uzdevumu validitate, citas — absolventa
profila un MI pratibas sasaistiSana, vél citas — kompetencu kartes un kursu secibas parbaude. Tadel
modelis ir elastigs: tas nenosaka vienu administrativu celu, bet piedava jautajumu sist€ému, ar kuru var
parbaudit, kura programmas vieta MI ietekme kluist akadémiski nozimiga.

Sis parbides lauj secinat, ka studiju programmu konstrugsana ar MI atbalstu nav centraliz&ta kontroles
sistema, bet koordinéta akadeémiska darba forma. Docétaja profesionala autonomija Saja modeltr netiek
aizstata ar algoritmisku vadibu; ta tiek sasaistita ar programmas kop€jiem maciSanas rezultatiem,
vert€Sanas validitati un studentu sp&ju darboties MI piesatinata zinasanu vide. Tadgjadi piedavatais
hibridais modelis nostiprina nevis tehnologisku determinismu, bet atbildigu cilvéka—MI sadarbibu studiju
programmu attistiba.

Diskusija

Diskusija galvenais jautajums nav tas, kura pieeja aizstaj par€jas, bet tas, ka universitate koordiné
satura, kompetencu, digitalas un MI atbalstitas logikas akadémiski pamatota, institucionali atbildiga un
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cilveékcentréta veida.

MI var biit gan transform&joss, gan reducgjoss faktors. Tas palidz ieraudzit programmas fragmentaciju,
kompetencu atkartoSanos vai vertéSanas neatbilstibu, bet vienlaikus var nostiprinat parak standartizetus
krit€rijus tam, ka tiek konstruéta “laba” studiju programma. Tap&c pasi svarigi nemt véra mazaku valodu,
regionalu universitasu, profesionalu programmu un lokalu darba tirgu kontekstu.

Diskusijas IimenT bitiski ir noskirt MI analitisko lietderibu no akadémiskas legitimitates. MI var
padarit redzamas neatbilstibas, tatu programmas attistibas 1@mums kliist pamatots tikai tad, ja tas tiek
sasaistits ar programmas mérkiem, studiju jomas specifiku, veért€Sanas pieradijumiem un studentu
vajadzibam.

Ipasi svariga ir vértéSanas dimensija. Generativais MI saasina validitates problému, jo dala tradicionalo
uzdevumu balstijas pien€muma par kontrolgjamu autoribu un individualu tekstveidi. Tadel vertéSanai
jasniedz pieradijumi ne tikai par gala produktu, bet arT par studenta sprieSanas procesu, sp&ju pamatot
izvéles, interpretet M1 atbalstitu rezultatu un atpazit ta ierobezojumus (Dawson et al. 2024; TEQSA 2025).

Docétaja loma Saja procesa nepaziidd. MI var palidzet strukturét materialu, salidzinat formul&umus,
veidot rubrikas vai piedavat alternativas, bet Sie rezultati ieglist akadémisku jégu tikai tad, ja tie ir saistiti
ar disciplinaru spriedumu, pedagogisku atbildibu un izpratni par konkrétiem studentiem.

MI pratibas integracija nav tikai tehnologiska apmaciba. Ja studenti apgiist tikai riku lietoSanu, bet
nesaprot datu aizspriedumus, algoritmisku kladu riskus, autoribas robezas, privatumu un atbildibu,
programma rada instrumentali spécigus, bet kritiski vajus absolventus. Tapec MI pratiba jaieklauj
kompetencu kart€, maciSanas rezultatos, vertéSanas uzdevumos un absolventa profila (Long, Magerko
2020; UNESCO 2024a; UNESCO 2024b).

Sis aspekts sasaista M pratibu ar programmu konstrugsanu. Ja absolvents tiek sagatavots darbam vidg,
kura MI ietekmé& informacijas meklesanu, tekstu radisanu, datu interpretaciju un lémumu pamatosanu, tad
programmai japarada, kur un ka §is sp&jas veidojas. Pret€ja gadijuma MI pratiba paliek deklarativs
atslégvards, nevis parbaudams programmas rezultats.

Institucionala kapacitate nosaka, vai MI integracija paliek deklarativa vai kliist par parvalditu attistibas
procesu. NepiecieSama doc&taju profesionala pilnveide, skaidri noteikumi, datu aizsardzibas principi,
tehniskais atbalsts un kvalitates nodroginasanas mehanismi. Saja zina MI aktualizé ari vienlidzibas
jautajumu, jo lielam un labi finans€tam universitatétm ir plasakas iesp&jas attistit nepiecieSamo
infrastrukttru (Popenici, Kerr 2017; Bond et al. 2024; Abbasi et al. 2025).

Tapéc raksta piedavatais hibridais modelis nav tehnologiska optimisma modelis. Tas balstas
cilvékcentréta pieeja: MI atbalsta programmu analizi, bet [Emumiem jabut dokumentétiem, diskutétiem
un sasaistitiem ar kvalitates kulttiru (UNESCO 2023; OECD 2022). Praktiski tas nozimé, ka MI integracija
javerte peéc tas sasaistes ar absolventa profilu, maciSanas rezultatiem, vertéSanas uzdevumiem un docétaju
kapacitati, nevis pec atseviska rika pieminésanas.

Seit biitiska ir atskiriba starp dokumentu korektumu un programmas kvalitati. Ja MI tiek izmantots
tikai tekstu sakartoSanai, tas var radit ar&ji korektu, bet saturiski vaju dokumentaciju. Kvalitates
pieradijums rodas tikai tad, ja starp absolventa profilu, maciSanas rezultatiem, vértéSanas uzdevumiem un
faktiskajam studiju darbibam ir parbaudama saikne. Tapec MI rezultati jaapspriez programmas komanda
un japarbauda pret vértéSanas pieradijumiem, nevis jauztver ka automatisks kvalitates apliecinajums.

Tas 1pasi attiecas uz MI pratibu. Dokumentos var biit pareizi lietots termins, tomér tas vél nenozimé,
ka programma attista studenta sp&ju kritiski parbaudit MI generétu rezultatu, saprast ta ierobezojumus un
pamatot savu akadeémisko izvéli. ST spgja kliist parbaudama tikai tad, ja ta paradas vairakos ITmenos:
absolventa profila, kompetencu karte, kursu macisanas rezultatos, vért€Sanas uzdevumos un kvalitates
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nodroSinasanas pieradijumos. Tadé] MI pratibas integracija $aja raksta ir programmas kvalitates
jautajums, nevis tikai jauns tematisks papildinajums.

Ar programmu izvertéSanas ciklu nav domata ikgadgja visu studiju planu maina. Praktiski tas nozimé
kompetencu kar$u, macisanas rezultatu, vért€Sanas pieradijumu un argjo prasibu salidzinasanu, kam seko
akadémisks l€émums par to, vai nepiecieSamas pamatotas korekcijas kursu aprakstos, vert€Sanas
uzdevumos, kompetencu kart€juma vai programmas attistibas plana. Ne katrs identificétais triikums prasa
izmainas studiju plana vai akreditacijas dokumentos. Tadé] dinamika nozimé kontrolétu programmas
aktualiz€Sanu esoSo pasnovert€juma, ieksgjas kvalitates un akreditacijas procediiru ietvaros, nevis
administrativu nestabilitati vai nepartrauktu studiju planu parrakstiSanu.

Akreditacijas un pasnoveértejuma konteksta $1 atSkiriba ir svariga, jo programmas aktualiz€Sana var
nozimét esosas struktiiras labaku pamatojumu ar jauniem pieradijumiem, savukart formala parveidoSana
nepiecieSama tikai biitiskas neatbilstibas gadijuma. Tadgjadi modelis palidz noskirt saturiski pamatotas
izmainas no administrativas reakcijas uz tehnologisku spiedienu.

Teorétiski MI ietekmé pasas programmu konstrué$anas epistemologiju. Ja zinaSanas arvien biezak
kliist pieejamas caur generativiem modeliem, universitates uzdevums nav tikai nodot informaciju, bet
attistit sp&ju spriest par avotiem, modelu ierobeZojumiem, argumentu kvalitati, datu nozimi un socialo
atbildibu. Tapéc janoskir MI izmantoSana efektivitatei no MI izmantoSanas izglitibas kvalitatei.

Piedavata modela robezas izriet no ta konceptuala rakstura. Paradigmu noSkirums ir analitisks, jo
realas universitatés satura, kompetencu, digitalas un MI atbalstitas logikas pastav vienlaikus. Turpmakajos
pétijumos modeli var parbaudit programmu dokumentu analizg, intervijas ar programmu direktoriem un
docetajiem, ekspertverte§jumos vai salidzinoSos pétijumos par institucionalajam MI politikam.

Vienlaikus §1 robeza nav raksta vajums, bet ta metodologiska pozicija. Pirms MI atbalstitu programmu
parvaldibu iesp&jams merit empiriski, japrecize, kadi jédzieni un attiecibas vispar janoveéro. Tade] raksts
sagatavo pamatu turpmakiem pétijumiem, kuros var salidzinat dazadas programmas, doc&taju komandu
lémumus, kvalitates dokumentaciju un MI pratibas integracijas formas.

Secinajumi

Veikta analize parada, ka MI ietekme augstakaja izglitiba jaskata studiju programmu konstruésanas
logikas limeni. Nozimigaka parmaina ir saistita ar to, ka MI liek pardomat programmas arhitektiiras
veidoSanu, kompetencu sasaisti, vért€Sanas pieradijumus un parvaldibas [emumus.

Augstakas izglitibas studiju programmu konstrué$ana notiek pareja no kursu un satura uzskaites uz
dinamisku, bet institucionali parvalditu programmas arhitekttiru, kura savstarpgji jasaskano disciplinarais
saturs, maciSanas rezultati, kompetences, vért€Sanas pieradijumi, digitala un MI pratiba un kvalitates
nodroginasana. ST pareja nenozimé atteik$anos no disciplinara satura; ta nozimg, ka saturs vairs nevar
pastavet izoléti no absolventa profila, vértéSanas validitates un dokumentgta kvalitates izvertéSanas cikla
esoSo institucionalo procediiru ietvaros.

MI 8aja procesa ir atbalstoss, nevis aizstajoss faktors: tas var analizét programmu struktiiru, identificét
kompetencu plaisas, generét alternativus scenarijus un izvertét vértéSanas logiku. Tomér produktiva MI
izmantoSana prasa cilvéka un tehnologijas sadarbibu: MI var sniegt analitiskus impulsus, bet cilveki
1zverte to jeégu, istenojamibu, etiskas sekas un atbilstibu universitates misijai.

Praktiski universitatém jaattista studentu MI pratiba, programmu komandu kompetence un kvalitates
nodroS§inasanas struktiiru sp&ja stradat ar MI. Tas ietver docétaju profesionalo pilnveidi, skaidrus principus
MI izmantoSanai maciSana un vertéSana, datu un privatuma aizsardzibu, ka arT pamatotas korekcijas esoSo
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pasnoverteéjuma, akreditacijas un iek$ejas kvalitates ciklu ietvaros. Bez Siem nosacijumiem MI integracija
var palikt deklarativa vai radit formalas standartizacijas un verté€Sanas ticamibas vajinasanas risku.

Saja konteksta MI pratiba kliist par vienu no programmas kvalitates parbaudes punktiem. Ta jaredz ne
tikai kursu aprakstos, bet arT absolventa profila, kompetencu kartes, vert€Sanas uzdevumos un kvalitates
nodro$inasanas argumentacija. Tas lauj izvairities no situacijas, kura MI tiek tikai pieminéts, bet nav
saistits ar to, ko students patie$am spgj saprast, izvertet un pamatot.

Teorétiskais ieguldijums ir paradigmu mainas konceptualizacija studiju programmu Iimeni. Raksts
parada, ka Ml ietekme augstakaja izglitiba nav reducgjama uz atsevisku riku izmantoSanu. Ta skar studiju
programmas ka akadeémiskas sist€tmas pamatelementus: zinaSanu izvéli, kompetencu definéSanu,
vertesanas validitati, kvalitates kultiiru un institucionalo parvaldibu. Lidz ar to MI jautajums augstakaja
izglitiba jaapluko ne tikai pedagogiski vai tehnologiski, bet ari ka studiju programmu konstrué$anas un
parvaldibas jautajums.

Turpmakie p&tijumi var operacionalizét piedavato modeli dazadas studiju jomas un universitasu tipos,
analiz€jot programmu dokumentus, doc€taju un programmu direktoru praksi, MI pratibas integraciju un
vertéSanas formu parmainas generativa MI laikmeta.

Tadgjadi MI atbalstosa loma izpauzas nevis studiju programmas automatiz€ta aizstasana, bet jaunas
refleksivas studiju programmu konstrug$anas logikas izveide, kura tehnologiska analize tiek paklauta
akadémiskam spriedumam, cilvékcentrétai pedagogijai un institucionalai atbildibai.
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