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Raksta “Testades nodarita morala kait€juma atlidzinasana administrativaja procesa” autors analizé vairakus aktualus
teorctiskus un praktiskus jautajumus saistiba ar tiesibam uz taisnigu atlidzinajumu par valsts iestaZzu un amatpersonu
nodarTto kaitg§jumu, Latvijas Republikas normativo aktu ietvaros. Autors apliiko privatpersonu pamattiesibas sanemt
kompensaciju, kas atbilst vinu likumisko intereSu aizskaruma pakapei, kas publiskas personas ricibas rezultata, un $o
tiesibu nozimi ka vienu no butiskakajiem tiesiskuma raditajiem Eiropas valsti. Raksta kodols ir veltits morala kaitgjuma
jédziena, valsts amatpersonas atbildibas pakapes un pienaciga atlidzinajuma analizei, skatot t0 no visam diskusijas pusém
— likumdevgja meérka, izpildvaras ricibai piemérojamo praktisko ierobezojumu, ka ari tiesu sniegtas tiesibu normu
interpretacijas viedokla. Detalizéti tiek analiz&ts kritiski svarigs problémas aspekts — valsts atbildibas ierobezojumi un to
raditais nomacosais efekts (chilling effect) uz pamattiesibu praktisko Tstenosanu, aplikojot to gan no misdienu, gan
vesturiska skatpunkta. V&l viena raksta apliikota t&ma ir problematiska tiesu kontroles ierobezosana $aja joma, kas izriet
no pretrunigas tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz piekluvi tiesai piemérosanas Satversmes tiesas un Augstakas tiesas
nozimigakaja judikatlird. Autors argument®, ka judikatiira pausta atzina par neiesp&amibu pienacigi kvantificgt moralo
kait€jumu faktiski izsleédz atbilstosu individa pamattiesibu aizsardzibas Iimeni. Autors arT izverte konkrétas praktiskas
problémas, kas saistitas gan ar tiesibu normu kvalitati un to ikdienas interpretaciju, gan ar risku Itmeni individam, kura
tiesibas tikuSas aizskartas, administrativa procesa gaita cen$oties panakt taisnigu morala kait§juma atlidzinajumu.
Lidz ar to autors veic piemérojama tiesiska regul&juma un judikatiiras analizi, izcelot nozimigakos triikumus normativajos
aktos un to praktiskaja piemerosana.

Atslégvardi: administrativais process, pamattiesibas, zaud&jumi, kait&jums, atlidzinasana.

Restitution of moral damages caused by a public authority in the course of administrative process

In the article "Restitution of moral damages caused by a public authority in the course of administrative process" the
author analyzes several topical theoretical and practical issues regarding the right of just restitution of the harm caused by
the state actors, embodied in the laws of the Republic of Latvia. The author reviews basic aspects of the right of private
individuals to receive compensation corresponding to the degree of infringement of their legitimate interests caused by
public persons and its value as is one of the most significant landmarks of the rule of law in a European state. The core of
the article focuses on analysis of the notions of moral damages, the degree of culpability by a state actor and appropriate
restitution, as seen by all parts of the discourse, such as legislative intent, the practical limitations applied to the conduct of
the executive power, as well as the interpretation of the law given by the courts. A critically important aspect of the problem,
such as the limitation of state liability, and the chilling effect it creates on the practical application of fundamental rights is
analyzed in detail, from both modern and historical perspective of the notion. Another topic the article covers is the
problematic nature of inherently limited court oversight over the issue, stemming from inconsistent application of the right
to a fair trial and the right of access to court, in landmark case law by the Constitutional court and the Supreme court. The
author argues that the idea of moral damages being impossible to properly quantify, as stated in case law, essentially
removes the proper level of individual’s fundamental right protection. The author also reviews the specific practical
problems concerned with both quality of the legal norms and their daily interpretation, as well as level or risks to an
individual, whose rights were infringed, during the administrative process of seeking just moral restitution. Accordingly,
the author conducts an analysis of the applicable legal framework and case law, outlining the most significant deficiencies
in the normative acts and their practical application.

Keywords: administrative procedure, fundamental rights, damages, moral damages, restitution.

levads
St raksta mérkis ir apskatit vairakus problémjautajumus, kas ir saistiti ar valsts parvaldes iestazu

nodarTta morala kaitéjuma atlidzinasanas praktiskajiem aspektiem, taja skaita atbilstosa atlidzinajuma
apméra noteikSanas tiesibu normu Iiment konceptualajam nepilnibam, un tiesu veiktas izpildvaras
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ricibas tiesiskuma kontroles robezam. Privatpersonas tiesibas sanemt publiskas personas nodarita
tiestbu vai tiesisko intereSu aizskaruma pakapei atbilstoSu atlidzinajumu ir viena no nozimigakam
tiesiskas un eiropeiskas valsts vértibam, tomer prakse biezi vien veidojas situacijas, kad vairaku faktoru
mijiedarbibas dé] normativajos aktos paredzéto individu subjektivo tiesibu realizacijas ITmenis
nesasniedz likumdevg€ja deklaréto mérki, un veidojas risks, ka augstakming@tas tiesibas biitiba var klat
par formalam. Lidz ar to, autors izpétTs, cik liela méra vésturiskais un pastavosais tiesiskais regul&jums
publiskas personas nodarita kait€juma atlidzinasanas joma, un uz ta bazes veidota judikatira ietekme
Satversmé nostiprinato tiesibu praktiskas realizacijas pakapi. STpétniecibas uzdevuma ietvaros autors
veiks piemérojama un attiecinama tiesiska reguléjuma un Satversmes tiesas, ka ari Senata judikatiiras
analizi, laika perioda no 1998. gada lidz musdienam,ieskic€jot nozimigakas normativo aktu un to
praktiskas pielietoSanas nepilnibas, ka arT nozimigakus pagrieziena punktus piemérojamas judikatiiras
attistiba.

Pétijjuma metodologija

Saja darba ka primara izpetes metode tiek izmantota izpétes objekta datu (normativo aktu un

judikatiiras) sistematizacija un kritiska analize, taja skaita:

e normativo aktu gramatiska, vésturiska, sistémiska un teleologiska analize, ar mérki izprast
speka esoSo tiesibu normu teorétiskas piemeroSanas robezas;Judikatiira atspogulotas tiesibu
piemerotaju veiktas normativo aktu interpretacijas analize, ar mérki izprast tiesibu normas
nostiprinato likuma mérku sasniegSanas pakapi praksg;

e likumdosSanas procesa un normativo aktu kvalitates analize, tas ietekmes uz tiesibu piemérotaju
tieSu motivaciju, ka ar1 judikatiiras attistibas virzienu izvertésana;

e likumdevéja izveletas publiskas personas atbildibas ierobezosanas koncepcijas pamatprincipu
analize un kritika;

e praksé efektivaku koncepciju izvirziSana un argumentacija.

Iestades nodarita kaitéjuma atlidzinasanas institiita tiesiskais pamats un nozime

Privatpersonas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ir
nostiprinatas Satversmes 92.panta, savukart specifisku normativo regul&jumu gadijumos, kad personas
tiesibas tiek parkaptas valsts vai pasvaldibas iestazu prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
ricibas d€l, nodroSina Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likums, turpmak —
“Atlidzinasanas likums”.

Atlidzinasanas likums paredz iesp&ju atlidzinat personai nodaritos materialos zaud€jumus (likuma
7. pants), ka art nemantisko kaitéjumu (likuma 8. pants), kas saskana ar Atlidzinasanas likuma parejas
noteikumu 8. punktu, atbilst Administrativa procesa likuma lietotajiem terminiem "personiskais
kaitejums" un "moralais kait€jums". Jautajumos, kas skar materialo zaudéjumu atlidzinaSanu, likuma
ietvertie zaud&jumu noteikSanas principi ir definéti precizi, to pieradiSanas lidzekli ir unificéti ar
Administrativa procesa likumu, un kopuma ir balstiti uz racionalajiem kritérijiem, kuru pastavéSana
var tikt objektivi izsecinata no lietas materialiem. Savukart uz morala kait€juma atlidzinasanu
attiecinamais Atlidzinasanas likuma tiesiskais reguléjums, ka ari uz ta bazes izveidojusies tiesu prakse,
ir vértg§jami neviennozimigi. Lidz ar to, $aja raksta autors pieveérsisies tiesi morala kait€juma
atlidzinasanas problematikai, analiz€jot tas likuma ietvertus c€lonus un to praktiskas sekas.

lestades pienemta administrativa akta vai faktiskas ricibas rezultata nodarita kait€juma
atlidzinasanas praktiski realiz€jamo iesp&ju eksistéSanas nozime ir acimredzama — nepastavot
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efektivam un uz rezultatu verstam tiesibu aizsardzibas mehanismam, tiesu kontrole par izpildvaras
ricibas tiesiskumu bis talu no optimalas, ka arT amatpersonam pietruks motivacijas nodrosinat labas
parvaldibas principa ievérosanu. Tiesi tapéc precizi un logiski pamatoti tiesibu normu formuléjumi, uz
kuriem privatpersonai ir iesp€ja atsaukties tiesiska strida ar iestadi ietvaros, ir tik svarigi Satversmé
nostiprinatu pamattiesibu praktiskai aizsardzibai.

Svarigakie teorétiskie un praktiskie problemjautajumi

Ka pirmo, un autora ieskata nozimigako, morala kaitéjuma atlidzinasanas problematisko aspektu ir
jamin Atlidzinasanas likuma 14.panta 4.dala noteiktais maksimalais atlidzin@mais morala kaitgjuma
apmers, kas ir noteikts lidz EUR 7000 robezai, butiska kaitéjuma gadijuma — Iidz EUR 10000 robezai,
savukart, personas naves vai seviski smaga kait€juma veselibai gadijuma — Iidz EUR 30000 robeZai.
Tadgjadi, privatpersona, kurai iestades prettiesiskas ricibas d¢] tika nodarits moralais kait&jums, praksé
visbiezak sastapsies ar EUR 10000 limita piem&rosanu. Apskatot So tiesibu institlitu, ir jasecina, ka
pirmskietami ta atbilstiba Satversmes 92. panta tresa teikuma jégai un meérkim, t.i. kait€jumam
atbilstiga atlidzinajuma sanemsSanai, ir diskusijas vérta.

Pirmkart, tas fakts, ka likumdev€ja noteiktais izmaksajamas kait€juma atlidzibas limits ir fikséts,
bitiski ierobezo tiesas iesp€jas pienacigi un vispusigi izvertét katru individualu tiesibu aizskaruma
gadijumu. ST likumdevéja izvéleta pieeja ir problematiska daudzu iemeslu dgl, bet svarigakais no tiem
ir apstaklis, ka individa dzili personisko un unikalo cieSanu reducéSana lidz biitiba nejausibas kartiba
izv€létam un objektivi zemam ciparam nonak pretruna ar klasisko Eiropas tiesibu filozofijas skolu
fundamentalajam atzinam par individa vértibu sabiedriba (Locke 1689) un sabiedriska liguma nozimi
publisko un privato personu attiecibu harmonizacija (Montesquieu 1899), ka arT moderno socialas un
ekonomiskas filozofijas skatljumu uz konkréto individa un abstrakto sabiedribas intereSu hierarhiju
(Mises 1998).

Nemot vera to, ka katra fiziska persona uztver pasauli, ieskaitot tas negativus aspektus, loti
individuali, un attiecigi individuali nove€rté tai nodaritu cieSanu smagumu, pastav ievérojama
varbiitiba, ka persona, kurai prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas d€] tika nodarits
moralais kaitéjums, novérté savu moralo cieSanu finansialo izteiksmi augstak par likumdevéja noteiktu
atlidzibas limitu. Latvijas judikatiira ir nostiprinajies viedoklis, ka morala kaitéjuma atlidzinasanas
primara funkcija ir gandarfjuma sniegSana cietusai personai (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lictu departaments 2010: 18, 2016: 6, 2018a: 3.3, 2018b: 12; Latvijas
Republikas Satversmes tiesa 2012: 11.1). Piemérojot So standartu praktisko situaciju analizei, ir
jasecina, ka mazakas atlidzibas summas, neka ta, ko ir pieprasijusi privatpersona, pieskirSana, veido
risku nevis sniegt personai gandarijjumu, bet gan radit vinai papildus cieSanas no vinai nodaritas
netaisnibas. Turklat, augstakmin€tajam privatpersonas subjektivam kait€juma novertéjumam var bt
ar1 objektiva, pieradisanas procesa izmantojama izpausme, piemeram, ekspertu vai arstu slédzieni, bet
likumdevgja izveletas tiesibu politikas dél So potencialo pieradijumu izmantoSana ir izteikti neefektiva,
jo pat ticami pieradot lielaku morala kaitéjuma apméru, tiesas pilnvaras ta atlidzinasana sniedzas tikai
lidz likuma noteiktam limitam.

Vel jo vairak, ir janem véra apstaklis, ka Atlidzinasanas likuma 2.panta 2.dalas panta formulgjums
pielauj dazadas interpretacijas iesp&jas, un tiesibu piemérotajs var interpretét Atlidzinasanas likuma
14. pantu ka specialo norma attieciba pret Civillikuma 1635. pantu. Lidz ar to, personas iesp&jas panakt
kaitgjuma atlidzinaSanu faktiskam cieSanam atbilstoSa apméra gan administrativajas, gan vispargjas
jurisdikcijas tiesas prakse var bt stipri ierobezotas, un atseviskajos gadijumos prasit tik neortodoklsalo
tiestbu aizsardzibas lidzeklu, ka prejudiciala pieteikuma iesniegSana Satversmes tiesai Administrativa
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procesa likuma 104. panta noteiktaja kartiba, vai pat privatpersonas konstitucionala stdziba,
pielietosanu. Nemot véra to, ka augstakminéto tiesibu instititu efektiva izmantosana ir saistita ar augsti
kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsanu, kas ne vienmér ir pieejama vidusméra individam, praksé
biezi vien veidojas situacijas, kad tiesibu aizsardzibas izdevumi sasniedz vai pat parsniedz iesp&jamos
ieguvumus, kas attiecigi attur privatpersonas no savu subjektivo tiesibu realiz€Sanas.

Otrkart, publiskas personas atbildibas apméra ierobezosana un atlidzinaSanas limitu pastavéSana
pati par sevi stimulé tiesibu piemérotajus novertét nodarita kait€juma naudas izteiksmi zemak par ta
faktisko apméru. Neskatoties uz savu amatpersonu statusu, tiesibu piemerotaji ir fiziskas personas, ar
visam fizisko personu vairakumam piemito$am psihologiskajam ipaSibam, ieskaitot konformismu.
Lidz ar to, praksé nevar garantét, ka tiesibu piemérotajs bus sp&jigs kritiski vertét tiesibu normu
kvalitati individa pamattiesibu aizsardzibas konteksta un, neskatoties uz Administrativa procesa
likuma 5.panta ietverto vispar€jo tiesibu principu, pilnvertigi izmantot tiesibu normu iztulkoSanas
metodes privatpersonu interesu aizsardzibas veicinasanai pat Atlidzinasanas likuma noteikto atlidzibas
limitu robeZas. TieSi otradi, nemot véra likumdeveja izveleto objektivi zemu morala kait€juma
atlidzibas maksimalo apmeéru, vidusméra amatpersona bis tend€ta vertét privatpersonai nodarito
moralo kait€jumu ka a priori maznozimigu faktoru, un pieskirt atlidzinajumu, kas ir ievérojami
mazaks, neka likuma noteiktais. Turklat, atlidzibas limitu pastavésana praksé dazkart rada situaciju,
kad, ar meérki neitralizét AtlidzinaSanas likuma 11.panta 3.dala nostiprinatu morala kait€juma
pastavéSanas prezumpciju, amatpersona, izlemjot jautajumu par morala kait€juma atlidzinaSanas
formu, var pilniba noliegt iesp&ju, ka ar iestades ricibu izsauktais tiesibu ierobezojums, neatkarigi no
lietas faktiskajiem apstakliem, var bit tik bitisks, lai pamatotu kompensaciju izmaksasanu nauda, un
lidz ar to, valsts ricibas prettiesiskuma konstatéSana un noveérSana vai iestades atvainoSanas, ka
vienigais morala kaitéjuma atlidzinasanas veids, ir pietiekams. Lai gan tiesas ne vienmér piekrit Sadiem
iestades secinajumiem, atlidzinajuma atteikuma izsaukta nepiecieSamiba versties tiesa savu tiesibu
aizsardzibai rada individiem papildus izdevumus un apgritinajumus. Ir jaatzimé, ka sada situacija ir
verojama ar1 gadijumos, kas tiesibu aizskarums ilgst vairakus gadus vai skar Satversmé aizsargato
pamattiesibu ierobezoSanu (Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa 2011: 11; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2018b: 13). Tapat ir jaatzime,
ka tiesibu piemeérotaju prakse uzskatit ilgstoSu parkapumu gadijumos tik konceptuali nepilnigu
atlidzinajuma formu, ka iepriekseja stavokla atjaunoSana, kas, tiesibu piemeérotaju skatijjuma, izsledz
iesp€ju privatpersonai pieprasit morala kait€juma atlidzibu, par pilniba pietickamu, liela méra ir
kluvusi par universalu standartu, un tiek plasi piemérota gan iestades prettiesiskas ricibas izvértésanas,
gan nepamatoti uzsakto administrativo parkapumu lietu seku novérSanas joma (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2026: 2).

Treskart, likumdevéja noteiktie objektivi zemi morala kait€juma atlidzinaSanas limiti, ari
gadijumos, kad privatpersonai veiksmigi izdodas panakt ta atlidzinaSanu tiesas cela, nestimulé
amatpersonas, kuru riciba izsauca kait€jumu, uzlabot dienesta pienakumu pildiSanas kvalitati, un
nemotiveé ari citas amatpersonas rikoties, lai nepielautu analogiskas kludas sava darba, jo nepastav
nopietnu tiesisku seku iestaSanas risks. Amatpersonu prettiesiskas un neprofesionalas ricibas
vispargjas prevencijas mérkis, ar materiala rakstura pametumiem stimul&jot iestades un amatpersonas
ievérot likumu, ir vitali nozimigs tiesiskas valsts pastavéSana un tas pamatfunkciju optimalaja
pildisana, ko sava judikatiira atzim&ja Satversmes tiesa (Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2012:
11.2), ka arT Senats (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2010: 18, 2016: 6, 2022: 5), jo ieverojamu papildus budzeta izdevumu veidoSanas saistiba ar konkréto
amatpersonu ricibu ir vienigais praktiskais veids, ka nodrosinat korelaciju starp parvaldes kvalitati un
amatpersonu velmi celt savu tiesiskas apzinas I[imeni. Savukart fikséts un objektivi zems maksimalas
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papildus izdevumu limenis, ko amatpersona ar savu prettiesisku ricibu var radit budzetam, attiecigi
veido fiks€tu un viegli paredzamu riska faktoru, kura izdevumu projekcija tiek de facto ierekinata
iestades ikgadgja budzeta, ko ir atzinis ar1 pats likumdevejs (Latvijas Republikas Satversmes tiesa
2020: 3). Lidz ar to, pastavot jebkadiem, un it ipasi objektivi zemiem atbildibas finansialiem limitiem,
Senata nospraustais amatpersonu prettiesiskas ricibas visparéjas prevencijas merkis netiek sasniegts,
jo prakse iestadei ir vieglak uznemties nelielus kait€juma atlidzibas izdevumus, neka butiski korigét
savu tiesibu pieme&roSanas politiku, kas prasa ne tikai viegli sasniedzamu formalo ieks$€jo normativo
aktu parstadi, bet art tiesibu piemeérotaju domasanas stila izmainas, kas ir praktiski neiesp&jams bez
nopietniem stimuliem.

Ka otru nozimigu problému, kuras pastavéSana ir tiesi saistita ar augstakmingto atbildibas limitu
pastavéSanu likuma, ir jamin no $1 fakta izrietosas tiesu prakses negativas tendences uzskatit valsts
fiskalas intereses par prioritaram attieciba pret personas tiesibam sanemt taisnigu atlidzinajumu. Ka
papildus faktoru, kuram ir ieveérojama negativa iedarbiba So problémjautajumu, ir japiemin ari
Satversmes tiesas judikatiira pamattiesibu ierobezoSanas pamatotibas izvertéSanas joma, kas ne
vienmér ir konsekventa un attiecigi ietekmé tiesas nolémumu saturu. Viens no nozimigakajiem S§is
problémas aspektiem ir no Eiropas cilvektiesibu tiesas prakses parnemta ideja par to, ka Satversmes
92. panta nostiprinatas tiesibas Uz taisnigu tiesu nav absoliitas. Lai gan Satversmes tiesas citétaja lieta
“Golder v. United Kingdom” Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatija loti Sauru un specifisku jautajumu
par situacijas, kad personai tika fiziski liegta iesp€ja komunicet ar tiesu, tadgjadi liedzot vinai pieeju
tiesai, atbilstibu Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. pantam (European Court of
Human Rights 1975: 38), Satversmes tiesa gadsimta sakuma ir uzsakusi Sis atzinas aktivu praktisku
pielietosanu (Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005: 7.1), laika gaita attiecinot to uz arvien
plasaku Satversmes 92. pantd min€to pamattiesibu aspektu loku. Tas attiecigi lava tiesam izmantot
Satversmes tiesas judikattru, lai pamatotu privatpersonam izmaksajama atlidzinajuma ierobezojumus,
balstoties uz Satversmes tiesas izveidoto "3 solu testa" (likuma skaidri noteikts ierobezojums, ta
legittms mérkis un samérigums) elementiem. Pieméram, viena nesenaja lieta Senats, atzistot, ka likuma
nenoteikts ierobeZojums nevar biit par pamatu izmaksajamas atlidzibas apmera matematiskai daliSanai,
vienlaicigi uzsveéra, ka apstaklis, ka privatpersona ir tiesiga pretendét uz stridus norma paredz&to
maksimalo atlidzinajuma summu, nenozimé, ka ta pieSkirama katra gadijuma (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2025: 11). Savukart, personas tiesibu
aizskaruma Smaguma pakapes noteikSanai veltitaja licta ir bijusi vérojama tendence nevis tikai
implic@ti uzsvert nepiecieSamibu taupit budzeta lidzeklus atlidzinajuma pieskirSanas procesa, bet ari
tieSi noradit, ka nosakot taisniga atlidzinajuma apméru, tiesibu piemerotajam bitu janem véra ari tads
likuma neminéts kriterijs, ka atlidzinajuma apmera IidzsvaroSana ar valsts iesp&jam (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2024: 8).

Tadgjadi, ir jasecina, ka Latvijas tiesu judikatiira kopuma ir tend&ta uz pastavoso publiskas personas
atbildibas ierobeZojumu legitimitates pamatoSanu, kas daudzas situacijas praktiski izsleédz iesp&ju
panakt taisniga atlidzindjuma pieskirSanu bez normativa reguléjuma jedzieniskas reformas. Saja
konteksta svarigs klist jautajums, vai morala kait€juma atlidzinaSanas limitu pastavéSana
Atlidzinasanas likuma izpratné, un, plasaka nozime, publiskas personas atbildibas limitu pastavésana
kopuma atbilst Satversmes tiesas definéta "3 solu testa" 2. un 3. solim, t.i. vai tiem var bat legitims
merkis un vai to pastavé$ana principa var biit sameriga.

Pievérsot uzmanibu testa 2. solim, ir jakonstatg, ka lai gan Satversmes tiesa tradicionali piemérojusi
termina "legitims meérkis" plasu iztulkojumu, Soreiz ta pastavéSana nav tik viennozimiga. Likuma
noteiktas valsts atbildibas limitéSanas pirmskietami legitims merkis — publiskas personas, un formali,
visas sabiedribas resursu taupisana — var tikt izsecinats no tadiem avotiem ka Saeimas sédes protokoli
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un likumprojekta sakotn&ja versija, kuras izstradataji ir paredz&jusi pilniba izsleégt pat tieSu un objektivi
pieradamu zaud&jumu atlidzinasanas iesp&ju pilna apméra (Latvijas Republikas Saeimas Juridiska
komisija 2004), bet atklats paliek jautajums par §1 mérka atbilstibu no Satversmes 1. panta izricto$ajam
taisniguma principam. Ir japatur prata, ka valsts ka sabiedribas organizésanas instrumenta pastavésanas
pamatmérkis ir individu tiesisku interesu aizsardziba un dzives kvalitates celSana, un lai cik finansiali
smags biitu publiskas personas stavoklis, publiska persona, nepienacigi Istenojot savas funkcijas,
jebkura gadijuma ir sp&jiga ievérojami ierobezot individu tiesibas Un samazinat privatpersonas dzives
kvalitati. V€l jo vairak, no privatpersonas skata punkta, nepastav butiskas atskiribas, vai privatpersonai
svarigu tiesibu aizskarumu izsauc loti turiga un veiksmiga valsts, vai ari valsts, kas de facto nav sp&jiga
nodro§inat pat savu bazes funkciju izpildi. TieSi tapec publiskas personas atbildibas ierobeZoSana
konceptuali nonak pretruna ar Satversmes tiesas praks€ nodibinatu principu, ka ekonomiska rakstura
apsverumi nevar biit par pamatu Satversmé nostiprinatu pamattiesibu minimuma nenodroSinasanai
(Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010: 15, 2019: 29.3). Ir jaatzimé, ka iznemot radikalo lEmumu
par rezidences valsts mainu, privatpersonai nav citu iesp&ju nekavejoties uzlabot valsts piekoptu
pamattiesibu iev€roSanas standartu, lidz ar to, augstakminétaja Satversmes tiesas judikatiira
formulétais princips biitiba ir attiecinams ar1 uz sabiedribu kopuma, nevis tikai konkrétam Sauram
iedzivotaju grupam.

Savukart, pievérsoties "3.50lim" - morala kaitéjuma atlidzinasanas limitu sameriguma jautajumiem
Satversmes 92.panta konteksta, ir jaatzZime, ka saskana ar Satversmes tiesas judikatliru, sameriguma
konstateéSanai, papildus mazak ierobezojoSo Iidzeklu kritérijam, kas Saja joma objektivi nav
piemérojams, ir nepiecie$ama divu kritériju ievéroSana, t.i. sabiedribas ieguvumam no individa tiesibu
ierobezojuma ir jabiit actimredzami lielakam neka individa zaud&jumiem, un individa pamattiesibas
jebkura gadijuma nedrikst tikt atnemtas péc butibas (Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2002: 1,
2003: 1.1, 2008: 12, 2013: 18.3.3.2). Lai gan teorija samériguma pastaveésana $aja joma ir iesp&jama,
apskatot $o jautajumu no praktiskas puses, ir jasecina, ka limitu pastavésana praksé nelauj panakt abu
augstakminéto krit€riju ievérosanu.

Pirmkart, nav iesp&jams pat aptuveni aprékinat sabiedribas ieguvumu, apzinati izveloties
nepienacigi kompensét individa moralo kait€jumu, vienlaicigi paturot prata individa pamattiesibu
nozimi Eiropas Savienibas sastava esosaja tiesiskaja valsti. Lai gan formali budzeta lidzeklu ekonomija
var tikt atzita par pozitivu aspektu, taupibas apsveérumiem kliistot par individa pamattiesibu
aizsardzibas politikas paSmerki un pieturoties pie izteikti pragmatiskas filozofijas, zud praktiska
atskiriba starp uz cilvéktiesibu ievérosanu tendétu tiesisko un izteikti autokratisko valsts formam. ST
faktiska situacija var attiecigi radit individos iespaidu par tiesiskas un demokratiskas valsts zemu
praktisko efektivitati vinu tiesibu aizsardzibas joma un motivét vinus izdarit izveli par labu citam valsts
formam, tadejadi kopuma veicinot sabiedribas regresu.

Otrkart, apskatot tiesibu atnemSanas péc bitibas aspektu, ir jakonstaté, ka eksisté ieveérojama
iedzivotaju grupa, kuriem nodarita morala kait€juma smagums objektivi var parsniegt Atlidzinasanas
likuma noteiktus limitus, tad&jadi, izslédzot iesp€ju segt to pilna apmeéra. Ka noradija Satversmes tiesa,
lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu, administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas kontrole
par izpildvaras lemumiem un darbibam un §is kontroles rezultata janovers tiesibu normam neatbilstoSa
administrativa akta vai faktiskas ricibas sekas attieciba uz personu (Latvijas Republikas Satversmes
tiesa 2017: 12.2.). Toméer, ja paSa normativa akta satura dé] noteiktai personu grupai nepastav pat
teoretiska iesp€ja tiesa pieradit faktiska morala kait€juma apmeéru un attiecigi sanemt pamattiesibu
aizskaruma smagumam atbilstigu atlidzinajumu pilna apméra, tad tiesas kontrole par izpildvaras
lemumiem un darbibam nav visaptverosa. Lidz ar to, attieciba uz augstakminéto
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iedzivotaju grupu pastav risks, ka tiesibas uz taisnigu tiesu iegtist formalo raksturu, un tadgjadi, praksé
var tikt atnemtas p&c butibas.

Vel jo vairak, iestdzu un amatpersonu nodarita kait§juma atlidzinasanas limiti kopa ar
Atlidzinasanas likuma 33.panta 3. dala ietvertu amatpersonu aizsardzibas no regresa prasibam tiesibu
institlita pastavéSanu, paredzot de facto neizpildami augstus kritérijus regresa prasibas pielietosanai,
kliist par elementiem, kas rada situaciju, kura amatpersonam absoliiti nav stimulu ievérot privatpersonu
pamattiesibas un nodro$inat labu parvaldes kvalitati. Sada amatpersonu personigas atbildibas un
privatpersonu efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu trikuma kombinacija veido sistemisku
problemu, un liek individiem apzinaties, ka neskatoties uz teor€tiska normativa reguléjuma
pastavesanu, praksé amatpersona var jebkura bridi prettiesiski ierobezot vinu tiesibas, un ekonomisko
apsvérumu dél §adai amatpersonas ricibai faktiski nebtis nekadu nozimigu tiesisku seku nedz morala
kait€juma atlidzinasanas, nedz ar1 amatpersonu efektivas sodiSanas joma, kas rada individos tiesisku
nedros$ibu un veicina tiesisku nihilismu, kuru izplatiSanos nekada gadijuma nevar klasificét ka labu
sabiedribai kopuma.

Saja sakara ir nozimigs ar Satversmes tiesas paustais viedoklis lieta, kur viens no pieteic&ja
prasjumiem ir bijis tieSi saistits ar publiskas personas atbildibas limitu pastavéSanas atbilstibu
Satversmes 92. pantam. Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu Satversmes tiesa, vairakkart uzsverot
atbilstiga atlidzindjuma nozimi, vienlaicigi ir noradijusi, ka no tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu
neizriet, ka personai biitu japieskir tads atlidzinajums, kadu ta subjektivi uzskata par pietiekamu un
nepiecieSamu, ka ar1 atlidzinajuma apmeéra ierobeZojumi pa$i par sevi neliedz personai sanemt
atbilstigu atlidzindjumu (Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2020: 10.2). So viedokli Satversmes
tiesa ir argument&jusi ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam lieta "Domjan v. Hungary",
kuras ietvaros ECT ka vienigo pamatojumu valsts atbildibas ierobezojumiem ir min&jusi "ekonomisko
realitati" (European Court of Human Rights 2017: 28). Jaatzim¢, ka lai gan $§is tiesas secinajums ir
izdarits lieta, kuras faktiskie apstakli neliecinaja par to, ka publiskas personas atbildibas limiti ir bijusi
par primaro iemeslu privatpersonas tiesibu aizskarumam, tiesas logika per se ir visnotal satraucosa.
Turklat, $ads domu virziens nonak pretruna ar pasas Satversmes tiesas uzsverto visaptverosas tiesu
kontroles principu (Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2017: 12.2), jo kontroles forma, kuras
piemeroSanas joma ir dal€ji teorctiska ta iemesla dél, ka kontroles istenoSanas rezultata konkréetajos
gadijumu kategorijas kontroles objektam principa nevar iestaties praktiskas sekas, péc definicijas nevar
biit visaptveroSa. Turklat, jau pieminéta pastavosa publiskas personas prakse ierékinat individu tiesibu
parkapumu aptuvenas izmaksas gada budzeta rada stavokli, kad tiesu kontrole par Satversmes
92.panta nostiprinato pamattiesibu ievérosanu atlidzinajuma sanemsanas joma klust tik neefektiva, ka
tuvojas formalas aizsardzibas definicijai, jo jebkur$ lietas iznakums finansialaja zina ir pienemams
publiskai personai, un So situaciju par iesp&jamu padara tieSi speka esoSais tiesiskais reguléjums.

Publiskas personas atbildibas ierobeZojumu vésturiskie aspekti

Lai labak izprastu pastavo$o problému celonus, ir japieskaras ar1 publisko personu nodarito
zaudéjumu un kait€juma atlidzinaSanas tiesiska reguléjuma evolicijai Latvija un vesturiskam
tiesiskajam reguléjumam. Atskatoties atpakal vesture, jaatzime, ka socialistisko tiesibu pastavéSanas
perioda morala kait€juma nodariSanas iesp&jamiba ir tikusi vertéta tikai fiziskas personas reputacijas
sabiedribas acis konteksta, lidz ar to vienigais morala kaitéjuma atlidzinasanas veids ir bijis darba
kolektivam vai sabiedriskai organizacijai adres€ts kompetentas iestades pazinojums par personas
reabilitaciju (Prezidium Verkhovnogo Soveta SSSR 1981: 10), kas ar lielu varbiitibas pakapi kalpo par
misdienu Latvijas tiesibu piemérotaju tradicijas uzskatit atvainosanos ka piemérotako veidu morala
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kaitejuma atlidzinaSanai, pirmsakumiem. Savukart Atlidzinasanas likums, kas ir stajies speka 2005.
gada 1. julija, ir bijis atjaunotas brivvalsts vestur€ jauns tiesiska regul&juma paraugs, kura pienemsana
ir bijusi saistita ar vél viena moderna normativa akta — Administrativa procesa likuma — spéka stasanos.
Ir jaatzime, ka Atlidzinasanas likuma 11.pants ta spéka stasanas bridi formali ir bijis saméra progresivs
un paredz€ja jaunas privatpersonas tiesibas, jo uzreiz pec neatkaribas atjaunoSanas morala kait€juma
atlidzinasanas pienakums nav bijis Iidz galam noreguléts normativaja liment ari civiltiesibu joma, lidz
pat Civillikuma 1635.panta grozijumu speka stasanas bridim 2006.gada 1. marta.

Tomer, pati publiskas personas atbildibas ierobezoSanas koncepcija pirmo reizi ir paradijusies jau
krietni pirms Atlidzinasanas likuma spéka stasanas, ar kriminaltiesibam saistitaja tiesibu joma, ka dala
no likuma "Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu", kas ir stajies speka 1998. gada 1. septembri. ST likuma 4.panta
1.dalas 8. punkts ir noteicis LVL 5000 (EUR 7114,36) materialo zaud&jumu atlidzinasanas gada limitu,
pirmo reizi Latvijas vesturé implic€ti nostadot publiskas personas finansialas intereses augstak par
individa tiesibam sanemt taisnigu atlidzinajumu. Lai gan augstakmingtais limits 1998. gada finansialas
situacijas izpratné teorétiski varétu tikt uzskatits par samerigu, jo veidoja vairak neka 100 ta laika
minimalas ménesalgas, pats valsts atbildibas ierobezoSanas princips nonak pretruna ar taisniga un
atbilstiga atlidzinajuma ideju, it 1pasi gadijumos, kad atbildibas ierobeZoSanas pamata ir fiskalie
apsverumi. Ir japiemin, ka arT no Saeimas sédes stenogrammas var redz€t likumdevéja bazas par
likuma pienemsSanas rezultata iespg€jamiem valsts papildus izdevumiem un véléSanos atlikt likuma
speka stasanos uz iesp&jami vélako laiku (Latvijas Republikas Saeima 1998). Likuma teleologiskas
iztulkoSanas konteksta nozimigs ir arT likumdevéja akceptéts augstakminéta likuma plans un kopg&ja
konstrukcija, kuras ietvaros privatpersonai tika dota iespéja méginat panakt morala kaitéjuma
atlidzinasanu civiltiesiskaja kartiba (likuma 5.panta 3.dala) laika, kad Civillikums oficiali atzina
morala kait§juma atlidzinasanas pienakumu tikai viena specifiskaja, Civillikuma 2353.panta
paredz€taja gadijuma.

Vienlaicigi ir jaatzimé, ka lai gan Latvijas tiesibas zaudéjumu un morala kaitéjuma atlidzinasanas
jéga tiek interpret€ta atSkirigi, vert€jot augstakmin€to momentu koncepcijas limeni, ir jasecina, ka
vesturiskais publisko personu atbildibas limits, kas parsniedza 100 ta laika minimalas ménesalgas, ir
bijis lielakda mera atbilsto$s likuma pienemsSanas laika ekonomiskai situacijai un privatpersonas
piedzivotajam dzives kvalitates samazinajumam, jo Sobrid spéka eso$ais AtlidzinaSanas likuma
14.panta 4.dala noteiktais EUR 10000 limits veido vien aptuveni 13,5 minimalas ménesalgas. Tomér,
konkrétie absolttie skaitli nav nozimigaka probléma, jo jebkura apméra atbildibas cieta limita
noteikSana, nesaistot to ar inflaciju vai citadi neindeks€jot, agrak vai vélak padaris to par neadekvati
zemu, kas Atlidzinasanas likuma gadijuma ir noticis jau likuma spéka stasanas bridi.

Turpinot vértét analiz€jama jautajuma vésturisko jomu, un pievérSoties tiesibu doktrinas aspektam,
ir jaatzime, ka morala kait€juma atlidzinaSanas apméra noteikSanu ka privatpersonas tiesiskajam
intereseém potenciali neizdevigu ir vert&jusi ari tiesibu pétnieki Administrativa procesa likuma un
Atlidzinasanas likuma spéka stasanas perioda. Pieméram, Ilze Gredzena raksta "Zaud&jumu atlidziba
administrativaja procesa" ir noradijusi, ka lai gan morala kait€juma apmérs privatpersonai nav
japierada, tiesibu piemerotajam ir javerte ta apmers, nemot vera personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskaruma butibu un apstaklus, kas izslédz vai samazina morala kaitgjuma atlidzibu (Gredzena 2004).
Ir jaatzimé, ka autores domas gramatiska konstrukcija norada uz tendenci vertét atbilstiga
atlidzinajuma apmeéra noteikSanas procesu ka likuma noteikta maksimuma samazinaSanu, tomér, taja
bridi nepastavot tiesu praksei likuma piemérosanas joma, $STm atzinam bija vairak teor&tisks raksturs.

Atskiriga situacija ir izveidojusies 2011. gada, kad Senata Administrativo lietu departaments ir
publicgjis Edvina Danovska veikto judikatiiras apkopojumu publisko personu nodarita morala
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kait€§juma atlidzinasanas joma. Analiz€jot tiesu prakses atzinas $1 p&tijuma autors cita starpa ir
atziméjis Atlidzinasanas likuma 6 gadu praktiskas piemérosanas laika izveidojusSos izpratni par morala
kaitg§juma faktiska apmera novertéSanas tendencém un ta izteiksmi naudas vienibas. Konkréti,
pétfjuma autors ir noradijis, ka atkaps$anas no pienemtas prakses ir tiesibu piem&rotajam ir japamato,
ir secindjis, ka likuma nemingts atlidzibas apméra noteikSanas kriterijs, t.i. valsts ekonomiskas
iespgjas, ir tapat nostiprindjies tiesu praks€, un konstat€jis, ka privatpersonai faktiski izmaksats
atlidzinajums par tai nodarito moralo kait€jumu neviena gadijuma nav parsniedzis pat pusi no taja bridi
likuma noteiktas zemakas robeZas, kas absoliitajos ciparos sastadija LVL 1500, jeb aptuveni EUR 2142
(Danovskis 2011). Augstakminéta pétfjuma autora secinajumi ir nozimigi atlidzinasanas limitu
koncepcijas ka sisteémiskas problémas apzinaSanas procesa, jo demonstré atlidzinasanas limitu tieSu
ietekmi uz likuma gramatiskai nozimei neatbilstosu, bet ar vispar&jo teleologiju saskanigu tiesibu
normu interpretacijas formu genézi, kuras rezultata attiecigi tiek negativi ietekméts privatpersonu
pamattiesibu istenoSanas [imenis.

Iespé€jamie problémas risinajumi

Nobeiguma ir japieversas iesp&jamiem ieskicetas praktiskas problémas risinajumiem. Nemot véra
apstakli, ka problémas pastavéSana butiba ir vairak saistita tieSi ar tiesibu normu satura, nevis to
piemérosanas kvalitati, vienkarSakais un visefektivakais veids, ka uzlabot konkr&tu situaciju, biitu
morala kait€juma atlidzinasanas limitu atcelSana. Izslédzot iesp&ju tiesibu piemérotajiem atsaukties uz
likuma imperativo reguléjumu, vienlaicigi tiktu radits tiesiskais pamats piemeklet konkrétai tiesibu
parkapuma situacijai lielaka méra atbilstoSu atlidzinajuma formu un apmeéru. Tomér, lai gan Sis
risinajums varétu noveérst smagako tiesibu ierobezojumu, laujot tiesam vismaz teorija piespriest tiesibu
ierobezojuma smagumam atbilstigas kompensaciju summas, tas nevarétu izslegt ievérojamu varbiitibu,
ka praksg tiesas turpinas atsaukties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, kurai piemit tendence
novertét tiesibu morala kait€juma apmeru relativi zemi ar1 gadijumos, kad parkapums ir acimredzami
ilgstosSs vai biitisks. Pieméram, tada parkapuma gadijuma ka lietas izskatiSana nacionalajas tiesas, kas
ieilga uz 30 gadiem, moralais kait€jums tika novertéts EUR 4550 apmeéra (European Court of Human
Rights 2024a); ipasuma tiesibu ierobeZzoSanas iestades kludas dgl, kas izsauca zaudéjumus vairak neka
EUR 110000 apméra gadijuma, moralais kaitéjums tika noveértéts EUR 3000 apméra (European Court
of Human Rights 2024b); savukart ilgstosas necilvéciskas izturéSanas aizlieguma parkapsanas
gadfjuma moralais kait€jums tika novértéts EUR 3000 apméra (European Court of Human Rights
2024c). Tadgjadi, morala kaitéjuma atlidzinasanas limitu atcelSana diez vai varétu kalpot par optimali
efektivu privatpersonu tiesibu sanemt atbilstigu atlidzinajumu istenoSanas mehanismu.

Nemot véra to, ka common law tiesibu saimei raksturigs un ari objektivi visefektivakais
privatpersonu tiesibu aizsardzibas lidzeklis tiesiska strida ietvaros — kait€juma atlidzinaSana ar
sodisanas funkciju (punitive damages), netiek atzits kontinentalas Eiropas tiesibu saimg, viduscels, kas
vairak atbilst kontinentalas Eiropas tiesibu pozitivisma tradicijam, varétu bt pastavosai praksei pretéja
principa ieviesana, nosakot nevis maksimalo, bet minimalo atlidzinajuma apmeéru, vienlaicigi ieviesot
ta precizu gradaciju, apméram palielinoties atkariba no svarigaka objektivi konstat€jama faktora —
parkapuma ilguma. Uz So principu balstits regulgjums veiksmigi pilditu vismaz divas kait&juma
atlidzinasanas institiita funkcijas, kas paslaik netiek realiz€tas pilna apmera, t.i. likvidétu tiesibu
aizstavéSanas zemas praktiskas efektivitates nomacoSo efektu, kas motivétu privatpersonas aktivak
iesaistities savu tiesibu aizstaveéSana administrativaja procesa, ka ar1 raditu papildus un relativi
efektivaku motivaciju amatpersonam nodroSinat privatpersonu pamattiesibu ievérosanu.
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Tapat, lai nodro$inatu kait€juma atlidzinajuma apme&ra samé&rigumu, biitu japaredz ta korelacija ar
valst1 noteikto minimalo algu, kas vienlaicigi nodroSinatu atlidzindjuma apmeéra vismaz dalgju
indeksaciju. Ir jaatzimé, ka uz lidzigiem principiem balstits tiesiskais reguléjums jau pastav joma, kas
ir saistita ar nepamatotas vai prettiesiskas brivibas atnemsanas rezultata nodarita morala kait€juma
atlidzinasanu, ko nosaka Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait&juma
atlidzinasanas likuma 15. pants. Neskatoties uz daudzam augstakmingta likuma nepilnibam, $aja panta
ietverta moralo cieSanu precizas un objektivas noverté€Sanas koncepcija, kas ir pieradijusi arT savu
dzivotsp€ju prakse (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2021a, 2021b), ir loti noderiga ka atbalsta punkts visa publiskas personas atbildibas tiesiskas
regul€juma attistibas virziena noteikSana.

Secinajumi

Rezuméjot visu iepriekSmin€to, ir jasecina, ka pastavosSais AtlidzinaSanas likuma tiesiskais
reguléjums, kas nosaka privatpersonas nodaritd morala kait€juma atlidzibas maksimalas robeZas,
praksg var faktiski ierobezot privatpersonu iesp&jas panakt nodaritajam moralam kait&jumam atbilstigu
finansialo atlidzinajumu, it pasi ilgstosa vai biitiska tiesibu aizskaruma gadijuma, kad §is tiesibas klast
par formalam un atseviskajos gadijumos péc biitibas tiek atnemtas, kas izriet arT no reali pastavosas
Latvijas tiesu judikattras. Praksé vérojamas tendences iestadém atteikt kait€juma atlidzibas izmaksu
un tiesam noteikt izteikti zemas atlidzibas summas, tiesi izriet no likuma noteikto atlidzinasanas limitu
pastavéSanas. Speka esosa tiesiska regul&juma atbilstiba Satversmes 92. pantam nav viennozimiga, jO
pielauj izn€émumus no vispusigas tiesu istenotas kontroles principa un dazos gadijumos biitiba izslédz
iespéju tiesai piespriest privatpersonas tiesibu aizskaruma smagumam atbilstigu atlidzinajumu, pat ja
pastav ta sSmaguma objektivie pieradijumi. Tapat, morala kaitéjuma atlidzibas limitu teleologiska
nozime, ka ar1 Latvijas tiesibu sist€émai raksturiga publisko personu un amatpersonu atbildibas
ierobezoSanas tradicija tieSi ietekmé tiesibu piemérotaju tendences vertét praktiski jebkuru
privatpersonas tiesibu aizskarumu ka nenozimigu, un lidz ar to, atteikties piespriest morala kaitéjuma
atlidzibu nauda un, izvertéjot iesp&jamas atlidzibas apméru, ka prioritati izv€léties lidzsvarot to ar
valsts finansialam iesp&jam. Kopuma pastavosais normativais reguléjums, kas nerada publiskam
personam jebkadus véra nemamus riskus privatpersonu tiesibu nepamatotas ierobezoSanas gadijuma,
nemotivé publiskas personas un konkrétas amatpersonas nepielaut privatpersonu tiesibu aizskarumu
un uzlabot parvaldes kvalitati.

Lidz ar to, lai novérstu vai vismaz mazinatu augstakminétas problémas, butu jaizverté iesp&ja
definét likuma nevis maksimalus, bet minimalus morala kait€juma atlidzibas apmérus, paredzot to
precizaku gradaciju, taja skaita atkariba no parkapuma ilguma, un nosakot tos nevis konkrétajos
skait]os, bet sasaistot tos ar valstl noteikto minimalo darba samaksu, kas nodro§inatu to indekséSanu
un labaku atbilstibu tiesibu aizskaruma rezultata izraisitam privatpersonas dzives kvalitates
samazinajumam.
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