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The academic workshop explores an interdisciplinary understanding of the history of Latgale in a broader context, with 

a specific focus on its period within the Viciebsk Governorate (1772–1917), and its role in shaping cultural, confessional, and 

national identities on the borderland between present-day Belarus and Latvia. 

The primary objective of the workshop is to initiate a scholarly dialogue among researchers from Latvia, Belarus, and 

Poland in order to conceptualize the phenomenon of Viciebsk Latgale and identify prospects for collaborative research. 

 

ДЗЯРЖАВА І ЭЛІТЫ • I • VALSTS UN ELITES 
 

Д-р Ніна Скеп’ян, 
Беларускі інстытут у Празе 

Dr. Nina Skepjan, 
Baltkrievijas institūts Prāgā 

Кантакты элітаў ВКЛ з Лівоніяй у святле 

дыпламатычнай перапіскі першай паловы 

XVI стагоддзя 
 

У прапанаваным дакладзе праз аналіз 

дыпламатычнай  перапіскі палітычных эліт Вялікага 

Княства Літоў скага (Гаштольды, Радзівілы) разглядаецца 

латгальскі рэгіе н як фўнкцыянальная памежная зона, ў 

якой  адбывалася практычная рэалізацыя палітычных 

рашэнняў  і фармаваліся рознаў зроў невыя кантакты з 

Лівоніяй . Асновў даследавання складаюць матэрыялы 

серыі Elementa ad fontium editiones (ў першўю чаргў 

Documenta ex Archivo Regiomontano), а таксама Akten und 

Lietuvas Lielkunigaitijas elites kontakti 

ar Livoniju 16. gs. pirmās puses diplomātiskās 

sarakstes gaismā 

 

Pieda va taja  refera ta , analize jot Lietuvas Lielkunigaitijas 

politiska s elites diploma tisko saraksti (Gos tauti, Radvili), 

Latgales reg ions tiek aplu kots ka  funkciona la pierobez as 

zona, kura  norisina ja s politisko le mumu praktiska  

ī stenos ana un veidoja s daz a da lī men a kontakti ar Livoniju. 

Pe tī juma pamata  ir se rijas Elementa ad fontium editiones 

materia li (pirmka rt, Documenta ex Archivo Regiomontano), 

ka  arī  Akten und Rezesse der livländischen Stände, Liv-, Est- 

und Kurländisches Urkundenbuch un Polockas grāmatas 
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Rezesse der livländischen Stände, Liv-, Est- und Kurländisches 

Urkundenbuch і Полацкія граматы XIII – пачатку XVI ст. 

Спалўчэнне гэтых крыніц дазваляе сўпаставіць 

ўзровень палітычнай  камўнікацыі эліт з лакальнай  

практыкай  памежнага ў заемадзеяння. 

У дыпламатычнай  перапісцы Лівонія выстўпае як 

адзіная палітычная прастора (Livonia), аднак канкрэтнае 

фўнкцыянаванне гэтай  прасторы лакалізўецца ў  яе 

ў сходняй  частцы ‒ латгальскім рэгіе не (Du naburg, 

Rositten, Ludsen). Менавіта тўт адбываюцца памежныя 

канфлікты, кантроль за рўхам людзей  і тавараў  і 

практычная рэалізацыя дыпламатычных рашэнняў . 

Асаблівўю ролю ў  гэтых працэсах адыгрывалі 

вышэй шыя палітычныя эліты ВКЛ, чыя дзей насць 

разгортвалася праз лакальныя сеткі. Напрыклад, ў 

перапісцы Альберта Прўскага з прадстаў нікамі 

палітычнай  эліты ВКЛ ‒ ў тым лікў з Альбертам 

Гаштольдам, віленскім ваяводам і канцлерам, 

закранаюцца пытанні рэгўлявання межаў , ўзаемадзеяння 

з лівонскім бокам і кантролю над памежнымі 

тэрыторыямі. У рашэннях і абмеркаваннях лівонскіх 

станаў  рэгўлярна фігўрўюць пытанні бяспекі памежных 

тэрыторый , ўзаемадзеяння з сўседнімі землямі ВКЛ і 

кантролю над замкамі і шляхамі камўнікацыі. Хоць 

латгальскі рэгіе н не заў се ды вылўчаецца як асобная 

адзінка, менавіта ў сходняя частка Лівоніі выстўпае як 

зона най больш інтэнсіў ных кантактаў  і канфліктаў . 

(13.gs. – 16.gs. sa kums). Š o avotu apvienojums l auj pretstatī t 

elites politiska s komunika cijas lī meni loka lajai pierobez as 

mijiedarbī bas praksei. 

Diploma tiskaja  sarakste  Livonija para da s ka  vienota 

politiska  telpa (Livonia), tac u s ī s telpas konkre ta  

funkcione s ana lokalize jas ta s austrumu dal a  – Latgales 

reg iona  (Du naburg, Rositten, Ludsen). Ties i s eit norisina s 

robez konflikti, cilve ku un prec u kustī bas kontrole, ka  arī  

diploma tisko le mumu praktiska  realiza cija. Ī pas a loma s ajos 

procesos bija Lietuvas Lielkunigaitijas augsta kajai 

politiskajai elitei, kuras darbī ba izve rsa s caur loka lajiem 

tī kliem. Pieme ram, Pru sijas Alberta sarakste  ar Lietuvas 

Lielkunigaitiju politiska s elites pa rsta vjiem – tostarp Vil n as 

vaitaiti un kancleru Albertu Gos tautu – tiek skarti jauta jumi 

par robez u regule s anu, mijiedarbī bu ar Livonijas pusi un 

kontroli pa r pierobez as teritorija m. Livonijas ka rtu le mumos 

un diskusija s regula ri figure  jauta jumi par pierobez as 

teritoriju dros ī bu, sadarbī bu ar kaimin os esos aja m Lietuvas 

Lielkunigaitijas zeme m un kontroli pa r pilī m un 

komunika cijas cel iem. Lai gan Latgales reg ions ne vienme r 

tiek izdalī ts ka  atsevis k a vienī ba, ties i Livonijas austrumu 

dal a kalpo ka  intensī va ko kontaktu un konfliktu zona. 

Reg iona “neredzamī bu” diploma tiskaja  valoda  

kompense  loka la  lī men a materia li. Polockas gra mata s 

Latgales telpa para da s ka  konkre ti lokalize ta pierobez a, kura  

darbojas Polockas vietvalz i, baja ri un pilse tnieki. Ta , 

pieme ram, 15.gs. vidus dokumentos fikse ti konflikti saistī ba  
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Гэтая “нябачнасць” рэгіе на ў  дыпламатычнай  мове 

кампенсўецца матэрыяламі лакальнага ў зроў ню. У 

Полацкіх граматах латгальская прастора паў стае як 

канкрэтна лакалізаванае памежжа, ў якім дзей нічаюць 

полацкія намеснікі, баяры і мяшчане. Так, ў дакўментах 

сярэдзіны XV ст. зафіксаваны канфлікты, звязаныя з 

канфіскацыяй  тавараў  полацкіх кўпцоў  і абмежаваннямі 

гандлю, што выклікала патрабаванні да лівонскага 

магістра вярнўць мае масць і забяспечыць свабодны рўх 

кўпцоў . У іншым выпадкў полацкі бок патрабўе 

прыцягнення да адказнасці комтўра Дынабўрга 

(Du naburg), што дазваляе непасрэдна лакалізаваць 

канфлікт ў межах латгальскага рэгіе на. 

Такім чынам, сўпастаў ленне дыпламатычнай  

перапіскі і лакальных актаў  дазваляе вылўчыць 

двўхўзроў невўю мадэль фўнкцыянавання кантактаў : з 

аднаго бокў – ўзровень вышэй шых палітычных эліт, з 

дрўгога – ўзровень памежнай  адміністрацый най  і 

сацыяльнай  практыкі. У гэтай  сістэме Латгалія 

выстўпае як ключавы рэгіе н, праз які палітычныя 

рашэнні трансфармаваліся ў  канкрэтныя формы 

ў заемадзеяння. Менавіта тамў яе варта разглядаць не як 

пасіў нўю перыферыю, а як стрўктўрна значны элемент і 

актыў нўю прасторў, дзе перасякаліся інтарэсы ВКЛ і 

Лівоніі, а дыпламатычныя дамоў ленасці набывалі свае  

рэальнае сацыяльна-эканамічнае вымярэнне. 

ar Polockas tirgota ju prec u konfiska ciju un tirdzniecī bas 

ierobez ojumiem, kas rosina ja Livonijas mestram atdot 

ī pas umu un nodros ina t brī vu tirgota ju kustī bu. Cita  

gadī juma  Polockas puse pieprasa saukt pie atbildī bas 

Dinaburgas komturu, kas l auj ties i lokalize t konfliktu 

Latgales reg iona robez a s. 

Ta de ja di diploma tiska s sarakstes un loka lo aktu 

salī dzina jums l auj izdalī t divlī men u kontaktu funkcione s anas 

modeli: no vienas puses – augsta ka s politiska s elites lī meni, 

no otras – pierobez as administratī va s un socia la s prakses 

lī meni. Š aja  modelī  Latgales reg ions para da s ka  galvena  zona, 

kura  notiek politisko le mumu transforma cija konkre ta s 

mijiedarbī bas forma s. Ties i ta pe c tas bu tu ja uztver nevis ka  

perife rija, bet gan ka  aktī vs un struktura li nozī mī gs elements 

kontaktu siste ma  starp Lietuvas Lielkunigaitiju un Livoniju. 

Tas l auj aplu kot Latgali nevis ka  Livonijas perife riju, bet gan 

ka  aktī vu pierobez as telpu, kura  krustoja s Lietuvas 

Lielkunigaitijas un Livonijas struktu ru intereses, bet 

augsta ka s politiska s elites kontakti ieguva specifisku 

socia lekonomisko dimensiju. 
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Д-р Эдвардс Селішка, 
Латвійскі ўніверсітэт 

Dr.hist. Edvards Seliška, 
Latvijas Universitātes 

Пазіцыя інфлянцкай і віцебскай шляхты 

адносна гегемоніі Сапегаў у Вялікім Княстве 

Літоўскім (1683–1700) 
 

Перыяд 1683–1700 гг. ў гісторыі Рэчы Паспалітай  – 

гэта час так званай  гегемоніі Сапегаў , калі названы род 

атрымаў  беспрэцэдэнтны ў плыў  ў Вялікім Княстве 

Літоў скім, кантралюючы як яго вой ска, так і дзяржаў ны 

скарб. Адначасова канец XVĪĪ ст., час пасля 

Андрўсаў скага перамір’я з Расіяй  (1667 г.), стаў  новым 

этапам для шляхты, чые землі межавалі з Маскоў скай  

дзяржавай . Гэта закранўла як інфлянцкўю (Латгалія), 

так і віцебскўю шляхтў. 

Жыхары Інфлянтаў , частка якіх была нашчадкамі 

лівонцаў , што захавалі лаяльнасць Рэчы Паспалітай , 

пачалі інтэнсіў на ў ключацца ў  палітычнае жыцце  

дзяржавы асабліва пасля 1677 г., калі са стварэннем 

Інфлянцкага ваяводства быў  прынамсі часткова 

вырашаны іх юрыдычны статўс. Ё н быў  няпэў ным з 

канца 1620-х гг., калі Швецыя страціла большўю часткў 

Задзвінскага княства (Pārdaugavas hercogiste). Віцебскае 

ваяводства пасля далўчэння большай  часткі Смаленскага 

ваяводства да Расіі стала новай  радзімай  для смаленцаў -

эмігрантаў  (Аршанскі павет). 

Inflantijas un Vitebskas šļahta nostāja attiecībā 

pret Sapiehu hegemoniju Lietuvas lielkņazistē 

(1683–1700) 
 

1683.‒1700. gads Polijas-Lietuvas ve sture  ir t.s. 

Šapiehu hegemonijas laiks, kad mine ta  dzimta ieguva 

bezprecedenta ietekmi Lietuvas lielkn aziste , kontrole jot gan 

ta s armiju, gan valsts kasi. Vienlaikus 17. gadsimta nogale 

pe c Andrusovas pamiera nosle gs anas (1667) iezī me ja jaunu 

posmu Īnflantijas (Latgales) un Vitebskas vojevodisti 

muiz niecī bai, kuras ī pas umi robez oja s ar Krievijas caristi. 

Īnflantijas muiz niecī ba, ko dal e ji veidoja Ž ec pospol itai 

loja lo livonies u pe ctec i, valsts politiskaja  dzī ve  aktī va k 

iekl a va s pe c 1677. gada. Lī dz ar Īnflantijas vojvodistes izveidi 

tika rasts risina jums to juridiskajam statusam, kas bija 

palicis neskaidrs kops  17. gadsimta 20. gadu beiga m, kad 

Žviedrija iekaroja liela ko dal u Pa rdaugavas hercogistes 

teritorijas. Lī dz ar Šmol enskas vojevodistes teritoriju 

zaude s anu Krievijai Vitebskas vojvodiste, tostarp Ors as 

aprin k is, funkcione ja ka  patve ruma vieta Šmol enskas pol u 

muiz niecī bas (šļahtas) kopienai, veicinot ta s ta la ku 

integra ciju reg iona . 

Lī dz ar to abu vojevodistu muiz niecī bai tu lī t pe c 

notikus aja m pa rmain a m ieks politiski bija ja define  sava 
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У сўвязі з гэтым шляхта абодвўх ваяводстваў  

адразў пасля перамен павінна была пачаць вызначацца 

ў  свае й  ўнўтрыпалітычнай  пазіцыі адносна дамінавання 

Сапегаў . Для жыхароў  Інфлянтаў , як для адносна новых 

ўдзельнікаў  дзяржаў най  палітыкі, было вельмі важна 

забяспечыць свае пазіцыі на дзяржаў ным ўзроў ні. Тамў 

было важна захоў ваць баланс паміж рознымі гўльцамі 

на палітычнай  арэне: Сапегамі, іх апанентамі, такімі як 

Радзівілы (з якімі ў  жыхароў  Інфлянтаў  была шматгадовая 

традыцыя кліенцкіх адносін), і прыхільным да Інфлянтаў  

манархам Янам ĪĪĪ Сабескім (кіраваў  ў 1673–1696 гг.). 

Адначасова гэта патрабавала добрай  інтўіцыі для 

хўткай  пераарыентацыі, калі баланс сіл рэзка змяняў ся – 

ад прасапегаў скай  пазіцыі да падтрымкі праціў нікаў  

Сапегаў . Гэты падыход цікава параў наць з падыходам 

віцебскай  шляхты, якая мела складаныя адносіны з 

Сапегамі, ўлічваючы як знаходжанне ў  ваяводстве 

мае нткаў  родў Радзівілаў  (Невель), так і зменлівыя 

адносіны з Сапегамі родў Крышпінаў -Кіршэнштэй наў , 

які адыгрываў  важнўю ролю ў  Віцебскім ваяводстве і ў  

палітычнай  гісторыі Інфлянтаў  гэтага часў. 

pozī cija attiecī ba  uz Šapiehu dzimtas domine jos o ietekmi. 

Īnflanties iem, ka  valsts politikas relatī viem jaunpiena ce jiem, 

bija l oti bu tiski nodros ina t savas pozī cijas valsts lī menī . 

Ta de ja di bija bu tiski rast lī dzsvaru starp daz a diem politiska s 

are nas dalī bniekiem: Šapiehu dzimtu, vin u oponentiem ‒ 

pieme ram, Radziviliem (ar kuriem Īnflantijas muiz niecī bai 

bija gadu desmitiem ilga klienta raja m attiecī ba m raksturī ga 

tradī cija) ‒ un monarhu Janu ĪĪĪ Šobieski (valdī ja 1674–

1696), kurs  pret inflanties iem izture ja s labve lī gi. 

Politiska  konjunktu ra pieprasī ja spe ju operatī vi 

pa roriente ties, mainoties spe ku lī dzsvaram starp Šapiehu 

atbalstī ta jiem un vin u pretiniekiem. Š o pozicione s anos ir 

lietderī gi salī dzina t ar Vitebskas muiz niecī bas rī cī bu, kuras 

sarez g ī ta s attiecī bas ar Šapieha m noteica gan Radzivilu 

dzimtas ī pas umu (pieme ram, Nevel as) atras ana s 

vojevodiste , gan Kris pinu-Kirs ens teinu dzimtas ietekme. 

Pe de jai bija bu tiska loma ne vien Vitebskas vojevodiste , bet 

arī  Īnflantijas politiskajos procesos, turkla t ta s attiecī bas ar 

Šapieha m bija mainī gas. 
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Д-р Генрых Сомс, 
Даўгаўпілскі ўніверсітэт 

Dr.hist. Henrihs Soms, 
Daugavpils Universitātes 

Мясцовае кіраванне ў латвійскіх паветах 

Віцебскай губерні: 1861–1917 
 

Пасля скасавання прыгоннага права ў  Расіі 19 лю-

тага 1861 г. ў Латгаліі (на латышскіх тэрыторыях 

Віцебскай  гўберні – Дзвінскі, Рэжыцкі, Люцынскі паветы) 

было заснавана сялянскае валасное самакіраванне. У 

Латгаліі кожны селянін павінен быў  быць прыпісаны да 

ней кай  воласці. Асаблівасцю Латгаліі было тое, што 

сяляне мае нткаў , фальваркаў  ці іншых тэрыторый , 

аб’яднаных ў аднў воласць, захоў валі пэў ныя фўнкцыі 

самакіравання на свае й  зямлі і пасля ліквідацыі 

прыгоннага права. Фармавалася своеасаблівае двўх-

ўзроў невае самакіраванне: сельскія грамады і воласць, 

якая аб’ядноў вала сялян некалькіх мае нткаў . Сельская 

грамада (паняцце не тоеснае словам “ве ска” ці “сяло”, 

што часам сўстракаюцца ў  гістарычнай  літаратўры) 

складалася з сялян, якія пражывалі на землях, што 

належалі аднамў памешчыкў. Гэта маглі быць цэлыя 

се лы, ве скі, іх часткі або асобныя паселішчы – дамы, 

хўтары. Некалькі такіх грамадаў  ўтваралі воласць. 

Органамі валаснога кіравання былі валасны сход, 

валасны старшыня і праў ленне. У валасным сходзе 

ў дзельнічалі выбраныя слўжбовыя асобы, сельскія 

Pagastu pārvalde Vitebskas guberņas 

latviešu apriņķos: 1861–1917 
 

Pe c dzimtbu s anas atcels anas Krievijas impe rija  1861. 

gada 19. februa rī  Latgale  (Vitebskas gubern as latvies u 

aprin k os – Daugavpils, Re zeknes un Ludzas) tika nodibina ta 

zemnieku ka rtas pagasta pas valdī ba. Latgale  katram 

zemniekam bija ja bu t piederī gam pie konkre tas pagasta 

kopienas. Reg ionam raksturī ga ī patnī ba bija divpaka pju 

pas valdī bas siste mas izveide: viena  pagasta  apvienoto muiz u 

vai folverku zemnieki saglaba ja loka las pas pa rvaldes funkcijas 

savas muiz as ietvaros. Š o siste mu veidoja lauku sabiedrī bas 

(sel skoje obs c estvo) un pagasts (volostj), kas apvienoja 

vaira ku muiz u zemniekus. Lauku sabiedrī bu veidoja viena 

muiz nieka ī pas uma  esos ie zemnieki – tie vare ja bu t ciemi, 

sa dz as vai atsevis k as viense tas. Vaira kas s a das sabiedrī bas 

kopa  veidoja pagasta administratī vo vienī bu. 

Pagasta pa rvaldes struktu ru veidoja pagasta sapulce, 

pagasta veca kais un valde. Pagasta sapulces sasta va  ietilpa 

ve le ta s amatpersonas un saimnieku pilnvarotie pa rsta vji — 

desmitnieki, kurus ieve le ja pe c principa: viens pa rsta vis no 

desmit saimniecī ba m. Kalpi un babul nieki deleg e ja vienu 

pa rsta vi no 20 cilve kiem. Pagasta sapulce ve le ja pagasta 

amatvī rus un tiesnes us, ga da ja par visa pagasta vajadzī ba m 
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дзесятнікі (ад 10 двароў  – адзін). Батракі і беззямельныя 

сяляне дэлегавалі аднаго прадстаў ніка ад 20 чалавек. 

Валасны сход абіраў  валасных слўжбовых асоб і сўддзяў , 

клапаціў ся пра патрэбы і гаспадаркў ў се й  воласці, пра 

школы, вызначаў  і размяркоў ваў  падаткі і павіннасці, 

назіраў  за дзей насцю слўжбовых асоб і г.д. Валасны 

старшыня быў  кіраў ніком воласці, якомў падпарадкоў -

валіся старасты. Валасны старшыня ў  межах свае й  

воласці выконваў  паліцэй скія абавязкі, склікаў  сход, 

выконваў  яго рашэнні, ве ў  падатковыя справы, кіраваў  

валасной  мае масцю, казной  і выконваў  іншыя фўнкцыі. 

Валасны старшыня разам са старастамі і сваімі 

памочнікамі складалі валасное праў ленне (валаснўю 

канторў), якое вырашала бягўчыя справы. У 1880 г. ў 

Латгаліі была 51 воласць (ў Дзвінскім павеце – 16, 

Люцынскім – 16, Рэжыцкім – 19), ў якіх было аб’яднана 

232 сельскія таварыствы (ў Дзвінскім – 96, Люцынскім – 

66 і Рэжыцкім – 70). Асаблівасцю Латгаліі былі бўй ныя 

воласці са значнай  колькасцю насельніцтва, тамў 

ствараліся новыя воласці. Гэты працэс працягваў ся аж 

да 1940 г. 

Фўнкцыянаванне валаснога кіравання ў  Латгаліі ў  

навўковай  літаратўры даследавана мала. Не створаны 

таксама і спіс валасных старшынь. З гэтага пўнктў 

гледжання актўальным з’яў ляецца пытанне зваротў да 

архіў ных звестак і юрыдычных дакўментаў , якія звязаны 

з Віцебскай  гўберняй . 

un saimniecī bu, par skola m, noteica un sadalī ja nodokl us un 

klaus as, pa rraudzī ja amatvī ru darbī bu utt. Pagasta veca kais 

(staršina) bija pagasta prieks nieks, kura pakl autī ba  bija 

sta rasti. Pagasta veca kais pildī ja administratī va s un policijas 

funkcijas, nodros inot pagasta sapulces darbī bu un le mumu 

realiza ciju. Ta pat pagasta veca kais bija atbildī gs par nodokl u 

administre s anu, pagasta mantas un finans u lī dzekl u 

apsaimniekos anu. Pagasta izpildvaru ī stenoja valde, kuras 

sasta va  ietilpa veca kais, vin a palī gi un sta rasti. Š ī  institu cija, 

kas ve sturiskajos avotos mine ta arī  ka  pagasta kantoris, 

nodros ina ja pas valdī bas tekos o lietu ka rtos anu un 

administratī vo nepa rtrauktī bu. 1880. gada  Latgale  bija 51 

pagasts (Daugavpils aprin k ī  ‒ 16, Ludzas ‒ 16, Re zeknes ‒ 

19), kuros bija apvienotas 232 lauku sabiedrī ba s 

(Daugavpils aprin k ī  ‒ 96, Ludzas ‒ 66 un Re zeknes ‒ 70). 

Latgales reg ionam bija raksturī gas plas as pagastu teritorijas 

ar ieve rojamu iedzī vota ju skaitu, ta de l  tika uzsa kta to 

paka peniska sadalī s ana un jaunu administratī vo vienī bu 

izveide. Š is teritoria la s optimiza cijas process turpina ja s lī dz 

pat 1940. gadam. 

Latgales pagastu pa rvaldes darbī ba zina tniskaja  

literatu ra  lī dz s im ir pe tī ta nepietiekami, turkla t ve stures 

zina tne  nav apkopoti pilnī gi pagasta veca ko saraksti. Ta de l  ir 

nepiecies ams pieve rsties Vitebskas gubern as arhī vu 

liecī ba m un juridisko dokumentu analī zei, kas l auj 

rekonstrue t pas valdī bu funkcione s anas meha nismus un to 

persona lsasta vu. 
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Мгр. Улдыс Ванагс, 
Латвійскі нацыянальны архіў Латвійскі дзяржаўны 
гістарычны архіў 

Mg. Uldis Vanags, 
Latvijas Nacionālais arhīva 

Latvijas valsts vēstures arhīva 

Прававая асаблівасць Латгаліі 

на пачатку ХХ стагоддзя 
 

Латгалія дагэтўль лічыцца най менш даследаваным 

гістарычным рэгіе нам Латвіі, а таксама адным з самых 

своеасаблівых нароў ні з Ліў скім берагам. У гістарыяграфіі 

назіраецца тэндэнцыя інтэрпрэтаваць гэты рэгіе н ў 

межах розных нацыянальных наратываў : ў Латвіі і Расіі 

е н часта разглядаецца як частка расій скай  прасторы, ў 

Беларўсі падкрэсліваецца ў дзельная вага беларўскага 

насельніцтва, а ў  Польшчы ў спрымаецца як частка 

гістарычнай  спадчыны Рэчы Паспалітай . Гэтыя погляды 

часткова абгрўнтаваныя, але няпоў ныя. Даклад прапанўе 

разгледзець Латгалію як ўнікальнўю гістарычнўю  і 

прававўю з’явў ў  рэгіе не, спецыфіка якой  захоў валася аж 

да 1919 г. 

У аснове даследавання ляжыць здагадка, што для 

разўмення гістарычных працэсаў  рэгіе нў недастаткова 

кіравацца дамінўючымі палітычнымі ці грамадскімі 

ў яў леннямі. Істотнае значэнне маюць лакальныя звычаі 

і прававое рэгўляванне. У адрозненне ад сўчаснага пра-

вавога мыслення, дзе дамінўе прыярытэт актўальнага 

закона і перарыванне пераемнасці нормаў , да 1919 г. 

Latgales tiesiskā savdabība 

20. gadsimta sākumā 
 

Latgale arvien ir uzskata ma par vismaza k pe tī to 

ve sturisko Latvijas novadu, ka  arī  par vienu no 

vissavdabī ga kajiem lī dza s Lī bies u krastam. Historiogra fija  

ve rojama tendence s o reg ionu interprete t daz a du naciona lo 

naratī vu ietvaros: Latvija  un Krievija  tas biez i tiek skatī ts ka  

Krievijas telpas dal a, Baltkrievija  uzsve rts baltkrievu 

iedzī vota ju ī patsvars, savuka rt Polija  – ka  Polijas–Lietuvas 

ve sturiska  mantojuma sasta vdal a. Š ie skatī jumi ir dal e ji 

pamatoti, tac u nepilnī gi. Refera ts pieda va  aplu kot Latgali ka  

unika lu tiesiski ve sturisku para dī bu reg iona , kuras specifika 

saglaba jas lī dz pat 1919. gadam. 

Pe tī juma pamata  ir pien e mums, ka reg iona ve sturisko 

procesu izpratnei nepietiek ar domine jos ajiem politiskajiem 

vai sabiedriskajiem prieks statiem. Bu tiska nozī me ir 

loka laja m paraz a m un tiesiskajam regule jumam. Ats k irī ba  

no mu sdienu tiesiska s doma s anas, kur domine  aktua la  

likuma priorita te un normu pe ctecī bas pa rtrauks ana, lī dz 

1919. gadam tiesī bu kolī zijas biez i tika risina tas, balstoties 

uz ve sturiski uzkra tu monarhisku leg itimita ti. 
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прававыя калізіі часта вырашаліся, грўнтўючыся на 

гістарычна назапашанай  манархічнай  легітымнасці. 

У выпадкў Латгаліі яшчэ ў  пачаткў XX ст. захоў ваецца 

шматслой ная прававая спадчына, якая ў ключае не 

толькі нарматыў ныя акты Расій скай  імперыі і рэлікты 

заканадаў ства Рэчы Паспалітай , але і элементы эпохі 

Лівонскай  канфедэрацыі. Гэтая нарматыў ная шмат-

слой насць стварае ў нікальнае прававое асяроддзе, якое 

не мае прамых аналагаў  ў іншых рэгіе нах. 

Асабліва значнай  крыніцай  з’яў ляюцца нарматыў ныя 

акты вышэй шага ў зроў ню, падпісаныя манархам, ў якіх 

сўстракаецца фармўле ў ка “латышскія паветы Віцебскай  

гўберні”. Гэта пацвярджае, што нават ў межах імперыі 

прызнавалася адміністрацый ная і этнічная самабытнасць 

гэтай  тэрыторыі. 

На рўбяжы стагоддзяў  Латгалія перажывае імклівыя 

змены, аднак захоў ваюцца і спецыфічныя рысы. У 

Дзвінскім павеце існўюць асобныя спісы латышскіх 

выбаршчыкаў  ў Дзяржаў нўю дўмў Расій скай  імперыі; 

выкарыстоў ваюцца адзіныя з іншымі рэгіе намі Латвіі 

бланкі перапісў насельніцтва; ў жандармерыі існўе 

спецыяльная пасада для працы ў  “латышскіх паветах”. 

Тэрытарыяльна варта вылўчыць і феномен Грывы, якая, 

бўдўчы цесна звязанай  з Даў гаў пілсам, адміністрацый на 

ў ваходзіла ў  склад Кўрляндскай  гўберні. 

Спецыфіка Латгаліі выяў ляецца і ў  сферы прыватнага 

права, ў тым лікў ў  рэгўляванні саслоў нага 

Latgales gadī juma  ve l 20. gadsimta sa kuma  saglaba jas 

daudzsla n ains tiesiskais mantojums, kas ietver ne tikai 

Krievijas impe rijas normatī vos aktus un Rec pospol itas 

reliktus, bet arī  Livonijas konfedera cijas laikmeta elementus. 

Š ī  normatī va  sla n ainī ba veido unika lu tiesisko vidi, kurai nav 

ties u analogu citos reg ionos. 

Ī pas i nozī mī gs avots ir augsta ka  lī men a normatī vie akti, 

kurus parakstī jis monarhs, kuros sastopams formule jums 

“Vitebskas gubern as latvies u aprin k i”. Tas apliecina, ka arī  

impe rijas ietvaros tika atzī ta s ī s teritorijas administratī va  un 

etniska  savdabī ba. 

Gadsimtu mija  Latgale piedzī vo straujas pa rmain as, 

tome r saglaba jas arī  specifiskas iezī mes. Daugavpils aprin k ī  

pasta v atsevis k i latvies u ve le ta ju saraksti Krievijas impe rijas 

Valsts domei; tiek izmantotas vienotas tautas skaitī s anas 

veidlapas ar pa re jiem Latvijas novadiem; z andarme rija  

pasta v ī pas s amats darbam “latvies u aprin k os”. Teritoria li 

izcel ams arī  Grī vas fenomens, kas, bu dama cies i saistī ta ar 

Daugavpili, administratī vi ietilpst Kurzemes gubern a . 

Latgales specifika izpauz as arī  priva ttiesī bu joma , 

tostarp ka rtu pa rsta vniecī bas un civiltiesisko attiecī bu 

regule juma . Lai gan Krievijas impe rija tiecas uz pilnī gu 

administratī vu un tiesisku unifika ciju, s is process lī dz galam 

netiek ī stenots. Lī dz ar to Latgale pieda va  unika lu iespe ju 

analize t impe rijas unifika cijas politikas meha nismus 

ilgtermin a . 
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прадстаў ніцтва і грамадзянска-прававых адносін. Хоць 

Расій ская імперыя імкнўлася да поў най  адміністрацый -

най  і прававой  ўніфікацыі, гэты працэс не быў  

даведзены да канца. Такім чынам, на прыкладзе Латгаліі 

можна вывўчыць, як дзей нічалі механізмы імперскай  

ўніфікацыі ў  доў гатэрміновай  перспектыве. 
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Д.г.н. Віктар Шадурскі, 
Уроцлаўскі ўніверсітэт 

Dr. habil. hist. Viktar Shadurski, 
Vroclavas Universitāte 

Верхнядзвінскі раён – Краслаўскі край: 

выклікі і патэнцыял беларуска-латвійскага 

памежжа 
 

Тэрытарыяльныя ў тварэнні дзвюх краін, якія 

маюць дзясяткі кіламетраў  агўльнай  мяжы, се ння 

падзяляюць напрўжаныя міждзяржаў ныя адносіны і 

прыналежнасць Беларўсі і Латвіі да варагўючых ваенна-

палітычных блокаў . Разам з тым два рэгіе ны 

аб’ядноў вае агўльная гісторыя, кўльтўрныя традыцыі, 

актыў ныя эканамічныя і чалавечыя кантакты, якія 

развіваліся да жніў ня 2020 г., і шмат іншага. Пра вялікі 

патэнцыял сўпрацоў ніцтва сведчыць гісторыя адносін 

Краславы і Верхнядзвінска, праз якія праходзяць 

най важней шыя транспартныя артэрыі (чыгўнка і 

аў тамабільная дарога), працякае Заходняя Дзвіна‒

Даў гава. Абедзве тэрыторыі маюць падобнўю плошчў і 

колькасць насельніцтва: Верхнядзвінскі рае н (плошча 

2136 км², колькасць насельніцтва (на 1 стўдзеня 2026 г.) – 

17 875 чалавек. Краслаў скі край  (плошча – 2289 км², 

насельніцтва (на 2021 г.) – 23 624 чалавекі). 

Узаемныя кантакты паміж сўседнімі рэгіе намі, 

нягледзячы на адрозненне палітычных рэжымаў  іх 

краін, развіваліся па многіх кірўнках. Краслаў скі край  

Vjerhņadzvinskas rajona un Krāslavas novada 

starpreģionālo attiecību dinamika: no 

sadarbības līdz konfrontācijai 
 

Abu valstu teritoria la s vienī bas, kura m ir desmitiem 

kilometru gara kope ja robez a, pas laik s k ir saspī le tas 

starpvalstu attiecī bas un Baltkrievijas un Latvijas piederī ba 

savstarpe ji naidī giem milita ri politiskiem blokiem. 

Vienlaikus abus reg ionus vieno kopī ga ve sture, kultu ras 

tradī cijas, ka  arī  aktī vi ekonomiskie un personiskie kontakti, 

kas attī stī ja s lī dz 2020. gada augustam. Par ieve rojamo 

sadarbī bas potencia lu liecina Kra slavas un Vjerhn adzvinskas 

attiecī bu ve sture ‒ caur s ī m pilse ta m stiepjas nozī mī gas 

transporta arte rijas (dzelzcel s  un autocel i) un plu st Rietumu 

Dvina-Daugava. Aba m teritorija m ir lī dzī ga platī ba un 

iedzī vota ju skaits: Vjerhn adzvinskas rajons (platī ba 2136 

km², iedzī vota ju skaits uz 2026. gada 1. janva ri – 17 875 

cilve ki), Kra slavas novads (platī ba 2289 km², iedzī vota ju 

skaits 2021. gada  – 23 624 iedzī vota ji). 

Šavstarpe jie kontakti starp kaimin u reg ioniem, par 

spī ti to pa rsta ve to valstu politisko rez ī mu ats k irī ba m, 

attī stī ja s daudzos virzienos. Kra slavas novads daudziem 

baltkrieviem kl uva par "logu" uz Eiropas Šavienī bu, zina s anu 

un pieredzes avotu teritorijas demokra tiskaja  transforma cija , 
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стаў  для многіх беларўсаў  “акном” ў Ёў рапей скі саюз, 

крыніцай  ведаў  і досведў дэмакратычнай  трансфармацыі 

тэрыторыі, якая ў  пачаткў 1990-х гг. мела з Верхня-

дзвінскім рае нам падобныя стартавыя ў мовы. Да лета 

2020 г. аб ўзаемных ініцыятывах падрабязна пісала 

мясцовая прэса. Напрыклад, ў газеце “Дзвінская праў да” 

рэгўлярна выходзілі артыкўлы пад назвай  “Сяброў ства 

не ведае межаў ” (27.07.2018), паведамлялася пра ў дзел 

дэлегацыі Верхнядзвінскага рае на на чале са старшыне й  

рай выканкама Ігарам Маркавічам ў святкаванні Дня 

горада Краславы (28.07.2015). Пасля падаў лення 

беларўскай  рэвалюцыі рае нная газета па камандзе 

зверхў цалкам ператварылася ў  рўпар прапаганды і 

дэзынфармацыі. 

Агрэсіў ны характар беларўскага рэжымў выяў ляецца 

ў  тым, што пры падтрымцы Крамля Беларўсь стала для 

сўседніх краін, ў тым лікў Латвіі, крыніцай  вай сковых і 

гібрыдных пагроз. Паблізў ад беларўскіх межаў  

рэгўлярна праходзяць беларўска-расій скія вай сковыя 

вўчэнні, якія маюць яскрава выражанўю антыеў рапей скўю 

скіраванасць. З тэрыторыі Верхнядзвінскага рае на пра-

цягваюцца шматлікія спробы нелегальнага перасячэння 

латвій скай  мяжы пры падтрымцы беларўскіх памеж-

нікаў . Не спыняюцца кантрабандныя злачынствы. Такая 

палітыка наносіць ўрон не толькі сўседняй  краіне, але 

мае сўр’е зныя негатыў ныя настўпствы для саміх 

беларўсаў . 

kurai 1990. gadu sa kuma  bija lī dzī gi sa kuma nosacī jumi ka  

Vjerhn adzvinskas rajonam. Lī dz 2020. gada vasarai par 

abpuse ja m iniciatī va m detalize ti rakstī ja viete ja  prese. 

Pieme ram, laikraksta  “Дзвінская праў да” (latvies u valoda : 

“Dvinskas patiesī ba”) regula ri tika publice ti raksti ar 

nosaukumu “Draudzī ba nezina robez as” (27.07.2018), 

zin ojot par Vjerhn adzvinskas rajona delega cijas dalī bu 

Kra slavas pilse tas sve tkos rajona izpildkomitejas 

prieks se de ta ja Īgora Markovic a vadī ba  (28.07.2015). Pe c 

Baltkrievijas revolu cijas apspies anas rajona laikraksts pe c 

augsta ksta vos u iesta z u pave les pilnī ba  transforme ja s par 

propagandas un dezinforma cijas ruporu. 

Baltkrievijas rez ī ma agresī vais raksturs izpauz as 

apsta klī , ka ar Kreml a atbalstu valsts kaimin valstī m, tostarp 

Latvijai, ta  ir kl uvusi par milita ro un hibrī dapdraude jumu 

avotu. Baltkrievijas robez u tuvuma  regula ri norisina s 

Baltkrievijas un Krievijas milita ra s ma cī bas ar izteikti pret 

Eiropu ve rstu ievirzi. No Vjerhn adzvinskas rajona teritorijas 

ar Baltkrievijas robez sargu atbalstu turpina s daudzka rte ji 

me g ina jumi nelega li s k e rsot Latvijas robez u. Nerimst arī  

kontrabandas noziegumi. Š a da politika nodara kaite jumu ne 

tikai kaimin valstij, bet rada nopietnas negatī vas sekas 

pas iem baltkrieviem. 

Īr acī mredzams, ka abu kaimin u reg ionu sadarbī bas 

potencia ls tiks pilnī ba  realize ts tikai pe c Baltkrievijas 

diktatu ras beigs anas, kas pas laik ir galvenais s k e rslis 
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Відавочна, што патэнцыял сўпрацоў ніцтва двўх 

сўседніх рэгіе наў  бўдзе раскрыты пасля падзення 

беларўскай  дыктатўры, якая з’яў ляецца галоў най  

перашкодай  для наладжвання канстрўктыў ных дзяр-

жаў ных, грамадскіх і чалавечых кантактаў . 

konstruktī vu valstisko, sabiedrisko un personisko kontaktu 

izveidei. 
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ПРАБЛЕМЫ ІДЭНТЫЧНАСЦІ • IІ • IDENTITĀTES PROBLEMĀTIKA 
 

Мгр. Андрыс Ушканс, 
Даўгаўпілскі ўніверсітэт 

Mg. Andris Uškāns, 
Daugavpils Universitātes 

Забудова і насельніцтва Рэзэкнэ да адкрыцця 

аўтамагістралі Санкт-Пецярбург–Варшава 
 

1830-я гг. былі для Рэзэкнэ вырашальнымі. 

Паводле перапісў насельніцтва 1825 г. ў горадзе была 

зарэгістравана рэкордна нізкая колькасць жыхароў  – 

205 чалавек, а ў  1832 г. генерал-гўбернатар беларўскіх 

гўберняў  прапанаваў  выключыць Рэзэкнэ са спісў 

павятовых гарадоў . Імператар пакінўў  гэта без ўвагі, 

аднак прыкладна ў  той  жа час ў імператарскўю 

канцылярыю пастўпіла прашэнне ад мясцовых кўпцоў  і 

мяшчан з просьбай  дазволіць ставіць дамы ў здоў ж 

новай  шашы, што бўдавалася. У 1836 г. Мікалай  Ī 

зацвердзіў  новы гарадскі план, і калі ў  1833 г. колькасць 

жыхароў  горада складала 745 чалавек, то ў  1860-м яна 

дасягнўла ў жо 3 100, а яшчэ праз дваццаць гадоў  

перавысіла дзесяць тысяч. 

Аналізўючы пісьмовыя і візўальныя крыніцы з 

Цэнтральнага дзяржаў нага гістарычнага архіва Расій скай  

Федэрацыі і Латгальскага кўльтўрна-гістарычнага мўзея, 

ў дакладзе разглядаецца забўдова і склад насельніцтва 

Rēzeknes apbūves struktūra un iedzīvotāji 

pirms Sanktpēterburgas – Varšavas šosejas 

atklāšanas 

 

19. gadsimta 30. gadi kl uva par izs k iros u posmu 

Re zeknes pilse tvides un administratī va s nozī mes attī stī ba . 

Šaskan a  ar 1825. gada datiem Re zekne  bija fikse ts kritiski 

zems iedzī vota ju skaits ‒ tikai 205 personas, ‒ ta de l  1 832. 

gada  Baltkrievijas g enera lgubernators ierosina ja svī trot 

Re zekni no aprin k a pilse tu saraksta. Īmperators to atsta ja bez 

uzmanī bas, tac u ap s o pas u laiku imperatora kanceleja  nona ca 

Re zeknes tirgota ju un sī kpilson u iesniegums, kura  tika lu gta 

atl auja apbu ve t teritorijas gar jaunbu ve jamo mag istra lo 

s oseju. 1836. gada  Nikolajs Ī apstiprina ja jauno pilse tas pla nu. 

Īedzī vota ju skaits, kas 1833. gada  bija vien 745 cilve ki, 1860. 

gada  sasniedza jau 3 100, bet ve l pe c diva m desmitgade m 

pa rsniedza desmit tu kstos u robez u. 

Balstoties uz Krievijas Federa cijas Centra la  valsts 

ve stures arhī va un Latgales Kultu rve stures muzeja rakstī to un 

vizua lo avotu analī zi, darba  pe tī ta Re zeknes apbu ve un 

iedzī vota ju sasta vs ap 1834. gadu ‒ perioda , kad pilse tas 
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Рэзэкнэ каля 1834 г., калі ле с горада яшчэ не быў  

вызначаны, аднак ўплыў  новай  шашы ў жо быў  бачны 

нават ў стрўктўры горада. 

statuss ve l bija neskaidrs, tac u jaunbu ve jama s s osejas 

ietekme jau sa ka pa rveidot pilse tas struktu ru. 
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Д-р Ігар Бортнік, 
Інтытут гісторыі ПАН 

Dr. Ihar Bortnik, 
Polijas Zinātņu akadēmijas Vēstures institūts 

Латгалія як памежжа ідэнтычнасцяў у 

палітычнай думцы Баляслава Ліманоўскага 
 

Баляслаў  Ліманоў скі (1835‒1935) быў  вядомым 

польскім палітычным дзеячам, гісторыкам і сацые лагам 

дрўгой  паловы ХІХ і першай  траціны ХХ стст. Яго 

дзяцінства прай шло пераважна на тэрыторыі Латгаліі, ў 

сямей ным шляхецкім мае нткў Падгор’е Люцынскага 

павета.  

Жыцце вы досвед ў шматэтнічным і шматмоў ным 

памежным рэгіе не аказаў  істотны ў плыў  на палітычнўю 

дўмкў Баляслава Ліманоў скага. Дадзенамў рэгіе нў была 

прысвечана яго першая дрўкаваная праца “Лісты з 

Інфлянтаў ”, выдадзеная ў  1860 г. ў выданні “Przegląd 

Rzeczy Polskich”. У той  час е н ідэнтыфікаваў  сябе 

адначасова як літвін і як інфлянцец, сваімі сталіцамі 

лічыў  як Вільню, так і Рыгў. Пры гэтым ў дадзеныя 

паняцці ў кладваў ся не этнічны, а гісторыка-палітычны 

сэнс. У канцы 1870-х гг. вызначаў  сябе як “паляк, 

народжаны сярод латышскага насельніцтва”. Адзначаная 

ідэнтыфікацыя стала ў  значнай  стўпені падмўркам для 

ідэі адроджанай  Рэчы Паспалітай  як дэмакратычнай  

федэрацыі, пры ў мове прызнання беларўсаў , латышоў , 

літоў цаў  і ў краінцаў  самастой нымі народамі, якія маюць 

Latgale kā identitāšu pierobeža 

Boļeslava Limanovska politiskajā domā 

 

Bol eslavs Limanovskis (Bolesław Limanowski, 1835.–

1935. gads) bija ieve rojams pol u politiskais darbinieks, 

ve sturnieks un sociologs 19. gs. otraja  puse  un 20. gs. pirmaja  

puse . Vin a be rnī ba norite ja galvenoka rt Latgales teritorija , 

dzimtas muiz a  Podgurje  (Podgórze), Ludzas aprin k ī . 

Dzī ves pieredze multietniska  un daudzvalodī ga  

pierobez as reg iona  atsta ja bu tisku ietekmi uz Bol eslava 

Limanovska politisko doma s anu. Š im reg ionam tika veltī ts 

vin a pirmais iespiestais darbs “Ve stules no Īnflantijas” (Listy z 

Inflant), kas 1860. gada  tika publice ts izdevuma  Przegląd 

Rzeczy Polskich. Tobrī d vin s  sevi identifice ja vienlaikus gan ka  

lietuvieti (litwin), gan ka  inflantieti (inflanczyk), par sava m 

galvaspilse ta m uzskatot gan Vil n u, gan Rī gu. Turkla t s ajos 

je dzienos tika ietverta nevis etniska, bet gan ve sturiski 

politiska nozī me. 1870. gadu beiga s vin s  sevi define ja ka  

“latvies u apdzī vota  vide  dzimus u poli”. Š a da identifika cija 

liela  me ra  kl uva par pamatu idejai par atjaunotu Polijas-

Lietuvas kopvalsti (Rzeczpospolita) ka  demokra tisku 

federa ciju, ar nosacī jumu, ka baltkrievi, latvies i, lietuvies i un 

ukrain i tiek atzī ti par patsta vī ga m tauta m ar tiesī ba m uz savu 

valstiski politisko un naciona li kultura lo attī stī bu (par 
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права на ў ласнае дзяржаў на-палітычнае і нацыянальна-

кўльтўрнае развіцце  (ў якасці мадэлі дзяржаў нага 

аб’яднання разглядалася Швей царыя). Дэкларавалася 

падтрымка нацыянальных рўхаў  гэтых народаў  і 

апякўнства над імі (з-за адсўтнасці заў важнай  праслой кі 

адўкаваных слае ў  грамадства гэтых народаў ) з бокў 

прагрэсіў най  польскай  інтэлігенцыі. Ідэалізаваным 

ўзорам выстўпала пры гэтым іншая вядомая польская 

дзяячка – ўраджэнка Латгаліі Эмілія Плятэр, якая, 

паводле яго слоў , “любіла як латышскі, так і беларўскі 

народы, і спачўвала іх нядолі”.  

Дадзеныя погляды знай шлі свае  развіцце  ў  

палітычнай  дўмцы Баляслава Ліманоў скага на працягў 

ў сяго яго жыцця. Ё н высока ацаніў  ролю латышскага, 

беларўскага і літоў скага нацыянальных рўхаў  падчас 

рэвалюцыі 1905‒1907 гг., разлічваў  на перспектывы 

цеснага сўпрацоў ніцтва паміж імі і польскім нацыяналь-

ным рўхам. У 1912 г. быў  апўблікаваны артыкўл 

Баляслава Ліманоў скага “Літва і Беларўсь”, ў якім 

сцвярджаў ся аптымістычны погляд на нацыянальна-

палітычныя перспектывы развіцця беларўскага народў. 

Спецыфічным момантам ў канцэпцыі федэратыў най  

Рэчы Паспалітай  было тое, што яе неад’емным сўб’ектам, 

разам з Польшчай , Беларўссю, Літвой  (і Украінай ), 

заў се ды бачылася Латвія. Баляслаў  Ліманоў скі дапўскаў  

нават перспектывў незалежнай  ад Польшчы беларўска-

літоў ска-латышскай  федэрацыі. Стварэнне ў нітарнай  

valstiska s apvienī bas modeli tika izraudzī ta Š veice). Tika 

deklare ts atbalsts s o tautu naciona laja m kustī ba m un 

progresī va s pol u intelig ences aizbildniecī ba pa r ta m (n emot 

ve ra  ieve rojama izglī toto sla n u tru kumu s aja s etniskaja s 

grupa s). Ka  idealize ts paraugs s aja  konteksta  tika izcelta cita 

ieve rojama pol u darbiniece – Latgale  dzimusī  Emī lija Pla tere, 

kura, pe c vin a va rdiem, “mī le ja gan latvies u, gan baltkrievu 

tautu un juta lī dzi to be da m”. 

Š ie uzskati guva attī stī bu Bol eslava Limanovska 

politiskaja  doma  visa vin a mu z a garuma . Vin s  augstu 

nove rte ja latvies u, baltkrievu un lietuvies u naciona lo 

kustī bu lomu 1905.–1907. gada revolu cija , pal aujoties uz 

cies as sadarbī bas perspektī va m starp ta m un pol u naciona lo 

kustī bu. 1912. gada  tika publice ts Bol eslava Limanovska 

raksts “Lietuva un Baltkrievija”, kura  pausts optimistisks 

skatī jums uz baltkrievu tautas naciona li politiska s attī stī bas 

perspektī va m. Špecifisks aspekts federatī va s Ž ec pospol itas 

koncepcija  bija tas, ka par ta s neatn emamu subjektu lī dza s 

Polijai, Baltkrievijai, Lietuvai (un Ukrainai) vienme r tika 

uzskatī ta arī  Latvija. Bol eslavs Limanovskis piel a va pat no 

Polijas neatkarī gas baltkrievu-lietuvies u-latvies u federa cijas 

iespe jamī bu. Unita ras valsts izveidi starpkaru Polija  vin s  

uzskatī ja par savu federa lisma ideju sabrukumu. Š ajos 

apsta kl os, bu dams Polijas Republikas senators, vin s  lielu 

nozī mi pies k ī ra naciona lo maza kumtautī bu tiesī bu 

nodros ina s anai un naciona la s diskrimina cijas nepiel aujamī bai. 
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дзяржавы ў  міжваеннай  Польшчы е н разглядаў  як крах 

сваіх федэралістычных ідэй . У гэтых ўмовах, ў якасці 

сенатара Польскай  Рэспўблікі е н надаваў  вялікўю ролю 

забеспячэнню правоў  нацыянальных меншасцяў  і 

недапўшчальнасці дыскрымінацыі па нацыянальнай  

прыкмеце.  

Такім чынам, можна сцвярджаць, што жыцце вы 

досвед на памежжы ідэнтычнасцяў  ў Латгаліі стаў  

штўршком да фарміравання ідэй  дэмакратычнага 

федэралізмў і прызнання нацыянальнага раў напраў я ў  

палітычнай  дўмцы Баляслава Ліманоў скага. У пэў ным 

сэнсе яго ідэі былі сўгўчныя з поглядамі прадстаў нікоў  

крае вага рўхў на землях былога Вялікага Княства 

Літоў скага, таксама сфарміраванымі ва ў мовах 

шматэтнічнага памежнага рэгіе на. Адметнай  рысай  ў 

палітычнай  дўмцы Баляслава Ліманоў скага было 

рашўчае ў ключэнне ў се й  Латвіі ў  межы палітычнай  і 

кўльтўрнай  прасторы праектўемай  федэратыў най  Рэчы 

Паспалітай . 

Ta de ja di var apgalvot, ka dzī ves pieredze identita s u 

pierobez a , Latgale , kl uva par impulsu demokra tiska  

federa lisma ideju veidos anai un naciona la s lī dztiesī bas 

atzī s anai Bol eslava Limanovska politiskaja  doma . Žina ma  

me ra  vin a idejas saskane ja ar novadnieku (krajovcy) 

kustī bas pa rsta vju uzskatiem bijus a s Lietuvas 

Lielkunigaitijas zeme s, kas arī  bija veidojus ies multietniska 

pierobez as reg iona apsta kl os. Ats k irī ga iezī me Bol eslava 

Limanovska politiskaja  doma  bija visas Latvijas izle mī ga 

iekl aus ana projekte ta s federatī va s Polijas-Lietuvas kopvalsts 

politiskaja  un kultu ras telpa . 
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Д-р Максім Каралёў, 
Беларускі інстытут у Празе 

Dr. Maxim Karaliou, 
Baltkrievijas institūts Prāgā 

Нацыянальнае самавызначэнне 

насельніцтва Латгаліі 

ў першай чвэрці ХХ стагоддзя 
 

Даследаванні нацыяналізмў ў  Цэнтральнай  і 

Усходняй  Ёў ропе традыцый на развіваліся ў  рамках 

мадэляў  нацыятварэння (Miroslav Hroch, Benedict 

Anderson, Ernest Gellner), якія апісваюць нацыяналізацыю 

як адносна паслядоў ны і ліней ны працэс. У апошнія 

дзесяцігоддзі гэтыя падыходы былі істотна пераасэнса-

ваныя ў  працах Tara Žahra, Pieter Judson, Maarten Van 

Ginderachter, якія прапанавалі канцэпцыю “нацыянальнай  

абыякавасці” (national indifference) і падкрэслілі разрыў  

паміж нацыянальнымі праектамі і практыкамі 

паў сядзе ннасці. 

Латгалія як гістарычнае памежжа не можа быць 

адэкватна зразўметая праз прызмў ліней най  нацыя-

налізацыі. Замест гэтага на яе трэба глядзець як на 

прасторў, дзе нацыянальныя праекты (латышскі, 

латгальскі, польскі, беларўскі і інш.) сўтыкаліся з ўжо 

існўючымі формамі сацыяльнай  арганізацыі і ідэн-

тычнасці, што не зводзіліся да нацыянальнай  катэгорыі. 

Можна сцвярджаць, што мясцовае насельніцтва 

навігавала паміж рознымі ідэнтыфікацый нымі рамкамі. 

Latgales iedzīvotāju nacionālā pašnoteikšanās 

20.gs. pirmajā ceturksnī 
 

Naciona lisma pe tniecī ba Centra laja  un Austrumeiropa  

tradiciona li ir attī stī jusies na ciju veidos ana s (nation-

building) model u ietvaros (Miroslavs Hrohs, Benedikts 

Andersons, Ernests Gellners), kas naciona lismu apraksta ka  

relatī vi konsekventu un linea ru procesu. Pe de ja s 

desmitgade s s ī s pieejas ir bu tiski pa rve rte tas Taras Žahras 

(Tara Žahra), Pī tera Dz adsona (Pieter Judson) un Ma rtena 

van Ginderahtera (Maarten Van Ginderachter) darbos, kuri 

pieda va ja “naciona la s indiferences” (national indifference) 

koncepciju un uzsve ra plaisu starp naciona lajiem projektiem 

un ikdienas praksi. 

Latgale ka  ve sturiska pierobez a nevar tikt adekva ti 

izprasta caur linea ras naciona lisma prizmu. Ta  vieta  uz to ir 

ja rauga s ka  uz telpu, kura  naciona lie projekti (latvies u, 

latgalies u, pol u, baltkrievu u.c.) sadu ra s ar jau eksiste jos a m 

socia la s organiza cijas un identita tes forma m, kas nebija 

reduce jamas lī dz naciona lajai kategorijai. Var apgalvot, ka 

viete jie iedzī vota ji navige ja starp daz a diem identifika cijas 

ra mjiem. Galvena s s ī s naviga cijas telpas bija izglī tī bas 

iesta des, konfesiona la s kopienas un loka la s administratī va s 

struktu ras. Turkla t vin u ikdienas dzī ve  naciona la  kategorija 
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Асноў нымі прасторамі гэтай  навігацыі былі 

адўкацый ныя ў становы, канфесій ныя сўпольнасці і 

лакальныя адміністратыў ныя стрўктўры. Пры гэтым ў 

іх паў сядзе нным жыцці нацыянальная катэгорыя не 

заў се ды была вызначальнай  або нават выразна 

акрэсленай , а тамў сітўацыя пераплеценых (entangled) 

ідэнтычнасцяў  выглядала тўт цалкам натўральнай . 

Адсўтнасць цэласнай  стратэгіі ў  дачыненні да 

шматнацыянальнага рэгіе нў (як ў часы імперыі, так і ў  

першае дзесяцігоддзе незалежнай  Латвій скай  

Рэспўблікі) стварала дадатковыя ў мовы для захавання і 

трансфармацыі змешаных ідэнтычнасцяў . 

У кантэксце нацыянальнага (сама)вызначэння 

жыхароў  Латгаліі цалкам дастасавальна канцэпцыя 

амерыканскай  гістарычкі Тары Захра аб нацыянальнай  

абыякавасці. Яна трактўе такое стаў ленне не як цалка-

вітўю адсўтнасць нацыянальнай  свядомасці і пачўццяў , 

але хўтчэй  (а) як незацікаў ленасць ў “нацыянальных 

праектах” як такіх, (б) як своеасаблівы выклік 

практыцы прыпісвання нацыянальнай  ідэнтычнасці як 

новай  ўмовы салідарнасці, (в) як сўпрацьпастаў ленне 

“высокай  палітыкі” і “паў сядзе ннага жыцця”. Такія 

сўпольнасці задавальняюцца іншым ладам сацыяльнай  

ўпарадкаванасці, не арыентаваным на нацыю, ў 

існаванні якой  не бачаць ніякага сэнсў ці хаця б ней кай  

выгады. У той  жа час, як слўшна заў важае Мартэн ван 

Гіндэрахтэр, нават калі звычай ныя людзі не адпавядалі 

ne vienme r bija noteicos a  vai pat skaidri define ta, ta pe c 

saplu dus u (entangled) identita s u situa cija s eit s k ita pilnī gi 

dabiska. Vienotas strate g ijas tru kums attiecī ba  uz 

daudznaciona lo reg ionu (gan impe rijas laika , gan 

neatkarī ga s Latvijas Republikas pirmaja  desmitgade ) radī ja 

papildu nosacī jumus jaukto identita s u saglaba s anai un 

transforma cijai. 

Latgales iedzī vota ju naciona la s (pas )noteiks ana s 

konteksta  ir pilnī ba  pieme rojama amerika n u ve sturnieces 

Taras Žahras koncepcija par naciona lo indiferenci. Vin a s a du 

nosta ju interprete  nevis ka  pilnī gu naciona la s apzin as un 

saju tu tru kumu, bet gan drī za k ka : (a) neieinterese tī bu 

“naciona lajos projektos” ka  ta dos; (b) savdabī gu 

izaicina jumu praksei piede ve t naciona lo identita ti ka  jaunu 

solidarita tes nosacī jumu; (c) pretstatu starp “augsto 

politiku” un “ikdienas dzī vi”. 

Š a das kopienas apmierina cita socia la s ka rtī bas 

siste ma, kas nav oriente ta uz na ciju, kuras pasta ve s anai ta s 

neredz je gu vai ieguvumu. Taja  pas a  laika , ka  pamatoti 

atzī me  Ma rtens van Ginderahters – pat ja ierindas cilve ki 

neatbilda visaugsta kaja m naciona listiska s ortodoksijas 

prasī ba m, tas ne vienme r liecina ja par vin u naciona la s 

pas identifika cijas tru kumu. Naciona lo projektu propaganda 

paka peniski “normalize ja” na cijas ideju un tai pavados o 

ideolog iju par "dabisko" pasaules sadalī jumu naciona laja s 

piederī ba s. 
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самым высокім патрабаванням нацыяналістычнай  

прававернасці, гэта не абавязкова сведчыла пра 

адсўтнасць іх самаідэнтыфікацыі з нацыяй , а прапаганда 

нацыянальных праектаў  пастўпова “нармалізоў вала” 

ідэю нацыі і сўправаджальнўю яе ідэалогію “натўраль-

нага” падзелў светў на нацыянальнасці. 
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Д-р хаб. Міраслаў Янковяк, 
Варшаўскі ўніверсітэт 

Dr. habil. philol. Mirosław Jankowiak, 
Varšavas Universitāte 

Паміж беларускасцю і польскасцю. 

З досведу даследавання беларускамоўнага 

каталіцкага насельніцтва Латгаліі 
 

На тэрыторыі паў дне ва-ў сходняй  Латвіі пражываюць 

розныя нацыянальнасці (латышы, рўскія, палякі, 

беларўсы), прадстаў нікі розных веравызнанняў  (католікі, 

праваслаў ныя, стараверы, лютэране), якія пры гэтым 

карыстаюцца рознымі мовамі і дыялектамі. Латгалія 

ў ваходзіла ў  склад Віцебскай  гўберні (1802–1917 гг.). 

Большасць беларўскамоў нага насельніцтва на гэтай  

тэрыторыі ў  нашы часы гэта католікі, і толькі невялікі 

адсотак – праваслаў ныя. Пры гэтым калі беларўскамоў нае 

насельніцтва праваслаў нага веравызнання звычай на 

дэкларавала беларўскае паходжанне, то больш чым 

палова католікаў  на пытанне “якой  вы нацыянальнасці?” 

адказвала, што яны палякі. Трэба таксама падкрэсліць, 

што тэрміны “нацыянальнасць” і “нацыя” не сўпадаюць, 

здаралася, што адзін чалавек на першае пытанне 

адказваў , што беларўс, а на дрўгое, што “польскай  нацыі” 

(польская нацыя атаясамлялася з каталіцтвам). 

 У дакладзе бўдўць разгледжаны розныя аспекты 

звязаныя з самасвядомасцю даследаванага насельніцтва 

каталіцкага веравызнання. Якія фактары ў плываюць на 

Starp baltkrieviskumu un poliskumu. 

Latgales baltkrievvalodīgo katoļu iedzīvotāju 

izpētes pieredze 
 

Latvijas dienvidaustrumu teritorija  dzī vo daz a du 

tautī bu pa rsta vji (latvies i, krievi, pol i, baltkrievi) un daz a du 

konfesiju piederī gie (katol i, pareizticī gie, vecticī bnieki, 

lutera n i), kuri ikdiena  lieto ats k irī gas valodas un dialektus. 

Ve sturiski Latgale ietilpa Vitebskas gubern as sasta va  

(1802.–1917. gads). Mu sdiena s liela ka  dal a s ī s teritorijas 

baltkrievvalodī go iedzī vota ju ir katol ticī gie, un tikai neliela 

dal a ir pareizticī gie. Ja atzī me  — ja pareizticī gie 

baltkrievvalodī gie iedzī vota ji parasti atzī me ja savu 

baltkrievu izcelsmi, tad vaira k neka  puse katol u uz 

jauta jumu par savu tautī bu atbilde ja, ka ir pol i. Ja uzsver, ka 

je dzieni “tautī ba” un “na cija” (piederī ba valstij/kopienai) 

respondentu apzin a  nesakrī t: nereti viena un ta  pati persona 

uz pirmo jauta jumu atbilde ja, ka ir baltkrievs, bet uz otro — 

ka pieder pie “pol u na cijas” (kur “pol u na cija” tika 

identifice ta ar piederī bu katol ticī bai). 

Refera ta  tiks aplu koti daz a di aspekti, kas saistī ti ar 

pe tī ta s katol ticī go iedzī vota ju grupas pas apzin u. Tiks 

analize ti faktori, kas ietekme  identita tes deklare s anu 

(pieme ram, dzims anas vieta, veca ku izcelsme, ieraksti 
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дэкларацыю ідэнтычнасці (напр. месца нараджэння, 

паходжанне бацькоў , запіс ў дакўментах, валоданне 

мовай ) і які ў плыў  мае на гэта веравызнанне. Асновай  

для аналізў з’яў ляюцца прыватныя інтэрв’ю аў тара, якія 

праводзіліся падчас дыялекталагічных экспедыцый  ў 

2004–2019 гг. Архіў  аў тара налічвае больш за 350 гадзін 

запісаў  і 200 рэспандэнтаў  рознага ў зростў (перадўсім 

най старэй шага). Даследаванні ахапілі пяць рае наў  

паў дне ва-ў сходняй  Латвіі: Ілўксцкі, Даў гаў пілскі, 

Краслаў скі, Дагдзкі і Зілўпскі, што перакрываецца з 

абшарам, даследаваным ў 1903 г. Яў хімам Карскім. 

dokumentos, valodas prasme), un konfesiona la s piederī bas 

loma s ajos procesos. Analī zes pamata  ir autora veikta s 

priva ta s intervijas, kas apkopotas dialektolog iskaja s 

ekspedī cija s laika posma  no 2004. gada lī dz 2019. gadam. 

Autora arhī va  ir vaira k neka  350 stundu audioierakstu ar 

200 daz a da vecuma (galvenoka rt veca ka s paaudzes) 

respondentiem. Pe tī jums aptve ra piecus Latvijas 

dienvidaustrumu aprin k us/novadus: Īlu kstes, Daugavpils, 

Kra slavas, Dagdas un Žilupes apka rtni, kas sakrī t ar 

teritoriju, kuru 1903. gada  pe tī ja Jevfī mijs Karskis. 
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ЭТНА-КАНФЕСІЙНЫ ЛАНДШАФТ • IІІ • ETNOKONFESIONĀLĀ VIDE 
 

Д-р Міхаілс Волахаўс, 
Рыжскі тэалагічны інстытут 

Dr. theol. Mihails Volohovs, 
Rīgas Teoloģijas institūts 

 

Forma mentis латгальскага каталіцкага 

духавенства: уплыў семінарскай адукацыі ў 

кантэксце Віцебскай губерні (1772–1917 гг.) 
 

Даследаванне прысвечана семінарыям як ўстановам, 

што фармавалі forma mentis каталіцкага дўхавенства 

Латгаліі ў  кантэксце Віцебскай  гўберні Расій скай  

імперыі ў  перыяд з 1772 па 1917 г. У гэты час Латгалія як 

канфесій на і сацыяльна спецыфічны рэгіе н знаходзілася 

ў  прасторы палітычных і рэлігій ных трансфармацый  

заходніх гўберняў , дзе Каталіцкі Касце л адыгрываў  

значнўю ролю ў  стрўктўраванні мясцовага грамадства і 

падтрыманні ідэнтычнасці. У цэнтры даследавання – 

пытанне аб тым, як семінарская адўкацыя фармавала 

сацыяльнўю арыентацыю, палітычнўю лаяльнасць і 

мадэль пастырскай  дзей насці каталіцкага дўхавенства, 

а таксама вызначала яго фўнкцыі ў  адміністрацый най  і 

канфесій най  сістэме імперыі. 

Параў нальна аналізўецца ў плыў  цэнтраў  фармацыі – 

Краслаў скай , Віленскай  і Пецярбўргскай  дўхоў ных 

семінарый  – на інтэлектўальны і сацыяльны профіль 

Latgales katoļu garīdzniecības forma mentis: 

semināru izglītības ietekme Vitebskas guberņas 

kontekstā (1772–1917) 

 

Pe tī juma  analize ta garī go semina ru loma Latgales 

katol u kle ra forma mentis veidos ana  Krievijas impe rijas 

Vitebskas gubern as ve sturiskaja  konteksta  laika posma  no 

1772. lī dz 1917. gadam. Š aja  perioda  Latgale ka  konfesiona li 

un socia li specifisks reg ions atrada s Rietumu gubern u 

politiska s un relig iska s transforma cijas telpa , kur Romas 

katol u baznī cai bija nozī mī ga loma viete ja s sabiedrī bas 

strukture s ana  un identita tes uzture s ana . Pe tī juma pamata  ir 

semina ros iegu ta s izglī tī bas loma katol u garī dzniecī bas 

socia la s orienta cijas, politiska s lojalita tes un pastora la s 

darbī bas model a izveide , ka  arī  ta s funkciju noteiks ana  

impe rijas administratī vaja  un konfesiona laja  siste ma . 

Pe tī juma  veikta salī dzinos a  analī ze par Kra slavas, 

Vil n as un Pe terpils garī go semina ru ka  izglī tī bas centru 

ietekmi uz Latgales priesteru intelektua la  un socia la  profila 

veidos anos. Kra slavas semina rs veidoja loka li integre tu 

pastora lo garī dzniecī bu, kas bija cies i saistī ta ar draudz u 
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латгальскіх святароў . Краслаў ская семінарыя фармавала 

лакальна інтэграванае пастырскае дўхавенства, цесна 

звязанае з рэлігій ным жыцце м парафій  і захаваннем 

латгальскай  каталіцкай  традыцыі. Віленская семінарыя, 

ў сваю чаргў, прадстаў ляла шырэй шўю польска-

літоў скўю каталіцкўю інтэлектўальнўю прасторў, ў якой  

фарміравалася кўльтўрна артыкўляваная эліта 

дўхавенства з больш цеснымі сўвязямі з дваранскім 

асяроддзем і адўкацый нымі інстытўтамі. Пецярбўргская 

семінарыя і Дўхоў ная акадэмія, што дзей нічалі пад 

больш непасрэдным кантролем імперыі, спрыялі 

станаў ленню дысцыплінаванай  і адміністрацый на 

арыентаванай  мадэлі дўхавенства, прадстаў нікі якой  

часцей  фўнкцыянавалі як пасрэднікі паміж мясцовай  

каталіцкай  сўпольнасцю і дзяржаў нымі ў становамі. 

Варта звярнўць ўвагў на такія аспекты жыцця 

клірў, як сацыяльнае паходжанне, кар’ерная мабільнасць, 

зай маныя адміністрацый ныя пасады і моў ная практыка 

ў  пастырскай  дзей насці – яны могўць слўжыць важнымі 

індыкатарамі для рэканстрўкцыі інтэлектўальнай  

арыентацыі дўхавенства (ў якасці крыніц называюцца 

схематызмы, дакўменты кансісторый , акты візітацый , 

матрыкўлы семінарый , спісы месцаў  слўжбы). Такі 

падыход дазваляе выявіць, што семінарская адўкацыя 

не толькі забяспечвала тэалагічнўю падрыхтоў кў, але і 

вызначала адносіны дўхавенства з афіцый нымі 

ў ладнымі стрўктўрамі, дваранствам і сялянствам. 

relig isko dzī vi un latgaliska s katol u tradī cijas uzture s anu. 

Šavuka rt Vil n as semina rs pa rsta ve ja plas a ku polu-lietuvies u 

katol u intelektua lo telpu, kura  forme ja s kultu ras zin a  

artikule ta garī dzniecī bas elite ar cies a ka m saite m ar 

muiz niecī bas vidi un izglī tī bas institu cija m. Pe terpils 

semina rs un Garī ga  akade mija, kas darboja s ties a ka  impe rijas 

kontroles ietvara , veicina ja discipline tu un administratī vi 

oriente tu garī dzniecī bas modeli, kura pa rsta vji biez a k 

funkcione ja ka  starpnieki starp viete jo katol u kopienu un 

valsts institu cija m. 

Garī dzniecī bas intelektua la s orienta cijas rekonstrukcija  

nozī mī gi ir ta di kle ra socia la  raksturojuma elementi ka  

izcelsme, mobilita te, ien emamie amati un valodu lietojums 

pastora laja  prakse . Š o aspektu izpe tei prima ri izmantojami 

shematismi, konsistorijas dokumenti, vizita ciju akti, 

semina ru matrikulas un dienesta vietu saraksti. Š a da pieeja 

l auj atkla t, ka semina ru izglī tī ba ne tikai nodros ina ja 

teolog isko sagatavotī bu, bet arī  noteica garī dzniecī bas 

attiecī bas ar oficia la s varas struktu ra m, muiz niecī bu un 

zemnieku sabiedrī bu. 

Ve rte jot katol u garī dzniecī bu ka  starpniecī bas eliti 

starp impe rijas centru un perife riju, secina ms, ka ta s darbī ba 

bu tiski ietekme ja socia los procesus un konfesiona lo 

pas identifika ciju Vitebskas gubern as me roga . Šemina ru 

izglī tī bas modelis s aja  procesa  funkcione ja ka  nozī mī gs 

instituciona ls meha nisms, kas strukture ja garī dzniecī bas 

lojalita tes model us, pastora la s prakses un intelektua lo 
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Каталіцкі клір можна лічыць пасрэдніцкай  элітай  

паміж цэнтрам імперыі і перыферыяй , дзей насць якой  

істотна ў плывала на сацыяльнўю стабільнасць Латгаліі 

і ў се й  Віцебскай  гўберні, а таксама на захаванне 

канфесій най  ідэнтычнасці. Мадэль семінарскай  адўкацыі 

ў  гэтым працэсе фўнкцыянавала як важны інстытўцыя-

нальны механізм, які стрўктўраваў  мадэлі лаяльнасці, 

пастырскія практыкі і інтэлектўальнўю арыентацыю 

дўхавенства. Такім чынам, forma mentis латгальскага 

каталіцкага клірў варта разглядаць як адзін з галоў ных 

фактараў , што вызначаў  ролю мясцовай  каталіцкай  

сўпольнасці ў  грамадскім і кўльтўрным жыцці Віцебскай  

гўберні на рўбяжы XVĪĪĪ–XX стст. 

orienta ciju. Ta de ja di Latgales katol u kle ra forma mentis 

aplu kojama ka  viens no galvenajiem faktoriem, kas noteica 

viete ja s katol u kopienas lomu reg iona sabiedriskaja  un 

kultu ras dzī ve  Vitebskas gubern as sasta va  18.–20. gadsimta 

mija. 
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Д-р Раіса Зянюк, 
незалежная даследчыца 

Dr. Raisa Zianiuk, 
neatkarīgā pētniece 

Латгалія як рэгіён падрыхтоўкі рымска-

каталіцкага духавенства для беларускіх 

зямель у канцы XVIII – першай трэці XX стст. 
 

Рымска-каталіцкая царква на працягў стагоддзяў  

была важным элементам як ў фарміраванні ідэнтычнасці 

насельніцтва беларўскіх і латвій скіх земляў , так і 

важным элементам дзяржаў ных стрўктўр, а таксама 

інтэгральным элементам кўльтўры. Важней шым склад-

нікам ў фўнкцыянаванні РКЦ з’яў лялася яго дўхавенства, 

забеспячэнне пераемнасці кадраў  каторага (ў выпадкў 

дыяцэзіяльнага дўхавенства) ад Трыдэнцкага саборў 

рэалізавалася праз дзей насць дўхоў ных семінарый . 

Дўхоў ныя семінарыі як спецыяльны тып навўчальных 

ўстаноў  мелі даць кандыдатў ў  святарства веды ў  галіне 

філасофіі і тэалогіі, практычна-літўргічных прадметах 

(спевах, цырымоніях), а таксама навўчаць неабходным ў 

дўшпастырстве мовам. Працягласць навўчання, якая на 

працягў ХІХ ст. не перавышала 4 гадоў , ў ХХ ст. пастўпова 

павялічылася да 5. 

Латгалія стала рэгіе нам, дзе ў  канцы XVĪĪĪ – першай  

палове ХІХ ст. дзей нічала Краслаў ская дўхоў ная семінарыя 

(ў дакладзе не ў лічваем семінарыю ў Ілўксце). Менавіта 

Краслаў ская семінарыя стала першай  дўхоў най  

Latgale kā Romas katoļu garīdzniecības 

sagatavošanas reģions Baltkrievijas zemēm 

18. gadsimta beigās – 20. gadsimta pirmajā 

trešdaļā 

 

Romas katol u baznī ca gadsimtiem ilgi ir bijusi nozī mī gs 

elements gan Baltkrievijas un Latvijas teritoriju iedzī vota ju 

identita tes veidos ana , gan valsts struktu ru darbī ba , ka  arī  

neatn emama kultu ras sasta vdal a. Bu tiska kais Romas katol u 

baznī ca funkcione s anas pamats bija ta s garī dzniecī ba, kuras 

kadru pe ctecī bas nodros ina s ana (diece zes garī dzniecī bas 

gadī juma ) kops  Tridentas koncila tika ī stenota caur garī go 

semina ru darbī bu. Garī gajiem semina riem ka  specifiska tipa 

ma cī bu iesta de m bija ja sniedz priesterī bas kandida tiem 

zina s anas filozofija  un teolog ija , praktiski liturg iskajos 

prieks metos (dzieda s ana , ceremonia los), ka  arī  ja iema ca 

pastora laja  darba  nepiecies ama s valodas. Ma cī bu ilgums, kas 

19.gs. laika  nepa rsniedza c etrus gadus, 20.gs. paka peniski 

pieauga lī dz pieciem gadiem. 

Latgale kl uva par reg ionu, kura  18.gs. beiga s un 19.gs. 

pirmaja  puse  darboja s Kra slavas garī gais semina rs 

(zin ojuma  netiek apskatī ts Īlu kstes semina rs). Ties i 

Kra slavas semina rs bija pirma  garī ga  ma cī bu iesta de 

Baltkrievijas, bet ve la k Mogil evas arhidiece ze , un ta  
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навўчальнай  ўстановай  ў Беларўскай , а пасля 

Магіле ў скай  архідыяцэзіі, а яе выпўскнікі на працягў 

доў гага часў ў плывалі на фарміраванне агўльнага 

сацыяльнага партрэтў рымска-каталіцкага дўхавенства 

Магіле ў скай  архідыяцэзіі, ў значнай  стўпені ў плывалі на 

фарміраванне асноў ных кірўнкаў  дўшпастырства, а 

таксама пакінўлі свой  след ў навўцы і кўльтўры 

беларўскіх і латвій скіх зямель. Фармальна, ў 1843 г. 

Краслаў ская семінарыя была далўчана да Магіле ў скай , 

аднак е сць падставы меркаваць, што фактычна 

далўчэнне адбылося адразў ж да Мінскай  рымска-

каталіцкай  дўхоў най  семінарыі, да якой  ў тым жа 

1843/1844 г. была далўчана Магіле ў ская семінарыя. 

Краслаў ская семінарыя (як і іншыя семінарыі ў  той  

перыяд) выконвала не толькі адўкацый на-падрыхтоў чыя 

фўнкцыі. Сюды “на выпраў ленне” накіроў валіся 

“праблемныя” святары. Практыка размяшчэння такіх 

святароў  ў семінарыях падверглася крытыцы толькі ў  

канцы XІХ – пачаткў ХХ ст., калі Краслаў ская семінарыя 

ў жо не існавала, аднак гэтўю папраў чўю фўнкцыю 

працягвалі выконваць кляштары, ў т.л. і Аглонскі 

дамініканскі (пасля ‒ падамініканскі). 

Адначасова, кляштары таксама з’яў ляліся месцамі 

падрыхтоў кі манаскага дўхавенства да святарства. 

Сістэма падрыхтоў кі святароў  ў манаскіх ордэнах і 

кангрэгацыях была больш складанай , падзеленай  на 

большўю колькасць этапаў , якія адбываліся ў  розных 

absolventi ilgstos i ietekme ja Mogil evas arhidiece zes Romas 

katol u garī dzniecī bas kope jo socia lo portretu un pastora la  

darba pamatvirzienu veidos anos, ka  arī  atsta ja pe das 

Baltkrievijas un Latvijas teritoriju zina tne  un kultu ra . 

Forma li 1843. gada  Kra slavas semina rs tika pievienots 

Mogil evas semina ram, tome r ir pamats uzskatī t, ka faktiski 

notika tu lī te ja pievienos ana Minskas Romas katol u 

garī gajam semina ram, kuram taja  pas a  1843./1844. gada  

tika pievienots Mogil evas semina rs. 

Kra slavas semina rs (ta pat ka  citi ta  laika semina ri) 

veica ne tikai izglī tojos as un sagatavos anas funkcijas. Uz 

s ejieni “labos anai” tika su tī ti “proble mu” skarti priesteri. 

Prakse s a dus garī dzniekus izvietot semina ros tika kritize ta 

tikai 19.gs. beiga s un 20.gs. sa kuma , kad Kra slavas semina rs 

vairs nepasta ve ja, tac u s o funkciju turpina ja izpildī t klosteri, 

tostarp Aglonas dominika n u (ve la k – pe cdominika n u) 

klosteris. 

Vienlaikus klosteri bija arī  orden u garī dzniecī bas 

sagatavos anas vietas priesterī bai. Priesteru sagatavos anas 

siste ma mu ku orden os un kongrega cija s bija sarez g ī ta ka, 

sadalī ta vaira kos posmos, kas norisina ja s daz a da s vieta s 

(klosteros). Ta  Latgales teritorija  orden u provincia laja  

izglī tī bas siste ma  bija iekl auti Aglonas un Pasienes 

dominika n u, Dinaburgas (Daugavpils) jezuī tu un citi klosteri. 

Tome r Krievijas impe rijas valsts politika kops  19.gs. vidus 

(jezuī tu gadī juma  – kops  1820. gada) padarī ja neiespe jamu 
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месцах (кляштарах). Так, на тэрыторыі Латгаліі 

кляштарамі, ўключанымі ў  сістэмў ордэнскай  правінцы-

яльнай  адўкацыі былі Аглонскі і Посінскі дамініканскія, 

Дынабўргскі (Даў гаў пілскі) езўіцкі і інш. Аднак, 

дзяржаў ная палітыка Расій скай  імперыі з сярэдзіны ХІХ ст. 

(ў выпадкў езўітаў  – з 1820 г.) зрабіла немагчымым 

рэалізацыю гэтага кірўнка ордэнамі і іх кляштарамі на 

тэрыторыі Латгаліі. 

Адраджэнне сістэмы падрыхтоў кі дўхавенства ў  

Латгаліі адносіцца да першай  чвэрці ХХ ст., калі пасля 

атрымання Латвіяй  незалежнасці і стварэння Рыжскай  

архідыяцэзіі, ў Аглоне ў  1920 г. была заснавана дўхоў ная 

семінарыя. У 1924 г. семінарыя была перанесена з 

Аглоны ў  Рыгў. Менавіта Рыжская семінарыя, як 

пераемніца традыцый  дўхоў ных навўчальных ўстаноў  

Латгаліі, на працягў доў гага пасляваеннага часў была 

адзіным легальным месцам атрымання адўкацыі 

бўдўчым прадстаў нікам дўхавенства, якія паходзілі ў  

тым лікў і з Беларўсі. 

s ī  virziena ī stenos anu orden iem un to klosteriem Latgales 

teritorija . 

Garī dzniecī bas sagatavos anas siste mas atdzims ana 

Latgale  attiecina ma uz 20.gs. pirmo ceturksni, kad pe c 

Latvijas neatkarī bas iegu s anas un Rī gas arhidiece zes 

izveides Aglona  1920. gada  tika nodibina ts garī gais 

semina rs. 1924. gada  semina rs tika pa rcelts no Aglonas uz 

Rī gu. Ties i Rī gas Garī gais semina rs ka  Latgales garī go 

ma cī bu iesta z u tradī ciju mantinieks ilgaja  pe ckara perioda  

bija vienī ga  lega la  izglī tī bas ieguves vieta topos ajiem 

garī dzniekiem, kuri na ca tostarp arī  no Baltkrievijas. 
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Мгр. Іна Кірнічанская, 

Даўгаўпілскі ўніверсітэт 
Mg. Ina Kirņičanska, 

Daugavpils Universitātes 

Латгальскія стараверы ў ваенных 

паселішчах Віцебскай губерні, 1828–1857 гг. 
 

Ваенныя паселішчы ў  Расій скай  імперыі (1816–
1857 гг.) аб’ядноў валі ваеннўю слўжбў з сельскай  
гаспадаркай . У 1828 г. ў ваенныя паселішчы былі 
ператвораны дзяржаў ныя ве скі Дынабўргскага павета і 
былыя езўіцкія ў ладанні. Насельніцтва ў  вольны час 
працавала на палях, але галоў най  задачай  была ваенная 
падрыхтоў ка. Жыцце  рэгўлявалася строгімі правіламі, 
сельскагаспадарчыя працы таксама кантраляваліся 
капраламі. 

У ваенных паселішчах жылі праваслаў ныя, ўніяты, 
католікі; сюды трапілі 4 бўй ныя стараверскія прыходы з 
2 084 мўжчынамі і 1 948 жанчынамі – прыхільнікамі 
старой  веры, ўсяго 4 029 старавераў , якія былі 
вымўшаныя цалкам падпарадкоў вацца ваеннамў 
статўтў: пачынаючы ад галення барод і заканчваючы 
прымўсовым пераходам з раскольніцтва ў  праваслаў е. 
Задачай  ваеннага кіраў ніцтва было выхаваць з дзяцей  
ваенных паселенцаў  сапраў дных прыхільнікаў  паноў най  
царквы. Аднак пасля ліквідацыі ваенных паселішчаў  ў 
1857 г. і скасавання прыгоннага права ў  1861 г. больш за 
5 000 старавераў  адмовіліся выконваць абрады 
праваслаў най  царквы і вярнўліся да стараверства, 
паведаміў шы імператарў пра свае  непахіснае рашэнне. 

Latgales vecticībnieki Vitebskas guberņas 

militārajā apmetnē 1828.–1857. 
 

Milita ra s apmetnes Krievijas impe rija  (1816–1857) 

apvienoja milita ro dienestu ar lauksaimniecī bu. 1828. gada  

par milita raja m apmetne m tika pa rve rsti valsts ciemati 

Dinaburgas vecvaldī ba  un bijus ie jezuī tu ī pas umi. Īedzī vota ji 

brī vaja  laika  stra da ja laukos, bet galvenais uzdevums bija 

milita ra  izglī tī ba. Dzī vi regule ja stingri noteikumi, lauku 

darbus arī  uzraudzī ja kapra lis. 

Milita raja s apmetne s lī dza s pareizticī gajiem, unita ries iem 

un katol iem tika nometina tas c etras lielas vecticī bnieku 

draudzes ar kopskaita  4 032 locekl iem (2 084 vī ries iem un 

1 948 sieviete m). Milita ro apmetn u administra cijas 

priorita te bija na kama s paaudzes audzina s ana valdos a s 

pareizticī ga s baznī cas gara , me rk tiecī gi veidojot apmetn u 

be rnus par loja liem ta s sekota jiem. Tome r pe c milita ro 

apmetn u likvide s anas 1857. gada  un dzimtbu s anas 

atcels anas 1861. gada  sa ka s masveidī ga prete ja kustī ba: 

vaira k neka  5 000 personu atteica s no pareizticī bas ritua lu 

ieve ros anas un atgrieza s pie vecticī bas. Par s o neloka mo 

le mumu kopienas pa rsta vji oficia la  cel a  informe ja 

imperatoru, ta de ja di demonstre jot relig iska s identita tes 

noturī bu pret ieprieks e jo gadu asimila cijas politiku. 
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Д-р Надзея Пазухіна, 
Латвійскі ўніверсітэт 

Dr.art. Nadežda Pazuhina, 
Latvijas Universitātes 

Рэлігійная ідэнтычнасць у кантэксце 

культурных і сацыяльных працэсаў: 

аспекты даследавання супольнасці 

старавераў Латгаліі ў XIX і XX стагоддзях 

у кантэксце Віцебскай губерні 
 

Гісторыя рэлігій ных сўпольнасцей  ў Латгаліі, хоць і 

знаходзіцца ў  фокўсе ў вагі гісторыкаў , ўсе  ж дагэтўль 

недастаткова глыбока даследавана. У кўльтўрнай  

прасторы Латгаліі нароў ні з каталіцкімі і праваслаў нымі 

сўпольнасцямі гістарычна значнае месца зай маюць 

стараверы. У Латвіі гісторыю стараверскіх прыходаў , 

абапіраючыся на архіў ныя матэрыялы, ў тым лікў 

дакўменты Нацыянальнага архіва Рэспўблікі Беларўсь, 

даследавалі Уладзімір Ніканаў , часткова таксама 

Арнольд Падмазаў  і Май я Грызанэ. Існўе даволі вялікая 

колькасць пўбліцыстычных і краязнаў чых апісанняў , ў 

якіх ўвага засяроджана на гісторыі мясцовых 

стараверскіх прыходаў  і жыццяпісах асобных іх 

прадстаў нікоў . Дастаткова багатыя звесткі даюць і 

вўсныя інтэрв’ю, запісаныя даследчыкамі Цэнтра 

вўснай  гісторыі Даў гаў пілскага ў ніверсітэта, аднак 

гэтыя інтэрв’ю толькі часткова былі ў ведзены ў  

Reliģiskā identitāte kultūrsociālo procesu 

kontekstā: Latgales vecticībnieku kopienas 

pētniecības aspekti 19.gs.-20.gs. 

Vitebskas guberņas kontekstā 
 

Relig isko kopienu ve sture Latgale  lai gan atrodas 

ve sturnieku intereses fokusa , tome r joproja m nav pietiekami 

dzil i izpe tī ta. Latgales kultu rtelpa  lī dztekus katol u un 

pareizticī go kopiena m ieve rojamu vietu ve sturiski ien em 

vecticī bnieki. Latvija  vecticī bnieku draudz u ve sturi, 

balstoties arhī va materia los, to skaita  arī  Baltkrievijas 

Republikas Naciona la  arhī va dokumentos, ir pe tī jus i 

Vladimirs Nikonovs, dal e ji arī  Arnolds Podmazovs un Maija 

Griza ne. Pasta v diezgan apjomī gs kla sts publicistikas un 

novadpe tniecisko aprakstu, kuros uzmanī ba tiek pieve rsta 

viete jo vecticī bnieku draudz u ve sturei un to atsevis k u 

pa rsta vju dzī vessta stiem. Pietiekami baga tas zin as sniedz arī  

mutva rdu intervijas, kuras ierakstī ja DU Mutva rdu ve stures 

centra pe tnieki, tome r s ī s intervijas tikai dal e ji tika ieviestas 

zina tniskaja  aprite  un analize tas konkre to pe tniecisko 

jauta jumu konteksta . 

Analize jot dzil a k procesus, kuri ir saistī ti ar 

vecticī bnieku kopienas socia lo un kultu ras dzī vi, ta s 

mijattiecī ba m ar cita m relig iskaja m konfesija m un valsts 

http://19.gs/
http://20.gs/
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навўковае абарачэнне і прааналізаваны ў  кантэксце 

канкрэтных даследчых пытанняў . 

Аналізўючы глыбей  працэсы, звязаныя з 

сацыяльным і кўльтўрным жыцце м стараверскай  

сўпольнасці, яе ў заемаадносінамі з іншымі рэлігій нымі 

канфесіямі і дзяржаў нымі ў становамі, можна сфармўля-

ваць тры аспекты, якія важныя для больш глыбокага 

разўмення канфесій ных і сацыяльна-кўльтўрных рысаў  

стараверскай  сўпольнасці. Яны склаліся гістарычна, але 

захоў ваюцца і не страчваюць свай го значэння і се ння, 

ўплываючы на сацыяльныя і палітычныя паводзіны 

гэтай  грўпы і вызначаючы яе калектыў нўю кўльтўрнўю 

памяць. 

Першы – рэлігій на-сацыяльны аспект – звязаны з 

больш дыферэнцыраваным падыходам да даследаванняў  

стараверскіх грўп. У Латгаліі, як і ў  Віцебскай  гўберні ў  

цэлым, старавераў -беспапоў цаў  прадстаў лялі як 

федасееў скія, так і паморскія прыходы. Пастўпова 

колькасць федасееў цаў  змяншалася па розных 

прычынах, але яшчэ да пачаткў XX ст. і ў  міжваенны 

перыяд склад беспапоў скіх дэнамінацый  быў  больш 

разнастай ным, чым се ння. У гэтым кантэксце важна 

прасачыць кантакты, якія падтрымліваў  кожны з 

кірўнкаў  – наколькі гэта дазваляюць архіў ныя дакўменты, 

параў ноў ваючы іх з рэфлексіямі саміх старавераў  ў 

міжваенных пўблікацыях. Было б важна сўпрацоў нічаць 

са стараверскімі прыходамі (і Грабеншчыкоў скай  

institu cija m, ir iespe jams noformule t trī s aspektus, kuri ir 

svarī gi dzil a kajai izpratnei par vecticī bnieku kopienas 

konfesiona laja m un kultu rsocia laja m iezī me m, kuras 

izveidoja s ve stures gaita , bet saglaba ja s un nezaude  savu 

nozī mi arī  mu sdiena s, ietekme jot s ī s grupas socia lo un 

politisko uzvedī bu un noteicot ta s kolektī vo kultu ras atmin u. 

Pirmais – relig iski socia lais – aspekts saistī ts ar 

diference ta ku pieeju vecticī bnieku grupu pe tī jumiem. 

Latgale , ta pat ka  Vitebskas gubern a  kopuma , bezpriesteru 

novirziena vecticī bniekus pa rsta ve ja gan fedosejevies u, gan 

pomories u draudzes. Paka peniski fedosejevies u skaits 

samazina ja s daz a du iemeslu de l , bet ve l lī dz 20.gs. sa kumam 

un arī  starpkaru perioda  bezpriesteru denomina cijas sasta vs 

bija daudzveidī ga ks, neka  s odien. Š aja  konteksta  ir bu tiski 

izsekot lī dzi kontaktiem, kurus uzture ja katrs no virzieniem – 

cik to atl auj arhī va dokumenti un salī dzinot ar starpkaru 

publika cija s izkla stī to pas u vecticī bnieku refleksiju. Bu tu 

svarī gi sadarboties ar vecticī bnieku draudze m (un 

Grebens c ikova garī go skolu), lai me g ina tu apzina t g imen u 

arhī vos saglaba jus os dokumentus, vismaz no 20.gs. sa kuma. 

Jauta jums par to, ka  norisina ja s relig isko praks u un uzskatu 

transforma cijas process un vai saglaba ja s kultu ras “pe das” 

arī  pe c saplu s anas ar pomories iem, ir bu tisks lai saprastu 

sekulariza cijas procesu ietekmi uz relatī vi nosle gto relig isko 

grupu, vienlaikus sasaistot to ar socia la s un ekonomiska s 

integra cijas procesiem. 
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дўхоў най  школай ), каб паспрабаваць выявіць 

дакўменты, што захаваліся ў  сямей ных архівах, 

прынамсі з пачаткў XX ст. Пытанне аб тым, як адбываў ся 

працэс трансфармацыі рэлігій ных практык і поглядаў  і 

ці захаваліся кўльтўрныя “сляды” пасля зліцця з 

паморцамі, з’яў ляецца істотным для разўмення ў плывў 

працэсаў  секўлярызацыі на адносна закрытўю рэлігій нўю 

грўпў, адначасова звязваючы гэта з працэсамі 

сацыяльнай  і эканамічнай  інтэграцыі. 

Яшчэ адна асаблівасць Латгаліі – ўвядзенне 

адзінаверства ў  XĪX ст. Гісторыя гэтых прыходаў , а 

таксама роля іх выдатных прадстаў нікоў  ў сацыяльных 

і эканамічных працэсах вывўчана вельмі мала, часткова 

з-за недастатковай  базы крыніц. Аднак менавіта 

адзінаверства як з’ява, маргінальная ў  рэлігій ным сэнсе 

(і хўтчэй  адмоў на ацэненая як з пазіцый  старавераў , так 

і з пазіцый  праваслаў ных), стала “шэрай  зонай ”, ў якой  

больш прагматычна настроеныя вернікі з каранямі ў  

стараверстве адчўвалі сябе менш кантраляванымі і 

маглі больш свабодна выяў ляць сябе ў  эканамічным і 

палітычным плане. 

Дрўгі – сацыяльна-палітычны – аспект звязаны з 

пастўповым ўключэннем стараверскай  сўпольнасці ў  

сацыяльнае і нават палітычнае жыцце , асабліва ў  канцы 

XĪX ст., падчас пастўповай  лібералізацыі заканадаў ства, і 

ў  перыяд пасля 1905 г., пасля выдання Мікалаем ĪĪ ўказў 

аб ўмацаванні пачаткаў  верацярпімасці. Свецкія 

Ve l viena Latgales ī patnī ba ir vienticī bas (edinoverie) 

ievies ana 19.gs., s o draudz u ve sture, ka  arī  ieve rojamo 

pa rsta vju loma socia lajos un ekonomiskajos procesos ir 

izpe tī ta l oti maz, dal e ji nepietiekamas avotu ba zes de l . 

Tome r ties i vienticī ba ka  kopuma  margina la  para dī ba 

relig iskaja  nozī me  (un drī za k negatī vi ve rte jama gan no 

vecticī bnieku, gan no pareizticī go pozī cija m) kl uva par 

“pele ko zonu”, kura  pragmatiska k noskan otie ticī gie, ar 

sakne m vecticī ba , juta s maza k kontrole ti un vare ja brī va k 

izpausties ekonomiski un politiski. 

Otrais – socia li politiskais – aspekts ir saistī ts ar 

vecticī bnieku kopienas paka penisko iesaisti socia laja  un pat 

politiskaja  dzī ve , it sevis k i 19.gs. beiga s, paka peniska s 

likumdos anas liberaliza cijas laika , un perioda  pe c 1905. 

gada Nikolaja ĪĪ edikta par ticī bas iecietī bas stiprina s anu. 

Šekula ri izglī totie vecticī bnieki, kuriem izdeva s ien emt 

augstos administratī vus amatus vai kl u t par veiksmī giem 

uzn e me jiem (liela koties bu vniekiem), veidoja savus 

sadarbī bas tī klus (arī  starpkonfesiona lus), kuri nesakrita ar 

gubern as un ve la k arī  valsts robez a m. Švarī gi bu tu analize t 

s os sadarbī bas lokus arī  raugoties caur urbaniza cijas 

procesu prizmu, ka  arī  jauna s infrastruktu ras veidos anos – 

pieme ram, dzelzcel a bu vniecī ba  piesaistī ja daudz 

vecticī bnieku, lī dz ar to palielina ja s arī  vecticī bnieku skaits 

Daugavpilī  un Re zekne . Š ī s pieredzes dzil a ka  izpe te vare tu 

palī dze t izprast starpkaru perioda procesus, kad 

vecticī bnieku kopiena paka peniski pa rtop par pilsoniska s 
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адўкаваныя стараверы, якім ўдалося заняць высокія 

адміністрацый ныя пасады ці стаць паспяховымі 

прадпрымальнікамі (пераважна бўдаў нікамі), стваралі 

свае сеткі сўпрацоў ніцтва (ў тым лікў міжканфесій ныя), 

якія не сўпадалі з межамі гўберні, а пазней  – і дзяржавы. 

Важна было б прааналізаваць гэтыя колы сўпрацоў ніцтва 

праз прызмў працэсаў  ўрбанізацыі, а таксама 

фарміравання новай  інфрастрўктўры – напрыклад, да 

бўдаў ніцтва чыгўнкі прыцягвалася шмат старавераў , з-

за чаго павялічылася і колькасць старавераў  ў Дзвінскў 

(Даў гаў пілс) і Рэжыцы (Рэзэкнэ). Глыбей шае вывўчэнне 

гэтага вопытў магло б дапамагчы зразўмець працэсы 

міжваеннага перыядў, калі стараверская сўпольнасць 

пастўпова ператвараецца ў  часткў грамадзянскай  

сўпольнасці і набывае вопыт выкарыстання палітычных 

правоў . Гэта, ў сваю чаргў, істотна для разўмення 

пўнктаў  адлікў сўчаснай  стараверскай  сўпольнасці ў  

дачыненні да палітычных арыенціраў . 

Трэці – аспект актўалізацыі і інтэрпрэтацыі 

кўльтўрнай  спадчыны – з’яў ляецца важнай  часткай  

даследавання агўльнага кўльтўрнага ландшафтў 

Латгаліі. У гэтым кантэксце істотным з’яў ляецца больш 

глыбокае вывўчэнне кўльтўры кніжнасці (рўкапісная 

традыцыя), якая важная не толькі з пўнктў гледжання 

гісторыі мастацтва (даследаванні Інэсы Клестравай  пра 

матывы паморскага арнаментў ў  стараверскіх рўкапісах) 

або палеаграфіі (даследаванні латгальскіх рўкапісаў  ў 

sabiedrī bas dal u un iegu st politisko tiesī bu izmantos anas 

pieredzi. Tas savuka rt ir bu tiski, lai saprastu mu sdienu 

vecticī bnieku kopienas atskaites punktus attiecī ba  uz 

politiskajiem orientieriem. 

Tres ais – kultu ras mantojuma aktualiza cijas un 

interpreta cijas – aspekts, kas ir bu tiska kope ja s Latgales 

kultu rainavas izpe tes sasta vdal a. Š aja  konteksta  bu tiska ir 

gra matniecī bas kultu ras dzil a ka  izpe te (rokrakstu tradī cija), 

kura ir svarī ga ne tikai no ma kslas ve stures viedokl a (Īneses 

Klestrovas pe tī jumi par Pomoras ornamenta motī viem 

vecticī bnieku rokrakstos) vai no paleogra fijas viedokl a 

(Latgales rokrakstu pe tī jumi Pus kina Nama kolekcijas 

sistematize s anas gaita ), bet arī  ka  abu bezpriesteru novirziena 

vecticī bnieku denomina ciju teolog iski apolog e tiska s 

tradī cijas izpe te, vienlaikus ka  apokrifiska s un folklorize ta s 

pareizticī bas tradī cijas pe du izpe te. Tipolog iski lī dzī gais ir 

sastopams ties i kopī gaja s kultu ras area los, kuru robez as 

nesakrī t ar administratī vaja m vai valsts robez a m. 
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ходзе сістэматызацыі калекцыі Пўшкінскага Дома), але і 

як вывўчэнне тэалагічна-апалагетычнай  традыцыі абе-

дзвюх дэнамінацый  старавераў -беспапоў цаў , а таксама 

як вывўчэнне слядоў  апокрыфічнай  і фалькларызаванай  

праваслаў най  традыцыі. Тыпалагічна падобныя з’явы 

сўстракаюцца менавіта ў  агўльных кўльтўрных арэалах, 

межы якіх не сўпадаюць з адміністрацый нымі ці 

дзяржаў нымі межамі. 
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Д-р Майя Грызанэ, 
Даўгаўпілскі ўніверсітэт 

Dr.hist. Maija Grizāne, 
Daugavpils Universitātes 

Трансфармацыі імперскай рэлігійнай 

палітыкі на мяжы XX стагоддзя: 

выпадак старавераў заходніх паветаў 

Віцебскай губерні 
 

Паводле звестак Статыстычнага камітэта, ў 1872 г. 

канфесій нўю большасць сярод велікарўсаў  ў Віцебскай  

гўберні складалі стараверы (82%), аднак ў 1894 г. 

афіцый на іх было толькі 6%, ў той  час як колькасць 

праваслаў ных і адзінаверцаў  вырасла з 18% да 54%. 

Такія драматычныя змены хўтчэй  за ў се  звязаны з 

новым кўрсам рэлігій най  палітыкі, які рэалізоў ваў ся пад 

кіраў ніцтвам обер-пракўрора Свяцей шага Сінода 

Канстанціна Пабеданосцава (красавік 1880 – кастрычнік 

1905 г.). Яго слўжэнне адзначыла новы перыяд ў 

арганізацыі місіі Рўскай  праваслаў най  царквы, якая 

адводзіла асаблівае месца барацьбе са стараверствам як 

“шкодным і небяспечным” рэлігій ным рўхам для рўскага 

народа. Праблема рэлігій най  адўкацыі была пастаў лена 

на першы план: святары павінны былі ствараць 

царкоў на-прыхадскія школы, прапагандаваць іерархію і 

дагматыкў Рўскай  праваслаў най  царквы і “змагацца” са 

стараверскімі настаў нікамі і місіянерамі. У той  жа час 

свецкія ў лады, ўключаючы гўбернатара, мясцовых 

Impērijas reliģiskās politikas transformācija 

19. un 20. gadsimta mijā: Vitebskas guberņas 

rietumu apriņķu vecticībnieku piemērs 
 

Šaskan a  ar Štatistikas komitejas datiem 1872. gada  

konfesiona lo vaira kumu Vitebskas gubern as lielkrievu 

iedzī vota ju vidu  veidoja vecticī bnieki (82%), turpretī  1894. 

gada  oficia li tika reg istre ti vairs tikai 6%. Taja  pas a  laika  

pareizticī go un vienticī bnieko (edinoverci) skaits pieauga no 

18% lī dz 54%. 

Š a das krasas izmain as visticama k skaidrojamas ar 

jauno relig iska s politikas kursu, ko ī stenoja Šve ta s sinodes 

virsprokurors Konstantī ns Pobedonoscevs (1880. gada 

aprī lis – 1905. gada oktobris). Vin a darbī bas laiks iezī me ja 

jaunu posmu Pareizticī ga s baznī cas misijas darba , kura  

vecticī ba tika izdalī ta ka  ī pas i “kaitī ga un bī stama” relig iska  

kustī ba krievu tautai. Prieks pla na  tika izvirzī ts relig iska s 

izglī tī bas jauta jums: ma cī ta jiem bija ja dibina draudz u skolas, 

ja propagande  pareizticī ga s baznī cas hierarhija un doktrī na, 

ka  arī  “ja apkaro” vecticī bnieku skolota ji un misiona ri. 

Vienlaikus laicī gajai varai ‒ tostarp gubernatoram, viete ja m 

amatpersona m un policijai ‒ bija ja sadarbojas ar pareizticī go 

baznī cas pa rsta vjiem un visa di ja atbalsta to aktivita tes. 
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чыноў нікаў  і паліцыю, павінны былі сўпрацоў нічаць з 

прадстаў нікамі праваслаў най  царквы і ў сяляк падтрым-

ліваць іх дзей насць. 

Разам з ўзмацненнем прапаганды праваслаў я 

адбыліся дзве іншыя значныя падзеі: ў 1874 і 1883 гг. 

былі прыняты законы, якія пашыралі грамадзянскія 

правы старавераў , ў прыватнасці, права на мясцовўю 

грамадзянскўю слўжбў, свабодў перамяшчэння, 

грамадзянскія шлюбы і пўблічнўю рэлігій нўю дзей насць. 

Хоць на заканадаў чым ўзроў ні дзяржава дэманстравала 

тэндэнцыю да легалізацыі старавераў , на практыцы яны 

працягвалі сўтыкацца з рознымі формамі абмежаванняў  

і перашкод. 

Па-першае, рэгістрацыя грамадзянскіх шлюбаў  і, 

адпаведна, легітымізацыя спадчыны была моцна 

бюракратызаванай . Многія стараверы фармальна 

перай шлі ў  праваслаў е і павянчаліся ў  праваслаў най  

царкве, каб іх дзеці лічыліся законнанароджанымі. У 

гэтым выпадкў афіцый ная колькасць праваслаў ных 

хўтка расла, ўключаючы “тых, хто сўмняваў ся і ў хіляў ся 

ад праваслаў я”. 

Па-дрўгое, любыя спробы легалізаваць стараверскія 

малельныя дамы сўстракалі рэзкі сўпраціў  мясцовых 

царкоў ных ўладаў , якіх падтрымлівала паліцыя. 

Дадзеныя з перапіскі паміж прыходамі і канцылярыяй  

віцебскага гўбернатара выразна дэманстрўюць спробы 

праваслаў нага дўхавенства знай сці аргўменты для 

Lī dztekus pastiprina tai pareizticī bas propagandai 

norisina ja s ve l divi nozī mī gi procesi: 1874. un 1883. gada  

tika pien emti likumi, kas paplas ina ja vecticī bnieku 

pilsoniska s tiesī bas, jo ī pas i attiecī ba  uz viete jo pas valdī bu 

dienestu, pa rvietos ana s brī vī bu, civilaja m laulī ba m un 

publiska m relig iskaja m aktivita te m. Lai gan likumdos anas 

lī menī  valsts demonstre ja tendenci uz vecticī bnieku 

legaliza ciju, prakse  vin i turpina ja saskarties ar daz a diem 

ierobez ojumiem un s k e rs l iem: 

Pirmka rt, civilo laulī bu reg istra cija un tai sekojos a  

mantojuma leg itimiza cija bija pa rme rī gi birokratize ta. 

Daudzi vecticī bnieki forma li pa rga ja pareizticī ba  un laula ja s 

pareizticī go baznī ca , lai vin u be rni tiktu uzskatī ti par 

likumī giem. Ta de ja di oficia lais pareizticī go skaits strauji 

pieauga, ietverot arī  tos, kuri “s aubī ja s un nove rsa s no 

pareizticī bas”. 

Otrka rt, jebka di me g ina jumi leg itimize t vecticī bnieku 

lu gs anu namus saska ra s ar asu viete ja s baznī cas vadī bas 

opozī ciju, ko atbalstī ja policija. Šarakste starp draudze m un 

Vitebskas gubernatora kanceleju skaidri apliecina 

pareizticī go garī dzniecī bas centienus rast argumentus, lai 

pretotos spe ka  esos ajai likumdos anai. Faktiski vecticī bnieki 

saglaba ja nelega lu relig isko darbinieku statusu un centa s 

visa di sle pties no varas iesta de m. 

Tres ka rt, Vitebskas Šv. Vladimira bra lī bas Antis k eltnieku 

komitejas misiona ru darbs veicina ja ieks e ju s k els anos 
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процідзеяння дзеючамў заканадаў ствў. Фактычна 

стараверы захоў валі статўс нелегальных рэлігій ных 

дзеячаў  і імкнўліся ў сяляк хавацца ад ўладаў . 

Па-трэцяе, праца місіянераў  Антыраскольніцкага 

камітэта Віцебскага брацтва святога Уладзіміра 

спрыяла ў нўтранамў расколў стараверскай  сўпольнасці 

і пераходў некаторых прыходаў  ў адзінаверства ці 

праваслаў е. 

Аднак змены ў  міжнароднай  і ў нўтранай  палітыцы, 

а таксама Указ аб верацярпімасці (1906 г.), які быў  

прыняты пасля рэвалюцыі 1905 г., спынілі ў мацаванне 

праваслаў я і спрыялі захаванню рэлігій най  разнастай -

насці на тэрыторыі сўчаснай  Латгаліі. 

vecticī bnieku kopiena  un daz u draudz u pa reju vienticī ba  

(edinoverie) vai pareizticī ba . 

Tome r izmain as starptautiskaja  un ieks politika , ka  arī  

Īecietī bas manifests (1905) un tam sekojos ais 1906. gada 

likums apture ja pareizticī bas pozī ciju ma kslī gu stiprina s anu 

un veicina ja relig iska s daudzveidī bas saglaba s anos 

mu sdienu Latgales teritorija . 
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Іосіф Рочка, 
музей “Яўрэі ў Даўгаўпілсе і Латгаліі” 

Josifs Ročko, 
muzejs “Ebreji Daugavpilī un Latgalē” 

Яўрэі ў прамысловасці Дынабурга-Дзвінска 
 

Да 1893 г. горад называў ся Дынабўрг, а затым па 

загадзе расій скага імператара Аляксандра ĪĪĪ 14 стў-

дзеня згаданага года е н быў  перай менаваны ў  Дзвінск, 

застаючыся такім да 1920 г. Грўпа рўскіх кўпцоў  

звярнўлася да імператара з просьбай  змяніць назвў 

горада. Гэта адбывалася ў  рамках рўсіфікацыі зноў  

далўчаных заходніх гўберняў . 

У разгляданы перыяд з 1848 г. па 1891 г. вырасла 

яў рэй скае насельніцтва горада, аднак яго доля 

практычна не мянялася і складала крыхў больш за аднў 

трэць колькасці насельніцтва. Толькі ў  1897 г. яно 

складала ў жо больш за 46%. Габрэі ў  асноў ным 

зай маліся перапрацоў кай  скўры, драў ніны, вытворчасцю 

піва і гарэлкі, значна менш прадпрымальнікаў  зай маліся 

вытворчасцю металавырабаў . 

Фабрыка Н. Натансана выпўскала медныя і 

цынкавыя гўзікі. Гэта была адна з най бўй ней шых 

фабрык ў заходняй  частцы Расіі. Г. Пампянскі заснаваў  

чыгўналіцей нае прадпрыемства, дзе вырабляліся дэталі 

для машын. М. Рэй сер адкрыў  дробаліцей ны завод, які 

паспяхова дзей нічаў  яшчэ ў  пачаткў XXĪ ст. 

Ebreji Dinaburgas-Dvinskas rūpniecībā 
 

Lī dz 1893. gadam pilse tas nosaukums bija Dinaburga, 

bet pe c Krievijas imperatora Aleksandra ĪĪĪ pave les ta  pas a 

gada 14. janva rī  ta  tika pa rde ve ta par Dvinsku, saglaba jot s o 

nosaukumu lī dz 1920. gadam. Grupa krievu tirgota ju ve rsa s 

pie imperatora ar lu gumu mainī t pilse tas nosaukumu, kas 

norisina ja s jaundibina to rietumu gubern u rusiifika cijas 

politikas ietvaros. 

Apskata maja  perioda  no 1848. lī dz 1891. gadam 

pilse tas ebreju iedzī vota ju skaits pieauga, tome r to ī patsvars 

praktiski nemainī ja s un veidoja nedaudz vaira k par vienu 

tres dal u no kope ja  iedzī vota ju skaita. Tikai 1897. gada  

ebreju ī patsvars sasniedza jau vaira k neka  46%. Ebreji 

galvenoka rt nodarboja s ar a du un koksnes apstra di, alus un 

degvī na raz os anu, savuka rt ieve rojami maza ks skaits 

uzn e me ju specialize ja s meta lizstra da jumu raz os ana . 

N. Natansona fabrika raz oja vara un cinka pogas ‒ ta  bija 

viena no liela kaja m s a da profila fabrika m Krievijas impe rijas 

rietumu dal a . G. Pumpjanskis nodibina ja c ugunlietuvju 

uzn e mumu, kura  tika izgatavotas mas ī nu detal as. Šavuka rt 

M. Reisers atve ra skros u lietuvi, kas veiksmī gi darboja s ve l 

21. gs. sa kuma . 
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У паў ночна-заходніх гўбернях дзей нічалі 12 

запалкавых фабрык, з іх 11 належалі яў рэям. На 

запалкавай  фабрыцы Ш. Закса працавалі больш за 670 

працоў ных. Гэта было най бўй ней шае прадпрыемства 

горада. Яго гаспадар быў  вядомым дабрачынцам, а 

таксама быў  ўзнагароджаны званнем ганаровага 

грамадзяніна горада. Высокаразвітым была папяросная 

і махарочная вытворчасць. Для патрэб гэтых вытвор-

часцей  ўзніклі заводы па вырабе картанажных каробак і 

папяросных гільзаў . 

Апрацоў ка скўр адбывалася ў  асноў ным ўрўчнўю, 

машыны ў жываліся рэдка. Най бўй ней шым быў  завод 

Г. Грыліхеса, дзе вытворчасць была механізавана. 

Працаваў  паравы рўхавік, машына для пракаткі скўр. 

Гэта быў  адзін з най бўй ных скўрзаводаў  Віцебскай  

гўберні. Завод працаваў  да 1990-х гг. 

У горадзе працавалі некалькі фабрык па 

вытворчасці алкагольных напояў , ліманадў, сельтарскай  

вады. Вядомай  была вытворчасць М. Рўбанэка, дзе адзін 

час выпўскалі Рыжскі чорны бальзам. Піваварства па 

аб’е ме вытворчасці нават пераў зыходзіла гарэлачнае. 

Развіцце  вытворчасці прывяло да з’яў лення ў  

горадзе новага мікрарае на Гае к. Гэты рае н знаходзіў ся 

побач з ракой  Даў гавай , тамў тўт развівалася прамысло-

васць, звязаная са спажываннем вялікай  колькасці вады. 

Габрэі пабўдавалі цагельню, кафляна-тэракотнўю 

вытворчасць, вапнавае прадпрыемства. 

Žiemel rietumu gubern a s darboja s 12 se rkocin u 

fabrikas, no kura m 11 piedere ja ebrejiem. Š . Žaksa se rkocin u 

fabrika  stra da ja vaira k neka  670 stra dnieku, padarot to par 

liela ko pilse tas uzn e mumu. Ta  ī pas nieks bija pazī stams 

mecena ts, ka  arī  san e ma pilse tas goda pilson a titulu. Augsti 

attī stī ta bija arī  papirosu un mahorkas raz os ana, kuras 

vajadzī ba m tika izveidotas kartona z as ka rbu un papirosu 

c aulī s u raz otnes. 

A du apstra de pamata  norite ja manua li, ieka rtas tika 

izmantotas reti. Liela kais bija G. Grilihesa uzn e mums, kura  

raz os ana bija mehanize ta ‒ tur darboja s tvaika dzine js un 

a du velme s anas mas ī na. Ta  bija viena no liela kaja m a du 

pa rstra des ru pnī ca m Vitebskas gubern a  un turpina ja darbī bu 

lī dz pat 20. gs. 90. gadiem. 

Pilse ta  darboja s vaira kas alkoholisko dze rienu, 

limona des un zeltera u dens raz otnes. Pazī stams bija 

M. Rubaneka uzn e mums, kura  savulaik tika raz ots arī  Rī gas 

Melnais balzams. Alus raz os ana pe c apjomiem pat 

pa rsniedza degvī na raz os anu. 

Raz os anas attī stī ba veicina ja jauna mikrorajona ‒ 

Gajoka ‒ izveidi. Š is rajons atrada s blakus Daugavai, ta de l  

s eit attī stī ja s ru pniecī bas nozares, kuru tehnolog iskajam 

procesam bija nepiecies ams liels u dens daudzums. Ebreju 

uzn e me ji s eit uzbu ve ja k ieg el u cepli, podin u un terakotas 

raz otni, ka  arī  kal k u dedzina s anas uzn e mumu. 
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У канцы ХІХ ст. працавалі больш за 150 

прадпрыемстваў , якімі валодалі яў рэі. У той  жа час 

паспяхова працавалі і прадпрыемствы, якія належалі 

рўскім, палякам, немцам, латышам. Дасягненнямі 

яў рэяў  ў прамысловай  сферы можна ганарыцца, але не 

варта зай мацца фанабэрыяй . Усе прамыслоў цы ў неслі 

свой  пасільны і дастой ны ў клад ў развіцце  індўстрыі 

горада. 

19. gs. beiga s pilse ta  darboja s vaira k neka  150 ebrejiem 

piederos u uzn e mumu. Taja  pas a  laika  sekmī gi stra da ja arī  

krievu, pol u, va cu un latvies u uzn e mumi. Ebreju sasniegumi 

ru pniecī bas sfe ra  ir ve ra  n emami, tome r tie bu tu ve rte jami 

bez liekas augstpra tī bas. Visi ru pnieki sniedza savu 

same rī go un cienī jamo ieguldī jumu pilse tas attī stī ba . 
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СТАН ДАСЛЕДАВАННЯЎ • IV • PĒTNIECĪBAS AKTUALITĀTE 
 

Д-р Сцяпан Захаркевіч, 
Еўрапейскі гуманітарны ўніверсітэт 

Dr. Stsiapan Zakharkevich, 
Eiropas Humanitārā universitāte 

Праігнараваныя “Свае”: незаўважная 

этнаграфія “беларусаў замежжа” ў Латгаліі і 

на Віленшчыне на прыкладзе творчасці 

Сяргея Сахарава і Мар’яна Пецюкевіча 
 

Пасля распадў Расій скай  імперыі пачаў ся новы 

гістарычны этап для этнічных беларўскіх зямель. 

Вой ны, ваенныя канфліты і паў станне новых 

нацыянальных дзяржаваў  ва Усходняй  Ёў ропе і Балтыі 

прывялі да палітычнага падзелў гэтых зямель. 

Беларўскія этнічныя тэрыторыі з беларўскім 

насельніцтвам апынўліся часткова ў  Латвіі, Польшчы, 

Савецкай  Расіі і толькі невялічкая частка ў  1921 г. была 

аб’яднаная ў  ССРБ. Паралельна з гэтым адбываў ся 

працэс стварэння і развіцця беларўскага нацыянальнага 

праектў. Палітычная і нацыянальная эмансіпацыі 

беларўсаў  адбывалася з рознай  стўпенню хўткасці і 

ахватў этнічнай  тэрыторыі. Першым вынікам гэтага 

стала з’яў ленне грўп беларўскіх інтэлектўалаў , сярод 

якіх былі не толькі палітычныя і грамадскія актывісты, 

але і навўкоў цы. Гэтыя грўпы таксама аказаліся 

Ignorētie “savējie”: “ārzemju baltkrievu” 

nepamanītā etnogrāfija Latgalē un Viļņas 

reģionā Sergeja Saharova un Marjana 

Pecjukiēviča jaunrades piemērā 
 

Pe c Krievijas impe rijas sabrukuma sa ka s jauns 

ve sturiskais posms etniskaja m baltkrievu zeme m. Kari, 

milita rie konflikti un jaunu naciona lo valstu izveide 

Austrumeiropa  un Baltijas reg iona  izraisī ja s o zemju 

politisko sadalī s anu. Baltkrievu etniska s teritorijas ar 

baltkrievu iedzī vota jiem dal e ji nona ca Latvijas, Polijas un 

Padomju Krievijas sasta va , un tikai neliela dal a 1921. gada  

tika apvienota Baltkrievijas Šocia listiskaja  Padomju 

Republika  (BŠPR). Parale li tam norisina ja s baltkrievu 

naciona la  projekta izveides un attī stī bas process. Baltkrievu 

politiska  un naciona la  emancipa cija notika ar daz a du 

intensita ti un aptve ra daz a das etniska s teritorijas dal as. Ka  

pirmais s ī  procesa rezulta ts bija baltkrievu intelektua l u 

grupu izveidos ana s, kuru vidu  bija ne tikai politiskie un 

sabiedriskie aktī visti, bet arī  zina tnieki. Arī  s ī s grupas 

izra dī ja s sadalī tas un bija spiestas darboties daz a da s valstī s, 
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падзеленыя і вымўшаныя фўнкцыянаваць ў розных 

дзяржавах, дзе іх дзей насць не заў се ды разглядалася 

прыхільна. Беларўскія навўкоў цы (з рознай  стўпенню 

акадэмізма) пачалі вывўчэнне і асэнсаванне беларўсаў  з 

нацыянальных пазіцый , спалўчаючы эвалюцыяністычны 

прымардыялізм (вера ў  аб’ектыў ныя кўльтўрныя 

характэрыстыкі народаў ) з рамантычным канстрўкты-

візмам (ўпэў ненасць ў этнічнай  прыналежнасці 

вывўчаемых). Гэта было характэрнай  тэндэнцыяй  для 

рэгіе на. Дзей насць этнографаў  нярэдка сўтыкалася з 

варожасцю: бальшавісцкай  ідэалогіі ў  Беларўсі, правымі 

нацыянальнымі ў радамі ў  Польшчы і Латвіі. Менавіта ў  

гэтых ўмовах ў час міжваеннай  інстытўцыяналізацыі 

беларўскай  этнаграфіі дзей нічалі этнографы Мар’ян 

Пецюкевіч ў польскай  Вільні і Сяргей  Сахараў  ў 

латвій скіх Рызе і Даў гаў пілсе.  

С. Сахараў  і М. Пецюкевіч маюць шмат падабенства 

ў  ле сах і жыцці, але належалі да розных пакаленняў  – 

С. Сахараў  беларўскі інтэлігент-народнік, які склаў ся як 

асоба падчас Расій скай  імперыі, а М. Пецюкевіч вырас 

падчас грамадска-палітычных трансфармацый  1914–

1921 гг. і атрымаў  беларўскўю нацыянальна арыентаванўю 

адўкацыю. Фактычна можна казаць пра мадэль 

настаў ніка-вўчня, пры якой  М. Пецюкеіч мог вўчыцца 

там, дзе С. Сахараў  мог выкладаць. Пры гэтым абодва 

былі беларўскімі грамадскімі актывістамі, верылі ў  

канстрўктывісцкія магчымасці нацыянальнай  адўкацыі. 

kura s to darbī ba ne vienme r tika ve rte ta labve lī gi. Baltkrievu 

zina tnieki (ar daz a du akade miskuma paka pi) uzsa ka 

baltkrievu izpe ti un interpreta ciju no naciona laja m pozī cija m, 

apvienojot evoluciona ro primordia lismu (ticī bu objektī va m 

tautu kultu ras ī pas ī ba m) ar romantisko konstruktī vismu 

(pa rliecī bu par pe ta mo subjektu etnisko piederī bu). Ta  bija 

reg ionam raksturī ga tendence. Etnogra fu darbī ba nereti 

saska ra s ar naidī gumu: bol s evistisko ideolog iju Baltkrievija  

un labe ji naciona laja m valdī ba m Polija  un Latvija . Ties i s a dos 

apsta kl os, baltkrievu etnogra fijas starpkaru institucionali-

za cijas laika , darboja s etnogra fi Marjans Pecjukie vic s pol u 

pa rvaldī taja  Vil n a  un Šergejs Šaharovs Rī ga  un Daugavpilī . 

Š. Šaharova un M. Pecjukie vic a dzī vesga jumos un 

likten os ir daudz kopī ga, tome r vin i piedere ja daz a da m 

paaudze m: Š. Šaharovs bija baltkrievu tautskolniecī bas tipa 

(narodņiku) intelektua lis, kura personī ba forme ja s Krievijas 

impe rijas laika , savuka rt M. Pecjukie vic s uzauga 1914.–

1921. gada sabiedriski politisko transforma ciju perioda  un 

ieguva naciona li oriente tu baltkrievu izglī tī bu. Faktiski var 

runa t par skolota ja un skolnieka modeli, kura  M. Pecjukie vic s 

vare ja ma cī ties tur, kur Š. Šaharovs vare ja pasniegt. 

Vienlaikus abi bija baltkrievu sabiedriskie aktī visti un tice ja 

naciona la s izglī tī bas konstruktī vaja m iespe ja m. Vin i bija 

uzaugus i pierobez a  (Polockas un Braslavas apkaime ), ta pe c 

vin iem piemita jutī ba pret kultu ras ats k irī ba m starp pol iem, 

baltkrieviem, lietuvies iem, latvies iem, vecticī bniekiem un 

krieviem, ko abi formule ja etniska s kategorija s. Abi veica 
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Яны выраслі на паграніччы (Полаччына і Браслаў шчына), 

мелі чўтнасць да кўльтўрных адрозненняў  паміж 

палякамі, беларўсамі, літоў цамі, латышамі, стараабрадцамі 

і рўскімі, якўю фармўлявалі ў  этнічных катэгорыях. 

Абодва зай маліся палявымі даследаваннямі і збіралі 

этнаграфічныя матэрыялы пра беларўскае памежжа. 

Пасля вай ны як адзін, так і дрўгі былі рэпрэсаваныя 

савецкай  ўладай .  

Сяргей  Сахараў  і Мар’ян Пецюкевіч ўнеслі вялікі 

ў клад ў справў вывўчэння т.зв. “беларўсаў  замежжа”, 

пакінўлі значны навўковы этнаграфічны даробак, аднак 

ні пры жыцці, ні пасля смерці не атрымалі справядлівага 

прызнання ў  Беларўсі. Гэта было абўмоў лена як 

дамінаваннем імперскай  савецкай  палітыкі, што 

падаў ляла нацыянальнаарыентаваных асобаў  і іх 

дзей насць, так і вынікам гэтай  палітыкі ў  Беларўсі на 

сўчасным этапе, калі аў тарытарны рэжым Лўкашэнкі 

сўпраціў ляецца любым спробам ў складнення і крытыч-

нага асэнсавання беларўскага мінўлага, а таксама 

негатыў на ставіцца да стварэнню негамагенных 

наратываў , з’яў ленню лакальных і рэгіянальных 

ідэнтыфікацый  і катэгарызацый , якія акцэнтаваліся ў  

працах С. Сахарава і М. Пецюкевіча. Аднак сітўацыя 

пастўпова выходзіць з-пад іх кантролю. Хоць пакўль і па-

за межамі Беларўсі. 

lauka pe tī jumus un va ca etnogra fiskos materia lus par 

baltkrievu pierobez u. Pe c kara gan vienu, gan otru represe ja 

padomju vara. 

Šergejs Šaharovs un Marjans Pecjukie vic s sniedza lielu 

ieguldī jumu ta  de ve to “a rzemju baltkrievu” izpe te  un atsta ja 

nozī mī gu zina tnisko etnogra fijas mantojumu, tome r ne 

dzī ves laika , ne pe c na ves nesan e ma piena cī gu atzinī bu 

Baltkrievija . To noteica gan impe riska s padomju politikas 

dominance, kas apspieda naciona li oriente tas personī bas un 

to darbī bu, gan s ī s politikas sekas mu sdienu Baltkrievija , kur 

Lukas enko autorita rais rez ī ms pretojas jebka diem 

me g ina jumiem sarez g ī t un kritiski pa rve rte t baltkrievu 

paga tni. Ta pat rez ī ms negatī vi rauga s uz neviendabī gu 

naratī vu izveidi, loka lu un reg iona lu identifika ciju un 

kategoriza ciju para dī s anos, kas tika akcente tas Š. Šaharova 

un M. Pecjukie vic a darbos. Tome r situa cija paka peniski izslī d 

no to kontroles ‒ lai gan pagaida m tikai a rpus Baltkrievijas 

robez a m. 
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Д-р Віктар Якубаў, 
Варшаўскі ўніверсітэт 

Dr. Viktar Yakubau, 
Varšavas Universitāte 

Насельніцтва Латгаліі ў беларускіх 

падручніках (сярэдневечча і новы час) 
 

Асновай  масавай  гістарычнай  свядомасці 

грамадства з’яў ляецца школьная адўкацыя. Для кожнай  

імперскай  каланіяльнай  сістэмы, якія з XĪX ст. заняліся 

стварэннем школьнай  адўкацыі, было характэрна 

выбўдоў ваць нарацыю гістарычнай  памяці і разўмення 

працэссаў  выгадных метраполіі. Нават ў самапазнанні і 

ў  адносінах паміж бліжэй шымі сўседнімі народамі, 

спрадвекў звязанымі, ў се  лепей  за іх саміх ведала 

метраполія. Яе дыскўрс і ацэнкі працэсаў  панавалі і ў  

нас. Падрўчнікі гісторыі Беларўсі, перажылі 6 

пакаленняў  з 1990 г. Апошняе, выдання 2022‒2023 г., па 

якіх зараз ажыццяў ляецца навўчанне ў  6‒7 класах па 

гісторыі Беларўсі Сярэднявечча і Новага часў, най больш 

навўкова абгрўнтованае, вольнае ад савецкай  нарацыі і 

напоў ненае гістарычным матэрыялам.  

У падрўчнікў для 6 класа 2023 г. выдання (пад рэд. 

І. Марзалюка) ў  некалькіх параграфах падкрэсліваецца 

балта-славянская повязь. Цэлая глава расказвае як на 

тэрыторыі Беларўсі ў  жалезным векў жылі балты і 

славяне, на мапе пазначаныя дняпроў скія балты, а ў  

Латвіі і Літве ў сходнія балты. Аднак ў тэксце 

Latgales iedzīvotāji Baltkrievijas mācību 

grāmatās (viduslaiki un jaunie laiki) 
 

Šabiedrī bas masveida ve sturiska s apzin as pamata  ir 

skolu izglī tī ba. Katrai impe riskajai kolonia lajai siste mai, kas 

kops  19. gs. pieve rsa s skolu izglī tī bas izveidei, bija raksturī gi 

konstrue t ve sturiska s atmin as naratī vu un procesu izpratni 

ta , lai tie bu tu izdevī gi metropolei. Pat pas izzin as procesos 

un attiecī ba s starp tuva kaja m kaimin tauta m, kas bijus as 

saistī tas kops  senatnes, metropole zina ja visu laba k par ta m 

pas a m. Metropoles diskurss un procesu ve rte jumi domine ja 

arī  pie mums. Baltkrievijas ve stures ma cī bu gra matas kops  

1990. gada ir piedzī vojus as ses as paaudzes. Jauna ka s, 2022.–

2023. gada izdevuma gra matas, pe c kura m s obrī d notiek 

ma cī bas 6.–7. klase s par Baltkrievijas viduslaiku un jauno 

laiku ve sturi, ir zina tniski vispamatota ka s, brī vas no 

padomju naratī va un piesa tina tas ar ve sturisko materia lu. 

2023. gada izdevuma ma cī bu gra mata  6. klasei 

(Ī. Marzal uka redakcija ) vaira kos paragra fos tiek uzsve rta 

baltu un sla vu saikne. Vesela nodal a ve sta par to, ka  

Baltkrievijas teritorija  dzelzs laikmeta  dzī voja balti un sla vi; 

karte  ir nora dī ti Dn epras balti, bet Latvijas un Lietuvas 

teritorija  ‒ austrumbalti. Tome r teksta  piemine ti tikai 

lietuvies i (litva) un jotvingi, aprakstot to sadzī vi un 
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ў згадваюцца толькі літва і яцвягі, апісваецца іх побыт і 

гандль па бўрштынавым шляхў. “Балты сталі продкамі 

сўчасных літоў цаў  і латышоў , аказалі яны ў плыў  і на 

фарміраванне беларўскага этнасў (народў)”. На мапах 

прысвечаных рассяленню славянскіх племянных саюзаў  

ІХ‒ХІІ стст. з’яў ляецца надпіс “латгалы (лецігола)” як 

сўседзі крывічоў , афарбаваны як балцкі племянны саюз. 

На мапе “Літоўскія плямены ХІІІ ст” землі ўсходняй  

Латгаліі без гарадоў  знаходзяцца ў  Полацкім княстве, а 

надпіс “латгалы” змешчаны ад Герцыке да Кўкей носа ў  

Ордэне мечаносцаў . Най больш інфармацыі з ў сяго 

школьнага кўрсў беларўскай  гісторыі пра Латгалію 

змяшчае § 12 “Знешняя небяспека ў першай палове ХІІІ 

ст.” На с. 85‒86 ў  апісанні змаганння Полацкага княства 

з крыжацкай  агрэсіяй  апавядаецца нарацыя яшчэ з 

савецкіх падрўчнікаў : ў асноў ным тэксце ў знікаюць 

латгалы як язычнікі, якія былі даннікамі і знаходзіліся 

ва ўладзе полацкіх князеў  Усевалада і Вячкі і якія скарыў  

ордэн мечаносцаў . На мапе “Cупрацьстаянне Ордэна і 

ВКЛ у XIV ст.” з’яў ляюцца Дынабўрг, Разітэн, Крой цберг 

і інш. як базы крыжакоў  адкўль і на якія ідўць паходы і 

нарэшце гаворыцца пра сам Дынабўрг (цяпер Даў гаў пілс 

ў Латвіі). Гэты горад знаходзіў ся паблізў ад Полацка і 

ў весь час пагражаў  ямў. Не раз палачане спўсташалі 

ваколіцы Дынабўрга і іншых крыжацкіх замкаў . 

Падрўчнік для 7 класса (пад рэд. В. Вароніна і 

А. Скеп’ян, 2017) ў згадвае пра латвій скія землі ў  § 7 

tirdzniecī bu pa Dzintara cel u. “Balti kl uva par mu sdienu 

lietuvies u un latvies u prieks tec iem, tie ietekme ja arī  

baltkrievu etnosa (tautas) veidos anos”. Karte s, kas veltī tas 

sla vu cils u savienī bu izplatī bai 9.–12. gs., para da s uzraksts 

“latgal i (lec igola)” ka  krī vic u kaimin i, kas iekra soti ka  baltu 

cils u savienī ba. Karte  “Lietuviešu ciltis 13. gadsimtā” 

austrumu Latgales zemes bez pilse ta m ir iekl autas Polockas 

kn aziste , savuka rt uzraksts “latgal i” izvietots no Jersikas lī dz 

Koknesei Žobenbra l u orden a teritorija . 

Visplas a ko informa ciju par Latgali visa  skolas ve stures 

kursa  sniedz 12. paragra fs “Ārējās briesmas 13. gadsimta 

pirmajā pusē”. 85.–86. lpp., aprakstot Polockas kn azistes cī n u 

pret krustnes u agresiju, tiek atsta stī ts ve l no padomju 

ma cī bu gra mata m pa rn emts naratī vs: pamatteksta  para da s 

latgal i ka  paga ni, kuri bijus i meslu maksa ta ji un atradus ies 

Polockas kn azu Vsevoloda un Vjac ko vara , un kurus pakl a va 

Žobenbra l u ordenis. Karte  “Ordeņa un Lielkunigaitijas 

pretstāve 14. gadsimtā” para da s Dinaburga, Re zekne (Rositen), 

Krustpils (Kreizburg) u.c. ka  krustnes u ba zes, no kura m tiek 

veikti karaga jieni un uz kura m tie tiek ve rsti. Visbeidzot tiek 

mine ta pati Dinaburga (tagade ja  Daugavpils Latvija ). Š ī  

pilse ta atrada s neta lu no Polockas un pasta vī gi to 

apdraude ja. Polockas iedzī vota ji ne reizi vien nopostī ja 

Dinaburgas un citu krustnes u pil u apka rtni. 

Ma cī bu gra mata  7. klasei (V. Voron ina un A. Škepjanas 

redakcija , 2017) Latvijas zemes mine tas 7. paragra fa  

“Livonijas karš. Cīņa par Baltiju”. Ma cī bu gra matas teksts un 
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“Лівонская вайна. Барацьба за Балтыку”. Ані латгалаў , 

ані латышоў , ані остзей скіх немцаў  тэкст і ілюстрацыі 

падрўчніка ня ведаюць і заяў ляецца, што барацьба 

вялася за галоў ныя парты ‒ Талін і Рыгў. На мапах 

Лівонскай  вай ны е сць Дынабўрг, але рўхў вой ска ВКЛ ў 

Латгаліі няма. Пра тое, што ў  1582–1621 гг. ўсе Інфлянты 

знаходзіліся ў  складзе Рэчы Паспалітай  ўвогўле не 

ў згадываецца. Адзначана толькі, што “знішчэнне 

перашкод на Зах. Дзвіне дазволіла павялічыць гандль 

ВКЛ ў 3 разы”. Няма нічога аб тым, што гэта былі за 

перашкоды, ні аб спробах каланіяльнай  палітыкі ў  

Інфлянтах пад ўладай  Рэчы Паспалітай . У § 10 гаворыцца 

аб вай не 1600–1629 гг., бітве пад Кірхгольмам і што 

біліся за Рыгў. Гэта апошняя ў згадка ў тэксце пра землі 

Латвіі, хаця “Задзвінскае герцагства сўмеснае ў ладанне 

ВКЛ і Польшчы” і “Інфлянцкае ваяводства” і Рыга е сць 

на мапах пазней шых вой наў . 

Такім чынам, ў падрўчніках для 6 і 7 класаў , якія 

зараз знаходзяцца ў  абегў сярэдніх школ Беларўсі, 

Латгалія цалкам адсўтнічае, а латгалы най больш масава 

прысўтнічаюць толькі як сўседняе продкам беларўсаў  

балцкае племя ў  аповядзе пра ІІІ‒V і XĪĪĪ стст. Кантэксты, 

ў якіх яны ўзгадваюцца, цалкам станоў чыя. Най больш 

масавыя іх ў згадкі ў  падрўчнікў 6 класа звязаныя з 

балцкім сўбстратам, асіміляваным славянамі ў раннім 

сярэднявеччы, а най больш акрэслена ў  сюжэце пра 

барацьбў Полацкага княства з крыжакамі. Аднак ў іх 

ilustra cijas nepara da ne latgal us, ne latvies us, ne 

va cbalties us, un tiek apgalvots, ka cī n a norisina ja s par 

galvenaja m osta m ‒ Tallinu un Rī gu. Livonijas kara karte s ir 

iezī me ta Dinaburga, tac u Lietuvas Lielkunigaitijas karaspe ka 

kustī ba Latgale  nav atte lota. Fakts, ka no 1582. lī dz 1621. 

gadam visa Pa rdaugavas hercogiste (Īnflantija) atrada s 

Polijas-Lietuvas kopvalsts (Ž ec pospol ita) sasta va , vispa r 

netiek piemine ts. Atzī me ts tikai, ka “s k e rs l u likvide s ana 

Rietumdvina  l a va trī ska rs ot Lietuvas Lielkunigaitijas 

tirdzniecī bas apjomus”. Nav ne va rda par to, kas tie bija par 

s k e rs l iem, ne par kolonia la s politikas me g ina jumiem 

Īnflantija  Ž ec pospol itas varas laika . 10. paragra fa  runa ts par 

1600.–1629. gada karu, Šalaspils (Kircholm) kauju un cī n u 

par Rī gu. Š ī  ir pe de ja  Latvijas zemju piemine s ana teksta , lai 

gan “Pa rdaugavas hercogiste ka  kopī ga Lietuvas Liel-

kunigaitijas un Polijas valdī jums”, “Īnflantijas vaitaitija” un 

Rī ga ir redzamas ve la ko karu karte s. 

Ta de ja di 6. un 7. klases ma cī bu gra mata s, kas pas laik 

tiek izmantotas Baltkrievijas vidusskola s, Latgales je dziens 

pilnī ba  iztru kst, bet latgal i visvaira k para da s tikai ka  

baltkrievu prieks tec u kaimin os esos a baltu cilts sta stos par 

3.–5. un 13. gs.. Konteksti, kuros tie mine ti, ir pilnī ba  pozitī vi. 

Visbiez a k tie piemine ti 6. klases gra mata  saistī ba  ar baltu 

substra tu, ko agrī najos viduslaikos asimile ja sla vi, bet 

viskonkre ta k ‒ siz eta  par Polockas kn azistes cī n u ar 

krustnes iem. Tome r tiem netiek pies k irta ne valstiskums, ne 

ve sturiska  subjektivita te, kas pieder Polockas iedzī vota jiem. 
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няма ані дзяржаў насці, ані гістарычнай  агентнасці, якая 

належыць палачанам. Стваральнікі падрўчніка для 7 

класа аб Дзвінскім гандлі, які для ВКЛ быў  самым 

значным па аб’емах ў той  час, ўзадваюць толькі раз і 

цалкам ігнарўюць не толькі Латгалію і латгалаў , але і 

перыяд існавання Інфлянтаў  ў Рэчы Паспалітай , 

расказваюць толькі пра вой ны 1561‒1582 і 1600‒1629 гг. 

вакол Рыгі. Дзеля разўмення рэгіянальных сўвязяў  і 

ў заемаў плываў , ліквідацыі лакўн і агўчвання пазіцый , 

што прывядзе да паляпшэння ў заемных ацэнак і 

ліквідацыі пагроз ў рэгіе не, падрўчнікі павінны больш 

ўвагі надаваць Дзвінскамў гандлю і гістарычнамў 

дабрасўседствў насельніцтва Латгаліі і Беларўсі. 

7. klases ma cī bu gra matas autori, rakstot par Daugavas 

tirdzniecī bu, kas tolaik Lietuvas Lielkunigaitijai bija 

nozī mī ga ka  pe c apjomiem, to piemin tikai vienreiz un pilnī ba  

ignore  ne tikai Latgali un latgal us, bet arī  Īnflantijas 

pasta ve s anas periodu Rzeczpospolita sasta va , ve stot tikai 

par 1561.–1582. gada un 1600.–1629. gada kariem ap Rī gu. 

Lai izprastu reg iona la s saiknes un savstarpe jo ietekmi, 

likvide tu baltos plankumus un formule tu pozī cijas, kas 

uzlabotu savstarpe jo ve rte jumu un mazina tu apdraude jumus 

reg iona , ma cī bu gra mata s liela ka uzmanī ba bu tu ja velta 

Daugavas tirdzniecī bai un Latgales un Baltkrievijas 

iedzī vota ju ve sturiskaja m kaimin attiecī ba m. 
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Д-р хаб. Ежы Грыбоўскі, 

Варшаўскі ўніверсітэт 
Dr. habil. hist. Jerzy Grzybowski, 

Varšavas Universitāte 

Беларусы ў Латвіі: 

стан даследаванняў і перспектывы 
 

На працягў ў сяго ХХ ст. беларўсы належылі да 

най больш шматлікіх грўп сярод прадстаў нікоў  нацыя-

нальных меншасцей  ў Латвіі. Большасць латвій скіх 

беларўсаў  складалі жыхары Латгаліі, дзе ў  першай  

палове ХХ ст. знаходзіліся месцы іх кампактнага 

пражывання. Нягледзячы на гэта, гісторыя беларўскай  

сўпольнасці ў  Латвіі адносна нядаў на стала прадметам 

даследчыцкай  ўвагі. Цікавасць да дадзенай  праблематыкі 

з’явілася толькі пасля распадў СССР і атрымання 

незалежнасці Латвіяй  і Беларўссю. На працягў апошніх 

трох дзесяцігоддзяў  з’явіў ся шэраг навўковых пўблікацый , 

аў тары якіх асвятлялі асобныя аспекты гісторыі 

беларўскай  меншасці ў  латвій скай  дзяржаве. Да 

най больш значных прац належаць даследаванні Эрыкса 

Ёкабсонса, які ў ве ў  ў навўковы зварот цэлы комплекс 

раней  невядомых архіў ных крыніц, прысвечаных 

гісторыі латвій скіх беларўсаў  ў міжваенны і ваенны 

перыяды. 

Стан вывўчэння беларўсаў  ў Латвіі да нядаў няга 

часў кантраставаў  са стўпенню распрацаванасці гісторыі 

іншых нацыянальных грўп ў гэтай  краіне (палякаў , 

Baltkrievi Latvijā: 

pētniecības stāvoklis un perspektīvas 
 

Visa  20. gadsimta gaita  baltkrievi ir bijus i viena no 

skaitliski liela kaja m maza kumtautī bu grupa m Latvija . 

Liela ko dal u Latvijas baltkrievu veidoja Latgales iedzī vota ji, 

kur 20.gs. pirmaja  puse  atrada s vin u dzī vesvietas. 

Neraugoties uz to, Latvijas baltkrievu kopienas ve sture tikai 

relatī vi nesen kl uvusi par pe tnieciska s intereses objektu. 

Īnterese par s o problema tiku para dī ja s tikai pe c PŠRŠ 

sabrukuma un Latvijas un Baltkrievijas neatkarī bas 

atgu s anas. Pe de jo trī s desmitgaz u laika  ir publice ta virkne 

zina tnisku rakstu, kuru autori izgaismojus i atsevis k us 

baltkrievu minorita tes ve stures aspektus Latvijas valstī . Pie 

nozī mī ga kajiem darbiem pieskaita mi E rika Je kabsona 

pe tī jumi; vin s  zina tniskaja  aprite  ieviesa apjomī gu kompleksu 

ieprieks  nezina mu arhī vu avotu, kas veltī ti Latvijas 

baltkrievu ve sturei starpkaru un kara perioda . 

Latvijas baltkrievu izpe tes sta voklis lī dz nesenam 

laikam krasi kontraste ja ar citu naciona lo grupu (pol u, 

krievu, lietuvies u u.c.) ve stures iestra de m, kuras jau ieprieks  

bija sagaidī jus as pamatī gus zina tniskos pe tī jumus. Latvijas 

baltkrievu ve stures izpe tes sta vokli ietekme  valodas barjera 

(ieve rojamu dal u te mas avotu veido dokumenta cija latvies u 
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рўскіх, літоў цаў  і інш.), якія раней  дачакаліся грўнтоў ных 

навўковых даследаванняў . На стан даследавання 

гісторыі беларўсаў  Латвіі ў плывае моў ны бар’ер 

(значнўю часткў крыніц па тэме складае дакўментацыя 

на латышскай  мове, ўзровень ведання якой  сярод 

нелатвій скіх гісторыкаў  вельмі абмежаваны), а таксама 

факт, што крыніцавая база па дадзенай  праблематыцы 

раскіданая па розных месцах і краінах – архівах і 

бібліятэках Беларўсі, Латвіі, Літвы, Польшчы, Расіі, 

Германіі, Чэхіі і г.д. У вынікў большасць даследчыкаў  

вымўшана ў  асноў ным абмяжоў вацца выкарыстаннем 

мясцовых матэрыялаў . Нягледзячы на гэта, на працягў 

апошніх гадоў  можна было назіраць рост пэў най  

цікавасці да праблематыкі, звязанай  з гісторыяй  

беларўскага насельніцтва ў  Латвіі. 

Дасюль даследчыкі засяроджваліся на гісторыі 

беларўскага грамадска-палітычнага і кўльтўрна-

асветнага жыцця ў  латвій скай  дзяржаве ў  міжваенны і 

ваенны часы. У вынікў дадзены перыяд гісторыі 

латвій скіх беларўсаў  перастаў  быць “белай ” плямай  ў 

гістарыяграфіі. Па-раней шамў аднак існўе патрэба 

працягў вывўчэння беларўскай  прысўтнасці ў  Латвіі. У 

прыватнасці, патрабўе навўковага разглядў гісторыя 

беларўскай  меншасці ў  Латвіі пасля ІІ сўсветнай  вай ны. 

Акрамя таго, бачыцца магчымым даследаванне 

палітыкі міжваеннай  латвій скай  дзяржавы ў  дачыненні 

да беларўсаў  ў кантэксце палітыкі датычна іншых 

valoda , kuras zina s anu lī menis a rvalstu ve sturnieku vidu  ir 

l oti ierobez ots), ka  arī  fakts, ka s ī s problema tikas avotu ba ze 

ir izkliede ta daz a da s vieta s un valstī s – Baltkrievijas, 

Latvijas, Lietuvas, Polijas, Krievijas, Va cijas, C ehijas un citu 

valstu arhī vos un bibliote ka s. Ta  rezulta ta  vairums pe tnieku 

ir spiesti galvenoka rt aprobez oties ar viete jo materia lu 

izmantos anu. Tome r pe de jos gados ir ve rojams intereses 

pieaugums par jauta jumiem, kas saistī ti ar baltkrievu ve sturi 

Latvija . 

Lī dz s im pe tnieki ir koncentre jus ies uz baltkrievu 

sabiedriski politiska s un kultu rizglī tojos a s dzī ves ve sturi 

Latvijas valstī  starpkaru un kara laika . Pateicoties tam, s is 

Latvijas baltkrievu ve stures posms historiogra fija  vairs nav 

uzskata ms par “balto plankumu”. Tome r joproja m pasta v 

nepiecies amī ba turpina t baltkrievu kla tbu tnes izpe ti Latvija . 

Īt ī pas i zina tniska analī ze nepiecies ama Latvijas baltkrievu 

maza kumtautī bas ve sturei pe c Otra  pasaules kara. Ta pat par 

perspektī vu uzskata ma starpkaru Latvijas valsts politika 

pret baltkrieviem izpe te citu naciona lo maza kumtautī bu 

politikas konteksta . Atsevis k us pe tī jumus pelnī jus as daz as 

baltkrievu kultu rizglī tojos a s iesta des, ka  arī  20. gadsimta 

baltkrievu naciona la s kustī bas vadī ta ju un dalī bnieku 

personī bas Latvija . Š o pe tī jumu realiza cija ir iespe jama tikai 

ar nosacī jumu, ka tiek izmantoti gan Latvijas, gan 

Baltkrievijas ve stures avoti. 
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нацыянальных меншасцей . Асобных даследаванняў  

заслўгоў ваюць некаторыя беларўскія кўльтўрна-

асветныя ў становы, а таксама постаці кіраў нікоў  і 

ў дзельнікаў  беларўскага нацыянальнага рўхў ў  Латвіі ў  

ХХ ст. Рэалізацыя гэтых даследаванняў  магчыма аднак 

пры ў мове выкарыстання як латвій скіх, так і беларўскіх 

крыніц. 
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Д-р Інэсэ Рунцэ, 
Латвійскі ўніверсітэт 

Dr.hist. Inese Runce, 
Latvijas Universitātes 

Наратывы пра Віцебскую губерню і 

“Віцебскую Латвію” ў гістарыяграфіі 

гісторыі Латвіі 
 

Уражанні ад падарожжа латышскага вандроў ніка 
Аронў Матыса, апўблікаваныя ў  1872 г. пад назвай  
“Druskas iz Vitebskas Latvijas”, даследаваў  Оярс Ламс, 
назваў шы іх самымі яркімі ў  шэрагў апісанняў  
ўсходнелатвій скіх ўражанняў : “Арон Матыс даволі смела 
называе рэгіе н Віцебскай  Латвіяй . Ё н гаворыць пра дзве 
Латвіі – “наша Латвія”, якая знаходзіцца ў  “нашай  
любімай  Прыбалтыцы”, і “Віцебская Латвія”, якая ў  шмат 
чым для нас чўжая і дзіў ная, хоць ў е й  і е сць добрая 
частка нашых мілых братоў  па народзе. Балоты Сіксала 
за Одзіенай  е н пазначае як мяжў. Дарога ад Одзіены да 
Мўрмастыене мае зўсім сімвалічны характар ‒ яна амаль 
непраязная. Няхай  бог не дае мне дрўгі раз зведаць 
польскія дарогі!”. 

Нататкі пра падарожжы ў  Віцебскўю гўберню 
звычай на падкрэсліваюць адлегласць, адасобленасць, а 
таксама эканамічнўю адсталасць і недастатковўю 
інтэлектўальнўю актыў насць, аднак адзначаецца і тое, 
што магло б садзей нічаць развіццю. Даследаванні 
гісторыі Латгаліі, асабліва тыя, што датычацца XX ст., 
складаюць малўю часткў гістарыяграфіі гісторыі Латвіі. 

Vitebskas provinces un “Vitebskas Latvijas” 

naratīvi Latvijas vēstures historiogrāfijā 
 

Latvies u cel ota ja A ronu Matī sa cel ojuma iespaidus, kas 

publice ti 1872. gada  ar nosaukumu “Druskas iz Vitebskas 

Latvijas” ir pe tī jis Oja rs La ms, node ve jot tos par spilgta kajiem 

Austrumlatvijas iespaidu aprakstu virkne : “A ronu Matī ss 

diezgan drosmī gi reg ionu sauc par Vitebskas Latviju. Vin s  

runa  par diva m Latvija m – „mu su Latvija”, kas atrodas „mu su 

mī l a  Baltija ” un „Vitebskas Latviju”, kas tac u daz a  laba  zin a  

mums ir sves as un sava da, lai gan taja  piemī t laba dal a no 

mu su mī l iem tautas bra l iem. Šī ksalu purvus aiz Odzienas 

vin s  iezī me  ka  robez u. Cel s  no Odzienas uz Murmastienu ir 

ar gluz i simbolisku raksturu – tas ir teju neizbraucams. Lai 

dievs man neliek otrreiz pieredze t pol u cel us!”. 

Vitebskas cel ojumu piezī mes parasti uzsver atta lumu, 

ats k irtī bu, arī  saimniecisku atpalicī bu un nepietiekamu 

intelektua lu rosī bu, tome r tiek uzsve rts arī  tas, kas vare tu 

veicina t attī stī bu. Latgales ve stures pe tī jumi, ī pas i, kas 

attiecas uz 20. gadsimtu, veido mazu dal u no Latvijas 

ve stures historiogra fijas. Latvies u ve sturnieku darbos par 

20.gs. ve sturi Latgales jauta jums Vitebskas provinces 

ve stures konteksta  nav bijis svarī gs izpe tes objekts nedz 

tematiski, nedz konceptua li. Latgales ve sture liela koties ir 
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У працах латышскіх гісторыкаў  пра гісторыю XX ст. 
пытанне Латгаліі ў  кантэксце гісторыі Віцебскай  
гўберні не было важным аб’ектам даследавання ні 
тэматычна, ні канцэптўальна. Гісторыя Латгаліі па 
большай  частцы засталася па-за колам інтарэсаў  
афіцый най  прафесій най  гістарычнай  навўкі. Былі 
створаны добрыя, але вельмі вўзкія тэматычна і 
фрагментарныя даследаванні пра праблемы гісторыі 
Латгаліі і яе гістарыяграфію, альбо перапўблікацыі ці 
зборнікі крыніц папярэдніх дзесяцігоддзяў . 

У творах і даследаваннях гісторыкаў  і інтэлектўалаў  
Балтыі, Латвіі (ў тым лікў Латгаліі) і Польшчы няма 
недахопў ў  абагўльненых меркаваннях па пытанні 
гісторыі Віцебскай  гўберні часоў  Расій скай  імперыі. 
Першае, што падаецца незразўмелым пры пошўкў 
“Віцебскай  Латвіі”, – гэта адсўтнасць “беларўскага 
Віцебска” ў  гістарычных даследаваннях, ўспамінах і 
ментальнай  свядомасці. У латышскай  і польскай  
гістарыяграфіі панўе мноства розных непаразўменняў  і 
забабонаў  адносна адміністрацый нага падзелў Віцебскай  
гўберні, а таксама сцвярджэнне пра Віцебск як пра 
рўскўю кўльтўрнўю прасторў і адміністрацый ны кампа-
нент. Міф пра Віцебск як пра рўскўю зямлю памнажалі 
не толькі паблажлівыя погляды польскай  і латышскай  
гістарыяграфіі, але і ігнараванне беларўскай  гісторыі. 
Гэты даклад разгледзіць канцэптўальныя траекторыі, 
якія фармірўюць вобраз Віцебскай  гўберні ў  латышскай  
гістарыяграфіі. 

palikusi a rpus oficia la s profesiona la s ve stures pe tī s anas 

interes u loka. Īr tapus i labi, bet visai s auri tematiski un 

fragmenta ri pe tī jumi par Latgales ve stures proble ma m un 

ta s historiogra fiju, vai ieprieks e jo gadu desmitu 

pa rpublice jumi vai avotu apkopojumi. 

Baltijas, Latvijas (tai skaita  Latgales) un Polijas 

ve sturnieku un intelektua l u sacere jumos un pe tī jumos 

netru kst vispa rina tu spriedumu jauta juma  par Vitebskas 

provinces ve sturi Krievijas impe rijas laika . Pirmais, kas 

liekas nesaprotams, mekle jot “Vitebskas Latviju,” ir 

“Baltkrievijas Vitebskas” neesamī ba ve stures pe tī jumos, 

atmin a s un menta laja  apzin a . Latvijas un pol u historiogra fija , 

valda daudz un daz a di pa rpratumi un aizspriedumi attiecī ba  

uz Vitebskas provinces administratī vo dalī jumu, ka  arī  

apgalvojums par Vitebsku ka  krievu kultu ras telpu un 

administratī vo sasta vdal u. Mī tu par Vitebsku ka  krievu zemi, 

ir vairojus i ne tikai augstpra tī gi pol u un latvies u 

historiogra fijas uzskati, bet arī  baltkrievu ve stures 

ignorance. Š is refera ts apskatī s konceptua la s trajektorijas, 

kas veido Vitebskas provinces te lu latvies u historiogra fija . 
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