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Kopsavilkums

Balstoties dazada veida véstures avotos (arhiva dokumenti, prese, mutvardu
vesture u. c.), raksta ir atveidots atseviSka cilvéka dzives gajums Latvijas vEstures
padomju perioda. Dzivesstasta analize atklaja pretrunigu teic€jas pasapzinu: no vienas
puses, vina atzinigi vertgja 20. gs. 90. gados Latvijas sabiedriba notikusas parmainas —
atgrieSanos pie valsts neatkaribas; no otras puses, pastavigi uzsveéra sava liktena
tragiskumu gan personiski, gan saistiba ar socialajam un politiskajam parmainam.
Teicgja, kas dzimusi 1928. gada Latvijas dienvidaustrumos katolticigu zemnieku
gimené, par pastavéSanas pamatu jau no bérnibas uzskatija darbu sava zemé, tuvibu
dabai, ticibu Dievam, gimenes veértibu, tradiciju ievérosanu. Otras padomju okupacijas
pirmaja gada vina iestajas pedagogiskaja skola, t. i., kluva par vienu no tiikstoSiem
Latvijas jaunieSu, kurus padomju vara gatavoja par toposajiem “komunisma célaju”
audzinatajiem. Tie$i $1 paaudze, 20. gs. 20.-30. gados dzimusSie, nonaca sarezgita
situacija: sakuma vini studiju gaita tika paklauti mérktiecigai un visaptverosai
sovetizacijai, bet péc tam, jau ka skolotajiem, nacas “sovetizét” nakamas skolénu
paaudzes. Konkrétaja gadijuma situaciju sarezgija tas, ka teic&ja no pedagogiska darba
pargaja uz partijas darbu. Vina bija spiesta publiski noliegt savas b&rnibas vértibas, taja
pasa laika iek$€ji turpinot apzinaties to nozimi un pat slepeni uzturot tas. Tacu
apkart€jie uztveéra galvenokart vinas uzvedibas argjas izpausmes un interpretéja tas ka
apnems$anos ieveérot padomju normas. P&c totalitaras sist€émas sabrukuma bijusie
kolhoznieki saka parmest teic€jai komunistisko prasibu uzspieSanu padomju laika.
Kopa ar atminam par personigajiem tragiskiem zaud&jumiem tas iekrasoja L. miza
nogali skumjos tonos.

* Raksts tapis projekta Nr. VPP-IZM-Vesture-2023/1-0003 “Latvijas 20.-21. gadsimta vésture: sociala morfogengze,
mantojums un izaicinajumi”.
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Human’s Life in Soviet Latvia: representation in oral history and written
historical sources

Keywords: Soviet Latvia, secretary of the Communist Party organization,
historical sources, archival documents, Soviet press, oral history

Summary

The analysis of the interview revealed a contradictory self-perception of the
narrator, who, on the one hand, welcomed the changes that took place in Latvian
society in the 1990s as a return to the only acceptable state of affairs, and, on the other
hand, constantly emphasized the tragedy of her own fate, both personally and in
connection with the social and political changes. The narrator, born in 1928 into a
family of non-poor Catholic peasants in the south-east of Latvia, from her childhood
considered work on their own land, immersion in nature, faith in God, the value of the
family, and observance of traditions as the basis of existence. In the first year of the
second Soviet occupation, the narrator entered the Teacher Training Institute and
became one of the thousands of young people in Latvia seen by the authorities as future
educators of “the builders of communism”. It was that generation, people born in the
1920s and 1930s, that found themselves in a difficult situation: at first, they themselves
were subjected to purposeful and comprehensive sovietisation in the course of their
education, and then, having already become teachers, they had to “sovietise” the next
generations of pupils. In the present case, the situation was aggravated by the fact that
the narrator switched from pedagogical to party work. She was constantly forced to
publicly sacrifice the values of her childhood, at the same time internally continuing to
realize their significance and maintain them. However, people around her perceived,
first of all, the external manifestations of her behaviour and interpreted them as a
commitment to Soviet norms. The refusal of the society from the totalitarian system
resulted in the narrator being accused of imposing communist demands. Combined
with the memory of personal tragic losses, this painted the last decade of narrator’s life
in sad shades of grey.

Ievads

Dazados vestures periodos domataju atbildes uz jautajumu par cilvéka lomu
sabiedriba var€ja biit diametrali pret&jas: no pilnigas noliegSanas par labu Dieva griba
balstitas kartibas ievéroSanai teocentriskajos pasaules modelos Iidz cilvéka atziSanai
par véstures procesa noteic€ju (subjektu), kas atrodas pasaules ainas centra (Heidegers
1998, 66). Radikali antropocentriska pieeja vérojama komunisma teor&tiku darbos: viss
pasaul€ esosais ir ne vairak ka “patiesi darbigo cilveku” aktivitates produkts (Markss,
Engelss 1963, 30). Padomju Savieniba marksisms bija pasludinats par ideologijas
pamatu un materialistiska pasaules uzskata antropocentriskas shémas tika plasi
izmantotas, veidojot laikabiedru “pareizu” skatu uz dzivi, kur katrs cilveks ir
sabiedribas dzives noteicéjs un savas laimes kaléjs. “Ideologiskas frontes” darbinieku
konstruétaja realitates versija 1pasSa loma tika piedévéta visu limenu PSKP komiteju
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sekretariem (Bleiere 2015, 45), kuri “kala” ne tikai savu, bet arT visu organizacijas
biedru un citu sabiedribas loceklu laimi.

Raksta merkis: atklat atseviskas/konkrétas personas situaciju padomju perioda,
noskaidrot cilvéka ka dzives noteic€ja iesp€jas, ka ar subjektivo priekSstatu par savu
lomu un vietu padomju sabiedriba. Jautajums tiek skatits caur konkrétu pieméru —
kolhoza partijas organizacijas sekretares dzives pieredzi Latvijas dienvidaustrumos.
Véstures objektivas un subjektivas puses atklasana vienlaikus nosaka nepiecieSamibu
izmantot dazada veida vestures avotus. Tas izvirza vésturnieckam aril specifiskus
avotpétnieciskus uzdevumus — salidzinat dazadu veidu véstures avotu informaciju, lai
izveértétu So avotu izmantoSanas iesp€jas pagatnes realitates atklasana un
reprezentacija.

Pétijuma avotu baze un metodologija

Lai spriestu par Latvijas iedzivotaju padomju laika pieredzes dazadam skautném
— publisko un privato, oficialo un neformalo —, ir nepiecieSams veidot v€stures avotu
kopas (Ivanovs 2004, 50-51), kas ietvertu liecibas par visiem minétajiem aspektiem.
Impulsu pardomam deva bijusas kolhoza partijas organizacijas sekretares intervéSana
mutvardu vestures ekspedicijas laika 2005. gada vasara (DU MV 244). Teicgja pieder
tai paaudzei, kuras dzivesstasti veido Daugavpils Universitates Mutvardu veéstures
centra mutvardu veéstures avotu krajuma kodolu. Tie ir 1920.-1930. gados
Austrumlatvija dzimusi cilveki, kuru pasaules uzskats un vértibu skala saka veidoties
starpkaru perioda. Otra pasaules kara laika Latvijas teritorija notikusi varu un politisko
iekartu maina prasija no vietéjiem iedzivotdjiem pielagoSanos un uzskatu “reviziju”,
bet péc kara vajadzEja adaptéties padomju varas un komunistiskas ideologijas
prasibam. Starpkaru Latvijas jaunatnes vidi tikai nedaudziem tas izdevas pilna meéra;
vairakums, lai arT publiska vide sekoja oficialajam nostadn€m, tomeér saglabaja uzticibu
savas bérnibas un jaunibas idealiem (Saleniece 2020). leskatities minétajos procesos
no iekSpuses, no viet€jo iedzivotaju skatupunkta lauj personiskas izcelsmes vestures
avoti, taja skaita art dzivesstasti (Bela-Kriimina 2002, 31-33).

Dzivesstasta avotpétnieciska analize atklaj par savu dzivi stastoSa cilvéka
subjektivitati (Lipsa 2019, 35) un nodzivota miiza noveértejumu. Tomer, izmantojot So
lielisko iespéju ieskatities pagatné konkréta cilvéka acim, japatur prata, ka stastitaji
biezi izlaiz viniem paSiem un laikabiedriem zinamo kontekstu un ierasto pagatnes faktu
skaidrojumus. Tacu pétniekam Sadi fakti nav paSsaprotami, tapéc, lai izprastu un
izskaidrotu teic€ja ricibu pagatné, ir nepiecieSams rekonstrué€t notikumu secibu un
saturu. Tas nav iesp&jams bez cita veida veéstures avotu izmantoSanas. Biitiski pétijuma
uzdevumi ir papildu avotu atraSana, to informacijas apzinasana, ticamibas izveért€Sana
un salidzinaSana ar mutvardu liecibas informaciju. Tada veida var noteikt, kadas
iesp&jas sniedz tradicionalie veéstures avoti, mekl&jot skaidrojumu dzivesstasta
sniegtajai padomju realitates subjektivajai reprezentacijai un vért€jumam.

Tika apzinati divu Latvijas Nacionala arhiva struktiirvienibu — Latvijas
Nacionala arhiva Daugavpils Zonala valsts arhiva (turpmak — LNA DZVA) un
Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhiva (turpmak — LNA LVA) — dokumenti
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no seSiem fondiem atbilstosi tam organizacijam un iestadém, ar kuram dzives laika bija
butiski saistita teic€ja. Pret€ji gaiditajam tikai Cetros no fondiem atrasta noderiga
informacija. Lai arl autores riciba bija dokumenta kopija par teic€jas iegito
pedagogisko izglitibu (LNA LVA PA, 4121. f., 60. apr., 9. 1., 104. Ip.), Daugavpils
pedagogiskas skolas fonda (LNA DZVA, 1018. f.) neizdevas atrast attiecigus ierakstus.
Tapat Micurina varda nosaukta kolhoza dokumentos nav biitiskas informacijas par
kolhoza partorgu: protokolos tikai dazkart minéts teic€jas (turpmak — L.) uzvards
sapulcu dalibnieku vidi (LNA DZVA, 182. f., 1. apr., 65. 1., 70. 1.). Tomeér, neskatoties
uz iesp€jamo nepiecieSamas informacijas iztrikumu, ka ari citam nepilnibam (King
2012, 14), arhiva dokumenti palidz atveidot cilvéka dzives hronologiju, sniedzot
pamata ticamas zinas par studijam, darba pieredzi, iesaistiSanos politiskajas un
sabiedriskajas organizacijas.

Biitiska nozime pagatnes atveidosana ir ari presei. Nav Saubu, ka padomju prese
bija veérsta uz propagandu un manipulacijam ar sabiedribas apzinu (Bokarev 2004,
252-254), tomér ar1 informéSanas funkciju ta pildija, sniedzot lasitajiem parbauditas
zinas oficialaja interpretacija. Analizéti vietgjie laikraksti “Par Komunisma Uzvaru”
(Ludza) un “Avangards” (Daugavpils), ka arT republikas izdevumi “Cina”, “Padomju
Jaunatne” un “Zvaigzne”. 28 gadu laikaposma no 1962. gada, kad teic€ja pirmo reizi
minéta presé, 11dz 1990. gadam izdevas atrast 39 rakstus, kas sniedz informaciju par
vinu. Dazi no rakstiem veltiti tieSi L. (Rudojs 1979; Ancans 1986 u. c.), kas lauj
salidzinat zurnalistu “skatu no malas” ar teic€jas refleksijam.

Meérktiecigi izveidotas daudzveidigo véstures avotu kopas izp&te uz konkrétas
dzives situacijas pieméra atklaj, ka Austrumlatvija norisindjas viet€jo iedzivotaju
adaptacija padomju iekartai: kadi izaicinajumi un gritibas sagaidija Saja procesa un
kadas priekSrocibas bija pieejamas. P&tijums sniedz iesp&ju saskatit cilveka
ambivalentas eksistences pretrunas padomju perioda, kad privatais un publiskais biezi
nesakrita, ka ar1 atklat, kadus iek$€jus konfliktus piedzivoja cilvéki padomju un
postpadomju laika.

Teicéjas dzives gajums' uz véstures notikumu fona

Teicgja (turpmak — L.) dzimusi 1928. gada Daugavpils aprinka Liksnas pagasta
vidgji turigu zemnieku gimené. 1940. gada pabeidza Liksnas pamatskolu, 1949. gada
— Daugavpils Valsts pedagogisko skolu. Ieguvusi sakumskolas skolotaja diplomu, L.
uzsaka darbu Ludzas aprinka pamatskola — sakuma ka skolotaja, bet kops 1962. gada
ka direktore (LNA LVA PA, 4121. £, 60. apr., 9. 1., 100. Ip.). 1963. gada iestajas
Komunistiskaja partija (LNA LVA PA, 15112. f.,, 2. apr., 84.1.). 1952. gada apprecgjas
ar Liela Tévijas kara veteranu, Karsavas patérétaju biedribas priek§sédétaju, gimene
piedzima meita un déls. Vélak gimene izjuka — L. iz8kiras no vira un ar bérniem devas
uz Daugavpils rajona Dvieti, kur vinai piedavaja darbu skola (LNA LVA PA, 4121. 1.,
60. apr., 9. 1., 100.—-103. Ip.). No 1966. 11dz 1971. gadam stradaja Dvietes astongadigaja
skola, no 1971. lidz 1988. gadam bija Micurina varda nosaukta kolhoza partijas

! Teic€jas biografija rekonstruéta, izmantojot ka dzivesstastu, ta arT arhiva dokumentus un presi.

83



Iréna Saleniece
Cilveka dzives gajums padomju Latvija: atveidojums mutvardu vesturé un rakstitajos véstures avotos

organizacijas sekretare, no 1985. 1idz 1988. gadam — atbrivota, t. i., sanéma atalgojumu
par sekretara pienakumu pildiSanu (LNA LVA PA, 4121. f.,, 60. apr., 9. 1., 94. Ip.), péc
tam aizgaja pensija. Dviet€ L. izaudzinaja bérnus, otru reizi izgaja pie vira (1974),
iekartoja maju. Smagi triecieni bija déla tragiska nave 1988. gada un znota nave péc
Cetriem gadiem.

L. stastija par savu dzivi ar loti sp€cigu emocionalo pildijumu un neslépa savu
attieksmi, parasti pauzot izteikti pozitivus vai negativus cilvéku un notikumu
vert€jumus. Turpretim pasas ricibu teic€ja vairjjas vertét tikpat viennozimigi; dazas
epizod€s rodas iespaids, ka vina censas attaisnot savu kadreizgjo ricibu, bet citreiz
vienkarsi nepiemin (noklusé?) nepatikamas pagatnes situacijas. Spriezot par savu
dzivi, L. biezi piesauc iracionalus apsvérumus: “bija lemts”, “tads liktenis” u. tml.
TikSanas laika teic€ja atstaja loti pozitiva, optimistiski noskanota cilvéka iespaidu. Tas
kontrastgja ar dzivesstasta vairakkart pausto parliecibu par pasas liktena tragismu. L.
pat pieskira simbolisku nozimi vecaku uzdavinatajam spogulim ka savas griitas dzives
lieciniekam: “[..] un tas spogulis man ir gajis visu manu dzivi, i prieka, i b&€das, vienmeér
man tas spogulis ir bijis 1idzi. Un vin$ neplist. [..] man ne visai tas spogulis, man ne
viss tik viegli ir gajis pa to dzivi.” (DU MV 244)

L. sanéma spoguli ka davanu par godu pamatskolas absolvésanai 1940. gada. Sis
gads vinas atminas ir ka robeZskirtne starp idillisku dzivi pirms tam un nesaprotamo,
bied€joso, katastrofalo notikumu virkni vélak. Teic€jas ideals ir palicis vinas bérniba —
tuviba dabai un Dievam, katolticiba, darbs sava zemé. L. atceras to, cit€jot 1939. gada
publicéto rakstu par savu gimeni: “Visur tiriba un kartiba, séta un istaba. [..]. Ap maju
sastadits jauns auglu darzin$ un dazi koki ka skaistumam. Kad koki saaugs lieli un
kupli, cik jauki tad biis So maju skatit!” Komentgjot teic€ja skaidri pauz nozelu par
zaudgéto: “[..] ar visiem kariem, ar visiem laikiem.. Varbit es blitu dzivojusi Sodien te€va
maja. Viss pajuka.” (DU MV 244)

Sakot ar 1940. gadu, seko notikumu virpulis, kuru jéga nebija saprotama ne tikai
L., bet dalgji arT vinas gimenes vecakiem locekliem. Kopa ar tévu L. baudija Dziesmu
svetkus Daugavpili; redzgja, bet nesaprata, kapéc “augstaka ranga” viesi liela steiga
pameta norises vietu. Parbraucot majas, t€vs noklausijas Ulmana runu pa radio un
pateica, ka biis kars. Ienaca Sarkana armija, péc gada — Vacijas karaspeks: “[..] més
nevaram saprast, kur mums likties” (DU MV 244). Par vacu karaviriem, tapat ka par
padomju, teic€ja neatceréjas neko sliktu, tacu nacistu okupacijas laika notika ebreju
noSausana, ko vina, Sausmu pilna, var€ja dzirdét no savam majam. Varai mainoties,
briesmas draudgja jau tiesi L. gimenei — deportacija, no kuras, péc teic€jas domam,
izglaba pazistamais milicis. L. tomeér saskaras ar izveSanu loti tuvu, jo no vinas klases
pedagogiskaja skola pazuda meitene, kuru klasesbiedri samekléja Daugavpils
dzelzcela stacija izveSanai paredz€taja vagona, raudadami deva lidzi partiku un
apgérbu.

Teic€jas personiba saka veidoties pirmskara Latvija, kur vinas gimenes
pastavéSanas pamats bija darbs zemnieku saimnieciba Liksnas pagasta, turpinot un
kopjot sencu tradicijas. Spriezot par savam nakotnes izredzeém taja vide, L. dalijas ar
téva planiem atvert boditi, kur vinas karjeras augstakais punkts biitu pardevéjas vieta.
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Par skolotajas darbu vina pat nesapnoja, jo redz€ja, kadu cienu bauda Liksnas
pamatskolas parzinis Livmana kungs, un uztvéra vinu un skolotajas Dreiskas
jaunkundzi, Stroda jaunkundzi un citas ka nesasniedzamas biitnes no augstakam
aprindam (DU MV 244). Tacu ar padomju varas centieniem piesaistit okupéto teritoriju
darbalaudis paveéras “sociala lifta” iesp€jas, kuras izmantoja ari teic€ja. Pabeidzot
pamatskolu uzreiz pec kara, L. iestajas Daugavpils pedagogiskaja skola un kluva par
skolotaju. 1920. gadu beigas — 1930. gados dzimusie toposie skolotaji sakuma tika
paklauti mérktiecigai un visaptvero$ai sovetizacijai macibu laika; p€c tam, jau biidami
skolotaji, pasi “sovetiz€ja” nakamas paaudzes (Saleniece 2003).

No lauku skolotajas par partijas sekretari

Piedzivotais Otra pasaules kara laika sekméja L. centienus maksimali pielagoties
oficidlajam prasibam. 1949. gada vina saka skolotajas darba gaitas. Teicgjas
profesionalas darbibas ar€jas kontliras rada padomju cilvéka parauga karjeru — vina
priekszimigi veica pedagogisko darbu; ari padomju skolotaju ierastie “sabiedriskie
pienakumi” tika pilditi, neskatoties uz iek$€jo nedrosibu un dzilakas izpratnes trilkumu
par veicamo darbu. Vina atcergjas, ka 1950. gadu sakuma bija iesaistita Karsavas
iedzivotaju politiskaja apmaciba: “[..] skolotajiem lika lasit tas lekcijas. Pieméram,
atceros, man atsttija tadu pavéli: saaicinat visus kolhozniekus. Sanak veci ar Sitadam
bardam, kurs pie krasns s€z, kurs§ uz gridas s€z. Nu un tu tagad stasti viniem par Leninu.
Jau majas izlasi vienu gramatu, otru gramatu. Vini tik “dziki”, i to pipi.. iebaz tur to
tabaku un klausas. Domaju: vai vini uz mani skatas? Ko vini doma? ..ir janolasa ta
lekcija, tad jaatskaitas parzinim, ka tev lekcija nolasita.” (DU MV 244) Velak vietgja
avize vargja lastt $adas darbibas oficialo interpretaciju: “Agitatori ar jausamu lepnumu
runa par sava kolhoza ritdienu, kas drosi iet kalnup. Daudz tadu sirsnigu un lietiSku
sarunu ar kolhoza laudim notur&jusi.. skolotaja L. un citi” (Kodalevs 1966).

Centigu un iniciativas bagatu skolotaju, kura tika iecelta par skolas direktori,
uzstajigi aicinaja staties kompartija, un vina piekapas bez jebkada entuziasma (vismaz
nelika miera.. Tur inspektors katru dienu skréja klat. Domaju: ak, pa velniem, .. man
nekas, neatkritis nekads gabals, ka jau tik briesmigi vajag.” (DU MV 244)

Mainot dzivesvietu nesaskanu ar viru un SkirSanas dél, L. Dvieté turpinaja
sakumskolas skolotajas darbu par pieticigu algu. Divu bé€rnu audzinaSanai bija
nepiecieSami lidzekli, tapec vina regulari néma klat vel pusslodzi — deziiras skolas
internata (LNA DZVA 1345. f,, 1. apr., 21. 1., 2. op., 16. Ip., 27. Ip. u. c.). P&c seSiem
gadiem L. saka virzit par kolhoza partorganizacijas sekretari: “[..] viena jauka partijas
sa[pulce] kolhoza priekSsédétajs atnaca ar mani aprunaties. Vin$ teica: “‘Mes Tevi
virzisim par partorgu.” Teicu: ‘Ka mani var virzit? Mana sirdslieta ir skola..” [..]
piesolija dzivokli man labu. Aizgaja bérni apskatijas dzivokli. ‘Mamma, otraja stava,
cik tas ir briniskigi!” — redz, ka jau bérniem. Dzivoklis otraja stava.. | vannas istaba
liela..”” (DU MV 244) Tatad teicgja deva neparprotamu majienu, ka tieSi iesp&ja
sanemt labiekartotu dzivokli, kas loti iepaticies bérniem, lika vinai piekrist kolhoza
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partijas organizacijas sekretara amatam. Nevar apgalvot, ka pirms trisdesmit gadiem
tas bija vienigais motivs, bet svarigs tas bija.

Kolhoza partijas sekretara darbs

Pati teic€ja loti precizi atzim€, ka vinas “sirdslieta” ir skola, tapéc nav
parsteidzosi, ka L. pedagogiskas prasmes saka pielietot partijas darba. Tas izradijas ists
atradums ne tikai vinai paSai, kura ne parak labi orient€jas partijas lémumu un
veda gan citus partijas organizaciju sekretarus pieredzes apmainai, gan daudzus
inspektorus. L. atcerjas, ar kadu atdevi vina pildija savus pienakumus: “visi tie
kongresi, visi tie lémumi. Un tev visus vajadzgja izskaidrot.. Nu es tak nelasisu krievu
valoda un nestastiSu tam cilvekam to krievu valodu. Sédi 1idz diviem naktT un tulko,
un parbaudi to teikumu, vai vins ta saskan. Es saku, es agrak nekad neaizgaju gulét ka
ap pulkstens diviem, trijiem.” (DU MV 244) Stasta veidojas labi atpazistams téls —
lauku skolotaja, kura lidz v€lai naktij gatavojas stundam. Lidzigi, ka skolotaji izstrada
atklatas stundas hospitéSanai, ta L. gatavojas rajona partijas darbinieku seminariem:
“ja skaitas tev labs kolhozs, skaitas laba partijas organizacija, tiilit vajag seminaru
[r1kot]. Uzliec visus savus dokumentus.. dokumentu bija, ak, Dievs, milais! Tur katram
partijas biedram bija sava mape un uzskaite tada, [..] mums bij labs makslinieks, vins
skaistas mapes sataisa. Ka atbrauc uz seminaru, visi brinas, kadas mapes uz galda!”
(DU MV 244)

Arf skolas sienas avizes veidoSanas pieredze tika izmantota partijas sekretares
uzdevumu pildiSanai cina par augstakiem sasniegumiem. Lik, ko izdevas atrast
Daugavpils rajona avizé: “Partijas pirmorganizacijas sekretare [..] riip§jas par
lopbaribas sagadé nodarbinato mehanizatoru un par€jo kolhoza lauzu atziméSanu.
Katras nedélas beigas nak klaja “kaujas lapina”, kura minéti iepriekséjas ned€las
plaujas pirmrindnieki. Palaikam tie ir gari saraksti. “Cilvéki strada centigi.
Pirmrindnieku daudz. Par labu darbu katrs no viniem pelnijis atzinibu”, — teica
sekretare.” (Lidums 1983)

Pati teic€ja ar1 atcer&jas “kaujas lapinas”, kuras lietoja cina pret dzerajiem: “Nu
cinjjamies i loti skaisti Zim&jam un fotograféjam. Un pat sarunajam fotografu: redzi,
vin$ [kads kolhoznieks] tur piedzeries, nokritis gravi — vienu knipsi, rita vinam bildite
[..] jau sienas avizite neliela.. Iet visi, skatas, aijajai, nu, milit, gadu vin$ vairs negulés
gravi, negul€s, ja! Visadi [att€lojam], 1 Zim&umos, bija loti labs karikattrists.” (DU
MYV 244) Sakapinata emocionalitate lauj manit, ka teic€jai, kura ilgus gadus cinijusies
ar pirma vira atkaribu, alkoholisma probléma ir ne tikai sabiedriski aktuala, bet art
personiski sapiga. Tacu, izmantojot tipisku padomju pedagogijas “labosanas” metodi
— publisku nosodijumu, turklat “maksliniecisku”, t. i., emocionali 1pasi iedarbigu —, L.
neaizdomajas, kadu pazemojumu tas nesa ne tikai dzérajiem, kuru vinai nebija Z&l, bet
ar1 vinu tuviniekiem, kuriem vina patiesi juta lidzi.

L. darbibas pedagogiskais stils nepalika nepamanits vinas partijas aktivitasu
konteksta un tika augstu novertéts, spriezot péc vietéja laikraksta. Korespondents
iepazistina lasitajus ar partijas kongresa delegatiem, kuru vida ir L.: “lielu vietu partijas
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sekretara pienakumos ienem audzinasanas darbs. Protams, audzinat skolénus un
pieaugusos ir divas dazadas lietas. Te viss ir sarezgitaks. [..] Bet ir gadijumi, kad
sekretarei jaiejaucas. P€d€ja ekonomisko macibu nodarbiba vina runaja par lopkopi V.
C.: iedzer, citus dzirda. Skumji tas, ka sliktas ieragas no mates parnem déls. Vins gan
macas Saukas profesionali tehniskaja skola. Vairakos priekSmetos nesekmigs — par to
kolhozam zinojot, skola ltidza palidzibu.” Raksta nobeiguma autors nosauc L. par
“iejuitigo cilvéku audzinataju” (Ancans 1986).

L. veikta ideologiska audzinasana un sabiedriska darbiba tika augstu veértéta.
Tomeér, ieklausoties stasta, kliist skaidrs, ka ticiba komunisma idealiem un vélme dzilak
izprast Marksa un Lenina macibas nebija vinas dzives galvenais saturs. Teksta trikst
tieSu norazu (citatu) uz to, ka L. labi parzinatu “klasiku” darbus un kadreiz apdomatu
vinu rakstito. Protams, pastav iespéja, ka “perestroikas” gados teicéja pardomaja savu
lidzSingjo izpratni un piene€ma demokratijas, liberalisma, nacionalisma vai citas idejas.
Bet varbiit tuvak patiesibai biitu pienemt, ka vina IpaSi neiedzilinajas marksisma-
leninisma nians€s, apgistot tikai virspusgjo, dogmatisku ideologijas slani, kas lava
pietiekami komfortabli justies “ideologiskas frontes” darbiniecei — gan skolotajai, gan
partijas organizacijas sekretarei. Tapéc nav parsteidzosi, cik formali vina veica savu
ideologisko darbu.

Var pamantit, ka teic€ja iedegas, stastot par darbiem, kas vinai pasai bija tuvi un
interesanti. Pieméram, bijusais kolhoza partorgs ar lielu entuziasmu atcergjas 1970.
gados aizsakto ciema apzalumoSanu un labiekartoSanu. L. stastija, ka braukajusi pa
Latviju, lai giitu noderigu pieredzi, ka atradusi ainavu arhitekti un kopa ar kolhoza
priekSseédetaju, kurs nez€loja lidzeklus teritorijas labiekartoSanai, iesaistija iedzivotajus
Saja darba: “es braucu pa visadiem seminariem, es skréju pa visadam vietam, kur
skaistak kaut kas pazalumots. Un tad mums bij’ Zenta Ergle. Ta bij’ bérnu rakstniece,
ja, un vina ari projektus taisija apzalumosanai. [..]. Tas viss ir mans darbins, ko més
ielikam. [..] M@s to akmens darzu par vienu svétdienu sataisijam. Atvedam no
Kokneses dolomita akmens. [..] visiem bailigi interese bija, kas te veidosies. Vinai [Z.
Erglei] akmens ta uzziméts un katra nodalijuma — kadus puku stadus [iestadit]. Un tad
braucam uz darzniecibam un mekl&jam. Naudas mums bij’, nekas nebija aizliegts..”
Tiktal teicgjas vertejums par padarito pilnigi sakrit ar rajona avizes korespondenta
(Lidums 1974) pausto: “Sogad nepieciesams asfaltét galvenos ielas posmus, noklat ar
betona platém laukumu pie kantora un kluba, ierikot striikklaku, parka — solinus, turpinat
koku, koSumkriimu, puku stadiSanu.” Tacu avizé priekSplana izvirzita “viena no
visaktualakajam lauku problémam — ka veidojama razoSanas un sadzives kultlira. No
tas sekmigas atrisinasSanas atkarigs ar1 talakais razoSanas kapums un kolhoza nakotne
vispar. [..] jarlip€jas par to, lai pie garazam un mehaniskajam darbnicam, pie fermam
pazustu dazadi atkritumi, bet to vieta varétu iestadit koSumkocinus un pukes.” L. gan
savas atminas nav parak entuziastiska par fermu izskaistinasanu, uzskatot, ka “cik tur
tai slaucgjai bija laika ienakt atpitas stiriti.. katrs steidzas uz majam, bérnini uz skolu
jalaiz, vai ko. Bet nu tas bij tads likums.” (DU MV 244)

Var pienemt, ka ciemata vides sakartosana teic€jai atgadinaja tik milo vecaku
lauku sétu, kur valdija kartiba un estétiska pievilciba, tapéc L. ar degsmi stradaja pati
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un iesaistija (nevar izslégt, ka ari piespieda) ciemata iedzivotadjus. Fermu argjas
estétikas kopSanu vina neuzskatija par butisku, tomér organizgja, jo to atbalstija no
augSas. Interesanti, ka konkréti uzdevumi izdailot darba vietas no varas organiem
netika doti, bet, teic€jasprat, to pieprasija “likums”. Patiesiba varas gaitenos to
uzskatija par sava veida iniciativu no apaksas, kas perfekti atbilda kompartijas
stratégijai par lauku tuvinaSanu pilsétai lidz pilnigai sapliiSanai komunistiskaja
sabiedriba.

Tacu, spriezot péc stasta, L. izvel&jas nebit pirmrindniece darbos, kas neatbilda
vinas pasas vertibam. Pieméram, vina nejuta parlieku pietati pret “krievu biedriem” un
krievu valodu, jo ikdiena to neizmantoja, bet audzinasanu un izglitibu ieguva uz
latvieSu dziveszinas pamata. Tapéc vairijas no klajiem rusifikacijas pané€mieniem, kas
Sodien var izskatities péc nevardarbigas pretoSanas okupacijas varai. Tacu pasas L.
skatTjuma ta bija tikai logiski pamatota nostaja: “Vina [rajona partijas sekretare] teica:
‘Jums par daudz latvisks jau tas. Uzlieciet kaut vienu lozungu krievu valoda’. Es teicu:
‘Melderit, a kam mums vajag? Tak mums te nav krievu, visi latvie§i. Man smiesies, ka
es traka palikusi, kapéc man jaliek krievu valoda. Nu, ja brauks kadi krievi no
Krievijas, uzrakstisim.” Par ko mums tos lozungus? Sarkana drébe ir, balta krasa ir,
lozungu neuzrakstit..” (DU MV 244)

Kopa ar paréjo kolhoza vadibu L. jutas atbildiga par apkartéjo un rikojas ka
pratiga saimniece, par paraugu paturot savas dzimtas pieredzi. Ta vieta, lai sludinatu
komunistisko ideologiju, padomju patriotismu un proletarisko internacionalismu, vina
centas palidzet lidzcilvekiem risinat aktualus jautajumus (karjera, sadzives sakartoSana
u. c.), dazkart kopa ar kolhoza priekSsédetaju piesedza pargalvigos kolhozniekus,
pieméram, aizliegtas Ligo dienas svinétajus: “Vienu momentu bija aizliegts, ja. Zinu,
tad bij arkartigi griti. Vienalga parka bij’ ugunoSana, tur neka nevargja.. Zinu, ka
priekSseédetajs tur labus sargus nolika, kas dezur€tu, lai noligo, [lai] tikai nenonak lidz
milicijai..” Citu gadu “[..] ieprieks iesaka skabsienu pie fermas likt gotinam un Janu
diena [biitu] japabeidz, un atnaca loti maz.. Es atceros, aizbraucam més pie tas bedres,
teicu: ‘Nu ko mocit cilvékus, nu ko mocit!?’ Nu més neparveértisim to, kas ir miiza jau
ieaudzis, ja ...” (DU MV 244)

Misdienas ir griti spriest, cik liela méra st uzvediba bija balstita uz bazam par
cilvékiem vai tomér uz karjerismu un nevélésanos “aptraipit mundiera godu”. Pati L.
apgalvoja, ka neko nosodamu ka partijas organizacijas vaditaja nav izdarijusi, tiesi
otradi — riip&jusies par godigiem stradniekiem un cinijusies pret dzérajiem. Ka jau
minéts, par pretigako netikumu vina uzskatija dzerSanu. Var noprast, ka par vienu no
sava tragiska liktena c€loniem L. uzskatija faktu, ka bija apprecgjusies ar alkoholiki,
kur§ méginaja arsteties Olaing, tatu nesekmigi (LNA LVA PA, 4121. ., 60. apr., 9. 1.,
99. Ip.). Dzivesstasta teic€ja izvairas sniegt konkrétas detalas, bet atklaj savu sapi
saistiba ar parmetumiem par komunistisko pagatni: “Bet es neteikSu ta, ka meés
[kolhoza komunisti] kaut ko sliktu darfjam. Cina bija ar tiem paSiem dzerajiem, ar
kuriem pasreiz tagad [2005. gada] nekas nenotiek, nekada cina. [..] Nu taja laika mums
tadas krutkas, tadu tocku nebitu bijis. Es pati biitu iegajusi ieksa un izsitusi tas pudeles
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[..]. Tak vismaz paklausitu to sievu asaras, kur tie viri iet [dzert] un to masu, to bérnu,
kur vini dzer, kaut uzklausttu to asaras. Tas tak nav joka lieta..” (DU MV 244)

Tapéc liktena ironija ir arhiva dokumentos atklatais fakts, par kuru teicgja
klusgja: vai nu péc diviem gadu desmitiem vina tam vairs nepieskira nekadu nozimi,
val ar trieciens toreiz bijis tik spécigs, ka nav spgjusi to apspriest. Visdrizak, ka
japienem otrais variants. L. bija atzita lidere, cilvéks, kas patiesi riip€jas par sabiedribas
interesém un prasmigi realiz€ja briniskigas ieceres, 1986. gada tika ievéléta par LKP
24. kongresa delegati. Taja pasa gada Daugavpils rajona partijas komitejas birojs
izskatija vinas lietu un “par trikumiem audzinasanas darba ar kolhoza Soferu kolektivu,
kas organizgja kolektivo dzersanu” izteica stingru rajienu (LNA LVA PA, 4121. f., 60.
apr., 9. 1., 96. op. Ip.).

Skarbais rajona komitejas [émums skaidrojams ar valsts kontekstu: Padomju
Savieniba norisinajas dzerSanas apkaroSanas kampana. Ir zinams, ka §1 kampana tika
faktiski ignoréta, lai gan formali, protams, ta baudija “pilnigu atbalstu”. Ja alkohola
lietoSanas fakti tika atklati, vainigos sodija priek§zimigi. Tas bija nejausibas jautajums,
kurs tiks sodits. Tomér L. nonakSana grékaza loma Skiet klaji netaisniga. lespgjams, ta
domaja ari vinas kolégi, ko netieSi var secinat no aizradijuma par principialitates
trikumu kolhoza partijas organizacijas biedriem, kuri situaciju nebija “pienacigi
novertejusi” (LNA LVA PA 4121. £, 55. apr., 4. 1., 21. Ip.).

Diemzel Sis fakts intervijas laika netika apspriests. Var tikai pienemt, ka tam
var€ja but nozime, kad 1990. gada L. kopa ar vairakiem citiem Daugavpils rajona
kompartijas biedriem noléma pamest PSKP rindas. Sekoja graujoSas PSKP
funkcionara apsiidzibas par ¢&tisku neatbilstibu un “elementaras cilvéciskas
godpratibas” trikumu (Timoscenko 1990), kas izskan&ja republikas laikraksta sleja.
Tacu §1 sape bija mazaka par to, ko L. nodarija ciema iedzivotaji. 1980. gadu beigas
teicgja ar entuziasmu sagaidija briesto$as izmainas, jo Latvijas valsts neatkaribas
atjaunoSana vinai asoci€jas ar atgrieSanos pie bérnibas un agras jaunibas vertibam. Bet
izradijas, ka apkartgjie vinas uzskatu un uzvedibas mainu trakt&ja citadi. Bija tadi, kas
atbalstija L., bet vairakums parmeta padomju laika pastradato. BijusSie kolhoznieki
ipasi stingri nosodija vinas antireligisko darbibu, kad L. izsekoja un publiski kauninaja
ciema iedzivotajus par baznicas apmekl&umiem.

L. religiska dzive pelna uzmanibu, jo $ada pieredze ir raksturiga daudziem vinas
paaudzes Baltijas iedzivotajiem. Vina uzauga dzili religioza gimen€, kop$ bérnibas
praktiz€ja katolticibu, bet péc iestasanas kompartija saka nodarboties ar antireligisko
propagandu un personigi “paraudzinat” ciema iedzivotajus. Savukart pati slepus devas
uz baznicu, atrodoties Daugavpill vai Riga. So teic&jas uzvedibu pagatné var klasificét
plasa diapazona no liekulibas un ciniska oportiinisma lidz garigai pretestibai (kaut art
neapzinatai) totalitarajam reZimam. Postpadomju perioda, péc L. teikta, vina
piedzivoja visdzilako noz€lu, tacu lidzcilvéki to nenoveértéja. L. Skita netaisnigi
priestera un ticigo atklatie parmetumi: “Pret macitaju man dazreiz pat dusmas, ka vins
ta [nosoda] .. tik tie liela ranga komunisti, tie deva tas pavéles. [..] kadreiz jau es ta
galvu noduru, bet mums loti daudz komunistu, bijuSo partijas biedru iet uz baznicu.”
(DU MV 244)
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Teic€ja netiesa sevi ar visstingrako tiesu, jo vina tacu bija paveikusi tik daudz
labu darbu. Drizak L. nonem no sevis atbildibu par nosodamo ricibu, jo, ka vinai Skiet,
toreiz nebija iesp&jams pretoties apstakliem — “liktenim”. Toreiz L. rikojas aplami, lai
izvairitos no draudiem, aizsargatu un apgadatu savus tuviniekus u. tml. Iesp&jams,
vinas subjektivo pasas liktena tragiskuma izjlitu noteica ne tikai personigas nelaimes,
bet ar1 fiasko profesionalaja darbiba. Vina upurgjas darbam, bet beigas par to bija
paklauta, vinasprat, netaisnigam vajasanam no apkartgjo puses. Sis piemérs — viens no
daudziem tiikstoSiem — palidz saprast, ka Latvijas iedzivotaju likteni padomju perioda
veidojas ne tik daudz pasu pulinu rezultata, cik komunistiskas ideologijas un varas
ricibas ietekme.

Nobeigums

Raksta aplukots dzivesstasts, kas daudzejada zina ir tipisks starp diviem pasaules
kariem Austrumlatvija dzimusai paaudzei. Tapat ka daudzi vienaudzi, teicéja pavadija
bérnibu draudziga zemnieku gimené, kur vinai ieaudzinaj tadas vertibas ka darba
milestiba, cienpilna atticksme pret gimeni un religiju u. c. 1940. gada L. kopa ar
tuviniekiem peksni piedzivoja parmainas, kuru nozime bija neskaidra, bet vardarbigais
istenoSanas veids — nepienemams. Jauna vecuma dg] teic€ja nebija sp&jiga veikt
patstavigus spriedumus ne toreiz, ne nacistu okupacijas laika, tikai ar bailéem fiks€ja
apzina apkart notiekoSo. Liktenis pasargdja no neZz€ligiem triecieniem — terors,
deportacijas, militara vardarbiba neskara vinas gimeni.

Péc kara, atsakoties sovetizacijas politikai, tapat ka vairaki tiikstoSi vinas
vienaudzu visa Latvija, L. izmantoja padomju “sociala lifta” iesp&jas un centas
pielagoties padomju prasibam. Tomeér teic€ja nesp€ja pilniba atteikties no
ieaudzinatajam vértibam un prioritatém, kas bitiski ietekméja vinas turpmako dzivi.
Padomju laika L. juta trauksmi savas “nepareizas” ricibas (pieméram, slepenas religijas
praktizéSanas) iesp&jamas atmaskosSanas d€| un centas pieradit savu lojalitati, biezi vien
nodarot pari citiem. Virzibu uz Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanu, kas sakas
20. gs. 80. gadu otraja pusg, vina publiski atbalstija un uztvera ar ceribu, ka sabiedriba
atgriezisies bérnibas ideali un veértibas. Tomér, pirmkart, par $adu nostaju vinu, tapat
ka citus lidzigi domajoSos, saka vajat komunistiskas partijas funkcionari; otrkart, ciema
iedzivotdji un pat priesteris parmeta vinai padomju laika nodarito launumu. Tadgjadi
intervijas laika teic€jai bija raksturiga ieks€ja pretruna: skistu, ka kopuma viss ir
izverties labi, tacu L. vairakkart uzsvéra sava liktena tragiskumu.

Salidzinot mutvardu véstures avotu un dazada veida rakstito avotu informaciju,
var saskatit pagatnes realitates reprezentacijas atSkiribas tajos. Laikabiedra dzivesstasts
palidz p&tniekam parvarét fragmentaciju, no kuras nevar izvairities, stradajot ar arhiva
dokumentiem. Dzivesstasts sniedz viengabalainu skatu pagatné no konkréta cilvéka
skatpunkta un satur vina/s pamatojumus sava laika izdaritajam izveéleém, atklaj pagatnes
ricibas motivaciju un piedzivotas jitas. Tomeér teic€ju atmina ir selektiva un saglaba ne
visas pagatnes detalas, kuras ir iesp&jams atklat cita veida avotos. Ta, arhiva dokumenti
loti butiski precizé hronologiju (tacu ne vienmér), lauj saskatit notikumu politisko un
socialo ietvaru. Ja teic€ja vai tas socialas grupas, kurai vins$/a pieder, darbiba bija
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atspogulota presé, tad pétniekam ir iesp&ja salidzinat notikusa publisko versiju ar kada
dalibnieka vai pasakumu organizatora personigam atminam. Padomju prese labi atklaja
pagatnes notikumu oficialo pusi (hronologija, dalibnieki, norise u.c.), savukart
neoficialie, privatie apstakli tika minéti epizodiski. Tadgjadi, pagatnes
daudzskautnainako atveidi pétijuma nodroSina apzinati izveidotas dazada veida
vestures avotu kopas izpéte.
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