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Vladislavs Malahovskis
Latgaliskuma jautājums latgaliešu emigrācijas 

pārstāvju korespondencē un publicistikā72

*

Atslēgas vārdi: emigrācija, latgalieši, latgaļi, latgaliešu valoda, idejiskās dom-
starpības

Kopsavilkums
Otrā pasaules kara noslēgumā apmēram 120 000 – 150 000 Latvijas iedzīvotāju 

bija atraduši patvērumu Rietumvalstīs. Viņu vidū bija vairāki tūkstoši latgaliešu. 
Neraugoties uz emigrācijā uzturēto tautas vienotības ideju, latviešu inteliģences 
lielākā daļa nebija vienota. Arī latgaliešu emigrācijas inteliģences aprindas nebi-
ja vienotas vairākos jautājumos. Pētījumā, balstoties uz Latgales Kultūrvēstures 
muzeja krājumā esošajām vēstulēm, publicistiku, ir izpētīts jautājumu loks, kas 
emigrācijas latgaliešiem likās svarīgs latgaliskās identitātes uzturēšanai. Rietumos 
demokrātijas apstākļos latgaliešu inteliģence varēja brīvi paust savus uzskatus, 
kuri bija atšķirīgi vairākos jautājumos: tā dēvētais latgaļu jautājums emigrācijā 
un dzimtenē; dievkalpojumu un rakstības valodas izvēle. Pretrunas saasināja arī 
tas, ka radikālāk noskaņotā latgaliešu daļa centās savus uzskatus sludināt visu 
latgaliešu vārdā. Latgaliešu emigrācijas pārstāvju korespondence un publicistikas 
materiāli rāda, ka nereti oponenta nomelnošanai un sava viedokļa aizstāvībai tika 
izmantoti ļoti asi un aizvainojoši lingvistiskie paņēmieni.

Ievads
Otrā pasaules kara noslēgumā, ienākot Sarkanajai armijai Latvijas teritorijā, 

apmēram 120 000 – 150 000 Latvijas iedzīvotāju bija atraduši patvērumu Rietum-
valstīs (Plakans 2022). Īpaši liels Latvijai bija inteliģences zudums, arī vairāki 
tūkstoši latgaliešu bija atstājuši dzimteni. Pēc Latvju enciklopēdijas datiem, ap-
mēram 10 000 latviešu bēgļu bija katoļi (Švābe 1952–1953, 1003). Var pieņemt, 
ka vairākums katoļu bija latgalieši. Pēc latgaliešu sabiedriskā darbinieka Bonifāci-
ja Briškas (1902–1994) ziņām, emigrācijā Rietumvalstīs bija ap 7 000 latgaliešu 
(Briška 1957, 139).

* Raksts sagatavots Valsts pētījumu programmas “Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības at-
tīstībai” projektā “Identitāšu ainavas: vēsture, kultūra un vide” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/1-0008). 
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Neraugoties uz emigrācijā uzturēto tautas vienotības ideju, latvieši realitātē 
tomēr nebija vienoti. Tam par cēloni pamatā nebija ģeogrāfiskais attālums, bet 
gan idejiskās domstarpības dažādos jautājumos, piemēram, par Kārļa Ulmaņa 
(1877–1942) politikas atbalstīšanu vai noliegšanu, latgaliešu un pārējās Latvijas 
latviešu attiecībām, latgaliešu valodas lietojumu u.  c. Tāpēc daudzi ievērojami 
latviešu un latgaliešu inteliģences pārstāvji sastāvēja atšķirīgās sabiedriskās un 
zinātniskās organizācijās, publicējās dažādās izdevniecībās. Lielākā daļa latgaliešu 
autoru publicējās Vladislava  Lōča (1912–1984) vadītajā “Latgaļu izdevnīceibā” 
Minhenē (Vācija) u. c., bet latviešu autori – izdevniecībā “Daugava” (Zviedrija) 
u. c. Neraugoties uz centieniem kopdarboties (emigrācijā tika nodibināts “Lat-
gaļu Pētnīceibas instituts” u. c. latgaliešu organizācijas), arī latgaliešu emigrācijas 
inteliģences aprindas nebija vienotas. 

Raksta mērķis ir, balstoties uz korespondenci un publicistikas materiāliem, 
noskaidrot latgaliešu emigrācijas pārstāvju uzskatus par latgaliešu un pārējo Lat-
vijas novadu latviešu attiecībām un latgaliešu valodas lietojuma jautājumiem. 
Pētījuma avotu bāzi pamatā veido Latgales Kultūrvēstures muzeja krājuma ma-
teriāli – latgaliešu emigrācijas darbinieku Jāņa Klīdzēja (1914–2000, ASV), Leo-
narda Latkovska (1905–1991, ASV), B. Briškas, Miķeļa Bukša (1912–1977, Zvie-
drija), V. Loča (Vācija), Donata Mūrnieka (Dektera, 1901–1963, ASV), bīskapa 
Jāzepa Rancāna (1886–1969, Vācija, ASV) u. c. vēstules, kā arī publicētie darbi. 
Raksta autors ir izvēlējies citēt no vēstulēm un publicistikas tos fragmentus, kuri, 
pēc viņa domām, visspilgtāk izsaka rakstītāja attieksmi pret attiecīgo jautājumu, 
kā arī parāda lingvistiskos paņēmienus, kādi tika izmantoti savas argumentācijas 
akcentēšanai vai oponenta nomelnošanai.

Pētījums balstās uz kvalitatīvo un salīdzinošo datu analīzi, diskursa vēsturisko 
pieeju, izmantojot nošķīruma “mēs” – “viņi” diskursīvo konstrukciju, kas parasti 
veido pamatu stereotipiem un aizspriedumiem (Delanty 2008, 4). 

Latgaļu jautājums emigrācijā un dzimtenē
Emigrācijā latgaliešu inteliģence uzsvēra, ka latgalieši ir seno latgaļu pēcteči, 

tāpēc latgaliešus turpināja saukt par latgaļiem. Daži latgaliešu pārstāvji, piemēram, 
B. Briška, uzskatīja un mēģināja pamatot, ka latgalieši ir atsevišķs etnoss (Briška 
1957, 148–150). Pretrunas saasināja tas, ka radikālāk noskaņotā latgaliešu daļa 
attiecībā uz latviešu vienotības, latgaliešu valodas lietojuma izpratni u. c. jautā-
jumiem centās savus uzskatus sludināt visu latgaliešu vārdā. Ļoti kritiski pret to 
vērsās rakstnieks J. Klīdzējs: “Šis ar kompleksiem un trimdas neurozēm apsēstais 
ducis sauc sevi par “vienīgajiem īstajiem latgaļiem” un cenšas runāt v i s u latgaļu 
vārdā. [..] Vispirms – kas viņiem ir devis tādas tiesības [..]? [..] Tas ir plānprātīgs 

Vladislavs Malahovskis
Latgaliskuma jautājums latgaliešu emigrācijas pārstāvju korespondencē un publicistikā
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atbildības trūkums šodien svešuma pajumtēs runāt par kādu atsevišķu – “latgaļu 
tautu” [..]. Būtu labi, ja šis ducis “īsto” latgaļu mazliet apdomātos pirmāk, kad ļoti 
gribas kliegt” (Klīdzējs 1979, 109). 

Daļai latgaliešu ar izdevēju V. Loci priekšgalā uzskati attiecībā uz latviešu vie- 
notības (padomju okupētajā Latvijā un emigrācijā) ideju balstījās uz pieņēmumu, 
ka latvieši (baltieši) apspiež latgaliešus un attiecīgi arī latgaliešu valodu. J. Klīdzējs 
atzīmē, ka šādi uzskati ne tikai emigrācijā, bet arī okupētajā dzimtenē ir pakalpo-
jums “Maskavas skaldīšanas un valdīšanas kārei” (Klīdzējs 1979, 109).

Kādreizējais V. Loča domubiedrs literāts un publicists L. Latkovskis pēc konf-
likta ar izdevēju pielīdzina V. Loci PSRS diktatoram Josifam Staļinam: “Lōčam 
vīnam pīdar monopola tīseibas uz latgalismu. Jys ir vīneigais eistais latgalīts [..] 
Stalins varātu pulka moceitīs nu Lōča [..] Stalins sovus īnaidnīkus deve tīsōt cy-
tim. Lōcs vins pat nūtīsōja sovus “īnaidnīkus” (losi: draugus, kas jū atbalsteja)” 
(LgKM: 4887).

V. Loča radikālie uzskati par latgaliešu un latviešu attiecībām satrauca arī 
trimdas katoļu garīdzniecību. Vēstulē bīskapam J. Rancānam priesteris Staņislavs 
Kučinskis (1913–2008) izsakās par izdevēju: “Kaidreiz Aglyunā (Aglonas vīriešu 
ģimnāzijā – V. M.) bejom uz vīna sūla, aistōvejom uzskotu, ka ar laiku vysa Lat-
vija byus latgaliska. Tagad jys tū aizstov rokstūs, bet bez māra, bez takta, leidzeigi 
gimnazistam. Un katōļu lītai tys kait.” (LgKM: 7907)

Daudz pragmatiskāk un objektīvāk uz latviešu kopdarbību, uzturot arī ideju 
par iespēju nākotnē atgriezties no padomju okupācijas brīvajā dzimtenē, lūko-
jās katoļu garīdznieks un literāts D. Mūrnieks (Dekters): “Dīvs tai ir gribējis, lai 
mes moltūs vīns ar ūtru, i latgalīts, i vidzemnīks, i kurzemnīks, i zemgalīts kai 
dazaidi gryudi dzērnavu akmenī [..] Čyuls un čangals ir sabōzti vīnā maisā. Vai 
šaidu apstōkļus ir jōosynoj ar nazi, lai aizbraukušim uz Latviju sōkt graizeišonūs? 
Skateitōju nu molas tur byus daudz.” (LgKM: 7893)

Vēstulē bīskapam J. Rancānam D. Mūrnieks akcentē: “Un par kū te byutu 
jōsastreida? Svešā zemē un svešā vītā tradicijas nav īspējams ni kūpt ni nūsorgōt 
vysā piļneibā. Ni mums sovu bazneicu, ni krystu ceļmolōs, ni svātku, ni tolku, 
ni cīmūs braukšonas [..] Latgola beja un byus, uz cik tōs naiznicynōs bolševiks. 
Latgolas mes naspējom pōrceļt uz U.S.A., Kanādu, Angliju, Austrāliju vai Vōciju.” 
(LgKM: 7893)

Dievkalpojumu un rakstības valoda
Emigrācijas katoļu baznīcas vadības pārstāvji uzskatīja, ka dievkalpoju-

mi jānotur latviešu valodā, jo arī latviešu vidū bija katoļi, bet daļa latgaliešu 
inteliģences uzskatīja – dievkalpojumi jānotur tikai latgaliski, jo “tikai latgali 
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ir Latvijas katōļu Bazneicas mugorkauls.” (Red. 1965) Tā, piemēram, V. Locis 
vēstulē bīskapam J. Rancānam pauž asu kritiku par to, ka viņš 1958. gada au-
gusta raidījumā “Amerikas Balss” mācību, kas tika veltīta Jaunavas Marijas de-
besīs uzņemšanas svētkiem Aglonā, noturēja latviešu valodā: “Tei nabeja latgaļu 
volūda, lai gon Jyus pats esit latgaļs [..] Jyus ar sovu reiceibu latgaļus Dzimtinē 
navarejot īprīcynōt ni styprynōt, bet gon sōpynōt uz vysdziļōkū, jo Jyus ar komu-
nistu uzspīstōs volūdas lītōšonu pīsavīnōjot un atbaļstejot komunistu diktaturas 
volūdas apspīšonas izvesšonu [..] Šaida Jyusu reiceiba ir apzynōta un tōpēc izsoku 
protestu pret tū.” (LgKM: 28100)

1964. gada oktobrī tika izdots bīskapu Antonija Urbša (1876–1965), J. Rancā-
na, Boļeslava Sloskāna (1893–1981) parakstīts apkārtraksts emigrācijā dzīvojoša-
jiem katoļiem valodas jautājumā baznīcā. Apkārtraksts bija latviešu valodā un 
sastāvēja no sešiem punktiem. 1. punktā bija norādīts: “Visiem latviešiem ir brīvi 
lietot savu valodu abos dialektos, tiklab mutes vārdos, kā ar rakstos, resp. presē.” 
Tajā pašā laikā 6. punkts norādīja: “Neskatoties uz pilnīgu brīvību, kāda saskaņā 
ar Baznīcas un dabas likumiem ir katram atstājama valodas jautājumos, tad 
tomēr šī brīvība nav tā saprotama, it kā ikvienam ticīgajam būtu tiesības iejauk-
ties dievkalpojumu izkārtošanā, Baznīcas vai vispār trimdinieku garīgajā aprūpē, 
valodas ziņā.” (LgKM: 7896)

1965.  gada martā II Vatikāna koncila padome liturģijas jautājumos izdeva 
speciālu dekrētu par latviešu valodas lietošanu Svētajā Misē ar norādi, ja diev- 
kalpojumā piedalās vairākums latviski runājošo ticīgo, tad dievkalpojumam 
jānotiek latviešu valodā (Red. 1965).

Neraugoties uz to, ka dekrētā nebija nekādu norāžu vai aizliegumu attiecībā 
uz latgaliešu valodas lietojumu, V. Loča vadītā apgādā iznākušās avīzes “Latgo-
las Bolss” reakcija bija asa: “Latgali breivajā pasaulī un apspīstajā dzimtinē gaida 
nu Vatikana barbariskū latgaļu volūdas apspīšonas dekreta atcelšonu.” (Red. 
1965) Avīzē sekoja arī šāds precizējums: “Šys dekrets nūsastōj blokus komunistu 
reiceibai, kuri ari latgalim ir aizlīguši jūs volūdu un [..] Muravjova73

1 barbariskū 
dekretu.” (Red. 1965) Vēlākos avīzes numuros tiek secināts: “Vysu trimdas laiku 
lelōkōs daļas myusu goreidznīceibas politika ir bejuse un ir pretlatgaliska.” (Širins 
1966)

Jautājumā par rakstu valodu emigrācijas latgaliešu vidū bija tādi, kuri uzskatī-
ja, ka latgalietis kā brīvs cilvēks var izvēlēties rakstu valodu, bet citi, kā atzīmē 
kultūrvēsturnieks Pēteris Zeile: “Jo stipri paģērēja, ka viņam jāraksta latgaliski, 
lai viņš izpelnītos lielo godu – tikt uzskatītam par piederīgu latgaliešu literatū-
rai.” (Zeile 2006, 604) Izdevējs V. Locis uzskatīja, ka par latgaliešu rakstnieku 
1 Mihails Muravjovs-Viļenskis (Муравьёв-Виленский, Михаил Николаевич) – Viļņas ģenerālguber-
nators (1863–1865), īstenoja rusifikācijas politiku, tostarp latīņu drukas aizliegumu.
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(vai pētnieku) var saukties tas, kas raksta tikai latgaliski (LgKM: 7896). Šajā ziņā 
V. Locim radās nesaskaņas ar latgaliešu autoriem, kuri centās kopt gan latgaliešu, 
gan koplatvisko literāro valodu. Piemēram, J. Klīdzējs tika kritizēts par “mōtes 
volūdas nūdūšonu” (Zeile 2013, 225). Tie, kas atbalstīja “Latgaļu izdevnīceibu”, 
atbalstīja izdevumus latgaliešu valodā, tāpēc tādu plaši pazīstamu personību kā 
J. Klīdzēja, Konstantīna Raudives (1909–1974), Roberta Mūka (1923–2006) u. c. 
autoru darbi nāca klajā citās izdevniecībās un guva daudz lielāku lasītāju atbalstu, 
nekā tikai latgaliešu valodā publicētie.

50. gadu sākumā latgaliešu inteliģences aprindās dzima ideja par apjomīga 
un visaptveroša krājuma par Latgali “Dzimtene Latgola” izdošanu. Krājuma sa- 
stādītāju vidū bija paredzētas tādas personības kā J. Rancāns, V. Locis, M. Bukšs, 
A. Rupainis u. c. Savstarpējo nesaskaņu dēļ, tostarp valodas jautājumā, krājuma 
izdošana izpalika. Dzirdīgas ausis neatrada D. Mūrnieka aicinājumu iekļaut vis-
maz dažas nodaļas latviešu valodā (LgKM: 7907).

1953. gada janvārī J. Klīdzējs vēstulē M. Bukšam konstatēja: “Myusu īskoti, 
prūtams, ir diferencējušīs un diferencēsīs par myusu izlūksni [..] bet tys navar ka-
vēt byut myusim draudzeigim. [..] izdūdūt grōmotas izlūksnē mes nasasnādzam 
tū mērki, kū mes kaut zamapziņā asam īcerējuši [..] Lelyms myus nimoz naīvārō-
juši un nadzērdējuši, brauc pōri par mums.” (LgKM: 7834) 

Līdzīgās domās ir arī D. Mūrnieks, iezīmējot arī emigrācijas jaunās paaudzes 
asimilācijas problēmu: “Pat vīna latvīšu volūda ilgi naizturēs svešuma spīdīni, ni-
moz narunojūt par divom. Myus bārni jau sasarunoj angliski (Un cik taidu, kas 
latgaliski?). Paīs laiks un tikai večuks laseis sovu avīzi.” (LgKM: 7893)

Secinājumi
Emigrācijas jeb tā dēvētajiem trimdas latviešiem, latgaliešiem, bija kopīgas 

vismaz trīs fundamentālas lietas: piederība zaudētajai dzimtenei; piederība lat-
viešu tautai (tiesa – ar dažādu izpratni par latgaliešu vēsturisko un tagadnes vietu 
un lomu tajā); cerība un zināma ticība brīvai un neatkarīgai Latvijas valstij.

Rakstā tika aplūkoti latgaliešu emigrācijas pārstāvju atšķirīgie uzskati jautā-
jumos, kas cieši saistīti ar latgalisko identitāti. Korespondence un publicistikas 
materiāli rāda, ka nereti oponenta nomelnošanai un sava viedokļa aizstāvībai tika 
izmantoti ļoti asi un aizvainojoši lingvistiskie paņēmieni.

Tomēr galvenais jautājums un reizē arī problēma ir: kāpēc jau otrās emigrantu 
paaudzes laikā sāka izzust šo pašaizliedzīgo centienu kontinuitāte? Jāpiekrīt 
P. Zeilem, ka atšķirībā no citu novadu izcelsmes latviešiem, kuri latviskumā 
saredzēja pietiekami plašas perspektīvas savai darbībai, latgaliešu emigrācijas 
jaunajai paaudzei latgaliešu valoda un raksti šķita šaura un neperspektīva joma 
(Zeile 2006, 605).
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Noslēgumā jāatzīmē, ka pētījums ir turpināms, jo latgaliešiem bija radikāli 
pretēji uzskati arī citos jautājumos, kas saistāmi ar laicīgās un garīgās inteliģenc-
es attiecībām (jautājums par Franča Trasuna (1864–1926) ekskomunikācijas at-
celšanu) un K. Ulmaņa politiku attiecībā uz Latgali.
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Issue of Latgalianness in the Correspondence and Journalism of Latgalians 
in Emigration

Key words: emigration, Latgalians, Latgalian language, ideological 
contradictions

Summary
Approximately 120,000 – 150,000 Latvian residents were taking refuge in the 

Western countries at the end of World War II. Several thousand of Latgalians were 
among them. Regardless of the idea of national unity maintained in emigration, the 
majority of Latvia’s intelligentsia failed to be united. The intellectuals of Latgalian 
emigration were not united on several issues as well. Based on the letters from the 
collection of the Latgale Culture and History Museum as well as journalism, the 
research deals with studying a range of issues that the Latgalians in emigration 
perceived as important for maintaining the Latgalian identity. In the environment 
of western democracy, Latgalian intelligentsia could freely express their views 
which differed on several issues: the so called ‘Latgalian issue’ in emigration and 
homeland; choice of language for writing and public worship. The contradictions 
were exacerbated even more as the increasingly radical part of Latgalians were 
striving to advocate their views in the name of all Latgalians. Correspondence 
and journalism materials of Latgalian emigration representatives suggest that 
very sharp and offensive linguistic techniques were often used to slander the 
opponent and defend one’s opinion.


