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Latvijas Satversmes sapulces 

Izglītības komisijas darbība (1920–1922)58

*
1

Atslēgas vārdi: Latvijas Satversmes sapulce, Izglītības komisija, parlamentārisma 
vēsture, likumdošanas process, Latvija

Kopsavilkums
Lai gan Satversmes sapulces pamatuzdevums bija izstrādāt un pieņemt valsts 

konstitūciju – Latvijas Republikas Satversmi – un regulējumu agrārās reformas 
īstenošanai, tās kompetencē bija arī normatīvā regulējuma izstrāde citās jomās. 
Viena no jomām, kur bija nepieciešams pilnveidot esošo un ieviest jaunu 
normatīvo regulējumu, bija izglītība. Izglītības komiteja bija viena no Satversmes 
sapulces pastāvīgajām komitejām, tās kompetencē bija izglītības, mākslas un 
kultūras jautājumi. Izglītības komisijā ir darbojušies daudzi izcili izglītības un 
kultūras darbinieki – V. Seile, K. Dēķens, A. Švābe, K. Irbe, K. Skalbe, Aspazija, 
Rainis un citi. Lai gan Izglītības komisijas sastāvā bija Satversmes sapulces 
locekļi no dažādiem politiskajiem spēkiem, komisijā galvenokārt notika nevis 
principiālas politiskās cīņas, bet gan konstruktīvs darbs pie likumprojektu 
izstrādes, sagatavojot tos izskatīšanai plenārsēdēs. Tā kā daudzi no Izglītības 
komisijas locekļiem bija ilgstoši darbojušies izglītības un kultūras sfērā, viņu rīcībā 
konstatējama patiesa ieinteresētība kvalitatīva nozares normatīvā regulējuma 
izstrādē. Līdz ar to Izglītības komisijas locekļu rīcībā bija vērojama nevis stingra 
turēšanās pie sākotnējām iecerēm vai principiem, bet atkāpšanās un elastīgums 
patiesā vēlmē izstrādāt pēc iespējas pārdomātāku normatīvo regulējumu. Tas 
dažkārt noveda arī pie viedokļu sadursmes pat starp vienas frakcijas locekļiem. 
Tomēr komisijas darbībā nav konstatējama plānveidīga un sistemātiska paša 
nepieciešamākā nozares normatīvā regulējuma izstrādes iniciēšana.

Ievads
Latvijas Satversmes sapulce (turpmāk – Satversmes sapulce) bija ne tikai 

pirmā demokrātiski ievēlētā Latvijas tautas pārstāvības institūcija, bet arī valsts 
konstitūcijas – Latvijas Republikas Satversmes – izstrādātāja un pieņēmēja. 
Lai gan Satversmes sapulces pamatuzdevums bija izstrādāt un pieņemt valsts 
konstitūciju un regulējumu agrārās reformas īstenošanai, tās kompetencē bija arī 
* Raksta pamatā ir autores maģistra darbs “Latvijas Satversmes sapulces Izglītības komisijas darbība, 
1920–1922” (Latvijas Universitāte, 2019), darba zinātniskais vadītājs – profesors Aivars Stranga.
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nepieciešamā normatīvā regulējuma izstrāde citās jomās. Viena no jomām, kurās 
bija nepieciešams pilnveidot esošo un ieviest jaunu normatīvo regulējumu, bija 
izglītība. Ne mazāk svarīga nozīme tolaik tika piešķirta arī kultūras attīstībai. Lai 
gan plašākai sabiedrībai redzamākā likumdošanas procesa daļa ir debatēšana par 
likumprojekta principiem, tā izskatīšana pa pantiem un pieņemšana likumdevēja 
plenārsēžu laikā; atbildīgs un svarīgs ir darbs, kuru veic likumdevēja pastāvīgās 
komisijas. Kā norāda Latvijas mūsdienu konstitucionālo tiesību eksperti, 
likumprojektu izskatīšana komisijās un to sagatavošana nākamajam lasījumam 
ir likumdošanas procesa svarīgākais posms (Pleps, Pastars, Plakane 2014, 299). 
Satversmes sapulcē par normatīvā regulējuma izstrādi izglītības jomā, kā arī 
mākslas un kultūras sfērā bija atbildīga Satversmes sapulces Izglītības komisija 
(turpmāk – Izglītības komisija). Izglītības komisijas darbība līdz šim pētīta 
fragmentāri – galvenokārt atsevišķu tās izstrādāto likumprojektu kontekstā. 

Raksta mērķis ir sniegt ieskatu Izglītības komisijas darbībā, raksturojot 
tās funkcijas, struktūru, sastāvu, lēmumu pieņemšanas procesu un veikumu 
likumdošanas jomā. Izglītības komisijas darbības izpētē galvenokārt izmantoti 
vēstures avoti, kas pieejami Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts vēstures 
arhīva (turpmāk – LNA LVVA) Satversmes sapulces fondā (LNA LVVA 5486. f.) 
un Satversmes sapulces stenogrammas.

Izglītības komisijas funkcijas, struktūra un sastāvs
Līdzīgi kā citām Satversmes sapulces komisijām, arī Izglītības komisijai 

pēc Satversmes sapulces lēmuma bija jāizskata priekšlikumi, likumprojekti 
un iesniegumi, kā arī komisijai bija tiesības ierosināt un izstrādāt normatīvo 
regulējumu tās kompetencē esošajās jomās. Darbu sagatavošanai vai sevišķu 
uzdevumu veikšanai Satversmes sapulces komisijas varēja ievēlēt no saviem 
locekļiem vienu vai vairākas apakškomisijas. Izglītības komisijā tika izveidotas 
divas apakškomisijas – Izglītības apakškomisija un Mākslas apakškomisija. Kā jau 
noprotams no apakškomisiju nosaukumiem, Izglītības apakškomisijas uzdevums 
bija izstrādāt un izskatīt likumprojektus, kas attiecās uz izglītības lietām, savukārt 
Mākslas apakškomisijas kompetencē bija likumprojektu izstrāde un izskatīšana, 
kas attiecās uz mākslas un kultūras sfēru. Saskaņā ar Izglītības komisijas 1920. 
gada 19. maija lēmumu katram komisijas loceklim bija jāpiedalās vienas 
apakškomisijas darbā. Tāpat tika noteikts, ka komisijas locekļiem ir tiesības 
piedalīties abu apakškomisiju sēdēs ar lemjošām balsstiesībām (LNA LVVA, 
5486. f., 1. apr., 393. l., 2. lp.). 

Likumprojektu izskatīšana un pieņemšana Izglītības komisijā un tās 
apakškomisijās notika līdzīgi kā Satversmes sapulces plenārsēdēs, proti, 

Inta Krūmiņa
Latvijas Satversmes sapulces Izglītības komisijas darbība (1920–1922)
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likumprojekti tika skatīti trijos lasījumos – vispirms notika vispārīgas debates 
par likumprojekta principiem, pēc tam – lasīšana pa pantiem. Kad likumprojekts 
trijos lasījumos tika izskatīts Izglītības vai Mākslas apakškomisijā, tas tika 
nodots izskatīšanai trijos lasījumos Izglītības komisijas kopsēdē. Parasti katram 
likumprojektam tika noteikts arī referents komisijas iekšienē. Pēc likumprojekta 
izskatīšanas un pieņemšanas Izglītības komisijas kopsēdē tas tika iesniegts 
tālākvirzīšanai Satversmes sapulces prezidijam. 

Izglītības komisijā ir darbojušies daudzi izcili izglītības un kultūras darbinieki – 
Valērija Seile (1891–1970), Kārlis Dēķens (1866–1942), Arveds Švābe (1888–
1959), Kārlis Irbe (1885–1966), Kārlis Skalbe (1879–1945), Elza Pliekšāne 
(Aspazija; 1865–1943), Jānis Pliekšāns (Rainis; 1865–1929) u. c. Izglītības komisijā 
kopskaitā ir darbojušās 23 personas, no tām – divas sievietes. Lielākajai daļai 
Izglītības komisijas locekļu bijusi arī parlamentārā darba pieredze Tautas padomē, 
līdz ar to bija izpratne par likumdošanas procesu un komisiju darba specifiku. 
Daudzi no Izglītības komisijas locekļiem savienoja Satversmes sapulces locekļa 
amata pildīšanu ar darbu kādā citā institūcijā. Piemēram, V. Seile laikposmā no 
1921. gada 1. jūlija līdz 1922. gada 15. novembrim pildīja arī izglītības ministra 
biedra pienākumus. Līdz ar to Izglītības komisija varēja būt labāk informēta par 
Izglītības ministrijā notiekošo, kā arī atsevišķos gadījumos V. Seilei tika deleģēts 
uzdevums personīgi iegūt komisijas darbam nepieciešamo informāciju (LVVA, 
5486. f., 1. apr., 393. l., 78. lp.). Savukārt K. Dēķens paralēli darbam Satversmes 
sapulcē pildīja arī Rīgas domes priekšsēdētāja pienākumus, kā arī aktīvi darbojās 
Latvijas Skolotāju savienībā.

Izglītības komisijas veikums
Izglītības komisijas darba kārtībā bija 14 likumprojekti, kas skāra izglītības, 

mākslas un kultūras sfēru. No tiem trīs bija Izglītības komisijas iniciēti, trīs 
Izglītības komisijas darba kārtībā nonāca pēc Satversmes sapulces locekļu 
ierosinājuma. Pārējos septiņus likumprojektus iesniedza Ministru kabinets. 
Izglītības komisija savas darbības laikā necentās veikt būtiskas pārmaiņas esošajā 
izglītības sistēmā. Tās darba kārtībā atradās izglītības un kultūras darbinieku 
materiālā nodrošinājuma, arodizglītības, bibliotēku nozares normatīvā 
regulējuma izstrāde u. c. jautājumi. Izglītības komisijas darbības laikā tika 
izstrādāti un pieņemti izglītības un kultūras dzīvē nozīmīgi likumi: “Likums par 
Kultūras fondu” un “Likums par tautas augstskolām”. Intensīvs darbs noritēja 
gan Izglītības komisijas sēdēs, gan tās apakškomisiju sēdēs. Tā kā lielākā daļa 
likumprojektu tematiski skāra izglītības sfēru, tie nonāca Izglītības apakškomisijas 
darba kārtībā, līdz ar to pieņemto likumu skaita ziņā produktīvākā ir bijusi 
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Izglītības apakškomisija. Mākslas apakškomisijā darbs galvenokārt noritēja pie 
divu likumprojektu izstrādes – “Likuma par pieminekļu aizsardzību” un “Likuma 
par Latvijas skatuves mākslas skolu”.

Intensīvs un ilgstošs darbs tika ieguldīts “Likuma par pieminekļu aizsardzību” 
izstrādē, tomēr likumprojekts netika pieņemts pirmajā lasījumā Satversmes 
sapulces sēdē. Tā vietā Satversmes sapulces locekļi nobalsoja par priekšlikumu 
nodot likumprojektu Juridiskajai komisijai, līdz ar to atliekot likumprojekta 
pieņemšanu uz nenoteiktu laiku (Satversmes sapulces stenogramas 1922, 1452). 
Ņemot vērā likumprojekta ilgo atrašanos Izglītības komisijas darba kārtībā 
un nepieciešamību pēc normatīvā regulējuma pieminekļu aizsardzības jomā, 
tā nepieņemšana varētu būt uzskatāma par vienu no lielākajām neveiksmēm 
Izglītības komisijas darbībā. Pēc mākslas zinātnieka Riharda Pētersona ieskata, 
Izglītības komisijas izstrādātais likumprojekts bija vērtējams atzinīgi, tomēr 
Satversmes sapulces locekļu politiskās ambīcijas un “vairākuma vājais priekšstats 
par jautājuma būtību” bija šķērslis likumprojekta pieņemšanā (Pētersons 2001, 
29). 

Lēmumu pieņemšanas process
Izglītības komisijas sastāvu veidoja Satversmes sapulces locekļi no dažādiem 

politiskiem spēkiem, arī no galējiem spārniem. Tomēr Izglītības komisijā 
galvenokārt notika nevis principiālas politiskās cīņas, bet gan konstruktīvs darbs 
pie likumprojektu izstrādes. Tā kā daudzi no Izglītības komisijas locekļiem 
bija patiesi savas jomas entuziasti, kā arī bija ilgstoši darbojušies izglītības un 
kultūras sfērā un turpināja tajā darboties arī paralēli darbam Satversmes sapulcē, 
viņu rīcībā konstatējama patiesa ieinteresētība kvalitatīva nozares normatīvā 
regulējuma izstrādē. Līdz ar to dažkārt Izglītības komisijas locekļu rīcībā bija 
vērojama nevis stingra turēšanās pie sākotnējām iecerēm vai principiem, bet 
atkāpšanās un elastīgums patiesā vēlmē izstrādāt pēc iespējas pārdomātāku 
normatīvo regulējumu. Tas dažkārt noveda arī pie viedokļu sadursmes pat starp 
vienas frakcijas locekļiem. Izglītības komisijā asa viedokļu sadursme izcēlās 
jautājumā par nepieciešamību iekļaut ticības mācības priekšmetu mācību 
programmā, kā arī izskatot “Likumu par jūrskolām” un grozījumus “Likumā par 
izglītības iestādēm”. Tāpat asas un plašas debates bija gandrīz par visiem Kultūras 
fonda likumprojekta pantiem. Piemēram, plašas debates veidojās par Kultūras 
fonda rīcībā esošo finanšu līdzekļu ieguves avotu. Priekšlikumi no Izglītības 
komisijas locekļu puses bija dažādi – piemērot papildu nodokli kinoteātru un 
kabarē koncertu biļetēm, alkoholiskajiem dzērieniem, tabakai u.  c. Viens no 
savdabīgākajiem priekšlikumiem bija Aspazijai, kas rosināja piemērot nodokli 
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vecpuišiem (LNA LVVA 5486. f., 1. apr., 393. l., 44. lp.). 
Satversmes sapulces loceklis no bezpartejiskās pilsoņu grupas Arveds Bergs 

(1875–1941), raksturojot Satversmes sapulces darbību kopumā, norādīja, ka tās 
likumdošanas darbība nes “nejaušības un nenoteiktības iezīmes” (Bergs 1922, 
2). Jāatzīst, ka līdzīga tendence ir saskatāma arī Izglītības komisijas darbībā. 
Lai gan Izglītības komisija savas darbības sākumposmā apzināja situāciju tās 
regulējamās nozarēs, tomēr komisijas darbībā nav konstatējama plānveidīga 
un sistemātiska paša nepieciešamākā nozares normatīvā regulējuma izstrādes 
iniciēšana. Spilgts piemērs tam ir “Likums par Latvijas skatuves mākslas skolu”, 
kura izstrādi veicināja Aspazijas atrašanās Izglītības komisijas locekļu sastāvā un 
viņas personiskā ieinteresētība šī likuma tapšanā. Jāatzīmē, ka līdzekļu trūkuma 
dēļ Latvijas skatuves mākslas skola netika izveidota. Lai gan 1921. gada 19. martā 
Aspazija ar Izglītības ministrijas rezolūciju tika apstiprināta par skolas direktori, 
tomēr ministrija dažus mēnešus vēlāk pieņēma lēmumu neiekļaut skolas 
atvēršanai nepieciešamos līdzekļus kārtējā gada budžetā (Zelmenis 2007, 57). 

Nejaušības raksturs konstatējams arī “Likuma par mācību un svētku 
dienām skolās” izstrādē. Izglītības komisija guva ierosmi šī likuma izstrādei, 
izskatot Satversmes sapulces locekļa no Krievu bezpartejiskās grupas Fjodora 
Pavlova (1872–1933) iesniegumu ar ierosinājumu atļaut vecticībniekiem svinēt 
viņu konfesijas svētku dienas pēc Jūlija kalendāra jeb vecā stila. Apspriežot šo 
ierosinājumu, Izglītības komisija nāca pie slēdziena, ka ir nepieciešams likums, 
kas noteiktu mācību un svētku dienas skolās (Satversmes sapulces stenogramas 
1921, 1452).

Secinājumi
Pēc mūsdienu tiesībzinātnieka Gunāra Kusiņa ieskata, “Latviju šajā periodā 

[Satversmes sapulces darbības periodā – I.  K.] var pamatoti raksturot kā visai 
tipisku parlamentāru republiku ar funkciju ziņā plašu un spēcīgu parlamentu” 
(Kusiņš 2016,  25). Kā apstiprinājums šim apgalvojumam kalpo arī Izglītības 
komisijas darbība – tās kompetencē bija ne tikai likumprojektu izstrāde, bet arī 
parlamentārā kontrole un iesniegumu izskatīšana. Izglītības komisijas darbība 
liecina, ka jau tolaik – Latvijas parlamentārā ceļa sākotnē – pastāvīgo komisiju 
darbs tika organizēts pēc līdzīgiem principiem kā mūsdienās, proti, likumu 
izstrādes process galvenokārt notika komisijās. Atzinīgi vērtējams, ka frakcijas 
darbam Izglītības komisijā bija deleģējušas lielākoties nozares speciālistus – 
personas, kas izglītības jomā bija darbojušās ilglaicīgi un ar lielu atdevi. Tomēr 
juridiskā ziņā niansētāku likumprojektu izstrādi varētu būt veicinājis tas, ja 
komisijas sastāvā būtu bijis kāds Satversmes sapulces loceklis ar juridisko izglītību. 
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Ņemot vērā to, ka daudzi no Izglītības komisijas locekļiem apvienoja Satversmes 
locekļa amata pildīšanu ar darbu citās valsts institūcijās, var secināt, ka Satversmes 
sapulcei bija toleranta attieksme pret šādu amatu apvienošanas praksi, kas varētu 
būt skaidrojams ar zinošu speciālistu trūkumu valsts pārvaldē. Lai gan, no vienas 
puses, šāda amatu apvienošanas prakse vērtējama piesardzīgi, ņemot vērā to, ka 
Izglītības komisijas locekļi neveltīja savu laiku tikai likumdošanas darbam, tomēr, 
no otras puses, iezīmējas arī pozitīvais aspekts – augstais Izglītības komisijas 
locekļu informētības līmenis par izglītības un kultūras sfērā notiekošajiem 
procesiem. 
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The Activities of the Education Committee of the Constitutional 
Assembly of Latvia (1920–1922)
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Summary
Although the main task of the Constitutional Assembly of Latvia was to 

draft and adopt the supreme law of the state – the Constitution (Satversme), as 
well as legal framework for the implementation of agrarian reform, within its 
competence was also drafting the regulatory framework in other areas. One of 
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the areas where it was necessary to improve the existing and pass new legislation 
was education. The Education Committee was one of the standing committees of 
the Constitutional Assembly responsible for matters pertaining to education, art, 
and culture. Many outstanding educational and cultural figures have worked in 
the committee – V. Seile, K. Dēķens, A. Švābe, K. Irbe, K. Skalbe, Aspazija, Rainis, 
and others. Despite the fact that representatives from various political forces 
of the Constitutional Assembly were members of the Educational Committee, 
the commission’s work was dominated not by principled political battles, but by 
constructive effort of preparing draft laws for consideration at the plenary sitting. 
Since many members of the Education Committee had been working in their 
respective fields for a long time, they showed a real interest in the enhancement 
of the high-quality regulatory framework. Therefore, often during consideration 
of draft laws in the committee meetings there was no strict adherence to the 
original ideas or principles, but concession and flexibility in true desire to 
draft good regulatory framework, which sometimes caused clashes of opinions 
among members even of the same parliamentary group. However, the activity 
of the commission does not show a planned and systematic drafting of the most 
necessary legal framework of the legislative field.


