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Kopsavilkums

Raksts sniedz informaciju par Latvijas Pareizticigas baznicas (LPB) tiesisko
stavokli Latvija 1920. gados un piedava ta noveért€jumu, balstoties uz ta laika liecibam.
Darba ir izmantoti gan publicéti, gan nepublicéti dokumenti, ta laika speciali izdevumi
un prese; apkopoti un analizéti fakti, kas raksturo LPB tiesisko stavokli Latvija 1920.
gados, apskatita arT citu Latvijas kristigo konfesiju situacija un veikta Latvijas valsts
konfesionalas politikas analize un interpretacija. Pétijums ir starpdisciplinars, jo skarti
gan veéstures, gan teologijas jautajumi.

Examining the Condition of the Orthodox Church in Latvia in the 1920s:
insights from documents and facts

Keywords: Latvia, Orthodox Church, Archbishop Janis Pommers, Moscow
Patriarchate, law, confession, discrimination

Summary

The paper provides information on the legal status of the Latvian Orthodox
Church in Latvia in the 1920s and offers its assessment based on the testimonies of that
time. The author uses both published and unpublished documents, as well as special
editions and the press periodicals of that time. The paper summarizes and analyzes the
facts that characterize the legal status of the Latvian Orthodox Church in Latvia in the
1920s, examines various contexts including the situation of other Latvian Christian
denominations, and analyzes and interprets the denominational policy of the Latvian
state. The research is interdisciplinary in nature, as it considers both historical and
theological issues.

Ievads
LPB starpkaru periodam veltitaja historiografija! ir sastopams narativs par no
valsts puses 1stenotu LPB vajasanas politiku. Retorikas par “vajasanam”, kuru 1920.

! So narativu var atrast ta laika publicistika: Pommers 2015, 124—130; historiografija: Balevics 1987, 52—53; Pozhidaev
2004, 78—79, 128-130; Gavrilin 2013, 78; Gavrilins 2015, 26, 30-31. Zimigi, ka Maskavas Patriarhata (MP) oficialaja
izdevuma “Pravoslavnaia Entsiklopedia” A. Gavrilins personigi distancgjas no apgalvojuma par “LPB vajaSanam”,
noradot, ka 3Ts informacijas avots ir arhibiskaps Janis Pommers (Gavrilin 2020). “LPB vajasanu” narativs atrodams ar J.
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gados Rigas arhibiskaps Janis Pommers (1876—1934) un citi LPB parstavji adresgjusi
Latvijas valsts varai un plasakai sabiedribai (galvenokart publicistikas lauka), mérkis
bija aizstavet LPB tiesibas un intereses® apstaklos, kad pareizticigo konfesija zaudgja
domingjosas (keizara) konfesijas stavokli, kuru ta baudija Krievijas impérija, ka art
zaud€ja virkni savu nekustamo IpaSumu, tostarp vairakus sakralus un simboliskus
objektus, tadejadi cieSot diskriminaciju. Balstoties $aja, no LPB puses izskan&jusi
retorika, dazos historiografiskajos darbos (skat. véres 1 un 2) tika izdarits secinajums
par konsekventu un mérktiecigu Latvijas valsts Tstenotu vajasanas politiku pret LPB,
kam seko dazu pétnieku méginajumi uzbtvet konstruktus, kas izskaidrotu $is it ka
piekoptas politikas c€lonus.

Pétijuma hipotéze ir pienémums, ka Latvijas valsts 1920. gadu pirmaja pusé
istenotai politikai konfesiju joma nepiemita apriors mérkis diskriminét LPB (piem.,
vadoties péc “rusofobijas”) uz citu konfesiju fona; minétas politikas mérki bija vienadi
triju lielako konfesiju gadijuma.? ST hipotéze tiek parbaudita, analiz&jot notikumus, kas
atspoguloti ta laika dokumentos.

Darba uzdevumi: apkopot un uz cita Latvijas konfesiju fona analizét faktus, kas
raksturo LPB tiesisko stavokli Latvija 1920. gados. Ir izmantoti ta laika avoti: publicéti
un nepublicéti dokumenti, periodika — speciali izdevumi (oficialie statistikas
apkopojumi) un prese. Nemts véra politiskais, valsts droSibas konteksts, etnisku
minoritasu tiesibas, uz kuru fona veikta Latvijas valsts konfesionalas politikas (pirmam
kartam attieciba pret LPB) analize un interpretacija, pielietojot vesturiski salidzinoSo
un genétisko pétniecibas metodi. Pétljums ir starpdisciplinars — skarti gan véstures, gan
teologijas jautajumi.

LPB patstavibas jautajums
1920. gada 10. februari uz “LPB sasaucamas saeimas referentu komisijas”
pieprasijuma par piemérotam telpam Riga LPB Saeimas (kongresa, turpmak teksta —

Kalnina gramata: Kalnin$ 2012, 247-249; &1 narativa kritika: Rimestad 2012, 130; Strods 2005, 73—74; Coja b. g. Dazi
autori PB vajasanas politiku sasaista ar vietg€jo nacionalismu un rusofobiju ka valsts politikas elementu — T viedokla
reminiscence, piem.: Gavrilin 2018, 105, 109. Z. Balevics $o narativu izmanto Latvijas Republikas diskreditacijai
(Balevics 1987, 52-56). Savukart F. Pozidajevs postulg, ka LPB problému galvenais c€lonis starpkaru Latvija bija tas
politiku mérktiecigi piekopta rusofobija: “Pareizticibas vajasanai Saja zemes mala [Latvija — aut.] aizvien piemita
politisks, nevis religisks raksturs. Naids pret visu krievisko — rusofobija — slimiba, kuru kultivéjusas noteiktas politiskas
aprindas Rietumos, ieguvusi plaSu izplatibu jaunas Latvijas valsts sabiedrisko un politisko darbinieku viddi. Ar rusofobiju
sasirgusie dega ar naidu pret pareizticibu vien tadel, ka §is ticibas nesgja ir krievu tauta [..] izdabajot saviem arzemju
mentoriem, vini iemacija naidu ne vien pret visu krievu tautu, krievu valodu, kulttiru, ticibu, bet arT pret celtném,
dievnamiem, pieminekliem — visu to, kas kaut kada méra atgadina Krieviju.” (Pozhidaev 2004, 78—79; tulkojums — aut.).
Par to, cik patiesiba “rusofobiska” bija Latvijas valsts 1920. gados un cik $ads LPB problému skaidrojums atbilst
patiesibai, skat. talak.

2 Piem., arhibiskapa J. Pommera bralis A. Pommers cité arhibiskapa J. Pommera prezidentam J. Cakstem adresétu véstuli
(1921.-1922. gada mija), kur tiek noradits uz “LPB vajasanam” (Pommers 2015, 124—130); savukart A. Gavrilins cité
kadu arhibiskapa J. Pommera runu, kura péc satura ir tuva $ai A. Pommera publicétajai véstulei (Gavrilins 2015, 31). Ta
ka vieniga informacija par $o véstuli ir atrodama tikai pie A. Pommera, S. Rimsteds ap$auba $Ts véstules pastavéSanu
(Rimestad 2012, 124); iesp&jams, ka A. Pommers sava publikacija domajis min&to arhibiskapa J. Pommera runu, kltidaini
nosaucot to par vestuli prezidentam. Zimigi, ka 1920. gados pres€ izskan&jusi apgalvojumi gan par PareizticTgas, gan par
Luteriskas Baznicas “vajaSanam” Latvija — par ko skat. talak.

3 Neizsledz konkrétu amatpersonu aizspriedumus, personigu nepatiku u. tml., kas birokratiska limenT varétu izpausties
vinu riciba attieciba uz LPB.
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LPB Saeima) rikoSanai komisija sanéma Iekslietu ministrijas atbildi: “Latvijas
Pareizticigo draudzu pagaidu parvaldei [..] Ieteicu Jums griezties pie Tautas padomes
Prezidenta, kurs ir ar mieru atlaut Tautas padomes s€zu zali Jisu vajadzibam, ja tai
laika minéta zale biitu svabada [..] P&c raksta sanemSanas macitajs J. Namnieks griezies
pie Tautas Padomes Prezidenta Cakste kunga ar ligumu [..] Uz ko Prezidents devis
labveligu atbildi un pasrocigi uzrakstijis sekojoso: Ja nenotiek Tautas Padomes séde,
tad sapulce varetu notikt T. P. telpas. Atlauju tas aplikot [..] 16/II” (LNA LVVA 7469-
1-30, 17.-18. Ipp.). Tadgjadi 1920. gada 10. februari Latvijas valstsvaras attiecksme pret
LPB bija labvéliga: valsts augstaka amatpersona — Tautas Padomes prezidents Janis
Cakste (1859-1927) pieskir LPB Saeimai valsts parlamenta telpas, kas ir ne tikai
vislabakas kvalitates zina, bet telpas ar visaugstako statusu valsti. Analogs sadam
zestam rodams vélinas Romas impérijas un Bizantijas vésturé, kad jau kristietibu
akcept&jusie imperatori pieskira Baznicas koncilu rikoSanai savas greznas rezidences.

Tacu tiksanas laika J. Cakste visas valdibas varda LPB komisijas loceklim
priesterim J. Namniekam (1881-1942) pazinoja, ka valsts vara arT no LPB gaida
noteiktus solus, kas biitu valsts suverenitates un drosibas interesés: “[..] ministru Taut.
Pad. Prezidents izteicis Valdibas uzskatu uz Pareizticigo baznicu — ka ja pédgja
nostadis sevi patstavigi un neatkarigi (autokefali), tad tiesibu zina vina baudis no valsts
tas pasSas vienlidzigas tiesibas un priekSrocibas, kadas tiks pieskirtas citam Latvija
pastavo$am konfesijam — Luteranu, Katolu,* bet ja Pareiztic. baznica nostadis sevi
atkariba no personam un iestadém, kuras atrodas arzemes, tad vina caur to nostasies uz
zemaka tiesibu stavokla” (LNA LVVA 7469-1-30, 18. Ipp.).

Tadgjadi, pirmkart, J. Cakstes viedoklis par LPB statusu tika izteikts mutiski un
tam nebija oficiala rakstura, tomé&r Sai neoficialai dalai piemit liela nozime valsts
politikas veido$ana attieciba uz LPB. Otrkart, J. Cakstes vardu saturs ir pieejams tikai
priestera J. Namnieka atstastijuma, kas tika ieprotokoléts citétaja dokumenta, resp.,
specifiska Pareizticigas baznicas (PB) termina “autokefali[ja]” lietojums, visdrizak, ir
refergjosas personas (J. Namnieka) vai protokola sastaditdja paskaidrojums pie J.
Cakstes vardiem.’ Tregkart, baznicas “patstaviba un neatkariba” ir domata ka
neatkariba “no personam un iestadém, kuras atrodas arzemeés”, pie ka nav noteikti
sikaki kritériji S§is prasibas defin€Sanai, ka arl nav noteiktas konkrétas sankcijas

4 Saja laika Vatikana atradas Latvijas pagaidu valdibas pilnvarotais Jazeps Rancans (1886—1969), ar Svéto Kréslu
parrunajot Latvijas neatkaribas atziSanu. J. Rancans raksta, ka caur vina personu Latvijas pagaidu valdiba savus Romas
Katolu baznicai izvirzitos “noteikumus darfja zinamus Romai”, arT to, ka valdiba ir “ar mieru atbalstit baznicas dzives
atjaunoSanu ar nosacijumu, ka Rigas biskapam janak no latvieSu garidzniekiem”, ka Sis hierarhs biis atkarigs tieSi no
pavesta (nebts paklauts kadas kaiminvalsts hierarhijai), vina jurisdikcijai biis padota arT Kurzeme un Zemgale (Rancans
1948, 1). Respektivi, Latvijas valdibas merkis bija izveidot Latvijas robezas vienotu viet€jo Romas Katolu baznicu, kas
nebitu atkariga no Polijas vai Lietuvas vietéjam Romas katolu baznicam, tas priek3gala butu etniskais latvietis. Latvijas
valdibas vélme Tstenojusies 1920. gada aprili, kad Romas katolu biskaps Riga Eduards O’Rurke (1876—1943) atkapies no
Rigas katedras, dodot iesp&ju izraudzit latvieSu izcelsmes kandidatu Rigas hierarha amatam (LNA LVVA 1370-1-75, 38.,
43. 1Ip.). Tadgjadi valdibas izvirzitie noteikumi, saskana ar kuriem ta biitu “ar mieru atbalstit” gan Pareizticigas baznicas,
gan Romas Katolu baznicas “dzives atjaunoSanu”, bija diezgan lidzigi un balstiti vienada principa: viet&jai baznicai
Latvija jabiit maksimali neatkarigai no argjiem centriem — cik to pielauj katras konfesijas doktrina (at3kiriba no
Pareizticigas baznicas, kur iesp&jams veidot vietgjas autokefalas baznicas, Romas Katolu baznicas centralizacija ap Svéto
Kréslu Roma ir dogmatiski nostiprinata).

5 Sis termins protokola teksta ieklauts iekavas, kas ir iespgjams rakstiska, nevis mutiska runa, ta¢u J. Cakste paudis savu
un valdibas viedokli mutiski.

45



Juris Jefuni
Par Pareizticigas baznicas stavokli Latvija 1920. gados dokumentu atspogulojuma

prasibas neizpildes gadjjuma. Ceturtkart, nodota informacija ir visas valdibas kopgja,
nevis J. Cakstes personiga pozicija. Piektkart, demonstrativi labvéliga J. Cakstes un
valdibas nostaja pret PB 1920. gada februari norada, ka Latvijas valsts varai nav mérka
to diskriminét, ja PB Latvija sniegs vismaksimalako atbalstu valsts suverenitatei, kadu
ta sp€j sniegt no savas puses, — neatkariga valsti nostadot sevi “neatkarigi [..] no
personam un iestadém, kuras atrodas arzemes”, t. i., “autokefali”.¢

Pret&ji valstsviru vélmém LPB autokefalizacijas iesp€jas bija ierobeZotas ar
subjektiviem un objektiviem faktoriem. Ar pirmajiem ir jasaprot krieviskas
pareizticigo kopas’ biezi vien etnisku tradiciju un kultiiras intereSu, nevis religisku
apsvérumu motiveta veléSanas saglabat viscieSakas (cieSakas neka starp divam
vienlidzigdm masam — autokefalam Baznicam) attiecibas ar Maskavas Patriarhatu
(MP). Uz So velesanos 1920. gada noradija viens no krieviskas kopas vienotas pozicijas
paudgjiem, uzsverot, ka Latvijas krievu izcelsmes pilsoniem saikne ar Krieviju ir loti
svariga, un $1 saikne biitu janodrosina caur LPB palikSanu MP jurisdikcija (Rimestad
2012, 118-199). Savukart ar objektiviem faktoriem ir jasaprot tas, ka LPB pilniga
neatkariba “no personam un iestadém, kuras atrodas arzemés” 1920. gada nebija
iesp&jama, jo taja bridi Latvijas teritorija nebija ne tikai pareizticigo hierarhijas —
biskapa kartas garidznieku korpusa, kas nodroSinatu pietiekamu kvorumu jauno
hierarhu iesvétiSanai bez nepiecieSamibas iesaistit savus kolégus no arvalstim —, bet
vispar neviena pareizticigo hierarha.

No turpmakiem notikumiem var secinat, ka 1920. gadu sakuma Latvijas valsts
vara principa bija gatava samierinaties ar to, ka LPB objektiva vajadziba p&c hierarhijas
varétu biit apmierinata, iesaistot “personas un iestades, kuras atrodas arzemés”,? ja tas
nebiitu afilétas ar MP — akcept€jot iesp&ju hierarhijas problémas risinaSanai versties
Konstantinopoles Patriarhata (KP).

Tadgjadi jautajuma par LPB attiecibam ar MP Latvijas valsts vara ienéma
poziciju, kas bija pilnigi pretéja LPB krieviskas kopas artikulétajam vélmém. Dazreiz
vesturnieki Latvijas valsts varas pozicijas skaidrojumu mégina atrast jaunizveidotas
valsts nacionalisma, tacu $ads skaidrojums neatbilst 1920. gadu Latvijas politikas un
sabiedriskas dzives realijam’. Tatad ir jasecina, ka valsts politikas LPB statusa

® Saikni starp valsts neatkaribu (31 fenomena jauno laiku izpratn€) un Baznicas autokefaliju teorétiski pamatojis 19.
gadsimta sakuma grieku teologs T. Farmakidis (Farmakides 1840). Janem véra, ka gan pasam J. Cakstem (ka bijuajam
Krievijas impgrijas politikim), gan citiem Latvijas valdibas locekliem bija ilggadgja personiska pieredzg balstita izpratne
par to lomu, kuru PB (ja ta ir skaitliski véra nemama kopiena) tradicionali var un tiecas sp&lét valsts, sabiedribas un
starptautisko attiecibu lauka. Tostarp viniem bija zinams, ka at$kiriba no pasaules méroga centraliz€tas Romas Katolu
baznicas (RKB) PB, tapat ka Luteriska baznica, tiecas veidot savas neatkarigas struktiiras katra atseviska valstt. Teor&tiski
model€jot iesp&jamos notikumu attistibas scenarijus, ir pamats domat, ka, ja MP 1920. gados sekmétu Latvijas
suverenitates nostiprina$anu samé&rigi tam, ka to taja laika darTja Vatikans, tas celtu LPB prestizu valsts un sabiedribas
acTs, kas atspogulotos tas stavokIT valsti.

7 Krieviska kopa LPB bija skaitliski lielaka par latvisko, lai gan latvisko kopu var uzskatit par aktivaku un politiski
ietekmigaku Latvijas ka nacionalas valsts apstak|os.

8 Ka bija noradits, ar Iidzigu situaciju valsts varai bija jasamierinas RKP gadijuma.

o Par krievu diasporas stavokli Latvija 1920. gados skat.: Gusachenko 2016 (autors analizé Latvijas krievu skautu
organizacijas vesturi); Likums par mazakuma tautibu skolu iekartu Latvija (08.12.1919.); Likums par macibu un svétku
dienam skolas (30.09.1921.). Ka etniskas saticibas pieméru var minét vienigo arpus PSRS pastavoso profesionalo krievu
teatri Riga. Mitu par Latvija parlamentarisma perioda it ka biju$o valsts istenotu rusofobijas politiku parliecinosi kliedé
fakts, ka vecticibnieku draudze, kura etniska zina ir praktiski homogéna (sastav no krievu tautibas parstavjiem) un
orientéta uz krievu tradiciju piekopSanu, attiecibas ar Latvijas valsti un sabiedribu nav saskarusies ar LPB situacijai
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jautajuma (mudinot LPB izvairities no afilacijas ar KPB) vienigais racionalais
izskaidrojums ir valsts droSibas apsvérumi, ka par to liecina Latvijas 1921. gada
diplomatiska sarakste: “Neesot nekadu Saubu, ka tiklidz Krievija nodibinasies daudz
maz nacionala valdiba, tad vini ar centisies izmantot pareizticigo baznicu ka politiskas
agitacijas Iidzekli jauno valstu atkalpievienosanai Krievijai” (LNA LVVA 1370-1-272,
32. 1p., 1370-1-75, 37., 50. Ip.).

LPB juridiskais statuss valstt un LPB ipasumi

1920. gadu sakuma un vidi LPB kanonisko statusu bija iesp&jams interpretét gan
ka LPB patstavibu, gan ka LPB lielaka vai mazaka méroga atkaribu no KPB, un §i
nenoteiktiba apgriitindja LPB un valsts attiecibas. Saja laika valsts nebija parliecinata
nedz par to, ka LPB nav kaut kada méra paklauta MP, nedz par to, ka LPB spgj istenot
savu patstavibu praksé. Sava pirmaja 1920. gada 25.-27. februara LPB Saeimas
rezolicija LPB proklaméja “garigus sakarus” ar MP “hierarhiska zina” (LVA LVVA
1370-1-28, 48, 62. lp., 7469-1-30, 14. Ip.). LPB pastavégja divas ticigo — latvieSu un
krievu — grupas ar radikali atskirigiem ieskatiem par LPB statusa noteik$anu attieciba
pret MP, turklat katra no $tm grupam pretend€ja uz Rigas Kristus Piedzimsanas
katedrali. Sis iek3&jais Tpaguma strids negativi ietekmé&ja visu LPB ipasumtiesibu
nostiprinasanas procesu 1920. gadu sakuma.!® Lai gan jau 1920. gada 25.-26. augusta
LPB Saeima (kongresa) abam grupam izdevas satuvinaties baznicas vienotibas labad
— gan atrodot kopsaucéju katedrales jautajuma, gan svitrojot no rezoliicijas jebkadas
atsauces uz MP un sakariem ar to (tad€jadi virzoties uz autokefaliju) —, turpmakajos
gados no valstsvaras puses ik pa laikam izskan€ja Saubas, vai LPB ir tieSam ta
sabiedriska struktiira, kura ir pilntiesiga parstavét Latvija pareizticigo konfesiju un
pretend@t uz attiecigiem ipaSumiem. P&c ta, kad arhibiskaps J. Pommers pienéma LPB
vadibu (1921), balstoties uz vina 1921. gada no MP iegiita tomosa (dokumenta par
baznicas kanonisko statusu) specifiskam normam, LPB turpindja autokefalizacijas
procesu, izvairoties gan no MP atkaribas, gan no parejas KP jurisdikcija. Tacu valsts
varas skatijuma LPB vajadzétu izveidot apvienotu struktiiru ar Somijas PB un Igaunijas
PB (LNA LVVA 1370-1-272, 32.-33., 42. lp.; 1370-1-75,28.-31., 34.,37.-38. Ip.) un
turpmak virzities KP jurisdikcija.

Valsts varas un Latvijas sabiedribas aprindas radas iespaids, ka arhibiskaps J.
Pommers censas noslépt LPB atkaribu no MP (LVA LVVA 1370-1-75, 32., 37.-38.,
41., 43. lp.). Attiecigi J. Cakstes priesterim J. Namniekam neformali izteiktais
bridinajums, ka sada situacija LPB “nostasies uz zemaka tiesibu stavokla”, tika uzturéts
speka un realizets ar birokratiskiem lidzekliem; daudzos gadijumos Latvijas likumi vai
tiesu Iémumi attieciba uz LPB tika parkapti.'!

lidzigam problémam (jaatzimé gan, ka vecticibnieki bija slégta kopiena, kas nepretend€ja uz ietekmi uz visu Latvijas
sabiedribu, ko savukart nevar teikt par LPB). Tatad LPB 1920. gadu problému c€lonus nav pamata meklét latvieSu
nacionalisma vai “rusofobija”.

10 Sie stridi apgriitindja un aizkavéja likumiska regulgjuma par LPB pienemsanu; lidzigu iemeslu dél $ads regulgjums
ilgstosi nevargja tikt pienemts arT attieciba uz vecticibnieku draudzu apvienibu. Jaatzimé, ka stridi par dievnamu lietoSanu
pastavéja arT luteranu vidi starp latvieSu un vacu draudzém.

11 Jaatzime, ka 1920. gadu sakuma Latvijas valsts vara médza ari “
LVVA 1370-1-75, 38. Ip.).

caur presi dot majienu pareizticigo draudzém” (LNA
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Tacu kopuma Latvijas tiesiska sistéma bija darbspéjiga: LPB lidzas paréjam
konfesijam sanéma valsts pabalstu un savu intere$u aizstavéSanu arvalstis,'? tiestbas
sanemt no valsts zemi draudzes uzturé$anai (Coja 2016, 172), brivibu un valsts atbalstu
savas doktrinas pasniegSana valsts skolas,!? iesp&ju nodrosinat brivlaikus skoléniem
pec savas konfesijas kalendara, tiesibas laulat un vest metriskas gramatas, garigi
apkalpot karaspéka dalas un cietumus.!'* Galigais LPB un valsts tiesiskais regul&jums
— Ministru kabineta Noteikumi par Pareizticigas baznicas stavokli (ar likuma spéku) —
tika pienemts agrak (1926) neka lidzigs tiesiskais reguléjums Luteriskajai baznicai
(1928). Tomeér vilcinasanas ar LPB regulegjumu lidz 1926. gadam radija
priek$nosacijumu LPB ipaSumu problémai,'’ jo LPB juridiskais statuss valsti nebija
viennozimigs. Tas skara gan baznicas sakralos objektus, gan citus ipasumus, kuriem
bija saimnieciskas, reprezentativas un izglitibas iestazu funkcijas'®. LPB un LELB
uzstaja uz pirms Pirma pasaules kara izveidojusas stavokla konfesiju saglabasanu
attieciba par sakralajiem ipasumiem (dievnamiem). Tomér 1923. gada notikusa
referenduma §1 koncepcija netika atbalstita, kas savukart sniedza wvalstij iesp&ju
parskatit o stavokli.

Ir saglabajusies tris LPB sastaditie sarakstu melnraksti!” (LNA LVVA 7131-1-22,
50-51., 55., 64. Ip.), kuros uzskaititi sakralie objekti, tostarp seminara un garigas
skolas ekas ar dievnamiem,'® kas atradas pareizticigo riciba pirms Pirma pasaules kara
un vélak tika atsavinati no LPB.!” No Siem sarakstu melnrakstiem, kas dalgji parklajas,
var secinat, ka atsavinati tika 27 — 28 sakralie objekti, no kuriem apméram puse bija

12 Ka arzemés evakuétu TpaSumu atgriesana, kompensacijas par kara postljumiem (LNO LVVA 7469-1-68, 80. Ip.).

13 Jaatzimé, ka ar Likuma par macibas valodu Latvijas skolas 5. panta nosacTjumiem (10.12.1918.) Latvijas Evanggliski
Luteriskas Baznicas (LELB) ieceltie skolotaji zaud&ja savus amatus. TurpretT bijuSo pareizticigo draudzu skolu skolotaji
(81s skolas jau bija kluvusas par Izglitibas ministrijas skolam) saglabaja savus amatus (Zarin$ 1939, 30). 1920. gada presé
atrodamas zinas par méginajumiem, balstoties uz min&ta likuma 5. pantu, ierobezot LELB darbibu skolas (Anonims 1920,
279). Var secinat, ka skolu izglitibas joma LELB tikusi diskrimingta, salidzinot ar LPB.

14 Tomer jaatzimg, ka 1920. gados valsts, pretéji RKB un LELB situacijai, nenodrosinaja LPB piederigiem iesp&ju iegiit
augstako izglitibu teologija. Art vidgja teologiska izglitiba LPB tika nodro$inata vélak neka divam ming&tajam konfesijam
—1926. gada.

15 It ka LPB Iidziga situacija ar likumiska regulgjuma iztrikumu, kuru piedzivoja LELB, Tpasumtiesibu problémas $ai
konfesijai neradija — valsts iestades pret §is konfesijas TpaSumiem izturgjas korekti un respektéja likumus. LELB Tpa§umu
atsavina$ana notikusi vienigi agraras reformas ietvaros (iznemot Rigas sv. Jekaba katedrales gadijumu). Tomér LELB,
kuras macitajmuizam pirms agraras reformas piederéja milzigi ipaSumi, starp visam Latvijas konfesijam materiala zina
cieta visvairak (LPB nebija tik daudz lielu agraru pa§umu, kas biitu samazinami agraras reformas ietvaros). Atseviskos
gadijumos triicigam LPB draudzém zeme pat tika pieskirta. S. Coja (Coja 2016, 139—141) atzimé, ka centieni nacionaliz&t
PB 1pasumus (arT dievnamus) bija biezi balstiti PB valsts baznicas (staadkirche) stavokli Krievijas impérija, kameér
Luteriska baznica Krievijas impgrija no 1832. gada baudija zemaku stavokli (landeskirche). Respektivi, dazadas valsts
un pasvaldibu institiicijas pie katras izdevibas centas atnemt LPB nekustama TpaSuma objektus, uz kuriem vargja
raudzities ka uz Krievijas impgrijas TpaSumiem. Daudzus objektus LPB tomér izdevas aizsargat vai atgriezt sava IpaSuma
(biezi vien tiesas celd). Kopuma LPB TpaSumu situacija 1920. gadu pirmaja pusé var saskatit mingta J. Cakstes
bridinajuma realizaciju.

16 Sakralajiem TpaSumiem vai tadiem objektiem ka, piem., Baznicas vaditaja rezidence ticigo uztveré piemit ne tikai
materiala, bet arT simboliska nozime, ka ar reprezentativa funkcija, kas nosaka konfesiju statusu valstt un sabiedriba.

17 Sarakstu melnraksti ir sastaditi rokraksta, atrodas kladé un nav datéti; klade aizpildita 1926.—1927. gada.

181920. gadu pirmaja puse periodiski bija apdraudéti arT citi LPB nekustamie Tpagumi, tostarp sakralie objekti.

19 Kapli¢a pie Rigas Centralas stacijas nebija atsavinata vai iznicinata 1925. gada, ta tikusi izjaukta un paredzeta
uzstadiSanai Bralu kapos Riga vai cita vieta pec LPB ieskatiem (LNA LVVA 7469-1-68, 81-82, 86—87, 89-92). Tacu, ka
izriet no arhiva materialiem, valsts nepieskira Iidzeklus uzstadiSanas darbiem, piedavajot to uzstadit “no tiem lidzekliem,
ko Saeima asign&jusi pareizticigo baznicu remontiem” (LNA LVVA 7469-1-68, 91). Par izjauktas kaplicas turpmaku
likteni Sobrid nav zinu.
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ierikoti telpas un teritorijas ar sekularu funkciju (izglitibas, militaras iestadés®® u. tml.,
turklat vismaz 4 izvietoti eku iekStelpas — t. s. majas dievnami®') vai nonakusi
pareizticigo riciba caur Krievijas imperijas 1istenotu atsavinaSanu no citam
konfesijam.?? Plasak LPB Ipasumu problému ir analiz&jis S. Coja (Coja 2016, 165).%

Situacija, kad daudzi ipasSumi tika atsavinati un process varétu turpinaties,
arhibiskaps J. Pommers LPB varda uzturgja asu publisku retoriku, veltidams Latvijas
varas aprindam un sabiedribai neglaimojoSus salidzinajumus gan ar komunistisko
Krieviju, gan ar seno Babiloniju, $aja retorika plasi lietojot vardu “vajasanas”. Sis
jédziens no ta laika polemikas tika nekritiski aizgiits akadémiskaja historiografija.

1920.—-1925. gada notikumu dalibnieku retorika par LPB vajasanam no valsts
varas puses ir izskaidrojama ar saspilétu situaciju starp LPB, valstsvaru un Latvijas
sabiedribu (valsts varai un sabiedribai ka So noriSu lidzdalibniec€m $i retorika bija
adreséta — konkrétu problému atrisinasanai par labu LPB). Tomér §1 “melnbalta” jeb
“vajasanu” retorika, kurai piemit publicistisks raksturs, baznicas, valsts un sabiedribas
attiecibu niansétu un 1920. gadu perioda mainigu kopainu neatspogulo adekvati. Janem
vera, ka jédziens “vajasanas” ir viens no senakajiem kristietibas pamatjédzieniem ar
konkrétu un stabilu saturu, ar kuru Sis termins tiek lietots Jaunaja Deriba (Glika Bibele,
ApD. 7:59, 8:1) un kristietibas historiografija kops tas vissenaka perioda:** jédziens
ietver represijas, kas tiek izverstas pret ticigajiem ka fiziskam personam vinu ticibas
del, ka arT personigu tiesibu ierobeZoSanu.

Valsts Skir konfesiju ipaSumu stridus

[zveidojot Latviju ka valsti, kas apvieno ne tikai Vidzemes un Kurzemes, bet ari
Latgales teritorijas, bija jarisina jautajums par Latgalé tradicionali domingjosas RKB
klatbiitni Rigas regiona, no kurienes ST konfesija tika padzita ar varu 17. gadsimta —
Zviedrijas valdiSanas laika; ar1 Krievijas imperijas laika RKB bija parstavéta Riga visai
pieticigi. Jaatzime, ka Vatikans sekméja Latvijas neatkaribas atziSanu de jure, kas bija
svarigs pienesums Latvijas suverenitdtes nostiprinasanai. 1923. gada notika
referendums par baznicam un lligSanas namiem, uz kura rezultata pamata valsts
izSkiras parskatit vesturiski izveidojusos sakralo vietu sadali starp konfesijam Riga,
nevis iekonservét 1914. gada 1. augusta situaciju, uz ko pastavéja LELB un LPB. Si
izskirSanas noziméja, ka RKB tiek nodoti dazi no tas kadreiz€jiem ipasumiem, kas

20 Liepajas Karostas garnizona sv. Nikolaja katedrale, kas 20. gadsimta sakuma tika uzcelta ka pareizticigo dievnams,
1930. gados tika pielagota Latvijas garnizona dievnama funkcijam Iluteranu, katolu un pareizticigo konfesiju
dievkalpojumiem. Tadgjadi pareizticigie saglabaja sava riciba katedrales dienvidu altaru (Anontms 1936).
2 Dazos gadijumos §adi “majas dievnami” tika izvesti uz lekskrieviju Pirma pasaules kara laika. Tomér, ta ka saskana ar
PB tradicijam dievnama altara parvietoSana aizskar dievnama sakralitati, $T darbiba ir nevélama — ticigo vida ta var tikt
saprasta ka altara svétumu zaimojosa. JaatzZime, ka attieciba uz likvidétu “majas dievnamu” skaitu minétie saraksti nav
pilnigi.
22 Jaatzimg, ka sv. Pétera un Pavela pareizticigo katedrale Riga bija uzcelta zviedru laika koka luteranu baznicas vieta. So
dievnamu péc Pirma pasaules kara ienéma arvalsts religiska organizacija — Igaunu Luteriska Baznica, nevis LELB.
Starpkaru perioda LPB neizdevas $o dievnamu atgiit.
2 Vasarnica Bullos, par kuras atsavina3anu rakstijis S. Coja (Coja 2016, 173), ka izriet no 1926. gada dokumentiem,
palikusi LPB 1pasuma (LNA LVVA 7469-1-68, 4. Ip., 135.-136. Ip., LNA LVVA 7469-1-67, 6. Ip., LNA LVVA 7469-
1-69, 58.-59. Ip.).
24 Piem., Seksts Julijs Afrikans (Sextus Julius Afrikanus, 160-240), Cézarejas Eisebijs (Evcépioc, 263-339), Sokrats
Sholastikis (Zokpdtng 6 Zyohaotikog 380-440).

49



Juris Jefuni
Par Pareizticigas baznicas stavokli Latvija 1920. gados dokumentu atspogulojuma

véstures gaitd nonaca citu konfesiju ipasuma. ST valsts riciba izraisija LELB un LPB
protestu vétru, kas atspogulota pres€ (tostarp arvalstu) ar asam zinam par abu $o
konfesiju “vajasanam” Latvija (G-a 1923;* Anonims 1923; T-is 1923), tatu RKB
ipaSuma tika nodots Rigas sv. Alekseja klosteris, kas Krievijas imperijas laika atradies
pareizticigo riciba, ka arT no LELB atsavinata Rigas sv. Jekaba katedrale, kuras
nodo$anai RKB TpaSuma nacas iesaistit brunotu policistu vienibu.?®

Kops 18. gadsimta beigam Ilidz 1839. gadam, Krievijas impérijai parvaldot
tagad@jo Latvijas teritoriju un istenojot savu politiku konfesiju joma, piespiedu karta
tika likvidéta Uniatu Baznica (UB), kas bija afiliéta ar RKB un atradas Romas pavesta
jurisdikcija.?” Tas ticigie bija piespiesti vai nu pievienoties KPB, vai ieklauties eso$ajas
RKB latiniska rita draudzes. Savukart visus UB sakralos objektus un citus 1paSumus
Krievijas valsts vara nodeva KPB, par spiti tam, ka ar So Tpasumu rasanos Latvijas
teritorija PB nebija nekada sakara.?® 1920. gados RKB méginajusi pretendét uz bijusas
UB 1pasumiem, kas Krievijas impérijas laika nonaca KPB un vélak LPB riciba.

Sie m@égindjumi bija neraksturigi kitri tradicionalai RKB ricibai savu
ipaSumtiesibu aizstaveésana, it Tpasi sakralo objektu piederibas jautajumos. Attiecigi
RKB panakumi bija minimali, piem&ram, liels sasniegums bija kadreiz€ja uniatu
(bazilianu) klostera Iltksté sadaliSana starp LPB un RKB (kops UB likvidacijas
Krievijas impérijas laika klosteris bija pilniba nodots KPB). Latvijas uniatu véstures
petnieks V. F. Plenne Sajos 1pasumu stridos konstaté RKB divainu izvairiS§anos no
apeléSanas pie UB ipasumtiesibam (Plenne b. g.), lai gan 1923. gada referenduma
iznakums deva nopietnu tiesisku pamatu aktivai ricibai $aja virziena.

Sakara ar o divaino faktu ir japieveérS uzmaniba Valsts statistiskas parvaldes
1921.—1935. gada izdevumos lietotai terminologijai latvieSsu un fran¢u valoda. Ta,
pieméram, 1920. gada tapusaja raksta (publicéts 1921) publikacijas latvieSu teksta
pareizticigie ir apziméti ar terminu “pareizticigie”, francu teksta — “orthodoxes”,
savukart Romas katoli ir apziméti ka “katoli”/“catoliques” (Valsts 1922, 5). Tacu 1925.
gada un nakamajas publikacijas pareizticigie konsekventi tiek apziméti “grieku katoli
(pareizticigi)”/“cathol. grecs” (francu teksta termins “orthodoxes” vairs netiek lietots),
savukart katoli — “Rom.-katoli”/“cathol. rom”. 1935. gada publikacija (Salnttis,
Skujenicks 1935, 84) terminologijai sniegts paskaidrojums: “grieku katoli, kurus
parasti sauc arT par pareizticigiem”.?

Tadgjadi perioda starp 1921. un 1925. gadu Valsts statistiskas parvaldes oficialais
izdevums veica grozijumus terminologija latvieSu un francu valoda, konsekventi
apzimgjot pareizticigos ar jédzienu “grieku katoli”, ar kuru citkart médz apzimét

25 Saja raksta tiek apgalvots, ka RKB no valsts sanemot lielaku pabalstu uz vienu ticigo neka LELB.
26 Abus dievnamus (ar turpat eso3o klosteri) RKB zaudgja reformacijas laika.
27 Draudzu TpaSumi, t. sk. dievnami, atradas viet€jo muiznieku Tpajuma, savukart klosteri piederéja Bazilianu ordenim
(Plenne 2024).
28 Te ir japaskaidro, ka situacija Ukraina un Baltkrievija bija citada: pgc Brestas tnijas (1596) Ze&pospolitas teritorija
daudzi pirms tam PB pieder&jusi ipaSumi tika piespiedu karta nodoti uniatiem. Tomer Latvijas teritorija PB tpasumi, kas
tika nodoti UB, nav konstatéti.
2 Skujenieks 1925, 60, 64, 76, 79-80, 82, 156—194; Skujenieks 1930, 100, 155-159, 166—172, 178, 193-206, 344-345;
Salnitis, Skujenieks 1935, 78, 84-86, 8991, 106—120.
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uniatus; savukart katolus apziméjot tiesi ka Romas katolus.*® Nemot véra to, ka nedz
pasas LPB nosaukuma, nedz tas lietvediba apzim&ums “grieku katoli” (vai ta
atvasinajumi) netika izmantots,?! valsts oficialas terminologijas maina starp 1921. un
1925. gadu attieciba uz LPB parstavétu konfesiju, visdrizak, atspogulo attiecigu
politisku iz8kirSanos, liekot noprast, ka par Latvija kadreiz bijuSo uniatu (kurus citkart
meédz dévet par grieku katoliem) tradicijas turpinatajiem valsts atzist pareizticigos (kuri
kop$ 1925. gada oficialos statistikas izdevumos tiek konsekventi saukti par grieku
katoliem), nevis katolus (kuri kops 1925. gada konsekventi oficiali saukti par Romas
katoliem).

Var domat, ka $1 valsts varas pozicija UB 1pasumu jautajuma bija zinama RKB,
tas izskaidro RKB kiitrumu méginajumos pretendét uz kadreizéjas UB pasumiem.*?
Tadgjadi valsts riciba UB ipasumu lieta varétu pildit LPB pieskirtas neformalas
kompensacijas funkciju, proti, LPB par labu RKB, zaudgjot prestizu klosteri ar biskapa
mitnes €ku®® Vecriga, nostiprindja savas ipaSumtiesibas uz lielu skaitu kadreiz&jo
uniatu ipasSumu provincg, tostarp uz kadreizeja bazilianu klostera dievnamu Jekabpili,
pusi no kadreiz€ja bazilianu klostera Iliikst€ un daudziem citiem dievnamiem,
kapli¢am un lauksaimniecibas zemes TpaSumiem Latgal€ un Sélija.

Secinajumi

Nemot véra postosa Pirma pasaules kara sekas Latvija, ka arT to, ka valsts
demokratiskas institiicijas bija dibinatas nesen, konfesionala politika valsts pirmajos
pastavéSanas gados atradas izveidoSanas stadija un nebija stabila. Attiecigi $is politikas
objektivs novértéjums nevar bt balstits atseviskas epizod€s un prasa ilgaku (vairaku
gadu) perioda analizi.

No izklastitiem faktiem var secinat, ka valsts un pasvaldibu iestazu riciba LPB
tiesibu (t. sk. Ipasumtiesibu) un interesu ievérosanas joma 1920. gadu pirmaja pusé bija
nekonsekventa, briziem haotiska, ar negativiem un pozitiviem (kompensgjoSiem)
piemériem. Apskatot uz citu konfesiju fona valsts istenotu politiku pret LPB 1920.—
1926. gada perioda, nevis atseviskas epizodes, So politiku kopuma var uzskatit par
verstu uz lidzsvaru starp konfesijam un sabalansétu, nevis meérktiecigi tendétu uz LPB
diskriminaciju. Liela loma §1 balansa izbiivé pieder valsts varas pozicijai UB 1pasumu
lieta. Jaatzimé, ka valsts sniedza materialo atbalstu, iesp&ju darboties skolas, armija un
cietumos visam tradicionalam konfesijam.

30 Rimstads (Rimestad 2012, 123) atzimé kada Latgales katola ar pseidonimu “Letigallus” 1920. gada rakstu par latviesu
valoda ierasta termina “pareizticiba” aizstaSanu: tiek piedavats gan variants “prawoslawiba”, gan variants “Kriwijas
austruma-greku ticiba” (Letigallus 1920); tapat “Letigallus” raksta ir atziméts, ka RKB Latvija esot nelabvéligos apstaklos
attieciba pret valsti un citam konfesijam: “[..] kas myusu luteriskai waldibai byus loboks un meiloks: katoli woj
prawoslawi [..] sowas ticibas un baznicas dzeiwi mums byus joaizstow tikwin sowim spakim”.

31 Savukart Krievijas impérija PB tiktu paplasinata nosaukumos, kurus lietoja oficialos izdevumos; atsauce uz $adu
apzim&jumu pastavéjusi (Prostrannyi 1830, titula Ip.; “Opredelenie Sviateishego Sinoda .. Pravoslavnyia Grekorossiiskiia
Tserkvi”; Tserkovnyia vedomosti (1901) Nr. 8), kas kalpotu par pamatojumu Valsts statistiskas parvaldes lietotai
terminologijai.

32 Domajams, ka valsts varas skatfjuma RKB parmériga nostiprinasanas Latvija bitu bistama. Saja gadfjuma valsts biitu
ieinteres€ta atbalstit LPB, lai nodro§inatu lidzsvaru starp konfesijam un sabiedrisku mieru.

33 §1 eka kadreizgja Romas katolu klostera teritorija bija uzbiivéta 19. gadsimta beigas PB virsganu vajadzibam.
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1920. gados triju Latvijas lielako konfesiju — pareizticigo, luterticigo un Romas
katolu — aprindam lielaka vai mazaka méra piemita diskriminacijas upura retorika un
stidzibas par savu stavokli attieciba pret valsti un par&am konfesijam. ST retorika
kalpoja katras konfesijas intereSu aizsargaSanai valsts, sabiedribas un citu konfesiju
prieksa, valsts un sabiedribas sekularizacijas apstaklos: norisinajas izglitibas un agrara
reforma, 1923. gada “dievnamu” referendums, kas sankciongja ipasumu pardali starp
konfesijam. Var pielaut, ka LPB un LELB gadijuma 31 retorika bija parspiléta, tacu
janem véra, ka abas konfesijas pirms Krievijas impérijas sabrukuma baudija priviligétu
stavokli tagad€jas Latvijas teritorija, salidzinot ar Romas katolu, vecticibnieku u. c.
konfesijam. ST retorika bieZi vien atspogulo tas lietotaju subjektivu un konfesionalu
attieksmi pret jaunu pieredzi mainigaja realitate — parlamentariska, nacionala,
daudzkonfesionala un sekulara valsti, kura Krievijas imperijas laika pastavéjusas
konfesiju privilégijas nevar tikt saglabatas, kura pastav ne tikai ticibas, bet arT preses
un varda briviba, kura konfesiju problematiku var izmantot dazadi politiskie spéki. T.
sk. nav izslédzami dazu politiku un zurnalistu “izklupieni” pret PB un tas svétvietam,
kas ir neizb€gams varda un preses brivibas apstaklos. Latvijas valsts konfesionala un
drosibas politika bija vérsta uz nacionalo baznicu izveidi lielako konfesiju ietvaros,
respektivi, baznicu, kuras maksimali atbalsta Latvijas ka nacionalas valsts suverenitati
un kuras ir maksimali neatkarigas no ar€jiem, it ipasi no Latvijai nedraudzigiem
centriem. Ta ka starpkaru Latvija valsts un baznica nebija formali (ar likumu) saskirtas,
Sis politikas TstenoSanai valsts vara izmantoja dazadus pané€mienus — tieSu
administréSanu no valsts puses (LELB Ilidz 1927. gadam), nev€lama hierarha
atstadinaSanu (RKB 1920. gada), diskriminaciju ipasSumu joma (LPB lidz 1925.—1926.
gadam). Tapat valsts 1stenoja virkni sekularizacijas pasakumu, kas skara LELB un LPB
funkcionésanu sabiedriba (piem., laulibas SkirSanas tiesibas) un nekustamos 1pasumus
(t. sk. agrara reforma). Tad€jadi visas tris lielakas konfesijas 1920. gados saskaras ar
spiedienu no valsts puses.
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