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1. VISPARIGAS NORADES
MAGISTRA DARBU IZGLITIBA IZSTRADASANA

Magistrantura sniedz augstiko akadémisko vai profesionalo izglitibu,
kas balstita noteikta fundamentalas vai lietiskas zinatnes nozaré vai apaks-
nozaré. Magistra izglitiba lauj veikt pétnieciskus darbus un stradat pedago-
gisko darbu augstakajas macibu iestadés. Magistra studijas var but orientétas
uz kadu noteiktu profesionalas darbibas sféru vai vaditaja darbu organizacijas
un iestades.

Magistra darbs ir pétniecisks darbs studiju programmas parstavétaja
zinatnes nozaré par studenta patstavigi izstradatu tematu. Magistra darba
izstradasana un aizstavésana ir jebkuras magistra studiju programmas un
tas gala/Valsts parbaudijumu (MK noteikumi) sastavdala, kas apliecina
magistranta teorétisko un praktisko gatavibu risinat problémas saskana ar
magistra programmas mérki un uzdevumiem, apkopot un analizét iegatos
rezultatus, aizstavét tos un saskatit pétnieciskas darbibas perspektivu kon-
krétas zinatnu nozares un apaksnozares attistiba. Si darba izstradasanas un
aizstavésanas rezultati lauj parliecinaties par studéjosa kompetenci patstavigi
risinat zinatniskas problémas, ka ari norada uz gatavibu turpmakajam
studijam augstaka limena programmas.

Magistra darbs izglitiba var klat gan par profesionali, gan sociali noderigu
zinatnisko pétijjumu. Magistrantaras studiju procesa iegutas kompetences
uzlabo magistranta profesionalo darbibu, palidz vinam aktualizét un attistit
pedagoga — pétnieka identitati, bet veiktais pétijums, kas orientéts uz peda-
gogiskas prakses dazadu aspektu izpéti, var sniegt risinajumus izglitibas
praktiskajam problémam.

DU profesionalas magistra studiju programmas “Izglitiba” mérkis ir ne
vien sekmét studentu pedagogiskas kompetences attistibu, bet ari sagata-
vosanos patstavigai, uz ilgtspéjigu attistibu orientétai zinatniskas pétniecibas
darbibai izglitibas joma.

Izstradatie metodiskie noradijumi reglamenté akadémisko un profesio-
nalo studiju izglitiba magistra darba izstradasanas, noformésanas, izver-
téSanas un aizstavésanas pamatprincipus un proceduras.
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2. TEMATA IZVELE UN APSTIPRINASANA

Magistra darba temata izvélei ir jabut saistitai ar attiecigas magistra

studiju programmas satura teorétisko un praktisko kontekstu, $aja gadijuma —
ar izglitibas kontekstu. Magistra darba tematu studenti piedava pasi vai
izvélas no sava darba zinatniska vaditaja piedavatajiem tematiem.

Magistra darba temata izvéles iesp&jas un nosacijumi:

Izglitibas problemas. Viens no galvenajiem nosacijumiem ir pétijjumu
veik$ana dazada veida izglitibas iestadés (pieméram, pirmsskolas iestadeés,
visparizglitojosas skolas, makslas skolas, sporta skolas, augstakas izgli-
tibas iestadés u.c.), analizéjot pedagogiskas darbibas aspektus dazados
izglitibas limenos un vecumposmos, dazadas izglitibas jomas un prieks-
metos.

Petijuma adresats. Magistrantam butu jaapzinas toposa pétijuma adresats.
Kam tiesi bus interesants $is darbs?

Petijuma veids un ta specifika. Darba autoram jaizprot sakariba starp
izvéléto tematu un pétijuma veidu, kads ir nepiecieSams konkréta temata
izpétei. Magistrantam jaapzinas savas stipras un vajas puses dazada veida
pétijumu veiksana. Pieméram, iespéjams, ka kads studéjosais jau bakalaura
studiju laika bas apguvis kvantitativa pétijuma eksperimentala dizaina
ipatnibas, bet vina kursa biedram ar filologa specialitati vairak interesés
pétijuma problémas, kam atbilstosakas bus kvalitativas pétijumu metodes.
Personiskas intereses. Darba autoram ir jabut ieinteresétam pétamaja
téma, jo $ads pétijums bus daudz vértigaks, neka tads, ko veic bez intereses
un aizrautibas. Magistrantam jabut skaidram vienam vai diviem virzie-
niem, kuros visvairak gribétos stradat.

Profesionalu vajadzibu respektesana. Gadijumos, kad magistrants pirms
studijam ir stradajis vai studiju laika strada kada izglitibas iestadé un
iestades vadiba vai citi iestades darbinieki ir atbalstijusi vina studijas un
“pasutijusi” konkrétas praktiskas problémas risinajumu, magistranta
pienakums ir ievérot profesionalu vajadzibas un sava magistra darba
iespéju robezas ietvert aktualizétas problémas zinatniski pamatotu risi-
najumu.
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e DPeétijuma “ekologija”. Izveloties magistra darba tému, butu jaapzinas
tas teorétiska un praktiska nozimiba, iegtto rezultatu izmantojamibas
iespéjas, pétijjuma ilgtspéjiba u.c.

e Laiks. Loti ieteicams izvéléties tadu pétijuma tému, ko var izstradat
magistra darba veikSanai paredzétaja laika. Parak plasas témas risina-
$anai var pietrukt laika.

Ta ka magistra darbs tiek izstradats secigi péc bakalaura darba izstrades,
magistrantam jau varétu but izveidojusies izpratne par tiem virzieniem, kas
patik un padodas vislabak.

Magistra darbam ir jabut izstradatam magistrantaras studiju procesa
ietvaros. Tas nozimé, ka nedrikst piedavat ka magistra darbu pétijumu, ko
students jau ir izmantojis kada cita grada iegtisanai. Agrak izstradatos darbus
(pétijumus), protams, var attistit talak, darba skaidri nodalot autora iepriek-
$€jos un magistra darba izstrades laika ieguitos rezultatus.

Magistrants, saskanojot ar darba vaditaju, izvélas pétijuma tematu, kura
darba versijai ir jabut noformulétai lidz ta semestra sakumam, kura atbilstosi
profesionala magistra programmas studiju planam ir ieplanots noteikts KP
apjoms magistra darba izstradei un/vai magistra darba pieteikuma sagata-
voSanai un aizstavé$anai. Magistra darba izstrades laika pétijuma temats
var tikt precizéts un koriggts.

Magistra darba nosaukuma gala versija latviesu un anglu valodas tiek
apstiprinata Izglitibas un vadibas fakultates Pedagogijas un pedagogiskas
psihologijas katedras sédé vai Daugavpils Universitates Humanitaro un
socialo zinatnu institata Ilgtspéjigas izglitibas centra sédé ne vélak ka 10
darba dienas pirms Valsts parbaudijuma — magistra darba aizstavésanas.

Vairak par pétijuma planos$anu un pétijuma idejas jeb temata izvéli lasiet
gramatas “levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes” 3.1. nodala
(Martinsone u.c., 2011).
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3. SADARBIBA AR DARBA VADITAJU

Magistra darba vaditajus apstiprina attiecigo fakultasu katedru vaditaji
vai zinatnisko institatu direktori, kuri plano docétaju akademiska darba
slodzi.

Gadijuma, ja tiek konstatéts, ka studéjosa un darba vaditaja sadarbibas
iespéjas un profesionala saderiba objektivu apstaklu dél ir ierobezota, studé-
joSais var vérsties pie attiecigas magistra programmas direktora ar rakstisku,
argumentétu iesniegumu, kura tiek lugts apstiprinat citu darba vaditaju.
Studéjosa iesniegums tiek izskatits studiju virziena “Izglitiba, pedagogija un
sports” padomes sédé, pieaicinot attiecigo fakultasu katedru vaditajus vai
zinatnisko institatu direktorus ne vélak ka piecu darba dienu laika, skaitot
no iesnieguma iesniegSanas dienas, un studéjosais tiek rakstiski informéts
par pienemto lémumu.

Darba vaditdja pienakumos ietilpst:

e palidzibas sniegSana zinatniska pétijjuma virziena un darba témas no-
teik$ana;

e konsultésana par iespéjamo darba struktaru un saturu, zinatniskajam
kategorijam, izmantojamo literataru un citiem avotiem;

e darba melnraksta izskatiSana un noradiSana uz trakumiem un nepil-
nibam, uz nepieciesamajam izmainam un papildinajumiem;

® pabeigta magistra darba izskatisana, rakstiskas atsauksmes sagatavosana
un darba parakstisana (Opmanis, Viksna, 2013).

Darba vaditaja pienakumos neietilpst:

® magistra darba pétijuma datu vaksana, apstrade vai interpretacija magis-
tranta vieta;

e jebkuras magistra darba dalas vai visa darba uzrakstiSana vai parstra-
dasana;
magistra darba zinatnisko kategoriju izstrade;

® magistra darbam nepiecieSamas zinatniskas literattras saraksta izstra-
dasana, literatiras atlase;
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e pédgja bridi (piecas darba dienas) pirms darba nodosanas termina (vai
péc ta) iesniegtas magistra darba versijas (varianta) lasiSana, komen-
téSana, labosana;

e magistra darba valodas stila, gramatikas u.c. kladu labosana un redi-
gésana.

Darba vaditajs nedrikst bat magistra grada pretendenta “advokata” loma
un ietekmét darba struktiru, saturu un noforméumu tada meéra, kas
kompensé studenta zinasanu, prasmju truokumu vai nepietiekamu darbu
(Jermolajeva u.c., 2007).

Magistra darbs tiek izstradats vairakos posmos, tadéjadi magistranta
sadarbiba ar savu darba vaditaju var izdalit vairakus galvenos posmus, kas
var ari nesekot Seit noraditaja kartiba, bet dazi posmi var atkartoties vairakas
reizes:

e magistra darba ieceres apspriesana ar darba vaditaju;

® pétijuma témas nosaukuma darba versijas formulésana;

e kalendara darba plana izveido$ana un saskano$ana (péc studéjosa un
vaditaja savstarpéjas vienosanas);

® pétijuma izmantojamo lidzeklu apspriesana;

® magistra darba uzmetumu korigésana;
pétijuma laika radusos problému apspriesana, pasakumu izvéle to no-
veérsanai;
magistra darba noformésana;
sagatavosanas magistra darba aizstavésanai;

e pétnieciskas darbibas perspektivas iezimésana u.c.

DU katedras/instituta darbiniekam, pienemot magistra darbu iesieta veida
papira versija, japarliecinas, ka darba elektroniska kopija ir augsupieladéta
DUIS sistéema ne vélak ka piecas darba dienas pirms magistra darba aizsta-
vésanas.

DU katedras/institata darbiniekam nav tiesibu pienemt tadu darbu, kura
beigu lapa nav darba vaditaja paraksta, kas apliecina, ka vins darbu ir izlasijis
un ir lémis par darba piemérotibu vai nepiemérotibu aizstavésanai. Tadejadi
darba (gandriz) galiga versija ir janosuta vaditajam vismaz divas nedélas
pirms darba iesnieg$anas dienas (Opmanis, Viksna, 2013).

Studentam ieteicams komunicét ar magistra darba vaditaju ne retak ka
reizi ménesi, lai konsultétos un atskaititos par padarito.

Metodiskie noradijumi magistra darbam 9



Students kopa ar darba vaditaju precizé savu sastadito darba izstrada-
Sanas kalendaro grafiku un vienojas par darba melnraksta iesniegSanas
terminiem. Darba vaditajs drikst studentam pieprasit detalizétu magistra
darba izstradasanas kalendara grafika sastadisanu. Magistra darba izstrades
laika studentam ir tiesibas konsultéties par darba izstradi ari ar citiem pasnie-
dzgjiem.
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4. ETIKA 1ZGLITIBAS PETIJUMOS

Lai pétijuma rezultati atbilstu labai pétnieciska darba praksei, ir jaizdala

galvenas pétnieka atbildibas jomas:

1)

[SSIR\S]

)
)
)

N

pétnieka profesionala kompetence;

pétijuma iesaistito personu/grupas interesu aizstaviba;
pétijuma ieguto datu patiesums;

izmantoto pétniecibas metozu pamatotiba.

Studentam, veicot savu pétijumu, janem véra vairakus principus, kas

veido pétnieka moralas uzvedibas modeli:

1)

veikt pétijumu ir privilégija, nevis tiesibas. Tas nozimé, ka, veidojot
pétijuma dizainu un istenojot to, allaz ir jarespekté pétijuma iesaistita
cilvéka/grupas intereses un vajadzibas, paturot prata, ka sis cilvéks/grupa
téré savu laiku pétijumam;

pétniekam ir jaievéro pétijuma iesaistito cilvéku tiesibas uz pasnoteik-
$anos (autonomiju), cienu, anonimitati, konfidencialitati un privatumu.
Konfidencialitates un anonimitates neievérosanas gadijuma responden-
tiem tiek nodarits nopietns morals kaitéjums;

vienmer ir jasanem pétijuma dalibnieku informeéta piekrisana lidzdalibai
pétnieciba (iznemot paSatskaites aptauju, kuras ietvaros pats process
liecina par piekriSanu piedalities pétijuma);

jaatceras, ka cilveks nav lidzeklis pétnieka mérku sasniegSanai, tapéc
atteikums piedalities pétijuma vai ari lidzdalibas partrauksana ir jauztver
ar izpratni, nekadi neparadot savu saragtindjumu (Sile, Silis, 2011).

Janem vera, ka pétnieciskaja prakseé var sastapt vairakus gadijumus ar

ipasu risku, kas prasa pievérst lielaku uzmanibu morales principu stingrai
ievérosanai. Tie ir pétijumi, kuriem raksturigi sadi apstakli:

sociali neaizsargatas grupas: pieméram, bérni un jauniesi, cilvéki ar ma-
ciSanas traucéjumiem vai kognitivam problémam, aizbildnieciba esosie;
jutigas témas, pieméram, pétijuma dalibnieku nelegala vai politiska
darbiba, vinu vardarbibas pieredze, ekspluatacijas vai upura pieredze,
gariga veseliba, dzimuma vai etniskais statuss;
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atlauja no institucijas, lai piek]atu dalibniekiem, pieméram, etniskam
vai kulttras grupam, aktiva dienesta karaviriem vai ieslodzitajiem un
citiem veselibas vai socialas aprupes instituciju paklautiba esosajiem;
apmans vai gadijumi, kad pétijums tiek uzsakts bez dalibnieka pilnas un
informeétas piekriSanas;

pieeja personigai vai konfidencialai informacijai, tai skaita genétiskai
vai citai biologiskai informacijai;

psihologiska stresa, nemiera vai pazemojuma izraisisana, vai pétijumi,
kas nodara vairak neka minimalas sapes;

uzmaciga iejauksanas, pieméram, intensivas fiziskas aktivitates, kas nav
raksturigas normala ikdienas dzivé.

Tomer visvairak magistra darba veidoSanas procesa butu jaakcenté étikas

problematika, kas saistita ar plagiata un pasplagiata jautajumiem. Studentam
ir japarzina plagiata definicijas un veidi, jo nezinasana neatbrivo no atbildibas
par sekam. Magistra darba nav pielaujams neviens no zemak minétajiem
plagiata veidiem:

1.

2.

Tiesais (angl. copy paste) plagiats — personai uzdodot (piesavinoties)
cita autora darbu vai ta dalu par savu (bez ipasiem parveidojumiem);
Plagiats parveidojums — personai tulkojot cita autora darbu, veidojot
tekstu no dazadiem autora vai citu autoru darbiem vai darbu fragmen-
tiem, mainot teikumu konstrukcijas, laikus, personas, stilu (parfrazésana)
vai citada veida parveidojot cita/u autora/u darbus un uzdodot to(-s) ka
savu/-us.

Pasplagiats — autoram atkartoti iesniedzot jau reiz iesniegto darbu un
uzdodot to ka jaunu originalu autora darbu (bez vai ar nebutiskiem
parveidojumiem).

Darbu pasatisana/pirksana (Steinerte, 2007, 14-16).

Aplukosim katru no siem veidiem sikak.

Tiesais plagiats/plagiats parveidojums

Ja autors izmanto cita autora darbu bez parveidojumiem vai parveido

cita autora darbu, nesniedzot atsauces, $adu plagiatu sauc par tieSo vai
parveidojumu plagiatu. Luk, dazi $ada plagiata pieméri:

1.

“Copy & Paste” plagiats —ja tiek izmantots precizs neparveidots teikums,
fraze vai lielaks fragments no kada svesa avota, neizmantojot pédinas
un nesniedzot atsauci uz avotu.
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2. Vardu samainisanas plagiats — ja tiek izmantots teikums no kada avota,
kur tiek izmainiti tikai dazi vardi, vai ari autors parfrazé cita autora
rakstito, neizmantojot pédinas un nesniedzot atsauci uz avotu. Tomer
avotus vajadzetu citét tikai tad, ja citats tiesam atspogulo to, ko autors
vélas pateikt. Daudzos gadijumos labaka izvéle ir parfrazésana un atsauce
uz attiecigo avotu.

3. Stila plagiats — ja tiek izmantots avots teikumu pa teikumam vai atkapi
pa atkapei, kaut ari neviens no autora teikumiem nav tiesi tads pats ka
originala vai teikumi pat nav tada kartiba, ka tie ir originala avota. Saja
gadijuma tiek kopéts autora spriesanas stils.

4. Metaforu plagiats. Metaforas ir svariga autora radosa stila iezime. Ja
nevar atrast savu metaforu, jadizmanto metafora no originala avota,
sniedzot korektu atsauci.

5. Ideju plagiats. Ja originala avota autors ir aprakstijis savu radoso ideju
vai ieteicis kadu problémas risinajumu, sadas idejas aprakstam ir jasniedz
atsauces (Barnbaum, n.d.).

Butu janorada, ka plagiats ir ari jebkada veida citu autoru izstradatu
vizudlu materialu (tabulu, grafiku, zim&umu, shému, fotografiju u.c.)
izmanto$ana sava darba bez atsaucém. Ari gadijumos, kad magistra darba
autors $os vizualos materialus ir parveidojis, adaptgjis vai kada cita veida
mainijis, ir jasniedz atsauce uz originalo avotu (skat. 5.5. nodalu “Tabulu
un attélu noforméjums”).

Atsauces, saskana ar Peini (Payne, n.d.), nav jasniedz, ja tiek aprakstita
sava pieredze, savas domas, savi secinajumi, kad tiek sniegta visparzinama
informacija, ko var atrast vairakos lidziga satura darbos bez atsaucém, vai
tiek aprakstiti sava pétijuma rezultati.

Pasplagiats

Tapat ka studéjosais nevar iesniegt svesu darbu ka savu, tapat nav pie-
laujams iesniegt savu ieprieks izstradatu/publicétu darbu ka jaunu pétijumu —
to sauc par pasplagiatu. Pastav dazi nosacijumi, kad autors var pavisam
nelielu sava ieprieksgja darba dalu (pieméram, pétnieciskas metodes detalas
vai analitisko pieeju) ieklaut sava jaunaja pétijuma bez citéSanas. Ja tomér
autors velas ieklaut lielaku sava ieprieks izstradata teksta dalu, atsauces ir
obligatas.

Lai gan nepastav konkréti skaitli, cik lielu dalu no iepriekséja darba
pielaujams citét jaunaja pétijuma, visparéjais princips nosaka, ka jauna darba
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lielakajai dalai ir jabat originalam, jaunam tekstam un taja var ietvert tikai
tada apjoma ieprieks publicétu $1 pasa autora materialu, kas var palidzet
izprast jauno darbu. Pamata ta var bat neliela dala no kada iepriekséja darba
teorétiska izklasta vai metodologijas. Pieméram, ja magistra darba tiek
turpinata bakalaura darba iesakta téma, nepieciesamibas gadijuma autors
drikst ievietot magistra darba dazas atkapes no sava bakalaura darba teoré-
tiskas dalas (pieméram, kada specifiska jédziena izstradatu definiciju) vai
kadas pétnieciskas metodes (ja ta tiek izmantota ari magistra darba) batibas
aprakstu.

Visu autora pasa izstradato tekstu no iepriekséja darba vajadzétu izvietot
viena vai dazas atkapes, kuru beigas sniedz atsauces (APA, 2010, 170).

Darbu pasutisana/pirksana

Pati problematiskaka plagiata forma ir darba pasutiSana/pirksana. Ta
var izpausties ka magistra darba uzrakstiSanas pasutisana kadam citam,
darba vai ta dalu pirksana interneta vai gatava darba svesvaloda tulkosana
(pasam vai noligstot kadu) (Calvano, 2011).

Ka izvairities no plagiata?

Studentiem bus noderigi dazi padomi, kuru preciza ievérosana var pali-
dzét izvairities gan no tiSa, gan netisa plagiata:

pirmkart, apsudzibas plagiata var palidzet novérst korekta atsaucu uz
saviem un citu autoru darbiem lietosana (skat. $o noradijumu 5.4. nodala),

otrkart, nepieciesams iemacities, ka pareizi parfrazét cita autora teikto
saviem vardiem — ta ir viena no zinatniskajam darbam nepiecieSamam ipasam
prasmém. Dazu vardu izmaini$ana nav parfrazésana. Var, pieméram, izlasit
parfrazésanai domato teksta fragmentu un atmina méginat sev atstastit $o
fragmentu saviem vardiem, péc tam uzrakstit to, kas palicis atmina, un tad
parbaudit uzrakstito, salidzinot ar tekstu, vai nav pazudusi autora izteikta
doma,

treskart, paslaik studéjosie biezi izmanto materialus no interneta — jeb-
kuram interneta avotam ir autors, tadé| jaatrod un jasniedz atsauce uz visiem
Izmantotajiem interneta avotiem,

ceturtkart, izvairities no plagiata var tad, ja students jau pasa magistra
darba planosanas un literataras analizes posma sakuma izstrada precizu
sistému izlasito darbu autoru, darbu teksta garaku vai isaku fragmentu,
lappusu utt. fiksésanai un saglabasanai lidz darba veidosanas beigam,
iepazistas ar atsaucu veido$anu un plagiata batibu un veidiem.
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Plagiata atklasana un administrativais process

Plagiata atklasanai jeb iesniegto magistra darbu salidzinasanai ar citiem
avotiem DU tiek lietota WCopyfind programma, kas salidzina sakritosas
simbolu virknes izvélétajos dokumentos. DU bibliotékas atbildiga persona
pazino nosléguma darbu salidzinasanas rezultatus katra studiju programma.

Ja nosléguma darbu salidzinasanas procesa ir konstatétas $ajas norades
minétas plagiata pazimes, DU bibliotékas atbildiga persona nosuta zinojumu
par to Izglitibas un vadibas fakultates administracijai. Divu darba dienu
laika no zinojuma sanemsanas fakultates dekans izveido un ar rikojumu
apstiprina Ekspertu komisiju, kuras sastava ir attiecigas studiju programmas
direktors, studiju virziena “Izglitiba, pedagogija un sports” vaditajs, katedras
vaditajs/institata direktors.

Ekspertu komisija tris darba dienu laika izskata zinojumu un iesniedz
priekslikumus par studéjosa atbildibu fakultates dekanam. Ekspertu komisijas
sédes tiek protokolétas, protokolu raksta katedras/institata lietvedis.

Par plagiatu, ta veidiem un novér$anu var lasit interneta daudzu univer-

sitaSu majas lapas, ka ari sados papildliterataras avotos:

e American Psychological Association (2010). Publication manual of the
American Psychological Association. Washington, DC.

e Iparadigms (n.d.) What Is Plagiarism? Sk. interneta 09.02.2015.
http://www.plagiarism.org

e LU (2013). Plagiats un ta konstatésana. 1. pielikums noteikumiem par
akademisko godigumu Latvijas Universitate. Latvijas Universitate. Sk.
interneta 10.02.2015. http://www.lu.lv/par/dokumenti/noteikumiun
kartibas/godigums/

e Sile, V., Silis, V. (2011). Etiskie aspekti péetijuma. Gram.: levads pétnie-
ciba: Strategijas, dizaini, metodes | K. Martinsones, A. Piperes redakcija.
Riga: RaKa, 38.-48. Ipp.
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5. MAGISTRA DARBA IZSTRADASANA UN
NOFORMEJUMS

5.1. Darba struktura, saturs, apjoms
Magistra darba jaietver sadas dalas noraditaja seciba:
) titullapa;
) anotacijas (latviesu, anglu valoda);
) satura raditajs;
) ievads;
) pateicibas (péc autora izvéles);
) teorétiska dala;
) metodiska dala (péc nepieciesamibas);
) pétnieciska dala;
) rekomendacijas/ ieteikumi (ja nepieciesams);
0) secinajumi;
1) literatiras saraksts;
2) pielikumi (ja nepiecieSams);
3) nosléguma lapa.

)
)
)
)

TITULLAPA

Titullapa janorada augstskolas nosaukums (Daugavpils Universitate),
fakultates/institata nosaukums, nosléeguma darba veids (Magistra darbs),
darba izstrades vieta (Daugavpils) un gads (pieméram, 2016), ka ari autora
vards, uzvards un darba vaditaja akademiskais amats (ja attiecinams: pro-
fesors, asociétais profesors, docents, vadosais pétnieks, pétnieks), zinatniskais
grads (pieméram, Dr. paed. vai Dr. psych. vai cits), vards un uzvards. Autoram
batu japievers ipasa uzmaniba titullapa izmantotajiem nosaukumiem, burtu
lielumiem un fontiem.

S Skat. 1. un 2. pielikumu.
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ANOTACIJAS

Aiz titullapas seko anotacijas latviesu valoda un anglu valoda. Katras
anotacijas apjomam nevajadzétu parsniegt vienu lappusi. Anotacijas nenu-
muré, bet ieskaita kopéja lappusu skaita.

Anotacija jaieklauj darba autora un vaditaja vards, uzvards, zinatniskie
gradi, darba apjoms, janorada, kada nozaré izstradats darbs. Janorada
magistra darba galvenas dalas, atslégas vardi (4-6 vardi), kas raksturo darba
tematu, rezultatus un izmantotas metodes, pétijuma objekts, prieksmets,
merkis, pétijuma jautajumi vai hipotezel-s, pétijuma uzdevumi, pétijuma
metodes, pétijuma vide un dalibnieki, iss ieguto darba rezultatu apraksts un
norade par darba izmantosanu.

Japarliecinas, lai anotacija sniegtas zinatniskas kategorijas butu identiskas
ar darba ievada ieklautajam zinatniskajam kategorijam. Ipasi svarigi, lai
tulkojumos svesvalodas tiktu izmantota atbilstosa terminologija un tulkojumi
butu gramatiski korekti. Anotacijas tulkojumu svesvaloda batu japarbauda
darba vaditajam vai kadam citam ekspertam ar labam zinasanam attiecigaja
svesvaloda.

Anotacija var tikt izmantots starprindu intervals 1, ja, izmantojot
starprindu intervalu 1,5, nav iespéjams visu anotacijas tekstu ieklaut viena
lappusé.

< Skat. 5. un 6. pielikumu.

SATURA RADITAJS

Satura raditdjs ietver visu magistra darba nodalu un apaksnodalu nosau-
kumus to numeracijas seciba, ka ari atbilstosas sadalas sakuma lappuses
numuru. Satura raditdjam butu jaataino magistra darba galvenas sastavdalas
to logiska seciba un pieeja no visparéja uz konkréto. Nebutu ieteicams veidot
vairak neka vienu satura apaksnodalu pakartojuma limeni. Satura raditaja
lappusi nenumuré, bet ieklauj kopéja lappusu skaita.

Satura raditaja nodalu un apaks$nodalu numeracijai, ka ari virsrakstu
formuléjumiem jabut pilnigi vienadiem ar formuléjumiem un numeraciju
teksta.

< Skat. 3. un 4. pielikumu.
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IEVADS

Magistra darba ievads nosaciti sastav no divam dalam: pirmas, nestruk-
turétas dalas, kas ataino magistra darba aktualitati, novitati, darba butibu,
un otras, strukturétas dalas, kas satur magistra darba zinatniskas kategorijas
(pirmo reizi tas magistra darba tika nosauktas anotacijas).

Magistra darba ievada pirmo dalu raksta bez apaksvirsrakstiem, tomer
batu japardoma sadu darba aspektu secigs atspogulojums:
® magistra darba témas zinatniska, praktiska un personiska aktualitate;

Veidojot $o sadalu, jaatbild uz sadiem jautajumiem:

v' kapéc izglitibas zinatné/zinatnés (Latvija un pasaulé) ir nozimigi
pétit tiesi $o problemu?

v' vai §is problémas risinajums var sniegt kadu pienesumu izglitibas
jomas praktikiem, cik nozimigs butu $is devums izglitibas nozares
profesionaliem?

v' cik nozimiga izvéléta téma ir pasam studéjosajam, kadi personiskie
motivi noteica $adas pétijuma problémas izveéli?

e magistra darba rezultata ieghitais pienesums izglitibas zinatnei jeb novitate;

Veidojot $o sadalu, butu jaatbild uz jautajumu:

v" ko jaunu Latvijas vai pasaules izglitibas zinatném var sniegt Sis
magistra darbs?

® magistra darba izmantotie nozimigakie autori/pieejas/teorijas (tikai iss
parskats);

Veidojot $o sadalu, jaatbild uz jautajumu:
v uz kadu nozimigako autoru idejam, pieejam, teorijam autors ir
balstijies §1 darba teorétiskaja dala (un ari pétnieciskaja dala)?
® magistra darba struktura.
Veidojot $o sadalu, jaatbild uz jautajumu:

v' kadas ir magistra darba galvenas sadalas un kas tajas ir atspogulots?

Magistra darba ievada pirmajai dalai seko magistra darba zinatniskas
kategorijas $ada seciba:
1) pétijuma objekts;
2) pétijuma prieksmets;
3) pétijuma mérkis;
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4) pétijuma jautajums/-i vai hipotéze/-s;

5) pétijuma uzdevumi;

6) pétijjuma metodes;

7) pétijjuma vide (kur tika veikts?) un dalibnieki (kas piedalijas?).

Lak, skaidrojums §im zinatniskajam kategorijam:

Petijuma objekts

Pétijuma objekts ir izglitibas zinatnes joma (lauks un tml.), kuras ietvaros
autors ir ieceréjis pétit sava temata pieteiktas problémas (pieméram, pedagoga
un skoléna saskarsme; vizuala maksla pirmsskolas izglitiba utt.). Pétijuma
objekts nevar bat pétijuma dalibnieki.

Pétijuma priek$mets

Pétijuma priek$mets ir pétama objekta konkréts aspekts, ko autors izvélas
pétit sava darba (pieméram, pedagoga un skoléna neverbalas saskarsmes
ipatnibas vidusskola; vizuala maksla ka kreativitates attistibas lidzeklis 3—4
gadus veciem bérniem u.tml.).

Jaatgadina, ka priekSmets butu jauztver ka objekta konkretizacija,
priek$mets ir Sauraks neka objekts.

Péetijuma merkis

Pétijuma mérkis ir kodoligs apgalvojums, kas ietver pétnieka ieceri vai
pétijuma nolaku, atbildot uz jautajumu, ko (nevis ka) tiesi pétnieks vélas
sasniegt sava pétijuma. Pétijuma mérki kvantitativaja un kvalitativaja péti-
juma ir atskirigi.

Kvantitativa pétijuma mérkis ir apgalvojums, kas informé par ieceri
atspogulot célonsakaribas starp mainigajiem vai divu vai vairaku mainigo
savstarpé€jo saistibu.

Kvalitativa pétijuma meérkis ir saprast konkrétu individu pieredzétu noti-
kumu, procesu vai paradibu pétniecibai izvélétaja vidé vai konteksta.

Pétijuma jautajums/-i un/vai hipoteze/-s

Petijuma jautajums palidz pétniekam konkretizét savu pétijumu, laujot
izvéleties “precizu kursu” pétnieciskaja un magistra darba rakstiSanas procesa.
Labi formuléts pétijuma jautajums palidz izvairities no izplasanas, vélmes
aptvert péc iespéjas plasaku jautajumu loku un palidz rast konkrétu, pamatotu
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atbildi. Pétijuma jautajums ir kodoligs, skaidrs, precizs, konkréts un atbildams
jautajums, par ko darba autors veido savu pétijjumu. Pirms pétijjuma jau-
tajuma formulé$anas vinam ir jaizvélas pétijuma stratégija. Kvantitativaja
pétijuma stratégija pétijuma jautajums norada uz konkrétam attiecibam starp
mainigajiem. Kvantitativa pétijuma jautajumus var iedalit divas lielas grupas:
pétijuma jautajumi korelativa dizaina pétijumiem un pétijuma jautajumi
eksperimentala dizaina pétijjumiem. Kvalitativaja pétijjuma visparigam,
atvértam pétijuma jautdjumam parasti seko ne vairak ka pieci lidz septini
“apak$jautajumi”, kas sadala pétijuma jautajumu vairakas konkrétas péta-
majas témas vai procesos. Tomér kvalitativaja pétijuma var but ari vairaki
centralie jautajumi.

Hipotézes parasti izvirza kvantitativo pétijumu stratégija, visbiezak —
eksperimentalo pétijumu dizainos. Kvantitativa pétijuma hipotéze ir pirms
pétijuma veikSanas apgalvojuma forma izteikta prognoze par pétijuma iegus-
tamajiem rezultatiem, parasti, lai parbauditu kada teorétiska apgalvojuma
atbilstibu istenibai. Hipotéze ir saskanota ar zinamajiem faktiem, pétijumiem,
teorijam un izriet no pétijuma problémas un mérka.

Jauktajos pétijumos tiek izmantoti gan kvalitativajam, gan kvantita-
tivajam pétijumam raksturigie pétijuma jautajumi un hipotézes, kas tiek
sakartoti atbilstosi jaukto pétijumu dizaina struktarai.

Petijuma uzdevumi

Pétijuma uzdevumi tiek noteikti atbilstosi pétijuma objektam un prieks-
metam, un tie parada, ko autors gatavojas darit, lai sasniegtu pétijuma mérki
un giitu zinasanas, kas lautu atbildét uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem
vai parbaudit hipotézi. Uzdevumu formuléjumi bieZi atbilst darba struktarai.
Parasti magistra darba tiek formuléti 4-5 uzdevumi.

Pétijuma metodes

Saja sadala uzskaita visas pétijuma izmantotas empiriskas metodes, t.i.,
datu vaksanas un datu analizes metodes.

Jebkura pétijuma procesa passaprotami veikta literaturas analize (iepriek-
$€jo pétijumu, teoriju, pieeju, ideju studijas), kuras gaita autors izvirza pétijjuma
jautajumus vai hipotézi vai ieguist papildu informaciju par pétijuma kontekstu,
netiek uzskatita par empirisko pétijuma metodi un netiek ieklauta pétijuma
metozu saraksta.

Metodes var nosaukt gan to izmanto$anas hronologiskaja seciba, gan
atkariba no pétijuma stratégijam (pieméram, vispirms kvantitativas, tad
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kvalitativas pétiSanas metodes) vai ari vispirms nosaucot datu vaksanas
metodes (pieméram, novéro$anu un intervijas), péc tam turpinot ar datu
analizes metodém (pieméram, kvalitativo kontentanalizi, tematisko analizi
vai datu matematisko un/vai statistisko analizi). Ja datu analizé tiek izman-
totas kadas datorprogrammas, ari tas ir janosauc $eit.

Ja metode ir aizgtta no kada literattras avota (t.i., tas autors nav magistra
darba autors), blakus metodes nosaukumam iekavas tiek sniegtas atsauces
uz avotu, kura darba autors ir atradis attiecigo metodi (parasti metodes
autora/-u uzvards un avota publicésanas gads). Metodes ieguves avots tiek
atspogulots literatras saraksta. Ja metodi ir izstradajis magistra darba autors
pats un ta vél nekur nav publicéta, autoru un gadu nav janorada.

Petijuma vide un dalibnieki (izlase):

Pétijuma vide ir konkréta vieta vai vietas, kur ticis veikts pétijums (pie-
méram, pirmsskolas izglitibas iestade, visparizglitojosa skola, augstskola,
internatskola, Latgales augstakas izglitibas iestades utt.). Noradot pétijuma
vidi, jaievéro étiskie principi (anonimitate un konfidencialitate). Ja netiek
panakta savadaka vienoSanas, parasti par pétito iestadi vai organizaciju
sniedz tik daudz informacijas, lai ta atainotu socialo un geografisko kontekstu,
bet neatklatu iestades identitati (pieméram, Daugavpils novada X pirmsskolas
izglitibas iestade).

Pétijuma izlase ir elementu kopums, kas, izmantojot noteiktas metodes,
ir atlasits no generalas kopas vai populacijas. Tiek nosaukti visi pétijuma
iesaistitie pétamie (pieméram, skoléni, skolotaji, vecaki, direktors), to skaits,
sadalijjums péc demografiskam kategorijam (vecums, dzimums, utt.). Tiek
ievéroti pétisanas étiskie principi (anonimitate un konfidencialitate). Ja veikts
eksperiments, tiek nosaukta un isi raksturota eksperimentala un kontrolgrupa.

Ari magistra darba ievads ir loti svariga magistra darba dala, tadeé| ta
korektai un precizai struktarai un pardomatam saturam javelta ipasi liela
uzmaniba. Ja ievads ir tapis magistra darba izstrades sakotnéja posma, tad
darba veido$anas nosléguma posma pie ta ir obligati jaatgriezas vélreiz un
viss nupat pabeigtais darbs jasaskano ar ieprieks uzrakstito ievadu. Ja tiek
atklatas nesakritibas starp ievada saturu, struktGru un magistra darbu ta
nosléguma varianta, ievads butu jakorigé atbilstosi magistra darbam. Ma-
gistra darba ievada apjoms — aptuveni 2-3 lappuses.
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PATEICIBAS

Ja magistra darba tapSanas laika autors ir sanémis ipasi augsti vértéjamu
palidzibu no sava darba vaditaja vai kadiem citiem specialistiem, konsul-
tantiem, ekspertiem, kolégiem, butu ieteicams darba ieklaut ari autora
pateicibu siem cilvékiem. Pateicibu var ieklaut darba uzreiz aiz darba ievada,
un tas apjomam noteikti nevajadzétu parsniegt 0,5-1 Ipp.

TEORETISKA DALA

Magistra darba teorétiska dala tiek sadalita nodalas un apaksnodalas,
kas ietver ar magistra darba tému saistitu literaturas avotu analizi. Studéjosais
var analizét avotus, kas attiecas gan uz izglitibas zinatni, gan ari tai radniecigu
nozaru atbilstoSos primaros un sekundaros avotus (skat. 5.3. nodalu). Lite-
ratiras apskata var tikt analizéti ari aizstavétie magistra darbi un doktora
disertacijas, ka ari metodiskie avoti par izvéléto tému, kas publicéti ne tikai
gramatas, bet ari pedagogiska satura zurnalos.

Magistra darba teorétiska dala sakas ar visparigaku jautajumu apskatu,
kam seko arvien konkrétaku apaksjautajumu analize. Darba teorétiskaja
dala butu jaizanalizeé visi magistra darba virsraksta ietvertie un ari papildus
tam noteiktie pétijuma atslégas vardi —jasniedz ar Siem jédzieniem saistitas
jaunakas teorijas un uz tam balstitas definicijas.

Darba autors novérté pétamas problémas izpétes limeni, literatiira minétas
pretrunas un problémas. Svarigi salidzinat dazadu autoru teorijas, pétijumu
rezultatus, priekslikumus. Lasitdjam jasniedz koncentrétu parskatu par to,
kas notiek attiecigaja pétniecibas joma — kada veida pétijumi pasaulé un
Latvija ir jau paveikti saistiba ar pasa planoto pétniecibas darbu, kritiski
izvértéjot uzkrato pieredzi un rezultatus sava pétijuma aspekta.

Magistra darba teorétiska dala nedrikst bat vienigi citatu apkopojums,
autoram jademonstré sava kritiska attieksme pret citu veiktajiem pétijumiem,
izstradatajam teorijam, metodiskajiem lidzekliem u.c., jaanalizé literatara,
salidzinot dazadus pétijumus, teorijas un metodiskas izstradnes, ka ari
jaizverté savu izvéléto pétijuma pieeju dazadu autoru, teoriju vai pieeju
skatijuma.

Tadgjadi galvenie uzdevumi, analizgjot literataras avotus, ir:
noskaidrot situaciju attiecigaja pétijuma joma;
konstatét, kada veida pétijumi jau ir paveikti saistiba ar pasa planoto
pétijuma tému un metodémy;

e  kritiski izvértét uzkrato pieredzi un rezultatus sava pétijuma aspekta.
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Loti svarigs magistra darba aspekts ir precizas, korektas atsauces uz
izmantoto literataru un prasibam atbilsto$s izmantotas literatiiras saraksts,
kura minéti visi darba izmantotos literataras avoti, uz kuriem pétijuma teksta
ir sniegtas atsauces (skat. 5.3. un 5.4. nodalas).

Katras magistra darba teorétiskas nodalas un apaksnodalas sakuma
vienmér butu jasniedz neliels ievads par to, kas, kapéc un kada veida tiks
izklastits saja konkrétaja nodala vai apaksnodala, bet katras nodalas (ja
iespéjams, ari apaksnodalu) beigas ir nepieciesams neliels kopsavilkums jeb
secinajumi, kas isi apkopo galvenas $aja nodala paustas idejas, teorijas,
atzinas. Magistra darba teorétiskaja dala atseviskas apaksnodalas izdala, ja
to izklasta kopgjais apjoms nav mazaks par 1-2 lappusém. Ja nodalu ievadus
varétu izklastit 2-3 teikumos, tad nodalu kopsavilkumiem nevajadzétu but
garakiem par 4-6 teikumiem. Janem véra sada sakariba — jo isaka nodala,
jo isaks var bt tas ievads un secinajumi.

Ja magistrants ka sava darba centralo ideju izvélas ar kada macibu prieks-
meta metodiku saistitu izstradatu materialu zinatnisko aprobaciju, savas
metodiskas izstradnes studéjosais var iecklaut gan ka vienu no magistra darba
teorétiskas dalas apaksnodalam, gan ievietot tas darba pielikuma, teorétiskaja
dala sniedzot tikai $o metodisko materialu visparéju aprakstu un norades uz
attiecigo pielikumu.

Magistra darba teorétiskas dalas nosléguma butu isi jaapraksta domu
gaita, ka, pamatojoties uz tikko veikto teorétisko analizi, autors ir apzinajis
savus pétijuma jautdjumus un/vai hipotézi/-es. Teorétiska dalas nosleguma
tiek sniegts ari So pétijuma jautajumu un/vai hipotézes/-zu formuléjums.

PETNIECISKA DALA

Loti retos gadijumos, saskanojot ar darba vaditaju un studiju programmas
vaditaju, studéjosais var veidot teorétisku pétijumu, neietverot taja empiriskas
izpétes dalu. Pamata visiem magistra darbiem izglitiba vajadzétu ietvert
pétniecisko dalu (nepieciesamibas gadijuma péc teorétiskas dalas var sekot
metodiska dala, kas ataino darba autora veikto empirisko pétijumu izglitibas
joma, ta rezultatus un to interpretaciju).

Pétijuma empirisko dalu var iedalit divas apaksnodalas: 1) pétijuma
metozu, izlases un gaitas apskats, 2) pétijuma rezultatu analize un interpretacija.
Tomeér atkariba no magistra darba specifikas iesp&jami ari citi empiriskas
dalas iedalijumi.
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Pétijuma empiriskaja dala vispirms vajadzétu isi raksturot:

pétijuma dizainu;

pétijuma izmantotas datu vaksanas un analizes metodes;

pétijuma vidi un dalibniekus (izlasi);

pétijuma norisi jeb gaitu (posmus), ka ari datu vaksanas proceduras.

Iegutos datus atkariba no to specifikas var atainot:

tabulas, diagrammas, ciklogrammas, grafiskajos attélos u.c. (parsvara
kvantitativos datus);

tému, modelu, struktaru, shému veida, kas papildinati ar citatiem no
pétijuma dalibnieku tekstualajiem datiem (parsvara kvalitativos datus).

Magistra darba pétijuma iegutie dati batu jaanalize, jaizvérté un

jainterpreté, pieméram:

katras metodes ietvaros izanaliz&jot, vai iegutie dati kopuma atbilst
gaiditajam, ko tiesi Sie dati atklaj par petamo izlasi;

salidzinot ar vienu metodi iegiitos datus ar datiem, kas $aja pétijuma
ieguti ar citu metodi;

salidzinot $aja pétijuma iegtitos datus ar citos pétijumos iegttiem datiem
(ar tadu pasu metodi vai ar citam metodém);

iegttos rezultatus salidzinot ar pétijjuma sakuma izvirzitajiem
pienémumiem, hipotézém.

Empiriskas dalas rezultatu atspogulojuma parasti netiek izmantotas

atsauces, tas atkal var paradities darba rezultatu interpretacija (atsaucoties
uz citu pétnieku iegutajiem rezultatiem).

Ka norada Geske un Grinfelds (2006), izglitibas pétijumus péc pétijjuma

jautajuma un tatad ari péc atskiribam to empiriskaja dala var iedalit $ados
veidos:

parskata/aprakstosie jeb skérsgriezuma pétijumi;
eksperimentalie jeb célonsakaribu pétijumi;
vésturiskie pétijumi;

korelativie pétijumi;

etnografiskie pétijumi;

noveértéjuma pétijumi;

darbibas pétijumi;

gadijuma pétijumi;

longitudinalie jeb garengriezuma pétijumi.
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Izprotot Sos izglitibas pétijumu veidus, katrs studéjosais var atrast sev
piemérotako empiriska pétijuma struktaru un veidu, kas atbilstu gan vina
pétnieciskas darbibas jomai, gan interesém un prasmém.

Pétijuma pétnieciskajai dalai ideala gadijuma péc apjoma vajadzétu but
lidzvértigai pétijuma teorétiskajai dalai (attieciba 1:1). Ja magistra darba ir
metodiska dala, tad dalu savstarpéjo attiecibu nosaka pétijjuma specifika
(attieciba 1:1:1).

Magistra darba apjoms ir 60-80 lappuses (bez pielikumiem).

REKOMENDACIJAS/ IETEIKUMI

Ja tas ir nepiecieSams un atbilstosi darba saturam, autors var ieklaut
sava darba ari rekomendacijas vai ieteikumus (izmantojot nodalas nosau-
kumam vienu no $iem terminiem). Autora izstradatajiem ieteikumiem batu
jabalstas uz vina veikto teorétiskas literataras analizi un pétijuma iegtitajiem
rezultatiem. Rekomendacijas vai ieteikumi parasti tiek adreséti attiecigas
jomas praktikiem, politikiem, ekspertiem, sabiedribas parstavjiem u. tml.
Ieteikumu apjoms ir aptuveni 1-2 lappuses, un tos ieteicams numurét.

SECINAJUMI

Secinajumu nodala noteikti batu jaraksta péc tam, kad uzrakstitas visas
paréjas magistra darba nodalas. Tas ir darba rezultatu iss kopsavilkums, ko
parasti ievada 3-5 teikumi, kuros aprakstits magistra darba paveiktais. Auto-
ram ir japarada, vai izdevies sasniegt ievada formuléto mérki un uzdevumus,
ka ari jasniedz:

1) loti iss darba teorétiskas dalas kopsavilkums;

2) secigas atbildes uz visiem pétijuma saikuma izvirzitajiem pétijuma jauta-
jumiem un/vai apliecinajums tam, ka izvirzita hipotéze/-s tika vai nu
pieradita, vai dalgji pieradita vai ari hipotézi neizdevas pieradit.

Sis atzinas parasti izklastitas 6-8 numurétos secinajumos. Secinajumos
neizmanto atsauces, bet skaitliskie raditaji minimali var tikt ieklauti, argu-
mentéjot ieglitos pétijuma rezultatus. Secindjumu apjoms — aptuveni 1,5—
2 lappuses.

IZMANTOTAS LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS

Literatiras un avotu saraksta alfabétiska seciba uzrada visus magistra
darba pieminétos un citétos literataras avotus, sakuma uzradot avotus, kas
sarakstiti, izmantojot latinu (latviesu, vacu, anglu valodas u.c.) un tad krievu
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alfabétu. Visi literataras avoti tiek uzraditi taja valoda, kura tie ir publicéti
un tika lasiti. Literattras avotus pamata izvélas no pedéjos 7-10 gados izdo-
tajiem publicéjumiem, dazos gadijumos, ja autors var pamatot savu izvéli,
literattras saraksta var ieklaut ari agrak izdotos avotus (pieméram, pirms
1940. gada Latvija izdotos avotus). Literatairas sarakstam jabat noformétam
precizi, ievérojot atveides formula noraditos atstatumus, pieturzimes, burtu
slipumu un neizlaizot nevienu prasito poziciju. Magistra darba literataras
saraksta vélams ietvert vismaz 60 literatiiras avotus, no kuriem vismaz tresa
dala ir avoti jebkura svesvaloda, bet vismaz ceturta dala — anglu valoda.
Literatiiras un avotu saraksta ir obligati jabut ieklautiem vismaz 15-20
zinatniskajiem rakstiem, kas ieklauti starptautiskajas zinatniskas periodikas
datu bazés vai brivpieejas zinatniskajos zurnalos. Uz visiem literataras un
avotu saraksta ieklautajiem nosaukumiem ir jabut atsaucei magistra darba
pamatteksta.

Vairak par literataras atlasi, teksta atsaucu un literataras saraksta nofor-
méjumu savam pétijumam lasiet 5.3. un 5.4. nodala.

PIELIKUMI

Pielikumos tiek ieklauti magistra darba izmantotie paligmateriali: parskata
tabulas, shémas, fotografijas, retak sastopamie, ari nepublicétie materiali
(rikojumi, nolikumi, programmas), izstradatas darba lapas, stundu/nodarbibu
konspekti, pétijuma datu vaksanas instrumentarijs (aptauja, tests, intervijas
jautajumi, novérosanas protokola lapa utt.), pétijuma iegutie dati (pieméram,
skolénu radosie darbi, eseju teksti, interviju transkripti utt. — ne vairak ka
2-3 paraugus katram datu veidam u.c.). Pielikumi tiek numuréti, un katram
no tiem obligati jaizstrada virsraksts. Ja pielikuma tiek ieklauts cita autora
darbs, tam nepiecieSama atsauce. Jaatceras, ka ari magistra darba teksta ir
jaieklauj atsauces uz visiem pielikumiem, noradot konkréta pielikuma numuru.
Janem véra princips — ja dotais materials ir parak apjomigs, gars vai gruti
saskanojams ar konkréto magistra darba nodalu, to parasti parcel uz pieli-
kumu. Dazreiz butu uzmanigi jaapsver, vai lasitajam tomeér nebutu vieglak
orientéties darba izklasta, ja dazi it ka pielikumiem pieméroti materiali tomér
tiktu atstati konkrétaja darba nodala. Pielikumu lappuses netiek numurétas
un netiek ieklautas kopéja magistra darba lappusu skaita.
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NOSLEGUMA LAPA

Saja lapa izstradatais magistra darbs tiek novértéts ar atzimi. Pirms nodo-
S$anas recenzé$anai autoram savs magistra darbs japaraksta, apliecinot, ka
tas ir autora izstradats originaldarbs.

< Skat. 7. pielikumu.

5.2. Darba tehniskais noformejums

Magistra darbu sagatavo datorsalikuma, izmantojot standarta izméra
lapu (A4 — 210 x 297 mm) vienu pusi. Drukasanai tiek izmantots Times
New Roman $rifts, pamatteksta tiek izmantoti 12 punktu lieluma burti un
simboli, starprindu intervals ir 1,5. Atkapes no lapas malam — no kreisas
malas 30 mm, no labas malas 15 mm, no augsas 25 mm, no apaksas 25 mm.

Nodalu (pirma limena) virsrakstus raksta ar izceltiem 1. LIELAJIEM
BURTIEM (burtu lielums — 14 punkti, horizontalais novietojums — lapas
vidu). Katrai nodalai jasakas jauna lappuse.

Apaksnodalu (otra limena) virsrakstus raksta ar izceltiem 1.2. Mazajiem
burtiem un lielo sakuma burtu (treknraksta, burtu lielums — 14 punkti, hori-
zontalais novietojums — lapas vida).

Punktu (tresa limena) virsrakstus raksta ar izceltiem 1.2.1. Mazajiem
burtiem un lielo sakuma burtu (treknraksta, kursiva, burtu lielums — 13
punkti, horizontalais novietojums — lapas kreisaja mala) (Opmanis, Viksna,
2013).

Nodalas tiek numurétas ar arabu cipariem péc kopéjas numeracijas visa
teksta. Apaksnodalas numurs sastav no nodalas un apaksnodalas numura,
kas atdaliti ar punktu, pieméram “2.3.” (otras nodalas tresa apaksnodala),
apaksnodalu numeracija katra nodala sakas no sakuma. Paragrafa numurs
sastav no nodalas, apaksnodalas un paragrafa numuriem, pieméram, “1.1.2.”
(pirmas nodalas pirmas apaksnodalas otrais paragrafs). Paragrafu numeracija
katra apaksnodala sakas no sakuma.

Virsrakstu beigas punktu neliek, bet, ja virsraksts sastav no divam dalam,
tad starp tam tiek likts kols jeb divpunkts. Atstarpe starp virsrakstu un tekstu
ir 2 starprindu intervali. Nav pielaujams vardu parnesums virsrakstos, ka
ari virsrakstu pasvitrojums. Lappuse nedrikst beigties ar virsrakstu.

Katra galvena nodala (lielais satura raditaja punkts) tiek sakta jauna
lapa. Apaksnodalas (apak$punkti) turpinas taja pasa lapa ar 2 starprindu
intervalu atstarpi. Atstarpei starp tekstu un nakosas apaksnodalas virsrakstu
ir 3 starprindu intervali.
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Katra jauna rindkopa jasak ar 1 cm lielu atkapi. Rindkopas karto bez
atstarpém. Lappusé nedrikst bat tikai viena teksta rinda (Opmanis, Viksna,
2013).

Visas magistra darba lapas tiek numurétas. Titullapa, anotacijas, satura
raditaja lapa un ievada pirma lapa numuréta netiek, tacu tas tiek ieklautas
kopéja lappusu skaita. Lappuses numurs pirmo reizi tiek likts uz ievada
otras lapas. Lappu$u numurésanu beidz ar pedéjo literaturas saraksta lapu.
Pielikumus lappusu skaita neieklauj.

Aiz punkta, komata, ka ari starp uzvardu un iniciali literataras saraksta
jabut viena piesitiena atstarpei, teksta izcélumi (kursivs, treknraksts, pasvit-
rojumi) jalieto konsekventi, nav vélams tekstu parblivét ar izcélumiem. Par
iespiedkladam atbild pats autors, darba nedrikst but gramatiskas kladas
(Jermolajeva u.c., 2007).

5.3. Literaturas veidi un literaturas apskata izveide

Pastav sadi literataras avotu veidi, ko var izmantot, rakstot magistra

darbu:

e vispargjas atsauces (avoti). Parasti tie ir dazadi tematiskie katalogi, datu
bazes, tematu raditaji utt.;

e primaras atsauces (avoti). Originali zinojumi un/ vai pétijjumu parskati,
ko sagatavojusi pasi pétijuma izpilditdji (magistra darbi, disertacijas,
raksti Zzurnalos, konferencu referatu teksti);

e sekundaras atsauces (avoti). Literatara, kuras autori pasi nav veikusi
pétijumu, bet secinajumus, jaunas teorétiskas atzinas un visparino$us
secinajumus izdara, pamatojoties uz literataras — macibu gramatu, par-
skatu rakstu, enciklopédiju, rokasgramatu — analizi.

Primaros avotus var atrast (vai pasutit) vai nu augstskolas bibliotéka,
vai citas zinatniskajas bibliotékas. Daudzus avotus iespéjams atrast interneta,
izmantojot dazadus interneta meklétajus vai iegtstot pieeju attiecigajam datu
bazem.

Lai atrastu visu nepieciesamo literataru, vispirms precizi jaformulé péti-
juma meérkis un jautajumi, tad butu rupigi jacaurskata sekundarie literataras
avoti, ka ari visparéjie literaturas avoti. Péc tam tiek formuléti galvenie
atslégas vardi (vai frazes), kas raksturo pétamo tému, un tiek samekléti atbil-
stosi primarie literataras avoti.
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Rakstot magistra darbu, tiek izmantota tikai zinatniska literatara. Vis-
biezak tie ir raksti zinatniskos recenzétos zurnalos (angl. peer reviewed
journal). Katrai zinatnes nozarei un apaksnozarei parasti ir izveidoti un tiek
izdoti atbilstosi zinatniskie zurnali (pieméram, Journal of Teacher Education
for Sustainability). Zinatniska literatara ir arl gramatas, ko recenzgjusi citi
zinatnieki, pieméram, monografijas un konferencu rakstu krajumi (bet ne
tézes vai referatu anotacijas). Magistra darba netiek izmantota popular-
zinatniska literatura (pieméram, “Ilustréta zinatne”, “Ilustréta veésture”
u. tml.).

Lai sekmigi izanalizétu zinatnisko literataru, javeic avotu konspektésana
jeb informacijas (sakotnéja teksta vai teksta fragmentu) parveidoSana/piela-
gosana pétijuma uzdevumiem. Vienmeér ir jafikse:
® avota nosaukums (precizi, t. sk. minot lapaspuses);
® autors/-i (vai redaktori, sastaditaji u. tml.);

e izdoSanas gads un izdevnieciba;

e rakstam — pétijuma probléma, mérkis, pétijuma jautajums/hipotéze, iss
teorétiskais pamatojums, izmantota metodologija (pieméram, izlases
veidoSanas stratégija, dalibnieku raksturojums, datu ieguves metodes),
datu analizes metodes un galvenie rezultati, ka ari to interpretacija un
galvenie secinajumi.

Siem pierakstiem par katru avotu vajadzétu bat isiem. Jo vairak precizi
atlasitas literaturas students izstudg, jo precizak, daudzveidigak, dzilak spgj
apskatit pétijuma probléemu. Zinatnisko valodas stilu cita starpa raksturo
teksta logiska struktara (teksts ir veiksmigi organizéts nodalas un apaksno-
dalas), precizitate un skaidriba (specializétas terminologijas bagatigs lietojums
un emocionali neitrali valodas izteiksmes lidzekli), ka ari valodas un rakstibas
normu stingra ievéro$ana. Analizéjot literattru, nav vélams aizrauties ar
citu autoru teksta burtisku parstastu, jasniedz tikai ta informacija, kas nepie-
ciesama talakai diskusijai par izvéléto tematu. Citatu izveli nosaka konkréts
mérkis. Zinatniskais valodas stils nenozimé rakstit “sausi un sarezgiti”, bet
gan “skaidri, logiski un lakoniski”. Turklat prasme rakstit akadémiski
atskiras no prasmes uzrakstit labu sacerégjumu un $i prasme ir jaattista (Mar-
tinsone u.c., 2011).
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5.4. Atsaucu noformejums

Atsaucu noforméjums magistra darba attiecas uz diviem aspektiem —
atsaucém pasa magistra darba teksta un literaturas saraksta noforméjumu
magistra darba nosléguma.

Atsauces darba teksta
Atsauces magistra darba teksta lieto:

® ja magistra darba teksta izmantots citats no kada avota (5aja gadijuma
norada ari lappusi/-es $aja avota);

® jamagistra darba teksta izmantots skaitlisks materials, tabulas, grafiki,
atteli, fotografijas no kada avota ($aja gadijuma norada ari lappusi/-es
§aja avota);

® ja magistra darba teksta pieminéts vai aprakstits kads piemérs vai vien-
reizgjs gadijums, kas nav visparzinams;

® ja magistra darba teksta ta autors saviem vardiem izklasta kada cita
viedokli, uzskatus, koncepciju, teoriju, pétijumos ieguitos secinajumus
u. tml.;

® jamagistra darba teksta pieminéts kads avots, zinatnisks pétijums, raksts,
gramata u.c.

Citats ir precizs citu autoru frazes vai teksta fragments. Par citatiem
uzskatami fragmenti, kuros ir septini vai vairak secigi vardi no pirmavota.
Saubu gadijuma ari mazaka vardu skaita gadijuma vélams attiecigo frag-
mentu citét, tadéjadi izvairoties no nepatik§anam (Opmanis, Viksna, 2013).
Precizos citu autoru teksta fragmentus — citatus liek pédinas no abam pusém
un pievieno atsauces.

Nav ieteicams lietot parmérigi daudz tiesu citatu. Tie teksta ieklaujami
tikai tad, ja tie ir sevi$ki nozimigi un nepieciesami izteiktas domas pama-
toSanai vai ilustracijai.

Atsauces veido, iekavas noradot citéta vai izklastita avota autoru (ja ta
nav, tad redaktoru, sastaditaju vai avota nosaukumu) un avota izdoSanas
gadu. Ja atsauces janorada divi vai vairaki avoti (nevis autori), tos vienu no
otra nodala ar semikolu. Dazi pieméri atsaucém bez citatiem (idejas parfra-
z&ums — bez lappusu norades):
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Personibas struktara veidojas pakapeniski ka cilvéka socialas attistibas
produkts dazadas dzives stadijas, individuala veida attistoties un
parveidojoties vina sabiedriskajai iedabai (Karpova, 1994).

Zinama meéra skolotaji Sos uzskatus iegtist no savas pieredzes, vérojot
savu skolotaju darbu, budami vél skolénu loma (Thompson, 1984).
Attieciba uz makslas darbu iepazisanu pedagogiskaja praksé Dmitrijs
Leontjevs akcenté divas pieejas (JleoHtses, 1998).

Ja avota autors jau ir ietverts teikuma un attiecigais avots ir latviesu
valoda, iekavas norada vienigi avota izdosanas gadu. Ja avots ir svesvaloda,
iekavas atkarto ari autora uzvardu originalvaloda un gadu. Luk, dazi pieméri
atsaucém bez citatiem (idejas parfrazéjums — bez lappusu norades) sada veida
atsaucém:

Ka uzsver Gingulis (2005), lielakas grutibas, macoties matematiku,
rada ne jau spéju triakums vispar, bet iepriekséjas negativas pieredzes
“noslanojumi”, kas izsauc nepatiku, rada stresa situacijas, kuras
cilveks nevar paradit savu labako iespéjamo sniegumu.

Lai visparinatu jebkura kvalitativa pétijuma dizaina ietvaros veiktu
KDA, var izmantot Mailza un Hubermana (Miles, Huberman, 1994)
izdalitos tris galvenos KDA posmus.

Ja magistra darba teksta tiek izmantots citats, atsauces darba teksta
noformé sadi:

Gramata “Psihologisko testu un aptauju konstrué$ana un adaptacija”
tiek noradits, ka “kvantitativi mérit kadu pazimi nozimé atbilstosi
noteiktiem likumiem skaitliski novértét pazimes daudzumu”
(Rascevska, 2005, 97).

Traktéjot personisko jégu ka vienu no apzinas apjégtiem kompo-
nentiem, Vasiluks norada, ka tas jutekliska substance apzipa ir
emocijas — “emocijas ir apjégta un emocionala personiska jéga”
(Bacumok, 1993, 11).
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Literaturas saraksta noforméjums

Avotus literaturas saraksta nenumure.
Katram avotam literataras saraksta tiek uzradita sada informacija:

Ja avotam var atrast konkretu autoru/s vai citas atbildigas personas:

e autors (tie var bat viens vai vairaki autori, gramatas sastaditajs vai
sastaditaji, redaktors vai redaktori utt.);

avota izdoSanas gads;

avota nosaukums;

avota izdoSanas vieta;

zinas par izdevniecibu vai izdevéjiem;

zinas par lappusu skaitu, ja izmantotais avots ir raksts no zurnala vai
cita krajuma.

Ja avotam nevar atrast konkretu autoruls vai citas atbildigas per-
sonas:

avota nosaukums;

avota izdoSanas gads;

avota izdoSanas vieta;

zinas par izdevniecibu vai izdevéjiem.

Ja viens autors. Autora uzvards, Inicialis. (IzdoSanas gads). Publikacijas
nosaukums. IzdoSanas vieta: Izdevnieciba.

Gergen, K. J. (2009). An invitation to social construction (2nd ed.).
London: Sage.

Gudjons, H. (1998). Pedagogijas pamatatzinas. Riga: Zvaigzne ABC.

Thompson, M. (2003). Philosophy of mind. Chicago: Hodder
Headline.

Jlucuna, M. U. (2009). Popmuposanue auunocmu pebenka 6 odueHul.
Cankr-IletepOypr: [Tutep.

Ja divi autori. Autorus raksta, atdalot tos ar komatu, paréjais ta, ka
ieprieks.
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Kroplijs, A., Rascevska, M. (2004). Kvalitativas pétniecibas metodes
socialajas zinatnés. Riga: RaKa.

Winch, C., Gingell, J. (1999). Key concepts in the philosophy of
education. London: Routledge.

Maptun, b., Puarxsm, @. (2009). Crosaps cemuomurxu. MockBa:
YPCC.

Ja tris un vairak autori. Raksta pirma autora uzvardu un iniciali, tad
u.c. un paréjo ta, ka ieprieks.

Dombrovskis, V. u.c. (2013). Pirmsskolas vecuma bérna sagatavosana
skolai: konsultacijas, rekomendacijas, attistosais darbs. Riga: Zvaigzne
ABC.

Upmale, S. u.c. (2008). Skolas vecuma bernu un pusaudzu veseliba.
Riga: Sabiedribas veselibas agentura.

Gang, P. S., etc. (1992). Conscious education. The bridge to freedom.
Atlanta: Dagaz Press.

CnactenuH, B. u gp. (2002) [ledacoeuxa. Mocksa: M3gaTenbckuii
LEHTP «AKaIeMUsI».

Ja ir redakcija vai ir sastaditaji. Redaktora/-u vai sastaditaja/-u uzvards
un inicialis, tad (red.) vai (sast.), (IzdoSanas gads). Avota nosaukums. Izdo-
Sanas vieta: Izdevnieciba.

Martinsone, K., Pipere, A. (red.). (2011). levads peétnieciba: strategijas,
dizaini, metodes. Riga: RaKa.

Craig, E. (Ed.). (2005). Encyclopedia of philosophy. London:
Routledge.

Boavwoii ncuxonoeuueckuii caosaps. (2006). Ilox pen. b. I Mee-
pskoBa, B. I1. 3unuenko. Cankr-Iletepoypr: I1paiim-EBPO3HAK.

Iznémums: ja gramata ir krievu valoda un tai nav noradits autors, bet ir
sastaditajs vai redaktors, vispirms raksta avota nosaukumu, izdo$anas gadu,
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tad redaktoru/-s vai sastaditaju/-s, avota izdoSanas vietu un izdevniecibu
(skat. parauga).

Ja raksts ir no kada Zurnala. Autora uzvards, Inicialis. (Izdosanas gads).
Raksta nosaukums. Zurnala nosaukums (anglu valoda lieto vardu lielos
sakumburtus), s¢jums (numurs), lappuses (no — lidz).

Guseva, S., etc. (2012). Sustainability designed learning environment
for preschool children: The case of Latvia. The International Journal
of Early Childhood Learning, 4(19), 15-26.

Wang, M. T., Eccles, J. S. (2012a). Adolescent behavioral, emotional,
and cognitive engagement trajectories in school and their differential
relations to educational success. Journal of Research on Adolescence,
22,31-39.

Wang, M. T., Eccles, J. S. (2012b). Social support matters: Long-
itudinal effects of social support on three dimensions of school engage-
ment from middle to high school. Child Development, 83, 877-895.

Pipere, A., Lepik, M. (2013). Job satisfaction, beliefs and instructional
practice: The case of Latvian and Estonian mathematics teachers. Elec-
tronic Journal of Research in Educational Psychology, 11(1), 167-192.

Anuena, T. (1996) Kak peGEHOK BOCIIPpUHMMAET XyJTO0XECTBEHHYIO
mmTeparypy. JowkoavHoe sochumanue, 5, 79—84.

Ja raksts ir no kada krajuma. Autora uzvards, Inicialis. (Izdosanas gads).
Raksta nosaukums. Gram.: (vai In: ja darbs ir anglu vai vacu valoda) Krajuma
nosaukums / Inicialis un uzvards redaktoram vai sastaditajam. IzdoSanas
vieta: Izdevnieciba, lappuses (no — lidz). Sada veida atsauces noforméjuma
nianses anglu un krievu valoda skat. parauga.

Rutka, L. (2009). Pedagoga psihologiska kompetence. Gram.: Latvijas
Universitates Raksti 747. s¢j. Pedagogija un skolotaju izglitiba /
L. Zoglas redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 170.-182. Ipp.

Vorobjovs, A. u.c. (2012). Daugavpils Universitates psihologijas
studiju programmas un ievérojamakie macibspéki. Gram.: Psibologija
Latvija: psibologi, izglitiba, profesionala darbiba / K. Martinsones
redakcija. Riga: RaKa, 170.-201. Ipp.
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Hannula, M. S., etc. (2013). Mathematics teachers’ beliefs and schools’
micro-culture as predictors of constructivist practices in Estonia, Latvia
and Finland. In: A. Lindmeier, A. Heinze (Eds.), Proceedings of the
37th Conference of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education (Vol. 2, pp. 433-442). Germany, Kiel: PME.

Inaxkosckuii, B. B. (2004). I1poGaeMbl UCTTOJIBb30BAHMST IPUHLIUIIA
CHHepru3ma B yrpasjieHuu. B ¢6. MaTepraaoB MeXayHap. Hayd. KOH.,
benropon, 3—5 nek. 2003 r., BI'TY um. B.I. lllyxoBa, ra. pen.
I'A. KorensHukos. benropon, ¢. 166—172.

Ja citats vai izmantota doma atrodas krajuma konkréta nodala, tad
atsauces ir janorada nevis viss krajums kopuma, bet tiesi konkrétais autors
un vina nodala $aja krajuma (noradot nodalas lappuses).

Ja ir raksts no kada laikraksta. Autora uzvards, Inicialis. (IzdoSanas
gads). Publikacijas nosaukums. Laikraksta nosaukums, izdosanas datums,
séjums (numurs), lappuses (no — lidz).

Drike, N. (2007). Kurzemé top pirma universitate. Diena, 11. aprilis,
Nr. 84, 5. Ipp.

Zelmenis, M. (2003). Kur paliek darbaspéjas? Kvalitate, Nr. 5, 14.—
16. Ipp.

Ja avots ir publicets elektroniski. Autora uzvards, Inicialis (vai ari
kolektivais autors, kas publikaciju sagatavojis). (Izdosanas gads). Publikacijas
nosaukums. Norade, ka materials nemts no interneta, minot datumu, kad
tas aplukots, un sniedzot dota materiala interneta adresi.

Saleniece, 1. (2010). Maini skatu uz mainigo pasauli. Sk. interneta
23.03.2013. http://www.skolaskasateliti.lv/files/maini skatu uz
mainigo pasauli.pdf

Suler, J. (n.d.). The psychology of cyberspace. Sk. interneta 23.05.2012.
http://www.rider.edu/users/suler/psycyber/psycyber.html

Izglitibas un Zinatnes ministrija. (2014). Pedagogu skaits pamata un
videéja vispareja izglitiba. Sk. 05.09.2014. http://izm.izm.gov.Iv/registri-

statistika/statistika-vispareja/11873.html
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5.5. Tabulu un attelu noformejums

Gan magistra darba izmantotas izlases raksturojumu, gan ieguitos rezul-
tatus (gan kvantitativos, gan kvalitativos), gan citus datus var atainot tabulas
vai attélos.

Tabulu noforméjums

Katrai tabulai ir savs kartas numurs un virsraksts. Tabulu virsrakstam
jabut horizontali centrétam, treknraksta (12 punkti), ta beigas punktu neliek.
Tabulas teksta burtu lielums var bat 11 pt. Tabulu veidojoso liniju biezums —
Y4, fona tonéjumu nelieto. Virsrakstam ir precizi un isi jaatspogulo tabula
ietverta informacija, sniedzot atbildes uz jautajumiem: kas, kur, kad, kadas
meérvienibas utt. Tabulas numuré katras nodalas ietvaros, izmantojot dubulto
numeraciju (nodalas numurs un tabulas kartas skaitlis, pieméram, 1.2.,2.3.).
Starp tekstu un tabulas virsrakstu, ka ari starp tabulas virsrakstu un pasu
tabulu jaatstaj viena briva teksta rinda.

Tabulas izmériem jasakrit ar pamatteksta robezam. Tabula var turpi-

naties ari nakosajas lappusés, bez virsraksta, bet ar noradi ...... tabulas
turpindgjums vai ...... tabulas nobeigums. Tabulas “galva” ir jaatkarto katra
lappusé.

Tabula sastav no sakartotam rindam (horizontali) un kolonnam (verti-
kali). Lai gan visbiezak nosaukumi tiek doti kolonnam, noteiktos gadijumos
tiek nosauktas ne tikai kolonnas, bet ari rindas (skat. 3. tabulu).

Tabulas rindas pirmos vardus raksta ar lielo burtu, pakartotajas rindas —
ar mazo. Neveido tabulas, kuram rindu un kolonnu skaits ir mazaks par
trim. Visam tabulas stnam (rindu un kolonnu krustpunktiem) jabut aiz-
pilditam. Skaitliskas informacijas precizitatei visas tabulas robezas jabut
vienadai. Mérvienibas vienmér sniedz tabulas kolonnas auggéja sina un tas
nav jaatkarto katra tabulas $ina. Ja kadu no tabulas rindam (kolonnam,
$tnam) nav paredzéts aizpildit, tad taja jaievelk svitrina vai janorada attie-
cigais teksts “nav datu”. Ja tabula ir aizgtta no cita autora darba, tabulas
nosaukuma beigas ir jasniedz atsauce. Ipasi lielas un sarezgitas tabulas ietei-
cams ievietot pielikuma. Tabulam ir jabut saprotamam, ari nelasot nodalas
tekstu. Teksta ir jasniedz atsauce uz talak sekojosam tabulam, pieméram,
(skat. 3.4. tab.). Darba teksta tabulas saturs nav detalizéti japarstasta, visi
tabula redzamie skaitliskie dati nav vélreiz janosauc un siki jaapraksta teksta.
Teksta jaakcenté tikai tabula sniegtas informacijas galvenie aspekti un kopigas
tendences. Teksta nevajadzetu ieklaut vairakas tabulas péc kartas, nesniedzot
vismaz nelielu katras tabulas raksturojumu (pirms vai péc katras tabulas).
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Talak sniegti dazada satura un noforméjuma tabulu paraugi (skat. 5.5.1.,

5.5.2.un 5.5.3. tab.).

5.5.1. tabula. Dalgji strukturetu ekspertu interviju dalibnieku
raksturojums (N = 7) (Puncule, 2013, 37)

N.p. Eksperta vards | Dzimums Darba stazs Darba vieta

k. (gados)

1. Aina Sieviete 13 Daugavpils Universitate

2. Kristine Sieviete 16 Daugavpils Universitate

3. leva Sieviete 17 Daugavpils Universitate

4. Anna Sieviete 15 Daugavpils Universitate

5. Julija Sieviete 13 Daugavpils Vienibas
pamatskola

6. Linda Sieviete 19 Daugavpils Saskanas
pamatskola

7. Zane Sieviete 14 Daugavpils 12. vidusskola

5.5.2. tabula. Augsti motivéta 1. kursa studenta (profesionala joma —
tulks) intervijas datu kvalitativa kontentanalize (Kucinska, 2009, 61)

Satura vienibas

Kategorijas

Jedzieni

Macibu zina nav probléemu
Lielu slodzi studijas neizjutu
Noteikti izvélétos to pasu
profesionalo jomu

Valodas patik kops bérnibas

Augstas prieks$zina-
Sanas izvélétaja
profesionalaja joma
Apmierinatiba ar
studiju slodzi
Noteiktas intereses

Pareizas profesiona-
las izveles apzina-
§anas

Nav viegli atrast darbu
Augsts atalgojums nodrosina
pilnveértigu dzivi

Atalgojums dod iespéju
apmeklét valodu kursus

Tieksanas péc mate-
rialajam vértibam
Finansiala faktora
prieksrocibu apzina-
$anas

Finansiala faktora
nozimigums

Plasas perspektivas lauj
stradat vairakas darbavietas
Nav jauztraucas par darba
atrasanu

Valodu pazingjiem lielakas
perspektivas

Darbavietas sagla-
basanas garantijas
Vajadziba péc stabi-
litates

Darba tirgus ten-
dencu apzinasanas

Pozitivu darba tirgus
tendenc¢u un per-
spektivu apzinasanas
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5.5.2. tabulas turpinajums

Satura vienibas Kategorijas Jedzieni
Saskarsme ar cilvékiem sva- | Perspektivu apzina-
riga darba meklésana $anas
Labs veids valodu apguvé ir | Orientacija uz
sarunas ar taristiem sasniegumiem
Zinasanas paver lielas per-
spektivas

Prestizs palielina iespéjas iegut
darbu starptautiskaja limeni

Jaunu zinasanu, pieredzes Vajadziba péc jau- | Atvértiba jaunajam
leguve nam zinasanam un pasrealizacija
Paplasinat redzesloku Vajadziba péc pas

Interesé citu valstu kultara | realizacijas
Pasrealizacijas iespéjas

Kontakti ar ievérojamiem Nepieciesamiba veikt Vajadziba péc pas-
pasaules cilvekiem nozimigu darbu cienas un apkartéjo
IesaistiSanas starptautiskajas atzinibas gusanas
organizacijas

Profesijas prestizs

5.5.3. tabula. Matematiska “es” faktoru (trauksmainibas, es-koncepcijas
un pasefektivitates) centralas tendences raditaji un atskiribu statistiskas
nozimibas limeni skoléniem no pilsétam un mazpilsétam/laukiem
(Kvedere, 2015, 88)

Dzivesvieta
Matematiska Pilseta Mazpilseta/lauki p
es” faktori | o .o | Vidais | o .o | Vidgais
rangs rangs

Matematl.slfa 2,20 1578 2,13 1485 0,003
trauksmainiba

Matematlslia 2,50 1485 2,50 1592 0,001
es-koncepcija

M%temaFlgkfl 2,75 1447 2,75 1633 <0,001
pasefektivitate
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Attelu noformejums

Visas ilustracijas (fotografijas, shémas, grafikus, diagrammas, skices,
ziméjumus), kas ietver vizualus elementus, sauc par attéliem, un tos, tapat
ka tabulas, numuré katras atseviskas nodalas ietvaros, pieméram, 3.1. attéls —
pirmais attéls tresaja nodala. Attéla numurs un nosaukums tiek uzradits
zem katra attéla (centréts, treknraksta, 12 punkti). Nosaukuma beigas punktu
neliek. Attéla nosaukumam jabut isam, bet informativam, japaskaidro visi
apziméjumi un saisinajumi. Ja attéls ir aizguts no cita autora darba, attéla
nosaukuma beigas ir jasniedz atsauce.

Attéliem ir jabat saprotamiem, nelasot paskaidrojumus nodalas teksta.
Tapat ka gadijuma ar tabulam, teksta jasniedz atsauce uz talak sekojosiem
attéliem, pieméram, skat. 3.1. attélu. Darba teksta attéla saturs nav detalizéti
jaapraksta, ja attéla ieklauti skaitliskie dati, teksta tie visi nav vélreiz janosauc
un siki jaapraksta. Teksta jaakcenteé tikai attéla sniegtas informacijas galvenie
aspekti un kopigas tendences. Gan skaitlisko, gan tekstualo datu atspogu-
losanai attélus izmanto tajos gadijumos, ja So pasu datu atainojums teksta
vai tabulas butu neérts, grati uztverams, neparskatams utt.

Attelu (grafiku, diagrammu) likném un stabiniem ir jabut viegli atski-
ramiem, fona tongjumu nelieto. Viena attéla nevajadzétu apvienot vairak
par 3—4 likném vai 3—4 dazadus mainigos atspogulojosus stabinus. Teksta
attélus jaievieto taja pasa lapa, kur tie pirmo reizi pieminéti, vai ari nakamaja
lapa.

Teksta nevajadzétu ieklaut vairakus attélus péc kartas, nesniedzot vismaz
nelielu katra attéla raksturojumu (tiesi pirms vai péc attéla). Dazada satura
attélu paraugus skat. 5.5.1., 5.5.2. un 5.5.3. attéla.

o
vairak neka 5 stundas diena o

o
3-5stundas diena 36%

o
1-3 stundas diena 0%

B s i e dE = 17%
reizi dazas dienas y

0% 10% 20% 30% 40%
5.5.1. attéls. Jauniesu pie datora pavaditais laiks (N=100)
(Cibina, 2012, 22)
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Y
Teorija

Hipotéze/p éﬁtmn jautajumi

Petijuma dizains

v
Pétijuma metoZu izstrade/izvéle
¥
Pétijuma vieta un izlase
¥

Petijuma procedira

Datu analize

¥
Rezultati un secingjumi
\

Petijuma parskata sagatavoSana
I

5.5.2. attéls. Kvantitativa petijuma struktura un process
(modificéts pec Bryman, Bell, 2003, 155)

5.5.3. attéls. Ara nodarbiba dabaszinibas projekta ietvaros
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6. MAGISTRA DARBA IESNIEGSANAS KARTIBA

Pirms darba iesniegSanas vaditajam studéjosajam butu vélreiz rupigi
japarskata savs darbs, parbaudot visu ta struktiiras, satura un noforméjuma
detalu atbilstibu prasibam. Saja parbaudé var izmantot darba noforméjuma
kontrolsarakstu un izplatitako kladu un problému skaidrojumu.

< Skat. 10. un 11. pielikumu.

Studéjosa pienakumi:

e kad sapemta darba vaditdja piekriSana un darba gatavibas apstipri-
najums, izdrukat magistra darba divus eksemplarus un iesiet tos (vienu
no tiem termolimétaja iesé¢juma);

e parakstit (péd€ja lappusé) abus magistra darba eksemplarus, apliecinot
darba originalitati;
iesniegt iesietos darba eksemplarus vaditajam parakstisanai;

® magistra darba elektronisko kopiju studéjosais sagatavo ka vienu doku-
mentu PDF (Portable document format) formata un augsupielade DUISa,
izmantojot savu lietotajvardu un paroli;

e PDF kopija jasaglaba ar nosaukumu, ko veido DU identifikators — divu
burtu kods — DU, apakssvitras simbols, nosléeguma darba aizstavésanas
gads (4 cipari), apakssvitras simbols, vards, apakssvitras simbols, uzvards,
apakssvitras simbols un zinatnisko darbu identifikators: magdarbs, piem.:
DU_2014_gunars_mednis_magdarbs. Faila nosaukums nedrikst ietvert
diakritiskas zimes (mikstinajuma zimes, garumzimes, $nacena zimes) un
kirilicas burtu zimes;

® saskanad ar gala/Valsts parbaudijumu sarakstu Izglitibas un vadibas fakul-
tates administracija nosaka katrai studiju programmai nosléguma darbu
augSupieladésanas terminu (ne vélak ka piecas darba dienas pirms magistra
darba aizstavésanas), So grafiku péc apstiprinasanas fakultates Domes
sédé iesniedz DU bibliotékas atbildigajai personai

e pécelektroniskas kopijas augSupieladésanas studéjosais iesniedz magistra
darba divus eksemplarus (viens no kuriem ir termoliméuma) katedra/
institata lidz tas/ta noteiktajam nosléguma darbu iesniegsanas terminam.

Metodiskie noradijumi magistra darbam 41



Katedras/instituta darbiniekam/programmas sekretaram, pienemot
magistra darbu iesieta veida papira formata, japarliecinas, ka darbs ir
ievietots DUISa, ka magistra darba abu eksemplaru péedéja lapa ir gan
darba autora, gan darba vaditaja paraksti.

Darba vaditaja pienakums ir parakstit magistra darba eksemplarus, aplie-
cinot, ka magistra darbs péc satura un apjoma atbilst magistra darbam izvir-
zitajam prasibam, ir darba autora patstavigs rezultats, uzrakstits laba valoda,
un darbs tiek rekomendéts aizstavesanai.

Magistra programmas sekretara pienakumi:

pieregistrét iesniegta magistra darba eksemplarus;

parbaudit parakstu esamibu magistra darba eksemplaru pédéja lapa;
parbaudit, vai magistra darba elektroniska versija ir augSupieladéta DUIS.
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7. MAGISTRA DARBA VERTESANA

7.1. Darba vertesanas kartiba

Magistra darba vértéjumu nosaka tris aspekti — darba vaditaja atsauksme
par darbu, recenzenta vértéjums un studenta aizstavésanas. Svarigakais no
tiem ir recenzenta vértéjums (10 ballu sistéma).

Magistra programmas direktors nosaka magistra darbu aizstavésanas
datumu atbilstosi magistra programmas studiju grafikam. Magistra darbu
recenzentus nozimé attiecigas katedras/instituta vaditajs, kur$ plano struk-
tarvienibas docétaju akadémisko slodzi attieciga studiju gada sakuma. Vismaz
piecas darba dienas pirms magistra darba aizstavésanas recenzents sanem
magistra darbu recenzésanai.

Darba recenzents izstrada sanemta darba recenziju un ne vélak ka vienu
dienu pirms aizstavésanas dod iespéju ar uzrakstito recenziju iepazities magistra
grada pretendentam. Recenziju var sanemt tiesi no recenzenta, elektroniska
veida vai ar magistra programmas sekretares starpniecibu.

7.2. Darba vertésanas kriteriji

Recenzenta aizpilditas veidlapas paraugu skat. 9. pielikuma.

< Skat. 9. pielikumu.

Seit nosauksim galvenos darba vértésanas kritérijus, ko kvantitativi un
kvalitativi izverté recenzents:

1. Izvéletas témas aktualitates pamatojuma kvalitate.
2. Zinatnisko kategoriju formuléjums un to saikne ar darba nosaukumu
un secinajumiem.
3. Darba teorétiskas dalas kvalitate:
e Teorétiska dala saskanota ar izvéléto tému un zinatniskajam katego-
rijam.
e Teorétiskaja dala izmantoto literatiiras avotu daudzums un atbilstiba
témai.
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Teorétisko nostadnu dazadibas izvértéjums.
Atzinu apkopos$anas un kritiskas analizes prasmes.
Savas teorétiskas un metodologiskas nostadnes skaidriba.
e Metodisko piedavajumu vértiba un kvalitate.
4. Darba pétnieciskas dalas kvalitate:
e Détnieciskas dalas struktara.
Pétijuma problémai atbilstosu pétijuma metozu izvéle.
Pétijumam atbilstosas pétijuma vides un izlases izvéle.
Iegtto datu apkopojums un interpretacija.
Pétijuma zinatniskais stiprums un ta pamatojums.
Pétnieciskas étikas principu ievérosana.
5. Darba zinatniska novitate un praktiska nozimiba:
e Ideju originalitate.
e Rezultatu praktiska pielietojamiba.
6. Darba valoda un materiala izklasts (stils, skaidriba, precizitate, logika).
7. Darba atbilstiba visparigam prasibam un noforméjums:
e Darba apjoms.
e Darba tehniskais noforméjums (teksta, attélu un tabulu nofor-
mejums).
e Atsaucu kvalitate un noforméjums teksta un literatoiras saraksta.
Pielikumi un to kvalitate.

Recenzents norada ari to, kas darba ir ipasi izdevies, izvirza diskutéjamos
jautajumus, piezimes, sniedz ieteikumus. Tiek noradits, cik liela méra darbs
atbilst izvirzitajam prasibam un vai tas ir gatavs aizstavéSanai. Recenzijas
nosléguma recenzents iesaka darba vértéjumu ballés (10 ballu sistema).

Ari pats darba autors un vina vaditajs var nemt véra Sos kritérijus gan
visa darba tapSanas procesa, gan izvértéjot darba gatavibu iesniegsanai.

Darba vaditaja aizpilditas atsauksmes veidlapu skat. 8. pielikuma. Taja
vin$ isi raksturo pétijuma autora attieksmi pret darbu magistra darba tapsanas
procesa, studenta sadarbibas ar darba vaditaju ipatnibas un sniedz citus
komentarus, piezimes, ieteikumus saistiba ar pétijuma tapsanas procesu, pasu
magistra darbu, ka ari studenta nakotnes perspektivam. Ari darba vaditajs
atsauksmes nosléguma iesaka darba vértéjumu ballés (10 ballu sistéma).

< Skat. 8. pielikumu.
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7.3. Darba recenzenta pienakumi un atbildiba

Péc darba registrésanas magistrantiiras programmas sekretars ne velak
ka piecas dienas pirms paredzétas darba aizstavésanas dienas nodod darbu
recenzentam, kur$ raksta recenziju valsts valoda saskana ar recenzijas veid-
lapas kritérijiem. Tas nosléguma recenzents norada, kas darba ir ipasi izdevies,
svarigs, ka ari norada diskutéjamos jautajumus, sniedz piezimes, ieteikumus
par darba talako izmanto$anu, uzlabos$anas iespéjam, darba autora talakam
zinatniskas darbibas perspektivam u.c. Ja recenzents pats nepiedalas magistra
darbu aizstavésanas sédg, vina recenzija tiek nolasita publiski un ierosinatie
jautajumi tiek uzdoti magistra grada pretendentam.

Viens no recenzenta darba pamatuzdevumiem ir saprast, kas recenzéjama
darba ir svarigs, kas mazak svarigs, ka ari, kas ir darba galvenais rezultats.
Protams, recenzenta darbs tiek jatami atvieglots, ja darba autors ir skaidri
noradijis (parasti secindjumos) uz tiem sasniegumiem, ar kuriem lepojas
visvairak (Opmanis, Viksna, 2013).

Ne velak ka dienu pirms paredzétas magistra darba aizstavésanas dienas
recenzentam jadod iespéja ar rakstisko recenziju iepazities recenzéjama darba
autoram un jaatdod recenzijas eksemplars programmas sekretaram. Studentam
iesniegta recenzija no pilnas recenzijas var atskirties tikai ar to, ka magistra
grada pretendentam var nebut redzama recenzenta ieteikta atzime.
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8. MAGISTRA DARBA AIZSTAVESANA

Magistra darba gala vértéjums tiek iegtits magistra darba aizstavésanas
procesa. Tiesibas kartot Gala/Valsts parbaudijumus ir studéjosajiem, kuri
pilniba izpildijusi studiju programmas prasibas. So studgjoso saraksts pirms
parbaudijumu sakuma péc fakultates dekana ierosinajuma tiek iesniegts
Studiju dala un apstiprinats ar rektora rikojumu.

Magistra darbu nevar virzit aizstavésanai Gala/Valsts parbaudijumu
komisija, ja:

1) darbam ir prasibam neatbilstoss apjoms;

2) darba ir batiskas noforméjuma problémas;

3) students nav ievérojis noteikto iesniegSanas proceduru;
4) sanemta negativa darba vaditaja atsauksme;

5) sanemts negativs recenzenta slédziens.

Magistra darba aizstavésana notiek atklata magistra darbu aizstavésanas
sédeé, kura var piedalities ari citi stud&josie, programmas docétaji, darba
vaditaji un recenzenti. Studiju programmas direktors apstiprina gala/Valsts
parbaudijumu komisijas sastavu Izglitibas un vadibas fakultates Domé ne
vélak ka 30 darba dienas pirms pirma parbaudijuma. Gala/Valsts parbau-
dijumu komisija tiek izveidota vismaz piecu cilvéku sastava, tris no kuriem
ir darba deveéji, divi ir programmas istenosana iesaistitie docétaji.

Gala/Valsts parbaudijumus pienem komisijas, kuras péc fakultasu
ieteikuma apstiprina DU rektors. Komisijas tiek veidotas katrai studiju prog-
rammai vienam studiju gadam. To sastavu jaiesniedz Studiju dala ne vélak
ka vienu ménesi pirms parbaudijumu uzsaksanas.

Gala/Valsts parbaudijumu komisijas sastava profesionalas augstakas
izglitibas magistra studiju programmas ir vaditajs, vaditaja vietnieks, vismaz
tris locekli. Komisijas vaditdjs un vismaz puse no komisijas sastava ir nozares
profesionalo organizaciju vai darba devéju parstavji. Komisijas sekretars ir
fakultates/katedras/institata visparéja personala parstavis bez balsstiesibam.

Gala/Valsts parbaudijumi notiek DU studiju procesa grafika paredzétaja
laika péc fakultatés apstiprinata parbaudijumu saraksta, kas komisijas
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locekliem un studéjosajiem japazino ne vélak ka vienu ménesi pirms parbau-
dijuma.

Studéjoso aizstavesanas seciba tiek noteikta vai nu péc ieprieks sagatavota
saraksta, vai péc iepriek$éjas norunas.

Pirms magistra darba aizstavésanas sédes komisijas riciba jabuat:

e termolimétos vakos iesietajam magistra darbam ar parakstitu dokumen-
taro lapu;
vaditaja rakstiskai atsauksmei;
rakstiskai recenzijai.

Magistra darba aizstavésana notiek klatieng, tadél studéjosa piedalisanas
aizstavésanas sédé ir obligata. Lai mazinatu iespé&jamo stresu aizstavésanas
laika un labak izprastu aizstaveésanas sédes norises gaitu, darba autoram
vélams piedalities ari kada magistra darbu aizstavésanas sédé pirms sava
darba aizstavésanas.

Magistra darba aizstavésana notiek sada kartiba:

1. Magistra darba prezentacija. Magistra darba autoram tiek dots laiks
(ne vairak ka 10 minutes) sava darba prezentacijai. Parasti tiek veidota dator-
prezentacija, bet papildus drikst izmantot ari citus uzskates lidzeklus (rakstit
uz tafeles, radit videoierakstus, papildinat prezentaciju ar izdales materialiem
utt.) Pirms sédes ir vélams parliecinaties, ka nepiecieSsamie lidzekli telpa ir
pieejami. Datorprezentaciju vélams pirms sédes sakuma uzkopét uz datora
darbvirsmas un parliecinaties, ka ta strada korekti.

Iespéjama prezentacijas strukttra varétu bat sada:

magistra darba témas izvéles pamatojums;

magistra darba aktualitate, novitate un problematika;

magistra darba zinatniskas kategorijas;

teorétiska dala (galvenas idejas un teorijas);

pétijuma dala (metodes, vide un izlase, datu vaksana, apstrade, interpre-
tacija);

secinajumi par visu magistra darbu kopuma;

magistra darba priekslikumi, rekomendacijas (ja nepieciesams).

Pirms publiskas uzstasanas vélams izméginat to mierigos apstaklos ar
laika kontroli. Vienlidz slikts ir gan parmeérigi gar$ ievads ar témas izvéles
pamatojumu un aktualitati, neatstajot pietickami daudz laika saturigajai
dalai, gan liels slaidu daudzums, kas liek tos atri vienu péc otra nomainit,
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nelaujot klausitajam veltit pietiekamu laiku katram no tiem. Vélams piedomat
pie izklasta seciguma un logiskuma. Iespéjams, ka prezentacijai atvéleta
ierobezota laika dé] kadu darba rezultatu labak tikai pieminét, taja pasa laika
koncentréjoties tikai uz vértigakajiem rezultatiem (Opmanis, Viksna, 2013).

2. Jautajumi un atbildes. Péc prezentacijas komisijas locekli un citi sédes
dalibnieki uzdod darba autoram jautajumus. Siir batiska darba aizstavésanas
dala. Ja kadam kaut kas ir palicis neskaidrs vai ari kada autora doma vai
rezultats Skiet diskutabls, $i ir iespéja darba aizstavésanas konteksta to vinam
pajautat. Savukart autors var nodemonstrét situacijas parzinasanu un spéju
parliecinos$i un precizi atbildét uz jautajumiem. Uz jautajumiem jaatbild talit
péc to uzdosanas. ST aizstavésanas dala var ilgt 20-30 minates.

3. Darba vaditaja runa (ieteicamais laiks — lidz 5 minatém) un jautajumi
vaditajam. Sava runa darba vaditajs raksturo izvelétas témas aktualitati,
verté studéjosa attieksmi pret darbu, savu un studéjosa sadarbibu, problémas,
iesniegta darba kvalitati un sasniegtos rezultatus. Savu uzstasanos darba
vaditajs parasti pabeidz ar vardiem: “Uzskatu, ka darbs atbilst magistra
darbam izvirzitajam prasibam un ir vértéjams ar pozitivu atzimi”. leteicama
atzime 10 ballu sistema atklata veida parasti tiek minéta rakstiskaja atsauksme.
Tai var but gan viena konkréta vértiba (pieméram, “labi”), gan var bat nora-
dits vélamais diapazons (pieméram, “ne zemak ka 8 (loti labi)”). Ja darba
vaditajs nepiedalas sédé, rakstisko atsauksmi nolasa komisijas sekretars.

4. Darba recenzenta uzstasanas (ieteicamais laiks — lidz 10 minatém) un
jautajumi darba autoram. Recenzents var vai nu nolasit savu sagatavoto
recenziju, vai minét tikai svarigakos recenzijas aspektus un paust savu attieksmi
briva teksta. Nemot véra, ka studgéjosais ir iepazinies ar rakstisko recenziju
un ir vargjis lielu dalu aizradijumu nemt véra, gatavojot savu uzstasanos,
recenzents var atzimét, kadi prezentacija redzétie aspekti atskiras no rakstita
darba. Lidzigi ka darba vaditajs, ari recenzents savu uzstasanos parasti beidz
ar vardiem: “Uzskatu, ka darbs atbilst magistra darbam izvirzitajam prasibam
un ir vértéjams ar pozitivu atzimi”. Tapat ka darba vaditajs sava rakstiskaja
atsauksmeé, recenzents atzimi 10 ballu sistéma ieraksta recenzija. Ja recenzents
uzskata, ka iesniegtajam darbam ir tadi trukumi, kas nelauj to uzskatit par
pilnvértigu magistra darbu, recenzijas nosléeguma parasti izskan fraze:
“Uzskatu, ka darbs neatbilst magistra darbam izvirzitajam prasibam un nav
vértéjams ar pozitivu atzimi”. Ja recenzents nepiedalas sédé, rakstisko recen-
ziju nolasa komisijas sekretars. Darba autors atbild uz recenzenta izvirzitajiem
vai sekretara nolasitajiem jautajumiem. Péc atbilzu sanemsanas recenzents
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vai komisija apstiprina savu apmierinatibu ar atbilzu saturu vai uzdod papildu
vai preciz€josus jautajumus.

5. Diskusija. Taja var piedalities visi sédes dalibnieki, isi izsakot savu
viedokli un galvenokart uzdodot jautajumus darba autoram. Vélams uzdot
jautajumus tikai par tadiem pétijuma aspektiem, kas atklajas vaditaja un
recenzenta runas. Ja darba vaditaja un recenzenta uzstasanas gaita klatesosa-
jiem jautajumi nav radusies, tad diskusiju dala var izpalikt.

6. Darba autora galavards. Autoram ta ir pédgja iespé&ja publiski atbildét
uz recenzenta izteikto kritiku, ka ari labot vai precizét savus ieprieksgjos
izteikumus. Galéjas nepiecieSamibas gadijuma var atkartot kadas darba dalas
vai pat visa darba prezentaciju. Visbiezak autors galavarda pateicas darba
vaditajam par darba vadiSanu, recenzentam par iedzilinasanos darba, komi-
sijai un visiem klatesosajiem par uzmanibu. Autors var ari atteikties no
galavarda. Galavarda ilgums nedrikst parsniegt 10 minates un péc ta nav
paredzéti jautajumi vai diskusija.

Péc galavarda autoram janovac visi izmantotie paliglidzekli (jaaizver
datorprogrammas, janodzes tafele utt.). Ne pirms sédes, ne sédes laika nekada
autora (darba vaditaja, recenzenta, komisijas loceklu) apsveiksana nav pare-
dzeta.

Magistra darbu vértésana notiek slégta nosléguma parbaudijumu komisijas
sédé péc visu sédé paredzéto darbu noklausiSanas. Taja piedalas tikai komi-
sijas locekli, kuri nem véra darba vaditaja un recenzenta viedokli un vérte-
jumu, kas izteikts rakstiskaja atsauksmé vai recenzija. Vértéjums tiek pazinots
studéjosajiem péc sédes beigam. Ja kads no studéjosajiem iebilst pret visu
vértéjumu publisku pazinosanu, vértéjums tiek pazinots katram studéjosajam
individuali.

Studgjosais ir tiesigs vienas dienas laika péc rezultata pazinosanas iesniegt
fakultates dekanam apelaciju, ko Gala/Valsts parbaudijumu komisija izskata
vienas darba dienas laika.

Ja gala un/vai valsts parbaudijuma vértéjums ir zemaks par “4” ballem
(vajs, loti vajs, loti, loti vajs), tad ta atkartota kartosana atlauta tikai péc
akadémiska gada.

Péc Gala/Valsts parbaudijumu sekmigas nokartosanas studgjosie, atbilstosi
valsts akreditétajai studiju programmai, iegtst profesionalo magistra gradu
vai profesionalo magistra gradu un kvalifikaciju. Profesionalos gradus un
profesionalo kvalifikaciju pieskir Gala/Valsts parbaudijumu komisija, kuras
léemumu apstiprina fakultates Dome un rektors ar rikojumu.
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3. Kadus galvenos, sava pieredzé aprobétos pedagogiskas sadarbibas
problému risinajumus piedava pétijuma dalibnieki?

Petijuma uzdevumi:

1. Izanalizét zinatnisko literataru par pedagogisko sadarbibu, tas proble-
mam un risinajumiem zinatniska darba vadisana.

2. Izstradat pétijuma dizainu un pétijuma metodes pedagogiskas sadarbibas
zinatniska darba vadisana izpétei.

3. Noskaidrot studiju, bakalaura, magistra un promocijas darbu autoru
un darbu vaditaju viedokli par pedagogiskas sadarbibas problemam un
risindjumiem.

4. Apkopot un interpretét ieguitos kvantitativos un kvalitativos rezultatus.

5. Izstradat rekomendacijas saistiba ar zinatnisko darbu veidosanu un
vadiSanu.

Petijuma metodes:

Datu vaksana:

1. Intervijas ar studéjosajiem par zinatnisko darbu rakstiSanas pieredzi.
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2. [Intervijas ar darbu vaditajiem par zinatnisko darbu vadiSanas pieredzi.
3. Studéjo$o aptauja “Mana sadarbiba ar darba zinatnisko vaditaju”.
4. Darbu vaditaju aptauja “Zinatnisko darbu vadisana: problémas un risina-
jumi”.
Datu analizes: interviju tematiska analize un aptauju datu matematiska
analize.
Petijuma vide un dalibnieki: viena Latvijas augstskola, kur tika intervéti un
aptaujati docétaji izglitibas joma par studiju un bakalaura darbu vadiSanas
(n=5), magistra darbu vadiSanas (n=5) un promocijas darbu vadiSanas
pieredzi (n=5), ka ari aptaujati studenti ar studiju (n=30), bakalaura (n=30),
magistra (n=30) un promocijas darba (n=5) rakstiSanas un sekmigas aizsta-
vésanas pieredzi.
Rezultatu apraksts: pétijuma teorétiska dala sniedz inovativu literataras
apkopojumu par pedagogisko sadarbibu zinatnisko darbu vadiSana, bet
pétijuma empiriskas dalas rezultati atspogulo kopigo un atskirigo darba vadi-
taju un studentu skatijuma uz pedagogiskas sadarbibas problemam un to
risinajumiem, ka ari norada uz atskirigam pieejam zinatniska darba vadita-
jiem, kuri vada studiju, bakalaura, magistra un promocijas darbus.
Darba izmantosanas iesp&jas: darba rezultatus un izstradatas rekomendacijas
var izmantot studiju programmu vaditaji, docétaji un studenti, lai veicinatu
pedagogisko sadarbibu, padaritu efektivaku darbu veidosanas procesu, uzla-
botu darbu zinatnisko kvalitati un gutu labakas sekmes zinatnisko darbu
aizstaveésana.
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6. pielikums

ANNOTATION

Author: Anna Kalnina

Title of the master thesis: Supervising the Students’ Scientific Work: Problems

and Solutions of Pedagogical Cooperation.

Scientific advisor: Dr. paed., prof. Vija Cauna

Scope of the thesis: 72 pages, 8 tables, 6 figures, 65 references, 4 appendices.

Branch of the programm: educational sciences.

Keywords: scientific work, pedagogical cooperation, student, scientific

advisor.

Object of research: pedagogical cooperation in academic environment.

Subject of research: pedagogical cooperation supervising the students’

scientific work.

Aim of research: to identify the problems and their solutions inherent for the

pedagogical cooperation supervising the scientific work at different levels of

education and degrees.

Research questions:

1. What are the common and dissimilar features reflected in the views of
students and supervisors on the problems of pedagogical cooperation
supervising the scientific work?

2. What are the common and dissimilar features reflected in the views of
supervisors of scientific work at different levels of education and degrees
on the problems of pedagogical cooperation?

3. What are the main solutions for the problems of pedagogical cooperation
suggested?

Research tasks:

1. To analyse the scientific sources on the pedagogical cooperation, its’
problems and solutions in a process of supervising the scientific work.

2. To develop the research design and research methods to explore the
pedagogical cooperation in a process of supervising the scientific work.

3. To clarify the views of students — authors of scientific work and super-
visors on the problems and solutions regarding the pedagogical cooper-
ation.

4. To generalize and interpret obtained quantitative and quaalitative results.

5. Toelaborate recommendations on developing and supervising scientific
work.
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Research methods:

Data collection:

1. Students’ interviews on their experience of scientific work.

2. Supervisors’ interviews on their experience of supervising scientific work.
3. Students’ survey “Cooperation with my supervisor”.

4. Supervisors’ survey “Supervising scientific work: problems and solutions”.
Data analysis: thematic analysis of interview data and mathematical analysis
of survey data.

Research environment and participants: One institution of higher education
in Latvia: interviews and surveys were administered to the teachers in the
field of education with the experience in supervising course/bachelor papers
(n=5), master thesis (n=5), doctoral thesis (n=5), as well as to the students
with the experience of developing and succesfully defending course papers
(n=30), bachelor papers (n=30), master thesis (n=30) and doctoral thesis
(n=35).

Summary of results: The thesis contains the analysis of research papers and
theoretical sources culminating in the innovative synthesis of theoretical
approaches on pedagogical cooperation necessary in the process of supervising
the scientific work. The empirical results reflect the common and distinctive
features in the views of students and supervisors on the problems and solutions
regarding the pedagogical cooperation as well as point to the different
approaches applied by supervisors advising course, bachelor, master and
doctoral thesis.

Implications for master thesis: The results and recommendations can be
applied by the directors of study programms, teachers and students as to
foster the pedagogical cooperation, optimize the process of research work,
improve the quality of thesis, and achieve the success defending the students’
scientific works.
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7. pielikums

Magistra darbs izstradats
Daugavpils Universitates
Izglitibas un vadibas fakultate

Ar savu parakstu apliecinu, ka esmu $i magistra darba autore/-s. Sis
darbs nekad nav iesniegts nevienai citai komisijai un ieprieks nav publicéts
pilna apmeéra. Visai informacijai, kas izmantota no citiem avotiem, darba ir
uzraditas atsauces. Esmu informéta/-s, ka autortiesibu un citu lidzigu magistra
darba pielautu parkapumu gadijuma varu tikt sodits/-a atbilstosi LR
likumdo$anas un normativajiem aktiem.

Darba autore/-s ...o.vvviiiniiiiiiiiieeiaens

Darba vaditaja/-s ...cc.veeiieeiiniiiieiiiiieaiennns

(paraksts, datums)

Darbs aizstavéts un izvértéts Valsts parbaudijumu komisijas séde.

201___. gada

Komisijas vaditaja/-s .....cceeereiiniiiniinenannnnn.
(paraksts)
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8. pielikums

DAUGAVPILS UNIVERSITATE
[ZGLITIBAS UN VADIBAS FAKULTATE

DARBA VADITAJAS/-A ATSAUKSME PAR MAGISTRA DARBU

1. Darba autore/-s:

2. Darba nosaukums:

3. Studejosas/-a attieksme pret darbu:

4. Stude€josas/-a sadarbiba ar darba vaditaju:

5. Darba vaditajas/-a komentari, piezimes, ieteikumi:

Vertejuma atzime (10 ballu skala)

Darba vaditaja/-s:

(vards, uzvards, amats, grads)

Paraksts: 201___.gada __.
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9. pielikums

DAUGAVPILS UNIVERSITATE
[ZGLITIBAS UN VADIBAS FAKULTATE

RECENZIJA MAGISTRA DARBAM

Darba autore/-s:

Darba nosaukums:

Darba apjoms: Ipp., tabulas, atteli, literaturas avoti,

pielikumi.

1. Izveletas temas aktualitates pamatojums (pasvitrot atbilstoso un ko-
mentét) — izcils, pietiekams, pavirss, nepietiekams:

2. Zinatnisko kategoriju (objekta, prieksSmeta, merka, jautajumu unfvai
hipotézes/-Zu, uzdevumu, petijuma metogu, pétijuma vides un dalibnieku)
formuléjums un atbilstiba darba nosaukumam un secinajumiem:

3. Darba teorétiska dala (pasvitrot atbilsto$o un komentét):

a) saskanota ar izvéléto tému un zinatniskajam kategorijam - ja, daléji, ne;

b) literataras avotu daudzums un atbilstiba témai — izcils, pietickams, daleji
pietiekams, nepietiekams;

c) teorétisko nostadnu dazadibas izvértéjums — izcils, pietiekams, daleji
pietiekams, pavirss, nepietiekams;

d) atzinu apkoposanas un kritiskas analizes prasmes — izcilas, pietiekamas,
daléji pietieckamas, pavirsas, nepietickamas;

e) savas teorétiskas un metodologiskas nostadnes skaidriba - izcila,
pietieckama, daléji pietiekama, pavirsa, neskaidra

f) metodisko piedavajumu vértiba un kvalitate — verojama jaunrade, jau
esoso ideju apkopojums, neskaidri, nav.
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4. Darba pétnieciska dala (pasvitrot atbilstoso un komentét):

a) pétnieciskas dalas struktara — pilnigi atbilstosa, daleji atbilstosa, neatbil-
stosa petijumann;

b) pétijuma metozu izvéle un atbilstiba problémai — pilnigi atbilstosa, daleji
atbilstosa, neatbilstosa;

¢) pétijuma vides/dalibnieku izvéle un atbilstiba problémai — pilnigi atbil-
stosa, daleji atbilstosa, neatbilstosa;

d) ieguto datu apkopojums un interpretacija — izcila, preciza un skaidri
saprotama, pavirsa, nesaprotamas

e) pétijuma zinatniskais stiprums — pamatots, daléji pamatots, nepamatots;

f) pétnieciskas étikas principu ievérosana — izcila, atbilstosa, pavirsa, neat-
bilstosa prasibam.

5. Darba zinatniska novitate, praktiska nozimiba (originalas idejas, rezultatu
praktiska pielietojamiba u. tml.)

6. Darba valoda un materiala izklasts (zinatniskais stils, skaidriba, precizitate,
logika), noformeéjuma atbilstiba prasibam (darba apjoms, teksta, tabulu un
attélu, atsaucu, pielikumu tehniskais noforméjums):

7. Kas darba ipasi izdevies:

8. Recenzentes/-a izvirzitie diskutéjamie jautajumi, piezimes, ieteikumi:

9. Kopegjais magistra darba vertejums (pasvitrot atbilstoso):
a) atbilst magistra darba prasibam - aizstavet darbu, labojumi nav nepie-
ciesami;
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b) dalgji atbilst magistra darba prasibam — aizstaver darbu un to izlabot,
nemot vera ieprieksminétos ieteikumus;

¢) neatbilst magistra darba prasibam - atlikt aizstavesanu, iesakot darbu
uzlabot.

Vertejuma atzime 10 balles

Recenzente/-s:

(vards, uzvards, amats, grads)

Paraksts: 201___.gada __.
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10. pielikums

[EN

Bw

[oe]

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18

Darba noformejuma kontrolsaraksts
(péc Opmanis, Viksna, 2013)

Vai darba vaks un titullapa ir noforméti atbilstosi Siem noradijumiem?
Vai satura raditaja nodalu un apaksnodalu virsraksti atbilst teksta
esosajiem?

Vai darba satura raditaja ir uzraditas lappuses?

Vai lappuses ir numurétas atbilstosi Siem noradijumiem?

Vai darba ievada ir pamatota temata aktualitate, formulétas darba zinat-
niskas kategorijas?

Vai darba ir noraditi visi autori, kuru darbi un/vai rezultati ir izmantoti
darba izstrade?

Vai katra jauna nodala ir sakta jauna lappusé?

Vainav nodalu ar tikai vienu apaksnodalu, apaks$nodalu ar vienu punktu?
Vai teksts ir noformeéts attiecigaja fonta un vai burtu lielums atbilst Siem
noradijumiem?

Vai uz visam darba teksta minétajam citu autoru domam, idejam, citatiem
u.c. atrodamas atsauces?

Vai atsauces noformeétas atbilstosi Siem noradijumiem?

Vai ir saprotams, ka teorétiskais materials saistas ar praktisko izstradni
vai pétijumu?

Vaiir interpretéti (aprakstiti un izskaidroti) pétijuma gaita iegutie rezul-
tati?

Vai visas tabulas un attéli ir numuréti saskana ar Siem noradijumiem?
Vai visam tabulam ir virsraksti un visiem attéliem — nosaukumi?

Vai tabulas un attéli ir saprotami ari tad, ja netiek lasits darba teksts —
t.i., tabulu virsrakstos un attélu nosaukumos ir atrodami visu simbolu
skaidrojumi?

Ja kadi rezultati diagrammas vai tabulas ir attéloti procentos, vai tie
summa veido 100%?

. Vai galvenie darba gaita iegutie rezultati ir atspoguloti secindjumos?
19.
20.

Vai literataras saraksts ir noformeéts saskana ar siem noradijumiem?
Vai visi darba pielikumi ir numuréti un apziméti ar virsrakstu?
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11. pielikums

Magistra darba izplatitakas kladas un to skaidrojums

(péc Opmanis, Viksna, 2013)

Kluda/problema

Skaidrojums un ieteikumi

“Aizmirsu ielikt
atsauci”

Viens no popularakajiem plagiatisma céloniem,
tapéc korektai atsaucu ievietosanai darba teksta
veltama ipasa uzmaniba un $ada veida aizbildina-
$anas nav uzskatama par attaisnojumu.

“Es panému tikai
vienu rindkopu
(lappusi, nodalu,

)7

Magistra darba norades par plagiatu tiek uzskatiti
no svesa darba panemti septini un vairak secigi
vardi bez attiecigam atsaucém. Magistra darbs ir
patstavigs pétijums, kura citu autoru darbu lielu
fragmentu iecklausana nav pienemama.

Parpemtas frazes
neieliksana pédinas

Ja darba izmanto precizas citu autoru frazes vai
teksta fragmentus, tad nepietiek tikai ar atsauci,
$ados gadijumos citétais teksts jaliek pédinas.

Viltus atsauces un
darbi, kas neattiecas
uz aplukojamo
tematu vai arl ir
parak visparigi

Dazkart teksta tiek ieklautas atsauces uz avotiem,
kas nav atrodami literataras saraksta, vai ari uz
darbiem, kas neattiecas uz aplukojamo tematu, vai
ir parak visparigi.

Teorétiskai dalai
izmanto “peleko
literattru”

Teorétiskaja dala nedrikst izmantot definicijas,
skaidrojumus u.tml. no ta sauktas “pelekas litera-
taras” (brosaram, rokasgramatam praktikiem u.tml.)
vai neautoritativam Timekla vietném. Teorétiskaja
dala jabalstas uz atzinam, kas atrodamas akade-
miskos pétijumos, zinatniskaja periodika utt.

Aplukota teorija
nav saistita ar
darba pargjam
dalam

Magistra darba dalam ir jabut saistitam sava starpa.
Teorétiskas dalas esamibu darba attaisno tas
saistiba ar pargjo materialu neatkarigi no ta, vai
tiek aplukota kadas teorijas talaka attistiba, tas
vai citas teorijas iespéjama pielietosana praksé vai
uz kadas teorijas pamata balstitais talakais
magistra darba pétijums.
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Tabulas turpinajums

Kluda/problema Skaidrojums un ieteikumi
Originalitates Izplatita probléma ir parak plasas témas izvéle un/
trukums vai jau zinamu problémas risinajumu vai skaidro-

jumu piedavasana. Ja tiek izvéléta labi zinama
téma, tad jabut parliecibai, ka taja izdosies atrast
kadu jaunu aspektu vai piedavat originalu prob-
lémas risinajumu.

Novélota darba
uzsaksana

Magistra darba rakstiSana nav atrs process pat
tad, ja visa “teorija ir jau galva” un visi dati
ievakti. Ja darba paredzéts realizét tadas laikietil-
pigas darbibas ka novérosanu, lielu izlagu aptaujas
vai pedagogiskos eksperimentus, objektivi darbu
nevar noformét ne paris dienas, ne nedéla. Nove-
lota darba uzsaksana izraisa steigu un pavirsibu,
ka rezultata tiek sanemta zema atzime vai pat
netiek aizstavétsmagistra darbs.

Neautoritativu
avotu izmantosana

Izvéloties avotus, jaraugas, lai tie batu pietiekami
autoritativi. Pieméram, atsaukSanas uz tadu avotu
ka Timekla enciklopédija Wikipedia ir pielaujama
tikai tad, ja nekur citur attiecigo materialu atrast
neizdodas, jo $aja avota publicéto informaciju
neparbauda un neredige.

Viss darbs sastav
no citatiem un
aizguvumiem

Darba lielakajai dalai jabut darba autora patstavi-
gam pétijumam vai izstradei. Par $adu darbu nav
uzskatams vairaku gramatu konspekts vai citatu
virknes. Turklat pat fanatiska piekrisana viena
autora viedoklim un parlieciba, ka “$i pieeja ir
visspéciga, jo ta ir pareiza”, neatbrivo stud&joso
no nepiecieSamibas minét nopietnus argumentus
par labu izvélétajai pozicijai.

Darbs nav lasams

Liels valodas un citu noforméjuma kladu skaits
var ta nogurdinat lasitaju, ka vin$ nav vairs
spéjigs saskatit autora domu. Lai lieki nekaitinatu
darba vértétajus, vélams piestradat pie darba
valodas un pirms iesniegSanas izlabot gramatiskas
kladas. Labs panémiens ir iedot darbu izlasit
kadam citas nozares parstavim. Ja darba teksts
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Tabulas nobeigums

Klada/problema Skaidrojums un ieteikumi
liksies logisks un viegli lasams nespecialistam, tad
ar lielu varbutibu var teikt, ka tads tas skitis ari

specialistam.
Vélme isi pirms Veértéts tiek noteiktaja kartiba iesniegtais darbs.
aizstavésanas darbu | Nekadas butiskas korekcijas (pieméram, papildu
papildinat pielikumu iesniegSana) péc darba iesniegSanas nav

iespéjamas. Nelielus papildindjumus (kuru nepie-
ciesamibu students, iespéjams, ir sapratis péc iepa-
ziSanas ar recenziju) students var minét sava
prezentacija magistra darba aizstavésanas gaita.
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12. pielikums

Informativa literatura zinatnisko darbu veidosanai un noformeésanai
(noformejums APA stila)

Booth, W., Colomb, G. G., & Williams, J. M. (1995). The craft of research.
Chicago: University of Chicago Press.

Cantor, J. A. (1993). A guide to academic writing. Praeger: Westport, CT.
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Wadsworth Publishing Company.
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Complex skills and academic writing: A review of evidence about the types
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Evaluation in Higher Education, 31(1), 71-90.
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Geske, A., & Grinfelds, A. (2001). Izglitibas petijumu metodologija un
metodes. Riga: RaKa.

Geske, A., & Grinfelds, A. (2006). Izglitibas peétnieciba. Riga: LU Akade-
miskais apgads.
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