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Petijuma mérkis

P&tfjuma merkis ir palidzet skolotajiem (objektivi un viegli) identificét skolénus, kuriem 4. klasé
ir lasiSanas griitibas, t.i., kuru lasitprasme ir (loti) vaja, un ieteikt skolotajiem veidus, ka, uzlabojot
lasiSanas raitumu, uzlabot lasitprasmi kopuma. Ieteikta metode — lasiSanas raituma novertéSana,
kas tiek izteikta ka pareizi izlasiti vardi mintité (turpmak — pvm), laus skolotajiem noveértét gan
skolénu paSreiz&jo lasiSanas raitumu (baseline measurement) (turpmak teksta angliskajiem
terminiem, kas tulkoti latviski, tiks noraditi originali), gan vélak - jau pielietotas pedagogiskas
intervences (papildu apmacibas) efektivitati, laujot to mainit un pielagot skolénu lasitprasmes
izaugsmes vajadzibam. TreSais pétjjuma mérkis ir noradit uz asistivajam tehnologijam/
informacijas un komunikacijas tehnologijam (IKT), kas palidz mazinat sliktas lasitprasmes
ietekmi uz skoléna sp&ju piekliit 4. klases macibu saturam un kuras jau ir pieejamas vai parredzama
laika perioda var tikt padaritas plasi pieejamas individudla skoléna lietojumam Latvijas

visparizglitojosajas skolas.



Petijums

Lai objektivi identificétu skolénus, kuriem ir vaja lasitprasme, p&tijuma ietvaros ir savakti un
apkopoti dati par skolénu lasitprasmi — lasiSanas raitumu (reading fluency) 4. klas€, veicot
lasitprasmes mérjjumus divas reizes macibu gada laika (1. semestra sakuma un 2. semestra/macibu
gada beigas) un iegiitos rezultatus sadalot 10., 25., 50., 75. un 90. procentilé. Skolénu lasitprasme,
kuru lasiSanas raituma vértiba ir 10. un 25. procentilé, atbilst tik vajai, ka tiek uzskatits par
lasiSanas trauc€jumu jeb disleksiju, un lidz ar to skoléns kvalific€jas gan papildu lasitapmacibai,
gan dazadiem pielagojumiem macisanas procesa. 20. procentile ir tas prasmju Iimenis, kur vaju
lasttprasmi par disleksiju kvalificeé ari Latvija lokalizetais Oregonas Universitate, ASV,
izstradatais Acadience (agrak DIBELS) tests. P&tnieciska izpratn€ papildu lasitapmacibai
kvalificgjas art skoléni, kuru lasiSanas atrums, t.i., pvm radijums, atpaliek no 50. procentiles par
10 vardiem divos ieprieks nelasita teksta merijjumos (Hasbrouck, Tindal; 2006). Tas nozimé, ka
Seit piedavatais pvm mérijums laus skolotajiem, kas strada ar skoléniem klasg, identificét skolénus,

kuriem ir vajadzigs papildu trenin$ lasitprasmes apguvei.

P&tijuma metode

P&tijuma izmantota starptautiski aprob&ta un plasi izmantota metode - skali pareizi izlasiti vardi
miniit€. Meérjjums tiek veikts, skolénam lasot vecumposmam atbilstoSu, nezinamu tekstu vienu
miniiti un vertétajam fiks€jot skoléna pielautas kliidas, skolénu nepartraucot. Ja skoléns pielauj
kludu varda, bet izlabo to 3 sekunzu laika, ta netiek uzskatita par klidu. Par kludam tiek uzskatiti
ar1 visi izlaistie vardi. Klada ir katrs nepareizi izlasits vards, pat ja tas ir viens un tas pats vards
atkartoti, pieméram, nepareizi izlasits teksta galvena varona vards vai vietas nosaukums (Farrall.,

M.L., 2012).

P&éc tam skolénu pvm rezultati tiek apkopoti un aprékinatas procentiles. Izmantojot skolotaju
savaktos pvm datus, var veikt arT standartnovirzes, modas (biezakas vértibas) un videja lasiSanas
raituma aprékinus. Katram no Siem raditajiem ir sava nozime, un tie var sniegt informaciju par
skolénu lasitprasmes izaugsmes dazadiem aspektiem un salidzinajumu ar vienaudzu grupu. Saja
pétijuma més izmantojam procentiles ka raditaju, kas saranze (sakarto no augosa/dilstosa seciba)

skolénus vienadas lasitapmacibas situacija, kas miisu gadijuma ir macibu klase.

ST pétijuma ietvaros skoléni tekstu lasija divas miniites. Tas tika darits, lai skoléni parvarétu

satraukumu, kas varétu rasties formala vertéjuma situacija (kur to veic arjs vertétajs) un lai dotu



skolénam iesp€ju izlasit vairak dazadu vardu, jo loti 1sa teksta fragmenta to dazadiba var bt
ierobezota. Saja gadfjuma uzskaitijam divas miniités izlasitos vardus, no tiem atnémam kladaini
izlasTtos vardus un ieglito starpibu izdalfjam ar divi. Par klidam netika uzskatitas regionalas
izrunas Ipatnibas — dazu palataliz€to (mikstinato) skanu neizrunasana un Saura un plata e/e

aizvieto$ana vienam ar otru.

Petijuma dalibnieki

Petijuma tika ieklauti Latvijas visparizglitojoSo skolu 4. klases skoléni, proporcionali parstavot
lauku, pils€tu un Rigas skolas. 2022./2023. m.g. 2. semestra/macibu gada beigu p&tijuma piedalijas
297 skoléni, 2023/2024. m.g. 1. semestra sakuma pétijuma - 194 skoléni. No pétijuma tika izslegti
visi skoléni ar garigas attistibas trauc€jumiem un arT pieci skoleéni ar tik lieliem runas
traucgjumiem, kad izrunas kltidas nebija iesp&jams noskirt no lasiSanas klidam. Dazas skolas péc
bérnu vecaku informé&Sanas par petijumu taja atteicas piedalities neliels skaits skolénu; domingjosa
vairuma skolu taja piedalijas visi skoléni, kas p&tfjuma veikSanas diena bija ieradusies skola.
P&tijumu veica sesi Sim uzdevumam speciali sagatavoti petnieki, jo tik lielu datu kopu 152 laika

attalas valsts vietas nav iesp&jams savakt vienam cilvékam.

Valsts pétijumu programmas projekta NOVEL laika grafika d&| 4. klases nobeiguma — tatad labaka
iesp€jama pvm snieguma — merjjumi notika 2022./2023. m.g. 4. klases skoléniem, bet 4. klases
sakuma raditaju vakSana notika jau 2023./2024. m.g. ceturtklasniekiem. Tatad - pétjjums
neizsekoja tieSi ta paSa macibu gada skoléniem, bet abu datu kopu standartkltida paliek +/- 5
robezas, kas nozimé, ka dati precizi atspogulo populaciju un ir salidzinami (to variabilitate ir

lidziga).

P&tfjuma ietvaros tika veikts arT treSais mérjjums - 2023/2024. m.g. 1. semestra beigas, kura ir
aptverti 205 skoléni. Tas tika darits, lai replicétu Hasbruka (Hasbrouck) un Tindala (Tindal) ASV
ilgstosi veiktos lasiSanas raituma petijumus. Tas biitu bijis nozimigi gan Latvijas datu pilnigumam,
gan to salidzinasanai ar ASV datiem, tom&r projekta atveletaja laika nav iesp&jams veikt pilnigu
pédgjas datu kopas apstradi un analizi. Sis datu kopas interpretacija ir nakamais solis lasisanas
raituma un ta izaugsmes izp€t€, jau saSaurinot p&tijumu uz viena macibu gada skoléniem 1saka

laika perioda — viena semestr.



LasiSanas raituma nozime lasitprasmes konteksta

Par lasiSanu un lasitprasmi ir pieejami neskaitami teorétiski modeli, bet viens no plasi aprob&tiem
un starptautiski izmantotiem ir Amerikas Savienotajas valstis izstradatais modelis, kas lasiSanu
strukturé piecos hierarhiskos, t.i., vienu no otra izrietoSos, secigos komponentos — fonologija
(phonology), fonika (phonics), lasiSanas raitums (reading fluency), vardu krajums (vocabulary)
un teksta izpratne (comprehension). Fonologija ir cilvéka smadzenu sp&ja noskirt skanas, frazes,
izteikumus; bez §is spgjas cilvékam ir gruti veidot skanu un burtu saistibu. Fonika ir skanas
sasaistiSana ar burtu vai burtiem, ta ir sp&ja izlasit atseviSsku vardu jeb dekodéSana. LatvieSu valoda
ka caurspidigaja jeb seklaja ortografija skanas un burta saistiSana ir konstanta — viens un tas pats
burts vienmer apzimé vienu un to paSu skanu, ta ka latviesu valodas konteksta fonika ir galvenokart
speja dazados burtus sasaistit vardos; lidz ar to mes So terminu varam aizstat ar terminu
dekodéSana. Tresais lasitprasmes komponents ir lasiSanas raitums, kas ir sp€ja lasit saistitu tekstu
raiti un precizi. Ceturtais komponents ir vardu krajums, jo tikai izlastto vardu saprasana spgj novest
pie izlastta saprasanas; lasit (dekod&t) vardus, kas nav saprotami, cilvekam vajag tikai ierobezotas
situacijas (macoties svesvalodas, valodniecisku un neirologisku eksperimentu situacijas, utml.)
P&dgjais lasiSanas komponents ir teksta izpratne, jo lasiSanai nav cita mérka, ka saprast lasito

(National Reading Panel, 2000).

Angliska termina reading fluency latviskojums lasiSanas raitums, kas ir paradijies pedagogijas
(nozares) leksikona ped€jos gados un aizstaj lidz Sim plasi lietoto terminu lasiSanas atrums, ir
veiksmiga izvele, jo tas ir precizaks termins, kas ietver tris citas lasiSanas prasmes — lasiSanas

precizitati, lasiSanas tempu jeb atrumu un izteiksmigumu.

Dazadi autori uzsver vienu vai citu lasiSanas raituma aspektu, bet kop€jais secindjums ir, ka
lasiSanas raitums ir tas, kas lauj prasmigam lasitajam veikt zemaka limena vardu atpaziSanas
uzdevumu, neizmantojot savus kognitivos resursus, kas ir nepiecieSami, lai saprastu tekstu (La
Berge & Samuels, 1974; Logan, 1997). Sis ir loti svarigs secinajums izpratnei par disleksiju un to,
kapeéc ir tik svarigi 1€nu lasiSanu kompens€t vai nu ar asistivajam tehnologijam, kas bitu
misdienigi, vai ar teksta nolasiSanu skolénam prieksa, jo S§1 atzina apstiprina to, ka 1€na — pat ja
preciza lasiSana — prasa parak lielus skoléna kognitivos resursus, tapéc skolénam vairs neatliek
pietieckamas kognitivas kapacitates augstaka [imena procesam - teksta izpratnei. Ar1 $aja petijjuma

redz&jam skolénus, kas lasija salidzinosi precizi, bet loti 1€ni. Vinu 1€nais lasiSanas temps norada



uz to, ka lasiSana joprojam nav (pilniba) automatizets process; viniem ir jaturpina macit lasit un
vienlaicigi jalauj izmantot visa veida IKT, lai kompensétu vajo lasitprasmi un tas ietekmi uz visu

macibu priekSmetu apguvi.

Mazliet atSkirigs l€nas, bet precizas lasiSanas gadijums ir ukrainu skoléni, kas macas Latvija
latviesu skolas — vinu precizo lasijumu nosaka labas sp&jas dekodét latmu alfab&ta druku (kas
viniem ir salidzino$i jauna, nemot véra, ka pirmais alfabéts, kura vini ir iemacijusies dekodet
visdrizak ir kirilica), tacu 1€no tempu nosaka ierobezotais vardu krajums latviski, t.i., ierobezota
pieeja kop&jam teksta diskursam. Tapat ukrainu 4. klases skolénu lasijums (pétijjuma ietvaros
testejam divus skolénus no Ukrainas) abos gadijumos bija neizteiksmigs, monotons, ko nosaka
tiesi tas pats vardu krajuma un valodas kopgja skan&juma ierobezojums — vini var precizi izlasit

tekstu, bet vinu izpratne par to ir loti ierobeZota, kas arT samazina lasiSanas raitumu kopuma.

Petijuma rezultati - pareizi izlasiti vardi minate

P&tfjuma rezultata ir izveidots pvm ranz&jums procentilés divos laika posmos 4. klases laika — 1.
semestra sakuma un 2. semestra/macibu gada beigas. Sada datu grupésana un analize dod mums
iesp&ju redzeét, ka kopuma macibu gada laika progresé skolénu lasitprasme un ka katrs
individualais skoléns izskatas, salidzinot ar savu vienaudzu grupu, kas sanémusi (vai — nav

sanémusi) vienadu vai loti Iidzigu apmacibu.

Ta ka lasiSanas raitumu veido tris komponenti — lasiSanas atrums, lasiSanas precizitate un

1zteiksmigums-, tie arT tiks atseviski aplikoti.

LasiSanas atrums

Pirmais, kas ir redzams tabula ar rezultatu ranZ€jumu procentil@s, ir tas, ka skolénu lasiSanas
atruma absoliitajas vertibas ir loti liela izkliede — zemakie rezultati buitiski atSkiras no labakajiem.
Uzsakot 4. klasi, skoléni 90. procentilé lasa 96 vardus miniite, kameér skoléni 10-ja — tikai 43. Tas
nozimg, ka labakie lasitaji lasa 2,2 reizes atrak neka vajakie. Tas pilnigi noteikti ietekme sliktak
lasoSo skolénu iesp€jas pieklit tam paSam macibu saturam un biit tikpat produktiviem dazadas
macibu situacijas, piemeram, rakstisana, ka labakajiem lasitajiem. Tas pats liela mera attiecas ar1
uz skoléniem, kas paliek 25. procentilé, - vinu spgas sekot Iidzi macibu saturam, kas tiek

prezentéts rakstiski, ir biitiski mazakas neka labak lasoSiem un ar1 rakstoSiem skoléniem klase.



Lai noteiktu skolénu lasiSanas prasmi, skolotajiem macibu gada sakuma vajag veikt nodala
Pétijuma metode aprakstito mérjjumu. Nakamo meérjjumu drikst veikt apméram péc diviem
méneSiem. Ja ir interese par skolénu lasiSanas raituma izaugsmi ik ned€lu, tad So aprékinu var
veikt retrospektivi (ar atpakalejosu datumu), palielindjumu otrajd merjjuma izdalot ar ned€lu
skaitu, kas pagajusas starp abiem mérfjumiem. Hasbruka un Tindala veiktie pyvm mérijumi uzrada,

ka §1 izaugsme var biit 0,9 11dz 1,1 vardam nedg€la (Hasbrouck, Tindal; 2006).

Tabula Nr. 1. LasiSanas raitums procentiles

Macibu |Macibu

gada gada

sakums |[beigas Starpiba

Vidéjais 70 80 10
Standartnovirze 22 23
Procentile

90. 96 114 18
75. 81 96 15
50. 68 77 9
25. 58 66 8
10. 43 51 8

Ir svarigi ne tikai salidzinat Latvijas skolénu sniegumu sava starpa, bet ari méginat saprast, vai
Latvijas ceturtas klases skolénu lasitprasme ir laba absoliitos skaitlos — vai 77 11dz 114 pvm macibu
gada beigas ir labs raditajs? Lai to saprastu, mums ir nepiecieSams salidzinat savus datus ar citu

valstu skolénu raditajiem.

Lai ar1 salidzinajums nav perfekts, tomér ir interesanti paskatities, ka lasa ASV ceturtas klases
skoléni. Un ir acimredzams, ka vini lasa daudz labak neka Latvijas vienaudZi — vini macibu gadu
pabeidz ar 133-184 pvm (50. lidz 90. procentile). Te janem véra, ka ASV 4. klases skoléni ir gadu
jaunaki ka Latvijas skoléni un vini lasa daudz sarezgitaka ortografija neka latviesu valodas
ortografija, turklat daudzi vardi anglu valoda ir neregulari — to izlasi$ana ir jaiemacas vienkarsi no
galvas, jo ta neatbilst nevienam fonikas likumam. Tomér te acimredzot liela loma ir anglu valodai
ka analitiskajai pretstata sint€tiskajai valodai — daudzu vardu formas (frazalie darbibas vardi,
darbibas vardu laiku un kartu formas) tiek veidotas, sastatot vairakus atseviskus vardus, nevis
integréjot daudzas morfémas viena varda, ka tas notiek latvieSu valoda, padarot latvieSu valodas

vardus garakus un ar1 sarezgitakus, kamer angliski tiek izlasiti vairaki un vienkarsaki vardi.



Sim biitiskajam atskiribam ir ar citas implikacijas — ka anglu valoda lasit un rakstit prasmi apgiist
skoléni ar lasiSanas gritibam latvieSu valoda: cik liela méra anglu valoda ir loti griiti apgiistama
sakotngja dekodeésanas procesa un vai ta nekliist par vieglaku informacijas gusanas veidu vélak,
skolas gados, kad pamatdekod&sana Saja valoda ir apgiita un lasit taja ir vieglak neka latviski, 1pasi

pazistamu kontekstu un témas.
Nakamais grafiks ilustré atsSkiribas skolénu lasttprasmes izaugsme.

Grafiks Nr. 2. AtSkirtbas lasiSanas raituma izaugsme

Atskirtbas lasiSanas raituma izaugsmeé
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Te paradas visbistamaka tendence lasitprasmes apguveé — skoléni, kuri lasa vissliktak, ar1 vislenak
progres€. Tas nozimé€, ka vinu atpaliciba no 50. procentilé esoSajiem skoléniem arvien
palielinasies, bet atpaliciba no 75. un 90. procentiles pieaugs dramatiski. Art $aja 4. klases datu
kopa pilniba izpauzas tendence, kas ir tipiska visa pasaule — sliktie lasitaji bez kvalitativas,
pétijumos balstitas un regulari izvertétas un modificetas intervences nekad nepanaks savus vidéju

sniegumu pvm uzradoSos klasesbiedrus un arvien dramatiskak atpaliks no 75. un 90. procentile



esoSajiem klasesbiedriem. Te pilniba izpauzas Mateja efekts - "Bagatie kliist bagataki un nabagie

klust nabagaki".

Tapat paliek diskut&jams jautajums, vai ar1 50. procentil€ uzraditais 66 pvm —macibu gada sakuma
un 78 pvm gada beigas ir pietickams, lai apgalvotu, ka Latvijas 4. klases skoléniem ir laba
lasitprasme. ASV ceturtklasniekiem $ie raditaji ir attiecigi 94 un 123 vardi, lai arT anglu valoda
skoléni lasa daudz sarezgitaka ortografiskaja sistéma, kuras apgtsana notiek galvenokart
sakumskola (ASV ceturtklasnieki turpina macities lasit) un kas ir loti tieSs (pretstata Latvija

praktiz€tajam valodas veseluma principam), pakapenisks un ilgstoss process.

Sis pasas tendences — loti liela vaji lasosu skolénu proporcija (vienmér ap 20%), liela atskiriba
starp labakajiem un sliktakajiem sasniegumiem un loti neliels (salidzinot ar citam pétijjuma
valstim) izcilo lasitaju skaits - vienmer ir fiksétas art OECD Skolénu sasniegumu noveértéjuma

pétijuma (SSNP), kura piedalas piecpadsmit gadus veci jauniesi.

Mgs varam teikt, ka SSNP vajie rezultati, kuri pedgjos petijuma ciklos ir pasliktinajusies, izriet no
sakotngji vajas lasitprasmes, kuru redzam 4. klasg, un ar1 no situacijas, ka vaja lasitprasme Latvija
netick kompensgta ar iesp&ju macibu saturu apgiit, izmantojot audio un multimediju macibu
gramatas, tadejadi mazinot skolénu vispargjas zinasanas visos macibu priekSmetos, 11dz ar to ar1

par pasauli un tas funkcion&Sanu kopuma.

LasiSanas precizitate - tipiskakas kliidas

Tipiskakas kliidas lasot var iedalit seSas galvenajas grupas:

1. Vardu un vardu savienojumu parnesto nozimju nezinasana.

2. Garu, morfologiski griitu vardu (tris un ¢etru zilbju vardi dazados locTjumos) izlasiSana.
3. Fonetiski griitu vardu (tadu, kuros ir palatalizétas skanas) izlasiSana.

4. Darbibas vardu un lietvardu dazados locijumos galotnu izlasiSana.

5. Kludas 1sos, vienkarSos vardos.

6.Vardu aizvietoSana ar pilnigi citu, nereti pat neeksist&josu, vardu.

1. Lai arT dotaja fragmenta ir tikai varda viens parnestas nozimes piemeérs, to nepareizi izlasija

apméram 90% visu respondentu, taja skaita ar1 pasi labakie lasitaji. Dazi skoléni sakotngji doto



vardu izlasija (dekodgja) pareizi, bet tad nomainija uz nepareizu, bet biezak lietotu vardu, kuram

dotaja teikuma — un arT atseviski nemtam! - pat nav nekadas jegas.

Lai veicinatu skolénu sp&ju saprast parnestas, metaforiskas nozimes, tas pirms teksta lasiSanas ir

skaidri janorada un jaizskaidro to nozime.

2. Nakama grupa vardu, kuros skoléni visvairak kludas, ir gari - tris, ¢etru, piecu zilbju - vardi.
Gari vardi ir morfologiski sarezgiti — tajos saknei tiek pievienotas izskanas, lai veidotu viena varda
atvasinajumus, kas ir nepiecieSami stastijuma iesaistito personazu un noriSu nosaukSanai un
virzibai, piem&ram, pagrieziens, pagriezties, pagrieSanas, pagriezoties. Pirms teksta lasiSanas
skolénus var iepazistinat ar vardu saimém, kas sagaidamas teksta, lai sagatavotu un sensitizétu

skolénu uzmanibu uz viena varda dazado formu esamibu lasamaja teksta.

3. Te netrukst teksts? Te varétu palidzet varda aktualizéSana pirms teksta lasiSanas. Iesp&jams, ka
diakritiskas zimes valoda apgritina tas lasamibu; $adas indikacijas pastav citas valodas, kur tas

tiek izmantotas. (Snowling; 2019).

4. Te netriikst teksts? ArT So klidu gadijuma skoléni ir jasensitiz€ uz to, cik liela nozime ir katram
burtam vardu galotn@s, jo darbibas vardu gadijuma tas noskir gramatiskos laikus, tagadni no
pagatnes, pieméram, priecdjas — priecajas, pagatni no saliktas tagadnes, pieméram, dabtja —

dabiijusi, utml. Loti griiti izlasami ir arT gari atgriezeniskie darbibas vardi.

5. Kludas tados 1sos vardos ka un, kad, tad, ka, ka norada uz to, ka skoléns nav automatizgjis pat
pasus vienkarsakos un biezak lietotos vardus, tatad pat tos, kuru automatizacijai butu bijis janotiek
pirmsskola un/vai pirmajas klasés. Sadas klidas ari var noradit uz disleksiju, kuras gadijuma
jebkura varda, ne tikai garako, morfologiski un fonétiski sarezgitako, automatizacija ir apgritinata

vai vispar nenotiek.

6. Te netritkst teksts? ST grupa ietver kliidas, kuras var klasificét jau ka disleksijas noteiktas —
dekodésana nenotiek vispar, bet varda izlasiSanas vieta skoléns nosauc pilnigi citu vardu, balstoties
tikai uz viena vai divu burtu sakriSanu abos vardos. Vardi, kas rakstiti ar liclo burtu, ir teikuma

pirmie vardi.

Dotais vards Nosauktais vards

tomati tomer




var vakar
SkiiniSiem Sniipstinasana
Loti! Vina

Tad Un

kur un

verot vaverot
1zstastis izskatisies, izskatis
pasai pasi, 1pass
viendien viena

pabaz apgaz

pusei pasaulei
gurkisi rukisi

Sis kliidu grupas norada uz to, ka latvie$u valoda ka sintétiska (pretstata analitiskai) valoda ir loti
sarezgita morfologija, kur lietvardiem, vietniekvardiem, pasibas vardiem un darbibas vardiem ir
arkartigi daudz formu, kuras izmainas pamatvarda formu, loti biezi to pagarinot vai pilniba
izmainot tas grafisko reprezentaciju. (Kas var nosaukt visas darbibas varda iet formas visas
izteiksmes, laikos un personas?). Tas nozimé, ka vienas varda formas pareiza dekodeSana
nenozimé, ka pareizi tiks izlasita cita §1 varda forma. Anglu valoda, kas ir analitiska valoda, $§1
situacija ir daudz vienkarSaka, jo, ja reiz iemacijies darbibas varda formas (maksimali piecas
dazadas), tad kombinacija ar paligdarbibas un modalajiem darbibas vardiem, kas visi rakstami
atseviski, cilveks var kombinét visas nepiecieSamas darbibas vardu laiku un kartu formas, vairs

nemainot paSu darbibas vardu.

Katra zina latviesu valodas sarezgita morfologija apgritina lasitprasmes apguvi un ir jameklé
veidi, ka, macot lasit, dekodésana integrét ari morfologijas zinasanas, kas var radit sistémas un

paredzamibas kontekstu lasot.

Izteiksmigums
LasiSanas izteiksmigums ir visgriitak kvantificgjama (Farrall, 2012), lai ar1 vispamanamaka
lasiSanas raituma sastavdala — visi testéSana iesaistitie cilveki to raksturoja ka loti biitisku lasiSanas

raituma sastavdalu, loti biezi minot to ka pirmo kada skoléna vai pat klases lasiSanas kvalitates



raditaju — lasa monotoni, lasa bez izteiksmes, neievéro pieturzimes. Taja pasa laika bija daudzi
skoléni, kuru lasijums bija raits un patikams, pat neskatoties uz kludiSanos daZos vardos. Ar1
aprakstit patikamu, logisku lasTjumu nav viegli — tas ir lasTjums, kuru klausitajs sadzird ka tadu,
kuram ir pareizs fraz&jums, atbilstosa intonacija, balss skalums un atrums, un tas, ko mes varam
nosaukt par emocionalu reakciju uz tekstu. PEtijuma izmantojam literaru tekstu, kura domingjosas
emocijas ir skumjas, rezignacija, kas savijas ar nepadoganos, drosmi, spitu. So emociju savijums
un pretnostatijums tekstu padara viegli ironisku. No vairakiem simtiem skolénu, kurus testeSanas
laika noklaustjamies, So teksta noskanu uztvéra tikai 2-3 skoléni, viena fragmenta vieta
iesmejoties. Daudz lielaka skolénu dala reaggja uz teksta ieklauto trauksmi, briesmam. Diemzel

liela dala testeto skolénu lidz Sai fragmenta dalai pat nepaspéja tikt/nonakt.

Pé&tijuma dzirdéjam skolénus, kuri lasa parak skali, fors&ti (ar parak lielu artikulacijas energiju) vai
vienkarsi ar nepatikamu intonaciju. Dazi skoléni nedabigi stiepj zilbes, acimredzot, lai sléptu to,
ka vini burto. Dazi skoléni burto, bet, ja varda nosaukSana pa zilbém noved pie pareizas varda
izlasiSanas, tas tiek uztverts un skaitits ka pareizi izlasits vards. Tomer burtoSana vienmer palénina

lasi$anas tempu, un ta vienmér arT noved pie saraustita, klausitajam nettkama lasijuma.

Bitiskakais secinajums par izteiksmigumu ka raitas, labas lasiSanas sastavdalu ir tas, ka tas
vienmer norada uz teksta izpratni — izteiksmigums nepastav bez lasita izpratnes. Ka ir noradijusi
ASV pétnieki, jau 2001. gada skoléniem ar lasiSanas trauc€jumiem lasiSanas raitumam ir “daudz
augstaka” korelacija ar teksta izpratni neka tieSiem teksta izpratnes mérjjumiem (atbildeéSana uz

jautajumiem, atstastiSana un trikstoSo vardu ievietoSana teksta) (Fuchs et al, 2001).

Te gan japiemin, ka §is ir patiesi skoléniem lidz 4. klasei; velak lasita izpratni daudz lielaka mera

neka lasiSanas raitums ietekmé vardu krajums/macibu priekSmeta zinaSanas.

So ir loti svarigi saprast tiem skolotajiem un specialistiem, kuri tic un/vai veido pretnostatijumu
lasita izpratnei un lasiSanas atrumam, apgalvojot, ka lasiSanas atrumam nav nozimes, jo ir tiesi
pretji — bez atras, automatiz€tas lasiSanas nav iespg&jams izteiksmigums, bez izteiksmiguma nav
teksta izpratnes. DiemZel uzskats, ka lasiSanas atrumam nav nozimes, ir loti sist€miski iestradats
sakumskolas skolotaju un ar1 logop€du un specialas izglitibas skolotaju izglitiba un lidz ar to
izpratn@ par lasit maciSanu un labu lasiSanu, kas attur skolotajus/specialistus no lasiSanas problému

identific€Sanas un meginajumiem tas mazinat.



Si sakariba jau daudzus gadus ir lasitprasmes aksioma, tapéc ar raditajam pvm tiek piedkirta loti
liela loma lasitmaciSanas un disleksijas teor@tiku un praktiku forumos. Katra starptautiska
lasitprasmes un disleksijas konferencé pvm ir kods, kuru uzreiz saprot visi — pvm ir butiskakais

(nopietnu) lasiSanas traucgjumu raditajs.

Latvijas prakse lasitapmaciba

Latvija principa nepastav sist€émiska, pakapeniska, vecumam atbilstoSa lasitapmaciba. Tiek
uzskatits, ka, ja reiz skoléns pazist visus alfab&ta burtus, tad vinam ir jaspgj lasit jebkura
sarezgitibas limena teksts. Viss lasitmaciS8anas process ir noticis pirmsskola, kur izglitibas
standarts norada, ka bérnam ir japazist burti un jaspgj izlastt vienkarSakie — divzilbju — vardi

latviesu valoda. Talak jebkura lasttprasmes apmaciba ir veicama vecakiem arpus skolas.

Latvijas teoretiskaja izpratn€ par lasiSanu tiek pilniba ignoréts pakapenibas princips — ka skoléns
iemacas izlastt garakus un griitakus vardus laika gaita, apgiistot tos jédzieniski un tad art
iemacoties tos dekod@t ka rakstu valodas vienibas, visam $im procesam janotiek jau pirmsskola.
Uz So lasiSanas teorijas nezinasanu un/vai ignoré$anu ari balstas visa Latvijas lasitapmaciba — tiek
pienemts, ka katrs skoléns, uzsakot skolas gaitas, a priori bus sp€jigs izlasit un saprast jebkuru

tekstu — gan macibu gramatas ieklauto, gan jebkura cita macibu un sadziviska situacija sastapto.

Latvija ir tipiski to valstu vidd, kuras lasitapmaciba izmanto valodas veseluma pieeju (whole
language approach), kas balstas pienémuma, ka, ja vien bérnam ieradis burtus un vienkarsako
vardu izlasiSanu, tad lasit vinS iemacisies pats, lasot drukatu tekstu, biezi vien pats sava nodaba,
bez vadibas, virzibas un iejaukSanas. Savukart, datos un pétijumos balstita lasitapmaciba ir loti
strukturéta un pecteciga; taja ir noteiktas lasiSanas normas, kritériji, sasniedzamie mérki. Skolénu
izaugsme bieZi tiek mérita un salidzinata ar sasniedzamajiem rezultatiem. Ja skoléns no tiem
atpaliek, tad vinam uzreiz tiek nodro$inata papildu pedagogiska palidziba, nevis gaidits, kad vins
no kopgja klases progresa atpaliks neatgriezeniski daudz un vaja lasitprasme saks ietekméet visu
citu macibu priek§metu apguvi un skoléna pasapzinu. Sada sistéma pastav Zviedrija, Norvégija,
ASV, kur skoléniem, kas nesasniedz vidgjos lasitprasmes raditajus, uzreiz tiek nodroSinata
intensivaka un specifiskaka apmaciba (3 Iimenu lasitapmacibas modelis). Zviedrija arT disleksiju
var noteikt gan kliniski, gan tikai skolas Itmeni — péc skrininga testa rezultatiem un zviedru
valodas skolotaja spriedumu par to, cik skoléns labi funkcioné klasé. Ja skoléna lasitprasme

skolotaja ieskata ir parak zema, skolénam tiek piedavata papildu zviedru un anglu valodas



apmaciba vismaz viena macibu semestra garuma. Tapat skolénam ar vaju lasitprasmi ir pieejamas
asistivas tehnologijas un visas macibu gramatas audio un multimediju formata. ASV veikts meta
pétijums, kas aptver 70 gadus, ka vienigo iesp&ju uzlabot vaju skolénu lasit un rakstit prasmi
norada tikai specifisku, savlaicigu un ilgstoSu pedagogisko intervenci pretstata tadai represivai
metodei ka skoléna atstasana uz otru gadu, kas 1stermina sagrauj skoléna pascienu un rada milzu
traumu un kurai nav pozitivas ilgtermina ietekmes uz lasit un rakstit prasmi (Jimerson, Kaufman,

2003).

Lasitprasmes intervence

Ta Latvija ir loti vaja un slikti dokument@ta; tas veiksmes gadijumi ir drizak folklora neka fakts
pat individualu anekdoSu Itmeni. Lai arT misu valstT gadiem ilgi pastav tris specialas skolas un
daudzas specialas klases, kuras tiek koncentréti skoléni ar disleksiju un kuras ir milzigs papildu
resurss (specialisti, macibu stundas) tas mazinaSanai, nekur nav pieejami dati, vai §1s skolas patiesi
uzlabo skolénu lasttprasmi, pat ja vini tajas macas 9-10 gadus. Individualu gadijumu analize (case
studies) norada, ka ta nenotiek — ne skoleni pasi, ne vinu vecaki nesanem nekadu skoléna lasiSanas
prasmju izaugsmes vertgjumu. Vecaki un skoléni pat nezina, ka par to domat un runat, kados
terminos nosaukt savas lasiSanas griitibas, ko tas nozimé un ka merit to uzlaboSanos. Latvijas
Disleksijas biedribas 20 gadus ilgaja darbibas praksé nav neviena gadijuma, kad skoléns ar
disleksiju vai vina vecaki biitu zinajusi, ka gadu un apmacibas laika ir uzlabojies vinu lasiSanas
raitums. Ar1 Valsts izglitibas satura centram (VISC) nav bijis $adu datu; 2016. gada, piedaloties
darba grupa par specialas izglitibas jauna modela izstradi, VISC parstavji atteicas pat atbildet uz
vecaku nevalstisko organizaciju vienkarSakajiem jautdjumiem par skolénu ar specifiskiem
macisanas trauc€jumiem (domajot galvenokart disleksiju) izglitibas kvalitati. VISC nebija neviena
krit€rija un neviena raditaja, kas to raksturotu un pieraditu, ka pat pec milziga daudzuma papildu
stundu specialajas logopédiskajas skolas un klasés tiek uzlabota skolénu sakotngji slikta

lasttprasme.

Latvijas Disleksijas biedriba 2022. gada veica aptauju par to, ka uzlabojusies skolénu ar disleksiju
lasitprasme gadu gaita — kada ir bijusi vinu pvm indikatora izaugsme. Cetri no aptaujas
dalibniekiem teica, ka tas nekad nav noticis — neviens pie ta nav stradajis, neviens to nav merijis;
piektas dalibnieces mate atsiitija Sadu e-pasta vestuli: “Tas beidzas 3.klas€ ar 48-62 v/m. Bet talak

jau neviens vairs to netest€. Bérnu psihologs jau veérté péc savam metodém. Bet pats jautrakais



bija, ka 8.klas€ vinai piedavaja iet uz latvieSu valodas olimpiadi. Beigas vina nepiekrita, jo negribot
to stresu. Bet atzimes ir loti labas, nav zemak par septini - vienigie septitnieki ir matematika un
datorika, latvieSu valoda 8 un literattra 10. Un labi, ka covids bija, vismaz datoru skola drikstgja
izmantot.” Arl tas, ka uz So Latvijas Disleksijas biedribas aicinajumu atsaucas tikai pieci
respondenti, lai arl organizacijas Facebook vietnei seko apméram 1000 ar lasiSanas griittbam
saistitu cilvéku, uzrada to, ka lasitprasmes apguve Latvija veiksmes stastu nav pat loti profesionala

un specialistu resursiem nodro§inata vide.

Ar1 pasreiz€ja macibu standarta nav indikaciju, ka notiktu virziba uz kritérijos, normas un

seciguma balstitu lasiSanas maciSanu.

Secinajumi

Ko nozime lasit latviski?

No iepriek§€jiem pvm datiem un analizes redzams, ka latvieSu valoda, lai ari vienkarSa
ortografiski, ir loti sarezgita morfologiski, un loti liels skaits 4. klases skolénu lasiSanu nav
automatizg&jis pat vienkarSakaja Iimeni (sp&ja izlasit vienkarSus vienzilbes un divzilbju vardus).
Tas ir tapéc, ka Latvijas skolas tieSa, seciga lasitmaciSana nenotiek. Tiek sagaidits, ka skoléni
arvien pieaugosa griitibas Iimena lasitprasmi apgiis netiesi - tikai no macibu gramatu lasiSanas, ne
tieSas lasitapmacibas rezultata. Ka redzams $aja petijuma apkopotajos pvm rezultatos, tad 10. un
25. procentilé paliekoSajiem skoléniem lasitprasme ir loti vaja, un ta nekada veida nenodroSina
vinu iespgjas pilnvertigi apglit macibu saturu un to reprezentét rakstiski, jo sp€ja rakstit ir c€loniski

saistita ar sp&ju lasit.

Implikacijas mentalajai veselibai un socialajai nevienlidzibai
Ceturtas klases vajak lasosie skoléni progres€ loti le€ni vai neprogresé nemaz, kas biitiski samazina

vinu iesp&jas jebkad lasit klases normas limeni. Tas samazina vinu iesp&jas pieklit macibu
saturam, apgriitina vinu maciSanas procesu, samazina vinu iesp&jas adekvati paradit savas
zinaSanas, ja tas tiek test€tas, izmantojot lasiSanu un/vai rakstiSanu. Vajas akadémiskas
pamatprasmes liek viniem dzivot neparejosa parslodzes, stresa un frustracijas stavokli (Hendren
et al, 2018), kas var biit par pamatu dazadu emocionalo traucgjumu un mentalo slimibu attistibai.
Ka norada §1 ASV pétnieku grupa, Iidzas lasiSanas trauksmei, kas paradas skoléniem ar sliktu
lasitprasmi, ir indikatori, kas liek domat, ka cilvékiem, kuriem ir gé€nu mutacija, kas nosaka

disleksiju, iesp&jams, ir ar1 génu mutacijas, kas nosaka trauksmi un depresiju. Tas norada, ka



skoléni ar lasiSanas traucgjumiem ir loti sensitiva skolénu grupa, kurai macibu vide un tas prasibu

izpilde ir loti apgriitinoSa un distresa pilna, un par kuru labbiitibu un drosibu skola ir jadoma 1pasi.

AT §1 pétijuma ietvaros sastapamies ar izteiktiem lasiSanas, iesp&jams, ar1 ar visparé&jas kliniskas
trauksmes gadijumiem,- viens skoléns péc izlasitiem tris vardiem saka raudat un vairs nebija
sp&jigs turpinat lasit; viens skoléns lasija tik slikti (tikai aptuveni izrunajot vardus), ka vinu vispar
nebija iesp&jams saprast, pec liiguma nomierinaties un sakt lasit vélreiz Sis skoléns tomer sp&ja
izlastt tekstu salidzinosi labi; vairaki skoléni — galvenokart Riga un Pieriga — informé&ja testétaju,
ka vini lasa slikti un viniem to loti nepatik darit; vini visi ari bija vaji lasitaji. ST skolénu
pasrefleksijas tendence pierada, ka (ka jau tas sen un parliecinosi noradits rietumu p&tnieciba un
pedagogija) skoléni ar lasiSanas trauc&jumiem pirmie zina par savam gritibam, un tas loti butiski

negativi ietekmé vinu passajiitu, sp&ju macities un labi justies skolas vide.

2015. gada biedribas Pro Futuro veiktaja vidusskolénu ar disleksiju aptauja par vinu izglitibas
kvalitati apstiprinajas §1s pasas tendences — regulara parslodze, trauksme un stress skola un milzu
vecaku darba un finanSu ieguldijums, lai lautu saviem b&rniem pilnvertigi macities: “Lai ari
jauniesi ar disleksiju netiek pietickami labi saprasti emocionali un pedagogiski atbalstiti skola, vini
sanem beznosacTjumu atbalstu savas gimengs un prot to novértét. Sis atbalsts jaunieSiem ar
disleksiju ir loti svarigs, jo ta macibu slodze, kas paliek nekompenséta skola, tiek parlikta uz
gimenes loceklu, visbiezak vecaku pleciem. Vecaki palidz saviem b&rniem macities vairakas
stundas katru dienu, pieméram, Latvija 1,5 stundu katru dienu vai dazZi vecaki pat 2 — 4 stundas
diena. Tada macibu slodzes parlik§ana no profesionalas vides uz gimeni veicina ari socialu
nevienlidzibu, jo Tpasi tiek apdraudeéti tie jauniesi, kuru vecaki nevar ieguldit savos bérnos tik lielus

laika, kompetences un materialos resursus” (Birzniece et al, 2015).

Starp 4. klases labakajiem un vajakajiem lasitajiem veidojas arvien lielaka plaisa, kas padara
skolotajiem macibu procesu arvien griitak organiz€jamu klase, kura ir loti neviendabigas prasmes,

un atstaj dalu skolénu hroniski zemu macibu sasniegumu liment.

Lai mazinatu §is neviendabigas lasitprasmes vides veidoSanos un nostiprinasanos, Latvija ir
jaievies tieSa lasitapmaciba sakumskolas klas€s, kur skoléni tiek maciti lasit. Lai mazinatu jau
esoSo lasitprasmes atSkiribu un nelautu tai padzilinaties, sliktakajiem lasitajiem ir janodroSina
intensiva, labi strukturéta papildu lasitapmaciba, ko veic skolotaji. Tas ir jadara, lai mazinatu

socialo, profesionalo un finansialo (nepiecieSamiba apmaksat privatu test€Sanu un privatstundas)



spiedienu uz skolénu vecakiem, kas jau ta Latvijas situdcija ir loti liels un 1pasi negativi ietekme
sociali neaizsargatako skolénu gimenes. Tapat ir jamazina spiediens uz prasibam veikt formalo
lasiSanas trauc&jumu noteikSanu, lai mazinatu traumatisku pieredzi skoléniem, papildu izdevumus
vecakiem, jo testéSanas process Latvija liela méra ir kluvis privats (Vabale, Razgaila), taja
vecakiem un bérniem tiek uzspiestas nevajadzigas parbaudes (tadas, kas nav paredzetas likuma,
un ir bezjédzigas peéc butibas), un ta rezultatad iegiita informacija tapat neko neuzlabo skoléna
izglitoSana, jo ir parak vispariga, triviala, nereti arl nezinatniska. Skoléns ar jebkuru atzinumu
(privati, pedagogiski mediciniskas komisijas vai arsta izsniegtu) atgriezas skola, kur apmacibas
kvalitaté, multimediju macibu gramatu un asistivo tehnologiju piecjamiba nekas netick mainits.
Piemérus $adam situacijam mes redz&jam ari petijuma gaita, kad skoléni, kuri ir formalaja specialo
vajadzibu sistéma un kuriem ir pieejams loti liels papildu apmacibas resurss, tapat lasija loti slikti.

Viniem blakus bija skoléni ar tikpat sliktu lasitprasmi, bet bez jebkadas formalas identifikacijas.

EsoSo metodisko resursu nodosana skolam un jaunu veido$ana
Tapat ir jaatbloké Acadience testa administréSana tikai ka disleksijas diagnostikas instruments

ierobezotas specialistu grupas riciba, jo pec biitibas — péc testa raditaju noradém - tas ir klases
Itmena (skolotaja) un tikai skrininga, ne disleksijas diagnostikas tests, ar kuru ir jastrada
skolotajiem, ne logop&diem un psihologiem. Tapat ir janodod katras skolas riciba testam
pievienotie metodiskie materiali, nevis jaierobezo to pieejamiba tikai nedaudzas privatprakses.
Neviena no S$aja pétijuma ieklautajam skolam ar Acadience testu un tam piekritigajiem

metodiskajiem materialiem nestrada.

Lidzas nepiecieSamibai veidot klases limenim atbilstoSus tekstus un lasitmaciSanas metodikas ir
nepiecieSams veidot multimediju macibu gramatas, kas skoléniem palidzetu piekliit macibu vielai
to klausoties. Skoléni, kuri slikti lasa, uzzina mazak neka vinu klasesbiedri, jo nespg€j izlasit macibu
gramatas. Tas, ka Latvijas skoléni ne tikai slikti lasa, bet arT hroniski nepiekliist macibu saturam,
tatad zina mazak neka vajadzetu, ir vél viens c€lonis miisu piecpadsmitgadigo skolénu zemajiem
rezultatiem SSNP. Ja valstis, kuras SSNP un PIRLS pétijumos ir augsti lasitprasmes raditaji (Irija,
Ziemelirija, ASV, Anglija, Zviedrija, Danija, Norvégija), ir plasi pieejamas multimediju gramatas
(Zviedrija tas ir pieejamas pilnigi katram skolénam), tas pierada, ka So valstu skoléni prot ne tikai
labak lasit, bet ir arT zinoSaki vispar, jo abi testi ve€rt€ sp&ju saprast un spriest par tekstu, ne tikai to
izlastt. Valstu noliegums veidot macibu gramatas audio un multimediju formatos skoléniem ar

lasiSanas trauc€jumiem ir izteikta padomju un postpadomju pedagogiska pieeja, kur realu



palidzibu skoléniem aizstaj frazes un nezinatnisku, neefektivu kompensacijas veidu piedavajums

(Birzniece, Schmit, 2023).

Asistivas tehnologijas ikdienas skolas gaitas un testésanas situacijas
Paraléli papildu lasttapmacibai skoléniem ar sliktu lasitprasmi janodroSina personala lietojuma

datori ar MS Office 365 programmatiru, kas lautu viniem vienlidzigi piekliit macibu saturam,
izmantojot iesp&jas drukatos macibu materialus parverst masinlasamos pieejamos (accessible)
tekstos, izmantojot OCR programmatiiru, un tad tos nolasot ar MS Office 365 Word “Lasit balst”
funkciju. MS Office 365 Word ari nodroSina iesp&ju savu runu ierakstit un nositit skolotajam,
izmantojot funkciju “Diktet”. Tas ir veids, ka skoléniem rakstiskas atbildes vieta sniegt mutisku
atbildi gan uz majas veicamajiem uzdevumiem, gan parbaudes darbos. Skoléniem ir janodrosina
iespéja tikai ar skolas izsniegtu atzinumu piekliit tam macibu gramatam multi mediju formata (tas
integré drukato tekstu ar balss ierakstu), ko ir izveidojusi un Latvijas Neredzigo bibliotekai
nodevusi Latvijas Disleksijas biedriba, un kuras pasreiz biblioteka ir pieejamas tikai uz formalu

atzinumu pamata.

Skoléniem ir janodroSina iesp&ja visus majas un parbaudes darbus veikt, izmantojot MS Word ar
pareizrakstibas laboSanas rikiem (spell cheks); pasi tas attiecas uz anglu valodu, kam ir loti

sarezgita ortografija, kas veél jo sarezgitaka ir skolénam ar disleksiju.

Nacionala Itment ir jaievie§ digitali eksamenu darbi, kuros skoléni ar disleksiju var izmantot MS
Word ar teksta pareizrakstibas laboSanas rikiem, drukata teksta parveides un klausiSanas iesp&jam,
aizstajot pasreiz€jo praksi, kur VISC atlauj skoléniem ar disleksiju izmantot datoru tikai ka
rakstammasinu (liekot izmantot NotePad programmatiiru, ne MS Word ar teksta pareizrakstibas

labosanas rikiem).

Rekomendacijas lasitprasmes uzlaboSanai

ASV Nacionala lasi$anas panela meta analize (2000), kas apkopo vairakos desmitos kvalitativu
petijumu sasniegtos rezultatus, uzrada, ka visefektivakais veids, ka uzlabot lasiSanas raitumu, ir
atkartota teksta lasiSana, kadam citam cilvekam uzreiz labojot skoléna pielautas kludas, un
skolénam atkartoti lasot vienu un to paSu tekstu, Iidz vins to izlasa ar 96-100% precizitati. Tikai

pie tik augsta precizitates Iimena skoléns sp€j automatizet lasamos vardus.



Cilveks, kuram skoléns lasa prieksa, var bt jebkurs cilvéks, kas labi lasa un spgj labot bérna
kludas, tom&r més koncentrésimies uz skolotaju ka So trenina personu, lai mazinatu Latvija jau ta

parak lielo spiedienu uz vecakiem ka lasitmaciSanas veicgjiem un atbildigajiem par tas izaugsmi.

Ka norada ASV pétnieki, atkartota skala lasiSana tipiski/labi lasoSiem skoléniem ir efektiva lidz 4.
klases beigam, skoléniem ar lasiSanas trauc€jumiem ta ir efektiva visu laiku — pat vidusskola

(National Reading Panel, 2000).

Nacionala LasiSanas panela meta analizes rezultati norada, ka skolotajiem, organizgjot atkartotas
lasiSanas treninu, ir regulari jamonitoré lasiSanas atrums. To var darit gan neformala, skolotaja
noteikta veida, gan izmantojot standartiz&tus instrumentus, kads ir $aja p&tijuma piedavatais pvm
meérijums 4. klaseém gada robeZas. Skolotaji var mérit gan lasiSanas tempu, gan lasiSanas precizitati,
gan teksta sapratni. (National Reading Panel, 2000), abiem péd€jiem parametriem Latvijas
situacija veidojot savus testéSanas instrumentus. LasiSanas atruma izaugsmi nevajag veikt biezak

ka reizi divas nedglas, lai izvairitos no nejausam rezultatu svarstibam.

Gadijumos, kad klasé ir maz skolénu, skolai vajag sadarboties ar citam skolam, apkopjot pvm
raditajus un sadalot tos procentils, jo parak maza datu kopa rezultati var neatspogulot visas
populacijas tendences, piemeram, klasé doming loti slikta lasitprasme, kas var masket to, kas

uzskatams par labu vai sliktu lielaka skolénu grupa.

ASV Nacionala lasiSanas panela analize norada arf to, ka klusa individuala lasiSana noteiktu laiku,
lai uzlabotu lasiSanas raitumu, ir neefektiva metode; kontroléta, cita cilvéka uzraudzita lasiSana ir
daudz efektivaks veids, ka uzlabot lasiSanas atrumu. Isuma — implicita/netieSa lasitmaciSana ir
daudz neefektivaka ka eksplicita/tieSa macisana. ArT $T atzina ir loti svariga Latvijas konteksta, kur
(pedeja laika) ir loti liels - gan institucionals, gan publisks - spiediens uz un ticiba tam, ka skoléns,
kas slikti lasa, darTs to labak, vienkarsi vairak lasot. Kas, ka apstiprina p&tijumi, nav taisniba, bérns,
kas neprot lasit, nevar sevi iemacit lasit, tam ir vajadziga kompetenta, strukturéta, ilgstoSa
palidziba no arpuses un tam profesionali sagatavotas personas. Jo 1pasi svarigi tas ir lasiSanas
traucgjumu gadijumos, kad bérni jau ir uzradijusi noturigas lasiSanas griitibas, kas izpauzas ka

nesp€ja progreset tikpat atri ka vinu klasesbiedri.

P&ttjumi liecina, ka lasiSana klusu uzlabo lasitprasmes raditajus kopuma, bet ne specifiski lasiSanas

atrumu. No klusas lasiSanas ir citi ieguvumi, nevis raitaka, precizaka, intonativi labaka lasiSana.



To var uzlabot tikai lasot prieksa kadam citam cilvékam, kas uzreiz izlabo skoléna kludas un

nodemonstré, ka pareizi jaizlasa dotais vards, kuru skoléns pats nevar izlasit.

Atkartotas skalas lasiSanas treninu vajag veikt intensiva kursa — pa 20-40 miniitém katru dienu 8
ned€lu garuma. Ja skoléna progress nav pietickams (vins nesasniedz vismaz 50. procentili), tad 8

nedelu cikls ir jaatkarto.

LasiSanas raituma papildu apmaciba var integrét ar1 visu par&jo piecu lasitprasmes komponentu
elementus — skoléniem var likt lasit atseviSkus vardus, ja ir redzamas izteiktas dekod@Sanas
grutibas, skolénus var sensitiz€t uz valodas skanam un izteikumu robezam, ja skoléniem ir
pazimes par skanu identifikacijas grutibam (fonologiskas prasmes); skolénus var iepazistinat ar
jauniem vardiem, to parnestajam nozimém, frazeologismiem, sakamvardiem, gramatiskam
struktiiram, lai palielinatu vinu vardu krajumu un sintaktisko formu atpaziSanu. Tas jadara ari

tapec, ka skolénam, sakot lasit tekstu, ir jasaprot katrs vards taja.

LasiSanai ir jaizvelas teksts, kas ir skoléna funkcionalas lasitprasmes liment — tas ir tads, kura
skoléns nekliidas vairak ka 10 vardos no 100. Par pietickamu meistaribu (level of mastery)
uzskatams ltmenis, kad skoléns nekltdas vairak ka 4 vardos no 100, t.i., vin$ lasa ar 96%
precizitati.

Noslédzot So rekomendaciju, velreiz uzsveérsim, ka lasitprasmi veido saistita teksta, ne atsevisku
vardu, lasiSana. Lai lasttu prasmigi, skolénam ir vajadzigas zinasanas, kas parsniedz atsevisku
vardu izlasiSanu, un tas var iegit, lasot tekstu, kur vardi ir saistiti jégpilna konteksta (Fleischer,

Jenkins, & Pany, 1979).
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