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IEVADS

20. gs. beigas un 21. gs. sakuma pasaulé notiek straujas izmainas, nostiprinas
multikulturalisma, pluralisma un globalizacijas idejas, nebijusa apjoma pieaug informacijas
plisma un mainas komunikacijas formas. So procesu rezultata mainas kvalitativai dzivei
nepiecieSamo prasmju kopums, ka arT mainas izglitibas mérki, pieejas, saturs.

Izglitibas procesa tiek konstru€tas zinaSanas, prasmes, vertibas un atticksmes, kas
cilvekiem ir nepiecieSamas, lai dzivotu produktivi, pienemtu apzinatus l@mumus un uznemtos
akttvu lomu viet&ja un globala méroga (Unesco, 2015). Par izglitibas mérki klust pasvertibas
atziSana, pasapzinas attistiba, paSaktualizacija, motivacija giut panakumus, tiekSanas un
redz&jums, sp&ja bt atvértam parmainam, lai, izmantojot izteli, izpratni, zinasanas, prasmes,
kopigas vertibas, intelektualo un moralo briedumu, atbildibas sajatu, lidzveidotu pasauli par
labaku vietu. Izglitibas process, ietverot visas iepriek§minétas komponentes, nodrosina cilvéka
ricibsp&ju miisdienu pasaul€ un vada to cela uz labbatibu (OECD, 2019).

Ricibspéja ir aktuals jédziens musdienu socialo zinatnu petijumos, kas saistas ar cilvéka
sp&ju izvirzit merkus, iniciativu, aktivitati, praktisko darbibu, riska uznemsanos, ka ar1 sp&ju
pielagot apstaklus savam vajadzibam (OECD, 2019), sekmgjot aktivu lidzdalibu sabiedriba,
stiprinot sp&ju ietekmét un pilnveidot pasauli, kas miisdienas ir mediju caurausta (Archer,
2003; Raithelhuber, 2016).

Mediju un tehnologiju strauja attistiba maina veidu, ka cilvéks iepazist pasauli, spgj
dekodét dazadas simbolu sisteémas un Kritiski izvertét mediju véstijumus, apzinas, ka mediji
veido kulttiru, lidzdarbojas mediju caurausta vidé — misdienas par biatisku ricibspgjas
komponenti kliist medijpratiba. Tacu, analiz&jot pétijumus par medijpratibu (Latvijas Fakti,
2018, 2020, 2021; Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultate, 2017) un mediju izglitibas
istenoSanas procesu Latvija, secinams, ka medijpratiba netiek poziciongta un stiprinata ka
ricibspgjas komponente, ka pieeja izglitibai, bet gan ka specifisku kompetencu kopa, tadgjadi
butiski sasaurinot medijpratibas izpratni un nozimibu (Kupiainen, 2019; OECD, 2022).

2022. gada medijpratibas indeksa (tiek salidzinata 41 Eiropas valsts) Latvija ienem
21. vietu (Media Literacy Index, 2022). Latvijas sabiedriba kopuma un izglitibas telpa ir
defingjami vairaki izaicinajumi un $kersli, kas kaveé kvalitativas mediju izglitibas TstenoSanu.
Pirmkart, Latvija nav izstradata vienota medijpratibas definicija, kura biitu skaidri atsegts tas
saturs un defin€ta nozimiba, atdalot no citam pratibam, tostarp, digitalas pratibas. Lai gan

termini “digitala pratiba” un “medijpratiba” ir sava starpa ciesi saistiti, katrai no minétajam



pratibam ir savs specifisks saturs. Medijpratiba ietver dzilaku izpratni par mediju izmantoSanu,
sp&ju reflektet par to, ka mediji ietekme sabiedribas attiecksmi pret konkrétam lietam, idejam,
uzvedibu; izpratni, mediji konstru€ ideju, notikumu, cilvéku atspogulojumu un ka tas ietekmé
demokratijas procesus; zinasanas par mediju sist€émas darbu, ka ar1 cilvéku mijiedarbibu un
lidzdalibu mediju kultra — ricibspé&jas aspektus (Hobbs, 2019).

Ka vél viens izaicinajums minams mediju politikas, mediju izglitibas satura veidotaju,
pedagogu un sabiedribas kopuma parak Saurais skats uz medijpratibu, reducgjot to tikai uz
nepatiesu faktu parbaudi, viltus zinu atmaskosanu, vai tiesi pretgji — parak plass skatfjums,
skatot medijpratibu ka visu sabiedribas problému risinadjumu (Buckingham, 2020; Skulte,
2018).

Situaciju sarezgi ari paraléli pastavosas (vesturiski veidojusas) medijpratibas
paradigmas: medijpratiba tiek skatita no protekcionisma vai stiprinaSanas paradigmas, atskirigi
uztverot auditoriju (pasiva vai aktiva). Ja medijpratibu skata tikai ka Iidzekli risku un kaitgjumu
mazina$anai mediju un tehnologiju piesatinata vidg, tiek ignoréta medijpratiba ka subjekta
ricibspgjas stiprinasanas komponente, kas nodrosina efektivu subjekta Iidzdalibu personiga,
sociala, kultiiras un politikas vidé (Hobbs, 2010). Tadel ir nozimigi izprast medijpratibas
jédzienu gan kulttiras konteksta (ka mediji ietekm@ kulttiras veidosanos, ka mes caur medijiem
iesaistamies kultiiras prakses, ka veidojas miisu uzskati, ka mes radosi lidzveidojam kulttru),
socialaja konteksta (ka mediju caurausta vidé notiek subjektu mijiedarbiba) un semiotikas
konteksta (ka més lasam, dekod€jam, interpretejam, radam zimes un to nozimes) (Burn &
Durran, 2007).

lepriek§ uzskaititie izaicinajumi ir novérSami ar jeégpilnu un kvalitativu mediju
izglitibas politiku un tas isteno$anu, tapéc Eiropas Savienibas Padome aicina dalibvalstis
1zstradat un pienemt atbilstoSus tiesibu aktus medijpratibas stiprinasanai; pienemt koordinétu
valsts medijpratibas politiku un istenot to, izmantojot daudzgadu planus un iesaistot visas
ieinteres€tas puses; ieklaut mediju izglitibu visu Itmenu skolu macibu programmas un
miuzizglitibas ciklos; mudinat plaSsazinas lidzeklus veicinat plassazinas lidzeklu lietotprasmi;
nodroSinat, lai valsts parvaldes iestadéem biitu iesp€jas un resursi sabiedribas medijpratibas
stiprinasanai (Eiropas Savienibas Padome, 2020).

Lai istenotu mediju izglitibu, kura medijpratiba tiek pilnveidota ka ricibspgjas
komponente, ir jaskata tris Itmeni: makro [imeni veido politiki un lémumu pienéméji, mezo
jeb institucionalo limeni veido lémumu piene€me;ji izglitibas sféra, mikro jeb individualo Iimeni
veido ikviens sabiedribas parstavis, tostarp pedagogi (Burr, 2003). Makro un mezo limenis

veido normativo mediju izglitibu, kas tiesa veida ietekm& mikro lIimeni — pedagogisko praksi.
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Makro Ilimena dokuments ir “Konceptualais zinojums par valsts stratégisko
komunikaciju un informativas telpas drosibu 2023.-2027. gadam”, kas ietver tris pilarus:
1) efektivas valsts un paSvaldibu institiiciju komunikacijas ar savam merkauditorijam;
2) spécigas un kvalitativas mediju vides un zurnalistikas piedavajuma; 3) prasmigas, izglitotas
un iesaistitas sabiedribas, kas sp€j atpazit un pretoties manipulacijam informativaja telpa.
Sabiedribas medijpratibas pilnveide Saja dokumenta tiek izvirzita ka viena no ricibas
pamatvirzieniem (MK, 2023).

Analizgjot Latvijas pamatizglitibas un vispargjas vidgjas izglitibas standartus, ir
secinams, ka medijpratiba tajos nav ietverta, digitalas caurvijas un latvieSu valodas satura ir
integréti tikai dazi medijpratibas elementi, témas (MK, 2018, 2019). ST situacija rada risku
mediju izglitibas kvalitativai TstenoSanai Latvija, tap€c jo 1pasi svariga ir pedagoga profesionala
kompetence, ko iectekmé ne tikai pedagoga zinasanas, prasmes, bet ari uzskati par medijpratibu
ka ricibspé€jas komponenti.

Uzskati ir butiska pedagogu profesionalas kompetences komponente, kas ictekmé gan
pedagogisko praksi, gan to, ka pedagogi interpreté jaunas zinasanas un pieredzi (Briivere, 2019;
OECD, 2009). Uzskati ka pedagoga profesionalas kompetences komponente ir jaskata paraléli
pieejas un satura izmainam izglitiba, jo tieSi pedagogs ir parmainu nes¢js un ieviesgjs izglitiba,
pienemot vai noraidot jaunas idejas un inovacijas. Mediju izglitibas Tsteno$ana izskirosi ir
pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti (Hobbs, 2010; Ugur, 2010), ka
ar1 pasa pedagoga medijpratiba (Daly, Pachler & Pelletier, 2009). Izprotot pedagogu uzskatus
par medijpratibu ka ricibspg&jas komponenti, ir iesp&jams planot un Tstenot meérktiecigu
talakizglitibas procesu, kura notiek pakapeniska pedagogu uzskatu pilnveide, mazinot barjeras
mediju izglitibas istenoSana un pilnveidojot skolénu medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti
(Braivere, 2019).

Latvija veikti vairaki sabiedribas medijpratibas pétijumi (Latvijas Fakti, 2018, 2020,
2021; SKDS, 2019), bérnu un pusaudzu medijpratibas petijums (LU Socialo zinatnu fakultate,
2017), tacu verieniga medijpratibai veltita pedagogu aptauja Latvija ir veikta 2011. gada
LatvieSu valodas agentiiras pétijuma “Mediju lictoSanas kompetence skolénu un skolotaju
mérka grupa” (LatvieSu valodas agentiira, 2011). Vienigais pedagogu medijpratibai veltitais
promocijas darbs ir 2011. gada Alna Stakles izstradatais promocijas darbs “Mediju kompetence
ilgtspejiga skolotaju izglitiba”, pétjuma rezultata secinot, ka Latvijas skolotdji mediju
kompetenci raksturo ka protekcionisma pieeja balstitu, piedév&jot medijiem izklaid€joSo
funkciju, izslédzot kritiskaja domasSana un refleksija balstitu mediju izglitibas istenoSanu
(Stakle, 2011).



Jaunaku pétijumu trikums nosaka promocijas darba pétijuma aktualitati, klustot par
nozimigu katalizatoru 21. gs. 20 gadu sakuma esosas situacijas izpratné Latvija, skatot
pedagogu uzskatus ka profesionalas kompetences elementu un caur So prizmu analiz&jot
pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta.

Lai analizétu pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta, promocijas darba pé€tijuma, balstoties uz Planotas uzvedibas teoriju
(Ajzen, 1991), ir izstradatas metodes datu vaksanai, analiz&jot pedagogu uzskatus par
medijpratibu ka ricibspgjas komponenti tris segmentos: uzskati par uzvedibu, uzskati par
normam, uzskati par pasefektivitati.

Lai noteiktu pétijjuma izpétes fokusu un kontekstu, formuléti promocijas darba
izmantotie pamatjédzieni: subjekts, ricibsp€ja, mediju izglitiba, medijpratiba, pedagogu
uzskati.

Petijuma problema: sabiedribas dienaskartiba un izglitibas telpa notiek regularas
diskusijas par medijpratibas biitisko lomu demokratiskas zinasanu sabiedribas pastavé$ana un
stiprinaSana, tom&r mediju izglitibai un medijpratibai nav pieversta pietickama uzmaniba
Latvijas vadosajos izglitibas dokumentos. Mediju izglitibas TstenoSana ir atkariga no pedagogu
profesionalas kompetences, tostarp uzskatiem par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti.
Latvija nav veikti pétfjumi, kas lautu noteikt un analizét pedagogu uzskatus par medijpratibu
ka ricibspgjas komponenti, ka ar1 nav izstradats un aprobéts instruments, kas lauj noteikt un
analizét pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti. Saja pétijuma tiek
izstradatas metodes, ar kuram tiek ieguti dati, kas lauj analizét pedagogu uzskatus par
medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta.

Par promocijas darba pétijuma objektu ir noteikta mediju izglitiba, par pétijuma
priekSmetu ir noteikti pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti.

Peétijuma meérkis ir izpétit Latvijas pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti mediju izglitibas konteksta.

Promocijas darba pétijuma tika izvirziti $adi pétijjuma jautajumi:

1. Kadi kritériji lauj noteikt pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas

komponenti mediju izglitibas konteksta?

2. Kadi ir pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju

izglitibas konteksta un kada ir to saistiba ar praksi?

3. Kada ir sociali demografisko raditaju ietekme uz pedagogu uzskatiem par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta?



4, Kadi faktori ietekmé& pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspéjas
komponenti mediju izglitibas konteksta?

5. Kadi ir izglitibas ekspertu un medijpratibas ekspertu uzskati par faktoriem, kas
ietekmé pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspg€jas komponenti?

Lai sasniegtu promocijas darba pétijuma mérki, izvirziti $adi pétijuma uzdevumi:

1. Analizet un raksturot subjekta jédziena transformacijas no autonoma uz ricibsp&jigu
subjektu.

2. lzstradat teorétisko pamatojumu pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti mediju izglitibas konteksta izpratnei.

3. Izstradat metodes pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti
mediju izglitibas konteksta mé&risanai un analizei.

4. lzmantojot izstradatas metodes pedagogu uzskatu mérisanai, izpétit pedagogu
uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta un
analiz€t iegiitos datus.

5. Noskaidrot izglitibas ekspertu, mediju izglitibas un medijpratibas ekspertu uzskatus
par pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti ietekm&josiem
faktoriem, iesp&jam tos ietekmé&t un analiz&t iegtitos datus.

6. Izstradat uz teorétiskajam atzinam un pétijuma rezultatiem balstitus secinajumus.

7. Noskaidrot un analiz€t mediju izglitibas un medijpratibas ekspertu ieteikumus
pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti pilnveidei.

Datu vaksanas metodes

Kvantitativas metodes datu vakSanai:

- aptauja pedagogu wuzskatu par medijpratibas ka ricibsp€jas kompontes
noskaidroSanai;
- paru salidzinajuma metode (Analytic Hierarchy Process) ar izglitibas ekspertiem.

Kvalitativas metodes datu vak$anai:

- dal@ji strukturétas intervijas ar medijpratibas ekspertiem.
Datu analizes metodes

Kwvantitativas metodes datu analizei:

Aptaujas datu apstrade ar SPSS 23 versiju, Kalmogorova-Smirnova tests, Bila testu sérijas,
Kronbaha Alfa koeficients, paru salidzinajuma metodes (Analytic Hierarchy Process) rezultata
ieglto datu kod€Sana, grup&Sana, atSkiribu analize (T-tests divu neatkarigu izlasu vidgjo

salidzinasanai (Stjidenta tests), dispersijas analize (One-Way ANOVA), Hi-kvadrata tests
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(Chi-Square Test), korelacijas analize (Pirsona korelacijas tests), faktoranalize (apstiprinosa
faktoranalize (confirmatory factor analysis, CFA), klasteranalize (divpakapju klasteranalize

(TwoStep Cluster Analysis)).

Kvalitativas metodes datu analizei:

Aptaujas datu analize, interpretacija un iegiito datu salidzinaSana ar citu metozu rezultata
iegttiem datiem. Dalgji struktur@to interviju datu tematiska analize.

Pétijuma izlase:

- 305 Latvijas visparizglitojoSo skolu pedagogi: 15,4 % respondentu no Kurzemes, 8,5 %
no Zemgales, 30,4 % no Vidzemes, 14,2 % no Latgales, 31,5 % no Rigas, no kuriem
25,8 % strada skolas ar 1-200 skoléniem, 28,8 % skolas ar 201-500 skoléniem, 25 %
skolas ar 501-1000 skoléniem, 20,4 % strada skolas ar 1001 un vairak skoléniem,;

- 11 Latvijas izglitibas jomas eksperti (mikro, mezo, makro Iimenis): pedagogi
talakizglitotaji, izglitibas metodiki, mediju izglitibas satura veidotaji un istenotaji,
mediju izglitibas vadliniju veidotaji, izglitibas politiku 1stenojoSu iestazu parstavji,

- 3 Latvijas medijpratibas, mediju izglitibas, mediju politikas eksperti, 1 lgaunijas

medijpratibas un mediju izglitibas eksperts.

Promocijas darba izstrade notikusi §ados posmos:

P&tijums tika veikts no 2015. gada septembra lidz 2023. gada janvarim.

1. pétijjuma posms. 2015. gada septembris lidz 2021. gada novembris.

- Teorétiskas literatiiras atlase un analize par ricibspé&ju, teorétiskas literatiras un
atbilstoSu normativo aktu atlase un analize par medijpratibu, mediju izglitibu, teorétiskas
literatiiras atlase un analize par pedagogu uzskatiem, to merisanu.

- Pétijuma metodologisko principu izvéle.

- Pétfjuma struktiiras izveide.

- P&tijuma metozu — aptaujas, paru salidzinajuma metodes matricas izstrade, pilotéSana,
pilnveide.

2. pétijuma posms. 2022. gada janvaris — 2022. gada februaris.

- Pedagogu aptaujas veikSana.

- Paru salidzinajuma metodes 1stenosana.

3. pétijuma posms. 2022. gada februaris — 2022. gada junijs.

- Petijuma iegiito kvantitativo datu apstrade, analize, apvienoSana.

4.petijuma posms. 2022. gada junijs — julijs.
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- Ekspertu intervijas struktiiras, jautadjumu izstrade, pilotéSana, pilnveide.

- Ekspertu interviju veiksana.

5. pétijuma posms. 2022. gada septembris — 2023. gada janvaris.

- Ekspertu intervijas iegiito kvalitativo datu apstrade un analize.

- Pétijuma kvantitativo un kvalitativo datu apvienoSana un analize, secinajumu izstrade,

darba noformé&Sana.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, cetras dalas, diskusija, secinajumi, literatiiras

saraksts un septini pielikumi.

Pétijuma zinatniska novitate

1. Balstoties uz medijpratibas ka ricibsp&jas komponentes jédziena izp&ti un planotas
uzvedibas teoriju, ir noteikti un raksturoti kritériji un aspekti, kas lauj identificét
pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas
konteksta.

2. Petijuma ir izstradatas un aprobétas metodes, kas lauj mérit un izpétit pedagogu
uzskatus par medijpratibu ka ricibspéjas komponenti mediju izglitibas konteksta.

3. Peétijjuma empiriskie rezultati ir analizeti, raksturojot pedagogu wuzskatus par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta. Pedagogu uzskati
par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta un pedagogu
istenota prakse segmenté pedagogus divos klasteros: pedagogi, kuri medijpratibu
neuzskata par ricibsp&jas komponenti, fokus€joties uz mediju izglitibas istenoSanas
SkerSliem, tacu tiem piemit augstaks pasvertejums par mediju izglitibas praksi, un otra
grupa, kuras parstavji uzskata medijpratibu par ricibsp€jas komponenti, mazak
fokusg€jas uz mediju izglitibas 1stenoSanas SkérSliem un tiem ir zemaks paSvertejums
mediju izglitibas prakse.

4. Peétijuma ir identific€ti un analizéti pedagogu uzskati par uzvedibu, normam un
pasefektivitati, nosakot gan mediju izglitibas TstenoSanu bremzgjosus, gan sekmé&joSus

uzskatus, ka arf ir noteikti pedagogu uzskatus ietekmgjosie aspekti.

Pétijuma praktiska nozimiba
P&tijuma rezultati atkla; pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti
mediju izglitibas konteksta un ir pamats mediju izglittbas pilnveidei Latvija.

Pétijuma gaita ir izstradatas un aprob&tas metodes, kas:
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lauj noteikt pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta,

nodrosina analiz€jamus datus par pedagogu uzskatiem par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti mediju izglitibas konteksta,

sniedz izpratni par pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibspéjas komponenti
mediju izglitibas konteksta ietekmi uz praksi,

lauj noteikt aspektus, kas ietekmé pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti, identificgjot mediju izgltibas Tstenosanai traucgjosus uzskatus, kas biitu

meérktiecigi jamaina pedagogu talakizglitibas procesa.

P&tijums rosina izpratni un aktualizé pedagogu uzskatu nozimi praksg, ka ari identificé

pedagogu uzskatus ietekméjosos aspektus.

Pétijums atspogulots zinatniskas publikacijas

1.

Valdmane, L. (2022). Teachers’ beliefs about media literacy as a component of agency. In
Proceedings of the 14th International Conference on Education and New Learning
Technologies (Edulearn22), pp. 9133-9139.
https:/library.iated.org/view/ VALDMANE2022TEA

Valdmane, L. (2020). Empowering digital and media literacy of primary school teachers in
Latvia. In Proceedings of the International Conference on Education and New Learning
Technologies (Edulearn20), pp- 4022-4029.
https://library.iated.org/view/ VALDMANE2020EMP

Valdmane, L. (2016). The agency of education agents in the media space. In Proceedings of
the Conference Education Policy and Culture: Consistent and radical transformations.
Department of Educational Sciences Vilnius University. ISSN 1392-5016. ACtA
PAeDAGOGICA VIINeNSIA 2016 37. DOI: http://dx.doi.org/10.15388/ActPaed.2016.37,
https://www.journals.vu.lt/acta-paedagogica-vilnensia/article/download/10466/8421/
Valdmane, L. (2014). Macibu un mediju vide — izaicinajums musdienu pedagogam.
Gram.: LU rakstu krajums Pedagogija un skolotaju izglitiba, 795. sgéjums, 130.-139.
Ipp. https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/LUR-
795_Ped-skol-izgl.pdf

Valdmane, L., Alchieri, E., Arbutavicius, G., Coelho, D., Galati , C., D., Nogueira, S.
& Volungeviciene, A. (2014). Designing open educational resources curriculum for

virtual mobility. Breaking the wall. In Vocational education: Research and reality.
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Kaunas. 2014/25. https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-
0001:J.04~2014~1467966048552/J.04~2014~1467966048552.pdf

Valdmane, L. & Rubene, Z. (2013). Fear and Fascinating of Media: Discussion of the
New Dimension of Educator’'s Competence in Latvia. In D. Parmigiani, V. Pennazio,
& A. Traverso (Eds.), Learning & Teaching with Media & Technology: ATEE-SIREM
Winter Conference Proceedings (pp. 166-172). Genoa, Italy. ISBN 9789081563956,
http://www.ateegenoa2013.sdf.unige.it/images/proceedings/proceedings_atee_genoa_
2013rid.pdf

Pétijuma rezultati tiek aprobéti zinatniskas konferencés:

1.

Valdmane, L. (2016). The agency of education agents in the media space. 3rd International
Conference “Education Policy and Culture: Consistent and radical transformations”.
Department of Educational Sciences Vilnius University. 21-22 October, 2016.

Valdmane, L. (2015). Ka zinat, ka vini zina. Latvijas Universitates 73. Zinatniska konference,
Pedagogijas zinatnes sekcija. 12.02.2015.

Valdmane, L. (2015). Izglitibas subjektu ricibsp&ja mediju telpa. 8. starptautiska zinatniska
konference “Pedagogija: teorija un prakse”. Liepajas Universitate, Pedagogijas un sociala

darba fakultate un Izglitibas zinatgu instittts. 17.-19.09.2015.

Citas publikacijas

1.

Valdmane, L, Zarina, S. (2021). Pedagoga digitala pratiba un medijpratiba lietpratigas
izglitibas konteksta. 50. - 63. lpp. Gram.: Zinatniski metodisks izdevums “Tagad”,
1(12). Latviesu valodas agentiira.

Valdmane, L. (2018). Prasme sadarboties un lidzdarboties: ka attistit ricibsp&ju? 31. —
40.lpp. Gram.: Zinatniski metodisks izdevums “Tagad”, 1(11). LatvieSu valodas
agentiira.

Vaivade, V, Valdmane, L. (2016). Mediju pratiba kompetences balstita izglitiba. 52. —
60.lpp. Gram.: Zinatniski metodisks izdevums “Tagad”, 1(10). LatvieSu valodas

agentiira.

Metodiskie materiali

1.

Valdmane, L. (2022). Ricijs Rii un internets: 1zzinas materialu komplekts. Latvijas
Drosaka interneta centrs, Tet skolina mazajiem.
Valdmane, L. (2019). Vaifija spéle: Medijpratibas pilnveides macibu spéle. Latvijas

Drosaka interneta centrs.
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3. Valdmane, L. (2017, 2018, 2019). Skoléna digitalais 1Q: Elektronisks macibu
materials. Samsung skola nakotnei.

4. Valdmane, L. (2018). Supervaroni interneta: Metodiskais un macibu materials.
Latvijas Drosaka interneta centrs sadarbiba ar Kultiiras ministriju.

5. Valdmane, L. (2017). Vaifija alfabets: 1zglitojoSu video sériju kopa par droSu un
jégpilnu interneta lietoSanu, medijpratibas jautajumiem sakumskolas skol€niem.
Latvijas Drosaka interneta centrs.

6. Valdmane, L. (2017). Planéta 7: Macibu materials par gudru un droSu interneta
lietosanu 8-12 gadus veciem bérniem. Latvijas Drosaka interneta centrs.

7. Valdmane, L. (2016). Pasaule timekli: 1zzinas un metodiskais materials 5.-9. klasu
skoléniem medijpratibas attistibai. Latvijas Drosaka interneta centrs.

8.  Valdmane, L. (2015). Lasamgramata par internetu 5-7 gadus veciem bérniem Vaifija

skola: Izzinas materials. Latvijas Drosaka interneta centrs.

Pétijuma iegiito datu analizes rezultata aizstavéSanai izvirzitas Sadas tezes:

- Pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti ir nosakami Cetras
kompetencu grupas: informacijas mekléSana un izmantoSana; kritiska mediju véstijumu
izvertéSana; Satura radiSana un komunikacija; mediju izglitiba — katrai no grupam
defingjot apgalvojumu apakskopu.

- Pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti ir strukturgjami un
pétami tris mijiedarbigos aspektos: uzskati par uzvedibu; uzskati par normam; uzskati
par paSefektivitati.

- Pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas
konteksta un pedagogu istenota prakse segmenté pedagogus divos klasteros: pedagogi,
kuri medijpratibu neuzskata par ricibsp&as komponenti, fokusgjoties uz mediju
izglitibas 1stenoSanas Skérsliem, tacu tiem piemit augstaks paSveértejums par mediju
izglitibas praksi, un otra grupa, kuras parstavji uzskata medijpratibu par ricibsp&jas
komponenti, mazak fokus€jas un mediju izglitibas istenoSanas $kérSliem um tiem ir

zemaks paSvertejums mediju izglitibas prakse.

1. RICIBSPEJAS TEORETISKAIS IETVARS

Lai sasniegtu izvirzito promocijas darba meérki — izpétit pedagogu uzskatus par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti — ir nepiecieSams pievérsties subjekta izpratnes
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genézei no autonoma lidz ricibspéjigam subjektam, raksturot ricibsp&jas jédzienu socialajas
zinatn€s un skatit to ka pedagogisku kategoriju, analizét medijpratibu ka ricibsp&jas
komponenti, izmantojot teorétiskas atzinas, analiz€t pedagogu uzskatus par medijpratibu ka
ricibspéjas komponenti. Promocijas darba 1. nodala sniegts ieskats subjekta jédziena izpratnes
transformacijas socialajas zinatnés, kas ir nozimigi ricibspé&jas konteksta, raksturots ricibspejas

jédziens socialajas zinatnés, ka ar1 analizéta ricibspéja ka pedagogiska kategorija.

1.1. Subjekta jedziena izpratnes transformacijas

Subjekta jédziens ir viens no sarezgitakajiem zinatnes pamatjédzieniem, kas dazados
laikos un kontekstos tiek izprasts atSkirigi. Subjekta jédziens ir paklauts diskusijam gan
dazados véstures posmos, gan no dazadu zinatnu un pieeju skatupunktiem, veicinot jédziena
izpratnes un lietojuma transformacijas. Diskusija par subjekta jédzienu ir ne tikai akadémiska,
bet arT politiska: ta saistita ar pretoSanas, solidaritates un atbildibas jédzienu aktualizé$anos
socialaja doma (Held, 2015).

Promocijas darba teoretiskaja ietvara ir svarigi izprast, ka klasiska autonoma subjekta
jedziens ir transformejies Iidz misdienas aktualajam ricibspejiga subjekta jedzienam.

Klasiska autonoma subjekta izpratne, kas radusies apgaismibas filozofija, subjektu
uzliko ka paSpietickamu fenomenu, kura pamata ir cilvéka gariga, nevis sociala tapSana
(Rubene, 2008). Jedziens “autonomija” darinats no grieku vardiem autos (‘pats’) un nomos
(‘likums’), tadgjadi subjekta autonomija ir sp&ja rikoties saskana ar savu gribu, dzivot péc pasa
likumiem.

Tacu, sakot no 20. gs. 80. gadiem, subjekta jédziens socialzinatniskaja diskursa
transforméjas un tiek skaidrots cilvéka socialas ricibas konteksta, ietverot jédziena ricibspéjas
ideju. Subjektivitate mingtaja diskursa tiek skatita socializacijas konteksta un ir saprotama ka
subjektam piemitosa sociala ricibspgja (Held, 2015; Holzkamp, 1983; Raithelhuber, 2016),
subjekta fenomena izpratné pieverSoties ne tikai aktivai izzinas darbibai, bet ar1 socialajai
praksei, kas izpauzas ka mérktieciga iedarbiba uz subjekta dzives vidi (Archer, 2003; Held,
2015; Qvortrup, 1994).

Detalizéti analiz&jot, ka norit iepriek§ aprakstitds autonoma subjekta koncepta
transformacijas ricibsp€jiga subjekta koncepta, ir japieversas 18. gs. apgaismibas teorétiskajam
pamatnostadném, jo, lai gan iesp€jams saskatit subjekta izpratnes mekl€jumus jau antikaja

filozofija, subjekta jeédziens lidz apgaismibai ir visai neskaidrs (Held, 2015).
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Apgaismiba cilvéka prats tiek skatits ka cilvéces progresa nodrosinatajs. Apgaismibas
domataju atzinu centra ir cilvéka patiba, t. 1., subjektivitate, kuras biitiba ir ietverta tas
pasrealizacijas un paspilnveides spgja. Cilveks ir parveides “projekts”, kuram domasana ir dota
pasizzinai un attistibai, uzskatot, ka $ads apgaismots cilvéks sp&€s atrisinat visas savas dzives
problémas un radis iesp€jas visas cilvéces tikumiskajai izaugsmei un saimnieciskajai attistibai
(Rubene, 2008).

Apgaismibas parstavis Zans Zaks Ruso (Jean-Jacques Rousseau) uzskata, ka cilveks
péc biitibas ir labs, tikai kulttra (zinatne un maksla) to var padarit launu un egoistisku. Cilveks
apmierina visas savas vajadzibas, dzivo pilnveértigu dzivi tikai bez citu palidzibas, neatkarigi
no citiem, sekojot dabas ka nesabojatas pirmatngjas vides likumiem, jo tieSi pirmatngja vidé
cilvékam tika dots dabisks, vienkarss un tikumisks prats (Rousseou, 1950). Z. Z. Ruso mé&gina
rast atbildi uz jautdjumu, kas ir aktuals arT musdienas, — ka subjekts var saglabat savu
autonomiju un vienlaikus but saskana ar citiem subjektiem. Par iespgjamo minétas problémas
risinajumu 7. 7. Ruso uzskata “sabiedrisko ligumu”, t. i., vienoSanos, kura tiek noteiktas katra
subjekta tiesibas, ka arT definéts, ka sabiedribas kopigas intereses un griba ir svarigakas par
individualajam (Rousseou, 1950). Respektivi, tikai paklaujot subjekta intereses sabiedribas
interesém, katrs subjekts var kliit lidztiesigs, tikumigs, lidzcietigs un laimigs (Spona, Camane,
2009).

JaZ. 7. Ruso par cilvéka attistibas pamatu un paraugu izvirza dabu, tad Imanuels Kants
(Immanuel Kant) cilvéka tapSanu saista ar kultiiru, jo ta ir joma, kura norit subjekta prata
praktiska darbiba. Subjekts sava dabiskaja stavokli nav brivs, jo eksisté dabas likumsakaribu
nosacita pasaulé. Tacu garigaja sfera ir iesp&jams Tstenot ricibas brivibu (Kant, 2002).

Ar 1. Kantu sakas subjektivitates jédziena izversums filozofija, pamatojot tézi, ka
subjekta saprats neuztver dabu pasivi, bet gan konstrué pasaules ainu sava prata, aktivi
apstradajot uztverto, tadejadi I. Kants apvieno racionalisma un empirisma paradigmas, kas
veido pamatu konstruktivisma pieejai (Stakle, 2011). Subjekta prata aktivitatei jabut virzitai uz
dogmu apstridésanu, rodot savas atbildes, skaidrojumus. I. Kants padzilinati analizg
apgaismibas filozofijai nozimigo domu, ka subjekta autonomija ir saistita gan ar patstavigu,
kritisku domasanu, subjekta pieredzi, gan art argjiem c€loniem (Kant, 1991). |. Kants izvirza
prasibu péc patiesas domasSanas brivibas, kas lauj saglabat subjekta brivibu jebkura pilsoniska
ierobeZojuma prieksa, lauj parvertét un domat pec pasa subjekta izveidotiem prata likumiem
(Rubene, 2008). Izglitibas joma I. Kants aicina bérniem macit izteikties, veicinat vinu prata
darbibu, nevis pasivi iekalt macibu vielu, bet spriest, vertét, tadejadi meérktiecigi audzinot

spriestspgjigus, autonomus subjektus.
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Johans Heinrihs Pestalocijs (Johann Heinrich Pestalozzi) turpina attistit domu par
autonoma subjekta audzinasanu, katram subjektam dodot uzdevumu — pasSaudzinasana,
individuala darba attistot sevi un macoties. J. H. Pestalocijs uzskata, ka audzinasana un izglitiba
izpauzas ka mijiedarbiba ar citam personam, un cilvéks patie$am cilvécisks veidojas, budams
saskarsmé ar otru (Pestalocijs, 1996). Ving, lidzigi Z. Z. Ruso, uzskata, ka subjekta attistibai ir
janotiek saskana ar dabu, jabalstas uz realu pasa cilvéka pieredzi, nevis teoretiskiem
spriedelgjumiem. Tadgjadi J. H. Pestalocija darbos tiek uzsverta subjekta aktivitates nozime,
nemot veéra ar to, ka daba veido subjektu nevis vinam pasam, bet gan sabiedribai. Tacu subjekta
ir vérojama nesamierinasanas ar vinam delegétajam tiesibam un pienakumiem, vélme biit
pilniba autonomam (Pestalocijs, 1996). Ta J. H. Pestalocijs turpina Z. Z. Ruso un I. Kanta
aizsakto diskusiju par subjekta veidosanos, autonomiju un atbildibu pret sabiedribu — autonomu
subjektu savstarp&ju vienoSanos par kopigu dzivi sabiedriba, pakartojot subjekta intereses
sabiedribas interes€m. Apgaismibas doma raditais subjekta autonomijas jautajums ir nozimigs
arT talakajas socialo zinatnu diskusijas par ricibsp€jiga subjekta izpratni.

20. gs. sakuma iezim&jas biitisks paversiens subjekta jédziena izpratn€ socialajas
zinatn@s, tostarp ari pedagogiskaja doma (Kestere, 2005). Reformpedagogijas kustibas
parstavis, izglitibas filozofs, pragmatisma parstavis DZons Djtijs (John Dewey) attista I. Kanta
izteikto ideju, ka subjekts macas, pats konstrugjot idejas, jédzienus, likumus, teorijas, tapec
macibu procesa ir svarigi izmantot savu pieredzi, kas nemitigi kritiski jaanalizé. Dz. Djiijs
uzskata, ka berns macibu procesa ir aktivs subjekts, kur§ atrodas macibu procesa centra.
Skolotajs vada bérna macibu darbibu, rosinot vinu attistit savas iedzimtas sp&jas. Tadejadi
ikviens subjekts pastavigi atrodas attistibas un progresa procesa. Pienemot domu par cilveka
attistibu visa miza garuma, Dz. Djiijs izvirza muzizglitibas ideju, subjekta pedagogiskaja
tapSana akcentgjot socialas pieredzes nozimi. Respektivi, cilvéks macas, analiz€jot savu
pieredzi, maciSanas rezultats ir sp&ja pasrealizéties sabiedriba (Dewey, 1916).

Ka jau iepriek§ minéts — subjekta jédziena izpratnes transformacijas aizsak tiesi sociala
komponenta atzisana subjekta tapsana. Notiek idejiska cilvéka téla maina rietumu teorétiskaja
doma, t. 1., no klasiska autonoma subjekta uz ricibsp€jigo, ko raksturo ne tikai patstaviga un
autonoma eksistence kultira, sp&ja pienemt l€mumus, izv€les briviba, bet arl sociala
emancipacija un nepiecieSamiba macities visu miizu (Erb, 1997).

Nemot véra subjekta jeédziena atSkirigas izpratnes, ne 20. gs., ne arl miisdienas nevar
runat par vienotu zinatnisko pieeju subjekta izpratnes skaidrojuma. Rietumeiropa 20. gs. 60.—

70. gados biitiskas subjekta izpratnes transformacijas veicina tadas teorijas ka eksistencialisms,
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marksisms un psihoanalize, kas savukart ietekméja $1 jédziena izpratnes attistibu simboliskaja
interakcionisma, fenomenologija un hermeneitika (Held, 2015).

Biitisku ar subjektu saistita kritiska diskursa dalu veido feminisma teorija, kas paplasina
subjekta jedziena izpratni. Peivi Kosonena (Pdivi Kosonen) uzsver, ka subjekta problematika
feministiskajas diskusijas ir bijusi uzmanibas centra kops 20. gs. 70. un 80. gadu mijas, tacu
visu feministiskas pétniecibas vesturi var izprast ka jautajumu par sievieteém un subjektivismu
(Kosonena, 2002), jo apgaismibas laikmeta radita izpratne par autonomu, patstavigu cilvéku,
kam piemit viedoklis, tiesibas un vara, tradicionali tiek trakteta patriarhala perspektiva (Held,
2015), uzskatot, ka autonomais subjekts, kurs ir sp&jigs brivi un racionali pienemt lémumus, ir
pieaugusa un balta virieSa — eiropieSa — téls (Braidotti, 1993). Sabiedribas demokratizacijas
konteksta tiek veicinata sabiedriskas domas koncentré$anas uz “citado”, uz ta tiesibam uz
pasnoteikSanos, ka rezultata 20. gs. beigas jédziens “subjekts” jau ir butiski paplasingjies, taja
ietverot daudzas socialas grupas, kuras 1idz tam tika legitimi diskriming&tas, pieméram, sievietes
un beérni.

Bérnibas pétijumos ienak ideja par b&rnu ka subjektu, kas butiski transformé ari
pedagogisko domu, uzsverot bérncentréto jeb skoléncentréto perspektivu pedagogiskaja
diskursa (Archer, 2003; Qvortrup, 1994; Raithelhuber, 2016) uzskatot, ka zinasanas par bérnu
un vina dzives pasauli ir atkarigas no paSa bérna pieredzes, kas tiek konstru€ta sabiedribas
socialajos, politiskajos un ekonomiskajos kontekstos. Tadgjadi sociali konstru€taja bernibas
1zp€tes pieeja bérni ir ricibsp€jigi subjekti (actors), kuriem ir lidzvertigs socialais statuss ka
pieauguSajiem. Bérni tiek uzskatiti par subjektiem, kuriem piemit potencials ietekmét un mainit
socialos procesus (Dinka, 2014).

Tacu sociala komponenta aktualizacija subjekta jédziena izpratnes konteksta nozimé
to, ka ne tikai subjekts pats ir zinatniskas analizes priekSmets, bet ar1 sabiedribas nosacijumu
analize attieciba uz socialo situaciju, kura subjekts atrodas, tiek uzskatita par nepiecieSamu
pétniecibas dalu (Raithelhuber, 2016). Respektivi, analiz&jot konkréta subjekta ricibas telpu, ir
nepiecieSama ar1 konkr€tas sabiedribas struktiiru, institliciju analize attieciba uz subjekta
domasanas iesp&jam un ricibas iemesliem taja. Strukturalists Misels Fuko (Michel Foucault)
uzsver varas attiecibu lomu subjekta izpratné: subjekts ir paklauts varai un vara no individa
veido subjektu. Tacu, neskatoties uz to, ka vara ir visuresosa un pastav daudzveidigas formas,
M. Fuko uzsver, ka varas esamiba automatiski nenozimé, ka ST vara tiek lietota tikai vienas
iesaistitas puses interes€s un ka cita darbibas ietekméSana ir nevélama pati par sevi (Fuko,

2001).
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Arvien nozimigaki socialo nozimju analiz€ kliist p&tijumi par individualo un kolektivo
uzvedibu, jo misdienu sabiedriskie apstakli jauna veida izmanto subjektus, mobiliz€ vinus,
sola viniem brivibu un pasSnoteikSanos, tau, no otras puses, piesaista vinus ciesak tirgus
vajadzibam (Kaindl, 2007; Raithelhuber, 2016).

Izglitibas pétnieks, socializacijas teorijas izstradatajs Klauss Hurelmans (Klaus
Hurrelmann) piedava tris perspektivas, ka socializacijas konteksta skatit subjekta tapSanu par
sabiedribas locekli:

1) uz kultiru orientéta perspektiva — tiek analizEtas vértibas un simboli, kas vieno
sabiedribas vai grupas loceklus;

2) uz institiicijam orient&ta perspektiva — tiek pétits, kadi ir institiiciju merki, funkcijas,
ka tas ietekmé sabiedribas kulttiru, vértibas;

3) uz subjektu orientéta perspektiva — uzsvérta cilvéka izaugsmes aktiva loma
konfrontacija ar vidi, jo tikai ta subjekts klist par ricibsp&jigu subjektu (Hurrelmann,

1989).

Izglitibas pétnieks Klaus-Jurgens Tillmans (Tillmann, 1994) K. Hurelmana
(Hurrelmann, 1989) piedavato perspektivu mijiedarbibu atspogulo realitati produktivi
parstradajosa subjekta modeli. Modela pamata ir ricibspg&jigs subjekts, kur$ mijiedarbojas ar
institiicijam un sabiedribu kopuma, izmantojot pieredzi, zinasanas, emocijas, kognitivas spgjas,
sakotngji veidojot attiecibas ar vienaudziem, gimeni, draugiem, pazinam, nakamaja limeni
mijiedarbojoties ar institicijam (uznémumi, mediji, skola, universitate, baznica u. C.),
noslédzo$aja limeni ietekméjot arT visas sabiedribas ekonomisko, socidlo un politisko
struktiiru.

K. J. Tillmans uzsver, ka, kaut gan augstakais limenis vienmér rada nosacijumus
zemakajam ltmenim, tomér ietekme noris nevis determin€ti no augSas uz leju, bet katrs
zemakais ltmenis arT iedarbojas uz augstako Itmeni — subjekts ir ricibspgjigs, ietekméjot gan
institiicijas, gan sabiedribu kopuma (Tillmann, 1994). Subjekta ricibsp&jas jédziens, ta
mijiedarbiba ar struktiiru detalizétak tiks analiz&éta promocijas darba 1.2. nodala.

Balstoties uz $aja nodala analizéto subjekta koncepta izpratnes tranSformaciju, kop$
20. gs. 80. gadiem subjektu izprotot ka ricibsp&jigu. Turpmak promocijas darba ar terminu
“subjekts” tiks saprasts ricibsp€jigs subjekts (vietumis saSaurinot terminu ‘“‘subjekts” un
situacijai atbilstosi lietojot “skoléns”), ko raksturo ne tikai patstaviga un autonoma eksistence
kultlira, sp&ja pienemt [émumus, izvéles briviba, bet ar sociala emancipacija (Erb, 1997), spgja
izzinat 1stenibu un iedarboties uz to.

Analizgjot subjekta jédziena izpratnes transformacijas, tika secinats:
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e subjekta jédziens ir viens no sarezgitakajiem socialo zinatnu pamatjédzieniem;

e autonoma subjekta izpratng, kas radusies apgaismibas filozofija, subjekts tiek
apliikots ka paSpietickams fenomens, kura pamata ir cilvéka gariga tapSana,
subjekta autonomija ir sp&ja rikoties saskana ar savu gribu dzivot péc paSa
likumiem, sp&ja domat un pasattistities;

e kops 20. gs. 80. gadiem subjekta jédziens transformgjas no klasiska autonoma uz
ricibspéjigo subjektu, ko raksturo ne tikai eksistence kultiira, sp&ja pienemt
lémumus, izvéles briviba, bet arl sociala emancipacija, MizmaciSanas, sp&ja
ietekm@&t un mainit socialos procesus;

e feminisma teorija paplasina subjekta jeédziena izpratni, taja ietverot socialas grupas,
kuras Iidz 20. gs. 70., 80. gadiem tika legitimi diskrimin&tas, pieméram, sievietes
un bérni;

e Dbérnibas pétijumi transformé pedagogisko domu, skatot bérnu ka ricibsp&jigu
subjektu, ar pieaugusajiem lidzvertigu socialo statusu;

e ricibspg€jigs subjekts tiek skatits socialas ricibsp€jas konteksta, analiz€jot ta

mijiedarbibu ar institlicijam un sabiedribas struktiiru.

1.2. Ricibspéjas jédziens socialo zinatnu teorijas

Promocijas darba 1.1. nodala tika apskatits subjekta koncepta transformacijas process
no autonoma subjekta uz ricibsp&jigo subjektu, kas 1.2. promocijas darba nodala lauj detalizéti
pieversties subjekta ricibsp€jas jédziena analizei socialajas zinatnés — filozofijas, pedagogijas,
psihologijas, sociologijas teorijas, izprotot, ka veidojas un izpauzas subjekta ricibspéja.

Ricibspgja (anglu val. agency) ir starpdisciplinars un daudzdimensionals socials
process, tadgjadi nav vienota, visparpienemta $i jédziena skaidrojuma (Page & Czuba, 1999).
Lielakoties tas tiek aprakstits, izmantojot terminus, ar kuriem ta asoci€jas, un komponentes,
caur kuram ta izpauzas (Emirbayer & Mische, 1998).

Socialajas zinatnés Sis jédziens tiek skaidrots subjekta ricibas konteksta — akcent&jot
subjekta gatavibu rikoties neatkarigi un izdarit autonomas izvéles, kas ir uzskatams par
nozimigakajiem socialas ricibspéjas raditajiem. Subjekts rikojas patstavigi, tadejadi stiprinot
savu aktivo poziciju attieciba uz savu dzivi un sabiedribu (Hurrelmann, 1989; Kaindl, 2007),
parvalda un vada sabiedriba notiekoSos procesus, Iidzdarbojas sabiedriskaja dzivé (Barker,

2005). Ka svarigs ricibspgjas faktors tieck min&ta subjekta pasa parlieciba par to, ka vins ir savu

20



darbibu iniciators, ietekm& notiekoSo, sp€j transformét pasauli (Giddens, 1984; Sax, 2013;
Synofzik, Vosgerau & Voss, 2013).

Valsts valodas centrs latviesu valoda terminu “agency” piedava tulkot ka “darbibspgja”,
tacu promocijas darba autore izvélas lietot terminu “ricibsp&ja”, balstoties uz ta jédzienisko
atbilstibu. Vards “darbiba” nozimé kustibu, pareju no kada stavokla cita; Sp&ju, energijas
izmantoSanu, lai ko parveidotu, lai raditu (ko jaunu), darboSanos kada sabiedriskas vai kulttras
dzives nozaré, vards “darit” nozimé veikt darbibu — vairak So vardu saistot ar konkrétu
aktivitati. Savukart “riciba” vardnica T&zaurs tiek skaidrota ka darbibu kopums, sisteéma kada
meérka sasniegSanai, un “rikoties” nozimé veikt mérktiecigu darbibu kopumu, kas precizak
izsaka “agency” jégu — cilvéka sp&ja vadit dzivi sev vélama virziena, gataviba uznemties risku,
atbildibu, izaicinajumus, sp&ja izdarit izv€les, t. i., praktiski Tstenot un virzit savu darbibu
izvirzita mérka sasniegSanai.

Ricibsp@ju nevar nodalit no darbibas vides, kura veidojas ricibspgjas nosacijumi un
kura ricibspgja realiz&jas, sekméjot sabiedribas transformacijas un izaugsmi (Alkire & Ibrahim,
2007). Tadgjadi subjekts jaanaliz€ socialas vides konteksta, kura tas apliecina savu ieksgja
potenciala izpausmi darbiba (Alsop, Bertelsen & Holland, 2006), caur socialo mijiedarbibu un
socialajam praksém realiz€ savas politiskas un socialas tiesibas (Raithelhuber, 2016). Ka
bitiska ricibsp&jas konteksta tiek uzsverta subjekta ricibas nepartrauktiba, iesaistoties pasaulei
nozimigos procesos, nevis piedaloties atseviskos ricibas aktos (Giddens, 1984), tadgjadi skatot
ricibspéju ka procesu, ne tikai ka meérki.

Ar ricibspgjas jeédzienu cieSi saistits ir tas stiprinaSanas jédziens (anglu val.
empowerment), tadgjadi ricibsp&jas koncepta iezimg&jot izglitibas procesa nozimigo lomu.
Stiprinasana tiek skatita ka ricibspgjas priekSnosacijums vai dala no tas (Alkire & Ibrahim,
2007). Ricibspgjas stiprinasana ir gan process, gan mérkis, ka rezultata palielinas subjekta
iesp&jas mérktiecigi izveleties un So izveli parverst paredzamas darbibas, sasniedzot mérki.
Stiprinasanas procesa tiek izmantoti noteikti instrumenti, lai paaugstinatu individa ricibspgju,
apgistot attistibai un socialai funkcion&$anai nepiecieSamas prasmes, iemanas un pieejamos
resursus. Ka stiprinasanas procesa komponenti tiek minéti: piekluve informacijai, ieklauSana
un Iidzdaliba, atbildiba un organizatoriska kapacitate, tacu tikpat liela nozime ir sociali
emocionalajam prasmém (Rappaport, 1981).

Pieversoties detaliz€tak subjekta ricibspéjas izpratnei, redzam, ka socialajas zinatnés ta
tiek analiz€ta, izmantojot divas teoriju grupas jeb modelus — struktiiras modeli, kura subjekts
ir pakartota pozicija attieciba pret sabiedribu, un paSkonstrukcijas modeli, kura subjekts

darbojas emancipéti.
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Atbilstosi parstavetai teoriju grupai, tiek piedavatas atskirigas “subjekta ricibsp&jas” un
“subjekta ka paklauta struktiiras komponenta” definicijas (Raithelhuber, 2011). Lai Skirtu §is
dazadas teoriju grupas, tiek lietoti arT jédzieni mikro un makro Iimenis, ar mikrolimeni saprotot
subjekta ricibsp&ju, paskonstruéSanas iesp&ju, brivu gribu, bet ar makro Iimeni saprotot
struktiiras modeli, kas determing ricibspéju (Burr, 2003).

Lai izprastu atSkiribas starp abiem modeliem, kas ir nozimigi ricibspgjas izpratng, tiks
raksturots biitiskakais katra no tiem.

Analizgjot nozimigakas socialo zinatnu teorijas hronologiski, redzam, ka lidz 20. gs.
60. gadiem doming struktiiras modelis (Keupp, Hohl, 2006). Strukturalisms, funkcionalisms
un marksisms skaidro subjekta poziciju no holistiskas perspektivas — uzskatot, ka veselums ir
nozimigaks ka ta dalu summa un struktiira nosaka subjekta ricibu. So uzskatu kritize
individualisms, sociala fenomenologija, simboliskais interakcionisms, diskursiva psihologija,
konstruktivisms, akcentgjot subjektu paskonstrukcijas spgju (Held, 2015; Sapule, 2012),
strukttiru saprotot ka atvértu, form&jamu un fleksiblu (Raithelhuber, 2011). Struktiiras modelis
subjekta ricibspgjas skaidrojuma fokusgjas uz socialajiem ierobezojumiem, ko sociala sisteéma,
struktiira vers pret subjektu, tadéjadi padarot to atkarigu (Raithelhuber, 2011).

Analizgjot struktiiras modeli, nozimigs ir 20. gs. sakums, kad izskan Emila Dirkema
(Emile Durkheim) ideja par struktiru un hierarhiju ka svarigako aspektu sabiedribas
pastaveésanai un skolu ka vietu, kura iesp€jams uzsakt socialas kartibas iedibinasanu un stenot
sabiedribas diferencéSanu — individu specializ€Sanos, darbu daliSanu, tadgjadi katrs individs
var nodros$inat struktiirai vajadzigo (Durkheim, 1956). Audzinasanas joma E. Dirkems uzstaj
uz socialo nepiecieSamibu paklaut bérnu pieauguSo raditajai socialajai kartibai, lietojot
terminus ,,meZonigs, nekulturals bérns” (Dinka, 2014). Saja teorétiskaja perspektiva tiek
uzsverts, ka bérnam ir nepiecieSama disciplinéSana, ierobezoSana un pieradinasana, vinam
nepiecieSama uzvedibas normu apguve, kas lautu vinam dzivot kopa ar citiem cilvékiem.

S1 pieeja spilgti izpaudas 20. gs. Padomju Savieniba (tostarp Latvija) istenotaja
izglitiba, kas tiek pat saukta par “bezbérmu pedagogiju” (Kestere, 2005). Galvenais
audzinasanas uzdevums bija kolektiva organizéSana un socialo funkciju pildiSana, tika “razoti”
labi padomju pilsoni, kas stradas valsts laba (Kestere, 2005). Bérns tika disciplinéts, ieklauts
stingra struktiira, ko veidoja regulari uzraugosie pasakumi. Padomju pedagogijas teorija tika
lietots termins “jaunais cilvéks”, noradot uz to, ka bérns sakotngji nav cilveks, tikai pieaugot
vins$ par tadu top (Kestere, 2005). Bérna darbiba aprobezojas ar tam delegétajiem uzdevumiem
struktiiras ietvaros, neiedzilinoties katra individualajas vajadzibas, merkos, bet par saviem

liekot pienemt struktiiras definétos mérkus, kuru sasniegSanai ar1 izglitibas sistéma gatavoja.
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Struktiira, kas istenoja subjektu audzinasanu un izglitoSanu, darbojas ar meérki macit,
disciplingt, uzspiest, nesaskatot un nepielaujot bérnam piemitosas ricibsp€jas potenciala
varbiitibu.

Pretgjas E. Dirkema teorétiskajam nostadném ir filozofa Misela Fuko 20. gs. vida
paustas idejas un sabiedribas ka struktiiras izpratne. M. Fuko, analiz€jot skolu ka struktiiru,
uzskata, ka ta ierobezo, uzrauga un soda bérnu, ja tas nepaklaujas struktiira pienemtajam
normam. Sadu bérna ricibspgjas ierobezoanu sabiedriba neuzskata par mérktiecigu
pazemosanu, bet par likumsakarigu socialo procesu. Varas TstenoSana nenozimé, ka viens
subjekts vai subjektu grupa valda par visiem, vara cirkulg, taja pastav kédes reakcija, tiklveida
raksturs. Vara istenojas caur subjektiem, nevis tiek pret viniem pielietota (Fuko, 2001). Ka
varas piemeri, kuros izpauzas struktiiras un ricibspg&jas attiecibas miisdienas, minami mediji,
marketings, vispargjas velésanu tiesibas, karaklausiba, nodokli, valsts pensijas (Buckingham,
2003). Visas minétas struktiiras subjektu ka socialu komponentu ieklauj definétu noteikumu
aprite un izpild€. Noteikumu izpilde ved pie atalgojuma, kas ir ieprieks noteikts un paredzams.
Struktiiras mérki tiek padariti par subjekta mérkiem, to kvalitativa individuala izpilde
nodrosina ilgstosu struktiiras darbibu.

Tacu paraleli M. Fuko teorijai rodas teorijas, kuras arvien biezak izskan idejas par
subjekta ricibsp€jas iesp&jamibu struktira, t. i., subjekta sp&u ietekmét struktiru. Ta,
piem&ram, Entonijs Gidenss izstrada strukturizacijas teoriju, paplasinot subjekta ricibsp&jas
izpratni, izcelot komponentu — subjektu pamatzinaSanas, kas veido mijiedarbibu ar struktiiru,
nodroSina subjekta izpratni par pastavoSajiem struktiiras likumiem un lauj tos parveidot
(Giddens, 1984). Pateicoties $Tm zinaSanam, ir iesp&jams runat par to, ka struktiira, kaut ari
rada subjekta darbibas priekSnosacijumus, ietver sevi arl ricibas brivibu, laujot ietekmét un
mainit struktiru (Bourdieu, 1993; Giddens, 1984; Raithelhuber, 2011).

Misdienas struktiiras teorijas tiek kritizetas, akcentgjot jautajumus — vai subjekta
paklauSanas varai ir nolemta un nav mainama, vai ari, nostiprinoties subjekta ricibspéjai,
struktliras vara un spéks mazinas, vai struktiira un ricibsp&ja jaskata ka pret&ji fenomeni?
Pieméram, vai, pasludinot subjektus par aktiviem mediju vidg, tiek pienemts, ka mediji kltst
vaji un nevar subjektus ietekmét, un otradi — mediju speks automatiski liek uztvert subjektus
ka pasivus ideologijas vergus? (Buckingham, 2003; Raithelhuber, 2016)

Tiek kritizéta art M. Fuko ideja par subjekta nesp€ju atbrivoties no paklauSanas,
tadejadi nedodot subjektam nekadu parmainu iesp€ju, ar $adu nolemtibu normalizgjot
paklausanos (Osterkamp & Schraube, 2013). Tiek mudinats mekl&t iesp&ju no §is paklausanas

atbrivoties (Keller, Schneider, Viehover, 2012), izskiroSu nozimi pieskirot socialajam
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attiecibam, jo tajas izpauzas subjekta ricibsp&ja noteikt apstaklus, nevis paklauties tiem
(Osterkamp & Schraube, 2013).

Savukart subjekta paskonstrukcijas modelis uzsver subjekta izv€les brivibu, pasa
subjekta ricibu, sp&ju ietekmét un noteikt savu darbibu (Burr, 2003; Raithelhuber 2016).
Subjekts ir sp€jigs lemt, aktivs gan socialajas noris€s, gan pasattistibas procesa, savas socialas
dzives telpas radoss interpretétajs un konstruétajs (Barker, 2005; Hurrelmann, 1989), tas veido
mijiedarbigas attiecibas ar pasauli un nav tikai pasivs savu individualo un sabiedrisko dzives
apstaklu produkts (Keupp, Hohl, 2006). Mijiedarbiba ir subjekta un struktiras saistoSais
elements, jo struktiiras nepastav bez subjektiem, savukart subjekts emancip€ti, autonomi,
sapratigi un pastavigi konstrué sevi socialaja realitate, apgtstot, aktualiz€jot, apSaubot un
mainot sabiedriba pastavosas normas, vertibas un veidojot priekSstatu pasam par sevi,
balstoties uz iegiitam zinasanam un pieredzi (Klafki, 1992; Verkuyten & deWolf, 2002).

Misdienu sabiedriba gan subjektu savstarp€ja, gan subjektu un struktiiru mijiedarbiba
notiek ar mediju starpniecibu, sociala realitate ir mediju caurausta, zinasanu, pieredzes giiSana,
ka arT subjekta paskonstrukcija notiek mediju kultiira — visi Sie aspekti apliecina medijpratibas
ka ricibspgjas komponentes nozimibu. Lai detaliz&tak raksturotu medijpratibu ka ricibspg&jas
komponenti, promocijas darba autore balstisies uz misdienas vado$o subjekta paskonstrukcijas
perspektivu, subjektu skatot ka ar struktiiru mijiedarbigu, lemtspg&jigu, socialajas noris€s un
pasattistibas procesa aktivu savas socialas dzives telpas interpretétaju un konstrugtaju. Sads
skatTjums uz subjekta jédzienu lauj definét konkrétas ricibsp&jas dimensijas un procesus, kuros
veidojas subjekta ricibsp&ja. Mustafas Emirbaiera (Mustafa Emirbayer) un Enas Mises (Ann
Mische) (1998) ricibspgjas teorija tick definétas tris ricibsp&jas dimensijas — iteracijas jeb
pagatnes darbibu atkarto$ana balstita dimensija, projekcijas dimensija, kas vérsta uz nakotni
un izvertejosa dimensija, kas apliecina Sobrid esoSo subjekta kapacitati rikoties — un detalizeti

tiek aprakst to komponentes (1.2.1. att.).
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Ricibspéja

Iteracijas dimensija —
socialas pieredzes
aktivizésana, pagatnes
darbibu atkartosana:

- tipisku, rutinétu mode|u
atkartosana;

- pieredzes pécteciba un
nepartrauktiba;

- pagatnes pieredzes
ietekme, parnesana uz
konkréto situaciju;

- balstoties uz pagatnes
pieredzi, spéja paredzét
nakotnes scenariju.

A

A

Projekcijas dimensija —
iespéjamas ricibas
projektésana:

- ricibas gaitas
prognozésana;

- narativu veidosana;

- alternativu risinajumu
radisana;
- izstradato scenariju
testésana, parbaude
socialaja videé.

A\

lzvértéjosa dimensija —
izvéle starp iespéjamo ricibu,
reagésana uz jaunam
prasibam, dilemmam,
darbibas pielagosana
mainigai videi:

- problémas, situacijas
nepabeigtibas saskatiSana;
- problémas izprasana;

- risinajumu meklésana;
- |lémumi, izvéles;

- apzinata un efektiva riciba.

1.2.1. attels. Ricibspéjas dimensijas (pec Emirbayer & Mische, 1998)

Marks Pristlijs (Mark Priestley), Gerts Biesta (Gert Biesta) un Sara Robinsone (Sarah

Robinson) (Priestley, Biesta & Robinson, 2015) papildina o teoriju, atspogulojot dimensiju
savstarp&jo mijiedarbibu — iteracijas dimensija ietekmé projekcijas dimensiju, savukart gan
iteracijas, gan projekcijas dimensija ietekmé izvértéjoso dimensiju, kopa veidojot subjekta
ricibspéju, kas sabiedriba izpauZas tiesi caur izvert€joso dimensiju ka subjekta idejas, vertibas,
valoda, attiecibas, uzticeéSanas, riciba u. c. Tas, ka subjekts aktualiz€ dzives un profesionalo
pieredzi, kada socialaja videé dzivo, kadas ir ta mijiedarbibas dazadas struktiiras, kada kulturas
konteksta tas atrodas, veido subjekta ricibsp&ju, jo ta veidojas ka individualas pieredzes,
pieejamo resursu, ka arT kontekstualo un strukturalo elementu komplekss rezultats (Leander &

Osborne, 2008).
Analizgjot ricibspg&jas jédzienu socialajas zinatnés, secinams:
e ricibspéja (anglu val. agency) ir starpdisciplinars un daudzdimensionali socials process,
tadejadi pastav atSkirigas definicijas §1 jédziena skaidrojumam. Ar ricibsp&ju saprot
cilveka sp&ju vadit dzivi sev v€lama virziena, gatavibu uznemties risku, atbildibu,

izaicinajumus, sp&ju izdarit izv€les un praktiski vadit savu darbibu izvirzita mérka

sasniegSanai;
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socialajas zinatn€s subjekta ricibspgja tiek pétita, izmantojot divas teoriju grupas jeb
modelus — struktiiras modelis, kura subjekts ir pakartota pozicija, un subjekta
ricibspéjas jeb paskonstrukcijas modelis, kura subjekts darbojas emancipéti;

struktiiras modelis subjekta ricibspjas skaidrojuma fokus€jas uz socialajiem
ierobezojumiem, ko sist€éma, struktiira vers pret subjektu, tadéjadi padarot to atkarigu.
St teordtiska koncepcija pedagogiskaja doma vérojama Iidz 20. gs. 80. gadiem, skolénu
uzlukojot ka pasivu un pilnveidojamu. Subjekta ricibspgja $aja modelt ir struktiras
ierobezota;

subjekta paSkonstrukcijas modelis uzsver subjekta individualo paskonstrukciju un
ricibsp&ju, struktiiru saprotot ka atvértu, formgjamu un fleksiblu. Saja modeli subjekta
ricibspéja tiek traktéta ka nepartraukts paskonstru€Sanas process, kas norit socialas
interakcijas cela. Subjekts veido mijiedarbigas attiecibas ar pasauli un nav pasivs savu
individualo un sabiedrisko dzives apstaklu produkts, bet gan aktivs savas socialas
dzives telpas radoSs interpretétajs un konstruétajs;

subjekta ricibspgja ir kompleksa, to veido dazadi komponenti, kas var tikt grup@ti tris
dimensijas: 1) iteracijas jeb pagatnes darbibu atkartoSana balstita dimensija; 2)
projekcijas dimensija, kas vérsta uz nakotni, — subjekti radoSi projicé iesp&jamo
nakotnes ricibu; 3) izveértéjosa dimensija — tagadnes dimensija, kas apliecina subjekta
kapacitati rikoties, izvéloties starp alternativi iespéjamam darbibam, reag€jot uz jaunam

prasibam, risinot dilemmas un neskaidribas mainigas situacijas.

1.3. Ricibspéja ka pedagogiska kategorija

Promocijas darba 1.2. nodala subjekta ricibsp&ja tika analizéta ka kompleksa,

dinamiska, nepartraukta individuala sist€ma, kas veidojas un 1stenojas socialas vides konteksta

(Alsop, Bertelsen & Holland, 2006; Raithelhuber, 2016). Saja nodala, raugoties uz subjektu no

paskonstrukcijas perspektivas, ricibspéja tiks analizéta ka pedagogiska kategorija, pievérSoties

izglitibas procesam, kura tiek stiprinata skoleénu ricibspgja, balstoties atzina, ka bérni ir

ricibspéjigi, pieaugusajiem lidzvertigi subjekti, sp&jigi mainit socialos procesus sabiedriba

(Dinka, 2014; Qvortrup, 1994). Lai stiprinatu skolénu ricibspgju, ir biitiski nodrosinat izglitibas

procesu, kura skoléni ir autonomi, aktivi Iidzdarbojas, kliist par savas maciSanas autoriem

(Bandura, 2001; Kumpulainen & Lipponen, 2010), mobilizé personiskos un socialos resursus

(Davies, 1990), ir elastigi, prot risinat problémas, parzina dazadas strat€gijas uzdevuma

atrisinasana, orientgjas uz risinajumu (Cope & Kalantzis, 2000). Tapat nozimiga loma ir sociali
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emocionalas macisanas procesam, stiprinot tadus ricibsp€jas komponentus ka pasefektivitate —
parlieciba par savam sp&jam, sevis apzinasanas, savas vertibas un prioritasu izpratne un
pasregulacija — sp&ja mobiliz&t sevi un veltit piiles mérku sasnieg$anai (OECD, 2019).

Lai radttu vidi, kura subjekts jégpilni konstrug savu ricibsp€ju, ir jamaina pedagogiskas
domasanas un TstenoSanas veids, virzot pedagogijas diskursu no jabutibas uz Sadarbibas
modeli, uztverot skolénu nevis ka biitni, kur§ vél nesaprot, ko dara, bet gan ka cilvéku, kuram
ir respekt&jams viedoklis. Ricibsp€jas jeédziens butiski paaugstina skoléna ka vertibas izpratni
(OECD, 2019), jo visi izglitibas procesa iesaistitic subjekti ienem Iidzvértigas lomas un
sadarbojas, no vertikalas zinaSanu nodoSanas, kas raksturiga tradicionalajai pedagogijai,
parejot uz horizontalu zinasanu konstruésanu (Castells, 2000).

OECD dokumenta “Izglitibas nakotne un prasmes 2030” (OECD, 2019) skolénu
ricibspgja tiek defingta ka sp€ja un velme pozitivi ietekmét savu dzivi un apkartgjo pasauli,
izvirzot mérki, pardomajot un atbildigi rikojoties, lai raditu parmainas. Lai skoléns kliitu
ricibspgjigs, nonaktu Iidz labbiitibai — kliitu apmierinats, veseligs un veiksmigs, izglitibas
procesa no kompetenc€m, zinasanam, prasm&m, attiecksmém, vertibam, transformativam
kompetencém ir jakonstrué simbolisks kompass. Ricibspgjas jédziens ienem centralo vietu $aja
kompasa — viss iepriek§minétais rezultgjas skoléna ricibsp&ja (OECD, 2019), kas atbalsta, rada
un nodrosina celu uz skoléna labbitibu. ST simboliska kompasa konstruésana arf ir misdienu
izglitibas uzdevums un mérkis (Mikelsone, Odina, 2020).

Ricibspéja var tikt konstru€ta un stiprinata gan morala, gan sociala, gan ekonomiska un
radosa konteksta, tacu stiprinasanas priekSnoteikums ir vispusigi attistita subjekta individuala
ricibsp&ja — subjekta pamatprasmes, atticksmes, veértibas (Bandura, 2001; Hewson, 2010;
OECD, 2019), kas veido daudzveidigas skoléna pratibas (literacy) (Namsone, Volkinsteine,
Lace, 2018). Semantiski jédziens “pratiba” tieck skaidrots ka “individam piemitosa prasme
(kada joma), izpratne (par ko), sp&ja izmantot, piem&ram, informaciju, zinasanas” (Tezaurs,
2021). Subjekti izmanto pratibas atbilstosi savai ricibspgjai, savukart ricibsp&ja ietekme to, ka
subjekti attista savas pratibas (Wedin, 2020).

Ka viena no musdienu pamatpratibam tiek definéta medijpratiba (media literacy), kas
balsta ar1 kritiskas domasanas, sadarbibas un komunikacijas prasmju attistibu, sekme radoSumu
un inovacijas. Pedagoga uzdevums ir Tstenot atbilstosu pedagogisko praksi, saskatot atsevisku
pratibu nozimibu kopéja ricibspéjas konteksta, piedavat uzdevumus, lai sadarbiba ar citiem
skoléns apzinas savu potencialu, ieglist parliecibu un izjat savu ricibspgju. Sis process tiek
saukts par delegéto ricibsp&ju (Hewson, 2010), kura norit ricibsp&ju stiprinoSa mijiedarbiba

starp skolénu un citiem skoléniem, skolénu un skolotaju, skolénu un vecakiem.
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Ka tresais ricibspéjas Iimenis péc individualas un delegétas ricibspéjas minams
kolektivas ricibsp€jas limenis, jo ricibsp&ja istenojas mediju piesatinata pasaulé, subjektiem
sadarbojoties un veidojot socialo kopienu (Hewson, 2010), iedarbojoties uz citu subjektu
lémumu pienemSanu un ricibu (Wasserman & Faust, 1994). Katra subjekta individuala
ricibsp&ja nepastarpinati ietekmé ar1 kolektivo ricibsp€ju. Veiksmiga individualas ricibspé€jas
stiprinaSanas procesa rezultata subjekts ir ieguvis resursus un lidzeklus, lai varétu lidzdarboties
sabiedriskaja dzive, klistot par atbildigu pilsoniskas sabiedribas dalibnieku, var radosi
darboties socialaja pasaulg, ir inovativs, piedaloties kultiiras un socialas vides reproducésana
un parstradasana (Alijevs, 2005; Barker, 2005).

Pievérsoties ricibspgjas izpratnei Latvijas izglitibas telpa, promocijas darba autore
secina, ka vadoSajos izglitibas dokumentos (MK noteikumi Nr.747, 2018; MK Nr. 416, 2019;
MK noteikumi Nr.436, 2021) termins “ricibsp&ja” netiek lietots, tacu tiek lietots termins
“lietpratiba”. Iepazistot termina “lietpratiba” skaidrojumu, redzam izpratnes lidzibu un dal&ju
satura elementu parklasanos ar ricibspgjas jédzienu. Latvijas pamatizglitibas standarta ir
noteikts, ka “pamatizglitibas satura IstenoSanas meérkis ir vispusigi attistits un lietpratigs
skol@ns, kurs ir ieinteres&ts sava intelektualaja, sociali emocionalaja un fiziskaja attistiba, dzivo
veseligi un droS$i, macas ar prieku un interesi, sociali atbildigi Iidzdarbojas sabiedribas noris€s
un uznemas iniciativu, ir Latvijas patriots” (MK noteikumi Nr.747, 2018). Latvijas vispargjas
vidgjas izglitibas standarta definéts: “Vispargjas vidgjas izglitibas satura TstenoSanas mérkis ir
lietpratigs skoléns, kur§ apzinas savas personiskas sp€jas un intereses mérktiecigai personiskas
un profesionalas nakotnes veidoSanai, kur§ ciena sevi un citus, padzilina zinasanas, izpratni,
prasmes un turpina nostiprinat veértibas un tikumus atbilsto$i saviem nakotnes mérkiem,
atbildigi, inovativi un produktivi darbojas paSa, gimenes, labklajigas un ilgtsp&jigas Latvijas
valsts un pasaules veidosana” (MK noteikumi Nr.416, 2019).

Lietpratiba tiek definéta ka “individa sp&ja kompleksi lietot zinaSanas, prasmes un paust
attieksmes, risinot problémas mainigas realas dzives situacijas. Ta ir sp&ja adekvati lietot
macisanas rezultatu noteikta konteksta (izglitibas, darba, personiska vai sabiedriski politiska).
Lietpratiba ir kompleksa — ta ietver zinaSanas, prasmes un ieradumus, kas saistiti ar motivaciju
un gribu” (Skola2030, 2019). Gan lietpratibas, gan ricibspgjas skaidrojums ietver atzinu par
ricibsp&jigu subjektu, kur§ risina problémas mainigas dzives situacijas, kuram piemit
motivacija un griba, gataviba uznemties risku, atbildibu, izaicinajumus, sp&ja vadit dzivi sev
vélama virziena un sasniegt izvirzitos mérkus, tacu ricibsp&ja papildus min&tajam ietver ari
parliecibu par sevi ka darbibu iniciatoru, sp&ju transform&t un mainit pasauli, izcelot ricibas

socialo kontekstu.
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Analizgjot ricibsp&ju ka pedagogisku kategoriju, secinats:

subjekta paskonstrukcijas modela perspektiva bérni ir ricibspgjigi, pieaugusajiem
lidzvertigi subjekti, sp&jigi mainit socialos procesus sabiedriba (Dinka, 2014; Qvortrup,
1994);

skolénu ricibspéjas pilnveide individualaja, delegétaja un kolektivaja limeni (Hewson,
2010) tiek definéta ka musdienu izglitibas uzdevums un mérkis, ricibspgju izprotot ka
sp&ju un velmi pozitivi ietekmét savu dzivi un apkartgjo pasauli, izvirzot mérki,
pardomajot un atbildigi rikojoties, lai raditu parmainas (OECD, 2019);

skoléna ricibspgjas attistibu nodroSina sadarbiba balstits izglitibas process, kura skoléni
ir autonomi, aktivi lidzdarbojas, kltist par savas maciSanas autoriem. Skoléncentréta
pedagogiska procesa ricibspéju stiprina mérktieciga zinasanu, prasmju, attiecksmju
pilnveide (OECD 2019);

ricibspéjas jeédziens netiek lietots Latvijas vadoSajos izglitibas dokumentos. Saturiski
lidzigs ir plasi izmantotais jédziens “lietpratiba”, tacu Sis jédziens neizce] subjekta
darbibas socialo kontekstu, neietver parliecibu par sevi ka darbibu iniciatoru, sp&ju
transform@t un mainit pasauli,

nemot véra, ka meés dzivojam mediju caurausta kulttira, medijpratiba tiek definéta ka
viena no miisdienu pratibam, ietverot un balstot ar1 kritiskas domaSanas, sadarbibas un

komunikacijas prasmju attistibu, sekmgjot radoSumu un inovacijas.
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2. MEDIJPRATIBA KA RICIBSPEJAS KOMPONENTE

Saja nodala detalizétak tiks apskatitas medijpratibas vado§as paradigmas un modeli,
kas bitiski ietekmé uzskatus par to, kas ir medijpratiba un kads ir tas saturs. Sis nodalas
teorétiskas atzinas tiks izmantotas promocijas darba pé&tijuma dala, analiz&ot Latvijas

pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti.
2.1. Medijpratibas ka socialo zinatnu jédziena izveide

Analiz&t medijpratibu ka socialo zinatnu jédzienu ir izaicinajums vairaku iemeslu dél.
Pirmkart, medijpratibas koncepts ir sacis veidoties tikai 20. gs. sakuma, atskirigi attistoties
dazadas pasaules valstis salidzinosi 1sa laika perioda. Otrkart, medijpratibas izp&tes pamata
mijiedarbojas dazadas zinatnu jomas — mediju un kultiras zinatnes, komunikacijas zinatne,
izglitibas zinatnes, semiotika, psihologija, Zzurnalistika, antropologija, — tapéc ta ir
daudzdimensionala un sastav no attistiba esoSu prasmju kopuma. Treskart, medijpratibas
jédziens turpina strauji attistities atbilstoSi tehnologiju izmainam un noris€m sabiedriba.
Ceturtkart, paraleli pastav un savstarpgji mijiedarbojas, sapliist atSkirigas medijpratibas
izpratnes paradigmas, redz&jumi, teorijas, skolas, kas ietekm& mediju izglitibas mérki, saturu
un formu.

Medijpratibu ir griiti, ja ne neiesp&jami, konceptuali vai diskursivi aptvert un fiksét pec
butibas (Skulte, 2018), tacu izprotot, ka medijpratiba ka socialo zinatnu jédziens ir attistijusies,
kadas vadosas teorijas un pieejas pastav, ir iespgjams izprast medijpratibas jédzienu teorétiska
Iiment, vélak pieverSoties arT mediju izglitibai.

Lai analizétu medijpratibu ka socialo zinatpu jeédzienu, tiks adaptets René Hobsas
(Hobbs, 2019) izstradatais modelis, kas balstas Tomasa Kiina (Thomas Kuhn) zinatnu jomas
seSu posmu attistibas apli, atseviski iedalot medijpratibas izpratnes pirmszinatnisko posmu
(Buckingham, 1998; Masterman, 1985), medijpratibas izpratnes =zinatnisko posmu,
medijpratibas modela mainu (Hobbs, 1998, 2010; Potter, 2010, 2011), medijpratibas modela
krizi, kura esam Sobrid ieprieks aprakstito iemeslu dél, ka ar1 provizoriski minot divus nakamos
posmus — medijpratibas izpratnes revoliiciju un medijpratibas paradigmas mainu.

Promocijas darba apskatits medijpratibas izpratnes pirmszinatniskais posms un
medijpratibas izpratnes zinatniskais posms, savukart talakie posmi — modela maina un krize —
skatiti, fokusgjoties uz dazadam pieejam un modeliem mediju izglitiba (2.3. nodala), ka ar1
minot daudzveidigus izaicinajumus, kuri rodas un tiek risinati, 1stenojot mediju izglitibu (2.2.

nodala).
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Medijpratibas izpratnes pirmszinatniskais posms

PievérSoties medijpratibas jédziena izveides posmam, ir butiski izprast terminu
“pratiba”. Ar pratibu (literacy) lielako 20. gs. dalu tiek saprastas pamatprasmes — lasit, rakstit
un rékinat. Bridi, kad sabiedriba klust sarezgitaka, attistas ari pratibas jédziens. Pieaugoss
informacijas apjoms un komunikacijas formu izplatiba rada jaunus izaicinajumus sabiedribai,
pieprasot prasmi “lasit” un “rakstit” arT att€lus un skanas, kas parvérsas lidz §im nebijusas, tacu
paslaik nepiecieSamas pratibas, tostarp medijpratiba (Hobbs, 2010; Livingstone, 2004; Potter,
2010).

Pirmo reizi nepiecieSamiba p&c medijpratiga pilsona (termins vél nebija radits) izskan
20. gs. 20. un 30. gados mediju vide, kuru tolaik veido avizes, zurnali, radio, gramatas un filmas
(Carlsson, 2019). Sakotngji (20. gs. sakuma un vidi) medijpratibas jédziens tika balstits uz
mediju un komunikacijas teorijam, kas atSkirigi veért€ja mediju varu, raditos efektus un
auditorijas lomu (Piette & Giroux, 1997), varu pieskirot medijiem un auditoriju vértéjot ka
pasivu sanéméju. Sis uzskats tika balstits vadogaja socialas psihologijas teorija par cilveku
uzvedibu — biheiviorisma, ka arT Harolda Lasvela (Harold Lasswell) linearas komunikacijas
modeli (Hobbs, 2010).

TieSi $§1 paradigma veidoja medijpratibas sakotngjo — protekcionisma — izpratni,
uzsverot negativo mediju ietekmi: mediji negativi ietekmé vertibas, degradé sabiedribu; TV
atnem laiku izglitibai un izaugsmei, maina cilvéku uzvedibu, padarot tos slinkus, mazina
mentalas sp&jas un jutibu; TV parraida noteiktu ideologiju, nostiprina stereotipus, popularizé
un ietekmé noteiktu pasaules uztveri (Buckingham, 1998). ST pieeja medijus kir no cilvekiem,
radot maldigu priekSstatu par to, ka cilvéki medijus izmanto tikai ka lidzekli savam vajadzibam,
ignorgjot pastavoso mediju un subjektu mijiedarbibu.

Protekcionisma paradigma balstita mediju izglitiba pieprasa “istas” makslas maciSanu
un sp&ju Skirt labo no slikta medijos. Tiesi pedagogi ir priviligeti izlemt, kads saturs skoléniem
ir piemérots (Buckingham & Sefton-Green, 1997). Protekcionisma paradigma veidojas arf cits
medijpratibas modelis, mudinot fokuséties uz pozitivo medijos, macot saskatit TV satura
mérkus, motivus, pilnveidot kritiskas “uztverSanas” prasmes, sapratigi izmantot skatiSanas
laiku. Tacu joprojam auditorija tiek uzskatita par pasivu un pasargajamu.

Mediju telpai attistoties, protekcionisma paradigmas modeli transforméjas, sakot skatit
auditoriju ka aktivu: televizija un cilvéks mijiedarbojas, ne tikai televizija ietekme cilvéku, bet
ar1 cilveks ietekmé televiziju. Tadgjadi medijpratibas uzdevums ir palidzet izprast motivus,

kapéc cilveks izvelas konkrétu saturu, pilnveidot prasmi So saturu izvertét, lai tas atbilstu
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individuali izvirzitajiem motiviem, kriterijiem, attistit kritisko domasanu, lai spétu izv€leties
mediju saturu, nevis akli pienemtu skolotaju standartus, vértibas (Buckingham, 1998).

1982. gada pienemta “Grinvaldes deklaracija attieciba uz izglitoSanu par plaSsazinas
lidzekliem” (Grunwald Declaration on Media Education, 1982), kura uzsvérta mediju
visureso$a klatbiitne un nolieguma vai pasivas paklausanas vieta izskan aicindjums novertet
medijus ka miusdienu pasaules kultiras elementu, ka ar1 saskatit medijus ka instrumentu
iedzivotaju aktivai lidzdalibai sabiedriba. Tapat deklaracija uzsvérta politisko un izglitibas
sistému atbildiba iedzivotaju kritiskds domasanas un komunikacijas prasmju pilnveid€, minot
tris simbolu sistémas: attéli, vardi, skanas, kuras berniem un pieaugusajiem ir jabiit pratigiem
(literate). Grinvaldes deklaracija ir UNESCO iniciativa, un ta bitiski ietekm&ja pasaules valstu
izpratni par medijpratibu, padarot to globali nozimigu (Carlsson, 2019).

1985. gada tiek ieziméts vl viens butisks pagrieziena punkts medijpratibas paradigma
— Lens Mastermans (Len Masterman) izdod gramatu “Teaching the Media” un ievie§ terminu
medijpratiba (media literacy), skatot televiziju ka mediju, kas ir japéta, nevis jakoncentréjas uz
tas negativo ietekmi (Masterman, 1985). Tapat L. Mastermans iestajas pret iesaknojusos
tradiciju, kura skolotajs pec saviem krit€rijiem izverte, kas ir kvalitativs un skol€niem
piemérots saturs, no skoléniem gaidot §1 satura ka Tstas vertibas pienemsSanu. L. Mastermans
uzsver, ka medijs konstrué miisu realitati, tas ir ka logs, caur kuru més skatamies uz realitati.
Tiesi 81 konstruéta realitate apdraud miisu autonomiju, ricibsp&ju, tap€c ir nepiecieSams saprast,
kurs§ konstrug vestijumus, kada ir konstruéta pasaule un tas vertibas, ka mes tiekam pozicionéti
veéstijuma. Jautasanas un izpraSanas jeb izzinas (enquiry model) pieeja ir L. Mastermana
piedavata medijpratibas koncepta pamata. L. Mastermans liek pamatus medijpratibas ka
subjekta stiprinaSanas paradigmai, kas velak tiek attistita ari Aspenas institita programma ka
pamats medijpratibas izglitibai (Aspen Institute, 1992).

1989. gada Eiropas Padome pienem rezoliiciju “Informacijas sabiedriba — izaicinajums
izglitibas politikai?” (Eiropas Padome, 1989). Taja tiek uzsvérts, ka Eiropa klust par
informacijas sabiedribu, kuru raksturo strauja jaunu informacijas un komunikacijas tehnologiju
attistiba un ienakSana sociala, politiska, ekonomiska un kultiiras joma; palielinas rakstitas,
audio un att€lu informacijas apjoms; intensiva informacijas apmaina un cirkulé$ana no globala
uz lokaliem Itmeniem; nodarbinatibas sféra aug cilvéku skaits, kuri nodarbojas ar informacijas
radiSanu, apstradi un parraidi; pasaules ekonomikas atkariba no jaunajam informacijas
tehnologijam, informacijas un zinaSanam; izmainas tados kultiiras aspektos ka valoda,

komunikacijas formas un izteiksmes, ka art idejas par to, kur§ veido zinasanas.
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Rezolicija uzsvérta izglitibas nozime, skatot mediju un informacijas tehnologiju
izglitibu ka celu, lai sagatavotu jaunieSus izaicindjumiem, ko rada jauna sabiedriba, ka ari
stiprinatu demokratisko pilsonibu un politisko izpratni. Izskan nepiecieSamiba mainit izglitibas
procesu kopuma, no enciklop&disku zinaSanu nodo$anas virzoties uz be€rncentrétu izglitibu, lai
stiprinatu skolénu spé&ju atlasit informaciju, domat kritiski, risinat problémas, stradat komanda,
veidot spriedumus, komunic€t un pastavigi izvertet zinaSanas un prasmes atbilstoSi mainigajam
vajadzibam. Jaunas informacijas tehnologijas un mediji tiek skatiti ka iespgja tuvinat izglitibu
argjai pasaulei, ka ar1 padarit efektivaku maciSanas un maciSanas procesu.

Ka secinams no ieprieks aprakstita, medijpratibas nepiecieSamiba izskan gan izglitibas
teorijas, gan ar1 pakapeniski tiek ietverta izglitibas dokumentos, uzsverot mediju izglitibu ka
nepiecieSamu un dabisku bérncentrétas pedagogiskas pieejas ietvara, subjektu skatot ka

ricibspé&jigu un medijpratibu defingjot ka ricibsp&jas komponenti.
Medijpratibas izpratnes zindtniskais posms

1992. gada Aspenas institita (ASV) tika izstradata pirma kopiga medijpratibas
definicija, kas joprojam veido medijpratibas termina izpratnes, satura un formu pamatu
(Aufderheide, 1993).

Medijpratibas definicija 1992. gada ir: “Medijpratiba ir sp&ja analiz&t, lietot un
ietekm@t aktivu mediju lasiSanu (skatiSanos), lai kliitu par efektivaku pilsoni”, izcelot atslégas
vardus “analizét” — paterétaja prasmes, “lietot” — lietotaja prasmes, “ietekmét” — radiSanas
prasmes. Svariga téze ricibsp&jas konteksta — subjekts ir aktivs, mijiedarbojas ar mediju
tekstiem. Lai gan laika gaita daZadu teoriju un zinatpu jomu ietekmé §1 definicija ir tikusi
pilnveidota, joprojam ta tiek izmantota ka pamats, skaidrojot, kas ir medijpratiba” (Aspen
Institute, 1992).

Aspenas institlita programma “Medijpratiba — no aktivitates [1dz izp&tei” tiek definéts,
ka medijpratiba 1990. gados kliist par svarigu izglitibas fokusu, ka arT ietekmigu socialo kustibu
(Aufderheide, 1993). Saja programma tiek ieziméta dazadu medijpratibas paradigmu attistiba,
ka arT mazinata plaisa starp tam, uzsverot, ka protekcionisma paradigma, kas skata pilsonus ka
tuksu trauku, ko piepilda mediji, ir parveidojusies par stiprinaSanas paradigmu, skatot subjektus
ka véstijuma lidzautorus — skatoties, klausoties un lasot. PievérSoties medijpratibas izglitibai,
tiek uzsverts, ka medijpratibas izglitiba sekmé apkart esoSo vertibu un vestijjumu izzinasanu,
integré macibu procesa un maca merktiecigi izmantot tehnologijas, iedzivina izglitibas
reformu, kura uzsveérta nepiecieSamiba pilnveidot skolénu kritisko domaSanu,

problémrisinasanu un radoSumu. Medijpratiba tiek skatita ka starpdiSciplinara caurviju prasme
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macibu jomu satura. Medijpratiba stiprina demokratiju visos Iimenos — sakot ar klasi un
noslédzot ar sabiedribu kopuma, tostarp politiska Itment.

Turpinoties straujai tehnologiju un mediju vides attistibai, 1999. gada Viné notiek
UNESCO organizéta konference “Educating for the Media and the Digital Age” (Vienna
Conference, 1999), kura, pilnveidojot Grinvaldes deklaracija par mediju izglitibu ietverto, tick
definéts, ka medijpratiba:

e aptver visus sazinas lidzeklus, drukato vardu, skanas un att€lus, kas tiek sanemti ar

dazada veida tehnologiju starpniecibu;

e sekmé cilvéku izpratni par sabiedriba izmantotajiem sazinas Iidzekliem, palidz
apgit prasmes izmantot medijus sazinai ar citiem;

e nodroS$ina, ka cilveki sp&j analizet, kritiski izvertet un veidot mediju tekstus; spgj
identific€t mediju vestijuma avotu, ietvertas politiskas, socialas, komercialas un/vai
kultiiras intereses un kontekstu; prot interpret€t mediju vestljumus un to paustas
vertibas; prot izveleties piemérotus kanalus savu mediju vestijumu nosiitiSanai un
mérkauditorijas sasniegSanai; iegiist vai pieprasa piekluvi medijiem — gan satura
lietoSanai, gan razoSanai.

Tapat $aja konferencé medijpratiba tiek min&ta ka dala no katra pilsona pamattiestbam
uz varda brivibu un tiesibam uz informaciju, kas ir biitiska demokratijas veidoSana un
uzturéSana, rekomendgjot mediju izglitibu ietvert nacionalajas macibu programmas, ka arl
augstakaja izglitiba, neformalaja izglitiba un mizizglitiba. Mediju izglitibai jabtt verstai uz
visu pilsonu iespgju palielinaSanu sabiedriba, jo tai ir izSkiroSa loma ari socialajos un
politiskajos konfliktos, kara, dabas un ekologiskajas katastrofas (Vienna Conference, 1999).

Tadgjadi medijpratiba tiek skatita ne tikai ka subjekta individualas un delegétas
ricibsp&jas komponente, bet ta nodroSina ari subjektu kolektivo ricibsp&ju (Hewson, 2010).
Atsaucoties uz promocijas darba 1.2. nodala aprakstitajam ricibsp&jas dimensijam (Emirbayer
& Mische, 1998), 1.3. nodala aprakstitajiem ricibspgjas limeniem - individuala, delegéta un
kolektiva ricibspgja (Hewson, 2010), un S$aja nodala analiz€to medijpratibas jedzienu,
promocijas darba autore ir izveidojusi tabulu, attélojot medijpratibas lomu dazadu ricibspéjas

Iimenu stiprinasana (2.1.1. tab.).

2.1.1. tab. Medijpratibas loma dazZadu ricibspéjas l[imenu stiprinasana

(péc Emirbayer & Mische, 1998; Hewson, 2010)
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Ricibspejas limenis Medijpratibas loma ricibspejas limena stiprinasana

Individuala ricibspéja | Medijpratiba sekmé pasvadita izglitibas procesa istenoSanu, savu
merku izvirziSanu un sasniegSanu, pasefektivitates, brivibas,
autonomijas izjutu, Sevis apzinaSanos un paSkonstrukciju, savas
pieredzes aktivizé$anu, jaunu iesp&ju saskatiSanu.

Delegeéta ricibspéja Medijpratiba sekmé subjekta spgju rikoties kadas citas personas
dota pilnvarojuma ietvaros, veikt konkrétas darbibas, izpildit
uzdevumus.

Kolektiva ricibspéja Medijpratiba sekmé& subjektu sp&ju atbildigi, aktivi un radosi
lidzdarboties socialaja vidg, kultiira, mainit, pilnveidot socialo vidi,

kulttiru, izpaust sevi.

Analizgjot medijpratibu ka socialo zinatnu jédzienu, secinats:

e medijpratibas jédziens rodas, paplasinoties subjektiem nepiecieSamajam pratibam,
pieprasot prasmi lasit un rakstit jeb veidot ari att€lus, skanas — multimodalus
vestijumus;

e medijpratibas jédziens sacis veidoties tikai 20. gs. sakuma un turpina strauji attistities,
mainities;

e medijpratibas zinatniska izpéte ir attistijusies dazadas zinatnu jomas un nozares, kas
rada izaicindjumus, pieméram, ka apvienot tas daudzdimensionalitati un
fragmentarismu;

e sakotngja medijpratibas paradigma — protekcionisms — auditoriju skata ka pasivu,
pasargajamu;

e 1985. gada L. Mastermans izdod gramatu “Teaching the Media”, liekot pamatus
medijpratibas stiprinaSanas paradigmai — subjekts tiek skatits ka aktivs mediju
veéstijumu dekonstruétajs;

e medijpratibas stiprinasanas paradigma balsta dazadus medijpratibas modelus, kas veido
pamatu miisdienas istenotajai mediju izglitibai;

e promocijas darba autore, balstoties medijpratibas jédziena teor&tiskaja izpete, jedzienu
“medijpratiba” promocijas darba saprot ka cilvéka personiskas izaugsmes, radoSuma,
kritiskas domasanas, izglitotibas, autonomijas, lidzdalibas, ricibsp&jas un labbutibas

priek$nosacijumu, kas izpauzas ve€lmé un sp&ja aktivi darboties un pilnveidot mediju
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kulttiru, reprezentét sevi un savas idejas, klit par autoru, radit nozimes un Kritiski
interpretét to, ko més lasam, redzam, uztveram, izmantojot daudzveidigas zimju

sistémas.

2.2. Mediju izglittba — medijpratibas ka ricibspéjas komponentes

attistibas pamats

Promocijas darba ieprieks€jas nodalas tika analiz€ta subjekta ricibsp&ja un raksturota
medijpratiba ka viena no ricibspgjas komponentém. Sis nodalas fokusa ir mediju izglitiba —
medijpratibas pilnveides process. Mediju izglitibas nozimiba palielinas $adu faktoru ietekmeé:
plasa piekluve zinu un informacijas plismam, tikla komunikacija, tendenciozas un
neparbauditas informacijas izplatiSanas interneta vidé (Sauerteig, Cervera Gutierrez et al.,
2019), mediju ekosisttema rada iesp&jas aktivai lidzdalibai, viedoklu pauSanai, kopienu
veidoSanai, aktivitatei, digitalam pilsoniskumam (Kupiainen, 2019). Mediju izglitiba ir
cilvektiesibu pamats un sekmé mediju efektivu lietoSanu pozitiva, konstruktiva un radosa veida
(Kupiainen, 2019), stiprina demokratiskas sabiedribas pastavésanu (Masterman, 1985;
Thoman & Jolls, 2008), dodot cilvékiem iesp&ju piedalities atklatakas un informé&takas
demokratiskas diskusijas (Eiropas Komisija, 2023) un veicina patérétaja kltiSanu par pilsoni
(Livingstone, 2004).

Ka uzsverts promocijas darba 2.1. nodala, medijpratiba ir dinamiska, patstaviga
attistiba esoSa, un tas ietekmé arm mediju izglitibas istenoSanas formu un satura nemitigo
pilnveidi. Gregors Ptaseks (Grzegorz Ptaszek) mediju izglitibu iedala tris laika posmos: mediju
izglitiba 1.0, mediju izglitiba 2.0 un mediju izglitiba 3.0. Mediju izglitiba 1.0 tika istenota
20. gs. otraja pusé, dzivojot televizijas, radio un drukato mediju véstijumu vidé. Saja posma
auditorija sanem véstijumus, ko radijusi eksperti, informacijas un viedoklu veidotaji. Mediju
izglitiba 2.0 attiecas uz 21. gs. pirmo desmitgadi, kad lidz ar straujo tehnologiju un interneta
attistibu par svarigako mediju kanalu klist socialie mediji — vide, kas lauj mijiedarboties,
iesaistities, ikvienam klut par v&stijumu autoru. Mediju izglitiba 3.0 attiecinama uz 21. gs. otro
desmitgadi, kad, turpinoties straujai tehnologiju attistibai, sabiedriba saskaras ar socialo
mediju, mediju platformu, lietotnu algoritmiem, kas nosaka, ko auditorija redz, dzird, doma un
pérk (Ptaszek, 2021).

Mediju izglitibas TstenoSanas forma ir atkariga no valsts izglitibas politikas. Var izskirt
tris pieejas mediju izglitibas ieklausanai formalaja izglitiba: mediju izglitiba tiek istenota ka

caurviju prasme; mediju izglitiba ir atsevisks macibu priekSmets; mediju izglitiba ir ka modulis
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macibu jomu ietvaros. Neatkarigi no mediju izglitibas istenoSanas formas, iz§kiroSs elements
ir pedagogu istenota pedagogiska prakse vai nu radot iesp&ju skoléniem kvalitativi, sistematiski
un holistiski attistit medijpratibu, ietverot tadas aktivas macibu metodes ka diskusijas, debates,
macisanas sadarbojoties, grupu darbs, spélés balstita macisanas (Masterman, 1985;
McDougall, Zezulkova et al., 2018) vai neradot to.

L. Mastermans (Masterman, 1985) uzsver nozimigus faktorus, kas saistiti ar mediju
izglitibas 1stenoSanu: mediju izglittba maina pedagoga un skoléna savstarpgjas attiecibas,
balstot tas dialoga, macoties vienam no otra; sekmé paSvaditu maciSanos un atbildibas
uznems$anos par macibu procesu, ka art lauj saredzet to plaSaka perspektiva; mediju izglitiba ir
holistisks process; mediju izglitiba ietver nepartrauktas parmainas, ta attistas vienlaikus ar
mainigo realitati. Vina definétie faktori raksturo tadu mediju izglitibas procesu, kura tiek
stiprinata skolénu medijpratiba ka ricibsp&jas komponente. L. Mastermana idejas ir adaptétas
promocijas darba pétijuma dala, lai noskaidrotu pedagogu uzskatus par medijpratibu ka
ricibspgjas komponenti.

Mediju izglitibas teorétiki un praktiki izvirza daudzveidigus mediju izglitibas merkus,
kas norada uz mediju izglitibu ka nozimigu gan individualas, gan kolektivas ricibspg&jas

pilnveide:

e sasniegt subjekta kritisku autonomiju pasaulé, kura mediji ar simbolisku zZimju
sisttmam nevis atspogulo, bet gan reprezenté pasauli, mediju izglitibas meérkis ir
subjekta sp&ja dekodét §1s zimes (Masterman, 1985);

e sekmét labi informé&tu, atbildigu pilsonu attistibu, kuri apzinas savas tiesibas un
pienakumus (Masterman, 1985; Thoman & Jolls, 2008);

e veicinat cienu pret daudzveidibu, veidojot ieklaujosu sabiedribu (Ofcom, 2021);

e kritiskas domasanas attistiba, sadarbibas prasmju un empatijas stiprinasana,

pasapzinas un pasvaditibas vertibas pilnveide (Hobbs, 2019).

Ka liecina 2022. gada medijpratibas indekss (Media Literacy Index, 2022), Somijas
sabiedribai ir visaugstakais medijpratibas lIimenis, salidzinot 41 Eiropas valsti péc dazadiem
kriterijlem. Medijpratibas indeksa apraksta mediju izglitibas kvalitate tiek minéta ka
nozimigakais sabiedribas medijpratibas ietekmétajfaktors. Somijas mediju izglitibai ir ilgas
tradicijas, kur starpsektoru un daudzdisciplinara sadarbiba ir obligata, lai mediju izglitiba,
pétnieciba un citas saistitas darbibas un atbalsta pakalpojumi sasniegtu ikvienu Somijas
iedzivotaju. Medijpratibas politikas un nacionalas mediju izglitibas politikas dokuments

=%

“Medijpratiba Somija” (2019) nosaka $adus mediju izglitibas merkus: “Veicinat cilvéku veélmi
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un sp&ju aktivi un atbildigi, nevis tikai reag€josi, darboties mediju kulttra. Mediju izglitiba ir
vairak neka vienkarSi iemacities izprast medijus un radit tiem saturu, ta ir ciesi saistita ar
jautajumiem par personisko izaugsmi, kreativitati, kritisko domasanu, izglitotibu un
iesaistiSanos sabiedriba un kultira. Mediju izglitiba var palielinat saprasanos un vienotibas
sajlitu starp cilvekiem, nodrosinat Iidzdalibas iesp&jas un samazinat polarizaciju sabiedriba un
kopienas. V&l viens mérkis ir izraisit individu izpratni un interesi par maciSanos patstavigi.”
Redzam, ka defingtie Somijas mediju izglitibas mérki iezime& arT mediju izglitibas satura
elementus: aktiva un atbildiga lidzdaliba mediju kultiira, mediju izpratne un sava satura
radiSana, patstaviga maciSanas, caur vienotibu un sapraSanos mazinata sabiedribas polarizacija
u. c., kas rada pamatu mediju izglitibas didaktikai.

Lielakie kavekli, lai definétu mediju izglitibas saturu un ietvertu to vienota sistéma
(Skulte, 2018), rodas no:

e dazado zinatnpu jomu — mediju un kultiiras studijas, komunikacijas zinatnes, izglitibas
zinatnes, semiotikas, psihologijas, Zurnalistikas, antropologijas — klatblitnes mediju
izglitiba (Ugur, 2010);

e nepartrauktam parmainam mediju vide (Ptaszek, 2021);

e pastavosa uzskata, ka mediju izglitiba ir atrs risindjums sabiedribas problémam, izol&ti
skatot raduSas problémas, pievérSoties simptomiem, nevis patiesajiem c€loniem,
piedavajot fragmentarus risinajumus (Buckingham, 2020);

e paralélu terminu klatbiitnes — paraléli tiek plasi lietoti termini medijpratiba, mediju
kompetence, digitala pratiba, informdcijas pratiba, kas dalgji parklajas un rada minéto
pratibu satura izpratnes neviennozimibu sabiedriba, tostarp pedagogu vide.

Lai izvairitos no terminu medijpratiba, mediju kompetence, digitala pratiba,
informdcijas pratiba parklasanas, UNESCO 2007. gada ka virsterminu ieviesa un joprojam
lieto terminu mediju un informacijas pratiba (MIL), apvienojot t. s. vienas gimenes pratibas.
Sonja Livingstone skaidro, ka ta ka tehnologijas attistoties sapliist, nepiecieSsamas prasmes un
kompetences ari sapliist, tapéc ir nepiecieSams sapliistoSs pratibas jédziens (Livingstone,
2004). MIL ietver medijpratibu, informacijas pratibu, bibliotekas pratibu, varda brivibas
pratibu, digitalo pratibu, datorpratibu, internetpratibu, sp€lu pratibu, kino pratibu, televizijas
pratibu, zinu pratibu, reklamas pratibu. UNESCO raditais jédziens ir daudzskautnains, nedefiné
katras ietvertas pratibas elementus, informativo un mediju telpu skatot ka vienotu vidi, izcel
vienojosas kompetences: vai subjekti izjut vajadzibu péc informacijas; mekle, pieklist, atrod,

izprot un izvert€; rada, izmanto un uzrauga; dalas ar informaciju un mediju saturu

38



daudzveidigos formatos, kritiski, &tiski un efektivi izmanto dazadus rikus, lai lidzdarbotos un
iesaistitos personiskas, profesionalas un socialas aktivitates (UNESCO, 2013). Uzsvars tiek
likts uz informaciju ka konkrétas problémas risinajumu, piekliistot un atrodot nepiecieSamo
informaciju, izvert§jot tas noderibu problémas risinasana u. c. elementiem, tacu nepietickami
pievérSoties medijpratibas nozimei sociokultiiras konteksta. Jeédziens medijpratiba un
informacijpratiba lidzigi tiek izprasts un izmantots “Konceptualaja zinojuma par valsts
stratégisko komunikaciju un informativas telpas drosibu 2023.-2027. gadam”, ar to saprotot
“cilvéku prasmes un zinaSanas lietot medijus, mekl&t un analizet informaciju, kritiski izvertet
mediju véstijumus un piedalities mediju satura veidosana efektiva un drosa veida” (MK, 2023).

Tapat ari Elektronisko plassazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalaja stratégija
2023.-2027. gadam (NEPLP, 2022) medijpratibas jédziens ietver kompetences un prasmes,
kas ir saistitas gan ar medijpratibu, gan informacijpratibu.

Sads apvienots jédziens, no vienas puses, vert¢jams ka &rti izmantojams, no otras puses,
ta apjomigums rada risku nozimigu medijpratibas elementu ignorancei, neintegréjot tos
jegpilna izglitibas procesa.

Pieveérsoties mediju izglitibas saturam Latvija, ir butiski noskaidrot arT medijpratibas
un digitalas pratibas jédzienu kopigas un atskirigas Skautnes, kas sabiedribas diskusijas un art
vadoSos dokumentos bieZi sapliist viena jeédziena, tadejadi radot risku, ka abu pratibu butiski
elementi netiek ietverti un attistiti izglitibas procesa. ST situacija redzama Latvijas izglitibas
telpa, medijpratibu ka atseviSsku pratibu neminot ne noteikumos par valsts pamatizglitibas
standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem, ne noteikumos par valsts vispargjas
vidgjas izglitibas standartu un vispargjas videjas izglitibas programmu paraugiem, daZus
mediju izglitibas satura elementus integréjot digitalas pratibas ka caurviju pratibas ietvara.
Digitalas pratibas caurvijai katra vecumposma ir defin€ti vairaki sasniedzamie rezultati, no

kuriem rezultats Nr. 6.3. ir sasniedzams, istenojot mediju izglitibu:

3. klase “Atpazist mediju raditus un populariz&tus t€lus un simbolus”;

6. klasé “Analiz€ mediju lomu realitates konstruéSana un noverté dazadu informacijas

avotu, taja skaita digitala forma pieejamo avotu, ticamibu”;

e 0. klasé “Kritiski analiz€ mediju radito realitati un informacijas ticamibu, rada savu
mediju saturu”;

e 12, klasé “Kritiski analiz€ mediju radito realitati un informacijas ticamibu, uznemas

atbildibu rikoties, lai noverstu nekvalitativa mediju satura radito ietekmi, un, radot savu

mediju saturu, ievero privatuma, etiskos un tiesiskos nosactjumus” (MK, 2018).
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Lai sasniegtu izvirzitos rezultatus, ikviena macibu joma ir jaisteno mediju izglitiba,
pilnveidojot skolénu izpratni par to, ka mediji veido kultiiru, konstrué realitati, ietekmé
sabiedribas domas par idejam, notikumiem, macoties analizét mediju saturu u. c., tatu minéta
satura ietverSana digitalas pratibas caurvija rada nepareizu priekSstatu pedagogiem un
sabiedribai kopuma par medijpratibu ka vienu no digitalas pratibas elementiem. Nenoliedzami,
ka medijpratiba un digitala pratiba ir “vienas gimenes” pratibas, tau katra no tam ietver
specifiskus elementus, kas attistami mérktieciga izglitibas procesa (Hobbs, 2019), nemazinot
kadas pratibas nozimibu vai neizvirzot kadu no tam ka svarigaku.

Specifiski digitalas pratibas elementi ir:

e lidzdaliba digitalo zinasanu kopiena;

e izpratne, ka digitali teksti cirkul€ kultiira;

e digitalo tekstu, riku un tehnologiju licto$ana izzinai;

e kompetence un parlieciba par digitalo tehnologiju izmanto$anu, pasvaditi
macoties un vingrinoties.

Medijpratibas specifiskie elementi ir:

¢ mediju sist€tmas un mediju politiskas ekonomikas izpratne;

e padzilinata izpratne par mediju izmantoSanu;

e izpratne, ka mediji ietekmé attieksmi un uzvedibu;

e apzina, ka mediji konstrué un reprezente idejas, notikumus, cilvékus un ka tas
ietekmé demokratiju (Hobbs, 2020).

Atskiribas starp medijpratibu un digitalo pratibu definétas art “Eiropas Demokratijas
ricibas plana” (2020): “Medijpratiba, tostarp kritiska domasana, palidz visu vecumu
iedzivotajiem parlukot zingu vidi, noteikt dazadus mediju veidus un to, ka tie darbojas, kritiski
1zvertét socialos tiklus un pienemt pardomatus lémumus. Medijpratiba palidz iedzivotajiem
pirms informacijas apmainas parbaudit informaciju, saprast, kas aiz tas stav, kapec ta tika
izplatita un vai ta ir ticama. Digitala pratiba lauj cilvékiem gudri, drosi un &tiski rikoties
tieSsaistes vide.”

Digitala pratiba un medijpratiba ka paral€li pastavosas un mijiedarbiba esoSas pratibas,

atspogulotas ari Eiropas Komisijas izstradataja medijpratibas modeli (2.2.1. att.).
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2.2.1. attels. Medijpratibas elementi, veidoSanas process un nozime socialaja vide

(P&c Study on the Current Trends and Approaches to Media Literacy in Europe, 2014)

Sis modelis uzskatami parada digitalo pratibu ka medijpratibas stiprinataju, nodrosinot
kritiskas domasanas un radoSo prasmju pilnveidi.

Tapat Eiropas Komisijas izstradataja modeli tiek atspogulota mediju izglitiba ka
medijpratibas stiprinaSanas process, kam jaistenojas gan gimené, formalaja un neformalaja

izglittba, gan mijedarbiba ar medijiem un vertibizglitiba. Attistita medijpratiba lauj
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lidzdarboties sabiedriskajos procesos, ka ari sekmé subjekta autonomiju, stiprina
problémrisinasanas un komunikativas prasmes, kas holistiski veido subjekta ricibsp&ju.

Normativo mediju izglitibu Latvija var raksturot tris Itmenos: makro Iimeni veido
politiki un 1€mumu pienéméji, mezo jeb institucionalo Itmeni veido l@mumu pienémgeji
izglitibas sféra, mikro jeb individualo Itmeni veido ikviens sabiedribas parstavis, tostarp
pedagogi. Makro un mezo Iimenis veido normativo mediju izglitibu, kas tie$a veida ietekmé
mikro Iimeni — pedagogisko praksi.

2021. gada veiktais petijjums “Medijpratibas nozare Latvija: iesaistitas puses,
aktivitates un attistibas izvertejums” liecina, ka Latvija valsts méroga nav vienas galvenas
atbildigas institiicijas par medijpratibu — no valsts institiicijam atbildiga ir gan Valsts kanceleja,
Kultiras ministrija, Izglittbas un zinatnes ministrija, Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome (NEPLP), Arlietu ministrija, Iek§lietu ministrija, Tieslietu ministrija, un tas
rada fragmentarismu, nenodroS$ina pietiekami cieSu savstarp&jo koordinaciju. Petijuma noradits
uz visaptverosas medijpratibas stratégijas izveides nepiecieSamibu (Media literacy sector
mapping in Georgia, Latvia, Moldova and Ukraine, 2021), §1 atzina izskan arT 2021. gada
petijuma “P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lietoSanas
paradumiem” (Latvijas Fakti, 2021). Par viena atbildiga un vienotas stratégijas nepiecieSsamibu
tika diskutéts ar1 medijpratibas konferencé “Medijpratiba. Celakartes” (2021), ka vadoSo
institiiciju medijpratibas jautajumos ierosinot virzit Izglitibas un zinatnes ministriju. NEPLP
Elektronisko plassazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalaja strateégija 2023.—2027. gadam
ir definéti $adi ricibas virzieni: “Sekmét strat€giskas medijpratibas ricibpolitikas izstradi
Latvija un tas IstenoSanu valstiska méroga; turpinat sekmét medijpratibas joma iesaistito pusu
sadarbibas tikla stiprinaSanu un paplaSinasanu, iesaistot arvien jaunus tikla dalibniekus.
Jaakcente Izglitibas un zinatnes ministrijas un Kultiiras ministrijas nozime medijpratibas joma
Latvija un jasekmé aktiva sadarbiba ar $im ministrijam, lai stiprinatu medijpratibas
ricibpolitikas ievieSanu visos Itmenos” (NEPLP, 2022).

Izglitibas jomas nozimiba medijpratibas stiprinasana saskan ar sabiedrisko domu —
Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS veiktaja aptauja uz jautadjumu “Kam,
Jusuprat, jauznemas galvena atbildiba par to, ka cilveks ir apguvis medijpratibu?” 36,9 %
respondentu sniedza atbildi, ka izglitibas iestadém (75,6 % atbildgja — pasam cilvekam (SKDS,
2019).

Biitiski ir skatit jeédziena “medijpratiba” izpratni normativaja aspekta Latvija. Jédziena
definicija sniegta Kultiras ministrijas izstradatajas “Latvijas mediju politikas pamatnostadnés

2016.-2020. gadam” (2016, darbs pie jauno pamatnostadnu izstrades uzsakts 2022. gada):
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“Mediju pratiba — arT mediju lietotprasme, mediju lietotpratiba. Ta ir zinaSanu un prasmju
kopums, kas nepiecieSams darbam ar informacijas avotiem — informacijas atraSanai un analizei,
informacijas sniedz&ju funkciju izpratnei, informacijas satura kritiskam izvertgjumam,
objektivas informacijas atSkirSanai no tendenciozas, dazados avotos pieejamo zinu
salidzinajumam, lai veidotu savu pamatotu viedokli. Mediju pratiba ietver ar prasmi praktiski
lietot medijus.” Piedavata definicija skata medijpratibu ka riku mediju lietoSanai, nevis ka
perspektivu kopumu, lai atklatu sevi un interpretétu sanemto vestljumu nozimi, tadejadi
saSaurinot medijpratibas izpratni, kas biitu japapildina ar atzinam par medijpratibu ka subjekta
ricibspéjas stiprinasanas nozimigu elementu, kas nodrosina kvalitativu lidzdalibu demokratija,
ekonomika un kultira (Carlsson, 2019), skata subjektu ka mediju vides lidzautoru (Baacke,
2001), sekmé mediju radito efektu izpratni (Funk, Kellner & Share, 2016; Jolls & Wilson,
2014).

Analizgjot medijpratibas situaciju Latvija, tostarp ieprieks pieminétas mediju politikas
pamatnostadnes, Ilva Skulte (2018) rezumé, ka medijpratiba tiek aizskarta labi, ja no arpuses,
lidz galam neuzsverot dazados aspektus, vienojoSos mérkus, skatot to fragment&ti un aptuvena
pietuvinatibas [imeni.

Par medijpratibas parak Sauro izpratni Latvija liecina arT 2020. gada nogalé Kulturas
ministrijas veiktais medijpratibas pétijums, kura viens no aptaujas jautajumiem skan: “Pedgja
laika masu medijos izskan jeédziens “medijpratiba”, ar ko tiek saprasta prasme kritiski izvertet
mediju sniegto informaciju un atpazit uzticamu Zurnalistiku no viltus zinam. Kur Jus véletos
sanemt $ada veida informaciju?” (Latvijas Fakti, 2020). Respondentiem piedavataja jautajuma
ir ietverta ne tikai sasaurinata medijpratibas definicija, fokusgjoties vienigi uz sp&ju izvertet
mediju sniegto informaciju un atpazit viltus zinas, bet art popularizéts maldigs priekSstats par
mediju izglitibu nevis ka procesu, bet gan ka informaciju par to, neakcent€jot paSa subjekta
aktivas darbibas lomu mediju izglitiba.

Analiz&jot Noteikumus par valsts pamatizglitibas un vispargjas videjas izglitibas
standartu (MK, 2018, MK, 2019), jasecina, ka tajos ir ietverti atseviski medijpratibas elementi
(informacijas atlase, analize, kritiska izvert€Sana, vidusskola pieverSoties ari tadiem
jautajumiem ka mediju funkcijas, mijiedarbiba ar medijiem), tau termins “medijpratiba”
netiek atseviski minéts ne ka miisdieniga izglitibas procesa istenoSanas pamats, ne ka izglitibas
procesa mérkis. Medijpratibas konferencé “Medijpratiba. Celakartes” (2021) macibu satura
ievieSanas vaditaja Valsts izglitibas satura centra istenotaja projekta “Kompetencu pieeja
macibu saturd” (Skola2030) Zane Olina uzsvéra, ka medijpratiba tiek istenota ka caurviju

kompetence, ta mingta izglittbas standarta dokumentos pie mérkiem un skoléniem
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sasniedzamajiem rezultatiem. Ka svarigakas macibu jomas, kas ietver medijpratibas elementus,
Z. Olina min valodu, socialo un pilsonisko, ka ari tehnologiju macibu jomu. Ka lielakos
izaicinajumus mediju izglitibas istenoSana Z. Olina defin€ skolu un skolotaju gatavibu
pieveérsties jauniem uzdevumiem, mainit macibu pieeju; skolénu piekluvi kvalitativiem mediju
tekstiem, macibu resursiem, masdienigam digitalam platformam; kop&jo informacijas telpu, jo
skolotajs nevar izmainit vai ietekm@&t visus informacijas patéréSanas paradumus (Olina, 2021).

Medijpratibas nozimibu formalas izglitibas ietvara apstiprina ar1 2021. gada Latvijas
Faktu veiktais pétijums “P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura
lietoSanas paradumiem”, kura 46 % respondentu atbildgja, ka efektivs solis medijpratibas
veicinasana biitu medijpratibas ieklauSana vispargjas izglitibas programmas (Latvijas Fakti,
2021).

Mediju izglitibu Latvija lidzas valsts paklautiba eso$am institiicijam atbalsta ari
nevalstiskas organizacijas, mediji un atbalsta organizacijas, fondi. Medijpratibas aktivitates
Latvija steno un mediju izglitibas materialus piedava Latvijas Drosaka interneta centrs,
Izglitibas attistibas centrs, Latvijas debasu asociacija “Quo Tu Doma?”, Baltijas Mediju
izcilibas centrs, IREX, Skeptiska biedriba u. c. nevalstiskas organizacijas, tacu, ka uzsver
Baltijas Mediju izcilibas centra izpilddirektore Gunta Sloga, vairums projektu ir fragmentari
un to istenoSana liela méra ir atkariga no starptautiska finans€juma (Medijpratiba. Celakartes,
2021).

Secinams, ka Latvija triikst holistiskas pieejas medijpratibai un mediju izglitibai
kopuma, Iidz §im valsts ITmeni un normativo dokumentu Iimeni (makro) medijpratiba un
mediju izglitiba ir skatita sadrumstaloti, kas ietekme mediju izglitibas Tsteno$anu mikro Iimeni.
Lai analiz€tu medijpratibu ka ricibspg&jas komponenti mediju izglitibas konteksta, talakajas
promocijas darba nodalas tiks definéti kritériji, kas lauj noteikt pedagogu uzskatus par
medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti mediju izglitibas konteksta, analizéta pedagogu
uzskatu saistiba ar praksi, ka arT noteikti uzskatus ietekmgjosie faktori.

Analizgjot mediju izglitibu ka medijpratibas ka ricibsp€jas komponentes attistibas
procesu ir secinats:

e mediju izglitiba tiek skatita ka misdienu pieeja izglitibai, ne tikai specifisku

kompetencu kopa;

e mediju izglitibas mérkis ir attistit subjektu medijpratibu. No ta, ka tiek saprasts

termins “medijpratiba”, atskiras dazados modelos definétais mediju izglitibas

merkis: sasniegt subjekta kritisku autonomiju pasaulé (Hobbs, 2019; Masterman,
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1985), sekmét labi informétu, atbildigu pilsonu attistibu, kuri apzinas savas tiesibas
un pienakumus, ciena pret daudzveidibu sabiedriba, kritiskas domasanas attistiba,
sadarbibas prasmju un empatijas stiprinasana, paSapzinas un pasvaditibas veértibas
pilnveide (Hobbs, 2020), veicinat cilvéku velmi un sp&u aktivi un atbildigi
darboties mediju kultiira, tadejadi nostiprinot velamas nakotnes tendences
(Medijpratiba Somija, 2019);

e izaicinajumi definé mediju izglitibas saturu rodas no fragmentacijas, dazado
nozaru klabiitnes (Ugur, 2010), nemitigam parmainam mediju vidé (Skulte, 2018),
ka arT terminu neviennozimigas izpratnes;

e mediju izglitibas saturs ir integréjams ikviena macibu priekSmeta atbilstosi skolenu
vecumposmam, macibu saturam un mérkim, nodroSinot paSa skoléna aktivu
lidzdarbibu mediju izglitibas procesa;

e Latvija triikkst holistiskas pieejas medijpratibai un mediju izglitibai normativo
dokumentu Itment (makro un mezo Iimenit), kas tiesa veida ietekme& mikro limeni,

kura mediju izglitiba tiek istenota.

2.3. Medijpratibas modelu transformacijas no protekcionisma lidz
ricibspéjai

Lai raditu izpratni par medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti mediju izglitibas
konteksta, ir nepiecieSams analiz€t dazadus medijpratibas modelus. Pastav dazadas
medijpratibas izpratnes pieejas — vienas atbalstitaji redz mediju izglitibu ka lidzekli risku,
kait€§juma mazinasanai mediju un tehnologiju piesatinata kultiiras vide, citi skata to ka
paplaSinajumu tradicionalajai rakstit un lasit prasmei vai ka riku personigai, socialai, kultiiras
un politikas stiprinasanai (Hobbs, 2010; Stakle, 2011).

Vecaka no paradigmam ir jau iepriek§ minétais protekcionisms, kura auditorija tiek
skatita ka neaizsargata, dzivojot mediju un tehnologiju piesatinata vide, medijpratibai pieskirot
aizsargfunkcijas lomu (Potter, 2010), medijpratibu aplikojot ka paplasinajumu tradicionalajai
lastt un rakstit prasmei, neanaliz&jot ietekmi uz auditoriju, fokusgjoties uz subjekta prasmi lasit
(analiz€t un interpreteét) mediju vestijumus un radit tos (Stakle, 2011). A. Stakles veiktaja
promocijas darba pétijuma (2011) ir secinats, ka lielaka dala Latvijas pedagogu medijpratibu
skata no protekcionisma paradigmas. ST pieeja tiek kritizéta ka nepilniga sociala konteksta

ignorances d&l, neskatot medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti.
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Stiprinasanas paradigma auditorija ir aktiva un medijpratiba ir stiprinaSanas
instruments, nodro$inot zinasanas par medijiem, pilnveidojot kritisko domasanu un prasmes
(Carlsson, 2019), kas nodro$ina kvalitativu lidzdalibu demokratija, ekonomika un kulttira.
Stiprinasanas paradigmu balsta retoriska tradicija (semiotika, mediju ekologijas teorija) un
kultiiras studijas, skatot auditoriju ka aktivu simbolu, vestijumu nozimes kritisku veidotaju
(Buckingham & Sefton-Greene, 1997; Hobbs, 2010; Masterman, 1985), ka arT konstruktivisms,
skolénus skatot ka ricibsp&jigus subjektus, kas ienem aktivu lomu ka kritiski domataji un
izzinataji, ietekm&jot un lidzveidojot realitati, tadgjadi paplaSinot ar1 “pratibas” izpratni —
izcelot tas sociokulturalo nozimi (Freire, 1970).

Deivids Bakingems (David Buckingham), skaidrojot medijpratibas paradigmas mainu
no protekcionisma uz stiprinasanu, uzsver, ka ta iesp&jama, pateicoties izglitibas un skolas
demokratizacijai kopuma, ar demokratizaciju saprotot procesu, kurd skoléni arpus skolas
kultiira pamazam tiek atziti ka sapratigi (Buckingham, 2003). Mediju izglitiba neprasa no
skoléna biit fikséta mediju vestijuma nozimes sanéméjam. Atbilstosi konstruktivisma teorijai
skoléns aktivi interpreté pasauli, vadoties no saviem uzskatiem, psihiskam struktiiram un
pieredzes. Informacijas apjoms un tehnologiju raditas iesp&jas liek parskatit maciSanas
procesu, radot jaunu macibu pieeju un izglitibas mérki — saprast un lietot informaciju, lai
risinatu realas dzives problémas. Medijpratiba ienem nozimigu lomu $ada macibu procesa.
Misdienu izglitiba ir nepiecieSama multimodala pieeja, kura skoléns ir aktivs un ricibspéjigs,
esot starp lingvistiskiem, vizualiem, audio, zZestiem un telpiskiem modiem, veidojot nozimes
un macoties (Cope & Kalantzis, 2009).

Ieprieks aprakstitas paradigmas, medijpratibas starpdisciplinaritate, tehnologiju strauja
attistiba un mediju vides nepartraukta mainiba sintez€ un lauj paraleli pastavét dazadiem
medijpratibas modeliem.

Promocijas darba detalizétak apskatiti medijpratibas modeli, kas veidojusies
stiprinaSanas paradigmas ietvara: kognitivais medijpratibas modelis (Potter, 2004), ar
medijiem saistitas kompetences modelis (Baacke, 1996), kritiskas medijpratibas modelis
(Funk, Kellner & Share, 2016), jautajumu modelis (Jolls & Wilson, 2014), kultiras-semiotikas
modelis (Burn & Durran, 2007).

Medijpratibas modelu analize sniedz atbildes uz jautajumu, kapéc atSkiras dazadu
ekspertu un organizaciju piedavatais medijpratibas saturs, ka arT uzskati par medijpratibu
kopuma.

Dzeimsa Potera (W. James Potter) Kkognitivais medijpratibas modelis ka

medijpratibas merki defin€ subjekta stiprinasanu, pilnveidojot ta izpratni un spgjas lietot
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zinasanu struktiiras, medijpratibu skatot ka perspektivu kopumu, ko subjekti aktivi lieto, lai
atklatu sevi caur medijiem un interpretétu sanemto véstijumu nozimi. Butiski mediju izglitibas
konteksta medijpratiba tiek skatita ka daudzdimensionals un nepartraukts process (Potter,
2004). Subjekta ricibsp&ju veido atmina, pieredzé balstita strukturéta informacija, kas ar
daudzveidigu mediju vestijumu starpniecibu nonak pie subjekta (Emirbayer & Mische, 1998;
Potter, 2004). Medijpratibas konteksta subjektam ir jaattista piecu jomu zinasanas: mediju
efekti, mediju saturs, mediju industrijas, reala pasaule, es pats. Subjekta zinasanas ietekmé
subjekta mérkus, motivaciju, kas nosaka, kadus [émumus subjekts pienem, ka rikojas. Tapat
subjekta medijpratibu veido subjekta kompetences un prasmes (procesa riki), kas nosaka, ka
subjekts filtré informacijas plismu, piemekleé un rada nozimes (procesa uzdevumi). Attistot
katru no Dz. Potera kognitivaja medijpratibas modeli min&tajiem elementiem, tiek pilnveidots
subjekta medijpratibas ITmenis.

Diters Bake (Baacke, 1996) ir izstradajis ar medijiem saistitas kompetences (media-
related competency) modeli, uzsvaru liekot uz darbibam: mediju kritika un zinasanas, mediju
lietosana un mediju producésana. Mediju kritika ietver analitisko domasanu, refleksiju par savu
ricibu, ka ar1 &tiku un socialo atbildibu. Mediju zinasanas ietver informativo (zurnalistu &tika,
zanri) un instrumentalo dimensiju (sp&ja darboties ar tehnologijam). Mediju lictoSanas
dimensija veidojas no mediju uztveres un lietojuma, ka arT no mijiedarbibas ar multimodaliem
medijiem. Mediju produc€Sana ir subjekta ka autora darbiba nemitigi mainiga mediju vide.

Ka ieprieks minéts, mediju izglitiba ir starpdisciplinara, to ietekmé dazadas jomas un
teorijas. Kultiiras studijas, ietverot semiotikas, feminisma, multikulturalisma, postmodernisma
jédzienus, dialektisku politiskas ekonomikas, tekstu un auditorijas uztveri, analiz€ medijus un
popularo kultiru ka dinamisku diskursu, kas reproducé domingjosas ideologijas, vienlaikus
izklaid€jot un izglitojot (Kellner & Share, 2007). No kultiras studiju perspektivas raugoties,
mediju izglitiba netiek skatita ka specifisku zinasanu, prasmju komplekts, bet gan ka kultiiras
izpratnes pamats (Buckingham, 2003). Saja idejas ir balstits kritiskas medijpratibas modelis,
defingjot kritiskas medijpratibas elementus: sp€ja atpazit mediju veéstijumu konstruéSanu ka
socialu procesu, nepienemot tekstus ka neitralas informacijas vienibas; sp€ja analizet teksta
valodu, zanru, kodus un komunikacijas kanalu (digitals, vizuals, audials, drukats u. c.); spgja
atklat auditorijas lomu aktiva nozimju radiSanas procesa un izprast, ka auditorija sevi taja
poziciong; sp&ja parbaudit reprezentacijas procesu, atklat neobjektivitati, skatpunktus,
ideologiju, varu u. ¢. mediju ietekmes; zinasanas par institiicijam un sistémam, kas lokali un

globali ietekmé medijus; sp&ja saskatit mediju vestijumos rasismu, seksismu un citas t€mas,
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apzinoties, ka informacija un komunikacija ietekmé sabiedrisko domu (Funk, Kellner & Share,
2016).

Kritiska medijpratiba skata medijpratibu ka Iidzekli, kas nodroSina subjekta sp&ju
atSifrét mediju formas, analiz€t mediju socialo ietekmi un efektus, saprast mediju estetiku, kas
ietver dazadas mediju vestijumu radisanas tehnikas paSizpausmeli, ka arT mediju izmantoSanu
pilsoniskai lidzdalibai, kas veicina sabiedribas demokratizaciju (Funk, Kellner & Share, 2016).
Sis modelis parada medijpratibas un kritiskas domasanas cie$u saistibu, attistot subjektiem
kritisku autonomiju mediju vid€ un spgju parvaldit nozimes veidosanas procesus mediju
vestijumu uztveres bridi (Stakle, 2011).

Kritiskas medijpratibas modela jautajumu dalu sikak izveér§ Tesa Dzollsa (Tessa Jolls)
un Karolina Vilsone (Carolyn Wilson) jautajumu modeli, kura ietverti pieci atslégas vardi —
autoriba, formats, auditorija, saturs, mérkis — un atbilstosi jautajumi v€stijumu sanémejam:

e kurs ir radijis vestijumu?;

e kadas radosas tehnikas ir izmantotas, lai piesaistitu manu uzmanibu?;

e ka dazadi cilveki var atskirigi uztvert So veéstijumu?;

e kadas vertibas, dzivesstilu, skatpunktus popularizg vai neietver veéstijums?;
e kapéc §i zina ir radita? (Jolls & Wilson, 2014).

Aprakstitajos medijpratibas modelos ir definétas pilnveidojamas prasmes, zinasanas, to
pielietoSanas mehanismi, atzinas par mediju vidi un tas mijiedarbibu ar ricibsp€jigu subjektu.
Tacu ir butiski uz medijpratibu skatities plasak un dzilak, ieverot gan kulttiras kontekstu, gan
socialas funkcijas un semiotikas procesus (Burn & Durran, 2007), tadgjadi pilnvértigi izprotot
medijpratibu ka subjekta ricibsp€jas komponenti.

Endra Bérna (Andrew Burn) un Dzeimsa Darana (James Durran) izstradatais
medijpratibas kultiiras-semiotikas modelis raksturo medijpratibas kultiras kontekstu,
socialas funkcijas un semiotikas procesus. Kulturas konteksts balstas atzina, ka kultiira raksturo
noteiktu dzivesveidu, kas pauz nozimi un vertibas ne tikai maksla un izglitiba, bet ar1 iestazu
un individu uzvediba; kultiira ir pakapenisks process, veidojot idealas un universalas kulttiras
vertibas; kultiiras studijas rekonstru€ iepriekS€jo sabiedribu kultiiras izpratni.

Kulttirtekstus un kultirnarativus ka vienu no medijpratibas dimensijam defing ari Alnis
Stakle, uzverot, ka kultiirtekstu un kultiirnarativu apguve un radisana ir viens no veidiem, ka
individs veido savu identitati un apliecina to socialaja vidé (Stakle, 2011). Kultaras konteksta
nozimiba cieSi savijas ar medijpratibas socialajam funkcijam — kultiiras, radoSo un kritisko,

raksturojot kultiiras prakses, kuras més iesaistamies, kuras veidojas misu uzskati, m&s pasi
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(Burn, 2003), apzinoties, ka mediji ir saistiti ar subjektu socializaciju, veicinot vértibu,
pienémumu un kultiiras normu apguvi. Radosa sociala funkcija lauj analizet, ka radosa darbiba
maina paSu daritaju. Medijpratibas radosa funkcija musdienas kluvusi par nozimigako socialo
funkciju (Buckingham, 2015; Burn & Durran 2007). Ka tresa sociala funkcija tiek minéta
kritiska funkcija, kas Tstenojas subjekta un struktiiras mijiedarbibu izpratné.

TreSais modela segments — semiotikas procesi, kas lauj mums bt kultiiras dalai, radit,
interpretét, jo medijpratiba attiecas uz zimju sisttmam (vardi, att€li u. c. zZimju sist€mas).
A. Stakle (2011) So dimensiju sauc par reprezentacijas kodiem, apzimgjot sp&ju izprast mediju
vestijuma esosSos kodus, zimes, simbolus, grafiskas formas, apstaklus, tehniskas un dizaina
kvalitates.

Medijpratibas kultiras-semiotikas modelis skaidro, ka medijpratiba sekm& miisu
iesaistiSanos kultiiras prakses, caur kuram mé&s radam jégu un konstrugjam savu pasauli un
sevi, reprezent&jam sevi un savas idejas, radam nozimes un kritiski interpret€jam to, ko mes ka
ricibspgjigi subjekti lasam, redzam, uztveram.

Apkopojot bitiskakas atzinas par aprakstitajiem medijpratibas modeliem, redzama
modelu komplicétiba. Tie ietver gan personiskas Tpasibas — motivaciju, refleksiju par savu
ricibu, socialo atbildibu; zinasanas par mediju efektiem, saturu, industrijam, zurnalistu &tiku,
dazadiem Zzanriem; analitisko un kritisko domasanu: prasmi analiz&t, izvertét, grupét,
visparinat, sintezet, abstrah€t, saskatit neobjektivitati, izprast auditorijas lomu nozimes
radiSana; sp&ju darboties ar tehnologijam; mijiedarboties ar multimodaliem medijiem; paSam
producét mediju vestijumus; gan skata medijus ka kultiiras konteksta raditajus, socialo funkciju
izpausmju vidi un analiz€ semiotikas procesus, kuros ar zZimju starpniecibu subjekti iesaistas
kultiiras prakses.

Aprakstitie medijpratibas modeli, ipasi medijpratibas kulttiras-semiotikas modelis, ir
izmantoti promocijas darba pétijuma dala, radot metodes, lai analizétu pedagogu uzskatus par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta. Apkopojot medijpratibas
modelos — kognitiva medijpratibas modela (Potter, 2004), ar medijiem saistitas kompetences
modela (Baacke, 1996), kritiskas medijpratibas modela (Funk, Kellner & Share, 2016),
jautajumu modela (Jolls & Wilson, 2014), kultaras-semiotikas modela (Burn & Durran, 2007)
— ietvertas idejas, promocijas darba autore ir defingjusi nozimigakos medijpratibas ka
ricibspgjas komponentes elementus un to pilnveidei nepiecieSamo mediju izglitibas saturu,
strukturgjot Cetrus pedagogu aptaujas modulus, dalot katru no tiem detalizétakos, pétijuma

mérkim atbilstoSos apgalvojumos: informacijas mekl€Sana un izmantoSana, Kritiska mediju
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vestljumu izverteésana, satura radisSana un komunikacija, mediju izglitiba (sk. promocijas darba
4. nodalu).
Analizgjot dazadus medijpratibas modelus, secinats:

e medijpratibas izpratne misdienas ir daudzSkautnaina, nemitigi mainiga, tapec to ir griiti
defingt un konceptualizét;

e paraléli pastav dazadi medijpratibas modeli: kognitivais medijpratibas modelis (Potter,
2004), ar medijiem saistitas kompetences modelis (Baacke, 1996), kritiskas
medijpratibas modelis (Funk, Kellner & Share, 2016), jautajumu modelis (Jolls &
Wilson, 2014), kultairas-semiotikas modelis (Burn & Durran, 2007);

e medijpratiba visplasak tiek skaidrota kultiiras-semiotikas modeli, iezimgjot
medijpratibas kultiiras kontekstu, socialas funkcijas un semiotikas procesus, tadgjadi

atspogulojot medijpratibas nozimi kompleksa subjekta ricibspgjas nodrosinasana.
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3. PEDAGOGU UZSKATI KA PROFESIONALAS KOMPETENCES
KOMPONENTE

Promocijas darba 2.2. nodala tika analizéta mediju izglitiba, defingjot izaicinajumus,
kas rada skérslus kvalitativai mediju izglitibas TstenoSanai. Svarigi apzinaties, ka mediju
izglitibas TstenoSana izskirosa ir ikviena pedagoga profesionala kompetence (Redekkers, 2017)
un uzskati par medijpratibu ka tas nozimigs elements (Hobbs, 2010; Ugur, 2010), ka ari pasa
pedagoga medijpratiba (Daly, Pachler, Pelletier, 2009).

Pedagogu medijpratibas analizei veiksmigi adaptéjams DigCompEdu (Redekker, 2017)
piedavatais pedagogu digitalas pratibas attistibas progresijas modelis (sk. 3.1. attélu), balstoties
atzina, ka medijpratiba un digitala pratiba ir vienas gimenes pratibas (Hobbs, 2019) un to
attistibas modelis ir visparinams. Progresijas modela pamata tick izmantota CEFR (Common
European Framework of Reference for Languages, 2001) taksonomija, izskirot seSus pratibas
Iimenus un ricibas paradigmas, saistiba ar konkréto pratibas limeni: izpratne, izpéte,

integracija, ekspertize, vadiba, inovacijas.

IZPRATNE IZPETE INTEGRACIJA EKSPERTIZE VADIBA INOVACIJAS
|
Al A2 Bl B2 Cl c2
Zinatkare, Jégpilns lieto- Stratégija, Refleksija, Kritika,
vélme jums, variacijas diversifikacija dalisanas atjauno3ana

pec: DIGCOMPEDU

3.1. att€ls. Digitalas pratibas progresijas modelis (Redekker, 2017, 29)

Progresijas modeli ka pratibas attistibas pamats (Al, A2) izpratnes un izp&tes Iimeni
tiek minéta zinatkare un vélme, kas balsta talako pratibas attistibu. Tapat vélmes nozimiba tiek
izcelta Will-skill-tool (WST) modeli (Christensen & Knezek, 2008). Ka tris centralie elementi

$aja modeli tiek nosaukti: v€lme, ko ietekmé uzskati un attieksme, prasmes un piekluve
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resursiem. Promocijas darba pétijuma dalas uzdevums ir izprast, kadi ir pedagogu uzskati par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, kas pozitivi vai negativi ictekmé gan vélmi pilnveidot
savu medijpratibas ITmeni, gan istenot mediju izglitibu, kas attista skolénu medijpratibu ka
ricibsp&jas komponenti.

Uzskati (angl. beliefs) ir starpdisciplinars, daudzslanains termins, kas apvieno
antropologijas, socialas psihologijas un filozofijas teorijas. Uzskati ir psihologiski pamatoti
priekSstati, pienémumi vai priekSlikumi par pasauli, kas tiek uzskatiti par patiesiem
(Richardson, 1996), tapéc tie ir emocionali saistosi, kalpo ka domu un uzvedibas celvedis
(Borg, 2011), indikatori, kas atspogulo subjektu ricibu (Pajares, 1992). Uzskatus mé&dz
pretnostatit zinasanam, akcentgjot uzskatu subjektivo un zinasanu objektivo dabu (Sapkova,
2015).

Pedagogu uzskati ir bitisks pedagogu profesionalas kompetences elements, ietekméjot
gan pedagogisko praksi, gan to, ka pedagogi interpreté jaunas zinasanas un pieredzi (Borg,
2011; Bravere, 2019; OECD, 2009). Uzskati ka pedagoga profesionalas kompetences elements
ir jaskata paral€li pieejas un satura izmainam izglitiba, jo tiesi pedagogs ir parmainu nes¢€js un
ieviesgjs izglitiba (Gudjons, 2007), piedavajot skoléniem konkrétu macibu saturu un formu,
pienemot vai noraidot jaunas idejas un inovacijas (Avery, 1979).

Izpratne par pedagogu uzskatu nozimi laika gaita ir mainijusies: biheiviorisma pieeja
pedagoga paSa domas, attieksme, uzskati netika analizeti, pedagogs tika uztverts ka zinasanu
nodoSanas kanals. Interese par pedagoga domasSanas procesu, uzskatiem, motivaciju
pastiprinajas 1980. gados, izvirzot tézi, ka, pétot pedagogu domasanas procesu, galvenais ir
izprast, ka un kap&c macisana norit tiesi ta (Clark & Peterson, 1986). Konstruktivisma pieeja
pedagoga uzskati kllst par nozimigu profesionalas kompetences dalu, defingjot tos ka
parliecibu, filozofiju, principus par macisanu un macisanos.

Pedagoga uzskatus ietekmé situacijas konteksts, izglitibas filozofija, pieredze,
zinaSanas, vertibas, stereotipi un apkartéjas kopienas uzskati (Bravere, 2019). Savukart
pedagoga uzskati ietekmé pedagoga prasmi planot un vadit skolénu maciSanos, analizes un
refleksijas prasmes, prasmi sadarboties, kas mijiedarbiba izpauZas klases un skolas vides
veidoSana, skolénu maciSanas procesa un pedagoga paSefektivitates izjuta (Namsone,
Volkinsteine, Lace, 2018; OECD, 2009; Wilkins, 2008).

Uzskatu maina ir daudzdimensionals (Bailey, 1992), Iéns, sarezgits process (Fulans,
1999): mainoties ietekmes faktoriem, mainas pedagoga uzskati un otradi. Paradoties jauniem,
vel nestabiliem uzskatiem vai mainoties veco uzskatu ticamibai, tie tiek parbauditi praksé un

tikai tad nostiprinas vai mainas (Sapkova, 2015). Uzskatu mainas process var notikt deduktivi
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vai induktivi. Deduktivu uzskatu mainu raksturo uzskatu pienemsSana vai noraidiSana ar&ju
faktoru ietekmé (pieméram, normativie akti). Ja pienemtie uzskati negiist apstiprinadjumu
prakse, samazinoties argjo faktoru ietekmei, var samazinaties arT uzskatu ietekme uz
pedagogisko praksi. Induktiva uzskatu maina ir individuala un patstaviga savu uzskatu
konstruésana: zinasanu un informacijas iegiisana un izpratne par konkréto uzskatu (art argjo
faktoru ietekmg&); zinasanu aprobacija pedagogiskaja prakse, giistot pozitivu vai negativu
pieredzi; zinasanu apkopoSana, uzskatu adaptéSana, paplasinaSana; Kkritiska jauniegiitas
pieredzes izvértedana. Sim procesam ir ciklisks un ilgtsp&jigs raksturs (Sapkova, 2015).

Pedagogu uzskati tiek strukturéti vairakas grupas:

e uzskati par skoléniem un maciSanos;

e uzskati par macisanu;

e epistemologiskie uzskati — uzskati par macibu priekSmetu, ta saturu;

e uzskati par maciSanos macit;

e paSefektivitates uzskati — uzskati par sevi ka pedagogu (Ajzen, 2019; Bandura,
2001).

Atskirigu pedagogu uzskatu dalijumu piedava Ricards Kindsvaters, Viljams Vailens un

Margareta Islere (Kindsvatter, Wilen & Ishler, 1996), defingjot divas uzskatu grupas:

e neparbauditi uzskati (intuitivi) — pieredze, ieradumos, personiskas vajadzibas
balstiti;

e informacija balstiti uzskati (racionali) — pedagogiskie principi, konstruktivisma
paradigma, efektiva laba prakse, kas mijiedarbiba ietekmé pedagogu

profesionalos uzskatus.

Tikai izvert€jot abas minétas uzskatu grupas, var spriest par pedagoga uzskatiem un
izprast, kadas ir iesp€jas tos pilnveidot vai mainit.

Lai izprastu pedagogu uzskatus par medijpratibas jédzienu un ta nozimibu izglitiba, kas
ietekm@ Tstenoto pedagogisko praksi, un noskaidrotu, kadi faktori pedagogu uzskatus ietekmg,
promocijas darba pétijuma tiks adapteta Iceka Ajzena izstradata planotas uzvedibas teorija
(Ajzen, 1991), kas tiek plasi izmantota socialo zinatnu pétijumos, lai prognoz&tu un izprastu
subjekta uzvedibu.

Teorijas prieksrociba ir tas elastigums — to iesp&jams izmantot gan uzskatu noteikSana,
gan uzvedibas skaidro$ana un prognozésana, gan uzvedibas izmainu planosana (Saitere, 2011),

tapec planotas uzvedibas teorija tiek izmantota ari izglitibas pé€tijumos, lai noskaidrotu
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pedagogu uzskatus, faktorus, kas tos ietekm€, ka ari planotu pedagogu uzskatu mainu,

mainoties paradigmam, ieviesot jaunas pieejas, izglitibas procesa ienakot jaunam pratibam.

Planotas uzvedibas teorija tiek defingtas tris uzskatu grupas, kas ietekmé subjekta

nodomus un tiem atbilsto$u uzvedibu:

e uzskati par uzvedibu, prognozgjot labvéligu vai nelabvéligu attieksmi,

vert€§jumu noteiktas uzvedibas 1stenoSanai (kognitivais aspekts);

e uzskati par normam, ko ietekmé subjekta prieksstati par socialo spiedienu,

normativie noradijumi 1istenot vai neistenot konkréto uzvedibu (ar&jie

nosacijumi)

9

e uzskati par paSefektivitati, par spgjam Istenot konkréto uzvedibu (gan ieksg;ji,

gan argji nosacijumi). Subjekti Tsteno konkretas darbibas, ja verte tas pozitivi,

izjut socialu spiedienu to darit un tic, ka viniem ir Iidzekli un iesp€jas konkréto

darbibu istenot (Ajzen, 2019).

/ Fona faktori \

Personigie
Individualitate
Noskanojums, emocijas
Verfibas, stereotipi
Visparigas attieksmes
Iedomitie riski
Pagatnes uzvediba

Socialie
I1zglitiba
Vecums, dzimums
Ienakumi
Religija
Rase, tautiba
Kultiira

Informativie
ZinaSanas
Mediji

IepriekS&ja pieredze

Uzskati Atticksme
par pret
uzvedibu uzvedibu
Uzskati N
par UZ(:‘I;I;}; Noluks Uzvediba
normam
Aktuila
Uzskati s e kontrole
par Iedomata "
pasefekti- ulf(‘:zﬁ:)lis i Prasmes/spé&jas

Apkartejas
vides faktori

vitati

3.2. attels. I. Ajzena planotas uzvedibas teorijas modelis (Ajzen, 2019)

Ka redzams 3.2. attela, visus pargjos faktorus — grup€jot tos ka personigos (pieméram,

emocijas, vertibas), socialos (pieméram, vecums, dzimums, ienakumu limenis, izglitiba) un

informativos (piemé&ram, ieprieksgja pieredze) — |. Ajzens (Ajzen, 2005, 2019) defing ka fona

faktorus, kam ir netieSa ietekme uz uzskatiem.
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Lai panaktu uzvedibas izmainas, nepiecieSams vai nu mainit dazus no uzskatiem, vai
pievienot jaunus uzskatus, kas atbalsta v€lamo uzvedibu, tap€c ir svarigi noteikt subjekta
uzvedibas, normativos un paSefektivitates uzskatus. Sie uzskati palidz izprast uzvedibas
kognitivos pamatus, t. i., kapec cilvékiem ir konkrétas attieksmes, subjektivas normas un
prieksstati par uzvedibas kontroli un kap&c vini plano vai neplano istenot noteikto uzvedibu.
Uzskati var neatbilst realitatei, tie var biit neprecizi, neobjektivi vai pat iracionali, tacu to

kopums logiska un paredzama veida ietekmé nodomus un uzvedibu (Ajzen, 2005).

Uzskati par uzvedibu

Subjekta uzskati par uzvedibu tiek definéti ka kognitivi nosacijumi, tie ir uzskati par
subjekta gatavibu istenot vai neistenot noteiktu uzvedibu. Uzskatus par uzvedibu ietekmé gan
subjekta uzskati par subjektivam normam, pasefektivitati, pieredzi, personiskajam ipasibam,
kompetenci, gan uzskati par subjekta uzvedibas kontroli: subjekta uzskati par konkrétas
uzvedibas istenosanas vieglumu vai sarezgitibu.

Promocijas darba pétijuma uzskati par uzvedibu tiek izteikti ar apgalvojumiem, kas
raksturo pretéjas uzskatu grupas: apgalvojumi par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti
mediju izglitibas konteksta un apliecina mediju izglitibas nozimibu un pret&jo — apgalvojumi,
kas liecina, ka pedagogi neuzskata medijpratibu par ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas
konteksta un neapliecina mediju izglitibas nozimibu. Apgalvojumi, kas lauj noteikt pedagogu
uzskatus par uzvedibu, pétijuma tiek strukturéti $adas apaksgrupas:

e uzskati par medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti,

e uzskati par mediju izglitibas nozimibu.

Uzskati par normam

Ka jau iepriek$ minéts, uzskati par normam tiek definéti ka argjie nosacijumi, kas
saistiti ar subjekta prieksstatiem par socialo spiedienu un normativajiem noradijumiem. Tie ir
subjekta uzskati par to, cik liela méra apkart&jie cilvéki doma, ka subjektam vajadzétu vai
nevajadzetu 1stenot noteiktu uzvedibu.

Uzskati par normam ietver divas uzskatu grupas: normativos uzskatus un subjektivas
normas. Normativie uzskati ir uzskati par to, kadu subjekta uzvedibu vélas redzet subjektam
svarigas personas. Subjektivas normas ir subjekta uzskati par konkrétas subjekta uzvedibas
pozitivu vai negativu vert€jumu, ko sniedz apkartgjie cilveki, izvertejot potencialo vai istenoto

subjekta ricibu.
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Lai noskaidrotu un analizétu pedagogu uzskatus par normam, promocijas darba
pétijuma ir ietverti apgalvojumi par sadiem pedagogisko praksi ietekmgjosiem faktoriem:
Izglitibas likums, macibu jomu standarti, paraugprogrammas, macibu materiali, tapat ari
definétas ar pedagogu mijiedarbigas personu grupas: skoléni, vecaki, kolégi, skolas
administracija, analiz&jot pedagogu uzskatus par to, kadu uzvedibu So grupu parstavji sagaida

no pedagoga un ka to verte.

Uzskati par pasefektivitati

Subjekta uzskati par paSefektivitati ir uzskati, ko ietekm& gan ieks$&ji, gan argji
nosacijumi un kas atspogulo subjekta uzskatus par sp&ju istenot konkréto darbibu. Promocijas
darba pé&tijuma ir izstradati apgalvojumi, nefokusgjoties uz konkréta pedagoga pasefektivitates
uzskatiem, bet gan visparinot tos uz pedagogu grupu kopuma, konsekventi ievérojot pargjo
uzskatu grupu apgalvojumu formulgjuma izmantoto valodas stilu. Sada pieeja izvéléta, lai
mazinatu respondenta spriedzi un mazinatu maldinosu atbilzu snieg8anas iesp&jamibu. Uzskatu
par paSefektivitati grupa pedagogi izverté gan uzskatus par sp&ju stenot mediju izglitibu, gan
mediju izglitibas 1stenoSanas Skeérslus un nepiecieSamo atbalstu, kas sekmétu paSefektivitates
uzskatu mainu.

Balstoties uz 1. Ajzena teoriju, atbilstosi p&tijuma mérkim promocijas darba autore ir
izstradajusi moduli pedagogu uzskatu noteikSanai par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti
mediju izglitibas konteksta, kas tiek izmantots promocijas darba p&tijuma. Izstradatais modelis

attelots 3.3. attela.

Uzskati par uzvedibu Uzskati par normam Uzskati par
pasefektivitati

o Uzskati par * Pedagf?g}{ darbu o e Profesionalas
medijpratibu ka regul€josa normativa kompetences, prakses
ricibsp&jas komponenti; ietvara nozimiba; izvertéjums mediju

« Uzskati par mediju * Ar pedagogu izglitibas konteksta;
izglitibu mijiedarbigo personu « Uzskatu par

grupu uzskatu nozimiba padefektivitati
ietekm@josu faktoru
izvertgjums

3.3.attels. Pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibspéjas komponenti mediju
izglitibas konteksta noteik§anas modelis (VValdmane)

Analizgjot pedagogu uzskatus ka profesionalas kompetences elementu, secinats:
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pedagogu uzskati veido pedagogu profesionalo kompetenci, ietekmgjot istenotos
macibu mérkus un pieejas, izmantotas macibu un komunikacijas metodes, ka ari
veidu, ka tiek interpretétas dazadas macibu situacijas; izprotot uzskatus, ir
iesp&jams pilnveidot pedagoga profesionalo kompetenci un pedagogisko praksi;
uzskati ka pedagoga profesionalas kompetences elements ir jaskata paral€li pieejas
un satura izmainam izglitiba, jo tieSi pedagogs ir parmainu nesgjs un ieviesg;js;
uzskatu maina ir daudzdimensionals, I€ns un sarezgits process;

planotas uzvedibas teorija uzskati tiek daliti tris grupas: subjekta uzvedibas,
normativie un pasefektivitates uzskati. Subjekti Tsteno konkrétas darbibas, ja verte
tas pozitivi, izjiit socialu spiedienu to darit un tic, ka viniem ir lidzekli un iespgjas
konkréto darbibu istenot;

promocijas darba autore ir adapt&jusi planotas uzvedibas teoriju un izstradajusi
moduli, kuru izmantojot ir iesp&ams noteikt un analizét pedagogu uzskatus par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta.
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4, PEDAGOGU UZSKATU PAR MEDIJPRATIBU KA RICIBSPEJAS

KOMPONENTI IZPETE UN ANALIZE

Saja promocijas darba dala ievertas empiriska pétijuma metodologijas vadlinijas,

aprakstita pétijuma gaita, izlase, ka ari skaidroti pétijuma iegatic dati.

4.1. Pétijuma metodologijas vadlinijas

Saskana ar promocijas darba pétijuma mé&rki un uzdevumiem, balstoties uz promocijas

darba teorétiskaja dala glitajam atzinam, autore ir izstradajusi metodes datu vaksanai, lai

noteiktu un analizétu pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju

izglitibas konteksta, glstot atbildes uz promocijas darba ievada defingtajiem pétijjuma

jautajumiem:

1.

Kadi kriteriji lauj analizét pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas
komponenti mediju izglitibas konteksta?

Kadi ir pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta un kada ir to saistiba ar praksi?

Kada ir sociali demografisko raditaju ietekme uz pedagogu uzskatiem par
medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta?

Kadi aspekti ietekm& pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti mediju izglitibas konteksta?

Kadi ir izglitibas ekspertu un medijpratibas ekspertu uzskati par pedagogu uzskatus
par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti ietekméjoSiem aspektiem?

Kadi ir mediju izglitibas un medijpratibas ekspertu ieteikumi pedagogu uzskatu par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti pilnveidei?

Analizgjot lidz8ingjos pétijumus, tika secinats, ka vairums pétniecibas instrumentu ir

izstradati medijpratibas limena noteik$anai, ITmenu analizei; to fokusa ir t€mas un konteksti,

kas saistiti ar konkrétam mediju izglitibas programmam vai noteiktiem medijpratibas

elementiem (Arke & Primack, 2009; Eristi & Erdem, 2017; Literat, 2014). Tapat tika secinats,

ka pedg&jo desmit gadu laika pasaul€ pieaug pétijumu skaits, kas analiz€ pedagogu uzskatus par

medijiem, mediju nozimibu macibu procesa, mediju izglitibu, skatot pedagogu uzskatus par
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medijpratibu ka nozimigu faktoru mediju izglitibas Tstenosana (Allen, Griffin & Mindrila,
2022; Delere & Rath, 2018; Gretter & Yadav, 2018; Hobbs & Tuzel, 2015).

Minétajos pétijumos tiek uzsverts, ka nepieciesams turpinat empiriskus p&tijumus $aja
joma, lai detalizeti izprastu pedagogu uzskatus par medijpratibu, ka art faktorus, kas ietekme
Sos uzskatus. Latvija pétijumi, kuru fokusa ir mediju izglitiba un medijpratiba, lidz $im nav
veikti.

Balstoties teoretiskaja izp&t€ un analizgjot 11dzSingjos pedagogu uzskatiem veltitos
petijumus (Allen, Griffin & Mindrila, 2022; Delere & Rath, 2018; Gretter & Yadav, 2018;
Hobbs & Tuzel, 2015; Sapkova, 2015), promocijas darba tika izstradatas metodes datu
vaksSanai:

- aptauja “Pedagogu uzskati par mediju izglitibu un medijpratibu” pedagogu
medijpratibas, uzskatu par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti, ka ar1
uzskatu ietekmes uz pedagogisko darbibu analizei;

- paru salidzinajuma metodes matrica, kas lauj noskaidrot izglitibas ekspertu
uzskatus par faktoriem, kas ietekmé& pedagogu uzskatus par medijpratibu ka
ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta;

- dal@ji strukurétas ekspertu intervijas saturs.

4.1.1. Pétijjuma dizains

Empiriskaja petijuma ka atbilstoSakais izvirzita petijuma mérka sasniegSanai ir izvelets
un realiz&ts jaukta tipa pétijums, kas lauj noskaidrot gan visparinatu, gan detalizétu individu
skatfjumu uz paradibas vai koncepta jégu (Martinsone, Pipere, Kamerade, 2016) un tiek biezi
izmantots izglitibas pétijumos. Promocijas darba petijumam ir izvelets pé€tijuma secigi
izskaidrojosais dizains (Martinsone, Pipere, 2011), kvantitativas metodes rezultatus detaliz&jot
ar kvalitativas metodes rezultatiem. Kvantitativu datu ieguvei tika izmantota pedagogu aptauja
un izglitibas ekspertu paru salidzinajuma metode (Analytic Hierarchy Process), kvalitativo
datu ieguvei tika izmantotas mediju izglitibas un medijpratibas ekspertu dalgji strukturétas
intervijas. Kvalitativie dati izmantoti dzilakai kvantitativo datu interpretacijai.

Datu vakSanas posma tika Tstenota:

1) pedagogu aptauja,

2) paru salidzinajuma metode,

3) ekspertu intervijas.

Datu apstrades posma:

1) katra pedagogu aptaujas dala tika apstradata atseviski,
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2) no aptaujas moduliem izveidoti Iemumu koki un pedagogu klasterti,

3) paru salidzinajuma metodes dati tika analizéti un salidzinati kopa ar pedagogu
aptaujas datiem,

4) rezultatu skaidroSanai izmantoti intervijas ar mediju izglitibas un medijpratibas
ekspertiem iegttie dati.

Pétijuma posmi

Empiriskais petijums tika veikts no 2021. 1idz 2023. gadam.

1) 2021. gada janvaris — 2022. gada janvaris. Aptaujas struktiiras, jautajumu izstrade,
pilotéSana, iek$€jas saskanotibas parbaude, pilnveide. Paru salidzinajuma matricas
izstrade, pilotéSana, pilnveide.

2) 2022. gada janvaris. Datu ieguve no izglitibas ekspertiem, izmantojot izstradato
paru salidzinajuma matricu. Pedagogu aptaujas “Pedagogu uzskati par mediju
izglitibu un medijpratibu” veiksana.

3) 2022. gada februaris — jiinijs. Aptauja un paru salidzinajuma metodes rezultata
iegiito kvantitativo datu apstrade un analize, apvienosana.

4) 2022. gada junijs — jalijs. Ekspertu interviju struktiiras, jautajumu izstrade,
pilotéSana, pilnveide. Ekspertu intervijas.

5) 2022. gada julijs — 2023. gada janvaris. Ekspertu intervijas iegtito kvalitativo datu
apstrade un analize. P&tijuma kvantitativo un kvalitativo datu apvienoSana un
analize.

4.1.2. Petijjuma metodes
Datu ieguves metodes

Lai iegtitu kvantitativos datus, kuru analize sniegtu atbildes uz pétijuma jautajumiem,

tika Tstenota nevarbiitigas izlases pedagogu aptauja (aptaujas respondenta sociali

demografiskie raditaji un tris moduli), ietverot 53 apgalvojumus pirmaja aptaujas

apgalvojumu grupa (apgalvojumu atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai), 53

apgalvojumus otraja aptaujas apgalvojumu grupa (uzskati par apgalvojuma aktualitati

un nozimibu izglitiba) un 47 apgalvojumus treSaja aptaujas apgalvojumu grupa (uzskati
par uzvedibu, normam un paSefektivitati medijpratibas un mediju izglitibas konteksta).

Lai iegiitu kvantitativos datus, kuru analize sniegtu atbildi uz pé€tijuma jautajumiem,

kadi ir izglitibas ekspertu uzskati par aspektiem, kas ietekmé pedagogu uzskatus par

medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, tika istenota paru salidzinajuma metode, ko

veidoja piecas apgalvojumu grupas ar izveérstu apgalvojumu kopu katra no tiem:
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normativie dokumenti un vide; izglitibas filosofija, pedagogu zinasanas par macisanas
procesu un skoléniem; medijpratibas jédziena izpratne; mediju izglitibas didaktika;
pedagoga pasefektivitate. Kopa paru salidzinajuma metodes matrica ir ietverts 21
apgalvojums.

Lai interpretétu pétljjuma iegiitos kvantitativos datus un atbildétu uz pétijuma
jautajumu:

Kadi ir mediju izglitibas un medijpratibas ekspertu uzskati par pedagogu uzskatu par
medijpratibu ka ricibspéjas komponenti ietekméjosiem aspektiem?

tika Tstenotas intervijas ar Cetriem mediju izglitibas un medijpratibas ekspertiem
(merktieciga izlase).

Aptauja “Pedagogu uzskati par mediju izglittbu un medijpratibu”

Aptauja sastav no sociali demografisko raditaju dalas un trim apgalvojumu dalam.
Visparigas informacijas dala respondenti tiek aicinati noradit pedagogiska darba staza ilgumu,
vecumu, dzimumu, regionu, skolénu skaitu skola, macibu jomu, lémumu pienemsanas limeni
izglitibas iestad€, augstako iegiito formalas izglitibas Itmeni, datorprasmes pasSvértgjumu,
talakizglitibu medijpratibas vai mediju izglitibas metodikas joma, sve$valodu prasmi un to
izmantoSanu, aktivitates socialajos medijos.

Pirma un otra aptaujas apgalvojumu dala tika izveidota, balstoties uz promocijas darba
teorétiskaja dala veikto literatiiras analizi (Baacke, 1996; Burn & Durran, 2007; Funk, Kellner
& Share, 2016; Jolls & Wilson, 2014; Potter, 2004), identificgjot kritérijus, kas lauj analiz&t
pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricbspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta.
Tika definétas Cetras kompetencu grupas, katru no tiem izveérsot apgalvojumu kopa.

Kompetencu grupas:

1. Informacijas mekleéSana un izmantoSana.
2. Kiritiska mediju véstijumu izvertésana.
3. Satura radiSana un komunikacija.
4. Mediju izglitiba.
Katrs apgalvojums tika vertéts divas dimensijas:
1. Apgalvojuma atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai.
2. Uzskats par apgalvojuma aktualitati un nozimibu izglitiba.
Ar pirmo aptaujas apgalvojumu dalu tika noskaidrota apgalvojumu atbilstiba

respondenta pedagogiskai darbibai. Izvertésana tiek izmantota Likerta skala, piedavajot piecas
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gradacijas: nemaz neatbilst man (1); drizak neatbilst man (2); grati atbildét (3); drizak atbilst

man (4); pilniba atbilst man (5).

Pirmaja aptaujas dala ietvertie apgalvojumi p&c kompetencu grupam:

Informacijas meklésana un izmantoSana — vajadziba p&c informacijas, mediju
efektiva, atbildiga un &tiska izmantoSana, lai piekliitu, uzkratu, atjaunotu, raditu
informaciju. Aizskaro$a, kaitnieciska, nepieprasita mediju satura un mediju
servisa identific€Sana, izvairiSanas no ta.
Aptauja ietvertie apgalvojumi:
1. Jutu vajadzibu péc daudzveidigas informacijas.
2. Protu atrast informaciju dazados medijos péc konkrétiem kriterijiem.
3. Izmantoju dazadus informacijas avotus, zinu katra prieksrocibas un
ierobezojumus, izvelos konkrétai situacijai piemé&rotakos.
4. Izmantoju IKT informacijas apstradei, uzglabasanai un izplatiSanai
dazados formatos.
5. Vienmeér parbaudu informacijas patiesumu, daloties vai radot mediju
vestijumus.
6. Zinu, ka darbojas un sanemto informaciju ietekmé interneta mekletaji
un algoritmi.
7. leveéroju citu autoru tiesibas, protu pasargat savu autordarbu,
intelektualas tiesibas.
8. Apzinos, ka mediju vestijumi atstdj iespaidu uz to sanémejiem, tapec
atbildigi dalos un radu informaciju.
Kritiska mediju vestijumu izvertéSana — mediju darbibas un funkciju izpratne;
ka tie veido un ietekmé sabiedribas uzskatus, popularize idejas, veido kultiiru.
Multimodalu véstijumu analize péc dazadiem kritérijiem, prognozgjot
iesp&jamo efektu sabiedriba.
Aptauja ietvertie apgalvojumi:
1. Izprotu mediju varu, funkcijas un darbibas principus.
2. Izprotu neatkarigu mediju nozimi demokratijas pastavésana.
3. Protu saskatit un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo)
realitati.
4. Sp&ju uztvert un interpretét dazadus mediju vestijumus.

5. Protu atskirt mediju lietotaju un zurnalistu raditu saturu.
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6. Protu noteikt mediju vestijuma mérki un mérkauditoriju.

7. lzprotu, ka cilveki Iidzveido socialo mediju vidi, rada vestijumus,
ietekmg to izplatiSanos, rikojas vai nerikojas lidzatbildigi.

8. Zinu, ka mediju véstijumu katrs cilvéks uztver un saprot citadak.

9. Zinu un saskatu, ka informaciju interpret€ no dazadiem
skatpunktiem.

10. Zinu, ka var tikt ietekm@ts mediju saturs, izprotu, kadas sekas tas
rada.

11. Zinu, ka pasargat savu personigo informativo telpu no manipulativa,
dezinforméjosa mediju satura.

12. Atskiru faktus, viedoklus, reklamu.

13. Protu izvertet informacijas uzticamibu, precizitati un nozimibu.

14. Zinu, ka mediji rada misdienu kulttru, ietekme cilvéku dzivesveidu
un ricibu.

e Satura radiSana un komunikacija — mediju radoSa izmantoSana, lai paustu un
komunicétu idejas, informaciju un viedokli, izmantojot dazadas zimju sist€mas.
Aktiva un atbildiga IidzdarboSanas sabiedribas ekonomiskajos, socialajos,
radoSajos un kultiiras aspektos, efektivi izmantojot medijus demokratisko
tiesibu istenosana.

Aptauja ietvertie apgalvojumi:
1. Izmantoju dazadus IKT rikus, digitalos medijus, lai raditu un dalitos
ar informaciju, zinasanam ar skoléniem, kolégiem u. c.
2. Zinu, kadam ir jabuit vestijjuma saturam, formai, kanalam, lai
sasniegtu konkr&to auditoriju, radu savus vestijumus atbilstoSi Siem
kriterijiem.
3. Protu atlasit piem&rotakos un izmantoju dazadus IKT rikus, digitalos
medijus efektiva komunikacijas procesa nodroSinaSanai ar skoléniem,
vecakiem, kolégiem u. c.
4. Zinu, ka izmantot, un izmantoju digitalos medijus pilsoniskai
lidzdalibai.
5. Uztveru un saprotu dazados medijos izmantotos valodas lidzeklus,
zimes, simbolus.

6. Radu mediju véstijumus, ievérojot &tikas un likumdosanas prasibas.
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T. Dzollsa (Jolls, 2020) izcel Cetras darbibas, kas neatkarigi no apglistama satura sekmé

medijpratibas jégpilnu attistibu: apzinasanas, analize, refleksija, riciba. Tikusi piedavati ar1

saturiski I1dzigi citi modeli, piemé&ram, trTs posmu medijpratibas stiprinaSanas modelis: izpétit,

lesaistities un radit (Alagaran, 2015), tadgjadi izcelot pasa skoléna aktivas lidzdarbibas

nozimibu, visu minéto elementu mijiedarbibu, nevis linearu pedagoga stastijumu par satura

jautajumiem, tap&c aptaujas Satura ir ietverta ari pedagoga istenotas mediju izglitibas analize.

Mediju izglitiba — pedagoga istenota pedagogiska darbiba, kura tiek attistita un pilnveidota

skolénu medijpratiba.

Aptauja ietvertic apgalvojumi strukturéti tris modulos: Mediju izglitiba skolénu

medijpratibas ka ricibspgjas komponentes pilnveidei; Mediju izglitibas didaktika; Pedagogs ka

mediju izglitibas Tstenotajs.

Aptauja ietvertie apgalvojumi:

1.

2.

Mediju izglitiba skolénu medijpratibas ka ricibsp&jas komponentes

pilnveidei:

1.1. Saprotu, ka mediji ietekm& skolénu uzskatus par macibu jomas
tematu nozimibu.

1.2. Saskatu, ka mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit
macibu jomas saturu ar realo dzivi, skolénu intereseém.

1.3. Meérktiecigi pilnveidoju skolénu medijpratibas ITmeni.

1.4. Istenoju mediju izglitibu, sekm&jot domajosu, informétu un
autonomu personibu attistibu.

1.5. Papildus macibu satura apguvei izverteju ar1 skolénu medijpratibas
Itmeni.

Mediju izglitibas didaktika:

2.1. Interes€jos, izzinu un ietveru macibu procesa uzdevumus, kas
skoléniem attista dazadas pratibas, tostarp medijpratibu.

2.2. lTetveru macibu procesa dazadus skatpunktus par macibu jomas
temam.

2.3. Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas rosina izvertét informaciju
péc noteiktiem kriterijiem.

2.4. Pilnveidoju skolénu prasmi veidot dazadus mediju vestijumus

(video, sizeti, raksti, diagrammas, aptaujas u. c.), dalities ar tiem.
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3.

2.5. Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozét
mediju vestijumu efektus.

2.6. lIzglitibas procesa ietveru uzdevumus, lai pilnveidotu skoleénu
kritisko domasanu.

2.7. Izmantoju IKT, digitalos medijus aktiva un pasvadita macibu
procesa stenosSanai.

2.8. Izmantoju mediju vides sniegtas iesp&jas skolénu pilsoniskas
lidzdalibas un pilsonisko prasmju stiprindsana (piemé&ram,
balsojumi, aptaujas).

Pedagogs ka mediju izglitibas 1stenotajs:

3.1. Esmu iepazinies/usies ar dokumentiem, kas skaidro mediju
izglitibas TstenoSanas nepiecieSamibu skola un pamatprincipus tas
istenoSanai.

3.2. Izvertgju savu medijpratibas [imeni un pilnveidoju to.

3.3. Saprotu un pienemu, ka jeégpilna mediju izmanto$ana macibu
procesa maina pedagoga lomu un izglitibas procesu kopuma.

3.4. Izmantoju IKT, digitalos medijus komunikacijas procesos,
sadarbibai.

3.5. Patstavigi pilnveidoju savas zinasanas, izpratni mediju izglitibas
jautajumos.

3.6. Jutu vajadzibu pilnveidot savas zinasanas, izpratni par mediju
izglitibu.

3.7. Nebaidos kludities, eksperimentet, istenojot mediju izglitibu.

3.8. Dalos pieredze, motivéju ari kolégus istenot mediju izglitibu.

3.9. Zinuun varu izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka istenojama
mediju izglitiba. Sekoju Iidzi to organizaciju zinam par jauniem
resursiem, aktivitatém, kas atbalsta mediju izglitibas istenoSanu

Latvija.

Savukart otraja aptaujas apgalvojumu dala tiek noskaidroti pedagogu uzskati par doto
apgalvojumu aktualitati un nozimibu izglitiba. Saja aptaujas dala respondentu atbildem tiek
izmantotas Likerta skalas piecas gradacijas: nemaz nav bitiski (1), drizak nebatiski (2), grati
atbildet (3), drizak butiski (4), loti buitiski (5). letvertie apgalvojumi saturiski ir identiski pirmas
aptaujas dalas apgalvojumiem (formulgjums sniegts nenoteiksmé), tacu uzdevums ir izvertet

min&to apgalvojumu aktualitati un nozimibu izglitiba.
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Pirma un otra aptaujas apgalvojumu dala lauj analiz&t ietverto apgalvojumu atbilstibu
personiskajai pedagogiskajai darbibai un uzskatiem par to aktualitati un nozimibu izglitiba.

Tresas aptaujas apgalvojumu dalas izveidg tika izmantota |. Ajzena planotas uzvedibas
teorija (Ajzen, 1991), apliikojot pedagogu uzskatus par uzvedibu, normam un pasefektivitati,
un Will-skill-tool (WST) modelis (Christensen & Knezek, 2001, 2008), ietverot apgalvojumus,
kas lauj izprast gan pedagogu vélmi istenot mediju izglitibu, gan prasmes un pieejamo resursu
nozimibu. Respondenti apgalvojumus izvértéja Likerta skalas piecas gradacijas: nemaz
nepiekritu (1), drizak nepiekritu (2), griiti atbildét (3), drizak piekritu (4), pilniba piekritu (5).

Aptauja ietvertie apgalvojumi:

1. Uzskati par uzvedibu
1.1. Uzskati par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti:

1.1.1. Analizgjot daudzveidigus mediju vestijumus, skoléni attista
kritisko domaSanu, macas saskatit, ka mediji ietekmé kultiru,
sabiedribu.

1.1.2. Medijpratiba rada parliecibu un spg€ju ietekmet savu dzivi un
apkartgjo pasauli.

1.1.3. Cilveks ar attistitu medijpratibu var izpaust sevi, popularizet
savas idejas, dalities ar viedokli, zinaSanam, tadgjadi lidzveidojot
mediju vidi un kulturu.

1.14. Medijpratiba ir ciesi saistita ar personisko izaugsmi, radoSumu,
izglittibu, iesaistiSanos sabiedriba un kulttira.

1.15. Ja cilvékiem nav attistita medijpratiba, sabiedriba var vieglak
izplatities populisms, dezinformacija, manipulacijas.

1.1.6. Medijpratigs cilvéks nav pasivs informacijas sanémeéjs, bet
aktivi interpreté sanemto informaciju.

1.1.7. Medijpratiba sekmé cilvéka autonomiju, aktivitati un atvieglo
meérku sasniegSanu misdienu sabiedriba.

1.1.8. Mediji ietekmé, ka cilveki uztver, ko uzskata un ka attiecas pret
pasauli.

1.1.9. Medijpratiba ir cie$i saistita ar cilvéka personigam 1pasibam,
zinaSanam un kritisko domasanu.

1.1.10. Mediji ietekm& miisu uzskatus, vértibas, veido mis pasSus.

1.1.11.  Medijpratiba musdienu bérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta
nav mérktiecigi jaattista izglitibas procesa.
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2.

1.1.12. Mediji negativi ietekmé sabiedribu, degradé tradicionalas

vertibas, cilvéki ir bezpalidzigi.
1.2. Uzskati par mediju izglitibu:

1.2.1. Mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit zinasanas ar
realo dzivi.

12.2. Mediju izmantoSana macibu procesa sekmé skolénu aktivitati un
lidzatbildibu par macibu procesu.

1.2.3. Mediju jégpilna izmantoSana macibu procesa attista skolénu
lidzdalibas prasmes demokratiska sabiedriba.

1.2.4. Mediju izmanto$ana macibu procesa vairo skolénu interesi un
motivaciju macities.

1.2.5. Medijpratiba ir miisdieniga izglitibas procesa pamats.

1.2.6. Mediju izglitiba ir cilvektiesibu, brivibas un demokratijas
pamats, ne tikai specifisku kompetencu kopa.

1.2.7. Mediju izglitiba sekmé b&rncentrétas pieejas 1stenosanu.

1.2.8. Ja macibu procesa tiek izmantotas IKT, ar to pietiek, lai attistitos
ar1 skolénu medijpratiba.

1.2.9. Skoléns japasarga no medijos sastopamajiem pretrunigajiem

viedokliem un masu kultiiras ietekmes.

1.2.10. Galvenais mediju izglitibas uzdevums ir iemacit atmaskot viltus
zinas.
1.2.11.  Jedzieni “medijpratiba” un “digitala pratiba” ir sinonimi.

Uzskati par normam

2.1. Pedagogu darbu regulgjosa normativa ietvara nozimiba:
2.1.1. Svarigi, lai mediju izglitiba biitu ietverta Izglitibas likuma, macibu
jomu standartos, paraugprogrammas, macibu materialos.
2.1.2. Svarigi, lai skolas vadiba noteiktu ka nozimigu un sekotu lidzi mediju
izglitibas TstenoSanai izglitibas iestade;
2.1.3. Mediju izglitiba nevar tikt integréta macibu priekSmetos, tam jabiit
atseviSkam macibu priekSmetam, ko pasniedz §1s jomas profesionalis;

2.2. Arpedagogu mijiedarbigo personu grupu uzskatu nozimiba;
2.2.1. Medijpratiba ir kart€ja modes lieta, tas nozime ir parspiléta;
2.2.2. Es baidos no skolénu, vecaku, kolégu nosodijuma, ja papildus

macibu jomas saturam Tstenosu arl mediju izglitibu;
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2.2.3. Svarigi, lai sabiedriba kopuma pieprasitu, atbalstitu un sekmé&tu
mediju izglitibas 1stenoSanu izglitibas iestades.
3. Uzskati par pasefektivitati

3.1 Profesionalas kompetences, prakses izvert§jums mediju izglitibas

konteksta:
3.1.1. Lielakai pedagogu dalai trukst zinasanu, izpratnes, ka mediju
izglitibu ietvert konkréta macibu joma.
3.1.2. Tikai dazi man zinamie pedagogi veiksmigi integré mediju
izglitibas elementus sava macibu joma.
3.1.3. Pedagogam ir griiti atlasit konkrétam macibu mérkim atbilstoSu
informaciju daudzveidigos medijos.
3.1.4. Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi, tacu
neisteno to.
3.1.5. Lielaka pedagogu dala neapzinas mediju izglitibas nozimi.
3.1.6. Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi un isteno
to.
3.2.1. Pedagoga medijpratiba tieSa veida ietekmé vina sp€ju, prasmi
pilnveidot to skoléniem.
3.2.2. Ir jabit izstradatam rikam, kas palidz pedagogam noteikt, cik
veiksmigi vins$ isteno mediju izglitibu.
3.2.3. Mediji macibu procesa nevélami konkuré ar pedagogu vai pat
aizstaj to.
3.2.4. Neesmu motivéts/a istenot mediju izglittbu macibu procesa.
3.2.5. Mediju izglitibas seminaros svarigakais ir analiz€t pedagoga
uzskatus un attieksmi pret medijpratibu.
3.2.6. Mediju izglitibas seminaros svarigakais ir sniegt pedagogiem
teorétiskas zinasanas un pilnveidot metodiku.
3.2.7. Mediju izglittbas seminaros vienlidz bitiski ir pilnveidot
pedagoga izpratni, uzskatus, attiecksmi pret medijpratibu, ka sniegt

metodisku atbalstu mediju izglitibas 1stenoSanai.

Pec aptaujas izstrades ta tika pilote€ta meérkgrupa (piedalfjas divi pedagogi),

parliecinoties par apgalvojumu logisko secibu, formul&jumu saprotamibu, aptaujas
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aizpildiSanai nepiecieSsamo laiku. PilotéSanas rezultata tika mainita vietam ¢etru apgalvojumu

seciba un pilnveidots viena apgalvojuma formul&jums.

Paru salidzinajuma metode

Paru salidzinajuma metode biezi un sekmigi tiek izmantota psihologija, sociologija,
statistika un menedzmenta (Kurennykh, 2019; Thurstone, 2021). Metodi izstradaja amerikanu
psihologs L. Terstouns pagajusa gadsimta 30. gados (Tatarova, 1999), un sakotngji ta tika
izmantota psihodiagnostika. Paru salidzinajuma metode ir datu ieguves instruments, piedavajot
respondentiem un ekspertiem salidzinat kadus objektus pa pariem atbilstoSi sniegtajam
pamatojumam (Cherkashin, 2020). Iegitie dati sniedz iesp&ju veidot skalu, ranz&jumu, iegiit
ekspertu verté§jumu atbilstosi p&tijuma merkiem.

Paru salidzinajuma metode paredz pétamas problémas sadaliSanu vairakos elementos,
kas norada to nozimigumu attieciba pret katra augstaka Itmena kritériju. Rezultata vispargjas
problémas sastavdalas, kas ir pakartotas vienam mérkim, tiek savstarpgji salidzinatas. To
panak, izmantojot IpaSu relativa svariguma skalu, kas lauj vardisko informaciju parverst
skaitlos.

P&tijuma paru salidzinajuma metode tika izmantota, lai noskaidrotu izglitibas ekspertu
uzskatus par aspektiem, kas ietekmé pedagogu uzskatus, salidzinot definétos aspektus citu ar
citu. P&tijuma autore ir izstradajusi paru salidzinagjuma metodes matricu, balstoties gan uz
promocijas darba ietvertas zinatniskas literatliras analizi par medijpratibu ka ricibspgjas
komponenti, gan I. Ajzena formul&to planotas uzvedibas teoriju.

Izglitibas eksperti savstarp€ji salidzinaja Sadus pedagogu uzskatus ietekméejoSus
aspektus:

1. Normativie dokumenti un vide:

1.1. Sabiedriba uzskata medijpratibu par nozimigu un atbalsta mediju izglitibas

istenoSanu skolas.

1.2. Vadosajos izglitibas dokumentos ir ietvertas skaidras norades par mediju izglitibas

obligatumu.

1.3. Gan skolénu, gan sabiedribas kopgjais medijpratibas limenis tiek regulari merits.

1.4. Skolas administracija atbalsta un sekme& mediju izglitibas 1stenoSanu.

1.5. Ir iesp&ja regulari pilnveidot savas zinaSanas medijpratibas un mediju izglitibas

jautajumos.

1.6. Ir pieejama materialtehniska baze, resursi mediju izglitibas 1stenosanai.

2. lzglitibas filosofija, pedagogu zinaSanas par maciSanas procesu un skoléniem:
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2.1. Izpratne par pasvaditas maciSanas nozimibu un medijpratibas lomu taja.

2.2. Izpratne par ricibsp€jigu skolénu ka izglitibas mérki, apzina par pedagoga lomu tas
stiprinasana.

2.3. Izpratne, ka mediju izglitiba sekmé skolénu motivaciju, saista macibu saturu ar
realo dzivi.

2.4. Izpratne, ka mediju izglitiba maina pedagoga lomu klasg.

2.5. Izpratne par talakizglitibas un miizizglitibas nozimibu.

Medijpratibas jédziena izpratne:

3.1. Izpratne par medijpratibas ka ricibsp€jas komponentes jédzienu.

3.2. Izpratne par medijpratibas jédzienu ka dinamisku un attistiba esosu.

3.3. Izpratne par medijpratibas pilnveidi ka regularu procesu.

3.4. Zinasanas un izpratne par medijpratibas lomu paSvaditas macibas, zinasanu
konstruésana.

Mediju izglitibas didaktika:

4.1. Pedagogu zinasanas par mediju izglitibas mérki un nozimibu.

4.2. Pedagogu zinaSanas par mediju izglitibas saturu, sasniedzamajiem rezultatiem
katra vecumposma.

4.3. Pedagogu zinasanas par medijpratibas Iimena noteikSanu un pilnveidi.

4.4. Pedagogu zinasanas par daudzveidigam metodém, pieejam, ka mediju izglitibu
integrét macibu joma.

4.5. Pedagogu zinasanas par mediju izglitiba izmantojamiem resursiem, tehnologijam.

Pedagoga pasefektivitate:

5.1. Parlieciba par sp€ju istenot kvalitativu mediju izglitibu.

5.2. Efektiva un parliecinosa darboSanas savu mérku sasniegsanai mediju vide.

5.3. Parlieciba un motivacija pilnveidot savas zinaSanas un izpratni, sp&ja palidzet ar1
citiem pedagogiem.

5.4. Parlieciba par mediju resursiem ka papildinoSiem, nevis konkurgjoSiem.

5.5. Objektiva sava medijpratibas limena izvertéSana un vélme to pilnveidot.

5.6. Parlieciba par 1istenotas mediju izglittbas nozimibu skolénu ricibspgjas
stiprinasana.

Paru salidzinajuma metodes matrica ir pievienota promocijas darba 2. pielikuma.
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Dalgji strukturétas ekspertu intervijas

Lai skaidrotu aptauja un paru salidzinajuma metodes rezultata iegiitos datus, tika
izmantotas dal&ji strukturétas ekspertu intervijas. Dalgji strukturéto interviju formats tika
izvelets, lai intervétajam nodroSinatu iesp&ju elastigi pielagoties intervijas gaitai — mainit
jautajumu secibu, uzdot papildjautajumus, precizét atseviskus izteikumus, kas palidz iegtt
pétijuma mérkim atbilstoSu un fokus&tu informaciju.

Interviju ar ekspertu veidoja sadi jautajumu bloki un jautajumi:

1. Sociali demografiska intervijas dala:

1.1. Ludzu, miniet savu kvalifikaciju un/vai zinatnisko gradu, kas saistits ar
medijpratibu un/vai mediju izglitibu.

1.2. Lidzu, sniedziet informaciju par savu dalibu medijpratibas un/vai mediju izglitibas
profesionalajas vai nevalstiskajas organizacijas vietgja, Eiropas, pasaules meroga.

1.3. Cik 1ilgi Jasu profesionala darbiba ir saistita ar medijpratibu un/vai mediju
izglitibu?

1.4. Ladzu, noradiet monografijas, gramatas, publikacijas, dalibu konferencgs,
zinatniski pétnieciskajos projektos, kas saistiti ar medijpratibu un/vai mediju
izglitibu.

2. Medijpratibas un mediju izglitibas jédzienu izpratne un skaidrojums:

2.1. Ka Jus skaidrojat jédzienu medijpratiba?

2.2. Ka Jus skaidrojat jeédzienu mediju izglitiba?

3. Medijpratibas un mediju izglitibas veértejums Latvija:

3.1. Ka Jus raksturotu medijpratibas Iimeni Latvijas sabiedriba?

3.2. Kas var sekmét medijpratibas ITmena pilnveidi sabiedriba?

3.3. Kads, Jusuprat, ir pedagogu medijpratibas [imenis Latvija?

3.4. Kada, Jusuprat, ir Latvijas pedagogu gataviba istenot mediju izglitibu?

3.5. Kadus bremzgjoSos un sekméjosos faktorus mediju izglitibas istenoSanai Jus varat
ming&t?

4. Promocijas darba petijuma iegiito datu interpretacija:

4.1. Ka Jus vertgjat petijuma izmantoto kvantitativo metodi — pedagogu aptauju, kura
tiek veikts pasvertgjums?

4.2. Petijuma ir noskaidrotas divas pedagogu grupas, ko lauj segment&t vinu uzskati par
medijpratibu un mediju izglitibu. Viena grupa (31,1 %) medijpratibu neuzskata par

ricibsp&jas komponenti, vairak fokus€jas uz IstenoSanas SkérSliem, otra grupa
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(68,9 %) — preteji. Ka Jas skaidrotu $adu pedagogu grupu izveido$anos un
pastaveésanu?

4.3. Mazaka pedagogu klastera parstavjiem ir augstaks pasvertejums neka otra klastera
parstavjiem. Ka Jus skaidrotu $adus rezultatus?

4.4. Petijuma dati liecina, ka daudzi butiski medijpratibas elementi pedagogiem neskiet
nozimigi un aktuali izglitiba. Ka mainit So situaciju?

4.5. Petijuma noskaidrots, ka pedagogiem ir zemas tas medijpratibas kompetences, kas
saistas ar satura radiSanu, legalpratibu. Ka tas sasaucas ar Jasu pieredzi? Ka
skaidrojat So situaciju?

4.6. Petijuma noskaidrots, ka svarigakais faktors, kas ietekmé pedagogu uzskatus, ir
pasvertgjums. Ka Jis skaidrotu $adus rezultatus?

4.7. Petijuma tika noskaidroti arT izglitibas jomas ekspertu, kuri parstav makro, mezo
un mikro limeni, uzskati par pedagogu uzskatiem. Dati liecina, ka §is grupas
uzskati daudzos apgalvojumos nozimigi atSkiras no pedagogu paustajiem
uzskatiem. Liidzu, miniet, kadi iemesli, Jusuprat, ir $adam atskirtbam, ka art kadas
sekas var radit $adas atskiribas.

5. leteikumi pedagogu talakizglitibas planosana un istenoSana medijpratibas un mediju
izglitibas joma:

5.1. Kadi ir Jasu ieteikumi pedagogu talakizglitibas planoSana un TistenoSana
medijpratibas un mediju izglitibas joma?

Intervijas protokols pievienots pétijuma 7. pielikuma.

Datu analizes metodes

Lai noskaidrotu aptauja analiz€jamo datu visparigakas savstarp&jas sakaribas, korelacijas,
likumsakaribas, tendences, tika veikta izp&tes datu analize (Exploratory analysis), nosakot
analiz§jamo lielumu strukturéSanas iesp€jas. Analiz&jot kvantitativi izmeritu raditaju
sadalfjuma raksturu, izmantots Kolmogorova-Smirnova kritérijs, kas lauj parbaudit hipotézi
par vienu izlasi — atskiribu biitiskumu starp parametriem, biezumiem vienas izlases ietvaros
(Corder & Foreman, 2009; Rieksts-Riekstins, 2011). Datu apstradé izmantoti arT citi statistiskie
panémieni: Kaizera-Maijera-Olkina izlases adekvatuma mérs, Bartleta sféras kriterijs, Hi-
kvadrata tests (%), Stjudenta T kritérijs (t-test), viena faktora dispersiju analize (ANOVA),
divu faktoru dispersiju analize, Pirsona korelacijas koeficients u. c. (Kristapsone, 2020).
Promocijas darba pétijuma tika izmantots ari Kronbaha alfa koeficients, lai parbauditu

izstradajamas aptaujas skalu saskanotibu. Minétais koeficients ir drosibas novértgjums, kas
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balstas uz skalas homogenitati, un tiek aprékinats ka korelaciju summa starp atbildém uz
jautajumiem viena un taja pasa testa forma. Koeficienta aprékinu formula nem veéra jautajumu
daudzumu, individu kopg&jo dispersiju noveért§jumu un dispersiju ballu summu, kuru
respondenti ieguvusi katra skalas punkta (Vaske, Beaman & Sponarski, 2017).

Lai mazinatu skatamas paradibas faktoru dimensiju un atvieglotu to interpretaciju, tika veikta
faktoru analize ar galveno komponentu metodi un rotacijas metodi, kas minimizg€ katra faktora
slodzi. Kaizera-Maijera-Olkina izlases adekvatuma méra (KMO) testa rezultati sniedz iesp&ju
izvertét kop&jo esoSo datu derigumu faktoru analizei — cik liela méra izveidotais faktoru
modelis apraksta respondentu atbilzu strukturu, atbildot uz analiz€jamajiem jautajumiem.
Intervijas ieglito datu analizei tika izmantota tematiska analize, ieverojot $adus solus:
iepazisanas ar datiem, deduktiva kod@Sana, apstradato datu izmantoSana pétijuma (Braun &
Clarke, 2006). Deduktivas kodésanas izvéli pamatoja tas metodologiskais koncepts, lai
nodro$inatu struktiiru un atbilstibu teor@tiskam ramim. Ta ir lejupejosa pieeja, kura tiek
noteikta kodu kopa: Saja pétijuma ta ir pedagogu uzskatu par medijpratibu ka ricibspgjas
komponentu matricas noteikSana. Kodu kopa medijpratibai ka ricibsp&jas komponentam
transkriptos tika noteikta saskana ar pétjjuma aprobétas aptaujas jautajumiem, un $1 pétjjuma

ietvaros kodésana veikta manuali.

Datu aprakstiSana izmantota pieeja
Datu interpetacija tika izmantota integracijas pieeja — datu sapludinasana (Martinsone, Pipere,
Kamerade, 2016). Pétjjuma parskatd kvantitativa pétijuma rezultatiem seko citati no

intervijam, kas skaidro, apstiprina vai atspéko kvantitativos rezultatus.

4.1.3. Pétijuma izlases raksturojums

Petijuma kvantitativo datu ieguvei tika izmantota aptauja un paru salidzinajuma
metode. Aptaujas izlasi veidoja nevarbiitiga &rtuma izlase — 305 respondenti. Aptaujato
pedagogu izlases raksturlielumi (skaits un ipatsvars (%) demografiskajos raksturlielumos,
vid&jais raditajs citos mainigajos) att€loti 4.1.1. tabula.

Vidgjais respondentu pedagogiska darba stazs ir 21,67 gadi, vid&jais respondentu
vecums ir 47,39 gadi.

4.1.1. tabula. Aptaujas izlases sociali demografiskie raditaji (N=305)

Kvalitativie mainigie Iespéjamas vertibas Skaits %
Dzimums sieviete 259 84,9 %
Vvirietis 46 15,1 %
Regions 1 — Kurzeme 44 14,4 %
2 — Zemgale 48 15,7 %
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3 —Vidzeme 86 28,2 %
4 — Latgale 40 13,1 %
5 — Riga 87 28,5 %
Skolénu skaits skola (pamata | 1 — Iidz 200 skoléni 82 26,9 %
darba vieta) 2 — 201-500 skoléni 84 275%
3 —501-1000 skoléni 76 24,9 %
4 — 1001 un vairak skoleni 63 20,7 %
Respondenta iesaistiSanas | 1 — pienemu lémumus 46 15,1 %
lémumu  pienemSana sava | 2 — aktivi piedalos lemumu pienemsana
izglitibas iestade izglitibas iestade 134 43,9 %
3_ — pamata izpildu citu pienemtos 125 41,0 %
lemumus
Augstakais iegutais formalas | vidgja izglitiba 8 2,6 %
izglitibas [imenis bakalaura grads 106 34,8 %
magistra grads 188 61,6 %
doktora grads 3 1,0%
Talakizglitiba medijpratibas | 1 — apmekl@ti vairak ka Cetri seminari 81 26,6 %
vai mediju izglitibas | 2 — apmekl&ti lidz trim seminariem 128 42,0 %
metodikas joma (kopS 2019. | 3 — nav apmekl&ti seminari 86 282 %
gada)
izmantoju sveSvalodu/as tikai privatai
sazinai ~un  personigi  nozimigas | 161 52,8 %
informacijas ieguvei
izmantoju resursus svesvaloda/as
Svesvalodas/u prasme un | talakizglitibai, pedagogisko zinasanu | 107 351 %
izmantosSana pilnveidei
izmantoju  daudzveidigus  sveSvalodu
resursus gan‘jtélékiz.gliﬁbgi,. gan diilqg ar 37 12.1%
savu pedagogisko pieredzi, izstradatajiem
resursiem svesvaloda/as
Aktivitates socialajos medijos | Profils/blogs socialajos medijos, ko 155 50.8 %
. Lo T 8 %
(Instagram, YouTube, | izmantoju tikai privatai sazinai
Facebook u. c.) Profils/blogs socialajos medijos, ko
izmantoju gan privatai sazipai, gan | 123 40,3 %
izglitibas tému apsprieSanai
Nav sava profila/bloga socialajos medijos,
bet lasu citu rakstito par izglitibas 27 8,9 %

jautajumiem profilos, blogos, medijos

Iegtta respondentu kopa ir reprezentativa, tas struktira sakrit ar generalo kopu —
Latvijas pedagogiem, tad&jadi laujot attiecinat p&tijuma datus uz generalo kopu.
Paru salidzinajuma metodei tika atlasiti un piesaistiti 11 izglitibas eksperti. Eksperti

tika atlasiti, balstoties mérktiecigas izlases stratégija, ka svarigako kriteriju izvirzot sp&ju sniegt

ieklautajiem apgalvojumiem (Martinsone, Pipere, Kamerade, 2016). Paru salidzinajuma

metode tika veidota ar mérki analizet izglitibas ekspertu uzskatus par aspektiem, kas ietekmé
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pedagogu uzskatus, tap€c nozimigi bija atlasit izglitibas ekspertus, kuri parstav mikrolimeni,
mezolimeni un makrolimeni (to apraksts sniegts ieprieks).

Izglitibas ekspertu atlases kritériji lava veidot Cetras ekspertu grupas: eksperti, kuri
izstrada un uzrauga vadoSo izglitibas dokumentu istenoSanu (makrolimenis); eksperti, kuri
veido macibu programmas, materialus, talakizglitibas aktivitates pedagogiem, mediju
izglitibas saturu, vadlinijas (mezolimenis); pedagogi, kuri steno mediju izglitibu, dalas
pieredzé pedagogu talakizglitibas aktivitate€s (mikrolimenis). Katra ekspertu grupa tika
piesaistiti ne mazak ka divi eksperti, lai iegiitu plasakus analiz&jamos datus. Ekspertu grupu
apraksta dala iekavas esosais skaitlis ir ekspertam pieskirtais indekss, kas tiek izmantots datu
analizes procesa.

Ekspertu grupu apraksts:

- mikrolimena grupa piedalds: pedagogs talakizglitotajs 1.—6. klasu grupa no
Kurzemes, Latvijas Drosaka interneta centra v@stnesis (4.); pedagogs
talakizglitotajs pamatskolas un vidusskolas klasés no Rigas, strada viena no
Latvijas Starptautiskajam skolam (9.); pedagogs talakizglitotajs, datorikas
skolotajs, strada Marupes novada (1.);

- mezolimena grupa piedalas: izglitibas metodike, pedagogu talakizglitibas kursu
programmu autore, macibu materialu autore (5.); izglitibas metodike, pedagogu
talakizglitibas kursu programmu autore, macibu programmu un materialu autore
(11.); mediju izglitibas satura veidotajs, istenotdjs, Tamperes Universitates
pétnieks, lektors digitalas pratibas un mediju izglitibas joma (6.); mediju izglitibas
satura veidotajs, 1stenotajs, asoci€tais profesors mediju komunikaciju joma, mediju
1zglitibas talakizglitotajs, medijpratibas macibu materialu autors (2.);

- makrolimena grupu parstav: mediju izglitibas vadliniju veidotajs, kur§ parstav
biedribu, kas plano un isteno mediju izglitibas stiprinasanas aktivitates Latvija (3.);
mediju izglitibas vadliniju veidotajs, kurs§ parstav starptautisku organizaciju, kas
ievie$ un 1steno mediju izglitibu Latvija un pasaule (10.); izglitibas politiku
stenojosas iestades parstavis, atbildigais par mediju izglitibas jomu Latvija (7.);
parstavis no iestades, kura atbild par izglitibas politikas TstenoSanas uzraudzibu (8.).

Paru salidzinajuma metodei nepiecieSamie dati tika vakti, aizpildot matricu un péc tam
iegltos datus apstradajot. Katru izvéléto paru metodes dalibnieku p&tijuma veic€ja uzrunaja
personigi, vienojoties par klatienes tikSanos 90 mintiSu garuma. Klatienes tikSanas laika tika

aizpildita paru salidzinajuma metodes matrica.
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Abas kvantitativo datu ieguves metodes tika Tstenotas paral€li, péc kvantitativo datu
ieguves tika Tstenota dalgji struktur@ta intervija ar Cetriem ekspertiem. Tajas ka eksperti
piedaljjas tris Latvijas vadoSie medijpratibas un mediju izglitibas eksperti, viens Igaunijas
vadosais medijpratibas un mediju izglitibas eksperts. Izveleto ekskpertu raksturojums un kods,
kas izmantots p&tijuma:

1. eksperts — Dr. sc. comm., lektors, p&tnieks, mediju organizacijas padomnieks, mediju
izglitibas materialu autors, starptautiska méroga viedoklu Iideris medijpratibas,
dezinformacijas jautajumos;

2. eksperts — Dr. sc. comm., pétnieks, starptautiskas organizacijas eksperts,
Medijpratibas programmas vaditajs, mediju izglitibas materialu autors, Iidz 2019. gadam
mediju politikas veidotajs un Tstenotajs;

3. eksperts — mediju politikas eksperts un p&étnieks, zurnalists, dazadu mediju politikas
plano$anas, TstenoSanas un uzraudzibas organizaciju vadibas pieredze, Latvijas parstavis
starptautiska Itmena medijpratibas programma, kura tiek stradats pie dezinformacijas
apkaroS$anas, atbalstot neatkarigus un pluralistiskus medijus, veicinot medijpratibu un iesaistot
pilsonisko sabiedribu;

4. eksperts — Igaunijas mediju izglitibas un medijpratibas eksperts, starptautiska Iimena
mediju izglitibas pétnieks, doktors, lektors, starptautisku medijpratibas projektu vaditajs,
autors nozimigam mediju izglitibai veltitam publikacijam, materialiem. Sobrid aktivi darbojas
starptautiska vide ka mediju izglitibas konsultants.

Eksperti tika atlasiti, balstoties mérktiecigas izlases stratégija, ka svarigako kritériju
nosakot sp&ju sniegt kvalitativas, vertigas, pieredz€ un zinaSanas balstitas atbildes uz pétijjuma
jautajumiem, tadejadi nodroSinot petijjuma meérka sasniegSanu (Martinsone, Pipere, Kamerade,
2016). Ka otrs nozimigs kriterijs tika izveleta ekspertu profesionala joma, parstavot gan mediju
politikas, mediju izglitibas un medijpratibas jomu Latvija un Igaunija (Martinsone, Pipere,

Kamerade, 2016).

4.1.4. Pétniecibas étikas principi

Empiriska pétijuma datu vakSanas, apstrades, uzglabasanas un analizes process tika
veidots atbilstosi pétniecibas &tikas nosacijumiem, ieverojot tris pamatprincipus:
e parskatamiba, resp., kada informacija tiek vakta, kapec ta tiek vakta, ar ko un

kada forma ta tiks kopigota;
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e aizsardziba, resp., apnemsanas aizsargat ieglitos, analiz€tos personas datus no
nesankcionétas piekluves vai kopigosanas;

e rlpiba, resp., apnemsanas ieveérot ripibu, lai noveérstu kait€umu, tostarp
reputacijas kaitéjumu, pétijuma dalibniekiem (ESOMAR/GRBN 2018).

Pétijuma dalibniekiem, kas piedalijas aptauja, paru salidzinajuma metoda, ekspertu
intervijas, tika sniegta rakstiska (aptauja) vai mutiska (paru salidzinajuma metode,
medijpratibas ekspertu intervijas) informacija par pétijuma veicgju, petjjuma nosaukumu,
mérki, sniegtas informacijas talako izmanto$anu un cita nozimiga fona informacija. Dati tika
uzglabati atbilstosi pastavosajam datu droSibas prasibam.

Aptauja respondentiem bija pieejama elektroniski platforma www.visidati.lv, piesaistot
auditoriju ar izglitibas portala www.e-klase.lv palidzibu, izvietojot informaciju Facebook grupa
“Divanu skolotajs”, ka arl izmantojot privatus kontaktus. Aptauja tika piedavata latviesu
valoda. Aptauja ir anonima, un tas aizpildiSana apliecina respondentu piekriSanu piedalities
petijuma.

Aptaujas dati tika vakti un uzglabati portala www.visidati.lv, kas stingri ievéro
Privatuma politiku, saskana ar LR likumdoSanas prasibam un GDPR. Aptaujas datus pétijuma
autore 1ir sanémusi un apstradajusi anonimizéta forma bez tadiem personiskiem
identifikatoriem ka respondenta vards, uzvards, telefona numurs, adrese.

Petfjuma gaita ir ieverotas datu aizsardzibas un konfidencialitates prasibas saistiba ar
individualo datu izmantoSanu un ievérotas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula noteiktas
prasibas (ES, 2016/679).

Paru salidzinajuma metodes un medijpratibas ekspertu interviju dalibnieku sniegtie dati
un informacija ir kod&ta, aprakstot katra p&tijuma dalibnieka darbibas profilu, bet nesniedzot
tieSus personiskus identifikatorus.

Ar katru intervijas dalibnieku — medijpratibas, mediju izglitibas vai mediju politikas
ekspertu — ir parakstita Informé&tas piekriSanas vienosanas, petijuma intervéetie respondenti ir
kodeti, aprakstot katra intervéjama dalibnieka darbibas profilu, bet nesniedzot tieSus

personiskus identifikatorus (skatit 6. pielikumu).

4.2. Petijjuma rezultati

Lai noskaidrotu pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta, tika izmantota pedagogu aptauja. Katram aptaujas apgalvojumam tika

pieskirts indekss (K-kompetence, pirmais vai pirmais un otrais cipars norada kompetencu
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grupu vai apakSgrupu, péd¢jais cipars norada apgalvojuma secibu grupas ietvaros), kas tiek

izmantots iegtto datu vizualizacija (skatit 2. pielikumu).

Katru apgalvojumu respondents vértéja péc markieriem “Atbilstiba personigajai

pedagogiskajai darbibai” un “Aktualitate un nozimiba izglitiba”. Saskana ar So vértéSanas

stratégiju ir iesp&jams izveidot apgalvojumu izvietojumu koordinatu plakné. Katrs punkts

atbilst konkrétajam apgalvojumam, savukart Iiniju sadalijums ataino atbilstibu vértéSanas

markierim.

grupas:

1.

legatie dati ir atspoguloti 4.2.1. attéla, apgalvojumus uzskatami strukturgjot Cetras

apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai augstaka vai
vienada ar vidgjo, aktualitate un nozimiba izglitiba zemaka par vidgjo;
apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai augstaka vai
vienada ar vidgjo, aktualitate un nozimiba izglitiba augstaka par vidgjo;
apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai zemaka vai
vienada ar vidgjo, aktualitate un nozimiba izglitiba augstaka par vidgjo;
apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai zemaka vai

vienada ar vidgjo, aktualitate un nozimiba izglitiba zemaka par vidgjo.
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4.2.1. attels. Apgalvojumu dalijjums grupas

Lai detalizéti skaidrotu pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti
mediju izglitibas konteksta un to saistibu ar praksi, katra apgalvojumu grupa tiks analizéta
atseviski. 4.2.1. tabula apkopoti tie apgalvojumi, kuriem ir augstakas vértibas skala
“Atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai”, bet zemakas vertibas skala
“Aktualitate un nozimiba izglitiba”.

4.2.1. tab. Pirma apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai
augstaka vai vienada ar vid€jo, aktualitate un nozimiba izglitiba zemaka par vidéjo

Kompeten¢u grupa Indekss | Apgalvojums
Kritiska mediju vestijumu K21 Izprotu mediju varu, funkcijas un darbibas principus
izvertéSana K22 Izprotu neatkarigu mediju nozimi demokratijas
pastaveésana
K24 Sp&ju uztvert un interpretét dazadus mediju vestijumus
K25 Protu atSkirt mediju lietotaju un Zurnalistu raditu saturu
K26 Protu noteikt mediju vestijuma merki un mérkauditoriju
K27 Izprotu, ka cilveki lidzveido socialo mediju vidi, rada
vestijumus, ietekmé to izplatiSanos, rikojas vai nerikojas
lidzatbildigi
Satura radiSana un K41 Izmantoju dazadus IKT rikus, digitalos medijus, lai raditu
komunikacija un dalitos ar informaciju, zinaSanam ar skol€niem,
kolégiem u.c.
Mediju izglitiba skolénu K311 Saprotu, ka mediji ietekmé skolénu uzskatus par macibu
medijpratibas ka ricibspgjas jomas tematu nozrmibu
komponentes pilnveidei
Pedagogs ka mediju izglitibas | K332 Saprotu un pienemu, ka jeégpilna mediju izmantoSana
Istenotajs macibu procesa maina pedagoga lomu un izglitibas
procesu kopuma
K333 Izmantoju IKT, digitalos medijus komunikacijas
procesos, sadarbibai
K335 Jitu vajadzibu pilnveidot savas zinasanas, izpratni par
mediju izglitibu

Saja grupa ir identificéti nozimigi medijpratibas un mediju izglitibas pamatelementi
(sk. apgalvojumus kompetencu grupa “Kritiska mediju véstijumu izvértéSana”), ko pedagogi
verte ka savai pedagogiskajai darbibai augsti atbilstosus, bet to aktualitati un nozimibu izglitiba
ka zemu. Pedagogu uzskats, ka minétajiem apgalvojumiem ir zema aktualitate un nozimiba
izglitiba atspogulo neizpratni par medijpratibas nozimi un Saturu, jo, ka uzvérts Eiropas
Komisijas pazinojuma “Tvérums dalibvalstu zinojumos par medijpratibas popularizésanas un
attistiSanas pasakumiem”, medijpratibai ir jatiecas uz to, lai cilveki iegiitu kritiskas domasanas
prasmes, kas vajadzigas, lai spétu spriest, analiz&t sarezgitas situacijas (Eiropas Komisija,

2023). Medijpratibas ka ricibspgjas komponentes jédziena izpratne ir mediju izglitibas pamats
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(Ugur, 2010), tapéc tadi medijpratibas pamatjautajumi ka mediju darbiba, mediju funkcijas,
vara, nozime demokratiska procesa u. c. $aja segmenta iekluvusie jautajumi ir vitali nozimigi
skolénu medijpratibas ka ricibsp&jas komponentes veido$ana. So pamatjautdgjumu nozimi
A. Stakle uzsvera jau 2011. gada promocijas darba “Mediju kompetence ilgtsp€jiga skolotaju
izglitiba”, identificgjot datus, kas liecina par skolotaju medijpratibas neparzinasanu un netieSu
izmantoSanu profesionalaja darbiba (Stakle, 2011).

Salidzinot iegtitos pirmas apgalvojumu grupas rezultatus ar promocijas darba p&tijuma
ietvertas paru salidzinajuma metodes iegiitajiem rezultatiem (sk. 4.2.2. att€lu), secinams, ka
paru salidzinajuma metodes respondenti pedagogu medijpratibas jédziena izpratni izvirza ka
vismazak pedagogu uzskatus ietekm&joso aspektu. Paru salidzinajuma metodes dati liecina, ka,
analizgjot izglitibas ekspertu sniegto izvertejumu kop&jo summu, pedagoga pasefektivitate tick
noteikta par butiskako pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp€&jas komponenti un
mediju izglitibu ietekm&joso aspektu. Ka otrais butiskakais — normativie dokumenti un vide,
ka treSais — izglitibas filozofija, pedagogu zinaSanas par maciSanas procesu un skoléniem, ka
ceturtais — mediju izglitibas didaktika — un k@ mazak svarigais — medijpratibas koncepta

izpratne.

Pedagoga pasefektivitate - _
Mediju izglitibas didaktika [ |G
Medijpratibas koncepta izpratne . -
Izglitibas filosofija, pedagogu zinasanas l -
par maciSanas procesu un skoleniem

Normativie dokumenti un vide - -
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4.2.2. attels. Ekspertu sniegtais izveértéjums par pedagogu uzskatus ietekméjosajiem
faktoriem paru salidzinajuma metode
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Identific€tos rezultatus var skaidrot ar promocijas darba teorétiskaja dala aprakstito
situaciju makro Itmeni — medijpratibas jédziena apraksta, satura, sasniedzamo rezultatu
neesamiba vadosajos izglitibas dokumentos, tadgjadi pedagogiem neveidojas vienota izpratne
par to, ko ietver medijpratibas jédziens. SKDS 2019. gada veiktas aptaujas rezultati liecina, ka
57,8 % respondentu uzskata, ka skolotaju izglitoSanai medijpratiba butu javelta visliclaka
uzmaniba (SKDS, 2019). Analizgjot macibu jomu sasniedzamos rezultatus Latvija (MK, 2018,
MK, 2019), redzama saistiba ar $aja segmenta iegiitajiem datiem — min&tie apgalvojumi skar
témas, kas ir saistitas ar mediju darbibas izpratni, tas nav ietvertas digitalas pratibas caurvijas
rezultatos, kas caurvij visas macibu jomas, bet gan definéts ka atsevisks tematiskais bloks
“Mediji, valoda un ietekme” un ietverts valodu joma vidusskola (MK, 2019). Tadgjadi ka viens
no iemesliem minams, ka dazadu jomu pedagogi identificEtos apgalvojumus neuzskata par
butiskiem sava macibu joma.

Ekspertu intervija 1. eksperts uzsver: “Noteikti atSkiras dazadu macibu jomu pedagogi.
P&c pieredzes zinu, ka ne visu macibu jomu pedagogi saskata medijpratibas jautajumu
integréSanas iesp€jas sava prickSmeta, tapec svarigi jautajumi, domajot par kvalitativu mediju
izglitibu, ir: vai dazadu macibu jomu pedagogi izprot un tiem piemitt vajadzigas prasmes istenot
mediju izglitibu; kadus SkérSlus tieSi sava macibu joma pedagogs saskata mediju izglitibas
istenoSanai.”

Biitu nepiecieSami turpmaki petijumi, kas fokusé€tos uz dazadu macibu jomu pedagogu
uzskatiem par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti, laujot izstradat ricibas planu jégpilnai
mediju izglitibas integracijai visas macibu jomas.

Tie aptauja ietvertic apgalvojumi, kuri tiek veértéti gan ka aktuali un nozimigi
izglitiba, gan ari tiek istenoti personigaja pedagogiskaja prakse, apkopoti 4.2.2. tabula:
augstakas vértibas skala “Atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai” un ari augstakas
vertibas skala “Aktualitate un nozimiba izglitiba”.

4.2.2. tab. Otra apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai
augstaka vai vienada ar vidéjo, aktualitate un nozimiba izglitiba augstaka par videjo

Kompetenéu grupa | Indekss | Apgalvojums
Informacijas K11 Jutu vajadzibu pec daudzveidigas informacijas
mekl€Sana un K12 Protu atrast informaciju dazados medijos péc konkretiem
izmanto$ana kriterijiem
K13 Izmantoju dazadus informacijas avotus, zinu katra priekSrocibas
un ierobezojumus, izvelos konkrétai situacijai piem&rotakos
K16 Vienmér parbaudu informacijas patiesumu, radot vai daloties ar
mediju vestljumiem
K18 Apzinos, ka mediju vestijumi atstdj iespaidu uz to sanémeéjiem,
tapec atbildigi radu un dalos ar zinaSanam, informaciju
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Kritiska mediju K28 Zinu, ka mediju vestijumu katrs cilvéks uztver un saprot savadak

vestijumu K29 Zinu un saskatu, ka informaciju interpret¢é no dazadiem
izvertéSana skatpunktiem
K210 Zinu, ka var tikt ietekm&ts mediju saturs, izprotu, kadas sekas tas
rada
K212 Zinu, ka pasargat savu personigo informativo telpu no

manipulativa, dezinformgjoSa mediju satura

K213 Atskiru faktus, viedoklus, reklamu

K214 Protu izvertét informacijas uzticamibu, precizitati un nozimibu

K215 Zinu, ka mediji rada misdienu kultiru, ietekmé -cilveku
dzivesveidu un ricibu

Mediju izglitiba K312 Saskatu, ka mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit
skolenu macibu jomas saturu ar realo dzivi, skolénu interesém
medijpratibas ka
ricibspgjas
komponentes
pilnveidei
Mediju izglitibas K321 Interesgjos, izzinu un ietveru macibu procesa uzdevumus, kas
didaktika skoléniem attista daZadas pratibas, tostarp medijpratibu

K322 Ietveru macibu procesa dazadus skatpunktus par macibu jomas

temam
K326 Izglitibas procesa ietveru uzdevumus, lai pilnveidotu skolénu

kritisko domasanu

Pedagogs ka mediju | K3310 | Izvert&ju savu medijpratibas Iimeni un pilnveidoju to

izglitibas Tstenotajs K336 Nebaidos kliidities, eksperimentgt, Tstenojot mediju izglitibu

Nozimigi, ka $aja apgalvojumu grupa ierindojas lielakais aptaujas apgalvojumu skaits
(18), kas liecina, ka medijpratiba ir nozimiga gan vinu pedagogiskaja darba, gan aktuala un
nozimiga izglitiba. Lidziga tendence novérojama SIA “Latvijas Fakti” 2020. gada veiktaja
petijuma “Latvijas iedzivotaju medijpratiba”, kas rada, ka Latvijas iedzivotaju interese par
medijpratibu aug. 2017. gada 35 % aptaujato atbild€ja, ka interes€jas par medijpratibu,
2020. gada $o atbildi sniedza jau 58 % respondentu (Latvijas fakti, 2020).

Identificetie petijuma dati ir salidzinami ar starptautiskas b&rnu un jaunieSu aptaujas
rezultatiem, kura 51 % Latvijas respondentu atbild&jusi, ka skola pietickami maca, ka atrast
uzticamu informaciju interneta, bet 49 % atbildgjusi noliedzosi; uz jautajumu “Vai skola tev ir
macijusi parbaudit informaciju?” 57 % Latvijas respondentu atbildgja apstiprinosi. Tas,
salidzinot ar Lietuvu, Igauniju, Zviedriju un Somiju, ir otrs augstakais raditajs. Tapat butiski,
ka 56 % respondentu parbauda informacijas patiesumu, mekl&jot informaciju skolas darbiem
— ta ir visbiezak sniegta atbilde (Latvijas Drosaka interneta centrs, Telia Company, 2021).
Mingtie dati apliecina pedagogu sniegtas atbildes — apgalvojums ka “Interesgjos, izzinu un
ietveru macibu procesa uzdevumus, kas skoléniem attista dazadas pratibas, tostarp

medijpratibu” (K321) identificets Saja apgalvojumu grupa.
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Pedagogu pasefektivitates vertejuma nozimigumu un aptaujas rezultatus Saja grupa
apliecina paru salidzinajuma metodes rezultati, izvirzot to ka visnozimigako uzskatus
ietekm&joso aspektu (sk. 4.2.2. attélu). Paru salidzinajuma matricas sadala “Pedagoga
pasefektivitate” tika ietverti sadi apgalvojumi: “Parlieciba par sp&ju istenot kvalitativu mediju
izglitibu™; “Efektiva un parliecinoSa darboSanas savu mérku sasniegS8anai mediju vide”;
“Parlieciba un motivacija pilnveidot savas zinasanas un izpratni, sp&ja palidzet ari citiem
pedagogiem”; “Parlieciba par mediju resursiem ka papildinoSiem, nevis konkurgjosiem”;
“Objektiva sava medijpratibas [imena izvert€Sana un v€lme to pilnveidot”; “Parlieciba par
1stenotas mediju izglitibas nozimibu skolénu ricibspéjas stiprinasana”.

Tris nozimigakie pedagoga paSefektivitates aspekti, kas ietekmé pedagogu uzskatus par
medijpratibu, ekspertu skatijuma ir: objektiva sava medijpratibas Iimena izveértésana un vélme
to pilnveidot; parlieciba par Tstenotas mediju izglitibas nozimibu skolénu ricibspgjas
stiprinaSana; efektiva un parliecino$a darboSanas savu mérku sasniegSanai mediju vide.

Bitiski atzimét, ka promocijas darba veiktas aptaujas atbildes raksturo respondentu
pasnovertéjumu, tacu veiktajas intervijas eksperti uzsver: “P&tfjumu saturs ir jamaina no
pasnovertéjuma, kas neatspogulo realitati, uz kontroluzdevumiem, kuru rezultati ir me&rami.
Balstoties sava pieredzg, varu teikt, ka pedagogu pasvertéjums nesaskan ar realitati, jo viniem
liekas, ka zina, bet realitate ir cita, teorétiskas atbildes ar ricibu praksé nesakrit” (1. eksperts,
2. eksperts). Kvalitativo pétijjumu nozime sabiedribas medijpratibas Iimena noteikSana ir
uzsverta un ka viens no turpmakajiem darbibas virzieniem definéta art NEPLP “Elektronisko
plassazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalaja stratégija 2023.-2027. gadam” (NEPLP,
2023), tacu izglitibas joma bltu nozimigi turpinat specifiskus pétijumus, kas lauj identificét
pedagoga pasveértéjuma un uzvedibas korelaciju.

Bitiski atzimét, ka Latvijas sabiedriba 36,9 % respondentu uz SKDS veiktas aptaujas
jautagjumu “Kam, jOsuprat, jauznemas galvena atbildiba par to, ka cilvéks ir apguvis
medijpratibu?” sniedza atbildi — izglitibas iestadém (SKDS, 2019). Tapéc ir nozimigi
identific€t pedagogu uzskatus par mediju izglitibas 1stenoSanu un didaktiku, kas ir nozimigs,
pedagogisko darbibu ietekm&joss aspekts.

Analizgjot $aja grupa iekluvusos apgalvojumus par mediju izglitibu, redzams, ka saja
sektora nav identificgti apgalvojumi, kas liecina par visaptverosu un jégpilnu mediju izglitibas
istenoSanu. legito datu skaidrojumam ir izmantojams 3. eksperta komentars: “Izglitibas
politikas dokumentos ir jaietver jeédziens “medijpratiba”, ka arT jadefing, kadi elementi to veido,
kuri elementi izglitibas procesa tiek izvirziti priek$plana. Tas raditu skaidribu un vienotu

izpratni gan par medijpratibu, gan mediju izglitibu. Sobrid valda sadrumstalotiba,
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fragmentarisms, neregularitate, sistémas trukums. Skolotaji iesaistas dazadu projektu istenotos
kursos, seminaros, tacu katrs projekts prieksSplana izvirza savas ta briza aktualakas té€mas,
jomas. ST situacija noved pie ta, ka daudzi medijpratibas elementi netiek skatiti vispar, fokuss
uz projekta mérki, ne pedagogam svarigo. So varétu risinat tikai ar vienotas talakizglitibas
programmas izveidi un ievieSanu.”

Idejas esosas situacijas risinasanai ir izstradatas un ietvertas pétijuma zinojuma
“Latvija. Ricibplanosanas un ricibpolitikas zinojums” (Baltijas Mediju izcilibas centrs, 2021),
rosinot apsvert valsts finansétas koording$anas un tiklosanas platformas izveidi, kura piedalitos
valsts un nevalstisko institiciju parstavji. Pétijuma tiek konstatéts, ka Sobrid medijpratibas
aktivitates tiek aktivi atbalstitas no arzemju donoru puses, kas veido situaciju, ka medijpratibas
aktivitasu dienas kartiba tiek veidota arpus Latvijas. Ka viena no aktitakajam problémam tiek
minéta nepietickams finansials atbalsts medijpratibas iniciativam, kas ietekm& gan
medijpratibas aktivitasu formatu dazadibu, gan projektu ilgumu (Baltijas Mediju izcilibas
centrs, 2021). Bitiski atzimét arT augstakas izglitibas lomu $aja procesa, integréjot mediju
izglitibu studiju programmas, ko apliecina gan A. Stakle: “Ir nepiecieSams stradat pie mediju
kompetences icklausanas skolotaju izglitiba, balstoties p&tnieciba un politiskos lémumos”
(Stakle, 2011), gan 1. eksperte: “Nozimigi ir mediju izglitibas jautajumus kvalitativi ietvert
jauno pedagogu sagatavoSanas procesa, pilnveidojot ar1 vinu paSu medjpratibu — komunikacija,
informacija, mediju vides izpratne, mediju izglitbas nozime u. c. butiski jautajumi ir jaintegré
pedagogu sagatavosanas programmas”, gan 2. eksperte: “Jasak biitu ar jaunajiem pedagogiem,
jabiit vizijai, ka macit jaunos pedagogus, lai medijpratiba biitu dala no vinu izglitibas”.

Apgalvojumi, kurus respondenti vérteé ka nozimigus, bet praksé pedagogiskaja
darbiba ne tik izplatitus, apkopoti 4.2.3. tabula: zemakas v&rtibas skala “Atbilstiba
personigajai pedagogiskajai darbibai”, bet augstakas vértibas skala “Aktualitate un nozimiba
izglitiba”.

4.2.3. tab. Tresa apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai
zemaka vai vienada ar videjo, aktualitate un nozimiba izglitiba augstaka par vidéjo

Kompetenéu grupa Indekss | Apgalvojums
Informacijas K17 Protu pasargat savu autordarbu, intelektualas tiesibas, ieveroju
mekl&Sana un citu autoru tiesibas
izmantoSana
Satura radiSana un K42 Zinu, kadam ir jabiit vestijuma saturam, formai, kanalam, lai
komunikacija sasniegtu konkréto auditoriju, radu savus vestijumus atbilstosi
Siem krit€rijiem
K45 Radu mediju vestijumus, ieverojot &€tikas un likumdoSanas
prasibas
Mediju izglitibas K323 Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas rosina izvertet informaciju
didaktika péc noteiktiem krit€rijiem
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K327 Izmantoju IKT, digitalos medijus aktiva un paSvadita macibu
procesa Istenosanai

Saja grupa identificéti tikai pieci apgalvojumi, kas apliecina pedagogu uzskatus par $o
apgalvojumu nozimibu, tacu neatbilstibu savai pedagogiskajai darbibai. Minétie apgalvojumi
ir uzskatami par loti nozimigiem ne tikai pedagoga pasa medijpratiba, bet arT kvalitativas
mediju izglitibas 1stenosana, izglitibas procesa, kas tiek balstits uz paSvaditu maciSanos.
Saskana ar promocijas darba teoretiskaja dala analiz€to E. Bérna un DZ. Darana medijpratibas
kultiiras-semiotikas modeli, secinams, ka identificétie apgalvojumi raksturo medijpratibas
socialas un radosas funkcijas, kas lauj mums veidot savu identitati un apliecinat to socialaja
vide (Burn & Durran, 2007).

Pedagogiska darbiba tie$a veida ietekmé skolénu zinasanas un ricibu — 2021. gada
veiktas 7.—12. klasu skolénu aptaujas dati liecina, ka 64 % respondentu izmanto piratisku
saturu, 31 % to dara katru nedelu (Latvijas DroSaka interneta centrs, biedriba “Par legalu
saturu”, 2021).

legttie rezultati norada uz pilnveidojamiem virzieniem — legalpratiba, mediju radosas
funkcijas izmanto$ana, ka art mediju didaktikas temati, lai stiprinatu pedagogu istenoto mediju
izglitibu, kas atbalstitu skolénu pasvaditu maciSanos un skolénu medijpratibas ka ricibspéjas
komponentes stiprinasanu.

Tie elementi, kurus respondenti vérté ka neaktualus un nesvarigus un ari retak isteno
pedagogiskaja darbiba, apkopoti 4.2.4. tabula: zemakas vértibas skala “Atbilstiba
personigajai pedagogiskajai darbibai” un zemakas vertibas skala “Aktualitate un nozimiba
izglitiba”.

4.2.4. tab. Ceturta apgalvojumu grupa: atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai
zemaka vai vienada ar vidéjo, aktualitate un nozimiba izglitiba zemaka par vidéjo

Kompetenc¢u grupa Indekss | Apgalvojums
Informacijas K14 Izmantoju IKT informacijas apstradei, uzglabasanai un
mekl&Sana un izplatiSanai dazados formatos
izmantoSana K15 Zinu, ka darbojas un sapemto informaciju ietekm& interneta
mekI&taji un algoritmi
Kritiska mediju K23 Protu saskatit un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo)
vestijumu izvertésana realitati
Satura radiSana un K44 Uztveru un saprotu dazados medijos izmantotos valodas
komunikacija lidzeklus, zZimes, simbolus
K43 Zinu, ka izmantot, un izmantoju digitalos medijus pilsoniskai
lidzdalibai
Mediju izglitiba K315 Papildus macibu satura apguvei izvert€§ju ari skolénu
skolénu medijpratibas medijpratibas lTmeni
ka ricibspgjas K313 Merktiecigi pilnveidoju skolénu medijpratibas Ilimeni
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komponentes K314 Istenoju mediju izglitibu, sekmé&jot domajosu, informétu un

pilnveidei autonomu personibu attistibu
Mediju izglitibas K324 Pilnveidoju skolénu prasmi veidot dazadus mediju vestijumus
didaktika (video, sizeti, raksti, diagrammas, aptaujas u.c.), dalities ar tiem
K325 Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozét
mediju vestijumu efektus
K328 Izmantoju mediju vides sniegtas iespgjas skolénu pilsoniskas

lidzdalibas un pilsonisko prasmju stiprinasana (piem&ram,
balsojumi, aptaujas)

Pedagogs ka mediju K331 Esmu iepazinies/usies ar dokumentiem, kas skaidro mediju
izglitibas Tstenotajs izglitibas Tsteno$anas nepiecieSamibu skola un pamatprincipus tas
istenosanai
K334 Patstavigi pilnveidoju savas zinasanas, izpratni mediju izglitibas
jautajumos
K337 Dalos pieredz€, motivéju ari kolégus istenot mediju izglitibu
K338 Zinu un varu izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka
1stenojama mediju izglitiba skola
K339 Sekoju lidzi to organizaciju zindm par jauniem resursiem,

aktivitatem, kas atbalsta mediju izglitibas TstenoSanu Latvija

ST apgalvojumu grupa lauj secinat, ka 16 nozimigus medijpratibas elementus, no
kuriem 11 parstav kompetencu grupu “Mediju izglitiba”, respondenti neisteno ne personigaja
pedagogiskaja darbiba, ne ari uzskata tos par aktualiem un nozimigiem izglitiba. Idenitificétie
apgalvojumi ir no visam trim mediju izglitibas apgalvojumu apak$grupam. Butiski noradit, ka
respondentu atbildes liecina, ka vinu pedagogiskaja darbiba medijpratiba netiek méerktiecigi
pilnveidota un izvertéta. Tapat pedagogiem triikst ari izpratnes un zinasanu digitalo mediju
izmantoSana pilsoniskaja Iidzdaliba, ka rezultata var netikt izmantotas mediju vides sniegtas
iespgjas skolénu pilsoniskas Iidzdalibas un pilsonisko prasmju stiprinasana. Saskana ar
medijpratibas stiprinaSanas paradigmu — medijpratiba nodrosina aktivu lidzdalibu demokratija
(sk. promocijas darba 2.3. nodalu), rada iespgjas aktivai lidzdalibai, viedoklu pausanai,
digitalam pilsoniskumam (Kupiainen, 2019).

Identificéts, ka pedagogi patstavigi nepilnveido savas zinasanas, izpratni mediju
izglitibas jautajumos (K334), ka ar neuzskata par nozimigu un neseko 1idzi to organizaciju
zindm par jauniem resursiem, aktivitatém, kas atbalsta mediju izglitibas istenoSanu Latvija
(K339). Sads uzskats un riciba apgriitina pedagogu medijpratibas pilnveidi, kas iesp&jama,
apmekl&jot talakizglitibas aktivitates, ka arT izmantojot medijpratibai veltitus materialus.

Kaut arf pirma eksperte intervija uzsver, ka “nepiecieSsams nepartraukti atjaunot mediju
izglitibas materialus”, iegttie dati lauj secinat, ka ir pedagogi, kuri par tiem neinteresgjas, kas
noved pie to neizmantoSanas. Otra eksperte intervija uzsver, ka “pedagogam ir jabiit skaidribai,
ka medijpratiba ir svariga, jabit stimul&joSiem rikiem, ka ieviest mediju izglitibu. Viens no

celiem ir talakizglitiba”. Runajot par talakizglitibas procesu, gan pirma, gan otra eksperte ir
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vienispratis, ka “nepiecieSams veidot mazas pedagogu grupas, kuras ir lidzigs zinasanu,
uzskatu limenis. Tikai $ada pieeja nodro$inas mérktiecibu un efektivitati. Pirms pedagogu
talakizglitibas uzsakSanas ir javeic prasmju audits, jo tikai ta var ticami noskaidrot, kadu
zinaSanu, prasmju pedagogam trikst, var izlidzinat trukstosas prasmes”.

Otra eksperte intervija sniedz plasaku skaidrojumu, ka Tistenojama pedagogu
talakizglitiba, lai notiktu pedagogu uzskatu maina: “Talakizglitiba ir jastrada ar témam, kas
pedagogam ir tuvas, tikai tad mainisies vinu uzskati un izpratne. Jasak ar praktiskiem
piemériem, aktualam témam, kas tiesi ietekmé& vinu dzivi, lai piesaistitu uzmanibu, tikai tad
jaiet dziluma — demokratija, lemumu pienemsana, uzskatu sistémas, informacijas burbuli.”

Identificétie apgalvojumi grupa “Mediju izglitibas didaktika™ ir salidzinami ar paru
salidzinajuma metodes rezultatiem (sk. 4.2.2. att€lu), aspektu “Mediju izglitibas didaktika”
vertejot ka otro mazak nozimigo pedagogu uzskatus ietekmé&joso grupu. Jaatzimée, ka s§1s grupas
apgalvojumus izglitibas eksperti verté atskirigi: “ZinaSanas par daudzveidigam metodém,
pieejam, ka mediju izglitibu integrét macibu jomas” un “ZinaSanas par mediju izglitiba
izmantojamiem resursiem, tehnologijam” mezolimena izglitibas eksperti veérteé ka
visnozimigakos, kas apliecina pedagogu izglitibas un talakizglitibas nozimibu, lai mainitu
pedagogu uzskatus un esos$o situaciju.

Ka jau minéts pétijuma metodologijas apraksta, aptaujas 1. un 2. apgalvojumu dala
apgalvojumi tika vertéti divas dimensijas — atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai un
uzskats par ta aktualitati un nozimibu izglitiba —, laujot identificét un raksturot cetras pedagogu
uzskatu grupas. Aptaujas 3. dala plasak tika noskaidroti pedagogu uzskati par medijpratibu ka
ricibspéjas komponenti un mediju izglitibu. Saja posma tika Istenota faktoru analize, kas ir
uzskatama par derigu, ja KMO atrodas robezas no 0,5 lidz 1. Veiktaja petijuma minétais
raditajs ir 0,885, kas ir augstaks par standartu 0,50 (Pituch & Stevens, 2016). Ar Bartleta testa
palidzibu tiek parbaudits, vai faktoru analizes dati savstarp&ji nekorel€. Ja minétais tests sniedz
pozitivu rezultatu, faktoru analize ir atzistama par nederigu un ir izmantojamas citas statistikas
metodes. Péc Bartleta testa, pienemamais Iimenis, lai faktoru analizi uzskatitu par derigu
petamas izlases kopas analizei, ir zemaks par 0,05. Bartleta testa rezultats promocijas darba
aptaujai uzrada nozimibu, kas zemaka par 0,001, no ta secinams, ka faktoru analize ir
izmantojama.

Aptauja ietvertie apgalvojumi tiek strukturéti tris faktoros, kas lauj raksturot pedagogu
uzskatus par medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti:

e medijpratiba ka ricibsp&jas komponente (F1);
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e mediju izglitibas 1stenoSanas skérsli (F2);
e pedagoga pasveérte§jums mediju izglitibas 1stenosana (F3).

Analizes rezultati apkopoti 4.2.5. tabula un aprakstiti talak.

4.2.5. tab. Faktori, indikatori un to svari pedagogu uzskatos par medijpratibu
ka ricibspéjas komponenti mediju izglitibas konteksta

Apgalvojums

F1

F2

F3

Mediju izmanto$ana macibu procesa palidz saistit zinasanas ar realo dzivi

, 728

Analizgjot daudzveidigus mediju vestijumus, skoléni attista kritisko
domasanu, macas saskatit, ka mediji ietekmé kultiiru, sabiedribu

725

Mediju izmantosana macibu procesa sekmé skolénu aktivitati un Iidzatbildibu
par macibu procesu

117

Mediju jégpilna izmantoSana macibu procesa attista skolénu lidzdalibas
prasmes demokratiska sabiedriba

,710

Medijpratiba rada parliecibu un sp&ju ietekmét savu dzivi un apkartgjo pasauli

,690

Cilveks ar attistitu medijpratibu var izpaust sevi, popularizét savas idejas,
dalities ar viedokli, zinaSanam, tad&jadi lidz veidojot mediju vidi un kulttiru

,663

Medijpratiba ir musdieniga izglitibas procesa pamats

,649

Mediju izmantoSana macibu procesa vairo skolénu interesi un motivaciju
macities

,646

Mediju izglitiba ir cilvéktiesibu, brivibas un demokratijas pamats, ne tikai
specifisku kompetencu kopa

,621

Mediju izglitiba sekmé b&rncentrétas pieejas 1stenosanu

,608

Medijpratiba ir ciesi saistita ar personisko izaugsmi, radosSumu, izglitotibu,
iesaistiSsanos sabiedriba un kultora

;599

Ja cilvékiem nav attistita medijpratiba, sabiedriba var vieglak izplatities
populisms, dezinformacija, manipulacijas

591

Medijpratigs cilvéks nav pasivs informacijas san€mgjs, bet aktivi interprete
sanemto informaciju

,586

Medijpratiba sekmé cilveka autonomiju, aktivitati un atvieglo mérku
sasniegSanu miisdienu sabiedriba

,562

Mediji ietekmg, ka cilveki uztver, ko uzskata un ka attiecas pret pasauli

;526

Medijpratiba ir cieSi saistita ar cilvéka personiskam ipasibam, zinaSanam un
kritisko domasanu

,502

Mediji ietekm@ miisu uzskatus, vertibas, veido miis pasus

,492

Pedagoga medijpratiba tiesa veida ietekmé vina spg€ju, prasmi pilnveidot to
skoléniem

459

Medijpratiba miusdienu b&rniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta nav
meérktiecigi jaattista izglitibas procesa

75

Ja macibu procesa tiek izmantotas IKT, ar to pietiek, lai attistitos arT skolénu
medijpratiba

,716

Skoléns japasarga no medijos sastopamajiem pretrunigajiem viedokliem un
masu kultiiras ietekmes

,709

Medijpratiba ir kartgja modes lieta, tds nozime ir parspileta

,657

Es baidos no skolénu, vecaku, kolégu nosodijuma, ja papildus macibu jomas
saturam TstenoSu arT mediju izglitibu

,641

Mediji macibu procesa nevélami konkure ar pedagogu vai pat aizstaj to

584

Neesmu motivéts/a stenot mediju izglitibu macibu procesa

977

Jedzieni “medijpratiba” un “digitala pratiba” ir sinonimi

572

Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi un isteno to

;951

Galvenais mediju izglitibas uzdevums ir iemacit atmaskot viltus zinas

,540
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Mediji negativi ietekmé sabiedribu, degradé tradicionalas veértibas, cilveki ir 509
bezpalidzigi '

Medijpratibas pilnveide ir gimenes, nevis skolas uzdevums ,460

Mediju izglitibas TstenoSana lielaka nozime ir skolotdja zinaSanam un 443
prasmém, ne skolotaja uzskatiem un attieksmei pret mediju izglitibu '

Mediju izmantoSana macibu procesa maina pedagoga lomu un macibu procesu

kopuma 440

Mediju izglitiba nevar tikt integréta macibu priekSmetos, tai jabit atseviskam

> o S 4
macibu priek§Smetam, ko pasniedz §is jomas profesionalis 03

Lielakai pedagogu dalai trukst zinaSanu, izpratnes, ka mediju izglitibu ietvert

konkréta macibu joma 692

Tikai dazi man zinamie pedagogi veiksmigi integré mediju izglitibas

. ,629
elementus sava macibu joma

Pedagogam ir griiti atlasit konkrétam macibu mérkim atbilstoSu informaciju

daudzveidigos medijos 945

Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi, tau neisteno to 472

Lielaka pedagogu dala neapzinas mediju izglitibas nozimi ,436

Neesmu parliecinats/a, ka sp&ju kvalitativi 1stenot mediju izglitibu 423

Aptaujas droSuma parbaude péc tas iek$€jas saskanotibas, izmantojot a-Kronbaha
koeficientu izskaitlosanu, deva Sadus rezultatus: faktoram “Medijpratiba ka ricibspgjas
komponente” o. = 0,917, faktoram “Mediju izglitibas isteno$anas skérsli” o = 0,887 un faktoram
“Pedagoga pasvertgjums mediju izglitibas 1stenosana” a = 0,783. Tadgjadi visas skalas uzradija
optimalu (pietickamu) iek$gjo saskanotibu (o > 0,75).

Faktoram “Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” vertibas atrodas diapazona no 2,44
l1dz 5 ballem. Vidgja skatama faktora vertiba ir 4,07 £0,028, ta ir vislielaka no faktoru vidéjam
vertibam. Izlase péc min&ta faktora ir viendabiga, variacijas koeficients ir 12 %. Vismazaka
vidgja vertiba (M = 2,56 +0,045) un vislielaka variacija (24 %) ir faktoram “Mediju izglitibas
istenoSanas Skersli”.

Faktoru “Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” (F1) un “Mediju izglitibas
istenoSanas Skérsli” (F2) starpa ir verojama atgriezeniska, vaja, bet statistiski nozimiga
korelacija. Faktoru “Mediju izglitibas Tstenosanas $kérsli”” un “Pedagoga pasvertejums mediju
izglitibas Tstenosana” (F3) starpa ir verojama tieSa, nozimiga korelacija, kas speka zina ir
augstaka par vidgjo.

Pirmaja grupa — “Medijpratiba ka ricibspéjas komponente” — lielakie faktoru svari
ir tadiem apgalvojumiem ka “Mediju izmanto$ana macibu procesa palidz saistit zinasSanas ar
realo dzivi”, “Analiz&jot daudzveidigus mediju vestijumus, skoléni attista kritisko domasanu,
macas saskatit, ka mediji ietekmé kultiiru, sabiedribu”, “Mediju izmantoSana macibu procesa
sekme skolénu aktivitati un Iidzatbildibu par macibu procesu”, “Mediju jégpilna izmantoSana

macibu procesa attista skolénu lidzdalibas prasmes demokratiska sabiedriba”, “Medijpratiba
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rada parliecibu un sp&ju ietekméet savu dzivi un apkart€jo pasauli”. Salidzinot Sos datus ar paru
salidzinajuma metodes datiem, var saskatit [idzibu — visas izglitibas ekspertu grupas (mikro,
mezo, makro Itmenis) ka vienu no trim nozimigakajiem pedagogu uzskatu ietekmétajfaktoriem
mingja So: ‘“Parlieciba par Tistenotas mediju izglitibas nozimibu skolénu ricibsp&jas
stiprinaSana”.

Identificétie dati teortiski apliecina pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibspéjas
komponenti, tacu nesakrit ar respondentu atbildém pirmaja un otraja aptaujas apgalvojumu
dala, izvértgjot savu pedagogisko darbibu un konkréta apgalvojuma aktualitati un nozimibu
izglitiba. Apgalvojums “Protu saskatit un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo)
realitati” (apgalvojumu grupa “Kritiska mediju vestijumu izvertéSana, K23) tika novertets zem
vidgja abos kritérijos, tacu $aja aptaujas dala tiek vertéts ka viens no nozimigakajiem. Lidziga
situacija ir ar digitalas lidzdalibas kritérijiem. Sada datu nesakritiba var tikt skaidrota ar pirmas
un otras aptaujas dalas tieSu saistibu ar pedagoga personibu, istenoto pedagogisko praksi, nevis
abstraktu krit€riju vertéjumu, ka tas ir $aja aptaujas dala. Ar intervétais 3. eksperts uzsver §1
aspekta nozimibu: “Talakizglitiba mes parasti dodam saturu, metodes, tacu ne visu to pedagogs
prot attiecinat un attiecina uz savu dzivi. Zinu, ka ir gadijumi, kad pedagogs skoléniem stasta
vienu, bet uz sevi §Ts zinaSanas neattiecina, rikojas pretgji, netic stastitajam. ST situcija rodas,
jo pedagogs vairak grib zinat, ka macit skolénu, nevis ka stradat, pilnveidot sevi. Pedagogi
negrib atzit, ka nezina, ka nesaprot, ka netic.” Eksperta teikto apstiprina $1 faktora zemako
slodzi ieguvusais apgalvojums, liecinot, ka pedagogi neuzskata, ka pasa medijpratiba korel€ ar
sp&ju to pilnveidot skoléniem: “Pedagoga medijpratiba tiesa veida ietekmé vina sp&ju, prasmi
pilnveidot to skoléniem”.

Analiz€jot $aja grupa zemakas slodzes ieguvusos elementus, identificgjams, ka tadi
apgalvojumi ka “Medijpratiba sekmé cilvéka autonomiju, aktivitati un atvieglo meérku
sasniegSanu misdienu sabiedriba”, “Mediji ietekm& miisu uzskatus, vertibas, veido mis pasus”
ir vieni no zemako slodzi ieguvuSajiem apgalvojumiem. Intervija 3. eksperts uzsver:
“Pedagogiem butu jaizprot, ka mediji mijiedarbojas ar sabiedribu, konstrué realitati. Dala
pedagogu to neredz, neizprot, neaizdomajas. Péc pieredzes varu teikt, ka skolas Sobrid loti
atSkirigi maca medijpartibu, butiski atSkiras pedagogu zinaSanas, prasmes uzskati, ka ari
medijpratibas limenis.”

lIegttie rezultati ir salidzinami ar Latvijas sabiedribas uzskatiem, kas noskaidroti
2021. gada pétijuma par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lietoSanas
paradumiem (Latvijas Fakti, 2021). Dati liecina, ka uz jautajumu “Cik liela méra, Jusuprat,

mediji un to saturs ietekmé Jisu uzskatus (viedokli par dazadiem jautajumiem, vertibam,
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notikumiem)?”” 5 % respondentu atbild, ka loti ietekmg&; 37 % — drizak ietekmg; 35 % — drizak
neietekmé; 20 % — nemaz neietekmé (Latvijas Fakti, 2021). Var secinat, ka 55 % respondentu
uzskata, ka mediji drizak vai nemaz neietekm€ vinu uzskatus, kas apliecina neizpratni par to,
ka mediji konstrug realitati, kura mes dzivojam.

Iegiito rezultatu skaidrojuma butisks ir ceturtas ekspertes viedoklis: “Visa pamata ir
atticksme. Mediju vide parak strauji mainas, lai més katra mirkl1 varétu parbaudit pedagogu
izpratni par vienu vai otru jautajumu. Lai macitu medijpratibu, pedagogiem ir jamainas,
jamacas kopa ar beérniem, jakompens€ vienam otrs. Tapat pedagogiem ir jaapzinas, ka par
aktualo ir jaruna tad, kad tas notiek, kad medijos lasitais vai redz&tais rada emocijas.
Medijpratiba un mediju izglitiba ir cel$ uz dialogu un cilvécibu.”

Otras grupas “Mediju izglitibas istenoSanas Skersli” liclakas slodzes ir tadiem
apgalvojumiem ka “Medijpratiba miisdienu bérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta nav
meérktiecigi jaattista izglitibas procesa”, “Ja macibu procesa tiek izmantotas IKT, ar to pietiek,
lai attistitos ar1 skolénu medijpratiba”, “Skoléns japasargd no medijos sastopamajiem
pretrunigajiem viedokliem un masu kulttiras ietekmes”, “Medijpratiba ir kart€ja modes lieta,
tas nozime ir parspiléta”, “Es baidos no skolénu, vecaku, kolégu nosodijuma, ja papildus
macibu jomas saturam istenoSu arl mediju izglitibu”, “Mediji macibu procesa nevélami
konkuré ar pedagogu vai pat aizstaj to”, “Neesmu motivéts/a istenot mediju izglitibu macibu
procesa’.

Identificéta grupa liecina par domin&joSiem protekcionisma uzskatiem, ka ari apliecina
nepilnvertigu, misdienu situdcijai neatbilstoSu medijpratibas izpratni un motivacijas trikumu,
kas ir butisks trauceklis mediju izglitibas istenosana. Biitiski izcelt §1s grupas apgalvojumu “Es
baidos no skolénu, vecaku, kolégu nosodijuma, ja papildus macibu jomas saturam TstenosSu arl
mediju izglitibu”, kas raksturo pedagogu uzskatus par normam, un, ka liecina dati, pedagogs
prognoz€ negativu reakciju uz savu uzvedibu. Normativo uzskatu detalizétaka analize tiks
atseviski sniegta petjjuma apraksta talak. Lai mazinatu identificéto skérslu ietekmi, A. Stakle
(2011) rosina sadas darbibas: skolotaju profesiju standartos ietvert norades uz medijpratibas
nozimi pedagogiskaja darba; mainit pedagogu uzskatus, regulari informg&jot par butiskiem
pétijumiem, labas prakses piemériem; istenot parveidojosSo macisanos, radot izmainas individa
nozimju struktiiras: psihologiskaja, parliecibas (uzskatu sistémas) un uzvedibas.

Intervija 2. eksperts komente Latvija esoSo situaciju, kas butiski ietekmé ar1 pedagogu
uzskatus, un rosina fokusgties uz skérsliem: “Valstij ir jaformulg, kads ricibsp&jas komponentu
kopums ir nepiecieSams tas pilsonim, defingot medijpratibas lomu taja. Tad ir jadefine

medijpratibas komponentes, tas iestradajot politikas dokumentos, minot, kadas darbibas ir
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javeic, lai tas attistitu. Viss iepriekS miné&tais nonak pie pedagogiem, strukturéti paradot, ka
medijpratiba ir integréjama macibu satura. Sobrid Latvija nekas no $1 nav.”

Analizgjot zemakas slodzes elementus $aja grupa, svarigi izcelt uzskatu “Mediju
izglitibas Tstenosana lielaka nozime ir skolotaja zinaSanam un prasmém, ne skolotaja uzskatiem
un attiecksmei pret mediju izglitibu”. legtitie dati liecina, ka pedagogi apzinas savu uzskatu
nozimibu mediju izglitibas 1stenoSana.

Tresaja grupa “Pedagoga pasvértéjums mediju izglitibas istenoSana” liclakas
slodzes ir tadiem apgalvojumiem ka “Lielakai pedagogu dalai triikst zinasanu, izpratnes, ka
mediju izglitibu ietvert konkréta macibu joma”, “Tikai dazi man zinamie pedagogi veiksmigi
integré mediju izglitibas elementus sava macibu joma”, “Pedagogam ir griiti atlasit konkrétam
macibu mérkim atbilstosu informaciju daudzveidigos medijos”, “Lielaka pedagogu dala
apzinas mediju izglitibas nozimi, tau neisteno to”, “Lielaka pedagogu dala neapzinas mediju
izglitibas nozimi”, “Neesmu parliecinats/a, ka sp&ju kvalitativi istenot mediju izglitibu”.

Identificéte apgalvojumi atspogulo pedagogu pasveért§jumu mediju izglitibas
istenosana, ko |. Ajzens (Ajzen, 1991) sauc par uzskatiem par paSefektivitati. legiitic dati
liecina, ka lielakajai pedagogu dalai uzskati par pasefektivitati ir negativi — trikst zinasanu,
izpratnes, griiti atlasit informaciju, trukst parliecibas par sp&ju kvalitativi Istenot mediju
izglitibu.

3. eksperta komentars intervija: “Lai So situaciju mainitu, ir jasak ar pedagogu
paSapzinas celSanu, jarada sajiita, ka pedagogs var 1stenot mediju izglitibu, ka ta nav nekada
“kosmosa zinatne”. Jasak ar piemériem no Latvijas, lokaliem, pedagogam saprotamiem un
svarigiem tematiem. Tapat jamazina pedagoga bailes no skoléniem, kuri daZreiz ir lietpratigaki
digitalo tehnologiju lietotaji. Jaievie$ parlieciba, ka pedagogs tapat var radit interesi, diskutét,
pat, ja dzivo atSkiriga mediju vidé. Ta més panaksim, ka medijpratibu nemaca ar smagu
pienakuma sajiitu, bet gan ar parliecibu, ka ta ir nozimiga skolénu ricibspgjas stiprinasana.”

Savukart paru salidzinajuma metodg iegitie dati apliecina Sos rezultatus — respondentu
sniegto izverte¢jumu summa ka bitiskako pedagogu uzskatus ietekmé&joSo faktoru min
pedagoga pasefektivitati (sk. 4.2.2. att€lu). Analiz&jot paru salidzinajuma metodes respondentu
grupas “Pedagogi” atbildes, ka viens no biutiskakajiem pedagogu uzskatu ietekmé&joSajiem
faktoriem tiek minéts “Parlieciba, ka mediju resursi nekonkuré ar pedagogu, bet gan bagatina
izglitibas procesu” (sk. 4.2.3. attélu), kas lauj nodrosinat miisdienigu pedagogisko procesu un

istenot pasvaditu maciSanos.
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b?lslav nediju izglitibas istenos$anu skolas
12

ur
5.6. Parlieciba par istenotas mediju v[bh Va uimrt izglitibas dokumenti ietver skaidras

nozimibu skolgnu ricibspéjas stiprinadana 0,18 norades par mediju izglitibas obligaturo
5.5. Objektiva sava m: DJUW atibe l\il!{‘f‘ ¢ {é R Regul. drlﬂnHMH&)I&IHHIHg an skolénu, gan
izvértédana un vélme to pilnveidot 0,16 sabiedribas kopéjo medijpratibas limeni
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5.4. Parlieciba, ka mediju resursi nekonkuré ar
pedagogu, bet gan bagatina izglitibas procesu

1.5. Talakizglitibas iespéjas medijpratibas un
mediju izglitibas jautajumos

5.3. Parlieciba par nepiecieSsamibu regulari
pilnveidot mediju izglitibas didaktikas zinasanas

1.6. Nodrodinata materialtehniska baze, resursi
mediju izgltibas isteno3anai

5.2. Efektiva un parliecinosa darbosanas savu
mérku sasniegSanai mediju vidé

2.1. Izpratne par pasvaditas macisanas nozimi un
medijpratibas lomu taja

5.1. Parlieciba par spéju planot, istenot, uzraudzit
un novertét kvalitativu mediju izglitibu

2.2. Izpratne par ricibspéjigu skolénu ka izglitibas
mérki un pedagoga lomu ricibspéjas stiprinasana

4.5. Zinasanas par mediju izglitiba izmantojamiem
resursiem, tehnologijam

2.3. zpratne, ka mediju izglitiba sekmé skolénu
motivaciju, veicinot macibu satura parnesi uz..

4.4. Zinasanas par daudzveidigam metodém,
pieejam, ka mediju izglitibu integrét macibu jomas

4.3. Zinasanas par medijpratibas limena 2.4. Izpratne, ka mediju izglitiba maina pedagoga

noteik$anas veidiem un pilnveidojamo elementu... lomu klasé

4.2, Zinasanas par mediju izglitibas saturu,

3 = < 2.5. Atvéertiba talakizglitibai un moZizglitibai
sasniedzamajiem rezultatiem katra

4.1. Zinasanas par mediju izglitibas mérki, 3.1. lzpratne par medijpratibu ka ricibspéjas
?//if vumiem un nozimibu vumnum’
3.4. Zinasanas un izpratne par medijpratibas lomu 3.2. Izpratne par medi ,)ratxlﬂ> onceptu ka
pasvaditas madbas un zinasanu konstryé3ana fingmisku un pastaviga attistiba esoSu
3.3. Izpratne par medijpratibas pilnv fuh ka

regularu procesu

4.2.3. attéls. Pedagogu atbildes paru salidzinajuma metodé

Lai noskaidrotu aspektus, kas ietekm& pedagogu uzskatus par medijpratibu ka
ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta ir nozimigi analizét pedagogu uzskatus
par normativas vides nozimi mediju izglitiba. P&tijuma dati liecina, ka normativas vides
nozime ir augsta (4.2.4. attgls).

Iegtitie dati saskan ar paru salidzinajuma metodes rezultata iegiitajiem datiem, kur
eksperti salidzinaja Sadus apgalvojumus normativo uzskatu grupa: sabiedriba uzskata
medijpratibu par nozimigu un atbalsta mediju izglitibas 1stenoSanu skolas; vadoSie izglitibas
dokumenti ietver skaidras norades par mediju izglitibas obligatumu; regulari un centralizeti
méra gan skolénu, gan sabiedribas kop€jo medijpratibas Iimeni; izglitibas parvalde, skolas
administracija atbalsta un sekmé mediju izglitibas istenoSanu; talakizglitibas iesp&jas
medijpratibas un mediju izglitibas jautajumos; nodroSinata materialtehniska baze, resursi
mediju izglitibas 1stenoSanai. Min&tos aspektus kopuma respondenti min ka otru biitiskako

aspektu, kas ietekme pedagogu uzskatus.
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4.2 4. attels. Normativas vides nozimes vértéjums (%) (N=305)

Identificgjot nozimigako no Siem aspektiem — sabiedriba uzskata medijpratibu par
nozimigu un atbalsta mediju izglitibas 1stenoSanu skolas, ir nozimigi atzimét, ka saskana ar
pétijuma “Latvija. Ricibplanosanas un ricibpolitikas zinojums” zinojumu “Latvija ir kopuma
augsta apzinasanas (awareness) par medijpratibas svarigumu un nozimi valsts un sabiedribas
labklajiba, noturiba un attistiba” (Baltijas Mediju izcilibas centrs, 2021). Tacu ekspertu
intervijas vairakkart ka priekSnosacijums mediju izglitibas Tstenos$anai Latviija tiek uzsverta
normativas vides sakartoSanas nozime, cit€jot 2. eksperta teikto: “Mediju izglitiba ir jabut
skaidram pasttijumam no valsts, jo valsts veido makro Iimeni. Medijpratibai jabit
starpdisciplinarai nozarei, katra ministrija ir jabiit par medijpratibu atbildigai personai, §is
personas kopa veido valsts Itmena mediju politiku.” Vienlaikus 2. eksperte uzsver: “Es
nepiekritu viedoklim, ka medijpratibai ir jakltst par atsevisku macibu priekSmetu ar parbaudes
darbu. S pieeja neveicinatu dzilaku medjpratibas izpratni, nelautu fokuséties uz procesu, kliitu
formala. Pedagogi neizprastu medjpratibas nozimi realaja dziveé, macitu péc noradijumiem, bez
izpratnes un vélmes izzinat vairak.” Ekspertes teiktais saskan ar pedagogu aptaujas rezultatiem,
apgalvojumam “Mediju izglitiba nevar tikt integréta macibu priekSmetos, tai jabit atseviSkam
macibu priekSmetam, ko pasniedz §1s jomas profesionalis” pedagogi nepiekrit (zemakais svars
faktoru grupa “Mediju izglitibas istenosanas $kérsli”, skatit 4.2.5. tabulu).

Aptauja tika noskaidroti arT pedagogu uzskati par mediju talakizglitibas mérki un
saturu. Ka nozimigus talakizglitibas elementus respondenti min pedagoga medijpratibas

limena noteikSanu, izpratnes un uzskatu pilnveidi. Par butiskako no trim faktoriem tiek
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uzskatits “Mediju izglitibas seminaros vienlidz butiski ir pilnveidot pedagoga izpratni,
uzskatus, attiecksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku atbalstu mediju izglitibas
istenoSanai” — 42,9 % respondentu tam pilnigi piekrit un 44,1 % tam dal€ji piekrit. Tatad lielaka
respondentu dala uzskata, ka abi aspekti ir butiski — gan izpratne, uzskati, attieksme, gan
zinaSanas un prasmes, ka istenot mediju izglitibu. Savukart, vértéjot apgalvojumu “Mediju
izglitibas TstenoSana lielaka nozime ir skolotdja zinaSanam un prasmém, ne skolotaja uzskatiem
un attieksmei pret mediju izglitibu” un izvertejot, vai iepriek§ minétaja apgalvojuma ieklautais
aspekts — prasmes/zinasanas par mediju izglitibas istenoSanu — ir svarigaks, 13 % pedagogu
pilnigi piekrit tam un 40,6 % dalgji piekrit (kopa piekrit — 53,6 %), ka mediju izglitibas
istenoSana tomeér lielaka nozime ir zinaSanam un prasmém, ne skolotdja uzskatiem un

atticksmei pret mediju izglitibu (4.2.5. att.).
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4.2.5. attels. Uzskatu ka nozimigas vai nenozimigas profesionalas kompetences elementa
vertéjums (%), apkopotas atbildes “Pilniba piekritu” un “Dalgji piekritu” (N=305)

Jautajums par pedagogu talakizglitibu tika ietverts arT ekspertu intervijas. legutie dati
apliecina aptauja iegiitos datus, uzsverot kritérija “Mediju izglitibas seminaros vienlidz biitiski
ir pilnveidot pedagoga izpratni, uzskatus, attieksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku
atbalstu mediju izglitibas istenos$anai” (aptauja pilniba piekrit 42,9 % respondentu) nozimibu.
1. eksperts izce] metodiska atbalsta nozimi: “Japarliecinas, vai pedagogi zina un prot atrast
noderigus materialus medijpratibas pilnveidei. Tapat janoskaidro, kadus SkérSlus pedagogi

sava macibu joma saskata mediju izglitibas 1stenoSana, vai pedagogs savos uzskatos ir noturigs
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vai haotisks.” Butiski uzsvert, ka jaunu medijpratibas materialu izstrade noteikta art NEPLP:
“Jaizverte iesp€ja sagatavot macibu materialus, gramatu par medijpratibu latvieSu valoda.
Medijpratibas tikla veidosana aktivi jaiesaista nevalstiskas organizacijas, universitates un
augstskolas, kuram ir nozimiga loma Latvijas medijpratibas veicinasana, izstradajot un
aprobg&jot materialus un macibu programmas medijpratibas joma” (NEPLP, 2023).

P&tijuma iegitie dati atklaja butiskakas likumsakaribas un aspektus, kas ietekmé
pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, tapéc nakamaja pétijuma
posma tika veikta divpakapju klasteru analize — statistikas klasifikacijas panémiens, kura
indikatoru vai punktu kopums ar Iidzigam 1pasibam tiek sagrupéts klasteros, veidojot jégpilnas
struktiiras. Klasteru analize tiek izmantota, lai atklatu sléptas datu struktiiras vai attiecibas
(Zarina, 2021). Divu faktoru klasteru analizes metodi izmanto, lai noskaidrotu datu kopuma
dabisko sadaltjumu klasteros.

Klasteru analizes rezultati paradija, ka faktori, kam piemit lielaka diskriminantes sp&ja
grupu dalfjuma, ir “Mediju izglitibas istenoSanas $kérsli” un “Pedagoga pasvértejums mediju
izglitibas TstenoSana” ar augstu vai zemu korelaciju ar indikatoru “Medijpratiba ka ricibsp&jas

komponente” (4.2.6. att.).
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4.2.6. attels. Respondentu sadalijums klasteros (N=305)

Saskana ar p&tijuma rezultatiem, var izskirt divus pedagogu klasterus.
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Lai atspogulotu abu klasteru izveides procesu, petijuma datu grafiskaja att€elojuma tiek

izmantots lémumu koks (sk. 3., 4. pielikumu). Lémumu koks ir prognoz&joss modelis, kura

pamata ir sazarotas Bila testu serijas. Lémumu koks uzskatami parada, kuri faktori un

indikatori ir svarigaki. Jo 1émumu koka ieks€jais mezgls tuvaks koka saknei, jo svarigaks tas

ir (Baizyldayeva, Uskenbayeva & Amanzholova, 2013; Polaka & Borisovs, 2010).

Balstoties uz faktoru kvantitativajam veértibam, tika veidoti lémumu koki un formulgti

noteikumi, kas lauj prognozéet respondentu ieklausanu definétajas klasteru grupas:

ja “Mediju izglitibas istenoSanas Skeérsli” <= 2,77, tad ar varbiitibu 96 %
respondentu ir ieklaujami otraja no izdalitajiem Kklasteriem, tas ir, tie ir
uzskatami par konstruktivistiem;

ja “Mediju izglitibas TstenoSanas Skersli” > 2,77 un “Pedagoga pasSvertgjums
mediju izglitibas TstenoSana” <= 2,93, tad otraja klasterT ieklauSanas varbiitiba
ir 60 %, bet pirmaja 40 %;

ja “Mediju izglitibas 1stenoSanas Sk&rsli” > 2,77, “Mediju izglitibas istenoSanas
Skersli” <=2,96 un “Pedagoga paSveértejums mediju izglitibas istenoSana” >
2,93, ieklausanas varbutiba pirmaja klasterT ir 68,8 %;

ja “Mediju izglitibas istenoSanas SkerSli” > 2,96, “Pedagoga paSveértejums
mediju izglitibas istenoSana” > 2,93 un “Pedagoga pasSveért€§jums mediju

1zglitibas TstenoSana” <= 4,25, ieklauSanas varbiitiba pirmaja klasterT ir 100 %.

No visiem 48 indikatoriem lielaka diskriminantes sp&ja piemit Siem apgalvojumiem:

“Neesmu motivéts/a 1stenot mediju i1zglitibu macibu procesa”;
“Medijpratiba miisdienu beérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, td nav
meérktiecigi jaattista izglitibas procesa”;

“Mediji macibu procesa nevélami konkuré ar pedagogu vai pat aizstaj to”.

Noteikumi, kas lauj prognozét respondentu ieklausanu izdalitajas klasteru grupas,

balstoties uz indikatoru kvantitativajam veértibam:

ja “Neesmu motivets/a istenot mediju izglittbu macibu procesa” vertiba ir 1 vai
2, tad varbutiba biit ieklautiem otraja klasterT ir 94,1 %;

ja “Neesmu motivéts/a Tstenot mediju izglittbu macibu procesa” veértibas ir no 3
11dz 5 un “Medijpratiba miisdienu bérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta nav
meérktiecigi jaattista izglitibas procesa” arl ir no 3 Iidz 5, tad ieklauSanas

varbiitiba pirmaja klaster ir 94,5 %;
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¢ ja “Neesmu motivets/a Istenot mediju izglittbu macibu procesa” vertiba ir no 3
Iidz 5 un “Medijpratiba miisdienu bérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta nav
meérktiecigi jaattista izglitibas procesa” ir 1 vai 2, un turklat “Mediji macibu
procesa nevelami konkure ar pedagogu vai pat aizstaj to” vertiba ir 1 vai 2, tad
varbiitiba biit ieklautiem otraja klasterT ir 95,8 %.

Datu analizes rezultata izveidotos Iémumu kokus sk. 4., 5. pielikuma.

Pirma klastera respondentiem indikators “Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” ir
zemaks neka videji kopuma. Sim klasterim pieder 31,1 % pedagogu. Otra klastera
respondentiem indikators “Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” ir augstaks neka vidgji
kopa, un tam pieder 68,9 % pedagogu. Turpmak teksta grupas tiek sauktas 1. grupa (31,1 %
pedagogu) un 2. grupa (68,9 % pedagogu).

Pirmais klasteris ietver 95 respondentus (31,1 %). Saja grupa indikators “Medijpratiba
ka ricibsp&jas komponente” varié diapazona no 2,44 lidz 5 attieciba pret vidgjo vertibu 3,8 un
pusei respondentu neparsniedz 3,78, kas ir zemak neka vid&ji kopa. Indikatora “Mediju
izglitibas 1stenoSanas Ské&rsli” vid€ja veértiba ir 3,46, un tas ir augstak neka vid€ji kopa.
Indikatora “Pedagoga pasvértéjums mediju izglitibas istenosana” vidéja vertiba ir 3,64, un tas
ir augstaks neka vidgji kopa. Dota klastera indikatoru starpa ir vérojamas Statistiski nozimigas
un ciesas korelacijas ar korelacijas koeficientu no 0,661 lidz 0,779.

Otraja grupa ir 210 respondenti (68,9 %). Dota klastera respondentiem indikators
“Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” ir augstaks neka vidgji kopa — vértibas diapazona
no 3,22 lidz 5. Vidgja vertiba ir 4,19, un vidéji Saja klastert vertibas atSkiras no videja par 0,37.
Dota klastera respondentiem indikators “Mediju izglitibas TstenoSanas §kérsli” vari€ diapazona
no 1 lidz 3,18 attieciba pret vidgjo vertibu 2,09. Tas ir zemak neka vid&ji kopa. Indikatora
“Pedagoga pasvertejums mediju izglitibas TstenoSana” vidgja vertiba ir 2,98, tas ir zemak neka
vid€ji kopa. Dota klastera respondentiem starp indikatoriem “Medijpratiba ka ricibspgjas
komponente” un “Mediju izglitibas istenoSanas $kersli” ir vérojama vaja korelacija (r = -0,227,
p = 0,001). Starp “Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente” un “Pedagoga paSvertejums
mediju izglitibas TstenoSana” korelacija nav statistiski nozimiga (r= 0,103, p = 0,135).
Indikatoru “Mediju izglitibas istenosanas skersli” un “Pedagoga pasvertéjums mediju izglitibas

IstenoSana” starpa ir vérojama tie$a, nozimiga, tacu loti vaja korelacija (r = 0,157, p = 0,023).
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4.2.7. att€ls. lzveidoto klasteru indikatoru, kas atspogulo respondentu uzskatus par
mediju izglittbu un medijpratibu, standartizetas vidéjas vertibas (N=305)

4.2.7. attela redzamas butiskas atSkiribas starp abam grupam — 1. grupa zem vidgja
uzskata medijpratibu par ricibsp&jas komponenti, tacu daudz vairak fokus€jas uz mediju
izglitibas 1stenoSanas SkeérSliem. legtitie dati Sai grupai uzrada augstaku pedagogu
pasvertgjumu mediju izglitibas Tstenosana. 2. grupai raditaji ir pret&ji — lielaka izpratne par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, tatu zemaks paSveért§jums un mazaks fokuss uz
mediju izglitibas 1stenoSanas Skeérsliem.

Lai noskaidrotu, kada ir sociali demografisko raditaju ietekme uz klasteriem, tiks
raksturoti katra klastera pedagogu socialdemografiskie parametri. Analizgjot iegttos datus, ir
secinams, ka dazi aspekti, piem&ram, dzives un darba vieta, skolas lielums p&c skolénu skaita

biitiski neatskiras un neietekmé sadaltjumu klasteros (y? test, p = 0,309; 4.2.8. un 4.2.9. att.).

2. grupa

3|:| i m
14,29% Regions
B Kurzeme
30.00% 28 B Zemgale
13.33% B idzeme
M Latgale
26 B Riga
63 g
12.35%: [ =1 0+

4.2.8. attels. Izdalito klasteru respondentu regionals sadalijums (N=305)
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Skolenu skaits skola

B iz 200 skolem

B 201 — 500 skolen

[l 501-1000 skolen

B 1001 un vairak skolem

4.2.9. attels. Izdalito klasteru respondentu sadalijums péc dazada lieluma skolam

(N=305)

2. klasterT 48 respondenti (22,86 %) strada skolas, kuras ir 1001 un vairak skolénu,
savukart 1. grupa skolas ar §adu skolénu skaitu strada tikai 15 respondentu (15,79 %), tomeér
nosauktas atskiribas nav statistiski nozimigas (y? test, p = 0,332).

Abi klasteri ir viendabigi arT respondentu vecuma un pedagogiska darba staza zina
(4.2.10. att.). Variacijas koeficients — 24,7 % un 24,4 %. 1. grupas respondenti vid&ji ir jaunaki,

tadgjadi tiem ir arT mazaks pedagogiskas darbibas stazs.

Pedagogiska darba staZs
Vecums

1 grupa 2. grupa . 1. grupa 2. grupa
4.2.10. attels. Klasteru respondentu vidéjais vecums un vidéjais pedagogiskas darbibas

stazs (N=305)

A1 skatot respondentu vecuma un pedagogiska darba staza korelacijas ar indikatoru
“Medijpratiba ka ricibspgjas komponente”, secinams, ka §1 indikatora veért€jumi nav atkarigi

ne no vecuma, ne no darba staza. Starp “Mediju izglitibas TstenoSanas $kér§li” un vecumu, ka
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ar1 starp “Pedagoga pasvertejums mediju izglitibas istenoSana” un vecumu un atbilstosi ar1

pedagogiska darba stazu ir vérojamas vajas korelacijas (4.2.6. tab.).

4.2.6. tab. Vecuma, pedagogiska staza un respondentu attieksmi pret mediju izglitibu
atspogulojoso faktoru korelacijas koeficienti (N=305)

Indikators Pedagogi_slfﬁ \Vecums
darba stazs
Medijpratiba ka ricibsp&jas komponente -,002 ,011
Mediju izglitibas istenoSanas Skersli -, 196** -,163**
Pedagoga pasvertejums mediju izglitibas 1stenoSana -,213** -,208**

Vertgjot datus péc respondentu dzimuma, tikai indikatora “Mediju izglitibas
stenoSanas $kérsli” vidéja vertiba virieSiem ir M = 2,94 £0,141, bet sievietém mingtais raditajs
ir zemaks M = 2,49 +0,046 un, atbilstoS$i Stjudenta krit€rijam neatkarigam izlasém, S§is
atskiribas ir statistiski nozimigas (p < 0,001). Pargjos indikatorus respondentu dzimums
nozimigi neietekmé.

Identificéts, ka atskiribas novérojamas klasteru grupu parstavju iegiitaja izglitibas
pakapé (4.2.11. att.) — 2. klastera parstavjiem ir augstaks izglitibas Iimenis. Vinu vida ir 139
respondenti ar magistra gradu (66,19 %), savukart 1. klasterT ar $adu izglitibas Iimeni ir 52

cilveki (54,74 %). Nosauktas atskiribas ir statistiski nozimigas (y? test, p = 0,038).

1. grupa 2. grupa

Augstakais
legiitais formalas
izghtibas Imenis
B bakalaura grads
B magstra grads

4.2.11. attels. Klasteru sadalijums péc izglitibas pakapém (N=305)

Atskiribas klasteros novérojamas ar sve§valodu prasmé. 2. grupas respondenti labak
prot un aktivak izmanto sve$valodas. Vinu vida 84 respondenti (40 %) izmanto resursus
svesSvaloda/-as talakizglitibai, pedagogisko zinasanu pilnveidei, savukart 1. grupa tadi ir tikai
23 respondenti (24,21 %). Atskiribas klasteros p&c min&tas pazimes ir statistiski nozimigas (y2
test, p = 0,003; 4.2.12. att.).
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Sve$valodas/u zindi$anas
un izmanto$ana

izmantopu sveivaloduw/as
tikan privata sazina un
personigl nozirigas
mformacyas 1eguver
iZmantofu resursus

[ s valoda/as _
talalazghitha, pedagogiskn
andianu pilnveidet
izmantoju daudzveidigus
swedvalodu resursus gan

W talakizglmibai, gan dalos ar
savi pedagogislo
pleredzy, svedvaloda/as

4.2.12. atttls. Klasteru sadalijums péc sve§valodas/-u prasmes un izmantosanas (N=305)

Ar1 I@émumu pienemsanas limenis izglitibas iestadé nozimigi ietekm& respondentu
sadalfjumu klasteros (y? test, p = 0,039; 4.6.13. att.). 1. grupa 47 respondenti (49,47 %) ir tie,
kuri pamata izpilda citu pienemtos 1émumus, 2. grupa Sai kategorijai pieder 78 cilveki (37,14
%), savukart 62,86 % lémumus pienem vai ir aktivi lémumu pienemsanas procesa, kas ir par

12,34 % vairak neka 1. klasterd.

Leémumu
pienemsanas lmenis
izghtibas iestadé

B picnemu lEmumus
aldfvi piedalos 1Emumu

.pier_mmﬁanﬁ izgftihas
1estads
o8 .p;—unatﬁ 1zpildu citu
46 6T plenemtos [Emumus

4.2.13. attels. Klasteru sadalijjums péc léemumu pienemsanas Itmena izglitibas iestade
(N=305)

legiitie petijuma dati lauj analiz&t arT abu klasteru parstavju uzskatus par pedagogu
talakizglitibas meérki un saturu, secinot, ka apgalvojumu “Mediju izglitibas seminaros
svarigakais ir analiz&t pedagoga uzskatus un attiecksmi pret medijpratibu” 2. klastera parstavji
verteé zemak neka 1. klastera parstavji, bet “Mediju izglitibas seminaros vienlidz bitiski ir
pilnveidot pedagoga izpratni, uzskatus, attieksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku
atbalstu mediju izglitibas stenoSanai” tieSi pret€ji — 2. grupa veérté augstak neka 1. grupa
(4.2.14. att.). Identificétie dati apliecina 2. klastera parstavju izpratni par minéto aspektu

mijiedarbibu un nozimi pedagoga profesionalas kompetences veidosana, ka arT liecina, ka vinu
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uzskati un attieksme pret medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti nav skérslis mediju izglitibas
istenoSana. 1. klasteru grupa ar sniegto atbildi netiesi norada uz pastavoso problému uzskatos

un attiecksmé, kas var€tu tikt mainita mediju izglitibas seminaros.

.Mediju izghifibas Istenofana lielakd nozime ir skolotdja Endfandm un prasmem, ne skolotdja uzskatiem
un attieksmed pret mediju mghttbu
B M ediju izghtthas semindros svarigikais ir analizét pedagoga uzskatus un attisksmd pret medijpratibu
-Mediju izghfibas semindros it nofndgi noteilt paga pedagoga medijpratibas Dmeni, sanemt ietedoumus
piltrveidel
Mediju izghfibas semindros vienlidz bitisld i pilnveidot pedagoga izpratnd, vzskatus, attielsm pret
medijprafibu, k& sniegt metodislu atbalstu mediju izghitibas Istenofanai
Svartgl, lai skolas vadiba noteddu k& nogindgn un selotu Bdzd mediju izghtibas Istenofanal izghtibhas
iestacds
Svartgl, lai mediju izghttha bitu ietverta [zghtihas liloma, macibu jomu standartos, paravgprogrammas,
macibu materialos
Bvailgl, lai sabiediiba kopwnd pieprasitu, atbalstitu un selangtu me diju izghth
iestades

as Istenofanu izghtihas

1. grupa 2. grupa

4.2.14. attels. Faktoru, kas atspogulo respondentu uzskatus par talakizglitibu un
normativas vides nozimi, vidéjas vertibas (N=305)

Atbilstosi t-testa kriterijam peleki iekrasotas atSkiribas ir statistiski nozimigas (4.2.7.
tab.). Pirma klastera pedagogi pieskir lielaku nozimi apgalvojumiem par talakizglitibu ka
“Mediju izglitibas seminaros ir nozimigi noteikt pasa pedagoga medijpratibas [imeni, sanemt
ieteikumus pilnveidei”, “Mediju izglitibas seminaros vienlidz btiski ir pilnveidot pedagoga
izpratni, uzskatus, attieksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku atbalstu mediju izglitibas
istenoSanai”. Ka atSkirigak vertétais ir apgalvojums “Mediju izglitibas seminaros svarigakais
ir analiz€t pedagoga uzskatus un attieksmi pret medijpratibu”, kas 2. klaster1 vertéts ka mazak
svarigais. Savukart ka svarigakais tiek vertéts ar1 1. klasterT ka otrais svarigakais minétais
“Mediju izglitibas seminaros vienlidz biutiski ir pilnveidot pedagoga izpratni, uzskatus,
attieksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku atbalstu mediju izglitibas Istenosanai”. Sie
rezultati lauj secinat, ka 1. klastera parstavji izjut vajadzibu péc motivacijas, parliecinasanas,

uzskatu un attieksmes pilnveides, savukart 2. klastera parstavji lielaka mera ir gatavi mediju
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izglitibas 1stenoSanai un vélas sanemt praktisku atbalstu mediju izglitibas istenoSana, tapéc
uzskatu nozimi verté zemak.

Pirma klastera parstavjiem butiskak neka otra klastera parstavjiem ir, lai skolas vadiba
noteiktu ka nozimigu un sekotu lidzi mediju izglitibas TstenoSanai izglitibas iestadeé. Dati
liecina, ka abam grupam nozimigi ir tas, lai mediju izglitiba biitu ietverta Izglitibas likuma,
macibu jomu standartos, paraugprogrammas, macibu materialos, ka ari sabiedribas atbalsts
mediju izglitibas 1stenoSanai izglitibas iestad@s, apliecinot uzskatu par normam nozimi abos
klasteros.

4.2.7. tab. Testa kritérija rezultati, salidzinot raditaju vidéjas vertibas,
kas parada izvéleto klasteru respondentu attieksmi
pret normativas vides nozimi un mediju izglitibas saturu (N=305)

Apgalvojums t-test for
Equality of
Means
Sig. (2-tailed)
Mediju izglitibas Tstenosana lielaka nozime ir skolotaja zinaSanam un prasmém, ne 010
skolotaja uzskatiem un attieksmei pret mediju izglitibu '
Mediju izglitibas seminaros svarigakais ir analizet pedagoga uzskatus un attieksmi 000
pret medijpratibu ’
Mediju izglitibas seminaros ir nozimigi noteikt pasa pedagoga medijpratibas Itmeni, 346
sanemt ieteikumus pilnveidei '
Mediju izglitibas seminaros vienlidz bitiski ir pilnveidot pedagoga izpratni,
uzskatus, attieksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku atbalstu mediju izglitibas ,000
IstenoSanai
Svarigi, lai skolas vadiba noteiktu ka nozimigu un sekotu Iidzi mediju izglitibas 016
stenoSanai izglitibas iestade ’
Svarigi, lai mediju izglitiba biitu ietverta Izglitibas likuma, macibu jomu standartos, 924
paraugprogrammas, macibu materialos '
Svarigi, lai sabiedriba kopuma pieprasitu, atbalstitu un sekmétu mediju izglitibas 711
TstenoSanu izglitibas iestadés ’

Analizgjot klasteru parstavju atbildes péc aptauja ietvertajam medijpratibas grupam:
informacijas mekléSana un izmantoSana, kritiska mediju veéstijumu izveértéSana, mediju
izglitiba un satura radiSana un komunikacija, 1. klastera parstavji uzrada zemakus raditajus gan
skala “Atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai”, gan skala “Aktualitate un nozimiba
izglitiba” (4.2.15. att.). Tadgjadi var secinat, ka S§1 klastera parstavji mazak apzinas mediju
izglitibas aktualitati un nozimibu, kas ietekm& arT pedagogisko praksi, neka 2. klastera
parstavji. Abos klasteros ir vérojamas tieSas statistiski nozimigas korelacijas starp “Atbilstiba
personigajai pedagogiskajai darbibai” veért&jumu un “Aktualitate un nozimibe izglitiba”

vert€jumu visos kompetencu veidos.
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4.2.8. tabula un 4.2.15. attéla ir paradits raditaju vidéjo veértibu salidzinajums, kas
atspogulo 1. un 2. klasteru respondentu kompetencu [imeni. 2. klastera respondenti demonstré
augstaku limeni visos apgalvojumos. Vertgjot skala “Aktualitate un nozimiba izglitiba” (A),
visas kompetences atskiras statistiski nozimigi, par ko liecina t-testa statistiskas nozimiguma
limena vertiba, kas ir mazaka par 0,01. Veértgjot skala “Atbilstiba personigajai pedagogiskajai
darbibai” (R), nav statistiski nozimigu at$kiribu tadas kompetencés ka: Mediju izglitiba
skolénu medijpratibas ka ricibspgjas komponentes pilnveidei; Mediju izglitibas didaktika;
Satura radiSana un komunikacija. Nozimigi akcent@t, ka klasteru parstavju atbildes nozimigi
atS8kiras apgalvojumu grupa “Mediju izglitiba skolénu medijpratibas ka ricibspgjas
komponentes pilnveidei”, kas apliecina jau ieprieks secinato par klastera parstavju uzskatu
atSkirtbu par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti.

4.2.8. tab. Neatkarigo paraugu testa Kriterija rezultati, salidzinot respondentu
kompetencu limena raditaju vidéjas vertibas klasteros (N=305)

Kompetenc¢u grupa t-test for Equality of
Means
t df Sig.
(R) Informacijas mekl€Sana un izmantoSana -3,422 303 | ,001
(R) Kritiska mediju vestijumu izverteSana -3,253 302 | ,001

(R) Mediju izglitiba skolénu medijpratibas ka ricibsp&jas komponentes -,878 303 | ,380
pilnveidei

(R) Mediju izglitibas didaktika -,959 303 | ,338
(R) Pedagogs ka mediju izglitibas stenotajs -2,803 303 | ,005
(R) Satura radiSana un komunikacija -1,640 303 ,102

t-test for Equality of

Means
t df Sig.
(A) Informacijas mekleéSana un izmantosana -6,416 303 | ,000
(A) Kiritiska mediju vestijumu izvertesana -6,013 303 | ,000

(A) Mediju izglitiba skolénu medijpratibas ka ricibsp€jas komponentes -6,243 303 | ,000
pilnveidei

(A) Mediju izglitibas didaktika -6,500 303 | ,000
(A) Pedagogs ka mediju izglitibas Tstenotajs -4,673 303 | ,000
(A) Satura radiSana un komunikacija -5,026 303 | ,000
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B(R) Informacyas meklEfana un wmmantoiana O(R) Medyu 1zghtibas didaldtilea

2007 m (&) Informacyas mekliana un 1zmantofana O {A) Medyu izghtibas didaktika
O(R) Kntiska medyu vEstiumu 1zvertEiana O(F) Pedagogs ka medyu 1zgitibas Tsten
B (4) Krnitiska mediju vEstiumu izvErtEiana B (A) Pedagogs ka mediju izghtihas Tsten
(R Medyu izghtiba skolénu medijpratibas ka  E(R) Satura radiiana un komunikacya
1icibspEias komponentes pilnveided O (A) Satura radfiana yn komunikacya
1504 W (%]_Meda]ll_ 1zgltiba skolEnu medypratibas _]ﬁl
k3 1icibspElas komponentes pilnveided ‘I‘

Vidéjais

=
(4]

I
—

1. grupa 2. grupa

4.2.15. attels. Vertejumi dimensijas Atbilstiba personigajai pedagogiskajai darbibai un
Aktualitate un nozimiba izglitiba, vidéjas vértibas (N=305)

Analizgjot pétijuma datus par talakizglitibas nozimi pedagogu pasvert&juma, ir
secinams, ka 1. klastera parstavjiem kopuma ir augstaks paSveértéjums mediju izglitibas
steno$ana un tas nav atkarigs no apmekl&to seminaru skaita (4.2.16. att.).

Pedagoga pasveértéjums mediju izghtibas istenofana

4,00
- A
3,30 3,86 P
__-_‘_,-"
3,50 /
1]
.W - - -
il Klasteri \'/"'
3,407
E —— 1. grupa 338
2
3,20 < grupa
3|DU_ ____———.'___—'_____.3 03
— 2,98 '
2,03
2,80
apmeldst vardk ki Setnt apmeldgt iz trum nav apmeld&t semunar
SR AT §ENUNATIE

Talakizghtiba medijpratibas vai mediju izglitibas metodikas joma (kops 2019.
gada)

4.2.16. attels. Pedagogu pasvértéjuma mediju izglitibas istenosana vidéjas vértibas
atkariba no raditaja Talakizglittba medijpratibas vai mediju izglittbas metodikas joma
(N=305)
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Ka noslédzosa datu kopa ir ietverta analize, kadi medijpratibas elementi ir raksturigi un

nozimigi katra klastera parstavjiem (4.2.17. un 4.2.18. att.).

® Informacyas mekléiana un izmantofana

® Kntsla medyu vEstiumu 1zvertdiana

® Satura radifana un komunikgcya

o Mediu izglitiba skolénu medypratibas ka ricibspgjas komponentes
pilirveides

® Medyn izgiftbas didaletilea
Pedagogs ki mediyu izgltibas Tstenotds

5,00

2

4,50
L oS
k2 g ®
- o 213
hjll..t K210
B Ks e
K27 K7 pog K13K326 214
4,00+ N K332 8y SeK2n
4l ®K3310:300 8
® o2 33 KIS

1';313'1';335133_35:1*:33 K1y J45

s K§33K35 EM e T ]
K324 1';31:;4" 2%, -M?

3,50 k33 % 1';31323 K339 .1;43

. -

® 1337

“K325K338

3,00 1 1 1
3,20 4,00 4,20 4.40 4,60 4,80

AP
4.2.17 att. Pirma klastera parstavju apgalvojumu sadalijums Atbilstiba personigajai
pedagogiskajai darbibai (RP) un Aktualitate un nozimiba izglitiba (AP) savstarpéja
korelacija (N=305)
Salidzinot iegiitos datus, kas detaliz&ti aprakstiti ieprieks, ir identific€jamas nozimigas
atSkiribas klasteru parstavju kompetencu sadalijuma — 2. klastera parstavji uzrada nozimigi
augstaku vertéjumu gan atbilstiba pedagogiskajai darbibai, gan izvértéjot doto kompetencu

aktualitati un nozimibu izglitiba.
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o0 ® Informacyas meldgiana un 1zmantofana
’ ® Knhska medyu vEstjumu 1zvErtEana
® Satura radifana un komunikacya
® 1edyu izghtiba skolénu medypratibas ka ricthspéias komponentes piliveider
® Medyu 1zgitibas didaldika
Pedagogs ki medyu 1zglttbas stenotds .533
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4.2.18. attels. Otras klasteru grupas parstavju apgalvojumu sadalijums Atbilstiba
personigajai pedagogiskajai darbibai (RK) un Aktualitite un nozimiba izglitiba (AK)
savstarpeja korelacija (N=305)

legiitie dati apliecina 2. klastera parstavju uzskatus par medijpratibu ka ricibspgjas

komponenti, ka arT liecina par augstaku gatavibu mediju izglitibas istenoSana.
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4.3.DISKUSIJA

Promocijas darba autores izstradatas metodes datu vakSanai lava iegiit plaSus un
nozimigus datus par pedagogu uzskatiem par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitbas konteksta. [zstradatais intsruments ir izmantojams ar1 turpmakos petijumos, analiz&jot
pedagogu uzskatu mainu dazadu aspektu ietekmé.

Atbildot uz pétijuma jautajumiem, ir iegiti rezultati, kuru apspriesana tiek izvirzita
diskusijai. Diskusijas fokusa ir jautajums, ka pilnveidot pedagogu uzskatus par medijpratibu

ka ricibsp€jas komponenti mediju izglitibas konteksta, apzinoties, ka:

pedagoga profesionalo kompetenci veido gan zinaSanas, gan prasmes un uzskati;

pedagoga profesionala kompetence izpauzas darbiba, kas tiesi ietekmé un veido
skolénu ricibspéju;

- uzskati ir kritisks faktors parmainam, jo ietekm& pedagoga maciSanas stilu,
uzvedibu, ietverto macibu saturu;

- pedagogi nereti neapzinas pasi savus uzskatus vai ari viniem triikst valodas, lai tos
aprakstitu, ka arT — pedagoga uzskatus ictekmé subjektivas teorijas, kas ir biivétas
un strukturétas 11dzigi ka zinatniskas teorijas, tomér tam triikkst ripiga izvert§juma.
Tas balstas lielakoties personiskaja pieredze, tacu ietekme skolotaja darbibu vairak
neka zinatniskas teorijas (Namsone, Volkinsteine, Lace, 2018).

Pétijuma rezultati lauj identificét divas pedagogu grupas, kam ir atSkirigi uzskati par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta: pedagogi, Kkuri
medijpratibu neuzskata par ricibsp&jas komponenti, fokus€joties uz mediju izglitibas
istenoSanas SkérSliem, tacu tiem piemit augstaks paSvert§jums par mediju izglitibas praksi
(31,1%), un otra grupa, kuras parstavji uzskata medijpratibu par ricibsp&jas komponenti,
mazak fokus€jas un mediju izglitibas istenoSanas SkérSliem un tiem ir zemaks paSvertgjums
mediju izglitibas praksé (68,9%).

legiitie rezultati liecina, ka pirma pedagogu grupa (31,1% Latvijas pedagogu) neisteno
mediju izglitibu, neuzskata to par ricibsp&jas komponenti, biitiskus medijpratibas elementus
verte ka nenozimigus, ka arT neietver tos pedagogiskaja procesa. Ka savai pedagogiskai praksei
neatbilstoSus un nenozimigus izglitiba §is grupas parstavji vert€ apgalvojumus - piedavaju
skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozeét mediju vestijumu efektus; zinu un varu
izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka istenojama mediju izglitiba; 1stenoju mediju

izglitibu, sekmé&jot domajoSu, inform&u un autonomu personibu attistibu; esmu
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iepazinies/usies ar dokumentiem, kas skaidro mediju izglitibas stenoSanas nepiecieSamibu
skola un pamatprincipus tas istenoSanai U.C. No sniegtajam atbildém var secinat, ka S§is
pedagogu grupas parstavji nav gatavi mediju izglitbas IstenoSanai, neinteres€jas par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, tadgjadi vinu pedagogiskaja praksé netiek stiprinata
skolénu medijpratiba ka ricibsp&jas komponente. TieSi §is respondentu grupas uzskatu
pilnveide un maina ir biitisks izglitibas jomas uzdevums.

Tapat pétijuma ir noskaidrots, ka §Ts grupas parstavjiem medijpratibas limenis ir
zemaks ka otras grupas partavjiem.

Ka pilnveidot §is grupas parstavju uzskatus par medijpratibu ka ricibspé€jas
komponenti? Ka stiprinat §Ts pedagogu grupas uzskatus par normam un uzvedibu, lai sekmétu
kvalitativas mediju izglitibas TstenoSanu?

Ka viens no nozimigakajiem definéto problému risinajumiem ir mérktiecigi planota
un istenota pedagogu izglitiba un talakizglitiba uz ko p&tijuma norada gan pedagogi, gan
eksperti. Pedagogu izglitiba un talakizglitiba ietver tris svarigus aspektus — talakizglitibas
programmas, monitorings un pedagogu medijpratiba. A. Stakle (2011) ir izstradajis teorctisko
modeli mediju kompetences attistibai ilgtsp&jigd skolotaju izglitiba, kas ir orient€ts uz
vispus€ju personibas attistibu, veicinot skolotaja pielagoSanos parmainam socialaja un mediju
vidg, balstot to parveidojosas maciSanas pieeja. Stakles modelis ir izmantojams ne tikai jauno
pedagogu izglitibas procesa, bet ari talakizglitiba, kas lautu mainit lidz Sim Tstenotas
talakizglitibas aktivitates, kas, ka apliecina pétjjums, lidz Sim nav iz8kiroSs aspekts pedagoga
uzskatu par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti stiprinasana. Ir javeic pedagogu
medijpratibas un zinaSanu par mediju izglitibu auditu, kas lautu diferencét piedavato
talakizglitibas aktivitaSu saturu, piedavat programmu, kas meérktiecigi veido izpratni par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti, nemot véra, ka uzskatu transformacija ir sarezgits
process - paradoties jauniem, v€l nestabiliem uzskatiem vai mainoties veco uzskatu ticamibai,
tie tiek parbauditi praksg un tikai tad nostiprinas vai mainas (Sapkova, 2015). Identificétie dati
lauj secinat, ka §is pedagogu grupas uzskatus ietekmé ar1 zems medijpratibas Itmenis.
Balstoties teorétiskaja dala analizétaja DigCompEdu izstradataja modeli, $is grupas
pedagogiem piemit Al vai A2 medijpratibas limenis (Eiropas Komisija, 2017), tadgjadi ir
japlano un jaisteno medijpratibas ITmena attistiba, kas ir priekSnosacijums izpratnei, izp&teli,
integracijai, ekspertizei, vadibai un inovacijam.

Ka otrs nozimigs risindjums ir minams medijpratibas nostiprinasana vadoSajos
politikas un izglitibas dokumentos, kas pamatotu un legitimiz&tu sabiedribas pieprasjjumu

péc mediju izglitibas, atbalstot tas integréSanu macibu satura. Medijpratibas ietverSana LR

110



Izglitibas standartos (MK, 2028, 2019) un satura atsegums vecumposmos raditu iesp&ju mainit
S§1s pedagogu grupas uzskatu par medijpratibu ka parejosu modes lietu, kuras nozime ir
parspiléta. Petijuma rezultati liecina, ka 63,2% pedagogu pilniba vai drizak piekrit, ka ir
svarigi, lai sabiedriba kopuma pieprasitu, atbalstitu un sekmé&tu mediju izglitibas 1stenoSanu
izglitibas iestade; 59,8% - svarigi, lai mediju izglitiba biitu ieklauta Izglitibas likuma, macibu
jomu standartos, paraugprogrammas, macibu materialos; 51,4% - svarigi, lai skolas vadiba
noteiktu ka nozimigu un sekotu lidzi mediju izglitibas Tstenosanai izglitibas iestade. Butiski
mingt, ka pedagogu grupai, kas medijpratibu neuzskata par ricibspgjas komponenti, svarigak
ka otrai pedagogu grupai ir tieSi skolas vadibas uzraudziba. Tad€jadi redzam, ka ir javeic
nozimigs darbs ne tikai pedagogu, bet ari skolas administracijas izglitoSana, kas, stiprinot
medijpratibas nozimi izglitibas iestade, sekotu 11dzi mediju izglitibas istenoSanai, sekmgjot Sis
pedagogu grupas deduktivu uzskatu mainu. Bitiski atzimét, ka deduktiva uzskatu maina ir
jastiprina ar tadiem aspektiem prakse, ka zinaSanu pilnveide, savas medijpratibas pilveide,
pozitivs pasvertejums par istenoto mediju izglitibu, pieejams atbalsts, atbalstosa vide iespg&jai
eksperimentét u.c., tadgéjadi sekméjot pareju no deduktiviem uz induktiviem uzskatiem un
uzskatu mainas rezultata nodrosinot pedagogiskas prakses ilgtermina parmainas.

Ka treSais risinajums - visparéja pedagogu profesionalas kompetences
paaugstinasana, jo pétijjums lauj identificét tadu raditaju ka pedagogu izglitibas Iimenis,
sveSvalodu prasme, lemumu pienemsanas Iimenis izglitibas iestade, ietekm uz uzskatiem par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti. Izglitibas attistibas pamatnostadou 2021.-2027.
gadam “Nakotnes prasmes nakotnes sabiedribai” Ricibas plana 2021.-2023. gadam ka viens no
mérkiem ir minéts - augsti kvalificéti, kompetenti un uz izcilibu orientéti pedagogi un
akadeémiskais personals, paredzot konkretus solus mérka sasniegSanai (MK, 2022). Tacu,
nemot veéra aktualo situaciju Latvija, ko raksturo pedagogu trikums, ir neiesp&jami izvirzit
konkrétas prasibas, definét nepiecieSamo kompetenu limeni medijpratibas joma. Vélme
pilnveidoties ir jarada pasam pedagogam, sekméjot induktivu uzskatu mainu, nodroSinot
labveligus apstaklus un atbalstu mikro, mezo un makro Iiment.

Analizgjot pétijuma ierobeZojumus — pedagogu un ekspertu daliba pétijuma bija
brivpratiga. lesp&jams, ka pedagogu aptauja piedalijas aktivaki, motivetaki, zinoSaki pedagogi,
kuri interes€jas par mediju izglitibu, Isteno to. Ir pielaujama situacija, ka dati ir iegiti tiesi no
§1s pedagogu grupas.

Veikta pétijuma rezultatus ir iesp&jams izmantot turpmakiem pétjjumiem, fokusgjoties
uz konkrétu macibu jomu pedagogiem vai konkrétiem uzskatiem, analiz&jot pedagogu uzskatu

mainas procesu, p&tot uzskatu ietekmi uz pedagogisko procesu.
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SECINAJUMI

Promocijas darba izvirzitais mérkis ir sasniegts, definétie uzdevumi realizéti un
sniegtas atbildes uz p€tjjuma jautajumiem, apliecinot, ka veiktais p&tijums ir pabeigts un ta
rezultati ir izmantojami izglitibas joma, stiprinot pedagogu uzskatus par medijpratibu ka

ricibsp&jas komponenti mediju izglitbas konteksta.

1. Nemot véra ricibspé&jiga subjekta konceptu, ko raksturo ne tikai eksistence kultiira,
sp&ja pienemt l€émumus, izvéles briviba, bet arl sociala emancipacija, miizmaciSanas, sp&ja
ietekm@&t un mainit socialos procesus (SK. 1.1. nodala), termina “ricibsp&ja” un “lietpratiba”
atsegtas satura atSkiribas, ka art OECD (2019) dokumenta “Izglitibas nakotne un prasmes
2030 ietverto terminu “ricibsp&ja” ka izglitibas mérki, promocijas darba autore ka novitati
ierosina Latvijas izglitibas telpa ieviest terminu “ricibspgja”, ar t0 apzim€jot par terminu

“lietpratiba” visaptveroSaku, socialo kontekstu un izglitibas mérki paplasino$u terminu.

2. Medijpratiba musdienas tiek skatita ne tikai ka subjekta individualas un delegétas
ricibspéjas komponente, bet ta nodroSina arT kolektivo ricibsp&ju. Medijpratiba tiek
pilnveidota, istenojot kvalitativu mediju izglitibu, kas nodroSina subjekta iesp&ju aktivai
lidzdalibai, viedoklu pauSanai, kopienu veidoSanai, digitalam pilsoniskumam, tadgjadi stiprinot
demokratiskas sabiedribas pastavéSanu. Mediju izglitiba maina ar1 pedagoga un skoléna
attiecibas, balstot tas dialoga, sekm&jot autonomu un pasvaditu maciSanos, laujot maciSanos
saredzet plasaka perspektiva, stiprinot skolénu ricibsp€ju. Teorétiskaja petijuma dala ir definéti
kritériji, kas ietverti petijuma metodes, laujot noskaidrot un analizét pedagogu uzskatus par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti.

3. Petijuma noskaidroti pedagogu uzskati par medijpratibu ka ricibsp€jas komponenti
mediju izglitibas konteksta. Ir identificetas divas pedagogu grupas, kam butiski atSkiras uzskati
par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti. Viena grupa (31,1 %) medijpratibu neuzskata par
ricibsp&jas komponenti, vairak fokus€jas uz mediju izglitibas istenoSanas SkerSliem, tacu §is
grupas parstavjiem piemit augstaks pasveértéjums. Otra grupa (68,9 %) uzskata medijpratibu
par ricibsp&jas komponenti, $1s grupas parstavjiem ir zemaks pasvert€jums un mazaks fokuss
uz mediju izglitibas istenoSanas Sk&rSliem. Analiz€jot pedagogu uzskatu saistibu ar praksi,
identificets, ka pirmas grupas parstavji uzrada zemakus raditajus gan skala “Atbilstiba
personigajai pedagogiskajai darbibai”, gan skala “Aktualitate un nozimiba izglitiba”, tadgjadi

var secinat, ka §is grupas parstavji mediju izglitibu isteno nepilnigi, ka arT mazak apzinas
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mediju izglitibas aktualitati un nozimibu. Analiz&jot demografisko datu ietekmi uz pedagogu
uzskatiem, secinats, ka tadi faktori ka pedagogu izglitibas limenis, sve§valodu prasme, lémumu
pienemsSanas Ilimenis izglitibas iestadeé nozimigi ietekm& respondentu wuzskatus par

medijpratibu ka ricibspgjas komponenti.

4. Pétijuma rezultati lauj secinat, ka nozimigakie aspekti, kas ietekm& pedagogu
uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta ir pedagoga
pasefektivitate, kam seko normativie dokumenti un vide, izglitibas filosofija, pedagogu
zinasanas par macisanas procesu un skoléniem. Pedagogu pasefektivitati ka butisku uzskatu
ietekm@taju apstiprina gan pedagogu aptaujas rezultati, gan arT izglitibas ekspertu paru
saltdzinajuma metode. Pedagogu aptauja apgalvojumu grupa “Pedagogu pasvértejums mediju
izglitibas TstenoSana” identificéti apgalvojumi, kas raksturo pedagogu negativus uzskatus par
savu pasefektivitati, tostarp “Neesmu parliecinats/a, ka spg&u kvalitativi istenot mediju
izglitibu”. Identificéts, ka ta pedagogu grupa, kas uzskata medijpratibu par ricibsp&jas
komponenti (68,9%), uzrada zemaku pasvertéjumu mediju izglitibas istenosana, un tas nav

atkarigs no talakizglitibas medijpratibas vai mediju izglitbas metodikas joma.

5. Identificéta pedagogu uzskatu par normam nozimiba. P&tijuma dati liecina, ka
pedagogiem ir biitiska normativas vides sakartoSana medijpratibas un mediju izglitibas joma,
kas norada uz nepiecieSamibu Latvija veidot vienotu valstisku redz&jumu par medijpratibu un
mediju izglitibu, ietverot to politikas planoSanas un IstenoSanas dokumentos, defingjot
konkréetas darbibas, kas ietveramas izglitibas procesa. Identificetaja pedagogu grupam atskiras
aspekti, ko grupas parstavji uzskata par biitiskakajiem — 1. grupai (31,1%) svarigak ka otrai
grupai ir skolas vadibas noteikums un mediju izglitibas TstenoSanas uzraudziba izglitibas
iestadg, 2. grupai (68,9%) svarigak ka 1. grupai ir sabiedribas pieprasijums, atbalsts mediju

izglitibas 1stenoSanai izglitibas iestades.

6. Medijpratibas un mediju izglitibas istenoSana nepiecieSama visu limenu (makro,
mezo, mikro) starpinstitucionala sadarbiba, kas nodroSina visaptveroSu atbalstu medijpratibas
stiprinaSanai sabiedriba kopuma un jo ipasi izglitibas joma. NepiecieSami regulari petijumi,
kuru rezultati tiek izmantoti ricibpolitikas veido$ana un TstenoSana, pedagogu prasmju audits,
kam seko konkréti, individualizéti, pieejami pedagogu atbalsta mehanismi, piemé&ram,
talakizglitibas aktivitates. Medijpratibas un mediju izglitibas eksperti rosina mainit mediju

talakizglitibas saturu, ietverot talakizglitiba piemérus no pedagogam tuvas, saprotamas vides.
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PIELIKUMI
1. pielikums

Aptauja “Pedagogu uzskati par mediju izglitibu un medijpratibu”

Aptauja “Pedagogu uzskati par mediju izglitibu un medijpratibu, istenota prakse”

Aptauju veic Liene Valdmane, drossinternets.lv izglitibas darba vaditaja, doktora grada
pretendente. legttie dati tiks izmantoti promocijas darba “Pedagogu uzskati par medijpratibu
ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta”. Jasu atbildes palidz&s izprast pedagogu
uzskatus par medijpratibu un mediju izglitibu, pilnveidot pedagogu talakizglitibas kvalitati
Latvija mediju izglitibas joma.

Aptaujas aizpildisanas laiks ir 15-20 mindtes. Jisu sniegtas atbildes ir anonimas un tiks
analiz&tas ka datu kopums. Datu apstrade un saglabasana tiks veikta saskana ar Fizisko personu
datu apstrades likumu.

Pedagogiska darba stazs

Jisu vecums

Dzimums sieviete
virietis
nevélos noradit

Regions 1-Kurzeme
2-Zemgale
3-Vidzeme
4-Latgale
5- Riga

Skolénu skaits skola  (ja stradajat | 1-Iidz 200 skoléni
vairakas darba vietas, lidzu, atbildiet 2-201 — 500 skoléni

par pamata darba vietu) 3-501-1000 skoléni
_ 4-1001 un vairak skoléni
Macibu joma (var atzimét vairakas) 1- Sakumskolas skolotajs

2- Dabaszinatnu macibu joma

3- Veselibas un fiziskas aktivitates macibu
joma

4- Matematikas macibu joma

5- Tehnologiju macibu joma

6- Valodu macibu joma

7- Sociala un pilsoniska macibu joma

8- Kultiiras izpratnes un paSizpausmes

macibu joma
9- Cits
Lémumu pienemsanas [imenis 1 — pienemu lémumus
izglitibas iestade 2 - aktivi piedalos lémumu pienems$ana

izglitibas iestade
2 — pamata izpildu citu pienemtos lémumus

Augstakais iegtitais formalas izglitibas = 1- vidgja izglitiba
ltmenis 2- bakalaura grads
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Datorprasmes

Talakizglitiba medijpratibas vai mediju
izglitibas metodikas joma (kops 2019.
gada)

Svesvalodas/u zinasanas un
izmantoSana

Aktivitates socialajos medijos
(Instagram, YouTube, Facebook u.c.)

Attalinato macibu ietekme uz mediju
izglitibas (mérktiecigu skolénu
medijpratibas pilnveidi) IstenoSanu

3-
4-

magistra grads
doktora grads

vert€&jums no 1-5

1-apmekléeti vairak ka Cetri seminari
2-apmekléti 11dz trim seminariem
3-nav apmekl&ti seminari

1
2

— nezinu nevienu svesvalodu

— izmantoju svesvalodu/as tikai privatai
sazinai un personigi nozimigas
informacijas ieguvei

— izmantoju resursus sveSvaloda/as
talakizglitibai, pedagogisko zinasanu
pilnveidei

— izmantoju daudzveidigus sveSvalodu
resursus gan talakizglitibai, gan dalos ar
savu pedagogisko pieredzi,
izstradatajiem resursiem sveSvaloda/as
man nav sava profila, bloga socialajos
medijos, nelasu citu veidotus vestijumus
ne privatiem, ne pedagogiskiem
meérkiem

Man ir savs profils/blogs socialajos
medijos, izmantoju to/tos tikai privatai
sazinai

Man ir savs profils/blogs socialajos
medijos, izmantoju to/tos gan privatai
sazinai, gan izglitibas t€mu apsprieSanai
Man nav sava profila/bloga socialajos
medijos, bet lasu citu rakstito par
izglitibas jautajumiem profilos, blogos,
medijos

Man nav sava profila/bloga socialajos
medijos, bet piedalos diskusijas par
izglitibas jautajumiem socialajos
medijos

parliecingjos, ka mediju izglitibas
istenoSanai klas€ man nepietiek prasmju
un zinasanu, un ta nav nozimiga manis
macitas macibu jomas dala
parliecingjos, ka mediju izglitibas
IstenoSanai man pietiek prasmju un
zinasanu, tacu mediju izglitiba nav
nozimiga manis macitas macibu jomas
dala

parliecinajos, ka mediju izglitibu varu
veiksmigi 1stenot sava macibu joma,
turpmak 1stenosu to daudz aktivak
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4- art lidz Sim aktivi 1stenoju mediju
izglitibu, attalinatas macibas neko
nemainija

Izvertejiet So apgalvojumu aktualitati un nozimibu izglitiba!

Nemaz nav butiski
Drizak nebitiski
Gruti atbildet
Drizak butiski
Loti btiski

orwdPE

Apgalvojums

INFORMACIJAS MEKLESANA UN IZMANTOSANA

Just vajadzibu p&c daudzveidigas informacijas

Prast atrast informaciju dazados medijos péc konkrétiem kritérijiem

Izmantot dazadus informacijas avotus, zinat katra priekSrocibas un ierobezojumus,
izveleties konkrétai situacijai piemerotakos

Izmantot IKT informacijas apstradei, uzglabasanai un izplatiSanai dazados formatos

Vienmer parbaudit informacijas patiesumu, daloties vai radot mediju vestijumus

Zinat, ka darbojas un sanemto informaciju ietekme€ interneta mekl&taji un algoritmi

Iev@rot citu autoru tiesibas, prast pasargat savu autordarbu, intelektualas tiesibas

Apzinaties, ka mediju vestijumi atstaj iespaidu uz to sanémeéjiem, tapec atbildigi
dalities un radit informaciju

KRITISKA MEDIJU VESTIJUMU IZVERTESANA

Izprast mediju varu, funkcijas un darbibas principus

Izprast neatkarigu mediju nozimi demokratijas pastavésana

Prast saskatit un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo) realitati

Spét uztvert un interpretét dazadus mediju vestijumus

Prast atSkirt mediju lietotaju un zurnalistu raditu saturu

Prast noteikt mediju veéstijuma mérki un mérkauditoriju

Izprast, ka cilvéki lidzveido socialo mediju vidi, rada vestijumus, ietekmé€ to
izplatiSanos, rikojas vai nerikojas lidzatbildigi

Zinat, ka mediju vestijumu Katrs cilvéks uztver un saprot citadak

Zinat un saskatit, ka informaciju interpreté no dazadiem skatpunktiem

Zinat, ka var tikt ietekm@ts mediju saturs, izprast, kadas sekas tas rada

Zinat, ka pasargat savu personigo informativo telpu no manipulativa, dezinformé&josa
mediju satura

Atskirt faktus, viedoklus, reklamu

Prast izvertét informacijas uzticamibu, precizitati un nozimibu

Zinat, ka mediji rada miisdienu kulttru, ietekmé cilvéku dzivesveidu un ricibu

MEDIJU IZGLITIBA

Mediju izglitiba skolenu medijpratibas ka ricibspejas komponentes pilnveidei

Saprast, ka mediji ietekmé skolénu uzskatus par macibu jomas tematu nozimibu

Saskatit, ka mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit macibu jomas saturu ar
realo dzivi, skolénu interesem

Merktiecigi pilnveidot skolénu medijpratibas limeni
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Istenot mediju izglitibu, sekm&jot domajosu, informétu un autonomu personibu
attistibu

Papildus macibu satura apguvei izvertét ar skolénu medijpratibas limeni

Mediju izglitibas didaktika

Intereséties, izzinat un ietvert macibu procesa uzdevumus, kas skoléniem attista
dazadas pratibas, tostarp medijpratibu

letvert macibu procesa dazadus skatpunktus par macibu jomas t€émam

Piedavat skoléniem uzdevumus, kas rosina izveértét informaciju péc noteiktiem
krit€rijiem

Pilnveidot skolénu prasmi veidot dazadus mediju véstijumus (video, siZeti, raksti,
diagrammas, aptaujas u.c.), dalities ar tiem

Piedavat skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozeét mediju vestijumu
efektus

Izglitibas procesa ietvert uzdevumus, lai pilnveidotu skolénu kritisko domasanu

Izmantot IKT, digitalos medijus aktiva un paSvadita macibu procesa istenoSanai

Izmantot mediju vides sniegtas iesp€jas skolénu pilsoniskas lidzdalibas un pilsonisko
prasmju stiprinasana (pieméram, balsojumi, aptaujas)

Pedagogs ka mediju izglitibas 1stenotajs

Iepazities ar dokumentiem, kas skaidro mediju izglitibas Isteno$anas nepiecieSamibu
skola un pamatprincipus tas istenoSanai

Izvertet savu medijpratibas ITmeni un pilnveidot to

Saprast un pienemt, ka jégpilna mediju izmantoSana macibu procesa maina pedagoga
lomu un izglitibas procesu kopuma

Izmantot IKT, digitalos medijus komunikacijas procesos, sadarbibai

Patstavigi pilnveidot savas zinaSanas, izpratni mediju izglitibas jautajumos

Just vajadzibu pilnveidot savas zinaSanas, izpratni par mediju izglitibu

Nebaidities kludities, eksperimentgt, Istenojot mediju izglitibu

Dalities pieredz€, motivét ar kolégus istenot mediju izglitibu

Zinat un varét izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka istenojama mediju izglitiba

Sekot 1idzi to organizaciju zinam par jauniem resursiem, aktivitatém, kas atbalsta
mediju izglitibas 1stenoSanu Latvija

SATURA RADISANA UN KOMUNIKACIJA

Izmantot dazadus IKT rikus, digitalos medijus, lai raditu un dalitos ar informaciju,
zinasanam ar skoléniem, kolégiem u.c.

Zinat, kadam ir jabiit ve€stijuma saturam, formai, kanalam, lai sasniegtu konkréto
auditoriju, radit savus vestijumus atbilstoSi Siem krit€rijiem

Prast atlasit piemérotakos un izmantot dazadus IKT rikus, digitalos medijus efektiva
komunikacijas procesa nodrosinasanai ar skoléniem, vecakiem, kol€giem u.c.

Zinat, ka izmantot, un izmantot digitalos medijus pilsoniskai Iidzdalibai

Uztvert un saprast dazados medijos izmantotos valodas lidzeklus, zimes, simbolus

Radit mediju vestijumus, ieverojot €tikas un likumdoSanas prasibas

Izvértejiet, cik liela méra apgalvojums atbilst Jums un Jisu pedagogiskai darbibai!

nemaz neatbilst man
drizak neatbilst man
griiti atbildet

drizak atbilst man

el A
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5. pilniba atbilst man

Apgalvojums

INFORMACIJAS MEKLESANA UN IZMANTOSANA

Jiitu vajadzibu péc daudzveidigas informacijas

Protu atrast informaciju dazados medijos p&c konkrétiem kriterijiem

Izmantoju dazadus informacijas avotus, zinu katra priekSrocibas un ierobezojumus,
izvelos konkrétai situacijai piemérotakos

Izmantoju IKT informacijas apstradei, uzglabasanai un izplatiSanai dazados formatos

Vienmer parbaudu informacijas patiesumu, daloties vai radot mediju v&stijumis

Zinu, ka darbojas un sanemto informaciju ietekmé interneta mekletaji un algoritmi

Ieveroju citu autoru tiesibas, protu pasargat savu autordarbu, intelektualas tiesibas

Apzinos, ka mediju vestijumi atstaj iespaidu uz to sanémeéjiem, tap&c atbildigi dalos
un radu informaciju

KRITISKA MEDIJU VESTIJUMU IZVERTESANA

Izprotu mediju varu, funkcijas un darbibas principus

Izprotu neatkarigu mediju nozimi demokratijas pastavésana

Protu saskatit un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo) realitati

Sp&ju uztvert un interpretét dazadus mediju vestijumus

Protu atSkirt mediju lietotaju un zurnalistu raditu saturu

Protu noteikt mediju véstijuma mérki un mérkauditoriju

Izprotu, ka cilvéki lidzveido socialo mediju vidi, rada vestijumus, ietekme to
izplatiSanos, rikojas vai nerikojas lidzatbildigi

Zinu, ka mediju vestijumu katrs cilvéks uztver un saprot citadak

Zinu un saskatu , ka informaciju interpreté no dazadiem skatpunktiem

Zinu, ka var tikt ietekméts mediju saturs, izprotu, kadas sekas tas rada

Zinu, ka pasargat savu personigo informativo telpu no manipulativa, dezinform€joSa
mediju satura

Atskiru faktus, viedoklus, reklamu

Protu izvertét informacijas uzticamibu, precizitati un nozimibu

Zinu, ka mediji rada misdienu kultiiru, ietekmé cilvéku dzivesveidu un ricibu

MEDIJU IZGLITIBA

Mediju izglitiba skolenu medijpratibas ka ricibspejas komponentes pilnveidei

Saprotu, ka mediji ietekm@ skolénu uzskatus par macibu jomas tematu nozimibu

Saskatu, ka mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit macibu jomas saturu ar
realo dzivi, skolénu interesém

Merktiecigi pilnveidoju skolénu medijpratibas Itmeni

Istenoju mediju izglitibu, sekm&jot domajosu, informétu un autonomu personibu
attistibu

Papildus macibu satura apguvei izverteju ar skolénu medijpratibas limeni

Mediju izglitibas didaktika

Interesgjos, izzinu un ietveru macibu procesa uzdevumus, kas skoléniem attista
dazadas pratibas, tostarp medijpratibu

Ietveru macibu procesa dazadus skatpunktus par macibu jomas t€mam

Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas rosina izvertet informaciju p&c noteiktiem
kriterijiem

Pilnveidoju skolénu prasmi veidot dazadus mediju vestijumus (video, sizeti, raksti,
diagrammas, aptaujas u.c.), dalities ar tiem
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Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozet mediju vestijumu
efektus

Izglitibas procesa ietveru uzdevumus, lai pilnveidotu skolénu kritisko domasanu

Izmantoju IKT, digitalos medijus aktiva un paSvadita macibu procesa istenoSanai

Izmantoju mediju vides sniegtas iesp&jas skolénu pilsoniskas Iidzdalibas un pilsonisko
prasmju stiprinasana (pieméram, balsojumi, aptaujas)

Pedagogs ka mediju izglitibas 1stenotajs

Esmu iepazinies/usies ar dokumentiem, kas skaidro mediju izglitibas istenoSanas
nepiecieSamibu skola un pamatprincipus tas istenosanai

Izverteju savu medijpratibas limeni un pilnveidoju to

Saprotu un pienemu, ka jégpilna mediju izmantoSana macibu procesa maina pedagoga
lomu un izglitibas procesu kopuma

Izmantoju IKT, digitalos medijus komunikacijas procesos, sadarbibai

Patstavigi pilnveidoju savas zinasanas, izpratni mediju izglitibas jautajumos

Jiitu vajadzibu pilnveidot savas zinaSanas, izpratni par mediju izglitibu

Nebaidos kludities, eksperimentét, istenojot mediju izglitibu

Dalos pieredzé, motivéju ari kolégus istenot mediju izglitibu

Zinu un varu izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka istenojama mediju izglitiba

Sekoju I1dzi to organizaciju zinam par jauniem resursiem, aktivitatem, kas atbalsta
mediju izglitibas 1stenoSanu Latvija

SATURA RADISANA UN KOMUNIKACIJA

Izmantoju dazadus IKT rikus, digitalos medijus, lai raditu un dalitos ar informaciju,
zinaSanam ar skoléniem, kol€giem u.c.

Zinu, kadam ir jabut veéstijuma saturam, formai, kanalam, lai sasniegtu konkr&to
auditoriju, radu savus v@stijumus atbilsto$i Siem krit€rijiem

Protu atlasit piemérotakos un izmantoju dazadus IKT rikus, digitalos medijus efektiva
komunikacijas procesa nodro§inasanai ar skoléniem, vecakiem, kolégiem u.c.

Zinu, ka izmantot, un izmantoju digitalos medijus pilsoniskai lidzdalibai

Uztveru un saprotu dazados medijos izmantotos valodas lidzeklus, zimes, simbolus

Radu mediju vestijumus, ieverojot €tikas un likumdosanas prasibas

Izvertéjiet apgalvojumus!

1. nemaz nepiekritu
2. drizak nepiekritu
3. griti atbildet

4. drizak piekritu

5. pilniba piekritu

Medijpratibas pilnveide ir gimenes, nevis skolas uzdevums

Medijpratiba sekmé cilvéka autonomiju, aktivitati un atvieglo mérku sasniegSanu miisdienu

sabiedriba

Ja cilvékiem nav attistita medijpratiba, sabiedriba var vieglak izplatities populisms,
dezinformacija, manipulacijas

Medijpratiba ir ciesi saistita ar personisko izaugsmi, radoSumu, izglitotibu, iesaistiSan0s
sabiedriba un kultiira

Mediji ietekmé& musu uzskatus, vertibas, veido mis pasus

Mediji negativi ietekme sabiedribu, degrad€ tradicionalas vertibas, cilveki ir bezpalidzigi
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Daudzveidigu mediju izmantoSana macibu procesa efektivi paplasina macibu vidi

Jeédzieni “medijpratiba” un “digitala pratiba” ir sinonimi

Ja macibu procesa tiek izmantotas IKT, ar to pietiek, lai attistitos ar skolénu medijpratiba

Galvenais mediju izglitibas uzdevums ir iemacit atmaskot viltus zinas

Medijpratiba ir ciesi saistita ar cilvéka personiskam 1pasibam, zinaSanam un kritisko domasanu

Mediju izglitiba ir cilvektiesibu, brivibas un demokratijas pamats, ne tikai specifisku
kompetencu kopa

Medijpratigs cilvéks nav pasivs informacijas sanémgéjs, bet aktivi interpreté sanemto
informaciju

Es baidos no skolénu, vecaku, kolégu nosodijuma, ja papildus macibu jomas saturam istenos$u
ar1 mediju izglitibu

Medijpratiba rada parliecibu un sp&ju ietekmét savu dzivi un apkartejo pasauli

Mediju izglitiba sekmé b&rncentrétas pieejas istenosanu

Mediji ietekmé, ka cilveki uztver, ko uzskata un ka attiecas pret pasauli

Mediju izglitibas Tstenosana lielaka nozime ir skolotaja zinasanam un prasmém, ne skolotaja
uzskatiem un attieksmei pret mediju izglitibu

Mediju izmantoSana macibu procesa sekmé skolénu aktivitati un lidzatbildibu par macibu
procesu

Mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit zinasanas ar realo dzivi

Mediju izmantoSana macibu procesa vairo skolénu interesi un motivaciju macities

Medijpratiba ir miisdieniga izglitibas procesa pamats

Skoléns japasarga no medijos sastopamajiem pretrunigajiem viedokliem un masu kulttras
ietekmes

Analizgjot daudzveidigus mediju vestijumus, skoléni attista kritisko domasanu, macas saskatit,
ka mediji ietekmé kultiiru, sabiedribu

Mediju jégpilna izmantoSana macibu procesa attista skolénu Iidzdalibas prasmes demokratiska
sabiedriba

Cilveks ar attistitu medijpratibu var izpaust sevi, popularizet savas idejas, dalities ar viedokli,
zinasanam, tadejadi lidzveidojot mediju vidi un kultiru

Mediju izglitibas seminaros svarigakais ir sniegt pedagogiem teorctiskas zinasanas un
pilnveidot metodiku

Mediju izglitibas seminaros svarigakais ir analizét pedagoga uzskatus un attieksmi pret
medijpratibu

Mediju izglitibas seminaros ir nozimigi noteikt pasa pedagoga medijpratibas Iimeni, sanemt
ieteikumus pilnveidei

Mediju izglitibas seminaros vienlidz bitiski ir pilnveidot pedagoga izpratni, uzskatus,
atticksmi pret medijpratibu, ka sniegt metodisku atbalstu mediju izglitibas 1stenoSanai

Mediju izglitiba nevar tikt integréta macibu priekSmetos, tai jabiit atseviSkam macibu
priekSmetam, ko pasniedz §is jomas profesionalis

Ir jabit izstradatam rikam, kas palidz pedagogam noteikt, cik veiksmigi vins steno mediju
1zglitibu

Tikai dazi man zinamie pedagogi veiksmigi integré mediju izglitibas elementus sava macibu
joma

Svarigi, lai skolas vadiba noteiktu ka nozimigu un sekotu lidzi mediju izglitibas istenoSanai
izglitibas iestade

Svarigi, lai mediju izglitiba butu ietverta Izglitibas likuma, macibu jomu standartos,
paraugprogrammas, macibu materialos

Svarigi, lai sabiedriba kopuma pieprasitu, atbalstitu un sekmétu mediju izglitibas istenoSanu
izglitibas iestades
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Pedagogam ir griti atlasit konkrétam macibu mérkim atbilstosu informaciju daudzveidigos
medijos

Mediji macibu procesa nevelami konkure ar pedagogu vai pat aizstaj to

Medijpratiba miisdienu bérniem jau ir iedzimta, veidojas pati, ta nav mérktiecigi jaattista
izglitibas procesa

Mediju izmantoSana macibu procesa maina pedagoga lomu un macibu procesu kopuma

Pedagoga medijpratiba tiesa veida ietekme vina sp&ju, prasmi pilnveidot to skoléniem

Lielakai pedagogu dalai triikst zinaSanu, izpratnes, ka mediju izglitibu ietvert konkréta macibu
joma

Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi un Tsteno to

Lielaka pedagogu dala apzinas mediju izglitibas nozimi, tau neisteno to

Lielaka pedagogu dala neapzinas mediju izglitibas nozimi

Medijpratiba ir kart€ja modes lieta, tas nozime ir parspiléta

Lai 1stenotu mediju izglitibu, skolotajam ir japarzina visas jaunakas IKT, jaizmanto tie pasi
socialie mediji, platformas, kas popularas skoleénu vidi

Neesmu motivets/a Istenot mediju izglitibu macibu procesa

Neesmu parliecinats/a, ka sp&ju kvalitativi 1stenot mediju izglitibu

130




2. pielikums

Aptaujas apgalvojumu dalas un to indeksi

Indekss

Apgalvojums

1

INFORMACIJAS MEKLESANA UN IZMANTOSANA

K11

Jutu vajadzibu péc daudzveidigas informacijas

K12 Protu atrast informaciju dazados medijos p&c konkrétiem kriterijiem

K13 Izmantoju dazadus informacijas avotus, zinu katra priekSrocibas un
ierobezojumus, izvelos konkrétai situacijai piemé&rotakos

K14 Izmantoju IKT informacijas apstradei, uzglabasanai un izplatiSanai dazados
formatos

K16 Vienmér parbaudu informacijas patiesumu, daloties vai radot mediju vestijumis

K15 Zinu, ka darbojas un sanemto informaciju ietekmé interneta meklI&taji un algoritmi

K17 Iev@roju citu autoru tiesibas, protu pasargat savu autordarbu, intelektualas tiesibas

K18 Apzinos, ka mediju v&stijumi atstaj iespaidu uz to sanémeéjiem, tapec atbildigi dalos
un radu informaciju

2. KRITISKA MEDIJU VESTIJUMU IZVERTESANA

K21 Izprotu mediju varu, funkcijas un darbibas principus

K22 Izprotu neatkarigu mediju nozimi demokratijas pastaveésana

K23 Protu saskattt un izskaidrot, ka mediji veido (nevis atspogulo) realitati

K24 Sp€ju uztvert un interpretét dazadus mediju vestijumus

K25 Protu atskirt mediju lietotaju un zurnalistu raditu saturu

K26 Protu noteikt mediju v@stijuma mérki un mérkauditoriju

K27 Izprotu, ka cilveki Iidzveido socialo mediju vidi, rada véstijumus, ietekmé to
izplatiSanos, rikojas vai nerikojas lidzatbildigi

K28 Zinu, ka mediju véstijumu katrs cilvéks uztver un saprot citadak

K29 Zinu un saskatu , ka informaciju interpret€ no dazadiem skatpunktiem

K210 Zinu, ka var tikt ietekméts mediju saturs, izprotu, kadas sekas tas rada

K212 Zinu, ka pasargat savu personigo informativo telpu no manipulativa,
dezinforméjosa mediju satura

K213 Atskiru faktus, viedoklus, reklamu

K214 Protu izvertet informacijas uzticamibu, precizitati un nozimibu

K215 Zinu, ka mediji rada miisdienu kultiiru, ietekmé cilvéku dzivesveidu un ricibu

3. MEDILJU IZGLITIBA

31 Mediju izglitiba skolenu medijpratibas ka ricibspéjas komponentes
pilnveidei

K311 Saprotu, ka mediji ietekm@ skolénu uzskatus par macibu jomas tematu nozimibu

K312 Saskatu, ka mediju izmantoSana macibu procesa palidz saistit macibu jomas saturu
ar realo dzivi, skolénu interesém

K313 Merktiecigi pilnveidoju skolénu medijpratibas Iimeni

K314 Istenoju mediju izglitibu, sekmgjot domajosu, informétu un autonomu personibu
attistibu

K315 Papildus macibu satura apguvei izverteju ari skolénu medijpratibas limeni

32 Mediju izglitibas didaktika
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K321

Interesg€jos, izzinu un ietveru macibu procesa uzdevumus, kas skoléniem attista
dazadas pratibas, tostarp medijpratibu

K322 Ietveru macibu procesa dazadus skatpunktus par macibu jomas t€mam

K323 Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas rosina izveértét informaciju péc noteiktiem
kriterijiem

K324 Pilnveidoju skoleénu prasmi veidot dazadus mediju vestijumus (video, sizeti, raksti,
diagrammas, aptaujas u.c.), dalities ar tiem

K325 Piedavaju skoléniem uzdevumus, kas lauj iepazit un prognozet mediju vestijumu
efektus

K326 Izglitibas procesa ietveru uzdevumus, lai pilnveidotu skolénu kritisko domasanu

K327 Izmantoju IKT, digitalos medijus aktiva un paSvadita macibu procesa istenoSanai

K328 Izmantoju mediju vides sniegtas iesp&jas skolénu pilsoniskas Iidzdalibas un
pilsonisko prasmju stiprinasana (pieméram, balsojumi, aptaujas)

33 Pedagogs ka mediju izglitibas Tstenotajs

K331 Esmu iepazinies/usies ar dokumentiem, kas skaidro mediju izglitibas 1stenoSanas
nepiecieSamibu skola un pamatprincipus tas istenosanai

K3310 | Izvért&ju savu medijpratibas limeni un pilnveidoju to

K332 Saprotu un pienemu, ka jégpilna mediju izmantoSana macibu procesa maina
pedagoga lomu un izglitibas procesu kopuma

K333 Izmantoju IKT, digitalos medijus komunikacijas procesos, sadarbibai

K334 Patstavigi pilnveidoju savas zinasanas, izpratni mediju izglitibas jautajumos

K335 Jiitu vajadzibu pilnveidot savas zinasSanas, izpratni par mediju izglitibu

K336 Nebaidos kludities, eksperimentét, istenojot mediju izglitibu

K337 Dalos pieredze, motivéju ari kolégus istenot mediju izglitibu

K338 Zinu un varu izskaidrot citiem, kas ir medijpratiba un ka istenojama mediju
1zglitiba

K339 Sekoju Iidzi to organizaciju zinam par jauniem resursiem, aktivitatém, kas atbalsta
mediju izglitibas istenoSanu Latvija

4. SATURA RADISANA UN KOMUNIKACIJA

K41l [zmantoju dazadus IKT rikus, digitalos medijus, lai raditu un dalitos ar informaciju,
zinaSanam ar skoléniem, kolégiem u.c.

K42 Zinu, kadam ir jabiit vestijjuma saturam, formai, kanalam, lai sasniegtu konkréto
auditoriju, radu savus véstijumus atbilstosi §iem kritérijiem

K43 Zinu, ka izmantot, un izmantoju digitalos medijus pilsoniskai lidzdalibai

K44 Uztveru un saprotu dazados medijos izmantotos valodas lidzeklus, zimes,
simbolus

K45 Radu mediju vestijumus, ieverojot €tikas un likumdosSanas prasibas
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3. pielikums

Paru salidzinajuma metodes matrica

Doktora grada pretendente Liene Valdmane veic promocijas darba ‘“Pedagogu uzskati par
medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju izglitibas konteksta” pétijjumu ar meérki
noskaidrot un analizét pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta.

Petijums ir jaukta tipa petijums un ta kvantitativo datu ieguves posma tiek aptaujati 305 pedagogi.
Ka otra kvantitativo datu ieguves metode pétijuma tiek izmantota paru salidzinajuma metode.

Paru salidzinagjuma metodes datu ieguvei tiks intervéti 11 izglitibas eksperti, kuri izveléeti
balstoties uz mérktiecigo respondentu atlasi (pieredzes, profesionalas darbibas, parstavétas
darbibas jomas kriteriji).

Izmantojot paru salidzinagjuma metodi, tiks noteikti ekspertu uzskati par nozimigakajiem
faktoriem, kas ietekm&é pedagogu uzskatus par medijpratibu un mediju izglitibu, ka ari
noskaidrots So faktoru nozimes (ipatsvara) koeficients.

Jusu, ka eksperta uzdevums ir apliikot piedavato pétijuma matricu un, klausoties apgalvojumus,
savstarpgji tos salidzinat.
Salidzinot kritérijus un apgalvojumus, tiek izmantotas sadas vertibas:
- ja nozimigaks ir horizontalais krit€rijs vai apgalvojums, ta nozimigums par otro
salidzinamo tiek izsverts un pierakstits skala no 1 1idz 5;
- ja nozimigaks ir vertikalais kritérijs vai apgalvojums, ta nozimigums par Otro
salidzinamo tiek izsverts skala no 1 lidz 5, pieraksta tam pievienojot 0, pieméram,
0,1;0,2 u.c.

- ja abiem kritérijiem vai apgalvojumiem ir vienads svars, tiek pierakstita 0.
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[zglitibas

filosofija,
pedagogu
zinaSanas par
Normativie macisanas Medijpratibas Mediju
dokumenti un | procesuun koncepta izglitibas Pedagoga
vide skolgniem izpratne didaktika pasefektivitate
Normativie
dokumenti un
vide 1

Izglitibas
filosofija,
pedagogu
zinasanas par
macisanas
procesu un
skoléniem

Medijpratibas
koncepta izpratne

Mediju izglitibas
didaktika

Pedagoga
pasefektivitate

1.1. Sabiedriba

uzskata
medijpratibu par 1.4. Izglitibas
nozimigu un 1.2. Vadosie izglitibas | 1.3. Regulariun parvalde, skolas
atbalstamediju | dokumenti ietver centralizéti méra administracija 1.5. Talakizglitibas 1.6. Nodroginata
izglitibas skaidras norades par gan skolénu. gan atbalstaun sekm@ iespéjas medijpratibas | materialtchniska baze,
istenodanu mediju izglitibas sabiedribas kopgjo mediju izglitibas un mediju izglitibas resursi mediju izglitibas
skolas obligitumu medijpratibas limeni | istenofanu jautdjumos istenosanai

1.1. Sabiedriba uzskata

medijpratibu par nozimigu

un atbalsta mediju izglitibas

istenofanu skolas 1

1.2, Vado$ie izglitibas

dokumenti ietver skaidras

norades par mediju

izglitibas obligatumu 1

1.3. Regulari un centralizéti

méra gan skolénu. gan

sabiedribas kopgjo

medijpratibas [imeni 1

1.4. Izglitibas pérvalde,
skolas administracija
atbalsta un sekmé mediju
1zglitibas istenofanu

1.5. Talakizglitibas iespgjas
medijpratibas un mediju
izglitibas jautajumos

1.6. Nodroginata
materialtehniska baze.
resursi mediju  izplitibas
istenoSanai
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par

2.1. Izpratne

pasvaditas
macisanas
nozimi un
medijpratibas
lomu taja

2.2, Izpratne par
rictbspéjigu
skolenu ka
izglitibas merki
un pedagoga lomu
ricibspégjas
stiprina$ana

motivaciju,

realo dzivi

2.3. Izpratne, ka
mediju izglitiba
sekmée skolénu

veicinot macibu
satura parnesi uz

2.4. 1zpratne, ka
mediju izglitiba
maina pedagoga
lomu klasé

2.5. Atvertiba
talakizglitibai un
miizizglitibai

2.1. Izprame  par
pasvaditas macisanas
nozimi un
medijpratibas  lomu
taja

2.2, lzprame  par
ricibspgjigu skolenu ka
izglittbas mérki un
pedagoga lomu
ricibspgjas stiprinasana

2.3. Izpratne, ka
mediju izglitiba sekmée
skolénu  motivaciju,
veicinot macibu satura
parnesi uz realo dzivi

2.4, Izpratne, ka
mediju izglitiba maina
pedagoga lomu klasé

2.5. Atvértiba
talakizglitibai un
muZizglitibai

3.1. Izpratne
par
medijpratibu
ka
ricibspéjas
komponenti

3.2. Izpratne par
medijpratibas
konceptu ka
dinamisku un
pastaviga attistiba
esosu

3.3. Izpratne par
medijpratibas
pilnveidi ka
regularu procesu

3.4. Zinasanas
un izpratne par
medijpratibas
lomu pasvaditas
macibas un
zinasanu
konstruésana

3.1. Izpratne par
medijpratibu ka
ricibsp€jas komponenti

3.2, Izpratne  par
medijpratibas konceptu
ka  dinamisku un
pastaviga attistiba
esosu

3.3. Izpratne  par
medijpratibas pilnveidi
ka regularu procesu

3.4. ZinaSanas
izpratne par
medijpratibas  lomu
paSvaditas macibas un
zinaSanu konstruésana

un
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4.2. Zinasanas par medijpratibas 4.4, Zinasanas par
4.1. Zinasanas | mediju izglitibas limena daudzveidigam
par mediju saturu, noteikanas metoddm,
1zglitibas sasniedzamajiem veidiem un pleejam ka
merki, rezultatiem katra pilnveidojamo mediju izglitibu
uzdevumiem vecumposma, to elementu integrst macibu
un nozimibu vertésanu diagnostiku jomas

4.3. Zinasanas par

4.5, Zinaganas par
mediju izglitiba
izmantojamiem
resursiem,
tehnologijam

4.1. Zinasanas par mediju

izglitibas merki,

uzdevumiem un

nozimibu 1
4.2. Zinatanas par mediju

izglitibas saturu,

sasniedzamajiem

rezultatiem katra

vecumposma, to

vertésanu 1
4.3. Zinasanas  par

medijpratibas Iimena

noteik$anas veidiem un
pilnveidojamo elementu
diagnostiku

4.4. Zinasanas
daudzveidigam
metodem, piecjam, ka
mediju izglitibu integrst
macibu jomas

par

4.5. Zinasanas par mediju
izglitiba izmantojamiem
resursiem, tehnologijam

5.1. Parlieciba

par sp&ju planot, 5.4. Parliectba, ka

istenot, 5.2. Efektivaun 5.3. Parlieciba par mediju resursi 5.6. Parlieciba par
uzraudzit un parliecinosa nepieciefamibu nekonkuré ar 5.5. Objektivasava istenotds mediju
novertét darboganas savu regulari pilnveidot pedagogu, bet gan medijpratibas [imena | izglitibas nozimibu
kvalitativa mérku sasnicgSanai mediju izglitibas bagatinaizglitibas izvérté¥anaunvélme | skolénu ricibspéjas
medijuizglitibu | mediju vide didaktikas zind$anas | procesu to pilnveidot stiprind$ana

5.1. Parlieciba par sp&u
planot, istenot, uzraudzt un
novértét kvalitativu mediju
izglitibu

5.2. Efektiva un parliecinoga
darbofands savu mérku
sasnicgSanai mediju vidé

53 Parlieciba par
nepieciefamibu regulan
pilnveidot mediju izglitibas
didaktikas zina$anas

5.4. Parlieciba, ka mediju
resursi nekonkuré ar
pedagogu, bet gan bagatina
izglitibas procesu

5.5. Objektiva sava
medijpratibas limena
izvértiana un vélme to
pilnveidot

5.6. Parlieciba par istenotis
mediju izglitibas nozimibu
skolénu ricibspgjas
stiprindfana
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4. pielikums

Lémumu koks par pedagogu uzskatiem par medijpratibu un mediju izglitibu

Mode O
Category % n
B4 grupa 311 95
B2 grupa B89 210

Total 00,0 205

I'm4 grupa |
I'm2 grupa :
e diju izalTib az istenofanas Heark]i
Improwement=0,290
= 2,773 = 2.|I-".-’3
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
Bq gupa 40 8 B 1 gupa 845 &7
B2 gupa 960 134 m2 gupa 155 16
Total E6,2 202 Total 338 103

Padagoga pasvert&jums mediju
izglTib az istencians
Improvement=0,023

2= 2,829 =248z

Node 3 Node 4
Categorny % n Category % n
B4 gupa 400 & B grupa 920 24
®2 gupa 00 ] ® 2 grupa 2.0 7
Total 49 15 Tuotal 2240 g8

——. .

tediju izglitih as stenofanas Sy |
Improvement=0,007

<= 2,855 > 2,|955

Node 5 Node &
Category % n Category % n
B4 grupa 622 11 B9, gupa 97,2 70
B2 gupa 312 & B 2. grupa 28 2
Total 52 16 Total 2368 72

e

Medijpratiba k3 feThsp &jas
kompaonente
Improvement=0,004

== 4,250 = 4,280
Node 7 Mode 2
Category % n Categony % n

B 1 grupa 1000 55 B4 grupa 822 15
u 2 grupa 00 o B2 gupa 118 2
Tatal 18,0 55 Tatal 56 17

N .
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5. pielikums

Lémumu koks par pedagogu uzskatiem par medijpratibu un mediju izglitibu

Maode 0
Categony % n

B9 grupa 31,1 95
B2 gupa G589 210

Total 100,0 205

L 1
3z, |
| "2 gpa | I
Meesmu motivéts’a 1stenot mediju
izglitibu m3cibu process
Improvement=0,196
40,2050 2010
Mode 1 Mode 2
Categony % n Categony % n
B 1 gupa 700 24 B 1 grupa 58 11
B2 gupa 30,0 36 B 2. grupa 941 174
Total 39,3 120 Total 60,7 185

Medijpratiba mdsdienu b&rmiem
jau iriedzimta, veidojas pati, 13
nav méntiecigi jdattista izgltibas
proces3
Improvement=0,073

4,0;20;50 2,010

Mode 3 Node 4
Categony % n Categony % n
B9 grupa 945 69 B4 grupa 318 15
B 2 grupa 545 4 B2 gupa GBS 32
Total 2389 73 Total 154 47
B |l
=]

Mediji m3cTby proces3 nevelami
konkuré ar pedagogu wai pat aiz=taj
ta
Improvement=0,025

4.0;3,0;5,0 20,10

Mode 5 Mode G
Category % n Categony % n
B4 grupa B09 14 B4 grupa 42 A
®Z gmupa 3291 9 B2 gmupa 958 23
Total 75 23 Total 74a 24
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6. pielikums

Informétas piekrisanas forma ekspertu intervijai

Doktora grada pretendente Liene Valdmane veic promocijas darba “Pedagogu uzskati
par medijpratibu ka ricibspgjas komponenti mediju izglitibas konteksta” pétijumu ar merki
noskaidrot un analiz&t pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas komponenti mediju
izglitibas konteksta.

Petijums ir jaukta tipa petijums un ta kvantitativo datu ieguves posma tika aptaujati 305
pedagogi un 11 izglitibas eksperti. Kvalitativa petijjuma merkis ir interpetet petijjuma iegtitos
rezultatus, izmantojot Jusu ka medijpratibas un mediju izglitibas eksperta viedokli. Jasu
l1dzsingja pieredze un profesionala darbiba nosaka pétijjuma autores izveli, uzrunajot Jus ka
interv€jamo $aja petijjuma.

Ka datu ieguves metode kvalitativaja petijuma tiks izmantota dal&ji struktureta ekspertu
intervija. Interviju vadis pétijuma autore, izzinot Jusu viedokli un personigo skatfjumu par
medijpratibas un mediju izglitibas situaciju Latvija, pedagogu zinaSanam un uzskatiem par
medijpratibu, faktoriem, kas ietekm& pedagogu uzskatus par medijpratibu ka ricibsp&jas
komponenti, iesp&jamos scenarijus pedagogu uzskatu mainai un mediju izglitibas pilnveidei
Latvija.

Intervijas garums ir apméram 60 miniites. Ar Jusu atlauju intervija tiks ierakstita
diktafona un transkribéta. Attieciba uz Jusu personibu tiks ieverota konfidencialitate. Petijjuma
rezultati tiks prezent€ti un publicéti kodeti, neietverot Jisu vardu un citu informaciju, kas var
atklat Jiisu personibu. Piekluve iegttajiem datiem ir pieejama tikai p&tjjuma autorei, dati tiek
uzglabati aizsargata un slégta datu nesgja. Interviju audioieraksti un transkripts tiks dzesti péc
viena kalendara gada p&c pormocijas darba aizstdvéSanas. Jus varat atteikties atbildét uz
jebkuru intervijas jautajumu. Pirms pétijuma rezultatu prezentacijas Jums ir iesp&ja iepazities
ar tiem.

Jautajumu gadijuma, lidzu, sazinieties ar p&tjjuma autori Lieni Valdmani, izmantojot

e-pastu liene.valdmane@gmail.com.

Ar So parakstu Jis apliecinat, ka piekritat piedalities pétijuma ar augSminétajiem
noteikumiem. PiekriSana tiek parakstita divos eksemplaros, viens no tiem nonak pie p&tijuma

autores, otrs pie Jums.

Pétfjuma autore: Liene Valdmane (paraksts)
Intervéjamais: (paraksts)
Datums
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7. pielikums
Dalgji strukturétas intervijas strukttira un jautajumi medijpratibas un mediju

1zglitibas ekspertiem

2022. gada tika veikts pétijums, kura tika izmantotas divas kvantitativas datu ieguves metodes
— aptauja un para salidzinajuma metode. Pétijuma mérkis bija noteikt un analizét pedagogu
uzskatus par medijpratibu ka ricibspéjas komponenti mediju izglittbas konteksta. Sts intervijas

meérkis ir interpretét pétijuma iegiitos rezultatus un komentetu tos plasaka konteksta.

1. Sociali demografiska intervijas dala

1.1. Ladzu, miniet savu kvalifikaciju un/vai zinatnisko gradu, kas saistits ar
medijpratibu un/vai mediju izglitibu.

1.2. Ludzu, sniedziet informaciju par savu dalibu medijpratibas un/vai mediju
izglitibas profesionalajas vai nevalstiskajas organizacijas vietgja, Eiropas,
pasaules méroga.

1.3. Cik ilgi Jasu profesionala darbiba ir saistita ar medijpratibu un/vai mediju
izglitibu?

1.4. Lidzu, noradiet monografijas, gramatas, publikacijas, dalibu konferences,
zinatniski pétnieciskajos projektos, kas saistiti ar medijpratibu un/vai mediju
izglitibu.

2. Medijpratibas un mediju izglitibas jédzienu izpratne un skaidrojums
2.1. Ka Jis skaidrojat jeédzienu medijpratiba?
2.2. Ka Jus skaidrojat jedzienu mediju izglitiba?

3. Medijpratibas un mediju izglitibas vertejums Latvija

3.1. Ka Jus raksturotu medijpratibas limeni Latvijas sabiedriba?

3.2. Kas var sekmét medijpratibas Itmena pilnveidi sabiedriba?

3.3. Kads, Jusuprat, ir pedagogu medijpratibas Itmenis Latvija?

3.4. Kada, Jusuprat, ir Latvijas pedagogu gataviba istenot mediju izglitibu?

3.5. Kadus bremzgjosos un sekmgjoSos faktorus mediju izglitibas 1stenoSanai Jis
varat minét?

4. Promocijas darba p€tijuma iegtito datu interpretacija
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4.1. Ka Jus vértgjat pétijuma izmantoto kvantitativo metodi — pedagogu aptauju,
kura tiek veikts pasvertejums.
4.2. Petijuma ir noskaidrotas divas pedagogu grupas, ko lauj segmentgt vinu uzskati
par medijpratibu un mediju izglitibu. Viena grupa (31,1 %) medijpratibu neuzskata
par ricibspéjas komponenti, vairak fokus€jas un istenoSanas SkérSliem, otra grupa
(68,9 %) pretgji. Ka Jus skaidrotu $adu pedagogu grupu izveido$anos un
pastavesanu?
4.3. Mazaka pedagogu klastera parstavjiem ir augstaks pasvertgjums, ka otra
klastera parstavjiem. Ka Jis skaidrotu sadus rezultatus?
4.4. Petijuma dati liecina, ka daudzi butiski medijpratibas elementi pedagogiem
neskiet nozimigi un aktuali izglitiba. Ka mainit So situaciju?
4.5. Petijuma noskaidrots, ka pedagogiem ir zemas tas medijpratibas kompetences,
kas saistas ar satura radiSanu, legalpratibu. Ka tas sasaucas ar Jusu pieredzi? Ka
skaidrojat So situaciju?
4.6. Petijuma noskaidrots, ka svarigakais faktors, kas ietekmé pedagogu uzskatus ir
pasvertejums. Ka Jis skaidrotu $adus rezultatus?
4.7. Petijuma tika noskaidroti ar1 izglitibas jomas ekspertu, kuri parstav makro,
mezo un mikro Itmeni, uzskati par pedagogu uzskatiem. Dati liecina, ka §1s grupas
uzskati daudzos apgalvojumos nozimigi atSkiras no pedagogu paustajiem
uzskatiem. Ludzu, miniet kadi iemesli, Jasuprat, ir S$adam atSkiribam, ka ar1 kadas
sekas var radit $adas atskiribas.

5. leteikumi pedagogu talakizglitibas planoSana un istenoSana medijpratibas un mediju

izglitibas joma

Kadi ir Jasu ieteikumi pedagogu talakizglitibas planoSana un istenoSana

medijpratibas un mediju izglitibas joma?

Paldies par veltito laiku!
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