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В своих предыдущих публикациях авторы предложили оценивать транспортную раз-

витость любой территории (в основном – территорий стран мира) по следующим трём

компонентам: уровень транспортизации территории, уровень транспортной интернаци-

онализации территории и качество транспорта на территории. Авторы оценивали три ком-

понента транспортной развитости территории каждый в отдельности, включая их в даль-

нейший эмпирический анализ. В ходе предыдущего эмпирического исследования воз-

никла необходимость совершенствования методологии оценки транспортной развитости

территории. Целью данного исследования является разработка единого инструмента изме-

рения транспортной развитости территории – индекса – и его апробация на примере стран

Европейского Союза. Методы, использованные в исследовании: логический анализ и син-

тез концептуальной сущности феномена «транспортная развитость территории»; индекс-

ный метод – основанная на минимальных и максимальных значениях количественная

методика оценки транспортной развитости территории. Информационную базу исследо-

вания составляют данные Отчёта о глобальной конкурентоспособности, а также данные

GlobalEconomy.com и Всемирной книги фактов по странам мира. В результате исследования

авторы представили новый Индекс транспортной развитости территории (ИТРТ), включа-

ющий не три, а четыре компонента: уровень транспортизации территории, уровень транс-

портной интернационализации территории, качество транспортной инфраструктуры на

территории, продуктивность транспортных услуг на территории. Четыре компонента раз-

работанного авторами Индекса отличаются от предложенных ранее компонентов транс-

портной развитости территории. Эта разница определяется результатами исследований,

проведённых учёными Рижского технического университета (РТУ), которые [результаты

исследований] подтверждают значимость транспортной инфраструктуры в использова-

нии ресурсов территории, а также результатами других исследований транспортной ин-

фраструктуры. Вследствие этого третий компонент (качество транспорта на территории)

был разделён на два отдельных компонента: качество транспортной инфраструктуры на

территории и продуктивность транспортных услуг на территории; в первый из них были

включены дополнительные показатели. Авторы апробировали новый Индекс, оценив

транспортную развитость территорий стран Европейского союза и сравнив их между собой.

Ключевые слова: транспортная развитость территории, методология оценки, Индекс

транспортной развитости территории (ИТРТ), экономический рост, устойчивый транс-

порт, деградация окружающей природной среды.
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Teritorijas transporta attÓstÓtÓbas indeksa izstr‚de pasaules valstÓm

Sav‚s iepriekÁj‚s publik‚cij‚s autori pied‚v‚ja jebkuras teritorijas (bet galvenok‚rt pasau-
les valstu teritorijas) transporta attÓstÓtÓbu novÁrtÁt pÁc trim komponentiem: teritorijas transpor-
tiz‚cijas lÓmenis, teritorijas transporta internacionaliz‚cijas lÓmenis un transporta kvalit‚te terito-
rij‚. Autori atseviÌi novÁrtÁja katru no trim teritorijas transporta attÓstÓtÓbas komponentiem,
iekÔaujot tos t‚l‚kaj‚ empÓriskaj‚ analÓzÁ. IepriekÁj‚s empÓrisk‚s izpÁtes gait‚ rad‚s nepiecieamÓba
pilnveidot teritorijas transporta attÓstÓtÓbas novÁrtÁanas metodoloÏiju. –Ó pÁtÓjuma mÁrÌis ir
izstr‚d‚t vienotu teritorijas transporta attÓstÓtÓbas mÁrÓanas instrumentu ñ indeksu ñ un aprobÁt
to uz Eiropas SavienÓbas valstu piemÁra. PÁtÓjum‚ izmantot‚s metodes: teritorijas transporta
attÓstÓtÓbas konceptu‚l‚s b˚tÓbas loÏisk‚ analÓze un sintÁze; indeksa metode ñ minim‚laj‚s un
maksim‚laj‚s vÁrtÓb‚s balstÓta kvantitatÓv‚ metodika teritorijas transporta attÓstÓtÓbas novÁrtÁanai.
PÁtÓjuma informatÓvo b‚zi veido Glob‚l‚s konkurÁtspÁjas p‚rskata dati, k‚ arÓ GlobalEconomy.com
un Pasaules faktu gr‚matas dati par pasaules valstÓm. PÁtÓjuma rezult‚t‚ autori pied‚v‚ja jaunu
Teritorijas transporta attÓstÓtÓbas indeksu (TTAI), kas ietver nevis trÓs, bet Ëetrus komponentus:
teritorijas transportiz‚cijas lÓmenis, teritorijas transporta internacionaliz‚cijas lÓmenis, transporta
infrastrukt˚ras kvalit‚te teritorij‚, transporta pakalpojumu produktivit‚te teritorij‚. »etri In-
deksa komponenti atÌiras no iepriek pied‚v‚tajiem teritorijas transporta attÓstÓtÓbas kompo-
nentiem. –o atÌirÓbu nosaka RÓgas Tehnisk‚s universit‚tes (RTU) zin‚tnieku veikt‚s izpÁtes
rezult‚ti, kas apstiprina transporta infrastrukt˚ras nozÓmÓgumu teritorijas resursu izmantoan‚,
k‚ arÓ citu transporta infrastrukt˚ras pÁtÓjumu rezult‚ti. LÓdz ar to treais komponents (trans-
porta kvalit‚te teritorij‚) tika sadalÓts uz diviem atseviÌiem komponentiem: transporta infra-
strukt˚ras kvalit‚te teritorij‚ un transporta pakalpojumu produktivit‚te teritorij‚; pirmais no
tiem tika papildin‚ts ar da˛iem r‚dÓt‚jiem. Autori aprobÁja jaunizstr‚d‚to Indeksu, novÁrtÁjot
Eiropas SavienÓbas valstu teritorijas transporta attÓstÓtÓbu un salÓdzinot t‚s sav‚ starp‚.

AtslÁgv‚rdi: teritorijas transporta attÓstÓtÓba, novÁrtÁanas metodoloÏija, Teritorijas trans-
porta attÓstÓtÓbas indekss (TTAI), ekonomisk‚ izaugsme, ilgtspÁjÓgs transports, apk‚rtÁj‚s da-
bisk‚s vides degrad‚cija.

Elaboration of the Territory Transport Development Index for the world countries

In their previous publication, the authors proposed to assess the transport development of
any territory (but mainly the territories of the worldís countries) according to the following
three components: transportization level of a territory, transport internationalization level of
a territory and quality of transport in a territory. The authors assessed three components of
the transport development of a territory each separately, including them in further empirical
analysis. In the course of the authorsí empirical research, it became necessary to improve the
methodology for assessing the transport development of a territory. The purpose of this study
is to develop a single tool for measuring the transport development of a territory ñ an index ñ
and to test it on the example of the European Union countries. Methods used in the study:
monographic method, logical analysis and synthesis of the conceptual essence of the pheno-
menon ëtransport development of a territoryí, index method ñ a quantitative technique for
assessing the transport development of a territory based on the minimum and maximum values.
The information base of the study is the data of the Global Competitiveness Report, as well as
data from GlobalEconomy.com and the World Factbook for the world countries. As a result
of the study, the authors developed a new Territory Transport Development Index (TTDI),
which includes not three, but four components: transportization level of a territory, transport
internationalization level of a territory, quality of the transport infrastructure in a territory,
efficiency of the transport services in a territory. Four components of the Index developed by
the authors differ from the previously proposed components of the transport development of
a territory. This difference is determined by the results of study carried out by researchers of
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the Riga Technical University (RTU), which confirm the importance of transport infrastructure
in the use of a territoryís resources, as well as the results of other comparative studies on the
transport infrastructure of the EU countries. Thus, the third component (quality of transport
in a territory) was divided into two separate components: quality of the transport infrastructure
in a territory and efficiency of the transport services in a territory, including additional indicators
in the first of them. The authors tested the new Index by assessing the European Union countries
and comparing them both in general transport development and separately in its different aspects.

Keywords: transport development of a territory, assessment methodology, Territory Trans-
port Development Index (TTDI), economic growth, sustainable transport, environmental degra-
dation.

Введение

Транспортный сектор является ключевым для экономики территории – го-

рода, региона или страны. Экономист Банка Латвии (латыш.: Latvijas Banka)

И. Касьянов (I. Kasjanovs) назвал транспортный сектор «кровеносной системой

экономики», подчеркнув особую роль развитости транспорта в макроэкономи-

ческом развитии территории (Kasjanovs 2012), особенно в условиях глобализа-

ции экономики, когда экономический рост детерминируется возможностями

перемещения людей и товаров, включая информационные и коммуникацион-

ные технологии (ИКТ) (Kherbash, Mocan 2015). Наличие на территории плотной

и хорошо связанной транспортной инфраструктуры часто коррелирует с высо-

ким уровнем экономического роста этой территории. Высокая функциональность

транспортных сетей имеет мультипликативный эффект, который включает в себя

расширение доступа к рынку и возможностей трудоустройства, а также увеличе-

ние инвестиций на соответствующей территории. В свою очередь, недостаточно

функциональные транспортные сети могут иметь такие социально-экономичес-

кие последствия, как снижение или потеря возможностей и ухудшение качества

жизни, а также повышение негативного воздействия транспорта на окружающую

среду (Wang et al. 2018; Meng, Han 2018; Prus, Sikora 2021).

В своих предыдущих публикациях (Komarova i dr. 2021; Balodis 2022) авторы

предложили оценивать транспортную развитость любой территории (в основ-

ном – территорий стран мира) по следующим трём компонентам: уровень транс-

портизации территории, уровень транспортной интернационализации террито-

рии и качество транспорта на территории. Авторы оценивали три компонента

транспортной развитости территории каждый в отдельности, включая их в даль-

нейший эмпирический анализ. В ходе эмпирического изучения (Komarova i dr.

2021; Balodis 2022) возникла необходимость совершенствования методологии

оценки транспортной развитости территории. Целью данного исследования яв-

ляется разработка единого инструмента измерения транспортной развитости тер-

ритории – индекса – и его апробация на примере стран Европейского Союза.

В ходе исследования авторы использовали эмпирические данные из Отчёта о

глобальной конкурентоспособности (англ.: Global Competitiveness Report) (World

Economic Forum 2019), а также данные GlobalEconomy.com (GlobalEconomy.com

2022a, 2022b, 2022c) и Всемирной книги фактов (англ.: World Factbook) (Central
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Intelligence Agency 2021) о транспортной развитости территорий 271 стран Евро-

пейского Союза в 2019 году. Для достижения цели исследования использовались

следующие методы: монографический метод, логический анализ и синтез кон-

цептуальной сущности феномена “транспортная развитость территории”, индек-

сный метод – количественный метод, основанный на минимальных и макси-

мальных значениях (Motoryn et al. 2020; Rybalkin et al. 2021), применимый к оценке

транспортной развитости территории (Ambarwati et al. 2017; Gudmundsson, Regmi

2017; Walters et al. 2022).

Анализ литературы

Авторы проанализировали научные публикации, предмет которых касается

наиболее значимых компонентов транспортной развитости территории, особенно

по странам Европейского Союза. В научной литературе имеются сравнительные

исследования транспортного сектора стран ЕС – в частности, развития транс-

портной инфраструктуры, общественной деятельности и долгосрочного эконо-

мического роста в странах ЕС (Cigu et al. 2018), устойчивых систем транспортной

инфраструктуры и устойчивого экономического роста в странах ЕС (Gherghina

et al. 2018), а также влияния транспортной инфраструктуры на глобальную кон-

курентоспособность Европы (Purwanto et al. 2017).

Обзор последних научных публикаций по компонентам транспортной раз-

витости территории позволяет авторам сделать вывод о том, что концептуальная

сущность феномена «транспортная развитость территории» включает в себя не-

сколько аспектов, охватывающих как минимум такие направления, как эффек-

тивность и устойчивость транспортных услуг (в т.ч. “зеленый транспорт” –

Negrutiu et al. 2020), состояние транспортной инфраструктуры, протяжённость и

связанность транспортных маршрутов. Основным стратегическим направлением

транспортного развития территории является устойчивый транспорт (Greene,

Wegener 1997; Steg 2007; Szczuraszek, Chmielewski 2018; Mesjasz-Lech, Wlodarczyk

2022), рассматриваемый как в рамках концепции “умного города” (англ.: Smart

City) (Bubeliny, Kubina 2021; Burlacu et al. 2022), так и на основе других концепций

(Lejda et al. 2017; Hermelin, Henriksson 2022).

В научно-исследовательском дискурсе также имеются попытки разработки

единого инструмента измерения транспортной развитости территории – индекса.

Например, Индекс устойчивого городского транспорта (англ.: Sustainable Urban

Transport Index, SUTI) для городов Азиатско-Тихоокеанского региона. Этот Ин-

декс отражает связанные с городским транспортом Цели устойчивого развития

(англ.: Sustainable Development Goals), актуальные для азиатских городов (Gud-

mundsson, Regmi 2017). Ещё одним комплексным показателем, отражающим со-

вокупную эффективность транспортных систем города, является Индекс эффек-

тивности транспорта (англ.: Transport Performance Index, TPI), в котором общая

стоимость транспортной системы (эксплуатационные и экологические издержки)

1 Мальта не включена в эмпирический анализ из-за её очень маленькой (для измерения

транспортной развитости) территории (316 км2).
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делится на готовность жителей платить (англ.: willingness to pay, WTP) за транс-

порт плюс готовность жителей принять (англ.: willingness to accept, WTA) негатив-

ное влияние на них подверженной “транспортному” воздействию окружающей

природной среды (Ambarwati et al. 2017). Новейшим индексом в области транс-

порта является Индекс внедрения сельского транспорта (англ.: Rural Transport

Implementation Index, RTII) – инструмент, необходимый для мониторинга внедре-

ния взаимосвязанных, автономных и электрических транспортных средств в сель-

ской местности (Walters et al. 2022). Все эти Индексы применимы для оценки

транспортной развитости конкретной – городской или сельской – территории

(или конкретного «транспортного» аспекта, как, например, Индекс уязвимости

пользователей транспорта (англ.: Index of Transport-User Vulnerability, ITUV) (Glensor

2018)), но не территории страны или региона в целом.

Транспортный сектор не только поддерживает экономическое и социальное

развитие той или иной территории, но и оказывает существенное влияние на

выбросы углерода, поэтому некоторые исследователи занимаются разработкой

специальных индексов для измерения “вклада” транспортного сектора в ухуд-

шение состояния окружающей среды. Например, на основе модели “движущая

сила – давление – состояние – воздействие – реакция” (англ.: Driving force – Pres-

sure – State – Impact – Response, DPSIR) был построен Индекс ограничения транс-

портных выбросов углерода (англ.: Constraint Index of the Transport Carbon Emissions,

CITCE) для территории дельты Жемчужной реки (Китай) в рамках общенацио-

нальной цели “двойного углерода”2 (Zhou et al. 2022). Результаты исследования

показали, что существует шесть уровней такого ограничения. Уровень экономи-

ческого развития, масштаб выбросов углерода и цель “двойного углерода” явля-

ются ключевыми для всей системы факторами. В свою очередь, развитие обще-

ственного и интеллектуального транспорта, а также увеличение инвестиций в

новую энергетическую инфраструктуру и технологии способствуют развитию

транспортной системы в дельте Жемчужной реки и реализации общенациональ-

ной цели “двойного углерода” (Zhou et al. 2022).

Концептуальное обоснование и методология исследования

Как уже было упомянуто во Введении к данной статье, в своих предыдущих

публикациях (Komarova i dr. 2021; Balodis 2022) авторы предложили оценивать

транспортную развитость любой территории (в основном – территорий стран

мира) по следующим трём компонентам: уровень транспортизации территории,

уровень транспортной интернационализации территории и качество транспорта

на территории, но в ходе эмпирического изучения возникла необходимость со-

вершенствования методологии оценки транспортной развитости территории по

следующим причинам:

� при анализе большего числа научных публикаций по теме исследования ав-

торы осознали, что в концептуальном понимании транспортной развитости

2 Китайская общенациональноя цель “двойного углерода” предусматривает достижение

пика выбросов углерода к 2030 году и углеродной нейтральности к 2060 году (Zhou et al. 2022).
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территории недостаёт компонентов, которые бы полнее охарактеризовали

изучаемый феномен;

� по отдельности измеряя каждый компонент транспортной развитости тер-

ритории, авторы увидели необходимость разработки единого инструмента

оценки этого феномена – индекса, который позволял бы сравнивать терри-

тории между собой и оценивать динамику транспортной развитости терри-

тории по отношению к самой себе.

Учёные Рижского технического университета (РТУ) И. Ниедоле (I. Niedole) и

Д. Аверьянов (D. Averjanovs) провели исследование на примере Кулдигского уезда

(Латвия), результаты которого подтвердили значимость транспортной инфраструк-

туры в использовании ресурсов территории (Niedole, Averyanov 2011). И. Ниедоле

и Д. Аверьянов эмпирически доказали, что использование ресурсов территории

является функцией от развитости её транспортной инфраструктуры. В свою оче-

редь, результаты другого исследования, основанного на данных об энергетичес-

кой, транспортной, информационно-коммуникационной (ИКТ) и финансовой

инфраструктуре, свидетельствуют о том, что комплексное развитие инфраструк-

туры увеличивает использование ресурсов в странах БРИКС (Бразилия, Россия,

Индия, Китай, Южная Африка) (англ.: Brazil, Russia, India, China, South Africa, BRICS)

(Sun et al. 2022). Значимость транспортной инфраструктуры для долгосрочного

устойчивого экономического роста была доказана также и в рамках других сравни-

тельных исследований транспортного сектора стран ЕС (Cigu et al. 2018; Gherghina

et al. 2018). Так, польские учёные А. Месяш-Лех (A. Mesjasz-Lech) и А. Влодарчик

(A. Wlodarczyk) в своём исследовании роли транспортной инфраструктуры в раз-

витии устойчивого автомобильного транспорта установили, что развитие транс-

портной инфраструктуры приводит к снижению негативного воздействия авто-

мобильного транспорта на окружающую среду (Mesjasz-Lech, Wlodarczyk 2022).

На основании результатов вышеназванных исследований авторы включили

качество транспортной инфраструктуры, как необходимую составляющую кон-

цептуального понимания транспортной развитости территории. В результате

структура транспортной развитости территории стала включать в себя следую-

щие четыре компонента с соответствующими показателями:

1) уровень транспортизации3 территории:

� протяжённость автодорог на 1000 км2 (англ.: road density per 1000 km2);

� протяжённость железных дорог на 1000 км2 (англ.: railroad density per 1000 km2);

� протяжённость внутренних водных путей на 1000 км2 (англ.: inner water-

ways density per 1000 km2);

2) уровень транспортной интернационализации территории:

� степень интеграции территории в глобальную авиатранспортную сеть

(англ.: airport connectivity);

� степень интеграции территории в глобальную мореходную сеть (англ.:

liner shipping connectivity);

3 Отличие термина “транспортизация” (англ.: transportization) от термина “транспорти-

ровка” (англ.: transportation) системно проанализировано в предыдущих исследованиях

авторов (Komarova i dr. 2021; Balodis 2022).
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3) качество транспортной инфраструктуры на территории:

� качество инфраструктуры автодорог (англ.: quality of road infrastructure);

� связанность автодорожного сообщения (англ.: road connectivity);

� качество железнодорожной инфраструктуры (англ.: quality of railroad infra-

structure);

� качество портовой инфраструктуры (англ.: quality of port infrastructure);

� качество авиатранспортной инфраструктуры (англ.: quality of air transport

infrastructure);

4) продуктивность транспортных услуг на территории:

� продуктивность железнодорожных услуг (англ.: efficiency of train services);

� продуктивность авиатранспортных услуг (англ.: efficiency of air transport

services);

� продуктивность услуг морских портов (англ.: efficiency of seaport services).

Рисунок 1

Структура феномена “транспортная развитость территории”

Источник: схема, разработанная авторами на основе Niedole, Averyanov 2011; Komarova i

dr. 2021; Balodis 2022; Sun et al. 2022; Mesjasz-Lech, Wlodarczyk 2022.
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Все компоненты транспортной развитости территории – уровень транспор-

тизации территории, уровень транспортной интернационализации территории,

качество транспортной инфраструктуры на территории и продуктивность транс-

портных услуг на территории – включены в дальнейший эмпирический анализ

по двум основным причинам:

1) они характеризуют транспортную развитость территории;

2) по ним есть эмпирические данные для стран Евросоюза.

В следующей таблице представлена система компонентов и показателей транс-

портной развитости территории, которая [система] включает в себя наименова-

ния компонентов и показателей, их эмпирическую интерпретацию, единицу изме-

рения и шкалу, а также источник эмпирических данных для каждого показателя.

Таблица 1

Cистема компонентов и показателей транспортной развитости территории

Наименование
Эмпирическая

Единица измерения
Источник

показателя
интерпретация

показателя и шкала
эмпирических

показателя данных
1 2 3 4

Уровень транспортизации территории:
Протяжённость авто- Протяжённость дорог в В абсолютном вы- World Factbook

дорог на 1000 км2 километрах на 1000 км2 ражении 2021

территории

Протяжённость желез- Протяжённость желез- В абсолютном вы- Global Competi-

ных дорог на 1000 км2 ных дорог в километрах ражении tiveness Report

на 1000 км2 территории 2019

Протяжённость внут- Протяжённость внут- В абсолютном вы- World Factbook

ренних водных путей ренних водных путей в ражении 2021

на 1000 км2 километрах на 1000 км2

территории

Уровень транспортной интернационализации территории:
Степень интеграции Показатель междуна- Балльная шкала от Global Competi-

территории в глобаль- родной связанности 0 до 100 (логариф- tiveness Report

ную авиатранспортную аэропорта, который из- мически преобра- 2019

сеть меряет степень интегра- зованное взвешен-

ции территории в гло- ное количество

бальную сеть воздуш- обслуженных пас-

ного транспорта сажиров)

Степень интеграции Показатель междуна- Открытая балльная Global Competi-

территории в глобаль- родной связанности шкала с эталонным tiveness Report

ную мореходную сеть морских портов, кото- баллом 100, соответ- 2019

рый измеряетсвязан- ствующим стране с

ность территории с гло- наибольшим уров-

бальной морской транс- нем транспортной

портной сетью интернационализа-

ции территории в

2004 году (Китай)

Продолжение таблицы 1 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 1

1 2 3 4
Качество транспортной инфраструктуры на территории:

Качество инфраструк- Средневзвешенный Шкала оценок от 1 Global Competi-

туры автодорог ответ экспертов на во- (очень плохо) до 7 tiveness Report

прос: «Как бы Вы оце- (очень хорошо) 2019

нили качество (ширину

и состояние) автодо-

рожной инфраструк-

туры в Вашей стране?»

Связанность автодо- Показатель, который Балльная шкала от Global Competi-

рожного сообщения измеряет среднюю ско- 0 до 100 (отличная tiveness Report

рость и прямолиней- связанность) 2019

ность автомобильного

маршрута между 10 или

более крупными горо-

дами, который [марш-

рут] охватывает не менее

15% населения страны

Качество железнодо- Средневзвешенная Шкала оценок от 1 GlobalEconomy.com

рожной инфраструк- оценка экспертов (низкое качество) 2022a

туры до 7 (высокое каче-

ство)

Качество портовой Средневзвешенная Шкала оценок от 1 GlobalEconomy.com

инфраструктуры оценка экспертов (низкое качество) 2022b

до 7 (высокое каче-

ство)

Качество авиатранс- Средневзвешенная Шкала оценок от 1 GlobalEconomy.com

портной инфраструк- оценка экспертов (низкое качество) 2022c

туры до 7 (высокое каче-

ство)

Продуктивность транспортных услуг на территории:
Продуктивность желез- Средневзвешенный Шкала оценок от 1 Global Competi-

нодорожных услуг ответ экспертов на во- (крайне непродук- tiveness Report

прос: “Насколько про- тивно) до 7 (макси- 2019

дуктивны (частота, пун- мально продук-

ктуальность, скорость, тивно)

цена) услуги железно-

дорожного транспорта

в Вашей стране?”

Продуктивность авиа- Средневзвешенный Шкала оценок от 1 Global Competi-

транспортных услуг ответ экспертов на во- (крайне непродук- tiveness Report

прос: “Насколько про- тивно) до 7 (макси- 2019

дуктивны (частота, пун- мально продук-

ктуальность, скорость, тивно)

цена) авиаперевозки в

Вашей стране?”

Продолжение таблицы 1 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 1

1 2 3 4
Продуктивность услуг Средневзвешенный Шкала оценок от 1 Global Competi-

морских портов ответ экспертов на во- (крайне непродук- tiveness Report

прос: “Насколько про- тивно) до 7 (макси- 2019

дуктивны (частота, пун- мально продук-

ктуальность, скорость, тивно)

цена) услуги морских

портов в Вашей стране?”

Источник: составлено авторами по данным World Economic Forum 2019; Central Intelli-

gence Agency 2021; GlobalEconomy.com 2022a, 2022b, 2022c.

В рамках данного исследования авторы поставили себе целью разработать

единый инструмент измерения транспортной развитости территории – индекс –

на основе всех компонентов и их показателей, входящих в структуру феномена

“транспортная развитость территории” (Рис. 1 и Табл. 1). В отличие от отдель-

ных компонентов, которые были эмпирически проанализированы в предыдущих

исследованиях авторов (Komarova i dr. 2021; Balodis 2022), синтетический индекс

позволяет комплексно оценить изучаемое явление – транспортную развитость

территории – в отдельных странах и сравнить страны Европейского Союза между

собой по их достижениям в плане транспортной развитости.

Для получения суммарного значения индекса по каждой изучаемой терри-

тории расчёты производятся по всей совокупности показателей транспортной

развитости территории для стран ЕС в 2019 году. Эти данные составляют эмпи-

рическую базу исследования и обрабатываются индексным методом – количе-

ственным методом, основанным на минимальных и максимальных значениях

(Ajvazian 2005; Gudmundsson, Regmi 2017; Rybalkin et al. 2021).

где:

x’ – стандартизованное значение показателя;

x – исходное значение показателя;

min(x) – минимальное значение показателя в рамках выборки;

max(x) – максимальное значение показателя в рамках выборки;

a – используемый исследователем минимум;

b – используемый исследователем максимум.

Источник: Ajvazian 2005.

Далее стандартизованное значение каждого компонента индекса рассчи-

тывается как среднее арифметическое стандартизованных значений входящих в

него показателей (за исключением первого компонента, где берётся сумма по-

казателей протяжённости различных видов транспортных путей на территории

страны), а общее значение индекса рассчитывается как среднее арифметическое

стандартизованных значений четырёх компонентов транспортной развитости тер-

ритории.
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Ind = (x’

1
 + x’

2
 + x’

3
 + x’

4
) / 4

где:

Ind – общее значение Индекса;

x’

1
 – стандартизованное значение компонента «уровень транспортизации тер-

ритории»;

x’

2
 – стандартизованное значение компонента “уровень транспортной интер-

национализации территории”;

x’

3
 – стандартизованное значение компонента “качество транспортной инфра-

структуры на территории”;

x’

4
 – стандартизованное значение компонента “продуктивность транспорт-

ных услуг на территории”.

Источник: создано авторами на основе Ajvazian 2005.

Таким образом, новый Индекс включает в себя все четыре компонента транс-

портной развитости территории (Рис. 1), и его можно использовать для оценки и

сравнения транспортной развитости практически любых стран мира (кроме очень

маленьких по площади – например, таких, как Мальта).

Результаты исследования и дискуссия

Анализ результатов исследования авторы начнут с расчёта нестандартизован-

ных значений компонентов ИТРТ стран Евросоюза в 2019 году. Первый компо-

нент – уровень транспортизации территории, включающий в себя протяжённость

автомобильных, железных дорог и внутренних водных путей на 1000 км2 терри-

тории страны (Табл. 2).

Таблица 2

Уровень транспортизации территории в странах Европейского Союза,
n = 27 стран, 2019 год

Показатели уровня транспортизации территории

Протяжённость Протяжённость
Протяжённость Уровень

Страны ЕС*
автодорог железных дорог

внутренних транспортизации

на 1000 км2 на 1000 км2 водных путей территории**
на 1000 км2

1 2 3 4 5
Бельгия 5027,8 119,0 66,9 5213,7

Нидерланды 3338,3 89,4 171,0 3598,7

Венгрия 2222,8 80,0 17,4 2320,2

Франция 1920,6 53,4 15,5 1989,5

Германия 1806,7 95,9 20,9 1923,5

Чехия 1646,8 121,8 8,1 1776,7

Дания 1675,2 50,2 9,3 1734,7

Продолжение таблицы 2 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 2

1 2 3 4 5

Великобритания 1626,3 67,2 13,1 1706,6

Австрия 1465,2 60,0 4,3 1529,5

Ирландия 1394,4 27,4 13,6 1435,4

Польша 1355,9 60,5 12,8 1429,2

Испания 1353,3 31,1 2,0 1386,4

Кипр 1363,7
Нет железных Нет внутренних

1363,7
дорог водных путей

Литва 1295,9 30,5 7,0 1333,4

Эстония 1300,6 23,8 7,1 1331,5

Люксембург 1119,3 113,2 14,3 1246,8

Словения 986,7 60,0 172,7 1219,4

Латвия 901,6 29,9 4,6 936,1

Португалия 897,3 27,8 2,3 927,4

Греция 886,5 17,4
Нет внутренних

903,9
водных путей

Италия 825,9 57,1 8,0 891,0

Словакия 798,2 75,4 3,5 877,1

Хорватия 520,2 46,6 12,9 579,7

Швеция 473,3 23,8 4,6 501,7

Румыния 362,7 46,8 7,3 416,8

Болгария 372,0 37,1 4,2 413,3

Финляндия 310,9 19,5 23,2 353,6

* Страны ранжированы по уровню транспортизации территории.

** Сумма значений трёх показателей уровня транспортизации территории.

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных World Economic Forum

2019; Central Intelligence Agency 2021.

Как видно из данных Таблицы 2, лидерами ЕС по плотности всех видов транс-

портных путей являются Бельгия, Нидерланды и Венгрия, а последние места по

этому компоненту ИТРТ занимают Румыния, Болгария и Финляндия (в Финлян-

дии именно это обстоятельство, носящее в основном объективный “природный”

характер, называют основным стимулом развития информационно-коммуника-

ционных технологий – Paija 2000).

В следующей таблице представлены нестандартизованные значения показа-

телей второго компонента ИТРТ – уровня транспортной интернационализации

территории – в странах Евросоюза в 2019 году. В этот компонент включены такие

показатели, как “степень интеграции территории в глобальную авиатранспорт-

ную сеть” и “степень интеграции территории в глобальную мореходную сеть”

(Табл. 3).
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Таблица 3

Уровень транспортной интернационализации территории
в странах Европейского Союза, n = 27 стран, 2019 год

Показатели уровня транспортной
интернационализации территории

Степень интеграции
Степень интеграции

территории в
территории в

Уровень

Страны ЕС*
глобальную

глобальную
транспортной

авиатранспортную
мореходную сеть,

интернационализации

сеть, балльная шкала
открытая балльная

территории**

от 0 до 100
шкала с эталонным

баллом 100
Германия 100,0 97,1 98,6

Великобритания 100,0 95,6 97,8

Испания 100,0 90,1 95,1

Франция 95,8 84,0 89,9

Нидерланды 77,0 98,0 87,5

Италия 97,1 67,2 82,2

Бельгия 62,0 91,1 76,6

Португалия 72,0 65,1 68,6

Греция 77,2 59,4 68,3

Австрия 65,3 Нет данных 65,3

Польша 64,7 63,1 63,9

Швеция 66,9 59,7 63,3

Дания 66,3 58,5 62,4

Чехия 56,5 Нет данных 56,5

Венгрия 52,5 Нет данных 52,5

Хорватия 55,2 38,4 46,8

Румыния 54,5 29,8 42,2

Ирландия 68,1 10,7 39,4

Люксембург 37,8 Нет данных 37,8

Финляндия 59,4 13,4 36,4

Кипр 50,9 19,5 35,2

Словения 30,4 39,3 34,9

Литва 36,1 21,0 28,6

Болгария 49,0 6,8 27,9

Словакия 27,5 Нет данных 27,5

Латвия 40,1 8,1 24,1

Эстония 33,3 7,2 20,3

* Страны ранжированы по уровню транспортной интернационализации территории.

** Среднее арифметическое значений двух показателей уровня транспортной интерна-

ционализации территории.

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных World Economic Forum

2019.
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Как видно из данных Таблицы 3, Германия, Великобритания и Испания за-

нимают лидирующие позиции в Европейском Союзе по уровню транспортной

интернационализации своих территорий, а Словакия, Латвия и Эстония зани-

мают последние места по этому компоненту транспортной развитости своих тер-

риторий.

В следующей таблице представлены значения третьего компонента ИТРТ –

качества транспортной инфраструктуры на территории (один из показателей этого

компонента стандартизован по шкале от 1 до 7) в странах Евросоюза в 2019 году.

Компонент качества транспортной инфраструктуры на территории включает в

себя такие показатели, как качество автодорожной инфраструктуры, связанность

автодорожного сообщения на территории, качество инфраструктуры железно-

дорожного, портового и воздушного транспорта (Табл. 4).

Таблица 4

Качество транспортной инфраструктуры на территории
стран Европейского Союза, n = 27 стран, 2019 год

Показатели качества транспортной Качество
инфраструктуры на территории транспортной

Страны ЕС*
1 2** 3 4 5

инфраструктуры
на территории***

1 2 3 4 5 6 7

Нидерланды 6,4 4,9 5,7 6,4 6,4 6,0

Испания 5,7 7,0 5,4 5,4 5,6 5,8

Финляндия 5,3 5,4 5,5 6,4 6,3 5,8

Франция 5,4 6,3 5,0 5,2 5,5 5,5

Германия 5,3 6,1 4,9 5,2 5,5 5,4

Швеция 5,3 6,2 4,0 5,3 5,7 5,3

Дания 5,6 4,4 4,5 5,8 5,8 5,2

Португалия 6,0 5,9 4,2 4,9 5,0 5,2

Бельгия 4,4 5,3 4,1 5,6 5,6 5,0

Великобритания 4,9 5,3 4,3 5,2 5,3 5,0

Литва 4,8 5,1 4,6 4,8 4,9 4,8

Австрия 6,0 3,5 5,3 3,7 5,2 4,7

Ирландия 4,4 4,8 4,0 5,0 5,5 4,7

Латвия 3,6 4,9 4,6 4,9 5,7 4,7

Эстония 4,7 4,5 3,1 5,6 4,6 4,5

Италия 4,4 4,3 4,1 4,7 4,9 4,5

Чехия 3,9 5,5 4,5 3,2 5,0 4,4

Люксембург 5,5 1,5 5,0 4,4 5,6 4,4

Польша 4,3 4,7 3,9 4,5 4,8 4,4

Хорватия 5,6 2,9 2,4 4,7 4,8 4,1

Греция 4,6 2,4 3,0 4,8 5,4 4,0

Продолжение таблицы 4 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 4

1 2 3 4 5 6 7

Венгрия 4,0 4,4 3,8 3,2 4,6 4,0

Кипр 5,1 1,0 Нет ж/д 4,3 5,1 3,9

Словения 4,9 2,1 3,1 4,7 4,6 3,9

Словакия 4,0 3,8 4,0 3,1 3,8 3,7

Болгария 3,4 2,5 3,1 4,3 4,5 3,6

Румыния 3,0 3,0 2,8 3,9 4,6 3,5

1 – качество инфраструктуры автодорог

2 – связанность автодорожного сообщения

3 – качество железнодорожной инфраструктуры

4 – качество портовой инфраструктуры

5 – качество авиатранспортной инфраструктуры

* Страны ранжированы по качеству транспортной инфраструктуры на территории.

** Исходные данные стандартизованы по шкале от 1 до 7 с применением метода мини-

мального и максимального значений.

*** Среднее арифметическое значений показателей качества транспортной инфраструк-

туры на территории.

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных World Economic Forum

2019; GlobalEconomy.com 2022a, 2022b, 2022c.

Как видно из данных Таблицы 4, по качеству транспортной инфраструктуры

на территории лидирующие позиции в Евросоюзе в 2019 году занимали Нидер-

ланды, Испания и Финляндия, а последние места – Словакия, Болгария и Ру-

мыния.

В следующей таблице представлены нестандартизованные значения пока-

зателей четвёртого компонента ИТРТ – продуктивности транспортных услуг

на территории – в странах Европейского Союза в 2019 году. В этот компонент

включены такие показатели, как продуктивность услуг железнодорожного

и воздушного транспорта, а также продуктивность услуг морских портов

(Табл. 5).

Как видно из данных Таблицы 5, по продуктивности транспортных услуг ли-

дирующие позиции в Европейском Союзе в 2019 году занимали Нидерланды,

Финляндия и Германия, а последними были Румыния, Словакия и Венгрия.
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Таблица 5

Продуктивность транспортных услуг на территории
стран Европейского Союза, n = 27 стран, 2019 год

Показатели продуктивности транспортных услуг
на территории Продуктивность

Страны ЕС* Продуктивность Продуктивность Продуктивность транспортных
железнодорожных авиатранспортных услуг морских услуг на

услуг, шкала услуг, шкала портов, шкала территории**
оценок от 1 до 7 оценок от 1 до 7 оценок от 1 до 7

1 2 3 4 5

Нидерланды 5,5 6,3 6,3 6,0

Финляндия 5,5 6,2 6,2 6,0

Германия 5,5 5,6 5,3 5,5

Испания 5,4 5,6 5,2 5,4

Дания 4,3 5,8 5,7 5,3

Франция 5,1 5,5 5,0 5,2

Швеция 4,4 5,8 5,5 5,2

Великобритания 4,6 5,7 5,4 5,2

Бельгия 4,1 5,6 5,6 5,1

Эстония 4,7 4,6 5,6 5,0

Португалия 4,6 5,4 5,0 5,0

Латвия 4,5 5,5 4,8 4,9

Люксембург 4,9 5,5 4,4 4,9

Ирландия 3,9 5,4 5,0 4,8

Австрия 5,3 5,1 3,6 4,7

Кипр Нет ж / д 5,1 4,2 4,7

Литва 4,5 4,6 4,6 4,6

Чехия 4,7 5,2 3,5 4,5

Италия 3,9 4,8 4,5 4,4

Польша 4,0 4,8 4,4 4,4

Греция 3,0 5,2 4,6 4,3

Словения 3,2 4,6 4,7 4,2

Болгария 3,3 4,4 4,2 4,0

Хорватия 2,7 4,6 4,5 3,9

Румыния 3,1 4,7 3,9 3,9

Словакия 4,1 3,9 3,3 3,8

Венгрия 3,8 4,1 3,3 3,7

* Страны ранжированы по продуктивности транспортных услуг на территории.

** Среднее арифметическое значений показателей продуктивности транспортных услуг

на территории.

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных World Economic Forum

2019.
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В следующей таблице представлены стандартизованные значения состоящего

из четырёх компонентов (Табл. 2–5) ИТРТ в странах Европейского Союза в 2019 году.

Таблица 6

Индекс транспортной развитости территории (ИТРТ) стран
Европейского Союза, n = 27 стран, баллы по шкале от 0 до 100, 2019 год

Компоненты Индекса
транспортной развитости территории (ИТРТ)

Страны ЕС* Уровень Уровень Качество Продуктивность ИТРТ***
транспортизации транспортной транспортной транспортных

территории** интернационали- инфраструктуры услуг на
зации территории на территории** территории**

Нидерланды 67,1 87,5 100,0 100,0 88,7

Бельгия 100,0 76,6 61,6 59,8 74,5

Германия 33,0 98,6 77,5 75,6 71,2

Испания 22,0 95,1 94,5 72,7 71,1

Франция 34,3 89,9 81,4 64,1 67,4

Великобритания 28,6 97,8 62,2 65,6 63,5

Дания 29,1 62,4 70,9 67,0 57,4

Финляндия 1,0 36,4 92,8 97,1 56,8

Швеция 4,0 63,3 74,0 65,6 51,7

Португалия 12,7 68,6 69,8 55,5 51,6

Австрия 25,0 65,3 51,8 41,2 45,8

Италия 11,9 82,2 41,2 29,7 41,3

Ирландия 23,0 39,4 51,4 45,5 39,8

Чехия 30,0 56,5 38,9 32,6 39,5

Польша 22,9 63,9 39,7 29,7 39,0

Люксембург 19,2 37,8 38,1 52,7 36,9

Литва 21,0 28,6 55,3 36,9 35,4

Латвия 12,9 24,1 51,8 52,7 35,4

Эстония 20,9 20,3 42,1 54,1 34,3

Греция 12,2 68,3 23,5 24,0 32,0

Венгрия 41,1 52,5 21,8 1,0 29,1

Кипр 21,6 35,2 17,2 40,5 28,6

Словения 18,6 34,9 17,2 19,7 22,6

Хорватия 5,6 46,8 25,4 9,6 21,8

Словакия 11,7 27,5 12,2 2,4 13,4

Румыния 2,3 42,2 1,0 8,2 13,4

Болгария 2,2 27,9 4,8 11,0 11,5

* Страны ранжированы по Индексу транспортной развитости территории (ИТРТ).

** Исходные данные (Табл. 2, 4 и 5) стандартизованы по шкале от 0 до 100 с применени-

ем метода минимального и максимального значений.

*** Среднее арифметическое значений компонентов Индекса транспортной развитости

территории (ИТРТ).

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных Таблиц 2–5.
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Как видно из данных Таблицы 6, Нидерланды, Бельгия и Германия занимают

лидирующие позиции в Европейском Союзе по уровню их транспортного разви-

тия, т.е. по транспортной развитости, а Словакия, Румыния и Болгария занимают

последние места.

В следующей таблице представлены страны Европейского Союза, занимаю-

щие лидирующие позиции по Индексу транспортной развитости территории

(ИТРТ) и его отдельным компонентам.

Таблица 7

Страны ЕС, занимающие лидирующие позиции по Индексу
транспортной развитости территории (ИТРТ) и его компонентам,

баллы по шкале от 0 до 100, 2019 год

Компоненты Индекса транспортной развитости территории (ИТРТ)

Уровень
Уровень Качество Продуктивность

ИТРТ
транспортизации

транспортной транспортной транспортных

территории
интернационализации инфраструктуры услуг на

территории на территории территории
Нидерланды Бельгия Германия Нидерланды Нидерланды

(88,7) (100,0) (98,6) (100,0) (100,0)

Бельгия Нидерланды Великобритания Испания Финляндия

(74,5) (67,1) (97,8) (94,5) (97,1)

Германия Венгрия Испания Финляндия Германия

(71,2) (41,1) (95,1) (92,8) (75,6)

Испания Франция Франция Франция Испания

(71,1) (34,3) (89,9) (81,4) (72,7)

Франция Германия Нидерланды Германия Дания

(67,4) (33,0) (87,5) (77,5) (67,0)

Источник: составлено авторами на основе данных Таблицы 6.

Как видно из данных Таблицы 7, Нидерланды являются страной-лидером по

транспортной развитости территории в Европейском Союзе, занимающей лиди-

рующие позиции по двум из четырёх компонентов ИТРТ – качеству транспорт-

ной инфраструктуры на территории и продуктивности транспортных услуг на

территории, а также по ИТРТ в целом.

Что касается Латвии, то её положение среди стран Евросоюза с точки зрения

транспортной развитости территории в целом – ниже среднего, поскольку Лат-

вия занимает 18-е место среди 27 стран ЕС по ИТРТ, на одну позицию отставая

от Литвы и на одну позицию опережая Эстонию (Табл. 6). Самой сильной сторо-

ной Латвии с точки зрения транспортной развитости её территории является про-

дуктивность транспортных услуг – 12-е место среди 27 стран ЕС (Эстония – 10-е,

Литва – 17-е) (Табл. 5). В свою очередь, самым слабым местом Латвии с точки

зрения транспортной развитости её территории является уровень транспортной

интернационализации – 26-е место среди 27 стран ЕС (Эстония – 27-е, Литва –

23-е) (Табл. 3), и это – самое слабое место не только Латвии, но и всех стран

Балтии с точки зрения транспортной развитости их территорий.
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Причиной низкого уровня транспортной интернационализации территорий

стран Балтии может быть длительный период их функционирования в качестве

“ворот” на российский рынок для других стран ЕС (Spens et al. 2004; Mauris 2022),

и это не может быть изменено в кратко- и даже среднесрочный период. В связи с

этим большие надежды возлагаются на Rail Baltica (Jonaitis, ButkeviËius 2005), назван-

ный “проектом века” (Pomykala 2018), – самый крупный и важный проект, реали-

зуемый в настоящее время в Европе тремя странами Балтии. Этот проект является

инструментом интеграции стран Балтии и остальной Европы, которая [интегра-

ция] выражается в достижении соответствия железнодорожной инфраструктуры

Литвы, Латвии и Эстонии современным стандартам Евросоюза (Laisi, Saranen

2013), хотя в настоящее время реализация проекта Rail Baltica тормозится в силу

нескольких причин, включая институциональную фрагментацию (Brikens 2022).

Выводы

Транспортную развитость любой территории мира (преимущественно – тер-

риторий стран мира) можно оценить с помощью разработанного авторами Ин-

декса транспортной развитости территории (ИТРТ), включающего в себя четыре

компонента: уровень транспортизации территории, уровень транспортной ин-

тернационализации территории, качество транспортной инфраструктуры на тер-

ритории, продуктивность транспортных услуг на территории. Использование

этого Индекса позволяет комплексно оценивать и сравнивать между собой тер-

ритории – страны или регионы – по достигнутому ими прогрессу в сфере транс-

портного развития, а также оценивать прогресс каждой конкретной территории

по отношению к себе самой. В современном научном дискурсе нет другого «транс-

портного» индекса, способного справиться с той же задачей.

В 2019 году среди стран Европейского Союза лидирующую позицию по транс-

портной развитости территории занимали Нидерланды со значением ИТРТ 88,7

балла по шкале от 0 до 100, а Болгария занимала самую низкую позицию с 11,5

баллами. Положение Латвии среди стран Европейского Союза с точки зрения

транспортной развитости территории в целом можно охарактеризовать как по-

средственное, т.е. ниже среднего. Самым сильным аспектом транспортной разви-

тости Латвии является продуктивность её транспортных услуг, а самым слабым –

уровень транспортной интернационализации её территории, который является

самым слабым местом в области транспортной развитости для всех стран Балтии

(лидерами ЕС по транспортной интернационализации территории в 2019 году

были Германия, Великобритания и Испания).

Ограничительным фактором для результатов данного исследования является

период эмпирического анализа – один год, но, учитывая тот факт, что цель дан-

ного исследования – разработка единого инструмента измерения транспортной

развитости территории – имеет в основном методологический характер, это огра-

ничение не является критическим для достижения цели исследования в рамках

данной статьи. Кроме того, специфика большинства показателей транспортной

развитости территории состоит в том, что они практически не меняются (осо-

бенно уровень транспортизации территории) в краткосрочном периоде.
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Результаты, полученные при апробации Индекса транспортной развитости

территорий (ИТРТ) на примере стран ЕС, являются инновативными, поскольку

позволяют анализировать транспортную развитость любых стран мира как в це-

лом, так и в отдельных аспектах. Таким образом, результаты эмпирического ана-

лиза ценны и применимы в практике устойчивого управления – в частности, для

обоснования необходимости того или иного транспортного проекта для каждой

конкретной страны мира. Например, для стран Балтии наиболее актуальными

транспортными проектами сегодня являются те, которые позволят этим странам

повысить уровень транспортной интернационализации своей территории.
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