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PRIEK–V¬RDS

Tulkojums k‚ starpkult˚ru komunik‚cijas lÓdzeklis Daugavpils
Universit‚tes (DU) Humanit‚r‚s fakult‚tes KomparatÓvistikas instit˚t‚
ir b˚tisks pÁtniecisk‚ darba fenomens. T‚ aktualit‚ti nosaka vair‚ki
iemesli. Viens no tiem ir saistÓts ar docÁt‚ju un studentu akadÁmisko un
zin‚tnisko sadarbÓbu, kas veicina studiju priekmetu apguvi un nodroina
padziÔin‚tu izpratni par komparatÓvistikas objekta savdabÓbu. Instit˚t‚
realizÁt‚s maÏistra studiju programmas SalÓdzin‚m‚ filoloÏija studiju
kurs‚ Tulkojums k‚ kult˚ras fenomens tulkojums uzl˚kots k‚ savdabÓga
kult˚ras par‚dÓba starpkult˚ru komunik‚cijas un dialoga veicin‚anas
kontekst‚; savuk‚rt nozÓmes p‚rneanas process no avotvalodas uz mÁrÌ-
valodu, izmantojot atbilstoas leksisk‚s vienÓbas, gramatisk‚s strukt˚ras,
stilu, metaforas un citus lingvistiskos un ekstralingvistiskos aspektus,
skatÓts studiju kurs‚ Tulkojums lingvistiskaj‚ aspekt‚. Tulkoanas teorijas
attÓstÓbas tendences doktoranti padziÔin‚ti izprot doktora studiju prog-
ramm‚ SalÓdzin‚m‚ literat˚rzin‚tne. T‚dÁj‚di tulkojums k‚ sabiedrisk‚s
dzÓves un cilvÁces kult˚ras reprezent‚cijas forma tiek uzl˚kots salÓdzi-
n‚mo pÁtÓjumu un recepcijas teorijas kontekst‚.

Lai aktualizÁtu tulkoanas teorijas sinkrÁtiskumu un starpdiscip-
linarit‚ti, 2009. gada 8. maij‚ DU KomparatÓvistikas instit˚ts rÓkoja
kult˚rspecifisk‚m tulkoanas problÁm‚m veltÓtu zin‚tnisko semin‚ru
Kult˚ru dialogs: krievu literat˚ra latvieu tulkojumos. Pas‚kums izvÁrt‚s
par valodnieku un literat˚rzin‚tnieku radou diskusiju ar mÁrÌi aktualizÁt
daiÔliterat˚ras tekstu tulkoanas specifiku un m‚ksliniecisk‚ tulkojuma
starpdisciplin‚r‚s izpÁtes perspektÓvas. IzvÁlÁt‚s tÁmas teorÁtisko un
metodoloÏisko potenci‚lu tobrÓd konsekventi iezÓmÁja semin‚ra iniciators
profesors Fjodors Fjodorovs refer‚t‚ Tulkojums k‚ problÁma (Ievad-
p‚rdomas). Semin‚ra ietvaros tika pÁtÓtas klasisk‚ liter‚r‚ mantojuma
atveides ÓpatnÓbas un bÁrnu literat˚ras tulkoanas problÁmas. Œpau uzma-
nÓbu referenti veltÓja tulkoanas stratÁÏiju izvÁlei, tulkoanas atbilsmju,
tulkoanas proces‚ pieÔauto nepilnÓbu, tulkot‚ju rado‚s individualit‚tes
un citu tulkojumzin‚tnÁ b˚tisku jaut‚jumu apskatam. Tulkojumu izpÁtÁ
dominÁja lingvistisk‚ pieeja, t‚pÁc publik‚cijas tika iekÔautas valod-
niekiem paredzÁt‚ KomparatÓvistikas instit˚ta almanah‚ Valoda un pa-
saule. Dialekta matÁrija un tulkojuma idiolekts (Daugavpils, 2010).

2011. gada 23. septembrÓ DU notika pla‚ks tulkoanas teorijai un
praksei veltÓts pas‚kums ñ KomparatÓvistikas instit˚ta rÓkot‚ zin‚tnisk‚
konference Tulkot‚ literat˚ra nacion‚laj‚ kult˚r‚ ñ, kur‚ aktÓvi iesaistÓj‚s
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lingvisti, literat˚rzin‚tnieki un studÁjoie. Tas iezÓmÁja daudzpusÓg‚ku
apl˚koto cittautu kult˚ru diapazonu. Daudzi referenti pievÁrs‚s 19. gad-
simta beigu un 20. gadsimta pirm‚s puses latvieu un krievu valod‚
tulkotajai britu (Oskars Vailds, D˛ozefs Konrads, Arturs Konans Doils,
Arturs MeiËens) literat˚rai. ParalÁli tika izvÁrtÁti krievu liter‚ro ìikonuî
(Fjodors Dostojevskis, Antons »ehovs) oriÏin‚ldarbi latvieu un v‚cu
tulkojumos, Ópau uzmanÓbu veltot prozas konteksta recepcijai. Ar tulko-
jumu starpniecÓbu latvieu kult˚rtelp‚ tika iepazÓti arÓ ievÁrojami franËu
liter‚ti, piemÁram, AlbÁrs KamÓ, kura daiÔrade analizÁta tulkojuma ling-
vistisk‚ aspekta zÓmÁ, vienlaicÓgi akceptÁjot tulkojuma k‚ kult˚ras feno-
mena nozÓmi starpkult˚ru dialoga veicin‚an‚. AtseviÌi autori atspo-
guÔoja latvieu ñ krievu, latvieu ñ zviedru, d‚Úu ñ latvieu un krievu ñ
latvieu kult˚ru komunik‚ciju gan 20. gadsimta, gan m˚sdienu situ‚cij‚,
akcentÁjot noteiktu person‚liju jaunpienesumu un tulkoanas dinamiku
kopum‚. Konferences laik‚ tika sniegts tulkojuma fenomena sistÁmisks
skatÓjums, balstoties uz da˛‚du teorÁtiÌu un praktiÌu atziÚ‚m un izceÔot
viÚu ieguldÓjumu tulkojumzin‚tnÁ.

Zin‚tnisko rakstu kr‚jumu veido 2011. gada konferences materi‚li,
k‚ arÓ atseviÌi tulkoanas fenomena pÁtnieku iesniegtie raksti. Kr‚juma
veidot‚ji cer, ka plaam lasÓt‚ju lokam (studÁjoiem, docÁt‚jiem, pÁtnie-
kiem, zin‚tniekiem) paredzÁtais izdevums piesaistÓs ar daudzveidÓgu teo-
rÁtisko un metodoloÏisko pieeju izmantojumu, k‚ arÓ veicin‚s turpm‚ku
radoo ideju ÏenerÁanu.

Kr‚juma redaktores: Ilze KaË‚ne
Oksana Komarova
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FOREWORD

Translation as a means of intercultural communication at Daugavpils
University (DU) Faculty of the Humanities Institute of Comparative Stu-
dies has been a significant scientific phenomenon. Its topicality has been
determined by several reasons. One of them is related to the academic
and scientific cooperation between the academic staff members and stu-
dents; it enables the acquisition of the study course and ensures more
profound comprehension on the originality of the object in comparative
studies. In the Master study programme Comparative Philology study
course Translation as a Cultural Phenomenon, implemented at the Insti-
tute, translation is regarded as a peculiar cultural phenomenon in the
context of cross-cultural communication and promotion of intercultural
dialogue; in its turn the process of transferring a meaning from the source
language into the target language using the appropriate lexicon, gram-
matical structure, style, metaphors and other linguistic and extra-lin-
guistic elements of the target language is studied in the study course
Linguistic Aspect of Translation. Latest tendencies in translation theory
are intensively conceived in Doctoral study programme Comparative
Literary Studies. Accordingly, translation as representation of social life
and humankind culture is viewed within the framework of comparative
investigations and reception theory.

In order to emphasize the syncretism and interdisciplinary nature
of translation theory, on May 8, 2009, DU Institute of Comparative
Studies organized the scientific seminar devoted to culture-specific
problems in literary translation Culture Dialogue: Russian Literature in
Latvian Translations. The activity developed as a creative discussion of
linguists and literary scholars with the aim to single out the translation
specificity of fictional works and the interdisciplinary research perspec-
tives of artistic translation. The theoretical and methodological potential
of the chosen theme at that time was consistently outlined by the initiator
of the seminar professor Fjodors Fjodorovs in his report Translation as
a Problem (Introductory Reflections). In the framework of the seminar,
the peculiarities of translating classical literary heritage and childrenís
literature were analyzed. Special attention was granted to the selection
of translation strategies, to the overview of translation matches, trans-
lation shortcomings and imperfections, creative individuality of the
translator, as well as to other significant questions in translation studies.
In the analysis of the translations, the linguistic approach prevailed, for
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this reason the papers were included in the Almanac of the Institute of
Comparative studies envisaged for linguists titled Language and World.
The Substance of Dialect and the Idiolect of Translation (Daugavpils,
2010).

On September 23, 2011 a broader event devoted to translation theory
and practice took place at DU ñ the scientific conference Translated
Literature in National Culture organized by the Institute of Comparative
Studies ñ, in which linguists, literary scholars and students took active
participation. It was marked by a more comprehensive scope of examined
foreign cultures. Many reporters focussed on the translations of late 19th

and early 20th century British literature (Oscar Wilde, Joseph Conrad,
Arthur Conan Doyle, Arthur Machen) in Latvian and Russian. Besides
that, original works by Russian literary ìiconsî in Latvian and German
translations were evaluated, resorting to the reception of prose context.
Through the mediation of translations also remarkable French literati,
for instance, Albert Camus, have become known in Latvian cultural
space; the writerís creative work was analyzed under the sign of linguistic
aspect of translation, at the same time accepting the importance of tran-
slation as a cultural phenomenon in contribution of intercultural dialogue.
Separate authors reflected on Latvian ñ Russian, Latvian ñ Swedish,
Danish ñ Latvian, and Russian ñ Latvian cultural communication in
both the 20th century and contemporary situation, focussing on definite
authorsí innovations and the dynamics of translations in general. During
the conference, based on the conclusions of various theoreticians and
practitioners and their contribution in translation studies, the systemic
aspect of the translation phenomenon was offered.

The collection of scientific articles contains the papers presented
during the conference in 2011, as well as those handed in by researchers
of the phenomenon of translation. The editors of the collection hope
that the issue intended for the broad coterie (students, teachers, rese-
archers, and scientists) will attract with its application of diverse theo-
retical and methodological approaches, and that it will promote the gene-
ration of further creative ideas.

Editors of the collection: Ilze KaË‚ne
Oksana Komarova
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Ф. П. Федоров

ПЕРЕВОД И НАЦИОНАЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Summary

Translation and National Literature

Translated literature is not only a rival of national literature but
sometimes it even takes the upper hand, as it was in the late 1950s ñ
early 1960s when readers preferred Ernest Hemingway, Erich Maria
Remark, Heinrich Theodor Bˆll, etc. Hemingway in the decade of ëThawí
became a culture myth, especially for the young generation.

Yet what really matters is not individual factors but the contact of
cultures. In the space of national literature, as a rule two cultures function
side by side: the national and the translated one.

National literature created by the people and the nation and embo-
dying the national awareness is imbibed by a child since the very beginning
of his existence, in the process of his mental and spiritual development.

Supra-national literature is another, parallel one that is perceived in
most cases by means of translations. The translated literature is alien
and oneís own at the same time.

In Russian cultural awareness during the last two centuries, four
epochs of translation have been formed: 1) translation as adaptation
(Zhukovsky); 2) ëobjectiveí, literal translation (Fet); 3) translation as
adaptation (Pasternak); 4) ëobjectiveí, literal translation (Gasparov).

Key-words: sea, freedom, rhythm, sonnet, vocabulary, translation,
culture

*
Переводная литература не только соперничает с национальной

литературой, но и временами ее превосходит, как это было в конце
1950-х – начале 1960-х годов, когда читатель интеллектуальной за-
кваски отдавал бесспорное предпочтение Хемингуэю, Ремарку или
Беллю, но прежде всего Хемингуэю, который в оттепельное десяти-
летие стал культурным мифом, особенно для молодого поколения.
Молодые люди отрастили бороды, надели свитеры крупной вязки,
курили трубки и пили кальвадос. Портрет Хемингуэя времен Ста-
рика и моря был непременным атрибутом в квартире или общежи-
тии. С портрета смотрел естественный и свободный человек, человек
сильной воли – океана, Африки, Парижа, войны.
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Ф. П. Федоров

Старик рыбачил совсем один на своей лодке в Гольфстриме. Вот
уже восемьдесят четыре дня он ходил в море и не поймал ни одной
рыбы.1

Все у него было старое, кроме глаз, а глаза были цветом похожи
на море, веселые глаза человека, который не сдается.2

И побежденный старик был непобедим, и ему снились львы3. И
это один из последних мифов, созданных XX веком.

В предсмертных книгах Хемингуэя много горечи, но и много
счастья, вдохновения и свободы. Последняя законченная книга, ко-
торая была издана после смерти, – книга счастливого названия Праз-
дник, который всегда с тобой (A Moveable Feast). Праздник в канун
смерти.

<…> я снова начал писать и так увлекся, что забыл обо всем.
Теперь уже рассказ не писался сам собой, теперь его писал я, не
поднимая головы, забыв о времени, не думая о том, где я нахожусь,
и мне уже было не до рома «сент-джеймс».4

<…> Я ел устрицы, сильно отдававшие морем, холодное белое
вино смывало легкий металлический привкус, и тогда оставался
только вкус моря и ощущение сочной массы во рту; и глотал
холодный сок из каждой раковины, запивая его терпким вином, и
у меня исчезло это ощущение опустошенности, и я почувствовал
себя счастливым и начал строить планы.5

Париж никогда не кончается, и каждый, кто там жил, помнит
его по-своему. Мы всегда возвращались туда, кем бы мы ни были и
как бы он ни изменился, как бы трудно или легко ни было попасть
туда. Париж стоит этого, и ты всегда получал сполна за все,
что отдавал ему. И таким был Париж в те далекие дни, когда мы
были очень бедны и очень счастливы.6

Хемингуэй и ушел из жизни, чтобы сохранить в себе счастье сво-
боды.

Но дело не только в молодых людях, ощутивших прелесть свобо-
ды и кальвадоса, именно кальвадоса, а не плодоягодного вина или
водки, национального напитка. Но это не самое главное, тем более,
что хемингуэевский миф был кратковременен, он постепенно ра-
створился в затхлой атмосфере 1970-х годов; кальвадос стал недо-
ступен, а мухи «засидели» портрет.

Речь о другом и более важном, речь – о контакте культур, а кон-
такт культур многообразен, если только не вводить на него личный
или государственный запрет. Что побудило древних римлян не только
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читать греков, еще более древних, но и переводить их на свой латин-
ский язык? И переводя, воспринимать его как свой латинский текст?
Судя по всему, римляне первыми (или осторожнее сказать: едва ли
не первыми) осознали необходимость заимствования, то есть ско-
ростного строения собственной культуры посредством культурного
«воровства», говоря современным языком – благодаря рецепции.
Греко-римский культурный контакт для европейской цивилизации
явился оптимальным образцом, даже в недавнее цивилизованное
время. Как есть механизм скоростного чтения, так есть и механизм
скоростного развития наций. Русская аристократия конца XVIII –
начала XIX века, точнее, первой его половины, лучше знала и больше
читала французскую литературу, нежели русскую. И этот прецедент
вошел в тогдашний европейский обиход. Разве только славянофилы,
люди высочайшей образованности, знавшие, как Хомяков, все на
свете, в том числе не только современные, но и древние языки, гово-
рили, но наверное не полагали, что ничего не надо знать, кроме соб-
ственного национального духа. Е. Г. Эткинд писал:

История русской поэзии непредставима без тех взаимо-
действий, в которые она вступала с многочисленными иноземными
литературами.

Главным, а может быть, и единственным путем, на котором
эти взаимодействия осуществлялись, был перевод.

В огромном <...> большинстве случаев иностранные стиховые
формы переселились на русскую почву благодаря деятельности
поэтов-переводчиков. Это относится и к александрийскому
стиху, который пришел к нам из французской поэзии и оказался
столь важным для трагедий XVIII – начала XX веков, и для таких
классических жанров, как эпопея, послание, сатира, стихот-
ворный трактат, даже элегия. И к гекзаметру, усвоение и выра-
ботка которого дались русской поэзии нелегко и который,
утвердившись в «Тилемахиде» В. Тредиаковского (представлявшей
собой перевод прозаического романа Фенелона «Приключения
Телемаха, сына Улисса»), сыграл в дальнейшем большую роль как
для создания русского Гомера в переводах Н. Гнедича и В. Жуков-
ского, так и вообще для повествовательной поэзии – прежде всего
в творчестве того же Жуковского. Преимущественно переводной
поэзии мы обязаны драматическим пятистопным ямбом, тем раз-
мером, которым написаны крупнейшие русские стихотворные
пьесы XIX века – пушкинские «Борис Годунов» и маленькие драмы,
трилогия А. К. Толстого, «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй-
ский» А. Островского; он продолжает жить и в современной
литературе <…>. Открыл же для русской литературы пяти-
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стопный ямб А. Востоков, заимствовав его у Гете при переводе
(в 1810 году) начала трагедии «Ифигения в Тавриде». В примечании
к своему переводу Востоков между прочим говорил: «Подлинник
писан ямбическим пятистопным стихом древних трагедий. Я
старался в переводе соблюсти оный… я… должен был думать о
соблюдении смысла и красот подлинника, которые выразить –
всякий знает, сколь трудно переводчику, а особливо с такого крат-
кословного языка, каков немецкий, на такой протяжнословный,
каков наш русский».7

И далее: Подлинная переводная поэзия – полноправная часть наци-
ональной литературы...8.

В национальном пространстве, как правило, функционируют две
литературы: национальная и переводная.

Национальная литература, созданная народом, нацией и воплоща-
ющая национальное сознание в его субстанциальной целостности и
в его естественном, органическом становлении, – это та литература,
которую впитывает ребенок, едва ли не с начала начал своего суще-
ствования, в процессе умственного, духовного становления. Это та
литература, которая читается дома и изучается в школе; литература,
которой живет и дышит семья, которой живет и дышит нация. На-
циональная литература – один из факторов становления националь-
ного самосознания человека.

Но в каждом национальном сообществе наряду с родной литера-
турой функционирует и инонациональная литература. Если человек
владеет чужим языком, то этот чужой язык с родным языком сосуще-
ствует на паритетных началах. Многоязычие – значительный фак-
тор интеллектуального бытия. Но главное не это; главное то, что одно-
временно функционирует переводная литература. И она функциони-
ровала даже тогда, когда русская аристократия знала французский
язык значительно лучше, чем родной (русский) язык.

Переводная литература – это чужая родная литература, переве-
денная на национальный язык и ставшая предметом чтения и изу-
чения. Что побуждает переводить чужую литературу? Что значит
переведенный текст, английский, французский, немецкий, китайс-
кий, ставший русским текстом?

Переводная литература, то есть другая, параллельная русская
литература, – это не только та литература, которая содержит в себе
пространный иноязычный, инонациональный сегмент. Она содер-
жит этот инонациональный сегмент как цитату единого человече-
ства, точнее, как его наследственность, как жизненную программу
этого единого человечества.
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Беспримерным событием в истории русской словесности, более
того, в истории русской культуры явились переводы-переложения
Жуковского, которые по объему многократно превосходят его «лич-
ностные» произведения. Жуковский переводил античных поэтов,
греческих и римских, начиная c одного из прототекстов европей-
ской словесности – гомеровской Одиссеи. Другой прототекст раннего
Жуковского, который, судя по всему, и стал для Жуковского импуль-
сом первостепенного значения, – перевод Илиады, многолетний труд
Гнедича, которым Гнедич и вошел в русскую поэзию, в русскую куль-
туру в целом как великий поэт. Пушкин отозвался на перевод Илиа-
ды блистательным дистихом.

Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи;
Старца великого тень чую смущенной душой.9

Сказанное Пушкиным, в сущности, и есть то, что прежде всего
и определяет статус и своего рода целеполагание перевода, может
быть, именно русского перевода, его смысла, его первозначения.

Жуковский переводил и восточную поэзию средневековых вре-
мен – индийскую Махабхарату (IV в. до н.э. – IV в. н.э.) и персидс-
кую Шах-наме (IX – X вв.) и тем самым связал в русском сознании
Запад и Восток как равнозначную культурную ценность, более того,
утвердил единство мировой культуры.

Он перевел в стихах прозаическую сказку Шарля Перро Кот в
сапогах, написанную в самом конце XVII века, и Ундину де ла Мотт
Фуке, написанную в 1811 году, и С. С. Аверинцев написал:

«Ундина» – одна из самых поразительных переводческих удач
Жуковского, и для русской культуры – такое достояние, без
которого, ненаучно выражаясь, и жить невозможно. Прозаи-
ческая повесть Ф. де ла Мотт Фуке «Undineª <...> имеет,
конечно, свое место в истории немецкого романтизма; но в стиле
Фуке слишком много жестокости и слишком мало энергии <...>,
и можно только поражаться, в какие гибкие, интонационно
подвижные, свободно льющиеся гекзаметры переработал Жуков-
ский эту прозу...10

Жуковский переводил Шильонского узника Байрона и множество
стихотворений Гете, Шиллера, Вальтера Скотта. Знаменитую Лено-
ру Бюргера, написанную в 1773 году, ставшую не только каноном
литературной баллады, но и одним из первых слов европейского
предромантизма, Жуковский превратил в русскую Людмилу, поло-
жив тем самым начало длительной истории русской баллады.
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Он перевел Элегию Грея (Elegy Written in a Country Churchy-ard)
(1751), которая в переводе Жуковского под названием Сельское клад-
бище (1802) явилась предвестием русского романтизма.

И т.д., и т.д.
А сейчас обращусь к Марине Цветаевой.
Марина Цветаева в 1933 г. написала статью, скорее, эссе Два лес-

ных царя. Итог ее анализа таков.

Вещи равновелики. Лучше перевести «Лесного Царя», чем это
сделал Жуковский, – нельзя. И не должно пытаться. За столетие
давности это уже не перевод, а подлинник. Это просто другой
«Лесной Царь». Русский «Лесной Царь» – из хрестоматии и
страшных детских снов.

Вещи равновелики. И совершенно разны. Два «Лесных Царя».
Но не только два «Лесных Царя» – и два Лесных Царя: безвоз-

растный жгучий демон и величественный старик, но не только
Лесных Царя – два, и отца – два: молодой ездок и, опять-таки,
старик (у Жуковского два старика, у Гете – ни одного), сохранено
только единство ребенка.

Две вариации на одну тему, два видения одной вещи, два свиде-
тельства одного видения.

Каждый вещь увидел из собственных глаз.
Гете, из черноты своих огненных – увидел, и мы с ним. Наше

чувство за сновиденный срок Лесного Царя: как это отец не видит?
Жуковский, из глади своих карих, добрых, разумных – не увидел,

не увидели и мы с ним. Поверил в туман и ивы. Наше чувство в
течение «Лесного Царя» – как это ребенок не видит, что это
ветлы?

У Жуковского ребенок погибает от страха.
У Гете от Лесного Царя.
<...>
Страшная сказка на ночь. Страшная, но сказка. Страшная

сказка нестрашного дедушки. После страшной сказки все-таки
можно спать.

[Это – Жуковский. – Ф. Ф.]
Странная сказка совсем не дедушки. После страшной гетевской

не-сказки жить нельзя – так, как жили (в тот лес! Домой!).
<...> Добрее, холоднее, величественнее, ирреальнее. Борода вели-

чественнее хвоста, дочери, узренные, и величественнее, и холод-
нее, и ирреальнее, чем дочери нянчащие, вся вещь Жуковского на
пороге жизни и сна.

Видение Гете целиком жизнь или целиком сон, все равно, как
это называется, раз одно страшнее другого <...>.11
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Во второй половине XIX века в России был предпринят энер-
гичный «переводческий» эксперимент. Автором-экспериментатором
предстал гениальный русский поэт Афанасий Афанасьевич Фет, не-
мец по рождению. Переводы Фета – это полемический отклик на
более чем полувековой период перевода-переложения, т.е. пересказа
чужого текста; чужой текст – он-текст (Er-Text) в исполнении Фета
трансформирован в я-текст (Ich-Text).

В противовес субъективной, субъективистской, романтической
по своему характеру методологии Жуковского Фет утверждает объек-
тивизм, высшую, насколько это возможно, степень адекватности
перевода переводимому тексту. Фет перевел едва ли не весь корпус
римской, латинской поэзии: Энеиду Вергилия, Tristia Овидия, Оды
и Послания Горация, Катулла, Тибулла и Проперция, почти в полном
объеме эпиграммы Марциала, сатиры Ювенала и Персия, Горшок
Плавта. Перевел Хафиза, величайшего персидского поэта XIV века;
перевел Фауста; перевел книгу Шопенгауэра Мир как воля и пред-
ставление. И т.д., и т.п. Предуведомление к переводу Хафиза – это
переводческая программа Фета, которую он и осуществлял в тече-
ние всей жизни. Процитирую небольшой, но важнейший фрагмент:

Не зная персидского языка, я пользовался немецким переводом,
составившим переводчику почетное имя в Германии; а это доста-
точное ручательство в верности оригиналу. Немецкий переводчик,
как и следует переводчику, скорее оперсичит свой родной язык,
чем отступит от подлинника. Со своей стороны и я старался до
последней крайности держаться не только смысла и числа стихов,
но и причудливых форм газелей, в отношении к размерам и рифмам,
часто двойным в соответствующих строфах.12

С конца XIX – начала XX века, короче говоря, начиная с симво-
лизма, т.е. раннего модернизма, сформировался новый период пе-
реводческого искусства, переводческой методологии, восходящий к
Жуковскому, к его «вольному» переводу. Естественно, переводы Фета
исчезли из книг вплоть до недавнего времени. В качестве классичес-
кого эталона переводческой методологии ХХ века назову перевод-
ческое творчество Пастернака, опять же гениального поэта, как и
все, названные прежде. Пастернак перевел Фауста Гете и основные
трагедии Шекспира. Переводил поэзию Горация, Ганса Сакса, Гете,
сонеты Шекспира, лирику Шелли и Китса, стихотворения Юлиуша
Словацкого, большой сборник стихов Шандора Петефи, стихотво-
рения Верлена, Рильке, Рафаэля Альберти; газели Hавои; книгу
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Николозо Бараташвили, гениального грузина; большой корпус та-
ких великих грузинских поэтов ХХ века, как Тициан Табидзе, Паоло
Яшвили, Георгий Леонидзе, Симон Чиковани и т.д., а также великого
армянина Аветика Исаакяна.

В пятидесятые годы была пущена в ход эпиграмма злопыхателей:
Поэты, все вы одинаковы, / Похожи все на Пастернака вы. В эпиг-
рамме была значительная доля правды. Но Пастернак, как и Жуков-
ский, переводил гениальность на гениальность, иногда даже посред-
ственность на гениальность.

Пастернак с юношеских времен писал статьи, рецензии и, ко-
нечно, предисловия. И это всегда аналитические сочинения высокой
остроты. В статье 1915 года, одной из самых ранних, он сказал о бесе
точности13. Бесу точности он был верен всю жизнь. Через двадцать
пять лет в статье о Гамлете Пастернак пишет:

От перевода слов и метафор я обратился к переводу мыслей и
сцен.

Работу надо судить как русское оригинальное драматическое
произведение, потому что, помимо точности, равнострочности
с подлинником и прочего, в ней больше всего той намеренной
свободы, без которой не бывает приближения к большим вещам.14

Большая статья Замечания к переводам из Шекспира, опублико-
ванная в 1946 г., а потом с дополнениями в 1956 г. в знаменитом аль-
манахе Литературная Москва, – это итог пастернаковских размыш-
лений о Шекспире, но и не только о Шекспире, но и о словесности
вообще.

<…> метафорический язык Шекспира в своих прозрениях и
риторике, на своих вершинах и в своих провалах верен главной
сущности всякого истинного иносказания.

Метафоризм – естественное следствие недолговечности чело-
века и надолго задуманной огромности его задач. При этом несоот-
ветствии он вынужден смотреть на вещи по-орлиному зорко и
объясняться мгновенными и сразу понятными озарениями. Это и
есть поэзия. Метафоризм – стенография большой личности, ско-
ропись ее духа.15

Ритм Шекспира – первооснова его поэзии. <...>. Этот ритм
отразил завидный лаконизм английской речи, позволяющей в одной
строчке английского ямба охватить целое изречение, состоящее
из двух или нескольких взаимно противопоставленных предло-
жений. Это ритм свободной исторической личности, не творящей
себе кумира и, благодаря этому, искренней и немногословной.16
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Явственнее всего этот ритм в «Гамлете».17

«Гамлет» не драма бесхарактерности, но драма долга и само-
отречения. Когда обнаруживается, что видимость и действи-
тельность не сходятся и их разделяет пропасть, не существенно,
что напоминание о лживости мира приходит в сверхъес-
тественной форме и что призрак требует от Гамлета мщения.
Гораздо важнее, что волею случая Гамлет избирается в судьи
своего времени и в слуги более отдаленного. «Гамлет» – драма
высокого жребия, заповеданного подвига, вверенного предна-
значения.18

О монологе Быть или не быть.

По горькой красоте и беспорядку, в котором обгоняют друг
друга, теснятся и останавливаются вырывающиеся у Гамлета
недоумения, монолог похож на внезапную и обрывающуюся пробу
органа перед началом реквиема. Это самые трепещущие и безум-
ные строки, когда-либо написанные о тоске неизвестности в
преддверии смерти, силою чувства возвышающиеся до горечи
Гефсиманской ноты.19

Для мыслителя и художника не существует последних поло-
жений, но все они предпоследние. Шекспир словно боится, как бы
зритель не уверовал слишком твердо в мнимую безусловность и
окончательность развязки. Перебоями тона в конце он восста-
навливает нарушенную бесконечность. В духе всего нового
искусства, противоположного античному фатализму, он раство-
ряет временность и смертность отдельного знака в бессмертии
его общего значения.20

Первостепенное значение в истории русского переводческого
искусства конца XX века, имеют переводческие труды М. Л. Гаспа-
рова, великого филолога, и прежде всего перевод хоровой лирики
Пиндара (1980) и перевод стихотворного романа Лудовико Ариосто
Неистовый Роланд (1993). Созданный в первой трети XVI века ро-
ман имел репутацию сложнейшего сочинения европейской поэзии,
о чем в конце 1811 г. Н. И. Гнедичу ярко писал Батюшков:

Я <…> перевел вчерась листа три из Ариоста, посягнул на него
в первый раз в моей жизни и – признаюсь тебе – с вожделен-
нейшими чувствами <…>. Прочитай 34-ю песнь «Орланда» и меня
там увидишь. Если лень и бездействие (здесь они олицетворены)
не вырвут пера из рук моих, если я буду в бодром и веселом духе,
если… то ты увидишь целую песнь Ариоста, которого еще никто
не переводил стихами, который умеет соединять эпический тон



20

Ф. П. Федоров

с шутливым, забавное с важным, легкое с глубокомысленным, тени
со светом, который умеет вас растрогать даже до слез, сам с
вами плачет и сетует и в одну минуту и над вами, и над собой
смеется. Возьмите душу Виргилия, воображение Тасса, ум Гомера,
остроумие Вольтера, добродушие Лафонтена, гибкость Овидия:
вот Ариост! 21

По этой причине роман до конца ХХ века и не был переведен на
русский язык. «Сладкозвучный» итальянский язык, неотделимый от
сонета Петрарки и в сонете живущий, в переводе Гаспарова зазвучал
отнюдь не по-итальянски, хотя бы потому, что он воссоздан верлиб-
ром и на весьма архаическом языке. Гаспаров в краткой заметке От
переводчика объяснил задачу и смысл своего перевода.

Этот перевод «Неистового Роланда» Ариосто выполнен не
традиционным для русских переводов условным «размером подлин-
ника» – 5-стопным ямбом в октавах с чередованием мужских и
женских рифм, будто бы передающим итальянский силлабический
11-сложник в октавах со сплошными женскими рифмами. В нашем
переводе сохраняется счет строф и счет строк, но ни метра, ни
рифм в этом стихе нет: это свободный стих, верлибр. <...> Каж-
дый перевод жертвует одними приметами подлинника ради
сохранения других. Отказываясь от точности метра и рифмы,
переводчик получает больше возможности передать точность
образов, интонации, стиля произведения. Ради этого и был
предпринят столь решительный шаг.

Конечно, точность не означает буквальности. Кому свободный
стих такого перевода покажется подстрочником, тот ошибется.
Подстрочники прозаичны не потому, что в них нет ритма и
рифмы, а потому, что слова в них стоят случайные, первые
попавшиеся. <...> Верлибр не бесформен, а предельно оформлен: в
нем каждое слово на счету. Это идеальный аккомпанемент,
откликающийся на каждый оттенок смысла. И верлибр не однооб-
разен: всякий, кто работал с ним, тот чувствовал, как в нем сло-
весный материал сам стремится под пальцами оформиться то в
стих равнотонический, то, наоборот, в перебойный, то в играю-
щий стиховыми окончаниями и пр.: это такой раствор форм, из
которого могут по мере надобности естественно выкристалли-
зовываться многие размеры, знакомые и незнакомые русскому
стиху. Всеми этими возможностями переводчик старался пользо-
ваться в полную меру.22

Процитирую начало Песни первой – Вступление:
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Пою дам и рыцарей, пою брани и любовь,
И придворное вежество, и отважные подвиги
Тех времен, когда мавры из заморской Африки
Столько зла обрушили на французский край,
Устремленные гневом и юным пылом
Аграманта, их короля,
Вставшего отмстить за Троянову смерть
Карлу, императору Римскому.

И на том я поведаю о Роланде
Сказ, не сказыванный ни в повести, ни в песне:
Как герой, столь славный своею мудростью,
Неистов стал от любви, –

Если только та, от которой
У меня самого заступает ум за разум,
Мне оставит сил
Довести обещанное до края.23

А теперь начало Песни двадцать шестой – Вступление:

Благородны были прежние дамы,
Любя доблесть пуще златой корысти,
Ибо нынешним
Редко что любезнее прибыли.
А какие от высокой души
Воспрезрели те скаредные обычаи, –
Тем да сбудется счастливая жизнь,
А по смерти – бессмертная слава.24

По мнению М. Л. Гаспарова, коль невозможен русский адекват
итальянского текста Ариосто, то лучше воспроизвести смысл, чем
структуру. В переводе смысл предпочтительнее структуры. Тем не
менее текст перевода сохраняет, хотя и в неполной мере, язык ори-
гинала. И все же добавлю: далеко не в полной мере. Рецепция худо-
жественного текста, тем более поэтического, в котором структура
выведена из зоны речевого, языкового автоматизма, – это все же де-
формация текста, утрата его органического существа. Когда русские
футуристы или французские сюрреалисты взломали органическую,
т.е. исконную, языковую структуру, то они ставили перед собой фун-
даментальную смысловую задачу. Велемир Хлебников на заре свое-
го творческого пути, в 1908 – 1909 году, одновременно с созданием
нового языка, создал и его толковый словарь, безусловно, необхо-
димый в манифестальное время.
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Бобэоби пелись губы,
Вээоми пелись взоры,
Пиээо пелись брови,
Лиэээй – пелся облик,
Гзи-гзи-гзэо пелась цепь.
Так на холсте каких-то соответствий
Вне протяжения жило Лицо.25

Пятистишный левый ряд – это звуковое мифологическое ядро,
а соответствующий ему правый ряд – его современное, цивилизо-
ванное истолкование. Заключительное двустишие – это и итоговая
констатация, резюме, и Лицо, своего рода портрет, но портрет вне-
пространственный (Вне протяжения), созданный из каких-то соот-
ветствий. Лицо, состоящее из соответствий, уходящих в вертикаль-
ное звуковое первослово.

Необходимо сказать еще об одной вариации перевода, с которой,
в сущности, и начался перевод как художественное явление, – это
вольный, неточный перевод. Строго говоря, точного, адекватного
перевода быть не может, поскольку переводимый и переведенный
тексты существуют на различных языках, что и определяет их различную
структуру, начиная с фонетической и ритмической. В художествен-
ных текстах структурный фактор не менее значим, чем собственно
семантический; художественная структура всегда семантична, даже
в таких формах, как ich liebe dich и я люблю тебя. В 1962 г. Леонид
Мартынов в журнале Иностранная литература (№ 2) выступил с
полемическим стихотворением Проблема перевода, утверждающим
вольный перевод как естественную структуру:

<…> в текст чужой свои вложил я ноты, к чужим свои прибавил
я грехи, и в результате вдумчивой работы я все ж модернизировал
стихи. И это верно, братья иностранцы, хоть и внимаю вашим
голосам, но изгибаться, точно дама в танце, как в данс-макабре
или контрдансе, передавать тончайшие нюансы Средневековья или
Ренессанса – в том преуспеть я не имею шанса, я не могу, я
существую сам!

Я не могу дословно и буквально, как попугай вам вторит какаду!
Пусть созданное вами гениально, по-своему я все переведу, и на
меня жестокую облаву затеет ополченье толмачей: мол, тать в
ночи, он исказил лукаво значение классических речей.

Тут слышу я:
– Дерзай! Имеешь право. И в наше время этаких вещей не избе-

гали. Антокольский Павел пусть поворчит, но это не беда. Кто
своего в чужое не добавил? Так поступали всюду и всегда! 26
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Через десять лет, в феврале 1972 г., Мартынов аналогичным об-
разом перевел знаменитое стихотворение Артюра Рембо Пьяный ко-
рабль, которое через некоторое время опубликовал в эссе, названном
К проблеме перевода. В эссе Мартынов писал:

 Пусть это будет как черновик, как перевод с вариантами, с
лишними строками текста, который не вместился в размер, все
равно приблизительный, ибо русский стих все равно не передает
волнообразную ритмику подлинника, подлинника, который, по
крайней мере на мой взгляд, является не только стихом просто
французским, но и единственно неповторимым, в смысле своих
интонаций, стихом Артюра Рембо.27

Предпоследняя абзац-строфа Пьяного корабля в переводе Мар-
тынова:

И если уж вода Европы привлекает, то  холодна, черна, меж
вмятин мостовой, в бальзаме сумерек над детской головой,

// когда дитя, грустя, присев на корточки, пускает, как
майских мотыльков, кораблик хрупкий свой.28

Но статья заканчивается новой версией перевода этой абзац-стро-
фы.

И если жажду я воды Европы, так пускай уж – холодной, чер-
ной, в выбоинах мостовой,

// где ты, дитя, грустя, присев на корточки, пускаешь, как
майских мотыльков, кораблик хрупкий свой! 29

Первая и вторая версия первой половины абзац-строфы суще-
ственно различны; второй половины – почти тождественны.

Кажется, что Мартынов играет с переводимым текстом, предла-
гая на близкой текстовой дистанции две семантических версии.

Наконец, есть последняя вариация стихотворения, в которой
предпоследняя строфа, о которой идет речь, еще раз существенно
откорректирована, за исключением четвертого стиха:

И если уж вода Европы привлекает,
То холодна, черна, в проломах мостовой,
Где грустное дитя, присев на корточки, пускает,
Как майских мотыльков, кораблик хрупкий свой.30

К. И. Чуковский в книге Высокое искусство подверг переводчес-
кую концепцию Мартынова острой критике.

Ему кажется оскорбительной самая мысль о том, что он
должен обуздывать свои личные пристрастия и вкусы.
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<...>
Мы, читатели, приветствуем все переводы, в которых так или

иначе отразился Мартынов, но все же дерзаем заметить, что
были бы очень благодарны ему, если бы, скажем, в его переводах
стихотворений Петефи было возможно меньше Мартынова и
возможно больше Петефи.31

Позволю себе напомнить о небольшом внутрицеховом споре дав-
них времен, споре замечательных и достойных людей.

Е. Г. Эткинд о Мартынове-переводчике пишет совершенно про-
тивоположное. Согласно Е. Г. Эткинду, Мартынов необыкновенно
точен, в старинном смысле этого слова <...>:

Л. Мартынов тщательно блюдет размер и ритм оригинала,
ищет словарные и фразеологические соответствия, и если чем-
нибудь дорожит в меньшей степени, так это историческим
колоритом. Впрочем, и здесь он сохраняет такт. В блистательном
переводе драматической поэмы В. Гюго «Торквемада» <...> он
творит чудеса, разнообразя звучание столь часто монотонного
по-русски александрийского стиха, позволяет себе некоторую
«левизну в рифмах» (если пользоваться термином, предложенным
В. Брюсовым), но педантично соблюдает верность общему
историческому и национальному облику подлинника.32

Для Л. Мартынова особое значение имеет звуковая форма слова,
соотношение между его корнями и нынешним обличием, между ним
и его родственниками по звучанию.33

Особо выделяется переведенное Мартыновым стихотворение
(или поэма) Ю. Тувима Зелень.

Читая «Зелень», восхищаясь дерзостной игрой корнями, словооб-
разовательными формами, внутренними уподоблениями, риф-
мами, скрещениями, нельзя не думать о хлебниковских экспери-
ментах.34

 Фантазия Л. Мартынова не имеет пределов, к тому же она
радостная, сверкающая, почти раблезианская.35

В книге Е. Г. Эткинда Поэзия и перевод (1963) выведена формула
классического перевода:

Искусство поэта-переводчика начинается с умения найти угол
расхождения между подлинником и переводом. <...> Задача в том,
чтобы безошибочно – по точнейшему расчету, диктуемому
знанием и творческой интуицией, – его определить.36
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Перевод – это словесность, равновеликая оригиналу, это – твор-
чество, это – вдохновение. Но перевод – это и точный, едва ли не
научный расчет, в основе которого находится универсальное знание
не только языка, не только культуры, не только жизни, жизни автора
и жизни нации. В отличие от автора, переводчик – своего рода двули-
кий Янус, существо двух культур. Перевод – это двойное кодирование,
национального и инонационального, своего «я» и «я» переводимого
автора. Процесс перевода – это вдохновение, но и «самообуздание»,
вдохновение, контролируемое разумом, чужим текстом. Н. Люби-
мов написал на языке бытовой повседневности: <…> перевод – это
не прачечная и не парикмахерская37; прачечная и парикмахерская от-
вергнуты, но прачечная и парикмахерская – на верхнем, а может, и
на глубинном уровне сопоставления. Но это и не труднопроходимое
косноязычие, это искусство, контролируемое разумом и ответствен-
ностью. А. В. Федоров писал: Да, перевод не тождествен с оригина-
лом, он не слепок и не копия его, а творческое отражениe <…> И еще
одно: <…> идея переводимости была бы только скомпрометирована,
если бы мы признали, что такой-то перевод, пусть действительно луч-
ший для нашего времени, полностью удовлетворяющий нас, идеален, что
он не может быть превзойден и навсегда отменит необходимость дру-
гих переводов того же произведения.38

Суть в том, что перевод претерпевает те же трансформации, ко-
торые претерпевает человек и нация. Подобно тому, как человек в
разное время по-разному воспринимает текст, так и перевод есть не
что иное, как центр исторической трансформации сознания.

Корней Чуковский сказал: Перевод – это автопортрет перевод-
чика39.

Но перевод – это автопортрет эпохи.
А теперь вернемся к качелям.
Переводческие качели, столь ярко заявившие о себе в два после-

дних столетия, – это механизм саморегуляции культурного сознания,
механизм, обеспечивающий его творческий ритм.

Есть эпохи «всемирности», самосознания человеческой целост-
ности, целостности, которая энтузиастически переживается чело-
веческим духом, независимо от всевозможных политических и прочих
соображений и ограничений. Романтическая идея всеединства, ко-
торую ярко продемонстрировал Иоганн Вольфганг Гете, создавший
такой многозначный прецедентальный миф, как Западно-Восточный
диван (1819) и который энтузиастически восприняли романтики,
точнее, бывшие романтики духа. В сущности, это эпохи культуры,
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которые, может быть, и возникают как альтернатива приоритетам
жизненной целесообразности.

И есть эпохи умственного практицизма, эпохи целесообразности
самого разного характера.

Быть может, эти эпохи «всемирности» и практицизма и есть не
что иное, как духовные, умственные качели как вдох и выдох.

И они необходимы для человечества как фактор жизни.
Перевод же необходим и личности, и нации как фактор «всемир-

ности».
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OSKARA VAILDA ROM¬NA DORIANA GREJA ÃŒMETNE
TULKOJUMU SAVDABŒBA LATVIJ¬:

NE-/TULKOJAMŒBAS ASPEKTS

Summary

Translations of Oscar Wildeís Novel ëThe Picture of Dorian Grayí
in Latvia: Aspect of Un/Translatability

The novel ëThe Picture of Dorian Grayí (1891) by Oscar Wilde was
first translated into the Latvian language in 1920 and published in 64
continued publications in the newspaper ëLatvijas Sargsí. Shortly, at the
end of 1920, the book version was released (republished in 1976 and
2003). Both the translations were carried out by J‚nis EzeriÚ, short story
and novella writer, simultaneously a translator of several other foreign
authorsí works. He not only translated other works by Wilde, e.g., the
stories ëLord Arthurís Savileís Crimeí, ëThe Canterville Ghostí, ëThe Sphinx
without a Secretí, but was also deeply interested in Wildeís personality
and philosophy of life and art. Another translation of Wildeís novel was
published in 1933 by the literary critic and translator Roberts Kroders.

The article focuses on the comparison of the translated texts with
the aim to bring out the motives for one translation to become an organic
part of Latvian national literature and for the other translation to be
implicitly denied. The focus is laid on the translation of the concept ëthe
portraití; of foreign (mainly French) words or foreign language quota-
tions; separate proper names etc. in the context of un/translatability.

The reasons for translating or not translating a part of the foreign
text lie in the combination of the objective causes (historico-cultural
space and time, the peculiarities of the language) and subjective factors,
manifested through the translatorís linguistic proficiency and communi-
cative competence. EzeriÚís translation approach is a tolerant attitude
towards both the source text and its author, as well as the target language
and Latvian reader. Taking into consideration Wildeís peculiar style
and his artistic expression, EzeriÚ mainly preserves the foreign words
for their authenticity and supplements them by insertion the explanatory
phrases in the Latvian language. In this way the text is drawn nearer to
the traditions of Latvian culture and a readerís perception. Krodersís
translation is another version of Wildeís text, where one can observe a
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tendency to translate almost everything, thus the particular expression
of the novelís author is partly lost.

Key-words: translation, un/translatability, translatorís linguistic and
communicative competence, Oscar Wildeís Latvian translations

*

Tulkojuma ien‚kanu k‚d‚ noteikt‚ nacion‚laj‚ literat˚r‚ nosaka
ne tikai svevalodas nezin‚ana vien, k‚ noteicoais faktors ir uztvÁrÁj-
kult˚ras iekÁj‚ gatavÓba un tieksme pÁc jaun‚m ideju vÁsm‚m un m‚ksli-
niecisk‚s izpausmes form‚m. Liter‚ro darbu latviskojumi 20. gadsimta
s‚kum‚ ir savdabÓga reakcija uz Rietumeiropas kult˚ras aktualit‚u un
dzÓves noriu novit‚tÁm. Tulkojumi bag‚tina un veido nacion‚l‚s litera-
t˚ras, modelÁ to attÓstÓbas aprises, regulÁ starpkult˚ru komunik‚ciju.
Darb‚ Tulkojums k‚ m‚ksla (1927) Andrejs UpÓts (viens no O. Vailda
pasaku kr‚juma Gran‚t‚bolu namiÚ tulkot‚jiem1) nor‚da, ka [..] ar
tulkojumiem taut‚ iepl˚st svaigas idejisk‚s str‚vas un viÚas literat˚r‚
jauni dzÓves izpratas un m‚ksliniecisk‚ veidojuma impulsi2.

Cittautu liter‚ro ietekmju nepiecieamÓba ir neapstrÓdama, to tr˚-
kums nosaka nacion‚l‚s literat˚ras sastingumu. Liter‚ro aizguvumu Ópat-
svara strauju pieaugumu 20. gadsimta s‚kuma un pirm‚s puses latvieu
rakstnieku m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ galvenok‚rt nosaka tulkojumu
pl˚sma: oriÏin‚lteksta un nacion‚lo literat˚ru reprezentÁjoo tekstu sasta-
t‚m‚ analÓze atkl‚j tematisk‚s lÓdzÓbas, vienotus motÓvu un tÁlu atvei-
dojumus, kopÓgas stilistisk‚s un lingvistisk‚s ÓpatnÓbas.

Tulkojums ir viena no liter‚r‚ darba eksistences form‚m. K‚ litera-
t˚ras Ópaais sl‚nis un divu kult˚ru dialogs tas vienmÁr atrodas ìsavÁj‚î
un ìsve‚î saduras punkt‚. Tulkojuma estÁtikas pamat‚ ir liter‚r‚ darba
absol˚tas m‚ksliniecisk‚s vÁrtÓbas jÁdziens, kas paredz tulkojuma objek-
tivit‚ti. P‚vels Topers tulkojuma funkcionÁanu atÌirÓg‚ valodas vidÁ
uzskata par patst‚vÓgu m‚kslas darbu, kas var b˚t uztverts un novÁrtÁts
tikai t‚s robe˛‚s. SalÓdzin‚m‚s literat˚rzin‚tnes ietvaros tulkojums uz
tipoloÏisko lÓdzÓbu pamata var b˚t sastatÓts gan ar oriÏin‚lu, gan tulko-
jumiem taj‚ pa‚ un cit‚s valod‚s.3 SalÓdzin‚anas procesa laik‚ saskatÓt‚s
atÌirÓbas ir gan objektÓvu iemeslu ñ katras atseviÌas valodas ÓpatnÓbu,
kult˚rvÁsturisk‚s vides un laika ñ nosacÓtas, gan tulkot‚ja individu‚l‚s
savdabÓbas noteiktas.

20. gadsimta s‚kum‚ latvieu literat˚r‚ No Francijas atskanÁja
Morisa M‚terlinka, no It‚lijas GabriÁles DíAnnuncio, no V‚cijas Riharda
DemeÔa, no Polijas StaÚislava Pibievska, no ZiemeÔiem Knuta
Hamsuna, bet no Krievijas Valerija Brjusova v‚rdi4. –im uzskaitÓjumam
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citu starp‚ var piepulcin‚t britu estÁtisma spo˛‚ko p‚rst‚vi Oskaru
Vaildu (1854 ñ 1900).

O. Vailda prozas darbu latviskojumu raksturÓg‚k‚ pazÓme ir to
daudzskaitlÓgums, kas skaidrojams gan ar pirmo tulkojumu neprecizit‚ti
un vÁlmi sniegt oriÏin‚lam vai starpniekvalod‚ veiktam tulkojumam
pÁc iespÁjas tuv‚ku latvisko interpret‚ciju, gan ar lielo interesi par britu
rakstnieka m‚ksliniecisko pasauli kopum‚. TomÁr, ja citu darbu, piemÁ-
ram, pasaku un dzejoÔu proz‚ atveidojumi latvieu valod‚ ar katru n‚ka-
mo tulkojuma versiju kÔ˚st m‚kslinieciski augstvÁrtÓg‚ki, situ‚cija ir atÌi-
rÓga, izvÁrtÁjot rom‚na Doriana Greja ÏÓmetne tulkojuma kvalit‚ti. Tiei
pirmais rom‚na latviskojums kÔ˚st par latvieu Vailda identit‚tes neatÚe-
mamu sast‚vdaÔu.

Par O. Vailda rom‚nu latvieu lasÓt‚js s‚kotnÁji uzzina ar tulkojumu
starpniecÓbu. 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ kÔ˚st pazÓstami vair‚ki t‚ tulko-
jumi v‚cu valod‚ ñ v‚ciski rom‚ns pirmo reizi tulkots 1901. gad‚, jaunas
tulkojuma versijas ien‚k 1902., 1906., 1907., un 1909.5 gad‚.6

1905. gad‚7 O. Vailda darbs kÔ˚st pieejams lasÓt‚jiem krievu valod‚8

(salÓdzin‚jumam: 1893. gad‚ rom‚ns izdots holandieu valod‚, 1895. ga-
d‚ ñ franËu valod‚, 1896. gad‚ ñ Ëehu, 1904. gad‚ ñ ung‚ru valod‚,
1905. gad‚ ñ it‚lieu, d‚Úu un zviedru valod‚, 1906. gad‚ ñ somu valod‚,
1911. gad‚ ñ jidi‚, 1913. gad‚ ñ poÔu valod‚ utt.9). –aj‚ laik‚ kÔ˚st arÓ
pieejamas O. Vailda dzejoÔu proz‚, pasaku, st‚stu u. c. tulkojumu vari‚-
cijas latvieu valod‚.

Viens no nozÓmÓg‚kajiem 20. gadsimta pirm‚s puses O. Vailda darbu
latviskot‚jiem ir J‚nis EzeriÚ (1891 ñ 1924). 1917. gada 12. mart‚
rakstnieks vÁstulÁ rakstniekam un draugam Antonam AustriÚam raksta:
J‚dom‚, ka lielie notikumi neb˚s grozÓjui Tavas redaktora tendences,
un ìDorianuî n‚ko‚ vasar‚ varÁsim iespiest10. TomÁr vÁsturisk‚
realit‚te kÔ˚st par ÌÁrsli J. EzeriÚa uzs‚kt‚ darba publicÁanai: O. Vailda
rom‚na latvieu versiju lasÓt‚ji iepazÓst tikai 1920. gad‚ ñ sedesmit Ëetr‚s
turpin‚jumpublik‚cij‚s laikrakst‚ Latvijas Sargs, t‚ gr‚matas versija tiek
publicÁta 1920. gada nogalÁ.

O. Vailda rom‚na latvieu izdevums atk‚rtoti priekpl‚n‚ izvirza
jaut‚jumu par laikmeta cieo saistÓbu ar dekadenci. Kaut gan gadsimta
s‚kuma Dzelmes grupas un t‚s sekot‚ju aktÓvais darbÓbas laiks beidzies
un daudzi rakstnieki atradui savu individu‚lo izpausmes formu, tomÁr
K‚rlis JÁkabsons, tuvinot O. Vaildu pasaules klasiÌu v‚rdiem, apstiprina
dekadences priekst‚vja simbolisk‚ sacerÁjuma atbilstoo vietu Latvijas
liter‚raj‚ arÁn‚: TagadÁjais laikmets uzl˚kots k‚ lielais dekadences laik-
mets (un mÁs dzÓvojam aj‚ laikmet‚)12. KritiÌis pied‚v‚ arÓ O. Vailda



32

Ilze KaË‚ne

rom‚na ietekmju avotu p‚rskatu, angÔu rakstnieka tieo inspirÁt‚ju vid˚
piesakot cittautu autoru plej‚di: Edgars Alans Po un ar simbolisko misti-
cismu saistÓtais rakstnieka vÁstÓjums Ov‚l‚ ÏÓmetne (Oval Portrait, 1842)
figurÁ k‚ idejiskais pamats; GÁtes visp‚rcilvÁcisko attiecÓbu risin‚jums
un Fausts atkl‚j abu liter‚ro darbu shematisk‚s lÓdzÓbas, savuk‚rt FrÓdriha
NÓËes sludin‚tais ‚rpus laba un Ôauna esoais cilvÁkdieva tÁls ir rom‚n‚
ieaust‚s autora uzskatu sistÁmas st˚rakmens.

O. Vailda11 rom‚ns J. EzeriÚa tulkojum‚, b. g.
Titullap‚ J. EzeriÚa rokrakst‚ nor‚dÓts: RÓg‚, 10. decembrÓ 1920

Tulkojumu galven‚s starpniekvalodas aj‚ laika posm‚ vÁsturisko
apst‚kÔu dÁÔ visbie˛‚k ir v‚cu un krievu valoda, savuk‚rt angÔu valodas
p‚rvaldÓana rakstnieku vid˚ ir diezgan rets fenomens. Raksturojot 20. gad-
simta pirm‚s puses tulkojumu iepl˚smi, Augusts Me˛sÁts nor‚da, ka
toreiz [..] bija visp‚r atzÓts, ka cittautu rakstnieku darbu tulkojumi krievu
valod‚ ir lab‚ki, reizÁ precÓz‚ki un liter‚ri vÁrtÓg‚ki, par to pau darbu
tulkojumiem v‚cu valod‚13, tomÁr nereti tiek izmantoti da˛‚d‚s starp-
niekvalod‚s tulkotie darbi gan k‚ liter‚r‚ teksta avoti, gan tulkojuma
savdabÓgi paraugi. AtmiÚ‚s par J. EzeriÚu un viÚa tulkoanas manieri
rakstnieks uzsver: [..] EzeriÚ atzina, ka vismaz kaut cik lieti varÁtu node-
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rÁt arÓ iel˚koan‚s [..] v‚cu izdevumos14. Kaut gan rom‚na pÁdÁj‚ izdevu-
m‚ 2003. gad‚ pirmo reizi par‚d‚s nor‚de, ka teksts tulkots no angÔu
valodas, t‚ atveidÁ J. EzeriÚ balst‚s ne tikai uz oriÏin‚ltekstu, bet arÓ
tulkojumiem krievu un v‚cu valod‚s, kas tiek izmantoti k‚ palÓglÓdzekÔi
neskaidru jaut‚jumu gadÓjum‚.

Rom‚na tulkojums izraisa plau rezonansi latvieu literat˚rkritik‚.
ViennozÓmÓgi pozitÓvs J. EzeriÚa darba veikums ir pausts K‚rÔa Egles
(EzeriÚa tulkojums Ôoti labs15) un K. JÁkabsona (J. EzeriÚa meistarisks
tulkojums16) kritiskaj‚s recenzij‚s. OÔÏerts LiepiÚ augstu vÁrtÁ gan
O. Vailda m‚ksliniecisk‚s pasaules savdabÓbu, gan rom‚na latviskojumu,
kuru Ôoti skaisti tulkojis J. EzeriÚ17. AtturÓg‚ks tulkojuma vÁrtÁjums
las‚ms Latvieu literat˚ras vÁstures 5. sÁjum‚ 1936. gad‚, kur J. EzeriÚa
darba kvalit‚te izvÁrtÁta steigas kontekst‚, k‚ negatÓvs faktors minÁts
starpniekvalodu izmantoana tulkoanas proces‚.18

J. EzeriÚa augstvÁrtÓgais jaunpienesums cittautu ikonisko rakstnieku,
tostarp O. Vailda, darbu tulkoan‚ nav apaub‚ms m˚sdien‚s. Par to
liecina fakts, ka 1933. gad‚ tiek izdots O. Vailda rom‚na tulkojums
Roberta Krodera (1892 ñ 1956) interpret‚cij‚, taËu tas neizraisa ilglaicÓgu
rezonansi sabiedrÓb‚.

O. Vailda rom‚ns R. Krodera tulkojum‚, 1933. gads
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Atk‚rtoti publicÁts ir tiei J. EzeriÚa rom‚na latviskojums ñ 1976. gad‚
rom‚nu izdod izdevniecÓba Liesma, 2003. gad‚ ñ apg‚ds AtÁna.

O. Vailds Doriana Greja ÏÓmetne O. Vailds Doriana Greja ÏÓmetne
RÓga: Liesma, 1976 RÓga: AtÁna, 2003

PÁtÓjums ir mÁÏin‚jums izkristalizet iemeslus oriÏin‚lteksta viena tul-
kojuma organiskai iepl˚smei nacion‚laj‚ literat˚r‚ un cita tulkojuma
netieam noraidÓjumam, pievÁroties koncepta ìportraitî tulkoanas spe-
cifikai; svev‚rdu iestarpin‚jumu, ar kursivÁjumu izcelto citvalodu v‚rdu,
teicienu un teksta daÔu tulkojumu sastatÓjumam; atseviÌu Ópav‚rdu
atveidei ne-/tulkojamÓbas aspekta kontekst‚.

Viena no acÓmredzam‚m nesaskaÚ‚m O. Vailda rom‚na latvieu
tulkojumos vÁrojama t‚ nosaukuma atveidÁ, proti, J. EzeriÚa versij‚ ñ
Doriana Greja ÏÓmetne, R. Krodera interpret‚cij‚ ñ Doriana Greja
portrets (pasvÓtrojums mans ñ I. K.). ZÓmÓgi, ka da˛us gadus pÁc rom‚na
tulkojuma otr‚ varianta, literat˚rkritiÌis un filologs Viljams Metj˚ss,
kura intereu lok‚ ir angÔu rakstu valodas izruna un fonÁtisk‚s teorijas,
analizÁjot O. Vailda m‚ksliniecisko pasauli, netiei pied‚v‚ savu rom‚na
nosaukuma variantu ñ Doriana Greija ÏÓmetne. Neskatoties uz pÁdÁj‚
tulkojum‚ izmantoto leksÁmu ìportretsî, Viljams Metj˚ss balst‚s uz
J. EzeriÚa tulkojumu, atÌirÓba vÁrojama vien personv‚rda atveidÁ.
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Teksta korpusa analÓze apstiprina mÁrÌtiecÓgu leksÁmu ìÏÓmetneî
un ìportretsî izvÁli abos rom‚na tulkojumos, J. EzeriÚ konceptu‚li
turpina ìÏÓmetnesî, savuk‚rt R. Kroders ñ ìportretaî izmantojumu.
EtimoloÏisk‚ analÓze atkl‚j, ka 19. gadsimta 70. gados darin‚to atva-
sin‚jumu ìÏÓmetneî (no lietuvieu valodas ìgy~misî ñ ìÏÓmisî) s‚kotnÁji
lieto tikai ar nozÓmi ìsejaî, lÓdztekus tam ñ ìsejas attÁlsî, piemÁram,
spogulÓ. Latvieu valodas v‚rdnÓc‚ Ìirklim ìÏÓmetneî ir 2 nozÓmes:
1) cilvÁka sejas (arÓ ÌermeÚa augdaÔas) fotouzÚÁmums; 2) cilvÁka vai
cilvÁku grupas atveidojums tÁlot‚j‚ m‚ksl‚; portrets19. V‚rdu ìÏÓmetneî
t‚ nozÓmÁ ìportretsî s‚k izmantot 19. gs. 80. ñ 90. gados, kad leksÁma
aizst‚j agr‚kos apzÓmÁjumus ìnobildÁjumsî, ì(cilvÁka) bildeî, ìnoÏÓ-
mÁjumsî; stabilu vietu latvieu valodas leksikon‚ tas ieÚem tikai 20. gad-
simt‚.20

Blakus baltieiem tuvajai ìÏÓmetneiî 19. gadsimta 70. gados ien‚k
internacion‚lisms ìportretsî (bie˛‚k lietot‚ forma ñ ìportrejaî), kas
atkl‚j ne tikai cilvÁka ÌermeÚa daÔas vizu‚lo portretÁjumu. Portreta k‚
gleznieciska, skulptur‚la, grafiska vai fotogr‚fiska cilvÁka attÁla nozÓme
tiek papildin‚ta ar jaunin‚jumu ñ verb‚lo raksturojumu, proti, portrets
skaidrots arÓ k‚ cilvÁka ‚rienes apraksts.21

T‚dÁj‚di leksÁmas ìportraitî latviskojuma atÌirÓgo izvÁli rom‚n‚
veicina gan valodas mainÓgums un laikmeta prasÓbas, gan tulkot‚ju sub-
jektÓvi emocion‚lais noskaÚojums ñ J. EzeriÚ izvÁlas latvieu mentalit‚tei
pierasto un savÁjo, R. Kroders ñ jauno un moderno. IespÁjams, ka viens
no J. EzeriÚa izvÁles veicin‚t‚jiem ir O. Vaildu iedvesmojoais E. A. Po
st‚sta Oval Portrait tulkojums, kas Latvij‚ ien‚k k‚ Ov‚l‚ ÏÓmetne
(1907, 1914, 1923, 1924) un tikai turpm‚kajos gados kÔ˚st pazÓstams
k‚ Ov‚lais portrets. ArÓ citos 20. gadsimta pirm‚s puses liter‚rajos darbos
visbie˛‚k sastopama leksÁma ìÏÓmetneî, piemÁram, O. Vailda rom‚na
latvieu atbalss ir Anlava EglÓa novele ÃÓmetne (1943), kur vÁrojamas
daudzas tematisk‚s un stilistisk‚s paralÁles. Vaildiskie impulsi Ôoti plai
p‚rst‚vÁti Erika ¬damsona daiÔradÁ. Interesants ir fakts, ka E. ¬damsona
pirmpublik‚cija ar nosaukumu Portrets (1939) kr‚jum‚ Smalk‚s kaites
(1942) kÔ˚st pazÓstama k‚ NeÓst‚ ÏÓmetne, proti, autors izvÁlas atgriezties
pie latvieu valod‚ ierast‚s leksÁmas ìÏÓmetneî un O. Vailda rom‚n‚
apskatÓt‚s tÁmas iezÓmÁt ar bin‚ro opozÓciju ìÓstais ñ neÓstaisî, ìdzÓve ñ
m‚kslaî starpniecÓbu.
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O. Vailda rom‚na priekv‚rds R. Krodera tulkojum‚
(1933. gada izdevums)

O. Vailda rom‚na priekv‚rds J. EzeriÚa tulkojum‚
(1920. gada izdevums)
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Liter‚ro darbu tulkojumos nereti atkl‚jami apzin‚ti netulkota teksta
iestarpin‚jumi. Citvalodu iestarpin‚jumi oriÏin‚ldarb‚ (piemÁram, atse-
viÌi augst‚ stila (aureate words ñ (no latÓÚu val.) kr‚Ús, apzeltÓts) v‚rdi,
cittautu teicieni un parunas, liturÏijas citÁjumi, vÁstuÔu iestarpin‚jumi
svevalod‚, liter‚ro varoÚu sarunas, dzejas rindas oriÏin‚lvalod‚ u. c.)
visbie˛‚k netiek tulkoti, izr‚dot piet‚ti pret darba autora m‚ksliniecisk‚s
izteiksmes formu, k‚ arÓ pieÚemot faktu, ka inteliÏentam cilvÁkam no
latÓÚu, franËu, sengrieÌu, it‚Ôu, sp‚Úu, v‚cu, angÔu valodas aizg˚tie v‚rdi
un teicieni aksiom‚tiski b˚tu j‚saprot.

Citvalodu teksta iestarpin‚jumi klasisko autoru liter‚raj‚ daiÔradÁ
ir rakstnieku erudÓcijas simbols un m‚ksliniecisk‚s izteiksmes lÓdzeklis.
19. gadsimta t‚ dÁvÁto dekadentu darbos svev‚rdu iestarpin‚jumi izman-
toti gan m‚ksliniecisku apsvÁrumu dÁÔ, gan ar mÁrÌi akcentÁt savu piede-
rÓbu noteiktam liter‚rajam str‚vojumam, kura ietekmju avotu vid˚ ir
citas nacion‚l‚s literat˚ras p‚rst‚vji. T‚dÁj‚di iestarpin‚ana kÔ˚st par
modes tendenci, lai identificÁtu sevi ar sev lÓdzÓgiem un radÓtu kopÓbas
apziÚu, reizÁm pat klaji norobe˛otos no p‚rÁjiem22. –‚di iemesli pak‚pe-
niski veicina tradÓcijas veidoanos. Britu estÁtisma reprezentantu tie‚kie
priekst‚vji ir franËu m‚kslu m‚kslai teorÁtisk‚s doktrÓnas un fundamen-
t‚lo ideju sludin‚t‚ji. AkcentÁjot savu garÓgo tuvÓbu ar franËu dekadences
p‚rst‚vjiem, O. Vailda rom‚n‚ visbie˛‚k sastopamie svev‚rdi un teikumi
franËu valod‚ nav vienk‚ri uztverami, tie ir kult˚ras zÓmes un simboli.

Viens no konceptu‚li b˚tisk‚kajiem ñ fin de siècle ñ ir ciei saistÓts ar
franËu simbolistiem. LÓdzÓgi k‚ 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
s‚kums Krievij‚ ieg˚st apzÓmÁjumu ìsudraba laikmetsî un t‚ reprezen-
tanti kÔ˚st pazÓstami k‚ ìsudraba laikmeta dzejniekiî, dzÓves vilan‚s
kontekst‚ fin de siècle lietots laikmeta robe˛situ‚cijas apzÓmÁanai, k‚
arÓ k‚ konot‚cija franËu dekadencei:

1) ëFin de siècle,í23 murmered Lord Henry.
ëFin du globe,í answered his hostess.
ëI wish it were fin du globe,í said Dorian, with a sigh, ëLife is
a great dissappointment.í24

2) ñ Fin de siècle ñ gadsimta gals, ñ noteica lords Henrijs.
ñ Fin du globe ñ pasaules gals, ñ atbildÁja namam‚te.
ñ Es labpr‚t vÁlÁtos, lai n‚ktu pasaules gals, ñ Dorians
nop˚zdamies noteica. DzÓve ir viena vienÓga vilan‚s.25

3) ìTas ir laikmeta gals,î, teica Lords Henrijs.
ìVisas pasaules gals,î atbildÁja nama m‚te.
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ìEs gribÁtu, lai b˚tu pasaules gals,î nop˚zdamies teica
Dorians. ìDzÓve ir liela vilan‚s.î26

(eit un turpm‚k autores izcÁlumi un pasvÓtrojumi)

J. EzeriÚa piet‚tes pilnais tulkojums atkl‚j rom‚na stilistisko sav-
dabÓbu un izceÔ autora autentisko rokrakstu, proti, svev‚rdu iespraudumi
tulkojum‚ visbie˛‚k saglab‚ti, vienlaicÓgi franËu tekst‚ iekÔaut‚ filozofiski
estÁtisk‚ vai simbolisk‚ b˚tÓba skaidrota ar iestarpin‚jumiem latvieu
valod‚. R. Krodera interpret‚cij‚ vÁrojama atÌirÓga tendence ñ svev‚rdi
latviskoti, franËu teksts tulkojum‚ visbie˛‚k dzÁsts.

Tikpat nozÓmÓga ir rom‚n‚ iekÔaut‚ apgalvojuma les grandèperes
ont toujours tort idejisk‚ b˚tÓba, kas atkl‚j 19. gadsimta beigu t‚ dÁvÁto
antiviktori‚Úu noskaÚojumu. Bin‚r‚s opozÓcijas ìvecais ñ jaunaisî,
ìsenatnÓgais ñ modernaisî kontekst‚ viktori‚nismam asi pozicionÁ anti-
viktori‚Úi ñ dekadenti, estÁti un simbolisti:

1) In art, as in politics, les grandèperes ont toujours tort.27

2) M‚ksl‚, t‚pat k‚ politik‚, les grande pères ont toujours tort ñ
vectÁviem nekad nav taisnÓba.28

3) M‚ksl‚, t‚pat k‚ polÓtik‚, senËiem nekad nav taisnÓba.29

J. EzeriÚa pied‚v‚tais latviskojums ir ties franËu teiciena p‚rlikums,
R. Krodera versij‚ lietv‚rda ìsenËiî izvÁle ir pamatota, jo tiek izcelta
priektecÓba t‚s pla‚k‚ nozÓmÁ, tomÁr oriÏin‚lteksta saglab‚ana Ôautu
dziÔ‚k izprast autora pausto uzskatu sistÁmu.

LÓdzÓgi tiek atveidoti arÓ citi svevalodas teksta iestarpin‚jumi:
J. EzeriÚ neatlaidÓgi skaidro autora izvÁlÁto franËu leksiku, kamÁr
R. Kroders visnotaÔ konsekventi izvair‚s no svevalodas tekst‚, pied‚v‚jot
precÓzu tulkojumu latvieu valod‚:

1) ëFour husbands! Upon my word that is trop de zêle.í
ëTrop díaudace, I tell her,í said Dorian.30

2) »etri vÓri! J‚atzÓstas, t‚ ir centÓba, liela centÓba ñ trop de zèle.31

Trop díaudace ñ liela p‚rdroÓba, es viÚai teicu, ñ atbildÁja
Dorians.32

3) ì»etri vÓri! Es atzÓstos, ka t‚ ir liela centÓba.î
ìLiela p‚rdroÓba, es teicu tai,î atbildÁja Dorians.33

1) Rouge and esprit used to go together.34

2) Rouge and esprit ñ smiÚÌis un aspr‚tÓba nebija Ìirami.35

3) S‚rtulis un atjautÓba sen‚k bija neÌirami.36
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Teksta netulkojamÓba tulkojumzin‚tnÁ visbie˛‚k saistÓta ar problÁ-
m‚m, kas oriÏin‚lteksta p‚rnesi uz citu nacion‚lo valodu dara neiespÁ-
jamu vai apgr˚tinou valodu lingvistisko (morfoloÏisko, sintaktisko,
leksisko u. c.) nesakritÓbu un atÌirÓga pasaules redzÁjuma vai kult˚ras
pieredzes dÁÔ. AnalizÁtie piemÁri apstiprina, ka svev‚rdi ir tulkojami,
taËu tieais to tulkojums neatkl‚j visas to nozÓmes nianses. –Ó iemesla dÁÔ
m‚ksliniecisk‚ tulkojuma teorÁtiÌis Andrejs Fjodorovs v‚rdus ar noteiktu
semantisko noslogojumu jeb v‚rdus ñ zÓmes, kas atkl‚j noteiktu saikni
ar valsti un t‚s kult˚ru, uzskata par netulkojamiem.37

Œpaa uzmanÓba aj‚ sakar‚ j‚pievÁr ziedu ñ zÓmju tulkojumu savda-
bÓbai. O. Vailda m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ ziedi, t‚pat k‚ ‚rÁj‚ priek-
metisk‚ pasaule, ir ne tikai dekoratÓvs iekÁj‚s vai ‚rÁj‚s telpas elements,
kas pilda ornament‚las funkcijas. Ziedu smar˛a un kr‚sa nereti ir rakst-
nieka prozas pasaules jutekliskuma, viegluma un gaisÓguma avots. Baltie
ziedi, jo Ópai balt‚s lilijas un baltie ceriÚi, ir vieni no rakstniekam tuv‚-
kajiem tÁliem, kas caurau˛ visu m‚ksliniecisko pasauli. Da˛k‚rt ziediem
pieÌirta Ópaa simboliska nozÓme, Ópai gadÓjumos, ja tie tekst‚ apzÓmÁti
ar franËu valodas starpniecÓbu:

1) There are moments when the odour of lilac blanc passes
suddenly across me, and I have to live the strangest months
of my life over again.38

2) Ir t‚di mirkÔi, kad balto ceriÚu smar˛a man liek p‚rdzÓvot
pag‚tnes visbrÓniÌÓg‚ko mÁnesi [..].39

3) Ir t‚di brÓ˛i, kad man gar‚m aizk˚pÁjusi balto cerÓnu smar˛a
liek man p‚rdzÓvot visdÓvain‚ko mÁnesi man‚ m˚˛‚.40

Balto ceriÚu smar˛a ir galven‚ varoÚa m˚˛Óg‚ pavadÓt‚ja: t‚ vilina,
reibina, pat indÁ. CeriÚu tradicion‚lais ìpoÁtiskais liktenisî visbie˛‚k
saistÓts ar jaunÓbas, mÓlestÓbas, laimes un atmiÚu simboliku, O. Vailda
rom‚n‚ ceriÚu ziediem pieÌirta papildus semantisk‚ slodze. Smag‚ ceriÚ-
ziedu smar˛a piepilda gan d‚rza, gan m‚kslinieka darbnÓcas telpu rom‚na
pirmaj‚s div‚s nodaÔ‚s. Pavasaris un ceriÚi k‚ cilvÁka ìsnaudo‚sî ap-
ziÚas atmodin‚t‚js rom‚na galvenajam varonim atver citas ñ k‚rdin‚-
jumu un baudu pilnas ñ pasaules durvis. Kuplajos ceriÚu ziedÌekaros
Dorians ieslÁpj savu seju un dzer to reibinoo smar˛u un vÁstÓjumu par
pavasari t‚pat k‚ Henrija Votona reibinoos v‚rdus. Ziedu arom‚ts
apÚem un piepilda visu Doriana b˚tÓbu, tas sniedz baudÓjumu identiski
ìk‚rdin‚t‚jaî izteiktajam v‚rdam:

Bet v‚rdi! [..] Cik tie ir briesmÓgi! Cik skaidri, gaii un bargi! No
tiem nav gl‚biÚa. Bet cik tajos izsmalcin‚ta baudÓjuma!41
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K‚ savdabÓgs dabas un cilvÁka atmodas simbols ceriÚi kÔ˚st par
Doriana Greja atkl‚smes zÓmi. Saikne starp abiem rom‚na person‚˛iem
tÁlota, pieÌirot ceriÚu ziediem simbolisku ietekmes nozÓmi, kas ir iden-
tiska v‚rda spÁka iespaidam. Tas atkl‚jas arÓ rom‚na noslÁgum‚, kur
ceriÚi par‚d‚s k‚ rom‚na vadmotÓvs: Liekas, no m˚su pirm‚s tikan‚s
ceriÚi nekad tur nav bijui tik skaisti42. T‚dÁj‚di ziedu smar˛as sablÓvÁt‚
gaisa reibin‚jums kÔ˚st par lorda Henrija v‚rdiski izteikt‚s indÓg‚s ietek-
mes metaforu.

Lai arÓ latvieu tulkojumi ir precÓzi, tiek mazin‚ta autora iecere akcen-
tÁt ziedu simbolisko nozÓmi un dialog‚ iesaistÓto person‚liju ñ Doriana
Greja un Henrija Votona ñ attiecÓbu nianses, proti, ìjaunÓba ñ briedumsî,
ìrealit‚te ñ atmiÚasî.

LÓdzÓga ir franËu fleurs des lys funkcija rom‚n‚. Latvieu tulkojumos
t‚ simbolisk‚ nozÓme tomÁr netiek saglab‚ta pilnÓb‚: ievÁrojot ar kris-
tietÓbu saistÓto kontekstu, fr‚ze abos tulkojuma variantos saglab‚ta atbil-
stoi oriÏin‚lam:

1) Dalmatics of white satin and pink silk damask, decorated
with tulips and dolphins and fleurs de lys [..].43

2) stixos no balta atlasa un b‚li ro˛aina zÓda, izrot‚ts ar tulpÁm,
delfÓniem un fleurs de lys [..].44

3) Domasta stixos, izpuÌots tulpÁm, delfÓniem un fleurs de
lys [..].45

Citviet atkal fr‚ze latviskota, mazinot lilijai pieÌirto simbolisko nozÓmi:

1) books [..] wrought with fleurs de lys46

2) iesietas gr‚matas ar liliju47

3) gr‚matas [..] ar liliju biedu48

Viena no O. Vailda rom‚n‚ pied‚v‚taj‚m tÁm‚m ir dendijisms, kas
saistÓts ar savdabÓgu nost‚jas demonstrÁanu, pozu pret eksistÁjuo rutÓnu,
modes k‚ m‚kslas formas izpratni. Dorians Grejs ir sava laika arbiter
elegantiarum, kura ‚rÁjais spo˛ums un izsmalcin‚t‚ gaume kÔ˚st par
Londonas jaun‚s paaudzes atdarin‚anas avotu:

1) [..] yet in his inmost heart he desired to do something more
than a mere arbiter elegantiarum, to be consulted on [..].49

2) [..] tomÁr dvÁseles dziÔumos viÚ gribÁja b˚t kaut kas vair‚k
nek‚ vienk‚rs arbiter elegantiarum ñ modes likumdevÁjs,
pie kura grie˛as pÁc padomiem [..].50
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3) [..] bet dvÁseles dziÔumos Dorians gribÁja b˚t vair‚k nek‚
vienk‚rs arbiter elegantiarum ñ modes likumu devÁjs, kam
jaut‚ja padomus [..].51

Tulkot‚ju iestarpin‚jums ñ modes likumdevÁjs (modes likumu devÁjs) ñ
nevar b˚t uzskat‚ms par patvaÔÓgu soli, jo dendijisms 20. gadsimta
s‚kum‚ Latvij‚ ir mazpazÓstams kult˚ras fenomens, un t‚ recepciju liel‚
mÁr‚ veicina O. Vailda rom‚na tulkojums. AngÔu tekst‚ lietotais v‚rds
dendyism, iespÁjams, krievu valodas ietekmÁ, tiek tulkots dendisms. –‚da
tulkojuma versija dominÁ arÓ 20. gadsimta s‚kuma latvieu kritik‚. Den-
dija tÁls latvieu literat˚r‚ nostabilizÁjas 30. gados, piemÁram, Anlava
EglÓa liter‚raj‚ daiÔradÁ, arbiter elegantiarum ir viena no vaildisko
ietekmju izpausmÁm.52

Dendijisma tÁmas kontekst‚ b˚tiski ir ar bohÁmisko kaislÓbu saistÓti
sadzÓves kult˚ras elementi, kas viktori‚Úu sabiedrÓbas tikumu un mor‚les
izpratni demonstrÁ ironisk‚ kontekst‚:

1) [..] the highest respectability is of much less value than the
possession of a good chef.53

2) [..] labas manieres ir svarÓg‚kas nek‚ labi tikumi, un augst‚k‚
piekl‚jÓba t‚s acÓs nav pav‚ra vÁrta.54

3) [..] labas manieres svarÓg‚kas par tikumÓbu, un augst‚ko pie-
kl‚jÓbu t‚ atzÓst nesvarÓg‚ku par labu pav‚ru.55

1) Even the cardinal virtues cannot atone for half-cold entrées [..].56

2) Visaugst‚kie tikumi taËu nevar atsvÁrt atdzisuus Ádienus [..].57

3) Pat visaugst‚kie tikumi nevar atlÓdzin‚t atdzisuus Ádienus [..].58

O. Vailda tekst‚ lietotajai franËu leksikai ir Ópaa nozÓme, t‚ sniedz
liter‚r‚ varoÚa (lÁdijas Narboro u. c.) raksturojumu un atkl‚j viÚa intereu
sfÁras ñ franËu literat˚ra, franËu virtuve un franËu aspr‚tÓbas, ko autors
raksturo ar leksÁmas esprit iekÔauanu angÔu tekst‚ (abos tulkojumos
v‚rds latviskots ñ ìaspr‚tÓbaî). Autora iecere netiek pilnÓb‚ atkl‚ta ne
J. EzeriÚa, ne R. Krodera tulkojum‚, jo tulkot‚ju izvÁlei latviskot vai
nelatviskot katru no iem franËu v‚rdiem nepiemÓt stratÁÏisks raksturs.

AtseviÌos gadÓjumos J. EzeriÚ saglab‚ svev‚rdus k‚ valodas stilis-
tikas marÌÁjumu. R. Kroders franËu tekstu atkal izslÁdz no tulkojuma:

1) [..] Adolphe, who invented the menu specially for you [..].59

2) [..] ¬dolfu, kas speci‚li viÚam izgudrojis menu [..].60

3) [..] kas taisni viÚam izgudrojis Ádienu karti.61
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Citviet svev‚rda lokaliz‚cijas kontekst‚ blakus franËu v‚rdam
J. EzeriÚ pied‚v‚ latvieu tulkojumu. R. Krodera variants konkrÁtaj‚
gadÓjum‚ ir netipisks tulkot‚ja izvÁlÁtajai stratÁÏijai ñ franËu Ádiena
chaud-froid nosaukums saglab‚ts, bet latvieu versija pied‚v‚ta netiek.

1) [..] at last, as the chaud-froid was being handed round [..].62

2) Kad pasniedza chaudfroid ñ medÓjuma galertu [..].63

3) Kad pasniedza chaudfroid [..].64

Rakstu valod‚ pieÚemts iekÔaut atseviÌus cittautu v‚rdus vai Ósus
teikumus pretÁji sarunu valodai, kur nereti vÁrojami gari, netulkoti cit-
valodu tekstu iestarpin‚jumi, piemÁram, anekdotes vai citas sarunas
citÁjumi. IzÚÁmuma gadÓjumi rakstu valod‚ ir cittautu autoru prozas
tekstu vai dzejas citÁjumi oriÏin‚lvalod‚. ApjomÓg‚kais O. Vailda rom‚na
teksts franËu valod‚ ir TeofÓla GotjÁ dzejas citÁjumi. Doriana Greja aiz-
rauan‚s ar T. GotjÁ gr‚matas Emaljas un kamejas lasÓanu organiski
iekÔaujas rom‚na stilistiskaj‚ atveidojum‚. TomÁr dzeja oriÏin‚lvalod‚
ir ne tikai m‚ksliniecisk‚s izteiksmes lÓdzeklis, t‚ atkl‚j arÓ autora un
liter‚ra varoÚa piet‚ti pret franËu valodu un pau dzejnieku. PieÚemot
faktu, ka netulkota teksta iestarpin‚ana O. Vaildam ir nacion‚l‚ kolorÓta
un autentiskuma radÓana, k‚ arÓ kopÓgas apziÚas veidoana ar sev
lÓdzÓgiem, pieÔaujama ir T. GotjÁ dzejoÔa netulkoana. J. EzeriÚ tomÁr
izvÁlas zem dzejoÔa oriÏin‚lvalod‚ pievienot t‚ atdzejojumu latvieu va-
lod‚. R. Krodera tulkojum‚ teksts franËu valod‚ ir dzÁsts, tiek pied‚v‚ta
jauna T. GotjÁ dzejas rindu interpret‚cija (skat. n‚kamaj‚ lappusÁ).

J. EzeriÚ turpina savu tulkojuma tradÓciju, piemÁram, pÁc fr‚zes
franËu valod‚ monstre chantant (O. Vailda rom‚n‚ ñ monstre charmant)
tiek pied‚v‚ts t‚s latvieu variants dziedoais Árms68. IedziÔinoties fr‚zes
analÓzÁ, varÁtu Ìist, ka R. Krodera pied‚v‚t‚ versija ir precÓz‚ka, jo
tulkot‚js precÓzi saglab‚ O. Vailda tekst‚ las‚mo monstre charmant69.
TomÁr ‚da R. Krodera iniciatÓva ir pretrun‚ tulkot‚ja izvÁlÁtajai tul-
koanas pieejai, jo T. GotjÁ dzejoÔa teksts latviskots bez iespÁjas to lasÓt
oriÏin‚l‚, savuk‚rt konkrÁtais piemÁrs tekst‚ atst‚ts nemainÓgs.

Visbie˛‚k svev‚rdi izmantoti liter‚ro varoÚu sarunu atspogu-
Ôojumos. Svev‚rdi ne tikai lieliski apraksta franËu kult˚ras re‚lijas vai
sniedz priekstatu par liter‚ro varoni un viÚa valodu prasmÁm, bet atkl‚j
rom‚na autoru k‚ spilgtu dialoga formas veidot‚ju. Dialoga tulkojums
bez franËu v‚rdu iestarpin‚jumiem nespÁj pilnÓb‚ atkl‚t ne sarunas
autentiskumu, ne run‚t‚ju savstarpÁjo attiecÓbu shÁmu un iztirz‚jam‚s
tematikas savdabÓbu, t‚dÁÔ J. EzeriÚ izvÁlas franËu tekstu saglab‚t,
R. Kroders savuk‚rt izvair‚s no t‚ (turpin‚jums 44. lpp.):
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T. GotjÁ dzejoÔa
J. EzeriÚa atdzejojums R. Krodera atdzejojums

Variations sur le Carnival de Venise
Emaljas un kamejas EmaÔas un kamejas

2. daÔas Sur les Lagunes citÁjumi

Sur une gamme chromatique, Dzirkst j˚ra kr‚su gamm‚s, Cik kr‚sas burvÓgi zaigo,
Le sein de perles ruisselant, Kur balta un pÁrÔaina, Kur Adrijas Venera ceÔ
La Vènus de líAdriatique Pa viÔÚiem ˚podam‚s, No viÔÚiem miesu s‚rtmaigo
Sort de líeau son corps rose et blanc. Peld Adrijas Venera. Un kr˚tis tai pÁrÔziba sveÔ.

Les dômes, sur líazur des ondes P‚r ˚deÚu ziliem jomiem, Dzirkst jumoli j˚r‚ zil‚,
Suivant la phrase au pur contour, Ko Ánu kont˚ras dzeÔ, K‚ kr˚tÓm, mÓla ko cil‚,
Síenflent comme des gorges rondes T˚kst kupoli virs domiem Tiem kont˚ru apaÔums tvirts,
Que soulève un soupir díamour. K‚ kr˚tis, ko mÓla ceÔ. Kad nop˚ta lau˛as no sirds.

Líesquif aborde et me dépose, Ved gondoljers mani slepeni Pie krasta gondoliers st‚jas,
Jetant son amarre au pilier, Un virvi aiz kolonnas met; Ar pÓl‚ru virvi met naigs,
Devant une façade rose, Es k‚pju pa marmortrepÁm Min k‚pju marmoru k‚jas,
Sur le marble díun escalier.65 Ro˛ainai fas‚dei pretí.66 Mirdz ro˛ain‚s fas‚des zaigs.67
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1) ìI remeber her very well [..] and how décolleté she was then.î
ìShe is still décolleté.î70

2) ñ [..] man pat pr‚t‚ viÚas toreizÁjais décolleté.
ñ ViÚai vÁl arÓ tagad patÓk décolleté.71

3) Atceros, k‚ viÚa toreiz bija dekoltÁta. [..]
ViÚa vÁl tagad ir dekoltÁta.72

1) [..] she looks like an édition de luxe of a bad French novel.73

2) [..] viÚa atg‚din‚ja slikta franËu rom‚na édition de luxe.74

3) [..] viÚa atg‚din‚ja slikta franËu rom‚na kr‚Úu izdevumu.75

SvarÓgs indikators adekv‚ta tulkojuma nodroin‚anai ir uzrunas
formu sistÁmas analÓze un atbilstoa modeÔa izvÁle. K‚ nor‚da J‚nis SÓlis,
uzrunas formas ir izteikta kult˚rspecifiska par‚dÓba [..], t‚s ne vien apzÓmÁ
un nosauc adres‚tu, bet atkl‚j run‚t‚ju attiecÓbu nianses (attiecÓbu defi-
nÁana) un kult˚rsoci‚lo kontekstu.76 Sulainis Dorianu vair‚kk‚rt dÁvÁ
par Monsieur, kas ir visp‚rpieÚemta uzrunas forma franciski run‚jo‚s
zemÁs, un nav tipiska par‚dÓba t‚ laika angÔu rom‚nos.77 Blakus uzrunas
formas evol˚cijas faktam, kad uzruna kult˚ras ziÚ‚ nereti tiek aizg˚ta
no dominÁjo‚s n‚cijas, autors sniedz pla‚ku inform‚ciju par adres‚ta
fiksÁto identit‚ti ñ run‚t‚ju attiecÓbu distancÁtÓba, ko nosaka piederÓba
atÌirÓgai soci‚lajai Ìirai, tiek papildin‚ta ar galven‚ varoÚa emocion‚lo
piederÓbu t‚ laika dominÁjoai kult˚rai.

AtÌirÓb‚ no citiem svev‚rdiem, uzruna Monsieur O. Vailda tekst‚
nav kursÓvrakst‚, apliecinot franËu uzrunas adapt‚ciju angÔu kult˚rvidÁ;
atbilstoi franËu valodas gramatikas normatÓviem uzruna rakstÓta ar lielo
s‚kumburtu. PievÁroties tulkojum‚ lietot‚ lietv‚rda monsieur analÓzei,
kÔ˚st acÓmredzama tulkot‚ju vÁlme akcentÁt dialoga ìsulainis ñ Dorians
Grejsî attiecÓbu nianses, k‚ arÓ atk‚rtoti pievÁrst latvieu lasÓt‚ju uzma-
nÓbu rom‚na galven‚ varoÚa cit‚dÓbai, saistÓbai ar visu netipisko un
moderno. J. EzeriÚ un R. Kroders78, netranskribÁ leksikas elementu
(mesjÁ) (k‚ pieÚemts t‚ laika tulkoanas tradÓcij‚), bet uzrunu iekÔauj
netulkojamo svev‚rdu virknÁjum‚. Vienlaikus uzrunas forma pietu-
vin‚ta pareizrakstÓbas likumiem latvieu valod‚; tulkot‚ji v‚rdu raksta
ar mazo s‚kumburtu:

1) ìMonsieur has well slept this morning,î [..]
ìWhat a clock is it, Victor?î asked Dorian Gray, drowsily.
ìOne hour and a quarter, Monsieur.î79

Vai monsieur labi gulÁja? [..]
ñ Cik pulkstenis? ñ miegaini iejaut‚j‚s Dorians Grejs.
ñ Ceturksnis uz diviem, monsieur.80
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2) ìToo cold for Monsieur?î81

ñ Vai jums nav vÁsi monsieur?82

3) ìThe persons are here, Monsieur.î83

Meistari ir kl‚t, monsieur.84

Blakus franËu tekstam O. Vailda rom‚n‚ ir virkne citu svev‚rdu.
Ja franËu teksts rom‚n‚ dominÁ liter‚ro varoÚu domu apmaiÚ‚ un dia-
logos k‚ idejas nesÁjs un m‚ksliniecisk‚s izteiksmes lÓdzeklis, tad svev‚r-
dus cit‚s valod‚s rom‚na autors lieto autentiskuma nol˚kos ñ ar mÁrÌi
atkl‚t galven‚ varoÚa daudzveidÓg‚s eksotisk‚s aizrauan‚s. Pirmaj‚
gadÓjum‚ J. EzeriÚ visbie˛‚k saglab‚ franËu tekstu un pied‚v‚ to atveidi
latvieu valod‚, otraj‚ gadÓjum‚, tiei otr‚di, tulkojums par‚d‚s reti.
AtÌirÓga taktika vÁrojama R. Krodera tulkojum‚: tulkot‚js ar p‚ris izÚÁ-
mumiem mÁÏina latviskot gan franËu tekstu, gan eksotismus (m˚zikas
instrumentus, d‚rgakmeÚus u. c.):

O. Vailda rom‚ns J. EzeriÚa tulkojums R. Krodera tulkojums
1 2 3

M˚zikas instrumenti

the mysterious juru- no Rionegro atvestie no Rio-Negro atvest‚s
paris of the Rio Negro noslÁpumainie juruparis86 noslÁpumain‚s
Indians85 d˛uroparisas87

the long clarin of the gara Meksikas clarin89 gara meksik‚Úu
Mexicans88 klarnete90

the harsh ture of the Amacones cilu spalg‚ Amazones cilu spalg‚
Amazon tribes91 ture92 ìtureî93

the teponaztli, that has teponaztli ar div‚m ìteponactliî ar div‚m
two vibrating tongues vibrÁjo‚m koka mÁlÁm95 vibrÁjo‚m koka
of wood94 mÁlÓtÁm96

the yotl-bells of the Acteku yotl zvaniÚi98 acteku zv‚rgulÓi99

Aztecs97

D‚rgakmeÚi

a turquoise de la vieille tirkÓzs de la vieille De la vicilla roche
roche100 roche101 tirkizs102

ApÏÁrbs

a skull-cap parseme un ar smaragdiem un un pÁrlÁm iz˚tu
with pearls103 pÁrlÁm iz˚tu cepuri104 cepuri105

Izuvumi / pakl‚ji / audumi

Veils of lacis worked in Me˛ÏÓÚu alles ar ung‚ru Ung‚ru musturiem
Hungary style106 rotaÔÓgiem iediegumiem107 iz˚tas lagisa alles108
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1 2 3

Japanese Foukousas Jap‚nas foukousas zeltaini Jap‚Úu foukausas
with green-toned zaÔos toÚos110 zeltaini zaÔganos
golds109 toÚos111

MÁbeles

huge Italian cassone, it‚lieu cassone ñ l‚de milzÓgais it‚Ôu cassone
with its fantastically- ar fantastiski izzÓmÁt‚m ar fantastiski izrot‚t‚m
painted panels [..]112 sien‚m113 sien‚m114

NepievÁroties sÓk‚k visu rom‚na Ópav‚rdu atveidei latvieu valod‚,
j‚pakavÁjas pie atseviÌu vietv‚rdu un personv‚rdu tulkojumiem, pre-
cÓz‚k, ne-tulkojumiem. J. EzeriÚa konsekventi latviskoto Ópav‚rdu un
vietv‚rdu kontekst‚ uzmanÓbu piesaista tie v‚rdi, kurus tulkot‚js iezÓ-
mÁjis kursivÁjum‚ un netulko, lai gan oriÏin‚ldarb‚ tie izcelti netiek:

1) Georges Petit is going to collect all my best pictures for a
special exhibition in the Rue de Sèze.115

2) fior˛s PtÓ sav‚c visus manus lab‚kos darbus izst‚dei Rue se
Sèze [..].116

3) fior˛s PtÓ v‚c visas manas lab‚k‚s gleznas Ópaai izst‚dei de
Sèze iel‚ [..].117

ParÓzes ielas nosaukuma netulkoana J. EzeriÚa tekst‚ ir adekv‚ta. Opo-
zÓcijas ìsavÁjais (lok‚lais) ñ sveais (eksotiskais)î ietvaros svev‚rds kÔ˚st
par O. Vailda franËu teksta sast‚vdaÔu, kas pozicionÁjas no angÔu teksta.
LÓdzÓga pieeja vÁrojama franËu personv‚rdu lietojum‚, kurus J. EzeriÚ
atbilstoi autora iecerei nemaina, piemÁram, Madame de Ferrol118. R. Kroders
latvisko gan angÔu, gan franËu personv‚rdus (piemÁram, de Ferrola kun-
dze119), lÓdzÓga pieeja vÁrojama ielu nosaukumu un vietv‚rdu interpretÁjum‚.

Neizprotama aj‚ sakar‚ ir J. EzeriÚa vÁlme saglab‚t oriÏin‚lrakstÓb‚
Ïeogr‚fisk‚ apvidus apzÓmÁjumu Londonas austrumdaÔ‚ ñ Blue Gate Fields
(R. Kroderam ñ Blue Gate Fie‚ds), un Pall Mall kluba (R. Kroderam ñ
Pell-Mellas klubs120) nosaukumu, ja visi lok‚lo (angÔu) vietv‚rdu nosau-
kumi rom‚n‚ latviskoti (zÓmÓgi, ka O. Vailds nek‚d‚ veid‚ neizceÔ ar
savÁjo kult˚ru saistÓtu toposu). Viens no iespÁjamiem skaidrojumiem ñ
nepietiekamas tulkot‚ja zin‚anas konkrÁto kult˚rvÁsturisko re‚liju un
to latvisk‚s atbilsmes jom‚. ArÓ R. Kroderam nav vÁrojama konsekvence
aj‚ jaut‚jum‚: apvidus Londonas austrumu daÔ‚ ir atveidots tuvu oriÏi-
n‚lam, savuk‚rt kluba nosaukuma tulkojum‚ vÁrojama t‚ fonÁtisk‚
atbilsme:
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1) Then, suddenly, some night he would creep out of the house,
go down to dreadful places near Blue Gate Fields [..].121

2) Bet tad ñ parasti naktÓ ñ viÚ piepei klus‚m izzag‚s no m‚jas
uz dev‚s uz briesmÓgam naktspatversmÁm kaut kur Blue Gate
Fields tuvum‚ [..].122

1) His mode of dressing and the particular styles [..] had their
marked influence on the young exquisites of the Mayfair
balls and the Pall Mall club windows [..].123

2) ViÚa ÓpatnÁj‚s manieres un stils, kas bie˛i vien izpaud‚s ap-
ÏÁrb‚, [..] atrada atdarin‚t‚jus starp MeifÁras sarÓkojumu un
Pall Mall kluba apmeklÁt‚jiem.124

3) ViÚa ÏÁrban‚s maniere un sev pieskaÚot‚ stila ÓpatnÓba
darÓja redzamu iespaidu uz jauniem frantiem un viÚu atdari-
n‚ja visi, kas apmeklÁja Meifera balles un m˚˛Ógie sÁdÁt‚ji
pie Pell-Mellas klubu logiem.125

Teksta ne-/tulkoanas iemesli ir tulkot‚ja subjektÓvo faktoru kopums,
kas pakÔauts indivÓda lingvistiskajai attieksmei. J. EzeriÚa lingvistisk‚
(konkrÁtas valodas leksikas un gramatikas sistÁmas p‚rzin‚ana) un ko-
munikatÓv‚ (valodas adekv‚ta izvÁle, ievÁrojot lingvistiskus, psiholoÏiskus
un soci‚lus nosacÓjumus) kompetence, k‚ arÓ vÁlÁan‚s tulkojamo darbu
piel‚got mÁrÌauditorijas uztveres lÓmenim, ir virzÓt‚jspÁks ceÔ‚ uz pÁc
iespÁjas pilnÓg‚ku tulkojuma radÓanu. ViÚa tulkoanas maniere atkl‚j
arÓ b˚tisku likumsakarÓbu ñ svev‚rdi un teksts svevalod‚ visbie˛‚k sa-
glab‚ti, lai akcentÁtu 19. gs. beigu britu estÁtisma p‚rst‚vju tiekanos
pÁc netipisk‚ un cit‚d‚, ko iemieso noteikta nacion‚l‚ kult˚ra, konkrÁtaj‚
gadÓjum‚ ñ franËu kult˚ra. Britu kult˚ras dzÓvei piederÓgie artefakti, proti,
savÁjie, visbie˛‚k latviskoti, piemÁram, katrs no tulkot‚jiem pied‚v‚ atÌi-
rÓgu V. –ekspÓra lugu Hamlets un Romeo un D˛uljeta dzejas rindu atveidi,
savuk‚rt oriÏin‚lteksts latvieu izdevumos netiek saglab‚ts. Tas vÁlreiz
apliecina O. Vailda tekst‚ b˚tisko bin‚ro opozÓciju ìangliskais ñ francis-
kaisî, ìviktori‚niskais ñ anti-viktori‚niskaisî, ìnovecojuais ñ moder-
naisî kl‚tb˚tni.

Tulkojumzin‚tnÁ vÁrojamas divas svev‚rdu tulkoanas pieejas: 1) sve-
v‚rdi netiek tulkoti un skaidroti, ja tie ir nacion‚l‚ kolorÓta un atmosfÁras
veidot‚ji tekst‚; to uztveri nosaka konteksta analÓze; 2) svev‚rdu nozÓmi
atkl‚j tulkot‚js ar da˛‚du paÚÁmienu starpniecÓbu. Viduslaikos svev‚r-
dus netulkoja un neskaidroja, taËu to lielais apjoms m˚sdienu lasÓt‚jam
var b˚t sav‚ ziÚ‚ apgr˚tinos. PiemÁram, O. Vailda rom‚na jaun‚kaj‚
latvieu izdevum‚ (2003) joproj‚m nav pied‚v‚ti svev‚rdu zemteksta
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skaidrojumi (abos analizÁjamos tulkojumos vienÓgais zemsvÓtras skaidro-
jums ir Grande passion ñ liel‚ kaislÓba (franËu val)126, Une grande passion ñ
liel‚ kaislÓba127). AtÌirÓga situ‚cija vÁrojama Eirop‚ un pasaulÁ, kur
pÁdÁjos gados publicÁtie atk‚rtotie rom‚na izdevumi papildin‚ti ar pla-
iem svev‚rdu koment‚riem.

Svevaloda, kas ir pazÓstama vidÁ, kur‚ tapa oriÏin‚ls, ir bie˛i nesa-
protama tulkojuma lasÓt‚jam, t‚dÁÔ cittautu tekstu tulkojum‚ saglab‚t
nedrÓkst.128 FranËu valodas statuss ir pilnÓgi atÌirÓgs 19. gs. beig‚s Britu
sal‚s un 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ Latvij‚. R. Krodera tulkojum‚ franËu
teksts saglab‚ts ar Ôoti retiem izÚÁmumiem, par savu virsuzdevumu tulkot‚js
izvirza pÁc iespÁjas precÓz‚ku rom‚na atveidi latvieu valod‚. TomÁr ‚da
tulkoanas paÚÁmiena izmantoanas gadÓjum‚ z˚d rom‚na autora m‚ksli-
niecisk‚ rokraksta savdabÓba, tiek kavÁta rom‚n‚ sintezÁto ideju uztvere.
KonkrÁt‚ liter‚r‚ darba atveidÁ loÏisks ir J. EzeriÚa apzin‚ts lÁmums sa-
glab‚t cittautu fr‚zes m‚ksliniecisk‚s kvalit‚tes nemainÓbai un tulkojuma
adekv‚tas uztveres nodroin‚anai un savas lingvistisk‚s un kult˚ras
kompetences robe˛‚s sniegt kodolÓgus skaidrojumus dzimtaj‚ valod‚.

J‚secina, ka oriÏin‚lteksta tulkojuma adekv‚tumu nosaka vair‚ki
faktori, starp b˚tisk‚kajiem ir tulkojuma pilnvÁrtÓgums: darba satura
izsmeÔoa reproducÁana un pÁc iespÁjas tuv‚ks funkcion‚li stilistiskais
izk‚rtojums. Tulkojumzin‚tnes teorija nosaka, ka oriÏin‚ls j‚atveido
bez izlaidumiem, patvaÔÓgiem iespraudumiem un p‚rveidojumiem, kas
izmainÓtu vai izkropÔotu autora s‚kotnÁjo ieceri. J. EzeriÚ citvalodu
iestarpin‚jumu un svev‚rdu tulkoan‚ visbie˛‚k sniedz precizÁjous
skaidrojumus, t‚dÁj‚di piel‚gojot O. Vailda tekstu latvieu kult˚ras tra-
dÓcij‚m un lasÓt‚ja uztverei. Tulkot‚js izvÁlas nevis vienk‚r‚ko ñ nozÓmes
saaurin‚anas vai visp‚rin‚anas metodi, bet tiei otr‚di, konkretiz‚cijas
un lokalizÁjuma metodi. Leksisko papildin‚jumu paÚÁmiens jeb papil-
dinoo leksikas vienÓbu izmantojums tulkojum‚ ir b˚tisks oriÏin‚la
nozÓmÁ implicÁto elementu atkl‚an‚. –‚dus tekstu‚los skaidrojumus
nosaka tulkojuma pragmatiskais aspekts:

Pragmatisk‚ virsuzdevuma kl‚tb˚tne liel‚ mÁr‚ arÓ nosaka tulko-
anas procesa rezult‚tus. Tulkojums ‚d‚ gadÓjum‚ netiek vÁrtÁts
tikai pÁc t‚ atbilsmes pak‚pes oriÏin‚lam, bet galvenok‚rt pÁc t‚,
cik liel‚ mÁr‚ tulkojums atbilst tiem uzdevumiem, kuru risin‚anai
tika Óstenots tulkoanas process. –Ós atbilsmes pak‚pi sauc par tulko-
juma pragmatisko vÁrtÓbu. Pietiekamas pragmatisk‚s vÁrtÓbas kl‚t-
b˚tnes rezult‚t‚ tulkojumu var uzskatÓt par pareizu (adekv‚tu) pat
gadÓjumos, kad vÁrojama b˚tiska novirzÓan‚s no oriÏin‚la komu-
nikatÓv‚s ekvivalences.129
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T‚dÁj‚di J. EzeriÚa tulkoanas paÚÁmiens ir tulkojuma adekv‚tas
uztveres nodroin‚ana, tas neizkropÔo avotteksta nozÓmi un darba autora
ieceri: tulkojums neizslÁdz O. Vailda iecerÁto prozas darba adres‚tu ñ
augst‚k‚s vai vidusÌiras lasÓt‚ju ar augstu inteliÏences pak‚pi un izglÓtÓbu
klasiskaj‚ literat˚r‚ un kult˚r‚; vienlaicÓgi tulkojums kÔ˚st pieejams un
saprotams plaam lasÓt‚ju lokam Latvij‚.

J‚atzÓmÁ, ka atÌirÓga ir arÓ abu latvieu tulkot‚ju interese par
O. Vailda m‚ksliniecisko pasauli ñ J. EzeriÚ O. Vailda tekstu uzl˚ko k‚
radoa personÓba ñ k‚ rakstnieks un jaunradÓt‚js, vienlaicÓgi skaistuma
apbrÓnot‚js un bohÁmists. Tulkot‚ju ar oriÏin‚ldarba autoru saista dvÁ-
seÔu radiniecÓba. O. Vailda daiÔrades ietekmes rezult‚t‚ J. EzeriÚ liter‚r‚
darba m‚ksliniecisko nozÓmi izceÔ ar motÓvu daudzveidÓbas, formas,
varoÚu individualit‚tes un neatk‚rtojamÓbas starpniecÓbu, skaistuma
kategorija kÔ˚st par J. EzeriÚa m‚ksliniecisk‚s pasaules vadmotÓvu. Marta
Grimma, raksturojot J. EzeriÚa liter‚ro savdabÓbu, raksta:

Stils nepazÓst liekv‚rdÓbas. Proz‚ ietvertas neparastas dzejas
pÁrles. EzeriÚa stils tik aistÁtisks, ka to var dÁvÁt par latvieu Oskaru
Vaildu.130

B˚tisks ir fakts, ka paralÁli darbam pie rom‚na latviskoanas, J. EzeriÚ
vienlaicÓgi pievÁras O. Vailda st‚stu Lorda Art˚ra Sevila noziegums
(1921131, 1922), KenterviÔas spoks (1922132), Sfinksa bez mÓklas (1922133)
u. c. darbu134 tulkojumiem, t‚dÁj‚di iedziÔin‚an‚s viena prozas darba for-
mas un stila savdabÓb‚ ir ciei saistÓta ar daiÔrades mantojuma kopÁjo uztveri.

O. Vailda darbu tulkoana, protams, nav nek‚da medusmaize ñ te
Úirb ne vien piÚÌerÓgi stilÓgas konstrukcijas un autora tik iecienÓtie para-
doksi, bet arÓ 19. gadsimta nogales Vakareiropas smalk‚ko aprindu Ôau-
dÓm labi pazÓstami cit‚ti un atsauces, t‚lab tulkot‚js ar angÔu un dzimt‚s
valodas prasmi vien cauri netiks ñ b˚s vajadzÓga arÓ visai iespaidÓga inte-
lektu‚l‚ bag‚˛a135. AkceptÁjot Ievas Kolmanes spriedumu, ka tulko-
jumam skaistam taËu vajadzÁtu b˚t136, J. EzeriÚ pied‚v‚ m‚kslinieciski
izjustu un estÁtiski baud‚mu O. Vailda rom‚na latviskojumu. R. Kroders,
lai arÓ tulko da˛‚du cittautu autoru (K. Hamsuna, A. Strindberga, B. –ova,
G. de Mopas‚na, G. díAnnuncio u. c.) darbus latvieu valod‚, O. Vailda
m‚ksliniecisko pasauli uzl˚ko k‚ te‚tra kritiÌis un viens no aktÓv‚kajiem
O. Vailda lugu iestudÁjumu recenziju autoriem. R. Krodera pied‚v‚tais
tulkojums ir rom‚na cita versija latvieu valod‚.

Tulkojuma kvalit‚tes analÓze nekad nav absol˚ti precÓza. Jebkuram
tulkot‚ darba kritiskajam novÁrtÁjumam var sekot atÌirÓgs skatÓjums.
LÓdzÓg‚ veid‚ jebkuru tulkojumu var ìnoliegtî cits, tomÁr ne vienmÁr
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pilnÓg‚ks un m‚kslinieciski augstvÁrtÓg‚ks tulkojums.137 Tulkot‚ju rado-
‚s individualit‚tes un viÚu darbÓbas izvÁrtÁjums apliecina, ka O. Vailda
rom‚ns Doriana Greja ÏÓmetne J. EzeriÚa tulkojum‚ kÔ˚st par O. Vailda
identit‚tes spilgtu veidot‚ju Latvij‚. Jebkur tulkojums nav vienÓgi valodas
un liter‚ro normu izpausme, tas nosaka nacion‚l‚s literat˚ras attÓstÓbas
vektorus un veicina t‚s evol˚ciju. SavstarpÁjas tulkojumu konkurences
rezult‚t‚ izvirz‚s tas tulkojuma variants, kas kÔ˚st par jaunas poÁtisk‚s
izpausmes simbolu.

1 Vailds O. Zem gran‚tu kokiem. Oskara Vailda pasakas. Tulk. A. UpÓts. RÓga:
RLB DerÓgu gr‚matu nodaÔas izdevums, 1906. Gr‚mat‚ iekÔautas pasakas:
Zvaigznes puisÁns, Princeses dzimumdiena, Jaunais Karalis.
2 CitÁts pÁc: Egle R. Andrejs UpÓts ñ klasiÌu tulkot‚js. Tautas rakstnieks Andrejs
UpÓts. Rakstu kr‚jums. Sak. A. Grigulis, R. Egle. RÓga: LVI, 1947, 299. lpp.
3 Топер П. Перевод и литература: творческая личность переводчика. Вопросы
литературы № 6, 1998, c. 178–199.
4 JÁkabsons K. No manas dzÓves. AtziÚas: latvju rakstnieku autobiogr‚fijas 3 sÁju-
mos. 2. sÁj. CÁsis, RÓga: JÁpe, 1924, 331. lpp.
5 Wilde O. Dorian Gray. ‹bers. v. J. Gaulke. Leipzig, 1901; Das Bildnis des
Dorian Gray. ‹bers. v. F. P. Greve. Minden: Bruns, 1902. Das Bildnis des
Dorian Gray. ‹bers. v. W. Fred. (S‰mtliche Werke, 2. Band.). Wien/Leipzig:
Wiener Verlag, 1906; Das Bildnis des Dorian Gray. ‹bers. v. M. Preiss. Leipzig,
1907; Das Bildnis des Dorian Gray. ‹bers. v. H. Lachmann, G. Landauer.
Leipzig: Insel-Verlag, 1909. u. c.
6 Barnaby P. Timeline of the European Reception of Oscar Wilde. Evangelista
S. (ed.) The Reception of Oscar Wilde in Europe. Continuum International
Publishing Group Ltd., 2010, p. xxvi.
7 Уайльд О. Портрет Дориана Грея. Новый журн. лит., искусства и науки.
Пер. А. Т. Спб., 1905, № 7, с. 1–16; № 8, с. 17–31; № 9, с. 33–48; № 10, с. 49–
80; Полное собрание сочинений в 8 томах. Т. 2. Пер. С. З. Москва: Саблин,
1905. Atk‚rtoti vai jauni rom‚na izdevumi ñ 1906, 1907, 1909, 1911, 1912,
1915, 1916, 1928 utt. (Sk. Рознатовская Ю. А. Оскар Уайльд в России. 1892 –
2000. Москва: Рудомино, 2000, c. 49–66.)
8 Barnaby P. Timeline of the European Reception of Oscar Wilde. Evangelista S.
(ed.) The Reception of Oscar Wilde in Europe. Continuum International Pub-
lishing Group Ltd., 2010, p. xxix.
9 Ibid, pp. xxiñlxxvi.
10 [RTMM 80767]
11 20. gadsimta s‚kum‚ un pirmaj‚ pusÁ autora v‚rdam un uzv‚rdam (angÔu
val. ñ Oscar Wilde) latvieu valod‚ ir bijuas vair‚kas rakstÓbas tradÓcijas:
O. Uailds, O. Vilde, O. Wilde, O. Vailds. Vienota stila ieturÁanai rakst‚ iekÔauto
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cit‚tu tekst‚ un bibliogr‚fiskaj‚s nor‚dÁs autora v‚rds lietots t‚ m˚sdienu inter-
pret‚cij‚: Oskars Vailds.
12 JÁkabsons K. Oskara Vailda ìDoriana Greja ÏÓmetneî. Latvijas VÁstnesis
Nr. 181, 1921.
13 Me˛sÁts A. Zem atmiÚu varavÓksnes. Karogs Nr. 4, 1971, 112. lpp.
14 Turpat.
15 Egle K. K‚ ties‚ja skaistuma dievin‚t‚jus. Latvijas Kareivis Nr. 18, 1921.
16 JÁkabsons K. Oskara Vailda ìDoriana Greja ÏÓmetneî. Latvijas VÁstnesis
Nr. 181, 1921.
17 LiepiÚ O. Ledijas Vindermir vÁdeklis Nacion‚laj‚ te‚trÓ. Latvis pielikums
Nr. 763, 1924.
18 Latvieu literat˚ras vÁsture 6 sÁjumos. 5. sÁj. RÓga: Literat˚ra, 1936, 396. lpp.
19 Latvieu valodas v‚rdnÓca. RÓga: Avots, 2006, 333. lpp.
20 Karulis K. Latvieu etimoloÏijas v‚rdnÓca. RÓga: Avots, 2001, 332.ñ333. lpp.
21 Latvieu valodas v‚rdnÓca. RÓga: Avots, 2006, 870. lpp.
22 Joma D. Lingvistisk‚s attieksmes pauana teksta netulkoanas gadÓjum‚.
Valoda. Tulkoana. Starpkult˚ru komunik‚cija. Zin‚tniskie raksti. Ventspils
Augstskola, 2008, 140. lpp.
23 –eit un turpm‚k rom‚na citÁjumi neatbilst rakstu kr‚jum‚ iekÔauto daiÔdarbu
cit‚tu noformÁjuma prasÓb‚m, proti, kursÓvrakst‚ ir nevis viss cit‚ta teksts, bet
oriÏin‚ldarb‚ vai t‚ tulkojum‚ sastopamie citvalodu iestarpin‚jumi. KursÓvraksta
ne-/izmantoana cit‚tos palÓdz atkl‚t citvalodu teksta lietoanas iemeslus un to
b˚tÓbu atbilstoi oriÏin‚ldarba autora iecerei un tulkot‚ju izvÁlÁtajai tulkoanas
stratÁÏijai.
24 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 149.
25 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 207. lpp.
26 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 179. lpp.
27 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 45.
28 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 62. lpp.
29 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 54. lpp.
30 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 148.
31 Neprecizit‚tes ortogr‚fijas atveidÁ (grandèperes (oriÏin‚lversij‚) → grande
pères (latvieu redakcij‚); zêle (oriÏinalversij‚) → zèle (latvieu redakcij‚) nevar
b˚t viennozÓmÓgi uztveramas k‚ valodas nep‚rvaldÓana. IespÁjams, ka t‚m pie-
mÓt gadÓjuma raksturs vai t‚s ir iespieddarbu neveiksmes.
32 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 206. lpp.
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33 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 178. lpp.
34 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 43.
35 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 60. lpp.
36 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 51. lpp.
37 Sk. Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе. Москва: Междуна-
родные отношения, 1980, c. 212.
38 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 179.
39 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 250. lpp.
40 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 216. lpp.
41 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 28. lpp.
42 Turpat, 252. lpp.
43 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 117.
44 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 162. lpp.
45 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 142. lpp.
46 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 116.
47 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 161. lpp.
48 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 141. lpp.
49 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, pp. 107ñ108.
50 Vailds O. Doriana Greja ÏÓmetne. Tulk. J. EzeriÚ. RÓga: AtÁna, 2003, 152. lpp.
51 Vailds O. Doriana Greja portrets. Tulk. R. Kroders. RÓga: Gr‚matu Draugs,
1933, 132. lpp.
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53 Wilde O. The Picture of Dorian Gray. Ed. M. P. Gillespie. New York, London:
W. W. Norton & Company, 2007, p. 119.
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DfiOZEFA KONRADA ROM¬NA BURINIEKA ìNARCISSî
N«ÃERIS UN NOVELES TUMSAS SIRDS TULKOJUMI

UN TO RECEPCIJA LATVIJAS TELP¬ UN LAIK¬

Summary

Translations of Joseph Conradís Novel ëThe Nigger of the
ëNarcissusíí and the Novella ëThe Heart of Darknessí and their
Reception in Latviaís Space and Time

Translated literature becomes a part of the national literature; it
enforces its enrichment and development. The translations, existing in
different culture contexts with the original, overcoming time and space,
provide an opportunity for the masterpiece to live an infinite number of
lives.

The novel ëThe Nigger of the ëNarcissusíí by Joseph Conrad was
first translated into Latvian by Rihards Valdess (the real name ñ Rihards
BÁrziÚ) in 1941; it was republished in 1993. The issue of he choice of
publishing the novel can be controversial in different periods of time,
but it seems that in 1941, the first year of the Soviet occupation, the
work was chosen both because of its title and because of the described
seamenís crew as a unified description of collective consciousness that
was topical for the ideology and literature of that period. Both editions
do not contain an essential part of the novel ñ its famous preface. The
translation corresponds to the requirements of the time, but it is not
very precise.

Conradís novella ëThe Heart of Darknessí was first published in Latvia
in 1998 in the publishing house ëAtÁnaí. The translation is excellent ñ
the stylistic unity, the rich language and a deep philosophical context of
the novella have been maintained. It proves that the original of the culture
text cannot be limited by the frames of time and space.

It can be concluded that the fate of Conradís works is similar to that
of his translations in Latvia ñ they were highly evaluated by critics but
did not become famous among readers. When a reader perceives the
text of different culture, s/he compares it with his/her own experience,
enriching it with a new meaning and in that way providing a new life for
it in time and space.
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*

Tulkot‚ literat˚ra kÔ˚st par nacion‚l‚s literat˚ras daÔu, veicina t‚s
bag‚tin‚anos un attÓstÓbu. Tulkojumi, past‚vot atÌirÓg‚ no oriÏin‚la
kult˚ras kontekst‚, p‚rvarot laiku un telpu, dod m‚kslas darbam iespÁju
nodzÓvot bezgalÓgu dzÓvju skaitu. K‚ nor‚da J˚lija Obolenska, tulkojums
nav tikai jauna oriÏin‚la interpret‚cija, tas pieÌir tekstam jaunus mÁro-
gus, ieved to jaun‚ kult˚ras sistÁm‚, kur‚ valda citi orientieri un koordi-
n‚u asis, turkl‚t tulkojumam jaunaj‚ koordin‚u sistÁm‚ ir pilnÓgi patst‚-
vÓga dzÓve, kas ne vienmÁr ir lÓdzÓga oriÏin‚la liktenim.1

Rom‚ns Burinieka ìNarcissî nÁÏeris (1897), par spÓti t‚ tÁlu interna-
cion‚lajam sast‚vam, tiek uzskatÓts par D˛ozefa Konrada pirmo angÔu
rom‚nu, jo t‚ darbÓba ir saistÓta ar Angliju ne tikai t‚dÁÔ, ka Narciss
brauc m‚jup uz Angliju, bet arÓ t‚pÁc, ka j˚ras dzÓves idealizÁana rom‚n‚
vienlaicÓgi ir arÓ rakstnieka pieÚemt‚s dzimtenes cildin‚ana. Rom‚na
pamat‚ ir D˛. Konrada personisk‚ pieredze uz Narcisa un citiem kuÏiem.
D˛. Konrads kuÏa komandai pievienojas k‚ otrais kapteiÚa palÓgs brau-
cien‚ m‚jup no Bombejas 1884. gada 5. j˚nij‚. Brauciena laik‚ viens no
komandas locekÔiem nomirst. D˛ord˛s D˛Óns-Obrijs atsauc atmiÚ‚
koment‚ru, ko D˛. Konrads izsaka Ósi pirms savas n‚ves, ñ viÚ neraksta
vÁsturi, bet daiÔliterat˚ru, t‚dÁÔ rakstniekam ir tiesÓbas izvÁlÁties vispie-
mÁrot‚ko materi‚lu.2 Henrijs D˛eimss uzskata o rom‚nu par vislielisk‚ko
un vissmalk‚ko j˚ras un j˚ras dzÓves attÁlojumu un visas j˚ras prozas
meistardarbu angÔu valod‚.3 KritiÌi nekavÁjoties konstatÁ modernisma
iezÓmes rom‚n‚. AnonÓm‚ publik‚cij‚ laikrakst‚ The Daily Chronicle
nor‚dÓts, ka gr‚matas vÁrtÓba ir st‚stÓjum‚ un nevis st‚sta notikumos4.
ŒstenÓb‚ rom‚ns uztverams k‚ veltÓjums un cieÚas izr‚dÓana j˚ras bÁr-
niem, k‚ rakstnieks pats sauc j˚rniekus, un t‚ds s‚kum‚ bijis iecerÁts arÓ
Ó darba nosaukums. D˛. Konrads rom‚nu veido k‚ piemiÚu vÓrieu
sabiedrÓbai un mÁÏin‚jumu apturÁt aizejo‚s dzÓves pÁdÁjos mirkÔus
ne˛ÁlÓgaj‚ laika steig‚. VienlaicÓgi tas ir pÁtÓjums par kolektÓvo psiholoÏiju
un simbolisks koment‚rs par cilvÁka dabu un likteni, k‚ arÓ poÁma proz‚,
kur‚ saklaus‚mi mÓta motÓvi un noskaÚas. Pirmie kritiÌi D˛. Konradam
p‚rmet notikumu tr˚kumu rom‚n‚, tomÁr slavÁ t‚ patiesumu. Gr‚matas
pirmpublicÁjums ar pareizÁjo nosaukumu Burinieka ìNarcissî nÁÏeris
konstatÁjams Amerik‚. B˚tiski, ka rakstnieks piekrÓt nosaukuma maiÚai,
rom‚ns tiek nosaukts par J˚ras bÁrniem, reaÏÁjot uz iebildumiem, ka
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amerik‚Úu lasÓt‚ji nelasÓs gr‚matu par ìnÁÏeriî5. 1897. gad‚ nosaukums
tiek atjaunots. T‚ paa gada decembrÓ seko Heinemann izdevums Anglij‚.

Rom‚nu Burinieka ìNarcissî nÁÏeris latvieu valod‚ tulko Rihards
Valdess (Óst. v‚rd‚ Rihards BÁrziÚ), kur, b˚dams LETA dibin‚t‚js,
liter‚ts un aktÓvs sabiedrisks darbinieks, domu par jaunu pasauli, soci‚l-
demokr‚tisku uzskatu un iebildumu pret Krievijas cara politiku iespaid‚
daudz aktÓv‚k iesaist‚s politiskaj‚ dzÓvÁ. ViÚ daudz str‚d‚ k‚ tulkot‚js,
izmantojot savas valodu zin‚anas, k‚ arÓ vienlaicÓgi raksta j˚ras prozu.
1927. gad‚ tiek izdots st‚stu un noveÔu kr‚jums TraÏÁdija uz j˚ras, 1930.
gad‚ izn‚k divi rom‚ni ñ DevÓtais vilnis un J˚ras vilki. Nav saglab‚ju‚s
liecÓbas, kad tiei R. Valdess p‚rtulko rom‚nu Burinieka ìNarcissî
nÁÏeris, tomÁr zin‚ms, ka tas viÚam vair‚k bijis maizes darbs. Abos
rom‚nos ir vÁrojama D˛. Konrada ietekme gan spÁcÓgo j˚rnieku tÁlu
raksturu veidoan‚ un j˚ras atspoguÔojum‚, gan arÓ kr‚su simbolikas
izmantoan‚. K‚ nor‚da Vladimirs Rahmanovs, tulkot‚ literat˚ra piera-
dina lasÓt‚ju pie jauniem stilistiskiem paÚÁmieniem, pie jauniem m‚ksli-
niecisk‚s iedarbÓbas lÓdzekÔiem.6

Tulkojumu vÁsture Ôauj izsekot ne tikai nacion‚l‚s valodas un litera-
t˚ras attÓstÓbas vÁsturei, bet arÓ izdevniecÓbu politikai, izvÁloties tulkotos
daiÔdarbus publicÁanai. Pirmo reizi rom‚ns Burinieka ìNarcissî nÁÏeris
latvieu valod‚ izdots 1941. gad‚ DaiÔliterat˚ras apg‚dniecÓb‚, atk‚rtoti
publicÁts 1993. gad‚ izdevniecÓb‚ Liesma, gr‚mat‚ iekÔaujot arÓ j˚ras
st‚stu Taif˚ns (tulkojis Andrejs Johansons). Abos izdevumos rom‚ns ir
R. Valdesa tulkojums.

Jaut‚jums par rom‚na izdoanas izvÁli da˛‚dos laika posmos ir disku-
tabls, tomÁr Ìiet, ka 1941. gad‚, pirmaj‚ padomju okup‚cijas gad‚, o
rom‚nu publicÁanai izvÁlas gan t‚ nosaukuma, gan rom‚n‚ attÁlot‚
j˚rnieku kolektÓva dÁÔ, jo vienots kolektÓv‚s apziÚas attÁlojums ir aktu‚ls
t‚ laika ideoloÏij‚ un literat˚r‚. ZÓmÓgi, ka abos izdevumos tr˚kst Ôoti
nozÓmÓgas rom‚na sast‚vdaÔas ñ ievada, kur‚ D˛. Konrads raksta gan
par m‚kslas uzdevumu ñ atkl‚t daudzveidÓgo un vienÓgo patiesÓbu, gan
par rakstnieka galveno nol˚ku ñ likt lasÓt‚jam dzirdÁt, just un, galve-
nok‚rt, redzÁt. Protams, 1941. gad‚ atkl‚t patiesÓbu bija bÓstams pas‚kums.

Tulkojums ir savam laikam atbilstos, tomÁr taj‚ ir daudz nepreci-
zit‚u. PiemÁram, ironisk‚ nozÓmÁ lietotais our crowd7 ir tulkots k‚ m˚su
komanda8, zaudÁjot ironisko konot‚ciju; wiped his face with great deli-
baration9 tulkots k‚ atvieglots noslaucÓja seju10; in the limpid, cool
quietness of the early morning11 ñ agra rÓta dzidraj‚ klusum‚12; as empty
as the sky13 ñ dzidrs k‚ debesis14; aquatic black beetle15 ir kÔ˚daini
iztulkots k‚ prusaks16; creature17 ñ nezvÁrs18; cold gaze19 ñ ciets skatiens20.
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D˛. Konrads savu daiÔdarbu valodu bag‚tina ar metafor‚m, kas tulko-
jum‚ bie˛i paz˚d, piemÁram, rang the stroke ir tulkots k‚ piesita zvanu
un Are all the hands aboard?21 ñ Vai visi Ôaudis uz kl‚ja?22.

J. Obolenska nor‚da, ka tulkojums atÌirÓb‚ no nekad nenovecojo‚
oriÏin‚la noveco diezgan ‚tri. Noveco gan tulkot‚ja traktÁjums, gan
valoda. Tulkojuma dzÓvi pÁtnieki saista ar div‚m paaudzÁm, tas ir, ar
apmÁram pusgadsimtu23. 1993. gada izdevum‚ teksts ir rediÏÁts atbilstoi
laikmeta prasÓb‚m, ir mainÓti personv‚rdi un pareizrakstÓba ñ burenieks
kÔuvis par burinieku, BeikÁrs par Beikeru, Belf‚sts par Belfastu, Singletons
par Singltonu utt., ir veikti pareizrakstÓbas un citi stilistiski labojumi.

1993. gad‚ izdevum‚ V‚rds tiek publicÁta Ievas DubiÚas recenzija
N‚ves Án‚: par ìTaif˚nuî un ìBurinieka ìNarcissî nÁÏeriî, kas veltÓta
taj‚ pa‚ gad‚ izdevniecÓb‚ Liesma publicÁtajiem D˛. Konrada darbiem.
Publik‚cijas autore uzskata:

Konrads mÓlÁja kuÏus, bet j˚ru ne. ViÚ to nel‚dÁja, nerun‚ja par
to ar riebumu, bet pieÚÁma k‚ neizbÁgamu dabas ne˛ÁlÓbu. Rakst-
nieka varoÚu uzdevums ir pretstatÓt dabai savu drosmi. Konradu
interesÁja cilvÁki, viÚu cÓÚa pasaulÁ, kuru rakstnieks pieÚÁma bez
il˚zij‚m. Konrads moralizÁjot nevienam neuzb‚˛as ar savu cilvÁ-
cisko vÁrtÓbu skalu, tomÁr lasÓt‚js var sajust, ka viÚa mor‚le un
Átika balst‚s uz klasiskiem principiem ñ pien‚kumu, uzticÓbu,
vÓriÌÓbu un draudzÓbu. –ie garÓgie principi tiek pretstatÓti cilvÁces
zemaj‚m stihij‚m ñ mantk‚rÓbai, slinkumam un gÔÁvumam.24

Turpm‚k atzÓmÁts, ka Konrads nemaz nav skeptiski vai ciniski p‚r-
steigts, redzot cilvÁka zemapziÚas atkritumus. Par visapbrÓnojam‚ko
I. DubiÚa uzskata veselÓgo, ironisko jautrÓbu, ar k‚du Konrads iej˚tas
vis‚s kar‚tavu situ‚cij‚s. Jo vair‚k t‚pÁc, ka rom‚n‚ ìBurinieka
ìNarcissî nÁÏerisîî spÁles ar n‚vi ir ierakstÓtas k‚ m˚˛am kl‚tesoas25.

NÁÏeris D˛immijs ir n‚ves personifik‚cija, kas visus terorizÁ ar savu
iedomu slimÓbu un drÓzo n‚vi. D˛immijs vai pati n‚ve p‚rÚem sav‚ var‚
kuÏa Ôaudis, liekot izbaudÓt visu pretrunÓgo j˚tu gammu, kas sagr‚bj
ikvienu, sastopoties ar to, kas ir stipr‚ka par dzÓvi. D˛. Konrads ir gandrÓz
tikpat spÁcÓgs baiÔu m‚kslinieciskaj‚ teorij‚ k‚ Edgars Alans Po, tomÁr
viÚ pasarg‚ cilvÁku kaut vai ar veselÓgu humoru. Raksta noslÁgum‚
autore secina, ka Konradam piemÓt prasme lasÓt‚jam sveo padarÓt par
pap‚rdzÓvoto, ievilinot slazd‚ ñ saukt‚ par kuÏi ñ un palai˛ot visos
pasaules vÁjos26.

D˛. Konrada novele Tumsas sirds pirmo reizi Anglij‚ publicÁta ̨ ur-
n‚l‚ Blackwood Magazine laikposm‚ no 1899. gada febru‚ra lÓdz
aprÓlim. T‚ s‚kotnÁji izn‚k gr‚matas form‚ un ir pirmais no diviem
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citiem st‚stiem kr‚jum‚ JaunÓba: vÁstÓjums un divi citi st‚sti (Youth:
Narration and Two Other Stories. Edinborough: William Blackwood
and Sons) 1902. gada 13. novembrÓ un “ujork‚ 1903. gada 8. febru‚rÓ
(New York: McClure). Novele neg˚st t˚lÓtÁjus pan‚kumus. Eduards G‚r-
nets to nosauc par psiholoÏisku meistardarbu un skaÔi slavÁ autora talanta
augst‚ko izpausmi.27 D˛ons MensfÓlds savuk‚rt izsaka visp‚rÓg‚ku vie-
dokli, piebilstot, ka autors ir p‚r‚k nep‚rliecinos.28 Novele kÔ˚st slavena
pak‚peniski, un pirmie tulkojumi par‚d‚s tikai 1924. gad‚.

1998. gad‚ D˛. Konrada novele Tumsas sirds pirmo reizi publicÁta
Latvij‚, izdevniecÓb‚ AtÁna, Ulda Priedes tulkojum‚. Gr‚mat‚ ir plas
un analÓtisks Kopenh‚genas Universit‚tes profesora PÁtera Madsena pÁc-
v‚rds, kur‚ viÚ raksta, ka noveles teksts vÁsta par vÁsturiski politiskiem,
ideoloÏiskiem un personÓgiem jaut‚jumiem29. Tulkojums ir veiksmÓgs,
saglab‚ta noveles stilistisk‚ vienotÓba, D˛. Konrada ‚rk‚rtÓgi bag‚t‚
valoda un noveles dziÔais filozofiskais konteksts. Tas pier‚da, ka kult˚ras
teksta oriÏin‚lu nevar ierobe˛ot laika vai telpas r‚mji.

Uzreiz pÁc Tumsas sirds ien‚kanas Latvijas telp‚ tiek publicÁtas
divas recenzijas ñ Gunta BereÔa CeÔojums uz tumsas sirdi laikrakst‚ Diena
un M‚ras Gruntes Polis st‚sta angÔiem ¬friku laikrakst‚ IzglÓtÓba un
Kult˚ra. G. Berelis nosauc D˛. Konradu par modernisma iedvesmot‚ju.
ViÚ piemin, ka 1998. gada vasar‚ ASV tiek publicÁts 20. gadsimta 100
izcil‚ko angliski sacerÁto rom‚nu saraksts un D˛. Konrads ir vienÓgais
rakstnieks, kas taj‚ p‚rst‚vÁts ar Ëetriem darbiem ñ Tumsas sirds, Lords
D˛ims, Slepenais aÏents un Nostromo. Raksta autors uzsver, ka ìTumsas
sirdsî tiea vai pastarpin‚ta ietekme uz XX gadsimta literat˚ru ir milzÓga,
un rom‚ns inspirÁja arÓ F. F. Kopolas slaveno filmu ìM˚sdienu apokalipseî,
kur‚ ìTumsas sirdsî si˛ets projicÁts Vjetnamas kara laik‚. G. Berelis
uzskata, ka D˛. Konrads, iespÁjams, glu˛i nejaui ir uztr‚pÓjis k‚dam
arhetipiskam motÓvam, kas da˛us gadu desmitus pÁc‚k izvÁrt‚s pla‚
prozas str‚vojum‚ un nav apsÓcis joproj‚m, jo gandrÓz katrs daudzmaz
nozÓmÓgs m˚sdienu rakstnieks ir mÁÏin‚jis ietiekties aj‚ tums‚ vai fiksÁt
saskarsmi ar Cit‚do, kas mÓt kaut kur cilvÁka apziÚas vai zemapziÚas
dzÓlÁs30. PÁc raksta autora dom‚m, D˛. Konrada rom‚nu dekor‚cijas
atg‚dina masu kult˚ras stereotipus, un uzmanÓbas centr‚ liel‚koties ir
vientuÔais varonis un sabiedrÓbas autsaiders vai pats labpr‚tÓgi aizbÁ-
guais. Tumsas sirds pamat‚ ir ceÔa motÓvs ñ jo dziÔ‚k d˛ungÔos, jo tuv‚k
cilvÁka apziÚas neizdibin‚majiem sl‚Úiem. ¬frik‚ s‚kas kapteiÚa M‚r-
lova saskarsme ar Cit‚do: neizprotami Ôaudis un absol˚ti svea un me˛o-
nÓga vide, uz kuras fona civiliz‚cijas loÏika un centieni atg‚dina absol˚tu
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absurdu, izr‚d‚s neiespÁjami arÓ palikt saskarsmÁ ar gaistoo dzÓves reali-
t‚ti. G. Berelis uzsver:

M‚rlovs pieredz daudz, bet aj‚ pieredzÁ gr˚ti saskatÓt kaut
maz‚ko jÁgas atl˚zu. KuÏoana pa upi M‚rlovam atg‚dina
urbanos tumsas sirdÓ.31

Kurca pÁdÁjie v‚rdi –ausmas! –ausmas! uzvedina lasÓt‚ju uz dom‚m par
esamÓbas absurdu. D˛. Konrads uzdod jaut‚jumu, kur ir meklÁjama Ó
tumsa ñ ‚rpus cilvÁka vai viÚ‚ pa‚? Raksta nobeigum‚ G. Berelis rezumÁ,
ka kopum‚ veidojas pagalam dr˚ms priekstats par pasauli bez il˚zij‚m,
kas spÁj radÓt tikai o ausminoo pirmsn‚ves izsaucienu32.

M‚ra Grunte recenzij‚ Polis st‚sta angÔiem ¬friku par D˛. Konrada
noveli Tumsas sirds akcentÁ, ka rakstnieks ir izcils stila meistars, kur ir
dziÔi ietekmÁjis moderno literat˚ru ar psiholoÏisk‚s analÓzes tehniku un
Átisko problÁmu risin‚jumu33. Raksta autore nor‚da, ka Konrads alla˛
saista literat˚rzin‚tniekus, jo iedziÔin‚an‚s viÚa darbos dod iedvesmu
nopietnam pÁtÓjumam un jaunatkl‚smes priekam34. M. Grunte uzsver,
ka gr‚mata ir arÓ vÁstÓjums par moderno dziÚu dzÓvi un pasavaldÓanos.
Teksts ir daudzdimension‚ls ñ tas iesaista, noliedz, izmanto, iztirz‚ jau
esoos tekstu‚los modeÔus un diskursus35.

J‚secina, ka D˛. Konrada oriÏin‚ldarbu liktenis ir lÓdzÓgs to tulkojumu
liktenim Latvij‚ ñ os tekstus augstu vÁrtÁ kritiÌi, bet tie nekÔ˚st Ópai
popul‚ri lasÓt‚ju vid˚. Uztverot sveas kult˚ras tekstu, lasÓt‚js to negribot
salÓdzina ar savu pieredzi, bag‚tina ar jaunu nozÓmi un t‚dÁj‚di pieÌir
tam jaunu dzÓvi telp‚ un laik‚.

1 Оболенская Ю. Л. Художественный перевод и межкультурная коммуникация.
Москва: Bысшая школа, 2006, c. 3.
2 Jean-Aubry G. Joseph Conrad: Life and Letters. 2 volumes. London: Heine-
mann, 1927, p. 77.
3 Stape J., Knowles O. The Cambridge Companion to Joseph Conrad. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p. 36.
4 Sherry M. Conrad: The Critical Heritage. London: Routledge & Kegan Paul,
1973, p. 90.
5 Smith W. E. Joseph Conrad: A Bibliographical Catalogue of his Major First
Editions with Facsimiles of Several Title Pages. Long Beach: Privately printed.
No date, p. 86.
6 Рахманов B. B. Русская литература в Испании. Язык и литература T.V.L.,
1933, c. 330–342.
7 Conrad J. The Nigger of the ëNarcissusí. New York: Norton, 1979, p. 1.
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АРТУР МЕЙЧЕН В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ

Summary

Arthur Machen in Russian Translations

Arthur Machen is a 19th century writer of mystical texts. The first
translations of his works into the Russian language appeared only in
1993. All the present translations of Machenís texts that exist in the
canon of Russian translated literature were made by a group of transla-
tors. Having never been translated by anyone else, the existing transla-
tions can be considered as the only variants in Russian. These translations
may be reduced to the following formula ñ ëtext interpretation as a tran-
slationí, where translation becomes a synonym for a more general notion
ëtransformationí.

Key-words: Arthur Machen, Victorian period, text interpretation as
translation, transformation of a text

*

Артур Мейчен является странным и мрачноватым классиком
британской оккультной прозы, автором мистических и сверхъесте-
ственных произведений. Его настояшее имя, полученное им при
рождении, – Артур Лльюеллин Джонс (Arthur Llewellyn Jones). Ро-
дился Мейчен в 1863 году, пик его литературной деятельности, длив-
шейся практически 60 лет, пришёлся на 90-е годы XIX столетия.

А. Мейчен работал в нескольких литературных сферах, но он не
известен широкой читательской аудитории ни как романист, ни как
эссеист, ни как специалист ужаса. Он не является автором одной
книги. Его произведения написаны практически во всех литератур-
ных жанрах, кроме драмы.

К сожалению, для своих современников Мейчен так и остался
автором одной книги – повести Великий бог Пан. Книга, опублико-
ванная в 1894 году, принесла свoему автору не только известность,
но и осуждение. И известность, и осуждение были вызваны в первую
очередь тем, как автор осмысляет зло, окрашивая его в жутковатые
цвета. Его произведения охотно печатали журналы, чьи читатели,
отдавая дань эпохе, с радостью почитывали всё, связанное с неоязы-
чеством, эстетством и популярной эзотерикой, не утруждая себя
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подлинным глубоким прочтением мейченовских текстов, с лёгкостью
забывая только что прочитанное. Таким образом, за всю литератур-
ную карьеру книги Мейчена были дважды забыты (вначале в Анг-
лии, потом в Америке), а истинной популярности он не знал никог-
да. В те времена немногие признавали, что Мейчен, с его головой,
забитой знанием странного средневекового оккультизма, почерпнуто-
го им непосредственно из пожелтевшых палимпсестов и гримуаров,
погрызенных мышами, создал классические произведения1. Сэр Артур
Kонан Дойль называл его гением; Джон Бетжемен признавался, что
произведения Мейчена изменили его жизнь2; Говард Лавкрафт на-
зывает его одним из лучших создателей космического ужаса3.

Тем не менее, невзирая на признание Мейчена как профессио-
нального литератора и мастера изысканной лирической и вырази-
тельной прозы, полученного им от классиков мировой литературы,
его произведения были практически забыты массовым читателем.
Мейченовские тексты с их сложной системой литературных отсы-
лок и вкраплением алхимической традиции продолжали существо-
вать, будучи читаемы только знатоками и любителями мистики, го-
тики и тайных знаний. Напомнили о Мейчене Жак Бержье и Луи
Повель, популяризаторы оккультизма, магии и алхимии, выпустив
в свет в 1963 году книгу Утро магов, написанную на английском языке.
Следует отметить, что в пространстве англоязычной литературы и в
настоящее время предпринимаются попытки воскресить имя Мей-
чена для широкой читательской аудитории: в 1980-е годы в Англии
было создано Сообщество Друзей Артура Мейчена.

Несмотря на продолжительное литературное существование в
англоязычной литературе, в русских переводах Мейчен появился
сравнительно недавно. Впервые на русском языке произведения
Мейчена были опубликованы в двух книгах, изданных в 1993 году.
Одна их этих книг является авторским сборником, выпущенным
московским издательством МИФ; сборник составлен одним из пер-
вых русских переводчиков Мейчена Альбертом Егазаровым, наряду
с небольшими повестями в него включены короткие рассказы. Вто-
рая книга, Жители Ада, появляется в Екатеринбурге (издательство
Ладъ); это сборник произведений различных авторов (Мейчен, Мер-
рит, Лавкрафт), Мейчен представлен тремя повестями и двумя встав-
ными новеллами. Следующий сборник переведённых произведений
Мейчена появляется в 2001 году (издательство Гудьял Пресс (Necrono-
micon)); книга заявлена как первый том собрания сочинений, но
продолжения публикаций так и не последовало. В 2006 и 2007 годах
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издательство Энигма в серии Коллекция Гримуар выпускает избран-
ные произведения Мейчена, собрав переводы в две книги Сад Ава-
лона и Тайная слава соответственно. Необходимо отметить, что все
тексты на русском языке выполнены различными переводчиками с
английского языка, а тексты, будучи раз переведены, «кочуют» из
одной книги в другую, тем самым закрепляя переведённый вариант.
Все повести и рассказы, которые были опубликованы начиная с 1993
года, никогда не переводились другими переводчиками, а существу-
ющие переводы можно считать единственными вариантами произве-
дений Мейчена на русском языке. Более того, сборник Тайная слава,
изданный в 2007 году, на сегодняшний день является последним
сборником произведений Мейчена, переведённых на русский язык.
В настоящее время на интернетсайтах можно натолкнуться на иные
варианты русских переводов мейченовских текстов, но они, как
правило, являются пробой переводческого пера.

Самые первые переводчики Мейчена – Альберт Егазаров и Ан-
тон Нестеров, интересуясь литературой, связанной с оккультизмом,
магией и алхимией, случайно натолкнулись на упоминания о Мей-
чене и его литературном наследии в книге Утро магов. Оба были по-
корены выдающимся талантом автора естественно и органично
вкрапливать в свои произведения скрытые и явные аллюзии на гер-
метические науки. Не зря последние два сборника произведений
Мейчена вышли в коллекции Гримуар, где писатель представлен как
писатель-«адепт»: это издательство печатает тексты, связанные с гер-
метической традицией и восточным эзотеризмом, христианской ми-
стикой и архаическими культами, оккультизмом и т.д. А. Егазаров
полагает, что XX век, и особенно Россия, нуждается в таком писателе
как Мейчен. Согласно его мнению, XX век переполнен злом и гре-
хом, но не хочет признаваться себе в этом, давая им различные имена
(сепарация, экспроприация, очищение, оздоровление, селекция,
освобождение, права человека, интересы и т.п.), а мейченовские
произведения напоминают об истинной сущности зла: грех – это
попытка мгновенно достичь экстаза и познаний, целиком относимых к
миру ангелов, и тот, кто пытается это сделать, становится демо-
ном... И тогда истинной природой греха будет попытка взять небо при-
ступом4.

Таким образом, появление русских переводов Мейчена, с одной
стороны, обуславливается энтузиазмом переводчиков, интересую-
щихся алхимией, инициатическими наставлениями и доктриальной
символикой тайных обществ и орденов, с другой стороны, хотелось
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бы отметить всё возрастающий интерес русскоязычной читатель-
ской аудитории, состоящей из любителей незаурядного и сверхъесте-
ственного, к эпохе викторианства в целом. Как отмечает Екатерина
Зброжек в своей статье Викторианство в контексте культуры повсед-
невности, современная культурная ситуация в России имеет отдель-
ные схожие черты с Викторианской эпохой: в первую очередь, это
ускоряющаяся трансформация социальной структуры российского
общества (в частности, становление среднего класса), которая не-
избежно влечет за собой смену ценностных ориентаций, норм пове-
дения, культурных предпочтений, самого образа жизни. Одновре-
менно с этим в условиях чрезвычайной подвижности социальных
процессов возникает острая потребность в устойчивых традициях.
Именно в Викторианской эпохе одной из важнейших психологичес-
ких установок была незыблемость ценностей повседневной жизни.
Современные российские социологи выделяют приверженность к
западной системе ценностей5, многие важнейшие элементы которой
были сформированы британским обществом XIX века и господству-
ющим в нем средним классом, как один из возможных вариантов
регламента повседневности. На протяжении последних десятилетий
интерес в России к викторианству существовал лишь в литературо-
ведении и социально-исторических науках. В настоящее время су-
ществует два крупных центра изучения викторианской литературы
и культуры – Русский Дом Диккенса при Тамбовском госуниверси-
тете и Викторианский центр в Перми.

Прежде чем перейти непосредственно к русским переводам Мей-
чена хотелось бы оговориться о сложившейся русской традиции пе-
редавать его фамилию как Мейчен, что не совсем правильно. По пра-
вилам валлийская фамилия должна транскрибироваться как Макен,
но узуально закрепилось написание Мейчен. Произошёл своего рода
переводческий конфуз, так как фамилия писателя связана с валлий-
ским топонимом (существует город, который расположен недалеко
от Кардиффа в Уэльсе), но в русской традиции он пишется и произ-
носится как Макен. Русский вариант фамилии Мейчен происходит
от применения «правил английской орфографии» (которых на са-
мом деле и нет, так как правила чтения ограничены таким высоким
процентом исключений, что теряют всякий практический смысл) к
валлийской фамилии Machen. Возникновение русского традицион-
ного варианта фамилии в действительности с трудом поддаётся ка-
кому-либо объяснению: в первой переведённой на русский язык
книге его произведений, где основным переводчиком текстов был
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Альберт Егазаров, он назван правильно – Артур Макен (однако было
бы правильнее написать валлийскую фамилию Мэкен, через букву
«э», но это и не столь обязательно, т.к. перегружать русские тексты
буквой «э» не стоит). Тем не менее в последующих «более престиж-
ных» изданиях по непонятной причине с чьей-то подачи его именуют
именно Артур Мейчен, несмотря на то, что в этих изданиях пред-
ставлены переводы того же Егазарова. Теперь эту грубую ошибку
продолжают множить во всех издательствах. Забавно, но Антон
Нестеров, один из переводчиков мейченовских текстов, в названии
своей вступительной статьи к изданию 2001 года пишет Мейчен (Алхи-
мическая тинктура Артура Мейчена), а в других своих публикациях
(например, У. Б. Йейтс: Sub Rosa Mystica), посвящённых ордену
Золотой Зари, упорно упоминает Артура Макена. Вероятно, эта
ошибка возникла и оттого, что и в Англии его часто называют
Мейчен, так как писатель малоизвестен, а этот вариант фамилии у
англичан возникает из-за существующих правил произношения.

К сожалению, это не единственная странность или оплошность,
появившаяся в русских переводах Мейчена. В целом русские пере-
воды отличаются по форме и даже содержанию от оригиналов, под-
правлен даже авторский стиль. Так, для мейченовских произведений
характерны нестройность, некая фрагментарность сюжетного пост-
роения, его персонажи плохо прописаны, встречаются неточности
в написании имён и названий внутри одного текста. Всё это исчезает
в переводах, которые зачастую более выверены. Мейчен не подчер-
кивает материальный акцент в развертывании сюжета – его ориги-
нальные тексты не так живописны, как русские переводы. Безусловно,
его драматическое пространство психологично, но именно в русских
переводах этот драматизм усиливается. По большому счету Мэйчен
не был писателем в буквальном смысле этого слова. Литература для
него – прекрасный инструмент, которым он умело пользовался, но
не более. Все, что ему было нужно – показать человечеству свою соб-
ственную вселенную. Мир, в котором мистический ужас Истины
единственная реальность.

Обратимся к русскому переводу повести Великий бог Пан, выпол-
ненному А. Егазаровым. Во всех русских изданиях мейченовских
текстов указано, что перевод вышеназванной повести осуществлён
по сборнику The House of Souls, который вышел в свет в 1923 году в
Америке. Повесть рассказывает об удивительном и ужасном экспе-
рименте трансцендентальной медицины и его последствиях. Молодая
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женщина благодаря операции на головном мозге обретает способ-
ность видеть гигантское и чудовищное божество Природы, отчего
сходит с ума и меньше чем через год после операции, родив на свет
девочку, умирает. Спустя много лет странная, жутковатая и не похо-
жая на местных детишек Элен Воган объявляется в сельском Уэльсе
и как-то странно бродит по лесам. Её появление сопровождается
трагическими смертями. Проходит еще сколько-то лет, и в обществе
появляется женщина необычной, экзотической красоты, которая до
смерти пугает своего мужа, заставляет художника писать немысли-
мые картины ведьмовских шабашей, насылает эпидемию само-
убийств на мужчин в своем окружении и в конце концов становится
известной как частая посетительница лондонских трущоб, где даже
самые погрязшие в пороках выродки потрясены ее гнусностями.
Благодаря проницательному сопоставлению высказываний тех, кто
знал эту женщину в разное время, становится понятно, что она и
есть та самая девочка Элен Воган, которая не приходится дочерью
смертному мужчине и рождена той самой молодой женщиной, мозг
которой подвергся операции. Она – дочь бога Пана – в конце кон-
цов умирает в результате бесконечных перевоплощений, превратив-
шись в мерзкую чёрную массу.

В оригинале автор повести ставит точку в своём повествовании:
все неприятности и переполох, который был устроен пришествием
Элен Воган в мир людей, заканчивается с её смертью. Как истин-
ный человек своего времени, в конце повести Мейчен восстанав-
ливает привычный ход вещей, Викторианский порядок норм и цен-
ностей жизни:

The rest of the strange story, and all else that you tell me, as
discovered by your friend, I have contrived to learn from time to
time, almost to the last chapter. And now Helen is with her compa-
nions. ... THE END.6

[Сейчас вы знаете, что напугало в лесу мальчика. Остальную
часть этой таинственной истории и все, что вы рассказали мне
об открытиях вашего друга, мне удавалось время от времени
узнавать, вплоть до последних событий. И теперь Элен
находится со своими спутниками. ... Конец7]

В русском же переводе А. Егазаров даёт следующую концовку:

Знаете и то, от чего сходили с ума ее жертвы. И посему решили,
что в этой загадочной истории теперь вам известно все до конца.
Не спешите. Осталась последняя глава. Думаете, Элен умерла?
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Ошибаетесь, она просто вернулась в круг подобных себе, туда,
откуда пришла в наш мир из-за моей беспечности, по невольному
моему зову. Но двери в ее мир заперты не до скончания времен. И
последнее, Кларк, я слышал, вы женились? 8

Совершенно очевидно, что концовка, предложенная Егазаровым,
принципиально отлична от мейченовской – Егазаров создаёт откры-
тый финал, домысливая то, что могло быть, но не было высказано
Мейченым: силы зла ещё раз попытаются проникнуть в мир людей
и, скорее всего, это опять будет сделано через женщину. Вероятно,
переводчик позволяет себе это сделать, воспользовавшись многото-
чием, поставленным автором в конце. Подтверждение этому можно
найти в послесловии к первому изданию Мейчена на русском язы-
ке, написанном Егазаровым: [Мейчен. – Е. С.] утверждал [в пове-
сти. – Е. С.], что Великий Пан не умер и что силы зла в магическом
смысле этого слова не перестают докатываться до некоторых из нас,
чтобы провести на другую сторону мира9.

Представляется, что целью Егазарова не было воссоздание по-
вести Великий бог Пан на русском языке: он стремился создать твор-
ческий перевод данного текста. Эта мысль может быть проиллюст-
рирована другим примером. Упоминая римскую колонну, которую
осматривает один из главных героев, Мейчен говорит, что на ней была
высечена надпись на латыни. Далее он даёт английский перевод: To
the great god Nodens (the god of the Great Deep or Abyss), Flavius
Senilis has erected this pillar on account of the marriage which he saw
beneath the shade10 [Великому богу Ноденсу (богу великой глубины
или бездны) Флавиус Сенилис воздвиг эту колонну по случаю свадьбы,
которую он видел внизу тени]. В римской Британии было известно
божество Нодонс (Ноденс), связанное с культом вод и источников,
иногда оно соотносилось с потусторонними силами. А вот перевод
Егазарова: Великому Богу Грез (Бог Великих Глубин или Бездны) Фла-
вий Сенилиус воздвиг этот камень по случаю свадьбы, которую он ви-
дел ниже тени11. Примечательно, что бог Ноденс здесь назван богом
Грёз.

Таким образом, становится понятно, что переводчик в данном
случае не просто переводит текст, давая свою интерпретацию, но
вписывает себя в русский вариант. С одной стороны можно сказать,
что тексты Мейчена в переводе становятся сильнее, так как подправ-
ленная форма, в которой реализуется содержание, повышает эсте-
тическую ценность произведения и уровень эмоционально-экспрес-
сивного воздействия на читателя. Но, в то же время, эти переводы
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никак не являются равноценными подлинникам. Русский перевод
Егазарова слишком вольный: слишком многое дописано перевод-
чиком.

Это касается и переводов, выполненных другими переводчиками.
Так, например, в оригинальном тексте романа Холм грёз невероятно
важна символика цвета: всё белое соотносится с представлением
кельтов о потустороннем мире (the Otherworld). И действительно ча-
стотность использования Мейченом прилагательного white очень
высока: используя его для описания природы, людей, тем самым
Мейчен обозначает их принадлежность к инобытию. В переводе,
выполненном Еленой Пучковой, прилагательное белый используется
гораздо реже: оно заменяется такими прилагательными как туман-
ный, нечёткий, пыльный. Тем самым изменяется смысловая нагрузка
романа, происходит определённый смысловой сдвиг.

Русские переводы Мейчена могут быть сведены к следующей
формулировке – интерпретация текста как перевод12, перевод ста-
новится синонимом более общего понятия «преобразование» текста,
когда межъязыковой перевод приравнивается как к внутриязыко-
вому переводу, так и к процессу восприятия и обработки текста пе-
реводчиком. К сожалению, в переведённых произведениях Мейчена
такие погрешности и ошибки первичной интерпретации перевод-
чика, допущенные им при первом ознакомлении с исходным ори-
гинальным текстом, как излишний субъективизм, разрастание зон
периферии смысла в ущерб его центровым зонам, обретают своё
материальное воплощение.

1 Starrett V. Buried Caesars: Essays in Literary Appreciation. Ayer Publishing,
1968, p. 1.
2 Ibid, p. 7.
3 Лавкрафт Г. Обитающий во мрaке. Москва: АСТ: ЛЮКС, 2005, с. 423.
4 Егазаров А. Послесловие: Зло. Грех. Падение. Великий бог Пан. Москва:
МИФ, 1993, c. 204.
5 Пантин В., Лапкин В. Ценностные ориентации россиян в 90-е годы. Pro et
Contra. Т. 4. № 2. Москва, 1999, c. 158.
6 Machen A. The Great God Pan. The House of Souls. New York: Alfred Knopf,
1923, p. 243.
7 Здесь и далее перевод автора статьи.
8 Мейчен А. Сад Аваллона. Москва: Энигма, 2006, c. 122.
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9 Егазаров А. Послесловие: Зло. Грех. Падение. Великий бог Пан. Москва:
МИФ, 1993, c. 205.
10 Machen A. The Great God Pan. The House of Souls. New York: Alfred
Knopf, 1923, p. 241.
11 Мейчен А. Сад Аваллона. Москва: Энигма, 2006, c. 120.
12 Псурцев Д. В. К проблеме перевода и интерпретации художественного
текста: об одном критерии адекватности. Перевод и дискурс: Вестник МГЛУ.
Выпуск 463. Москва, 2002, c. 16.
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SHERLOCK HOLMES & –ERLOKS HOLMSS:
NO LIELBRIT¬NIJAS UZ LATVIJU

(19. GADSIMTA BEIGAS ñ 20. GADSIMTA PIRM¬ PUSE)

Summary

Sherlock Holmes & –erloks Holmss: from Great Britain to Latvia
(the End of the 19th ñ the First Half of the 20th Century)

Mister Sherlock Holmes appeared in the cultural space of Latvia at
the very end of the 19th century. Arthur Conan Doyleís detective stories
were published both in the Latvian periodicals and in the books by diffe-
rent publishers. Unfortunately, the attitude towards Sherlock Holmes
was not serious; Doyleís detective stories were regarded only as the pheno-
menon of the pulp fiction. It can be seen by the quality of the translations
done in the first half of the 20th century. The translators did not go deep
into the source text that is why content and language mistakes are often
observed in the target language. The translators also tried to make Sher-
lock Holmes as close as possible for a Latvian reader by ignoring the
peculiarities of the English culture. In some cases they even made some
text corrections on their own ñ adding or omitting certain elements from
the source text.

Key-words: literary translation, translation tradition, source text,
target language, detective text

*

Viens no univers‚l‚kajiem starpkult˚ru mijiedarbÓbas veidiem ir
m‚kslas valoda. T‚ viegl‚k ÌÁrso robe˛as, vedina cilvÁkus no da˛‚d‚m
sabiedrÓb‚m uz dialogu, rosina interesi par cit‚do un atÌirÓgo, vienlaicÓgi
veicinot savas kult˚ras attÓstÓbu un bag‚tinot to.

Pasaules literat˚r‚ notiek unik‚ls process ñ nacion‚laj‚s kult˚r‚s
par‚d‚s varoÚi, kuri kÔ˚st svarÓgi, nozÓmÓgi ‚rpus savas telpas. ViÚiem
izdodas p‚rvarÁt vienu no sen‚kaj‚m cilvÁces opozÓcij‚m ìsavÁjais ñ
sveaisî; tie kÔ˚st par ìsavÁjiemî sve‚ telp‚. –ie varoÚi kÔ˚st par sava
laikmeta zÓmÁm un ne tikai ñ viÚi p‚rvar sava laika un telpas robe˛as,
viÚi var b˚t vienmÁr un visur. ViÚi s‚k dzÓvot ne tikai liter‚r‚ darba
lappusÁs, bet arÓ citos m‚kslas veidos ñ m˚zik‚ vai/un kinom‚ksl‚, uz
skatuves vai/un glezn‚, karikat˚r‚, komiks‚, anekdotÁ.
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ApbrÓnojami, cik daudz t‚du varoÚu pasaules kult˚r‚ ir sniegusi
angÔu literat˚ra ñ –ekspÓra Hamlets (un citi), Defo Robinsons Kruzo,
Kerola Alise, Kiplinga Mauglis, Milna Vinnijs P˚ks, Fleminga D˛eimss
Bonds, Agates Kristi Puaro un Mis M‚rpla, Roulingas Harijs Poters.
T‚ds ir arÓ sera Artura Konana Doila radÓtais tÁls ñ –erloks Holmss: Man
Ìiet, es esmu vienÓgais t‚ds pasaulÁ. Es esmu detektÓvs-konsultants [..]1 ñ
t‚ sevi raksturo viÚ pats.

Lielbrit‚nij‚ misters –erloks Holmss pirmo reizi par‚d‚s garst‚st‚
A Study in Scarlet (EtÓde purpura toÚos). Rasels Millers 2008. gad‚
izn‚kuajos Artura Konana Doila piedzÓvojumos (Latvij‚ izdota ñ 2011)
atzÓmÁ:

Konans Doils s‚ka gr‚matu rakstÓt 1886. gada mart‚ un pabei-
dza to se‚s nedÁÔ‚s. T‚s pirmais virsraksts bija ìMud˛eklisî, un
divi galvenie raksturi s‚kotnÁji bija ìmiegaina izskata jauns
cilvÁksî, saukts par –eridanu Houpu, gan –eringfordu Holmsu,
un Ormonds Sekers.2

S‚kum‚ is st‚sts Ópau interesi neizraisÓja. To atteic‚s publicÁt vair‚ki
Anglijas periodiskie izdevumi ñ ̨ urn‚la Cornhill galvenais redaktors Peins
to gan nosauca par lielisku, bet p‚r‚k garu vienam ̨ urn‚la numuram un
p‚r‚k Ósu druk‚anai turpin‚jumos. Atteica arÓ Bristoles Arrowsmith un
Fred Warne & Co ñ viÚi to ats˚tÓja autoram atpakaÔ nelasÓtu. TomÁr
1886. gada 30. oktobrÓ pien‚ca vÁstule no Ward, Lock & Co, pied‚v‚jot
publicÁt EtÓdi purpura toÚos tikai n‚kamaj‚ gad‚, turkl‚t par diezgan
zemu samaksu ñ 25 m‚rciÚas par autortiesÓb‚m. T‚ k‚ citu pied‚v‚jumu
nebija, A. Konans Doils piekrita. Par to liecina ieraksts autobiogr‚fij‚:
Es pÁc tam par o darbu neesmu vairs saÚÁmis nevienu peniju3. T‚dÁj‚di
tikai 1887. gada decembrÓ gadagr‚mat‚ Beetonís Christmas Annual n‚ca
klaj‚ pirmais st‚sts par neparasto detektÓvu ar Holmsa portretu blakus
titullapai, kur viÚ attÁlots k‚ [..] anonÓma fig˚ra4. 1888. gad‚ savuk‚rt
EtÓde purpura toÚos izdota atseviÌ‚ gr‚mat‚.

1890. gada febru‚rÓ ̨ urn‚l‚ Lippincottís n‚k klaj‚ n‚kamais –erloka
Holmsa un doktora Vatsona piedzÓvojums ñ The Sign of the Four, bet
jau t‚ paa gada oktobrÓ izn‚k gr‚mata The Sign of Four (»etru zÓme).

1891. gad‚ A. K. Doils uzs‚k sadarbÓbu ar ˛urn‚lu The Strand un
iesniedz tam divus Ósos st‚stus, kuros atkal darbojas Holmss ar Vatsonu.
No Ó brÓ˛a Doila radÓtais priv‚tdetektÓvs nep‚rprotami un uz visiem
laikiem iekaro angÔu sabiedrÓbas atzinÓbu un uzs‚k savu uzvaras g‚jienu
cit‚s valstÓs. Nenoliedzami, ka priv‚tdetektÓva popularit‚ti sekmÁ arÓ
Sidneja Edvarda Peid˛a (Sidney Paget; 1860 ñ 1908) ilustr‚cijas, kas
˛urn‚l‚ The Strand par‚d‚s lÓdz ar detektÓvst‚stiem.
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–erloka Holmsa kanon‚ ir 4 garst‚sti, kurus definÁ arÓ k‚ rom‚nus,
un 56 Ósie st‚sti. T‚da proporcija (4:56) ir viegli izskaidrojama. Mazais
liter‚ro darbu apjoms atbilda gan detektÓv˛anra ÓpatnÓb‚m, gan t‚ laika
˛urn‚lu tirgus prasÓb‚m:

Dom‚jot par da˛‚dajiem ˛urn‚liem ar to sav‚ starp‚ nesaistÓ-
tajiem st‚stiem, man ien‚ca pr‚t‚, ka viens tÁls, kas par‚d‚s vesel‚
virknÁ st‚stu, ja vien tas spÁj izraisÓt lasÓt‚ju simp‚tijas, daudz lab‚k
piesaistÓs lasÓt‚jus tiei im ˛urn‚lam. No otras puses, man jau sen
bija licies, ka parast‚ prakse, druk‚jot st‚stus ar turpin‚jumiem,
lasÓt‚ju varÁtu drÓz‚k atgr˚st, nevis piesaistÓt konkrÁtam ̨ urn‚lam,
jo agr‚k vai vÁl‚k k‚du numuru gad‚s izlaist un tad interese par
st‚stu z˚d. Skaidrs, ka ide‚ls kompromiss ir raksturs, kur iet cauri
visai sÁrijai, bet katrs t‚s st‚sts ir nobeigts, t‚pÁc lasÓt‚js j˚tas dros,
ka varÁs izbaudÓt visu ˛urn‚la saturu. Uzskatu, ka esmu pirmais,
kur to sapratis.5

ìDzenot pÁdasî –erlokam Holmsam Latvij‚ un apkopojot ieg˚tos
datus, raksta autore nosacÓti iedalÓja Holmsa s‚gu latvieu valod‚ trÓs
liel‚s laika telp‚s:
1) 19. gadsimta beigas ñ 20. gadsimta 30. gadi;
2) 20. gadsimta 40. ñ 80. gadi;
3) 20. gadsimta 90. gadi ñ m˚sdienas.

–aj‚ rakst‚ tiek pÁtÓta –erloka Holmsa ien‚kana Latvijas kult˚ras
telp‚, analizÁtas raksturÓg‚k‚s Doila detektÓvteksta tulkoanas ÓpatnÓbas,
k‚ arÓ p‚rvÁrtÓbas, kuras piedzÓvo galvenais varonis latvieu valod‚ tulko-
tajos darbos.

19. gadsimta beig‚s un 20. gadsimta s‚kum‚ –erloks Holmss latvieu
tulkojum‚ par‚d‚s da˛‚dos t‚ laika preses izdevumos: 1899. gad‚ avÓzÁ
Dienas Lapa (Nr. 268 ñ 272) n‚k klaj‚ Raib‚ lenta. Iz slaven‚ angÔu
slepenpolicista –erloka Holmsa piedzÓvojumiem, 1902. gad‚ Dienas Lap‚
sÁrijveidÓgi (Nr. 213 ñ 217) izdod st‚stu Sudrabstars. 1904. gad‚ RÓgas
AvÓze sÁrijveidÓgi publicÁ garst‚stu »etru zÓme (Nr. 225 ñ 244).

 Par slepenpolicista (k‚ tolaik dÁvÁ slaveno detektÓvu) popularit‚ti
20. gadsimta s‚kuma Latvij‚ liecina fakts, ka, tiklÓdz Lielbrit‚nij‚ par‚d‚s
jauni –erloka Holmsa piedzÓvojumi, tie ar nelielu laika interv‚lu tiek
publicÁti arÓ Latvijas laikrakstos. K‚ piemÁru var minÁt garst‚stu B‚sker-
vilu suns (The Hound of the Baskervilles). fiurn‚l‚ The Strand tas n‚k
klaj‚ sÁrij‚s 1901. ñ 1902. gad‚; Latvij‚ jau 1903. gad‚ is darbs ar
nosaukumu Baskervilas suns Dravnieka tulkojum‚ par‚d‚s RÓgas AvÓzÁ
(Nr. 120 ñ 142).
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 –erloks Holmss Latvij‚ ien‚k Ôoti latviskots, tulkot‚ji izvair‚s no sve-
v‚rdu lietoanas. Protams, tas ir saistÓts ar tiem procesiem, kas tolaik ñ
20. gadsimta pa‚ s‚kum‚ ñ norisin‚j‚s latvieu sabiedrÓb‚; ne velti laik-
raksti Dienas Lapa, RÓgas AvÓze, kur tika publicÁti A. Konana Doila
detektÓvst‚sti, ar lielu dedzÓbu pauda Jaun‚s str‚vas idejas.

PiemÁram, RÓgas AvÓzÁ publicÁtaj‚ st‚st‚ »etru zÓme –erloks Holmss
tiek dÁvÁts par slaveno angÔu slepenpolicistu, kaut gan viÚ pats sevi
sauc par priv‚tdetektÓvu-konsultantu6. TomÁr periodik‚ latvieu valod‚
viÚ par‚d‚s un darbojas k‚ slepenpolicists; Holmsa deduktÓv‚s metodes
tiek nosauktas par novÁrojumiem un slÁdzieniem. Pirm‚s nodaÔas nosau-
kums, kas angÔu valod‚ skan k‚ The Science of Deduction ñ Dedukcijas
zin‚tne (Holmsa deduktÓv‚s metodes b˚tÓba), latviski tiek tulkots NovÁ-
rojums un slÁdziens.

Turkl‚t tulkot‚ji nodarbojas ar avotteksta patvaÔÓgu korekciju, mÁrÌ-
tekst‚ pievienojot kaut ko no sevis vai tiei otr‚di ñ izlai˛ot. J‚atzÓst, ka
t‚ nebija neparasta par‚dÓba 19. gadsimt‚ un 20. gadsimta s‚kum‚ ñ tul-
kot‚ji mÁdza t‚d‚ veid‚, viÚupr‚t, ìuzlabotî tekstu. Garst‚st‚ »etru zÓme
A. Konans Doils skaidri nor‚da uz Holmsa pieÌeranos narkotik‚m ñ
kokaÓnu vai morfiju. –is st‚sts oriÏin‚l‚ s‚kas ar v‚rdiem:

Sherlock Holmes took his bottle from the corner of the mantel-
piece, and his hypodermic syringe from its neat morocco case. With
his long, white, nervous fingers he adjusted the delicate needle and
rolled back his left shirtcuff. For some little time his eyes rested
thoughtfully upon the sinewy forearm and wrist, all dotted and
scarred with innumerable puncture-marks. Finally, he thrust the
sharp point home, pressed down the tiny piston, and sank back
into the velvet-lined armchair with a long sigh of satisfaction.7

Tulkojot o darbu 1904. gad‚ Latvij‚, tulkot‚js sacer savu ievadrind-
kopu (iespÁjams, audzinoos nol˚kos) un s‚k st‚stu ar v‚rdiem, kas pau˛
doktora Vatsona noraidoo attieksmi pret o paradumu un attiecÓgi
noskaÚo arÓ lasÓt‚ju:

Caur savu aspr‚tÓbu un nenogurstoo darbÓbu –erloks Holms
manÓ arvien no jauna sacÁla apbrÓnoanu. Bet tikko mÓkla bij atmi-
nÁta, kad izzuda viss gara mo˛ums un mans draugs nogrima pilnÓg‚
vienaldzÓb‚.

Man bij Ôoti nepatÓkami redzÁt viÚu ‚d‚ st‚voklÓ, bet vÁl pretÓg‚ks
man bij lÓdzeklis, kuru viÚ izlietoja, lai aizdzÓtu savu gr˚tsirdÓbu.8

VienlaicÓgi ar st‚stu publicÁanu periodik‚ Latvij‚ izdod –erloka
Holmsa piedzÓvojumus arÓ gr‚mat‚s. 1915. gad‚ atseviÌ‚ izdevum‚ n‚k
klaj‚ 32 lappuses biezs darbs Velna pÁdas: Konan Doila pÁdÁjais st‚sts
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iz –erloka Holmsa atmiÚ‚m Di˛enajo Bernharda tulkojum‚ (RÓga, izdev-
niecÓba Ansons). 1927. gad‚ izdevniecÓba RÓts (RÓga) izdod 136 lapas
biezu gr‚matu –erloka Holmsa piedzÓvojumi Almas LÓvent‚les tulkojum‚.
1930. gad‚ RÓgas izdevniecÓba Gr‚matu Draugs lai˛ klaj‚ divas gr‚matas
EmÓla FeldmaÚa tulkojum‚: Baskervilas suns: –erloka Holmsa dÁka
(175 lpp.) un Piecas apelsÓnu sÁkliÚas un citas –erloka Holmsa dÁkas
(159 lpp.)

Diem˛Ál im posmam ir raksturÓga diezgan nenopietna un pavira
attieksme pret Doila detektÓvst‚stiem. Misters –erloks Holmss Latvijas
kult˚ras telp‚ ien‚k tikai k‚ izklaidÁjoas un ne visai augstvÁrtÓgas literat˚ras
varonis. Viegla las‚mviela, izlasÓt un aizmirst ñ par t‚du attieksmi liecina
gan –erloka Holmsa piedzÓvojumus publicÁjou izdevniecÓbu statuss un
orient‚cija, gan tulkojumu kvalit‚te. IzdevniecÓbas, kas 20. gadsimta pir-
maj‚ pusÁ lai˛ klaj‚ Doila detektÓvprozu, ñ Gr‚matu Draugs, RÓts ñ spe-
cializÁjas lÁtas, izklaidÁjoas literat˚ras popularizÁan‚. Lilija Limane rakst‚
1908. gada latvieu gr‚matniecÓba preses spogulÓ atzÓmÁ: [..] peÔÚas k‚rie
izdevÁji turpin‚ja pied‚v‚t tautai ìviegli sagremojamasî, lÁtas gr‚matas9.

ArÓ tekstu tulkojumu kvalit‚te liecina par paviru attieksmi pret Doila
detektÓvprozu. Ir j˚tama sasteigtÓba un redakcijas tr˚kums Holmsa s‚gas
izdevumos latvieu valod‚. PiemÁram, st‚stos ir neadekv‚ts burtisks tul-
kojums, kas var liecin‚t par neiedziÔin‚anos oriÏin‚ltekst‚ un par angÔu
re‚liju nep‚rzin‚anu. Gr‚mat‚ Piecas apelsÓnu sÁkliÚas un citas –erloka
Holmsa dÁkas (1930) ir iekÔauts st‚sts ¬rsts un viÚa pacients, kur‚ nepa-
reiza burtiska tulkojuma dÁÔ Londona kÔ˚st par pilsÁtu pie j˚ras ñ TrÓs
stundas mÁs pastaig‚j‚mies Flit-strit‚ un j˚rmal‚, vÁrodami raibo p˚li
[..]10. OriÏin‚lvalod‚: For three hours we strolled about together,
watching the everchanging kaleidoscope of life as it ebbs and flows
through Fleet Street and the Strand11. The Strand ir viens no ievÁrojam‚ko
Londonas ielu nosaukumiem; Vatsons informÁ lasÓt‚ju, ka viÚi ar Holmsu
bija izg‚jui pastaig‚ pa Londonas iel‚m, t‚dÁÔ im ielas nosaukumam
arÓ bija j‚paliek vienk‚ri par ielas nosaukumu, nemÁÏinot to tulkot,
kaut gan tie‚m is v‚rds angÔu valod‚ nozÓmÁ ìj˚rmalaî; tomÁr ir
skaidrs, ka st‚sta kontekst‚ tas neiederas.

Par zin‚mu pavirÓbu liecina arÓ atkl‚tas kÔ˚das tekstos, izlaisti tei-
kumi, pat viena teikuma pÁkÚa p‚rtraukana ar otru teikumu: piemÁram,
Dienvid‚frika garst‚st‚ Baskervilas suns (1930) pÁkÚi kÔ˚st par Dienvid-
ameriku: No Dienvid-Amerikas viÚ bija p‚rvedis sev lÓdzi daudz vÁrtÓgu
atziÚu12 (oriÏin‚ltekst‚: He had brought back much scientific information
from South Africa [..]13); bet ASV tats Tenesija st‚st‚ Piecas apelsÓnu
sÁkliÚas kÔ˚st par Tunisu: [..], bet seviÌi plaos apmÁros Tunis‚, Luizi‚n‚,
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KarolÓn‚, D˛ord˛ij‚ un Florid‚14 (oriÏin‚ltekst‚: [..], notably in Ten-
nessee, Louisiana, the Carolinas, Georgia, and Florida15).

Darb‚ Baskervilas suns (1930) ir rindkopa, kur viens teikums tiek
p‚rtraukts ar otra teikuma iestarpin‚anu: ViÚ [Berimors ñ E. B.] pirmais
bija atradis sera »‚rlza lÓÌi, un vienÓgi no viÚa izteicieniem bija iespÁjams
[teikumu p‚rtrauc n‚kam‚ teikuma beigu daÔa ñ E. B.], ka cilvÁks, kuru
mÁs toreiz redzÁj‚m keb‚ Red˛enstrit‚, bija Barrimors16 (oriÏin‚ltekst‚:
It was he who had been the first to discover the body of Sir Charles, and
we had only his word for all the circumstances which led up to the old
manís death. Was it possible that it was Barrymore after all whom we
had seen in the cab in Regent Street?17).

Doila detektÓvprozas tulkojumu pÁtÓjums latvieu valod‚ Ôauj secin‚t,
ka 20. gadsimta pirm‚s puses izdevÁjus vair‚k interesÁja kvantit‚te, nevis
kvalit‚te ñ vair‚k st‚stu ar spraigu, saistou si˛etu. Tekstos nav iekÔautas
veselas rindkopas ñ apcerÁjumi, atk‚pes no darbÓbas, autora p‚rdomas.

Doila detektÓvtekstos latvieu valod‚ 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ
dominÁ tendence maksim‚li tuvin‚t autoru lasÓt‚jam, kas sasaucas ar
vienu no div‚m FrÓdriha –leiermahera (1768 ñ 1836) definÁtaj‚m tulko-
juma metodÁm. F. –leiermahers run‚ par div‚m tulkojuma metodÁm ñ
tulkojums vai nu tuvina lasÓt‚ju autoram, t. i., strikti seko oriÏin‚lam
un ir maksim‚li precÓzs, vai nu tuvina autoru lasÓt‚jam, t. i., padara
oriÏin‚lo tekstu tulkojum‚ iespÁjami saprotamu un ìcaurspÓdÓguî18.

AnalizÁjot Doila detektÓvteksta korpusu 20. gadsimta pirm‚s puses
latvieu literat˚r‚, tika novÁrota maksim‚la autora tuvin‚ana lasÓt‚jam.
Saskaroties ar angÔu dzÓves re‚lij‚m –erloka Holmsa piedzÓvojumos (kas,
protams, bija neizbÁgami), tulkot‚ji cent‚s adaptÁt sveo, izmantojot,
viÚupr‚t, atbilstou ekvivalentu latvieu valod‚, kas tekst‚ par angÔu rea-
lit‚ti da˛brÓd skan komiski. PiemÁram, t‚ ir ar v‚rda village (ciems; cie-
mats) tulkoanu. Latvieu tekst‚ tas par‚d‚s k‚ s‚d˛a vai s‚d˛ele (diezgan
neparasti ir iedom‚ties s‚d˛u Anglij‚): Wheteher I have the shelter of
your roof or of the village inn is, of course, for you to decide19 ñ Protams,
no jums atkar‚jas vai apmetÓos j˚su pajumt‚, vai k‚d‚ s‚d˛as viesnÓc‚20.

ArÓ leksÁma cab ñ kebs, kas oriÏin‚ltekst‚ par‚d‚s gandrÓz vai katr‚
st‚st‚ par –erloku Holmsu, Latvij‚ 20. gadsimta pirm‚s puses tekstos
tikai vien‚ st‚st‚ (Baskervilas suns, 1930) tiek nodÁvÁts par kebu; p‚r-
svar‚ tulkot‚ji izmanto tos nosaukumus, kas apzÓmÁ Latvij‚ pazÓstamus
braucamrÓkus, kuriem bie˛i vien nav nek‚ kopÓga ar Óstu angÔu kebu.
Turkl‚t nav arÓ vienotas pieejas, k‚ o v‚rdu tulkot (pat viena st‚sta
ietvaros) ñ v‚Ïi, rati, ormaÚa rati (vÁl‚k divriËu kebs), divriËi: [..], and
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hurried from there on foot for the cabs go slowly through this snow21 ñ
bet pa Bekera ielu skrÁju k‚j‚m, jo rati pa sniegu brauc lÁni22.

LeksÁma Skotlendjards, kas m˚sdienu publikai nerada problÁmas
un asociÁjas ar Lielbrit‚nijas galveno policijas p‚rvaldi, 20. gadsimta
pirmaj‚ pusÁ latvieu tekstos visp‚r netiek nosaukta ñ tulkot‚ji to aizvieto
ar v‚rdiem policijas galvenais miteklis vai krimin‚lpolicija: The alarm
had reached Scotland Yard by this time, and Mr. Forbes, the detective,
came round at once [..]23 ñ Pa to laiku bija jau paziÚots krimin‚lpolicijai,
no kuras t˚liÚ ierad‚s detektÓvs Ferbss [..]24.

Par 20. gadsimta pirm‚s puses iepriekminÁt‚s tulkoanas tradÓcijas
(pÁc iespÁjas tuvin‚t autoru lasÓt‚jam) apogeju var piesaukt labi zin‚mo
epizodi ar Lielbrit‚nijas karalienes inici‚Ôiem. AtcerÁsimies vienu no ÓpatnÁ-
j‚kaj‚m –erloka Holmsa vaÔasbrÓ˛u nodarbÁm ñ aujot no revolvera, izrot‚t
istabas pretÁjo sienu ar karalienes inici‚Ôiem. OriÏin‚lvalod‚ tas tiek pre-
zentÁts ‚di: The Adventure of the Musgrave Ritual: and when Holmes
in one of his queer humours would sit in an arm-chair with his hair-trigger
and a hundred Boxer cartridges, and proceed to adorn the opposite wall
with a patriotic V. R. done in bullet-pocks, I felt strongly that neither the
atmosphere nor the appearance of our room was improved by it25. 1930.
gada izdevum‚ Piecas apelsÓnu sÁkliÚas un citas –erloka Holmsa dÁkas
tulkot‚js st‚st‚ Musgravu Ïimenes kateÌisms, tulkojot o epizodi, semantiski
p‚rveido oriÏin‚lteksta fragmentu: ja Holmss, turpretim, nosÁstas atzveltnÁ
ar ieroci un simts patron‚m rok‚s, un izmÁÏina savu m‚kslu, lo˛u caurumiem
ierakstot istabas sien‚ savu pilnu v‚rdu ñ tad, pÁc manas p‚rliecÓbas,
tas nen‚k par labu ne m˚su istabas gaisam, ne arÓ viÚas izskatam26.

T‚dÁj‚di E. Feldmanis, izvairoties no sve‚ un, iespÁjams, nesapro-
tam‚ (istabas sienas izrot‚ana ar Lielbrit‚nijas karalienes inici‚Ôiem!),
maksim‚li tuvina avottekstu lasÓt‚jam, mainot karalienes Viktorijas ini-
ci‚Ôus uz paa detektÓva ñ –erloka Holmsa ñ pilnu v‚rdu.

A. Konana Doila detektÓvprozas analÓze 19. gadsimta beigu un 20. gad-
simta pirm‚s puses Latvijas periodik‚ un gr‚matu izdevumos Ôauj nosaukt
ÓpatnÓbas, kas ir raksturÓgas ìlatvieuî –erlokam Holmsam:
� tulkot‚ji cenas maksim‚li tuvin‚t autoru lasÓt‚jam, lÓdz ar to igno-

rÁjot sve‚do un ÓpatnÁjo, kas raksturÓgs angÔu –erlokam Holmsam
un viÚa telpai;

� notiek avotteksta saturisk‚ korekcija ñ tulkot‚ji iekÔauj tekst‚ to,
kas nav oriÏin‚lvalod‚, veic patvaÔÓgas izmaiÚas;

� detektÓvst‚stus uztver k‚ vieglu un izklaidÁjou las‚mvielu, lÓdz ar
to tulkojumos ir j˚tama pavirÓba, saturiskas kÔ˚das, neiedziÔin‚an‚s
avottekst‚ un angÔu dzÓves re‚lij‚s.
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AUGUSTA MELNALK–“A K¬ZU CEœOJUM¬ ñ
ANTONA »EHOVA ST¬STA DRAMATIZ«JUMS

Summary

ëOn Honeymooní by Augusts Melnalksnis: the Play Script of Anton
Chekhovís Story

Anton Chekhov (1860 ñ 1904) is introduced into the context of
mass literature by purposeful and sometimes even provocative activities
of individual Latvian writers and people engaged in the field of culture.
Augusts Melnalksnis (1876 ñ 1944), for instance, created a play script
titled ëOn Honeymooní (ëK‚zu ceÔojum‚í, published in a separate book
in 1910) based on Chekhovís story ëHappinessí (‘Счастливчик’ (1886),
in Latvian ëLaimÓgaisí), but it had no direct reference to it (e.g., ëafter
the story by Chekhoví). Close reading of the texts reveals considerable
transformations of the Russian original including changes in space
descriptions, system of images, and remarks. On the one hand, it is the
result of interference by Melnalksnis who is a stage designer, on the
other hand, it can be considered as the fact determined by the peculiarities
of the recipient culture.

Key-words: Anton Chekhov, Augusts Melnalksnis, transformations
of the origin text, the context of the mass literature

*

Augusts Melnalksnis (1876 ñ 1944) ir ‚rk‚rtÓgi ra˛Ógs liter‚ts un
kult˚ras darbinieks, Triju Zvaig˛Úu ordeÚa kavalieris, kura devums lÓdz
im nav pilnÓb‚ apzin‚ts. Pieejamas tikai da˛as fragment‚ras liecÓbas,
kas pilnÓb‚ neatkl‚j Ó cilvÁka paveikt‚ nozÓmi un viÚa darbÓbas polivek-
tor‚lo virzÓbu.1 Neskaidru iemeslu dÁÔ A. MelnalkÚa v‚rds gandrÓz
pilnÓb‚ ignorÁts literat˚rzin‚tnieku darbos, kaut gan viÚa tekstu r˚pÓga
izpÁte Ôautu pla‚k‚ kopsakar‚ skatÓt 20. gadsimta pirm‚s puses latvieu
bÁgÔu / izs˚tÓto rakstnieku daiÔrades horizontus, un ne tikai tos.

Liter‚r‚s karjeras s‚kumposm‚ A. Melnalksnis debitÁ galvenok‚rt
k‚ mazpilsÁtas dzÓves hronists. –aj‚ sakar‚ minama A. MelnalkÚa skice
LÁta dzÓva gaÔa (1906)2 un prozas gr‚mata Murd‚. St‚sti par mazpilsÁtas
dzÓvi (Hronika. 1909./10. g.) (1910)3, kas veltÓtas ìdzÓvÁ sastaptoî tipu
un to ikdienas kolorÓta aprakstam. Autora smalko novÁrot‚ja talantu,
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k‚ arÓ satÓrisk‚ atveidojuma tehniku demonstrÁ daudzas 20. gadsimta
pirmaj‚ pusÁ publicÁt‚s oriÏin‚llugas un cittautu materi‚la apkopojumi,
tostarp t‚di darbi k‚ Ö kam vara, kam viltus. »etrcÁlienÓga skatu luga
iz Senatora Manaseina revÓzijas laikiem (1908)4, R˚sa. Pagasta amatvÓru
vakarcÁliens vien‚ paÚÁmien‚ (1922)5, Viena diena Õelderos. TrÓs cÁlieni
no lauku dzÓves 80. gados (1934)6 u. c. Tikpat interesants Ìiet A. Meln-
alkÚa autobiogr‚fiskais darbs Mani puikas gadi (1934)7, kas veidots
J‚nim JaunsudrabiÚam p‚rsteidzoi radniecÓg‚ manierÁ. PÁc analoÏijas
ar Balto gr‚matu taj‚ atveidots apk‚rtÁj‚s pasaules izzin‚anas process,
bÁrna saskarsme ar dabu un vÁl jo vair‚k ñ viÚa soci‚l‚ komunik‚cija:
iesaistÓan‚s pieaugoo darbÓb‚s, svÁtkos, bÁrÁs un citu notikumu spektrs.
TomÁr Ópau tonalit‚ti A. MelnalkÚa sniegtaj‚m laikmeta liecÓb‚m
pieÌir viÚa izs˚tÓjuma posma darbi.

B˚dams aktÓvs revol˚cijas notikumu dalÓbnieks (viens no me˛abr‚Ôu
kustÓbas organizÁt‚jiem Vecsalac‚), A. Melnalksnis spiests apmesties
da˛‚d‚s viet‚s Latvij‚ un arÓ ‚rpus t‚s (Krievij‚, Somij‚). 1906. gad‚
rakstnieku tomÁr apcietina un noties‚ uz Ëetriem gadiem katorg‚, taËu
nedaudz vÁl‚k sods nomainÓts pret m˚˛a nometin‚jumu SibÓrij‚. A. Meln-
alkÚa dzÓvÁ izs˚tÓjuma posms ilgst lÓdz 1917. gada febru‚rim. –aj‚ laik‚
viÚ aktÓvi piedal‚s vietÁjo latvieu sabiedriskaj‚ un kult˚ras dzÓvÁ, p‚rtiek
no rakstniecÓbas un ̨ urn‚listikas, publicÁ liter‚rus darbus. ZÓmÓgi, ka ar
laiku bÁgÔu gaitu tÁlojums un SibÓrijas tÁma kÔ˚st par vienu no centr‚laj‚m
rakstnieka daiÔradÁ, tai viÚ velta ne tikai prozas tekstus8, bet arÓ dzeju,
rakstus un apcerÁjumus9, nereti arÓ tulkojumiem atlasot lÓdzvÁrtÓgas tema-
tikas darbus no cittautu autoru rado‚ kl‚sta10.

B˚tiski, ka tulkot‚ja karjeru A. Melnalksnis aizs‚k krietni agr‚k ñ
kop 1899. gada da˛‚dos latvieu periodikas izdevumos ir atrodami
vair‚ki viÚa latviskoti teksti. Tulkotie autori ir it‚Ôu11, franËu12, sp‚Úu13,
krievu14, austrieu15, somu16, norvÁÏu17 u. c. nacion‚lo literat˚ru da˛‚da
mÁroga un atpazÓstamÓbas reprezentanti. Tik daudzveidÓga valodu un
kult˚ru palete Ôauj pieÚemt, ka A. Melnalksnis sav‚ darb‚ izmantojis
starpniekvalodu (tolaik ñ liel‚koties krievu un v‚cu) principu. TomÁr
pla‚ki secin‚jumi par veikto tulkojumu kvalit‚ti un to adekv‚tuma
pak‚pi izdar‚mi tikai pÁc r˚pÓg‚kas autora publik‚ciju izpÁtes.

MinÁt‚ iemesla dÁÔ rakst‚ apl˚kots tikai viens no A. MelnalkÚa
tulkot‚ja darbÓbas segmentiem, proti, viÚa ÓpatnÁjo dramatizÁjumu feno-
mens18, par pamatu izvÁloties 1910. gad‚ atseviÌ‚ gr‚mat‚ publicÁto
iestudÁjuma scen‚riju K‚zu ceÔojum‚. ZÓmÓgi, ka izdevuma autors (oreiz
lietots pseidonÓms Melnais Alksnis19) apzin‚ti izvÁlas intrigu ceÔu: gribÁ-
dams piesaistÓt lasÓt‚ju un turpm‚k arÓ skatÓt‚ju uzmanÓbu, viÚ neatkl‚j,
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kuru darbu izmantojis k‚ pamatu savam dramatizÁjumam (pÁc k‚da
»ehova st‚sta ñ nor‚dÓts uz 1910. gada izdevuma v‚ka), kas savuk‚rt
mudina o avotu atrast un identificÁt.

Teksta r˚pÓga analÓze Ôauj apgalvot, ka A. MelnalkÚa darbu K‚zu
ceÔojum‚ ir impulsÁjis 1886. gada 5. maij‚ laikrakst‚ Петербургская
газета pirmoreiz publicÁtais A. »ehova st‚sts Счастливчик (LaimÓgais),
kas uzskat‚ms par perifÁru krievu autora darbu ar izteikti humoristisku
ievirzi. IzvÁloties sava dramatizÁjuma nosaukumu, latvieu tulkot‚js par
pamatu ir izmantojis A. »ehova oriÏin‚lst‚sta saturu: varonis, kas dodas
k‚zu ceÔojum‚, sajauc vilciena vagonus un t‚dÁj‚di non‚k nepatÓkam‚
situ‚cij‚. Krievu literat˚rzin‚tnÁ Счастливчик nav Ópai augstu novÁrtÁts
darbs, savuk‚rt 19. gadsimta beigu ñ 20. gadsimta s‚kuma latvieu perio-
dik‚ t‚ tulkojumi par‚d‚s samÁr‚ bie˛i20.

Rakstot lugas scen‚riju K‚zu ceÔojum‚, A. Melnalksnis darbojas sev
ierast‚ manierÁ: paÚem k‚da autora (cittautu vai latvieu) tekstu, to
p‚rstr‚d‚ un sagatavo ne vien izdoanai atseviÌ‚ gr‚mat‚, bet arÓ iestu-
dÁanai te‚trÓ. B˚tiski, ka liel‚koties ‚du dramatizÁjumu izr‚des notiek
tikai un vienÓgi ar izdevÁja atÔauju, kas liecina, ka tas ir bijis A. MelnalkÚa
pas˚tÓjuma darbs.

Telpa, laiks un citi b˚tiski darbÓbas norises parametri K‚zu ceÔojum‚

LaimÓg‚ s‚kum‚ (teksta oriÏin‚la apjoms ir 5 druk‚tas lapas) autors
nosauc staciju, kur uz k‚du laiku piest‚j pasa˛ieru vilciens. Krievu valod‚
t‚s nosaukums ir Бологое. Turpm‚k atzÓmÁts, ka stacija pieder Nikola-
jevas dzelzceÔam un ir nor‚dÓts, ka darbÓba notiek tiei II klases smÁÌÁt‚ju
vagon‚, kur, krÁsl‚ tÓti, guÔ pieci pasa˛ieri. A. Melnalksni ‚ds variants
neapmierina, jo savos dramatizÁjumos viÚ ir pieradis pildÓt scenogr‚fa
lomu. Saglab‚jot vilciena vagonu k‚ darbÓbas pamattelpu un transfor-
mÁjot krievu rakstnieka aktualizÁt‚s detaÔas (tiek izlaists stacijas nosau-
kums un apraksts, ieviests nevis II, bet gan III klases vagons u. tml.),
latvieu autors pied‚v‚ sÓki p‚rdom‚tu skatuves izk‚rtojuma pl‚nu un
remarkas, ar ko arÓ s‚kas viÚa dramatizÁjuma teksts:

Skatuve j‚iedala, k‚ to zÓmÁjums r‚da, trÓs apmÁram 7 pÁdas
plat‚s nodaÔ‚s, pie kam katras nodaÔas gal‚ ir mazs (vagona) logs
(c). Izr‚dei j‚norisin‚jas vidus nodaÔ‚ (a), pie kam gan s‚nu nodaÔ‚s
(b) var atrasties pa ìmÁmamî pasa˛ieram. NodaÔu sien‚m j‚b˚t
ap 4 pÁdas augst‚m. Virs durvÓm pa labi (d) l‚kturis ar degou
sveci.21
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A. MelnalkÚa scenogr‚fijas idejas vizualiz‚cija

DramatizÁjuma tÁlu sistÁma, galven‚ varoÚa izskata un uzvedÓbas
nianses

Jebkur dramatizÁjums paredz tÁlu sistÁmas reprezent‚ciju. A. »ehova
st‚st‚ p‚rsvar‚ darbojas divi varoÚi ñ Ivans AleksejeviËs (LaimÓgais) un
Pjotrs PetroviËs (paziÚa, kuru viÚ satiek vilcien‚). Da˛as replikas pasaka
konduktors, savuk‚rt p‚rÁjie pasa˛ieri darbojas k‚ masa, fons, kas kustas,
run‚, taËu pamatdarbÓb‚ gandrÓz neiejaucas.

A. MelnalkÚa tulkot‚ja un dramatizÁt‚ja stratÁÏija izpau˛as nedaudz
atÌirÓgi:
1) divas centr‚l‚s fig˚ras zaudÁ v‚rdus un tÁvav‚rdus un ieg˚st lat-

viskus uzv‚rdus ar izteikti komisku marÌÁjumu ñ ViegliÚ un SveÌÓts.
T‚dÁj‚di veidojas opozÓcija un tiek pan‚kts vajadzÓgais efekts. TÁlu
sarakst‚ iekÔauti vÁl trÓs pasa˛ieri ñ Pirmais, Otrais, Treais ñ un
DzelzceÔa konduktors. Lugas gait‚ tie ne tikai pau˛ savu attieksmi
pret notiekoo (saËukstas, apstiprina, konkretizÁ), bet arÓ pasaka
replikas, kaut ko iesaka vai novÁrtÁ;

2) repliku kopum‚ ir daudz vair‚k, ko determinÁ gan ˛anra specifika
(luga), gan nepiecieamÓba aizpildÓt tuk‚s vietas scen‚rij‚, k‚ arÓ
veidot loÏiskas p‚rejas no vienas teksta daÔas uz otru. Visbie˛‚k tie
ir precizÁjoi jaut‚jumi (Patiesi..., Ja-a... u. c.) vai piekl‚jÓbas fr‚zes:

[..]
SveÌÓts. Nu tad daudz laimes! (Krata ViegliÚa roku)
ViegliÚ. Pateicos Ôoti.
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SveÌÓts. Bet j˚su izredzÁt‚?
ViegliÚ. Gan jau, gan jau redzÁsat...
SveÌÓts. Redz nu, kas to gan bij dom‚jis?
ViegliÚ. Nu, ko lai tad vÁl gaidÓt.
SveÌÓts. Zin‚ms, zin‚ms. [..].22

3) b˚tiskas transform‚cijas latvieu versij‚ piedzÓvo pats LaimÓgais.
Vispirms tas ir vÁrojams Ó tÁla ‚rienes aprakst‚: <...> высокая, палко-

образная фигура в рыжей шляпе и в щегольском пальто, сильно напо-
минающем опереточных и жюль-верновских корреспондентов un
<...> протягивая свои длинные ноги с очень острыми носками23

aizst‚ts ar [..] jauns, gar, tievs, ietinies vÓta sp‚rnot‚ mÁtelÓ un
platmali galv‚24 kungs.

A. »ehovs savu varoni ir aprakstÓjis, maksim‚li koncentrÁdamies uz
sÓk‚m, bet izteikti komisk‚m detaÔ‚m. Faktiski tas ir Fransu‚ RablÁ stil‚
veidots tievais, kuram blakus j‚b˚t resnulim. Vienlaikus j˚tama pieze-
mÁjoa tendence (autors aktualizÁ opereu un korespondentu tÁmu, lieto
da˛us specifiskus epitetus). Savuk‚rt A. Melnalksnis savu ViegliÚu ma-
n‚mi vienk‚ro: nav izmantotas latvieu recepientiem mazsaprotamas
nianses, t‚dÁÔ tÁls zaudÁ savu dzÓvÓgumu. Teikto apliecina kustÓbu un ̨ estu
adekv‚tuma pak‚pes salÓdzin‚jums latvieu un krievu tekst‚ (ar pasvÓt-
rojumu izceltas latvieu autora izlaist‚s vietas, ar kursÓvu ñ A. MelnalkÚa
pied‚v‚t‚s alternatÓvas):

Счастливчик ViegliÚ

входит ien‚k
стоит и долго щурит глаза apst‚jas un pÁtoi raug‚s
бормочет r˚c
вздрагивает, тупо глядит raug‚s vÁl pÁto‚ki
всплескивает руками ñ ñ ñ
покачивается и хихикает ÔodzÓdamies smejas
вздыхает и нерешительно садится piesÁdies elso un p˚
двигается, как на иголках drusku atelsies
закрывает глаза и крутит головой pieceÔas un apsÁ˛as biedrim Ôoti tuvu
крутит головой и закатывается ñ ñ ñ
счастливым смехом
вертится, как на иголках, брызжет, apkampj SveÌÓti un sk˚psta bez
машет руками и болтает без умолку. apst‚an‚s grie˛as pie viÚa
Он хохочет
хватает вдруг себя за голову и стонет saÌer galvu un vaid
поднимается и тупо обводит глазами atskat‚s pa logu krÁsl‚ /  izbijies
компанию raug‚s braucÁjos
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бледнеет, хватает себя за голову и saÌer galvu un uztraukts streipuÔo
начинает быстро шагать по вагону
падает на диван и ежится, точно ему pakrÓt uz sola, lauza rokas un raud ñ ñ ñ
наступили на мозоль
стонет Úukst
плачет rokas lauzÓdams

A. »ehova tÁls tik tie‚m izstaro enerÏiju, viÚ atrodas nep‚rtraukt‚
kustÓb‚ un uz katru fr‚zi reaÏÁ ar k‚du ˛estu vai ‚tru pozas maiÚu. Pat
cieanu brÓdÓ viÚ paliek t‚ds. ArÓ A. MelnalkÚa varonis ir samÁr‚ emo-
cion‚ls un kustÓgs, taËu da˛brÓd Ó enerÏija tiek tÁrÁta diezgan vienk‚r‚m
darbÓb‚m, kas atk‚rtojas un faktiski nor‚da uz viÚa v‚jo un nenoteikto
raksturu. –‚da pieeja sekmÁ dramatizÁjuma darbÓbas palÁnin‚jumu, savu-
k‚rt A. »ehova darb‚ ieraug‚m meistarÓgi izstr‚d‚tu lakoniska, kon-
centrÁta, pies‚tin‚ta un patie‚m raita vÁstÓjuma modeli, par ko viÚ ir
izpelnÓjies pasaules slavu.

TÁlu valodas specifika un darba K‚zu ceÔojum‚ leksiski semantiskais
aspekts

Jebkur tulkojums ietver ne tikai noteiktas inform‚cijas un teksta
apjoma p‚rcelanu cit‚ valod‚, p‚rkodÁanu citas valodas zÓmÁs, bet arÓ
da˛‚du kult˚ru, tradÓciju un pasaules redzÁjumu dialogu. T‚pÁc run‚ ne
tikai par tulkojuma lingvistisko pusi, bet arÓ par ekstralingvistiskajiem,
‚rpus valodas esoajiem faktoriem, citiem v‚rdiem, ‚rpustekstu‚lo fonu.
Saskaroties da˛‚d‚m mentalit‚tÁm un rakstnieku vÓzij‚m, nereti veidojas
neparastas, lÓdz im nebijuas kombin‚cijas, kas ir Ópaas izpÁtes vÁrtas.
MinÁt‚ dramatizÁjuma sakar‚ j‚akcentÁ:
1) stabili v‚rdu savienojumi un fr‚zes ar nacion‚lo kolorÓtu, citiem

v‚rdiem, bezekvivalenta leksika;
2) A. »ehova okazion‚lie darin‚jumi un tulkot‚ja A. MelnalkÚa pie-

d‚v‚tie risin‚jumi:

A. »ehovam: A. Melnalksnim:

Скорей белого слона увидишь. Tikpat, k‚ baltu zvirbuli.
люби во все лопатки mÓlÁ ar visiem nagiem
по уши ушел в суету lÓdz paam kaklam
счастье его полетело вверх тормашкой laimes rati uz mutes
мордолизация purnuliz‚cija
Филлоксера души моей! SirdsspÁcinoais balzamiÚ
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3) A. »ehova lietotie lamuv‚rdi un identiska funkcion‚l‚ diapazona
fr‚zes:

A. »ehovam: A. Melnalksnim:
этакая я идиотина! Пороть меня некому! k‚ apdullis
как сумасшедший k‚ apdullis
Ну не идиотина ли я? Не курицын ли сын? Nu, vaj esmu maz vÁl pr‚tÓgs?
Ну, не курицын ли я сын?  ñ ñ ñ
Ах, я шут гороховый!  ñ ñ ñ

4) citi transform‚cijas / lokaliz‚cijas gadÓjumi:

A. »ehovam: A. Melnalksnim:

В Москву или куда-нибудь южнее? Uz RÓgu, j˚rmalu, vai vÁl t‚l‚k?
Как же это я, едучи на север, K‚ tad lai es tieku RÓg‚, kad es patlaban
попаду куда-нибудь южнее? braucu uz PÁterburgu?
Знаю, но ведь мы сейчас едем в ñ ñ ñ
Петербург.
В Москву мы едем. MÁs braucam uz RÓgu, mÓÔais draugs.
В Бологом мы не на тот поезд CÁsÓs j˚s pÁc gardiem konjaciÚiem
вскочили. ielÁkui cit‚ vilcien‚.
Вы телеграфируйте вашей жене, J˚s telegrafÁjat sievai, bet pai sÁstaties
а сами постарайтесь сесть по пути ‚trvilcien‚, gan viÚu pan‚kat, ja nu ne
в курьерский поезд. Таким Valk‚, tad Jurjev‚.
образом вы ее догоните.

RezumÁjot j‚saka, ka A. MelnalkÚa darba K‚zu ceÔojum‚ gadÓjum‚
patie‚m z˚d robe˛a starp tulkojumu un individu‚li veidotu cita autora
tekstu. Tas izpau˛as ne tikai satura un izmantoto leksikas lÓdzekÔu ziÚ‚
(b˚tiski transformÁti varoÚu personv‚rdi, vietu apzÓmÁjumi u. tml. nian-
ses), bet arÓ ̨ anra lÓmenÓ (st‚sts p‚rtop lug‚). Rezult‚t‚ gr‚mat‚ izdotais
dramatizÁjums recepientu apziÚ‚ vairs tiei neasociÁjas ar A. »ehova
v‚rdu, bet gan figurÁ k‚ patst‚vÓgs latvieu liter‚ta radÓts darbs blakus
krievu rakstnieka prozas tulkojumiem. Teikto apliecina ‚ds rekl‚mas
teksts: Patlaban izn‚ca BÁrziÚa un ZariÚa apg‚dÓb‚ CÁsÓs, Meln‚ AlkÚa
viencÁliena joks ìK‚zu ceÔojum‚î un »ehova viencÁliena komÁdija ìTra-
ÏiÌis negribotî (tulkojis CeÔmalietis) [..]25. T‚dÁj‚di mazzin‚mu autoru
izpÁte nereti daudz uzskatam‚k demonstrÁ cittautu liter‚ro ìikonuî
recepcijas savdabÓbu nek‚ klasiÌu paveikt‚ aktualiz‚cija.
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1 Augusts Melnalksnis. Latvieu konvers‚cijas v‚rdnÓca. 13. sÁj. RÓga: AntÁra,
2002, 26520.ñ26521. sl.; GudriÌe B. Augusts Melnalksnis. Latvieu rakstniecÓba
biogr‚fij‚s. RÓga: Zin‚tne, 2003, 399. lpp.; KundziÚ K. Laiki un likteÚi: AtmiÚas
un apceres: Pa SibÓrijas stepÁm un taig‚m. Valmieras VÁstis Nr. 19, 1998,
2. lpp.; Nr. 20, 2., 4. lpp. u. c.
2 Melnais Alksnis. LÁta dzÓva gaÔa. Skice. RÓga: K. MaËernieks, 1906.
3 Melnais Alksnis. Murd‚. St‚sti par mazpilsÁtas dzÓvi. (Hronika. 1909./10. g.).
RÓga: J. PÓpe, 1910.
4 Meln‚ AlkÚa un G. Gulbja Ö kam vara, kam viltus. »etrcÁlienÓga skatu luga
iz Senatora Manaseina revÓzijas laikiem. RÓga: G. Gulbja apg‚dÓba, 1908.
5 Melnalksnis A. R˚sa. Pagasta amatvÓru vakarcÁliens vien‚ paÚÁmien‚. Valmiera;
CÁsis: K. D˚nis, 1922.
6 Melnalksnis A. Viena diena Õelderos. TrÓs cÁlieni no lauku dzÓves 80. gados.
RÓga: Tautas bibliotÁka, 1934.
7 Melnalksnis A. Mani puikas gadi: I. Limba˛i: K. PaucÓtis, 1934.
8 PiemÁram, Melnalksnis A. CerÓbu un gaidu rÓt‚. (BÁgÔa skices) (1906. ñ 1908.).
Limba˛i: P. Stumps, 1912.
9 PiemÁram, M. A. SibÓrijas jaun‚ ceÔa iebrukana. Dienas Lapa Nr. 247, 1911;
Melnais Alksnis. Latvieu kolonijas SibÓrij‚. Dienas Lapa Nr. 144, 1914; SibÓrijas
latvieu kronika. LÓdums Nr. 131, 1915 u. c.
10 PiemÁram, Melnais Alksnis. Atbalss taig‚. Dr‚ma piecos cÁlienos. (PÁc patapi-
n‚ta si˛eta). Valmiera: Ed. Vinklers, 1918 u. c.
11 Garbriels díAnnuncio u. c.
12 Gijs de Mopas‚ns, Anatols Franss u. c.
13 Vicente Blasko Ibanjess u. c.
14 Nikolajs Karamzins, LeonÓds Andrejevs, JevgeÚijs »irikovs, Aleksandrs Kuprins,
Ivans BuÚins u. c.
15 PÁteris Altenbergs u. c.
16 Juhani Aho u. c.
17 BjÁrnstjerne BjÁrnsons u. c.
18 A. MelnalkÚa cittautu autoru darbu dramatizÁjumi:

H. K. Andersens C˚kgans. PasaciÚa 2 cÁlienos. PÁc H. Andersena pasaciÚas,
bÁrnu skatuvÁm pielaikojis un iek‚rtojis A. Melnalksnis.
Valmiera un CÁsis: izdevis K. D˚nis, 1928.
ŒkÌÓtis. PasaciÚa 5 cÁlienos. PÁc A. Andersena pasaciÚas,
bÁrnu skatuvÁm pielaikojis un iek‚rtojis A. Melnalksnis.
Valmiera un CÁsis: K. D˚nis, 1928.

br‚Ôi Grimmi PelnruÌÓte. PasaciÚa 3 cÁlienos. PÁc J. un V. Grimmu pa-
saciÚas bÁrnu skatuvÁm palaikojis un iek‚rtojis A. Meln-
alksnis. Valmiera un CÁsis: K. D˚nis, 1928.
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Antons »ehovs Meln‚ AlkÚa K‚zu ceÔojum‚. Joks vien‚ cÁlien‚. (Drama-
tizÁts pÁc k‚da »ehova st‚sta). CÁsis: BerziÚa & ZariÚa
apg‚dÓba, 1910.

A. MelnalkÚa latvieu autoru darbu dramatizÁjumi:

J‚nis Poruks Kauja pie Knipskas. Dr‚ma divos cÁlienos. J. Poruka st‚sta
dramatizÁjums ar autora atÔauju. (1904. g.) no Meln‚
AlkÚa. Pirmizr‚de: Vecsalaces ìCÁrpenuî skol‚ 1904. g.
ZiemsvÁtkos. Valmiera-CÁsis: K. D˚Úa apg‚diens, b. g.

J‚nis PurapuÌe Melnalksnis A. SvÁtbil˛u griezÁjs. Tautas luga Ëetros cÁlie-
nos. PÁc J. PurapuÌes st‚sta. Valmiera: izdevis K. D˚nis,
[1933].
Melnalksnis A. Savs kaktiÚ, savs st˚rÓtis zemes. Dzies-
mots viencÁliens. RÓga: Tautas bibliotÁka, 1934.

Sudrabu Ed˛us Dullais Dauka. Skatu luga piec‚s ain‚s. PÁc Sudrabu Ed˛us
st‚sta dramatizÁjis Melnais Alksnis. Jelgava: Z. Landsberga
apg‚diens, 1910.
Dullais Dauka. Skatu luga piec‚s ain‚s. PÁc Sudrabu
Ed˛us st‚sta dramatizÁjis Melnais-Alksnis. Otrais izde-
vums. Valmiera: K. D˚Úa apg‚diens, 1921.
Dullais Dauka. Skatu luga piec‚s ain‚s. PÁc Sudrabu Ed˛us
st‚sta. DramatizÁjis Melnais Alksnis. Treais iespiedums.
Valmiera-CÁsis: apg‚d‚jis K. D˚nis, [1925].

nezin‚ms autors Meln‚ AlkÚa Atbalss taig‚. Dr‚ma piecos cÁlienos. (PÁc
patapin‚ta si˛eta). Valmiera: Ed. Vinklera gr‚matu tirgo-
tavas apg‚diens, 1918.

19 Sav‚ daiÔradÁ latvieu rakstnieks izmanto plau pseidonÓmu sistÁmu: a) Melnais
Alksnis un t‚ iespÁjam‚s vari‚cijas ñ M. A., Mln. Alk., Meln. Alk., Meln. Alksnis
(kvantitatÓvi dominÁjos pseidonÓms, ar to liter‚ts paraksta oriÏin‚ldarbus, tulko-
jumus, apcerÁjumus, praktiskas ievirzes izdevumus un daudzveidÓgas publik‚cijas
presÁ); b) SveÌu MiÌelis, Sila Brencis vai Silabrencis, Beku BÁrtulis, Mosca Sibirica
(minÁtie apzÓmÁjumi sastopami ret‚k, p‚rsvar‚ satÓriskas un humoristiskas ievir-
zes oriÏin‚lsacerÁjumos, kas publicÁti periodik‚, no tiem lietojuma bie˛uma
ziÚ‚ dominÁ SveÌu MiÌelis); c) Mag. Bonif‚cijs Palustrus (ar o pseidonÓmu
parakstÓti A. MelnalkÚa praktiska satura darbi, piemÁram, SapÚu tulks, kopum‚
‚ds v‚rdu savienojums lietots reti) u. c.
20 A. »ehova st‚sta publik‚cijas pirms darba K‚zu ceÔojum‚ izn‚kanas: 1901.
gads ñ LaimÓgais (ìM‚jas Viesaî Liter‚riskais pielikums Nr. 25, 393.ñ397. lpp.;
tulkot‚js ñ J. T.); 1903. gads ñ LaimÓgais (Balss Nr. 10, 132.ñ136. lpp.; tulkot‚js ñ
Alb.); 1910. gads ñ Laimes bÁrns (Latvieu Tautas kalend‚rs 1911. gadam.
Valka: J. PauliÚ, 36.ñ40. lpp.; tulkot‚js ñ P. S.) u. c. IevÁrojot A. MelnalkÚa
p‚rsteidzo‚s darba spÁjas un talantu, j‚atzÓst, ka autors diez vai k‚du no minÁ-
tajiem tulkojumiem izmantojis.
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RUNAS VERBU ATVEIDES INDIVIDU¬L¬S IEZŒMES
ANTONA »EHOVA ST¬STU TULKOJUMOS

LATVIE–U VALOD¬

Summary

Characteristic Features of Rendering Speech Verbs in Latvian
Translations of Anton Chekhovís Stories

Works by Anton Chekhov have been translated to many languages
of the world including Latvian, besides the first translations were pro-
duced soon after the creation of the originals ñ in 1890. The aim of the
present paper is systematization of the material for the analysis, i.e.,
Russian and Latvian speech verbs both in the original texts and their
translations. The paper is focused on the collection of Chekhovís stories
and short stories in Latvian translation published in 1985. The volume
contains 41 works by the author. It must be noted that the collection
holds both earlier published and later translations produced by contempo-
rary Latvian translators (mostly RegÓna Ezera).

The paper is dedicated to the functioning of Russian and Latvian
speech verbs in the text of fiction in comparison to its translation as well
as to the analysis of semantic and stylistic affinities and disparities of
these verbal lexemes. No doubt, translation of high quality supposes
semantic equivalence with the text of the original at all levels of transmit-
ting information contained in the text. A certain context expands, parti-
cularizes, and makes it possible to reveal the meaning of the verb most
completely. In this regard, comparative analysis of verbal lexis within
the text of fiction and its translation is extremely important for appro-
priate understanding not only of the original but also the translation, it
also makes it possible to reach a more exact comprehension of the
authorís creative intention and the individual peculiarities of the transla-
torís work. Comparison of the lexis of the original and its translation
provides an opportunity to come to a conclusion that, in most cases,
Latvian vocabulary (constant) equivalents are used to transform Russian
speech verbs, yet, it turned out that this was not always the case. The
given aspect is investigated in greater detail in the present paper.

Key-words: speech verbs, translation, semantics, semantic element,
equivalent
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M˚sdienu translatoloÏijai galvenok‚rt piemÓt nevis preskriptÓvs, bet
gan deskriptÓvs raksturs, proti, galven‚s atziÚas tiek g˚tas konkrÁtu ling-
vistisku faktu novÁroanas un visp‚rin‚anas rezult‚t‚, kas liel‚ mÁr‚
balst‚s uz sastat‚m‚s analÓzes dotumiem. Ne velti arÓ translatoloÏijas un
sastat‚m‚s lingvistikas attieksmes palaik tiek raksturotas ar div‚m
diametr‚li pretÁj‚m pazÓmÁm, no vienas puses, katra no nozarÁm aplie-
cina savu autonomiju, no otras puses, to savstarpÁj‚ mijiedarbÓba kÔ˚st
arvien cie‚ka.

Viens no interlingv‚lo ekvivalentu konstatÁanas paÚÁmieniem ir
noteiktu piemÁru ekscerpÁana no oriÏin‚lteksta un tulkojuma. Patlaban
tulkoanas praksÁ var noÌirt divus nozÓmÓgus virzienus ñ m‚kslinieciska
teksta (daiÔdarba) un informatÓva teksta (zin‚tniska, lietiÌa u. tml.) tul-
koanu. PÁtnieki vienmÁr ir uzsvÁrui, ka daiÔliterat˚ras tulkoana krasi
atÌiras no p‚rÁjo tekstu tulkoanas, t‚ ir saistÓta ar Ópa‚m gr˚tÓb‚m,
jo, k‚ akcentÁ tulkojumzin‚tnieks P. Topers, aj‚ gadÓjum‚ runa nav
tikai par valodas komunikatÓvo, bet arÓ par estÁtisko funkciju. DaiÔlitera-
t˚ras tulkot‚js neizdom‚ nedz si˛etu, nedz varoÚus, nedz darbÓbas vietu
un laiku, to visu viÚ gatav‚ veid‚ saÚem no autora, t‚pÁc rodas jaut‚-
jums: kas te varÁtu b˚t rados? TaËu daiÔliterat˚ras tulkoanas vÁsture
r‚da, ka ìizÚemtî ìm‚ksliniecisku realit‚tiî no valodisk‚s vides, kur‚
t‚ veidota, un vienk‚ri ìp‚rceltî cit‚ vidÁ nav iespÁjams, jo z˚d asoci‚ciju
sakari, kas veido uzskat‚mi juteklisko tÁlu, un neizbÁgami veidojas jauni,
kuri piemÓt tulkojumvalodai.1

Lai gan tulkoanai no krievu valodas latvieu valod‚ un otr‚di ir
sena vÁsture, pai tulkojumi lÓdz im nav vispusÓgi un detalizÁti pÁtÓti.
Nevar teikt, ka aj‚ jom‚ nekas nav ticis darÓts, taËu liel‚koties materi‚la
analÓzei ir bijis nevis lingvistisks, bet literat˚rzin‚tnisks aspekts. Tas ir
svarÓgi, jo nevar veidot m˚sdienu krievu-latvieu un latvieu-krievu tulko-
anas teoriju, ja nav apzin‚ta iepriekÁj‚ pieredze un pÁctecÓba. K‚ zi-
n‚ms, past‚v visp‚rÓgi tulkoanas paÚÁmieni un likumsakarÓbas, taËu
nepiecieama arÓ divu atseviÌu valodu atveides teorÁtisk‚ izstr‚de, kas
balstÓtos uz o valodu sastat‚mo izpÁti2, rakstÓjusi M. Semjonova.

Tulkot‚js un tulkojumzin‚tnieks B. BaÔasnijs nor‚da, ka darbi, kuros
b˚tu izanalizÁti visi k‚da autora teksti (gan oriÏin‚li, gan tulkojumi), ja
tas nav Ópaa pÁtÓjuma uzdevums, sastopami samÁr‚ reti. Parasti pÁtnieks
veido noteiktu analÓzes priekmeta statistisku modeli un, pamatojoties
uz ieg˚tajiem rezult‚tiem, izdara secin‚jumus. –‚da modeÔa izveides
principi var b˚t da˛‚di atkarÓb‚ no t‚, k‚da ir analÓzes metodika. PÁc
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autora dom‚m arÓ kr‚jumu var uzskatÓt par vienotu tekstu, ja pÁtÓjuma
mÁrÌis nav izvÁrtÁt tulkojuma kvalit‚ti, bet gan tikai apl˚kot k‚du t‚
aspektu, kuru varÁtu analizÁt arÓ atseviÌ‚ daiÔdarb‚.3 ArÓ izcilais Ëehu
tulkojumzin‚tnieks I. Levijs akcentÁ, ka materi‚la pilnÓga apkopoana
nav iespÁjama, jo var b˚t atseviÌi piemÁri. T‚pÁc lietderÓgi izvÁlÁties
piemÁrus no ierobe˛ota tekstu kopuma neatkarÓgi no gr‚matas koncep-
cijas.4

PÁtÓjuma empÓrisk‚ b‚ze balst‚s uz krievu rakstnieka A. »ehova st‚s-
tiem un to tulkojumiem latvieu valod‚, kas ir publicÁti 1985. gad‚.
Izdevum‚ apkopots 41 latvieu tulkojums; tie ir gan agrÓnie, gan vÁlÓnie
A. »ehova st‚stu tulkojumi latvieu valod‚, kurus veikui V. GrÁviÚ,
J. Ozols, P. Kalva, R. Ezera, A. Rudzroga, A. Bauga, M. –˚mane,
L. R˚mniece, A. Kurcijs, A. GrÁviÚa. Visus tulkot‚jus var uzskatÓt par
labiem krievu un latvieu valodas pratÁjiem, daudzi no viÚiem pai rakstÓ-
jui prozu vai dzeju, kas, bez aub‚m, ir Ô‚vis pilnÓg‚k izprast A. »ehova
m‚ksliniecisko pasauli un stila ÓpatnÓbas. J‚teic, ka pirmie A. »ehova
tekstu tulkojumi latvieu valod‚ tika publicÁti jau 1890. gad‚; 20. gs.
A. »ehovs ir bijis viens no visvair‚k tulkotajiem ‚rzemju autoriem Latvij‚.
Te viet‚ b˚tu minÁt V. Benjamina atzinumu ñ jo augstvÁrtÓg‚k ir veidots
k‚ds liter‚rais darbs, jo liel‚k‚ mÁr‚ tas vÁl aizvien paliek p‚rtulkojams,
pat Ôoti paviri aizskarot t‚ jÁgu.5

AnalizÁto ekscerptu skaits ir apmÁram 3500 krievu-latvieu paralÁÔu;
kopum‚ runas verbu kartotÁku veido ap 500 krievu un tikpat latvieu
valodas runas verbu. Visus ekscerpÁtos piemÁrus var iedalÓt stabilaj‚s
(leksikogr‚fiskaj‚s) un kontekstu‚laj‚s atbilsmÁs. K‚ zin‚ms, oriÏin‚l-
teksta un tulkojuma sastatÓanas gait‚ tiek konstatÁts samÁr‚ augsts sta-
bilo atbilsmju Ópatsvars, proti, burtiska tulkojuma gadÓjumi. To spilgti
apliecina arÓ viena un t‚ paa teksta vair‚ku tulkojumu salÓdzin‚ana,
Ópai prozas tekstos un attiecÓb‚ uz konkrÁtas semantikas v‚rdiem. TaËu,
sastatot oriÏin‚ltekstu un tulkojumu, ir fiksÁti arÓ gadÓjumi, kad divu
valodu paralÁles sakrÓt tikai daÔÁji vai visp‚r nesakrÓt. Tas nozÓmÁ, ka
noteikta ñ kontekstu‚l‚ ñ ekvivalenta lietojuma dÁÔ tulkojum‚ rodas
atk‚pes no t. s. stabilaj‚m atbilsmÁm. Tulkojumzin‚tnieks V. Vinogradovs
nor‚da, ka kopum‚ kontekstu‚l‚s atbilsmes veido apmÁram 15 ñ 25%
no visiem konstatÁtajiem ekvivalentiem. Ja runa ir par abstraktas seman-
tikas v‚rdiem, piemÁram, darbÓbas v‚rdiem, ÓpaÓbas v‚rdiem u. c., kuru
nozÓme liel‚ mÁr‚ ir atkarÓga no konteksta, kontekstu‚lo ekvivalentu
skaits pieaug.6

LÓdzÓgu atzinumu izsaka arÓ L. Barhudarovs, proti, liel‚ku interesi
izraisa tiei daÔÁj‚s atbilsmes un atbilsmes tr˚kuma gadÓjumi. Parasti
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pilnÓgu atbilsmju gadÓjumi tulkot‚jam ir saprotami: to atveide nav atka-
rÓga no konteksta, tulkot‚jam tikai j‚zina atbilstoais ekvivalents. DaÔÁj‚
ekvivalence vÁrojama gadÓjumos, kad oriÏin‚lvalodas v‚rdam tulkojum-
valod‚ atbilst vair‚ki semantiskie ekvivalenti.7

T‚tad liel‚k‚ daÔa ekscerptu ir raksturota k‚ krievu un latvieu
valodas runas verbu stabili ekvivalenti, taËu, sastatot oriÏin‚ltekstu un
tulkojumu, atkl‚ti t‚di transform‚cijas gadÓjumi, kurus nevar vienno-
zÓmÓgi definÁt, proti, vair‚ku runas verbu tulkoanai izvÁlÁtas leksisk‚s
vienÓbas, kuru semantiskaj‚ strukt˚r‚ oriÏin‚lam atbilsto‚s sÁmas, no
vienas puses, ir v‚ji saman‚mas un spÁcÓg‚k izpau˛as citas, maz‚k atbilstÓ-
gas sÁmas, no otras puses, lÓdz ar to tulkojum‚ rodas semantisko p‚rvei-
dojumu komplekss.

Vienu no ‚das atveides piemÁriem veido gadÓjumi, kuros krievu
valodas runas verbam tulkojum‚ atbilst runas verbs, taËu semantiski
visai atÌirÓgs, kas arÓ provocÁ da˛‚das modifik‚cijas. –ai ziÚ‚ k‚ spilgt‚-
kos piemÁrus var minÁt ekscerptus, kad kombinÁtas atveides dÁÔ tulko-
jum‚ aktualizÁjas diametr‚li pretÁjas nozÓmes.

–‚da inform‚cijas maiÚa vÁrojama R. Ezeras tulkojum‚, salÓdzinot
krievu un latvieu onomatopoÁtiskus verbus мурлыкать un ÚurdÁt. Pa-
matnozÓmÁ minÁto verbu subjekta valence ir dzÓvnieks, taËu os verbus
antropomorfisk‚ funkcij‚ lieto runas darbÓbas nomin‚cijai. Lai gan krievu
un latvieu valodas verbiem piemÓt sarunvalodas nokr‚sa, to denotatÓv‚
nozÓme ir atÌirÓga. Krievu valodas verbs мурлыкать nozÓmÁ ëklusu dzie-
d‚t vai run‚t maig‚ balsÓí, savuk‚rt Ó verba latvieu atbilsme ÚurdÁt ñ
ëneskaidri, paklusu, parasti neapmierin‚ti, run‚tí. K‚ redzams, krievu
un latvieu valodas verba nozÓmes strukt˚r‚ ir atÌirÓgas gan adverbi‚las,
gan emocion‚las sÁmas, kuras kontekst‚ aktualizÁ diametr‚li pretÁjas
konot‚cijas, sal.:

Он бесшумно ступал босыми ногами по рыхлой, огородной земле
и что-то тихо мурлыкал8 (Агафья);

Bas‚m k‚j‚m viÚ nedzirdami n‚ca pa sakÚu d‚rza irdeno zemi
un kaut ko ÚurdÁja sav‚ nodab‚9 (Agafja, tulk. R. Ezera).

MinÁto runas verbu pamat‚ ir atÌirÓgs zoonÓma tÁls, ar kuru verbs
asociatÓvi saist‚s: krievu valod‚ tas ir kaÌis, bet latvieu valod‚ ñ suns,
turkl‚t krievu valodas verbam мурлыкать piemÓt semantisk‚ dif˚zija ñ
verbs var apzÓmÁt ne tikai run‚anu, bet arÓ dzied‚anu; latvieu verbs
ÚurdÁt ‚du niansi neatkl‚j. J‚piebilst, ka latvieu valodas zoomorfiskie
verbi murr‚t un Úurr‚t, kas divvalodu v‚rdnÓc‚ nor‚dÓti k‚ krievu verba
мурлыкать ekvivalenti, ir monosÁmiski un netiek lietoti antropomorfisk‚
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funkcij‚, kas nenoliedzami var apgr˚tin‚t tulkoanas procesu. Diem˛Ál
j‚secina, ka R. Ezera samÁr‚ tuv‚ kontekst‚ un viena person‚˛a (Savkas)
runas manieres atainojum‚ neievÁro konsekvenci valodas lÓdzekÔu lieto-
jum‚, tulkojot krievu verbu мурлыкать arÓ k‚ dudin‚t, kas realizÁ nozÓmi
ëklusu dzied‚t, d˚kt k‚du melodijuí, sal.:

Савка сидел неподвижно по-турецки и тихо, чуть слышно,
мурлыкал какую-то песню, состоящую из одних только одно-
сложных слов, что-то вроде: «Фу ты, ну ты... я да ты...»10 (Агафья);

Savka nekustÓgi sÁdÁja, k‚jas sakrustojis k‚ turks, un paklus‚m,
tikko sadzirdami dudin‚ja dziesmiÚu, atk‚rtodams kaut k‚dus
vienzilbÓgus v‚rdus, kas izklausÓj‚s apmÁram t‚: ìEj nu, kur nu...
es un tu...î11 (Agafja, tulk. R. Ezera).

T‚ rezult‚t‚ latviskaj‚ tulkojum‚ mazin‚s estÁtiski nozÓmÓga inform‚cija
un person‚˛s ieg˚st pretrunÓgu interpret‚ciju, jo runas verbi ÚurdÁt un
dudin‚t kontekst‚ aktualizÁ diametr‚li pretÁjas konot‚cijas.

Satura sÁma ëkÔ˚daí, kuru oriÏin‚ltekst‚ aktualizÁ runas verbs
поправлять ar nozÓmi ënor‚dÓt uz kÔ˚d‚mí, netiek realizÁta J. Ozola tulko-
jum‚, jo t‚ analÓtisk‚ atbilsme dot nor‚dÓjumus eksplicÁ nozÓmi ëpateikt,
noteikt, arÓ paziÚot k‚ rÓkoties, ko darÓtí, sal.:

Публику она так же, как и он, презирала за равнодушие к
искусству и за невежество, на репетициях вмешивалась, поправ-

ляла актеров, смотрела за поведением музыкантов...12 (Душечка);
Publiku viÚa, t‚pat k‚ Kukins, nicin‚ja par t‚s vienaldzÓbu pret

m‚kslu un par tumsonÓbu, mÁÏin‚jumos iejauc‚s aktieru darb‚,
deva tiem nor‚dÓjumus, uzraudzÓja m˚ziÌu uzveanos..13 (SirsniÚa,
tulk. J. Ozols).

Adverbi‚la sÁma ëpam‚coií netiek aktualizÁta P. Kalvas tulkojum‚,
kur viÚ krievu valodas runas verbu поучать ar nozÓmi ëdot pam‚cous
padomus k‚ rÓkoties, uzvesties noteikt‚ situ‚cij‚í atveido analÓtiski ar
v‚rdu savienojumu dot padomu, kas reprezentÁ nozÓmi ëizteikt rosin‚-
jumu, ieteikumu (neuzspie˛ot savu gribu) ko darÓt, k‚ rÓkoties, izturÁtiesí, sal.:

– Я тоже за обедом и на охоте поучал, как жить, как веровать,
как управлять народом14 (Крыжoвник);

ñ ArÓ es, Ázdams pusdienas un iedams uz medÓb‚m, esmu devis
padomus, k‚ j‚dzÓvo, k‚ j‚tic, k‚ j‚aizrÓko cilvÁki15 («rkÌogas,
tulk. P. Kalva)15.

Gan krievu valodas runas verbs поправлять, gan поучать pau˛ apzÓ-
mÁt‚s darbÓbas negatÓvu vÁrtÁjumu, ko kontekst‚ realizÁ voluntatÓv‚
sÁma ëuzspie˛ot savu gribuí, savuk‚rt to latvieu atbilsmes dot nor‚dÓ-
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jumus un dot padomu ai ziÚ‚ ir neitr‚las, kas nenoliedzami mazina
valodas lÓdzekÔu izteiksmÓgumu. Te noteikti j‚piebilst, ka krievu valodas
verbam поучать latvieu valodas leksikas sistÁm‚ atrodams semantiski
un stilistiski precÓzs ekvivalents pam‚cÓt ar nozÓmi ëizteikt pam‚cÓbas
(k‚ rÓkoties, izturÁties)í, kura lietojums tulkojum‚ Ôautu izvairÓties no
diametr‚li pretÁju konot‚ciju realiz‚cijas.

Vien‚ R. Ezeras tulkojum‚ vÁrojams adverbi‚las sÁmas ëuzst‚jÓgií
un negatÓvas konot‚cijas zudums, jo krievu valodas runas verba зазывать
atbilsme aicin‚t ai ziÚ‚ ir ar diametr‚li atÌirÓgu konot‚ciju ñ ëlaipni,
l˚guma form‚í, sal.:

Аня зазывала покупателей и брала с них деньги, уже глубоко
убежденная, что ее улыбки и взгляды не доставляют этим людям
ничего, кроме большого удовольствия16 (Анна на шее);

AÚa aicin‚ja pircÁjus un iekasÁja no tiem naudu, jau dziÔi p‚rlie-
cin‚ta, ka viÚas smaidi un skatieni visiem sag‚d‚ vienÓgi neizmÁ-
rojamu baudu17 (Anna kakl‚, tulk. R. Ezera).

AtÌirÓgu satura sÁmu A. »ehova tekst‚ un V. GrÁviÚa tulkojum‚
aktualizÁ krievu runas verbs велеть ar nozÓmi ëlikt darÓtí un latvieu
verbs ieteikt ar nozÓmi ëdot padomu, ierosin‚t ko darÓtí, sal.:

– Велели затылок холодной водой примачивать18 (Радость);
ñ Ieteica uz pakaua likt aukstas kompreses19 (Prieks, tulk.

V. GrÁviÚ).

J‚piebilst, ka minÁtajos fragmentos krievu un latvieu runas verbi eksplicÁ
arÓ diametr‚li pretÁjas adverbi‚l‚s sÁmas: A. »ehovam ñ sÁma ëkatego-
riskií, bet V. GrÁviÚam ñ sÁma ëneuzspie˛ot savu gribuí.

AtÌirÓb‚ no oriÏin‚lteksta runas darbÓbas ironiska un nievÓga no-
kr‚sa aktualizÁjas P. Kalvas un R. Ezeras tulkojumos, kur krievu valodas
runas verbam подшучивать un смеяться ar nozÓmi ëpajokot, pasmietiesí
atbilst latvieu runas verbs zoboties ar nozÓmi ëironiski, parasti arÓ ne-
daudz, nievÓgi, izsmÁjÓgi jokot, izteikties par k‚duí un Úirgt ëÔauni, nekau-
nÓgi smieties; zobotiesí, sal.:

Расходясь, мужики смеялись и подшучивали над поваром гене-
рала Жукова и над шапкой, которая сгорела...20 (Мужики);

VÓri izklÓzdami smÁj‚s un zoboj‚s gan par Ïener‚Ôa fiukova pa-
v‚ru, gan par t‚ sadeguo cepuri..21 (Zemnieki, tulk. P. Kalva);

Как ни смеялись над ним по поводу его преждевременной ста-
рости, но он и в ус не дул22 (Агафья);

Kaut gan Úirdza, ka Savkam prieklaikus pien‚cis vecums, viÚ
pats Óm valod‚m nedeva ne pieci23 (Agafja, tulk. R. Ezera).
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Krievu valodas verbam подшучивать salÓdzin‚jum‚ ar latvieu verbu
zoboties piemÓt arÓ ëpav‚jin‚tas intensit‚tesí nozÓme, ko verbam pieÌir
priedÁklis под-. Dom‚jams, ka adekv‚tuma labad, kas Ôautu tulkojum‚
saglab‚t oriÏin‚lteksta v‚rdu specifiku, verbus подшучивать un смеяться
b˚tu j‚atveido ar latvieu valodas verbiem jokot un smieties.

Satura sÁmas ëjaut‚jumsí zudums, no vienas puses, un adverbi‚las
sÁmas ëdobjií un sarunvalodas konot‚cijas aktualiz‚cija, no otras puses,
vÁrojama P. Kalvas tulkojum‚, sal.:

– Почему же? – спросил Коваленко басом24 (Человек в футляре);
ñ K‚pÁc ne? ñ KovaÔenko noducin‚ja bas‚25 (CilvÁks futr‚lÓ,

tulk. P. Kalva).

IespÁjams, aj‚ gadÓjum‚ krievu valodas runas verba спросить ëjaut‚tí
atveidi k‚ noducin‚t nenoliedzami noteicis konteksts, kur balsta krievu
verba modifik‚cijas: pirmk‚rt, substantÓvs бас (bass), kas aktualizÁ nozÓmi
ëviszem‚k‚ vÓrieu balssí, otrk‚rt, person‚˛a replika-jaut‚jums.

Transform‚cijas cÁlonis var b˚t krievu vai latvieu valodas verba
piederÓba pie citas leksiski semantisk‚s grupas, kuras vienÓb‚m run‚anas
sÁma nepiemÓt. J‚atzÓst, ka vispirms uzmanÓbu piesaista ‚du atbilsmju
kvantitatÓvais raksturojums: skaitliski daudz pla‚ka ir ekscerptu grupa,
kur latvieu valodas runas verbi ir krievu valodas intelektu‚l‚s, emocio-
n‚l‚s darbÓbas verbu un verbu ar savstarpÁjo attiecÓbu nozÓmi atbilsmes,
piemÁram, определить ñ pateikt, предвидеть ñ pateikt, узнать  ñ pateikt,
заподозрить ñ apvainot, жалеть ñ z˚dÓties, оконфузить ñ noz‚k‚t, оце-
пенеть ñ zaudÁt valodu, восхищаться ñ cildin‚t, подчиниться ñ nerun‚t
pretÓ, sal.:

Всякий оконфузить может...26 (Торжество победителя);
Ikviens drÓkst noz‚k‚tÖ27 (UzvarÁt‚ja triumfs, tulk. J. Ozols);
И минут через пять лил уже сильный дождь, обложной, и трудно

было предвидеть, когда он кончится28 (Крыжовник);
Un pÁc min˚tÁm piec‚m lija jau stipri, Ósti garais lietus, un neva-

rÁja pateikt, kad tas mitÁsies29 («rkÌogas, tulk. P. Kalva).

J‚dom‚, ka ‚du tulkojumu varÁtu provocÁt divÁj‚di faktori: pirm-
k‚rt, vÁstÓjuma fragments, kas ataino person‚˛u savstarpÁjo attiecÓbu
situ‚ciju, kas implicÓti ietver arÓ runas darbÓbu, otrk‚rt, krievu valodas
verba semantika, kas nor‚da ar run‚anu kopsakar‚ eso‚s darbÓbas.

AtseviÌi ekscerpti Ôauj secin‚t, ka arÓ oriÏin‚lteksta runas verbam
tulkojum‚ var atbilst citas semantisk‚s grupas vienÓba. TaËu arÓ o para-
lÁÔu elementi galvenok‚rt ir verbi ar run‚anas un intelektu‚l‚s darbÓbas
nozÓmi: говорить ñ dom‚t, поговорить ñ pagudrot, приказать ñ vÁlÁties,
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сказать ñ dzirdÁt. PiemÁram, atÌirÓgas darbÓbas nianses aktualizÁjas
A. »ehova oriÏin‚ltekst‚ un R. Ezeras tulkojum‚, sal.:

Теперь давай поговорим, что-нибудь придумаем30 (Дама с
собачкой);

Tagad pagudrosim un kaut ko izdom‚sim31 (D‚ma ar sunÓti,
tulk. R. Ezera).

Krievu runas verbs поговорить ar nozÓmi ëk‚du laiku aprun‚ties,
apspriest koí atkl‚j tikai tempor‚lu runas darbÓbas raksturojumu ëk‚du
laikuí, savuk‚rt t‚ atbilsme pagudrot ir intelektu‚las darbÓbas verbs.
T‚tad oriÏin‚ltekst‚ runas verbs поговорить un intelektu‚las darbÓbas
verbs придумать ir vienlÓdzÓgi teikuma locekÔi, kas atkl‚j atÌirÓgus situ‚-
cijas aspektus, savuk‚rt R. Ezeras tulkojuma fragment‚ verbi pagudrot
un izdom‚t ir intelektu‚las darbÓbas verbi ar lÓdzÓgu nozÓmi, kas ‚du
semantisku niansi nespÁj radÓt. MinÁt‚ fragmenta attulkojums varÁtu
b˚t ‚ds: Теперь подумаем и что-нибудь придумаем.

UzmanÓbu piesaista viens P. Kalvas tulkojuma fragments, kur‚ krievu
valodas runas verbam понукать ar nozÓmi ëlikt kaut ko darÓt, skubin‚tí
atbilst v‚rdu savienojums bÓdÓt un stumdÓt, sal.:

[..] если бы она не понукала его постоянно, то он не работал бы
вовсе, а только сидел бы на печи да разговаривал32 (Мужики);

[..] un iespÁjams, ka, sievas nebÓdÓts un nestumdÓts, viÚ visp‚r
neÌertos pie darba, tikai tupÁtu uz kr‚sns un tÁrg‚tu33 (Zemnieki,
tulk. P. Kalva).

Krievu valodas verbs понукать ir stilistiski marÌÁts v‚rds, latvieu
valod‚ to varÁtu tulkot k‚ mudin‚t, skubin‚t, taËu tulkot‚js P. Kalva
lieto analÓtisku atbilsmi bÓdÓt un stumdÓt, un konteksta attulkojums varÁtu
b˚t: ... не двигала бы и не толкала бы. –aj‚ gadÓjum‚ person‚˛u tÁli
(vecais un vecene) oriÏin‚ltekst‚ un tulkojum‚ izraisa atÌirÓgas asoci‚-
cijas, jo krievu valodas verbam понукать pamatnozÓmÁ (ëlikt iet, ‚tr‚k
kustÁtiesí) objekta valence ir dzÓvnieks, bet latvieu valodas verbiem bÓdÓt
un stumdÓt ñ priekmeti. Dom‚jams, ka minÁtaj‚ kontekst‚ P. Kalva
varÁtu lietot k‚du zoomorfisku verbu, tas tulkojum‚ aktualizÁtu lÓdzÓgas
asoci‚cijas un konot‚cijas, jo arÓ latvieu valod‚ zoomorfiska metafora
ir tradicion‚ls izteiksmes lÓdzeklis.

T‚tad tulkoana, bez aub‚m, nav meh‚niska darbÓba, bet gan r˚pÓga
atbilstoa ekvivalenta atlase, t‚pÁc liela nozÓme ir tulkot‚ja valodas pras-
mei, lai, no vienas puses, izprastu oriÏin‚lvalodas ÓpatnÓbas, bet, no otras
puses, arÓ tulkojumvalodas zin‚an‚m j‚b˚t augst‚ lÓmenÓ, lai spÁtu atkl‚t
oriÏin‚lteksta vissÓk‚k‚s nianses. I. Alksne uzsver, ka, izpÁtot tikai vienu
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oriÏin‚ldarba aspektu un t‚ tulkojumu, var saskatÓt, cik nesalÓdzin‚mas
sav‚ lÓdzÓb‚ ir valodas, cik smalki izrakstÓts ir autora teksts un cik maz
vajag, lai o rakstu p‚rveidotu jeb izpostÓtu.34

Kontekstu‚lie ekvivalenti ne tikai ilustrÁ p‚rveidojumu piemÁrus,
bet arÓ atkl‚j noteiktas krievu valodas runas verbu tulkoanas likumsa-
karÓbas, kuru pamat‚ varÁtu b˚t ‚di cÁloÚi: pirmk‚rt, tulkot‚ja vÁlme
izvairÓties no burtiska tulkojuma, otrk‚rt, iespÁja nelietot viena un t‚
paa v‚rda (stabila ekvivalenta) atk‚rtojumu; trek‚rt, tulkot‚ja vÁlÁan‚s
precizÁt izteiksmi un paspilgtin‚t vÁstÓjuma ekspresivit‚ti un emociona-
lit‚ti. –ai ziÚ‚ Ópai spilgts lÓdzeklis ir zoomorfisk‚ metafora. Desemanti-
z‚cijas rezult‚t‚ izveidoju‚s nozÓmes akcentÁ galvenok‚rt runas vÁrtÁjo-
os komponentus, jo o verbu onomatopoÁtisk‚ cilme gan rada akustisko
iespaidu, gan izraisa asoci‚cijas ar noteiktu zoonÓmu.

Krievu valodas kombinÁtas atveides gadÓjumi galvenok‚rt apliecina
konteksta lielo ietekmi attiecÓga ekvivalenta atlasÁ, proti, tulkot‚js no-
teiktu oriÏin‚lteksta inform‚ciju interpretÁ k‚ komunikatÓvi svarÓgu vai
nÁ. Runas verbi lÓdz ar citiem leksiskajiem lÓdzekÔiem veido daiÔdarba
kopÓgo tonalit‚ti, t‚pÁc b˚tu vÁlams, lai lÓdzÓgs iespaids veidotos arÓ tulko-
jum‚. Protams, tulkojot saglab‚t o noskaÚu nav viegli ñ j‚veic r˚pÓga
oriÏin‚lteksta analÓze, kas Ôautu izvairÓties no maldÓga iespaida un arÓ
tulkojum‚ saglab‚t runas verbu semantisko un stilistisko niansÁtÓbu un
bag‚tÓbu.

AtseviÌos gadÓjumos gr˚ti spriest par faktoriem, kas varÁtu izraisÓt
tulkoanas transform‚ciju, taËu redzams, ka ne vienmÁr to ir noteicis
konteksts, t‚pÁc var run‚t par ekstralingvistisko faktoru ietekmi, it Ópai,
par tulkot‚ja rado‚ talanta ÓpatnÓb‚m.
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FJODORA DOSTOJEVSKA ROM¬NA SP«LMANIS
TULKOJUMI LATVIE–U VALOD¬:
KULT¤RV«STURISKAIS ASPEKTS

Summary

Latvian Translations of the Novel ëThe Gamblerí by Fyodor
Dostoyevsky: Historico-Cultural Aspect

The paper focuses on different translations of Fyodor Dostoyevskyís
novel ëThe Gamblerí in the Latvian language and their historico-cultural
aspect. Political, social, and other conditions of the 19th ñ 20th centuries
that promoted the work by the outstanding Russian classical writer have
been analyzed, paying particular attention to the novelís entry into the
Latvian cultural environment.

Publications of other Dostoyevskyís works in Latvian periodicals
and their reviews have also been examined. The following conclusion
has been drawn: translations of Dostoyevskyís prose works, including
his novel ëThe Gamblerí, resonate the actualities of Latvian cultural
environment, creating consonance with moods in Latvian society and
cultural policy during the different publishing periods of this novel.

Key-words: Fyodor Dostoyevsky, Latvia, cultural and historical
aspect, translation, reception

*

19. gadsimta pÁdÁj‚s dek‚des un 20. gadsimta pirm‚s desmitgades
gan Eiropas, gan latvieu literat˚r‚ bija poÁtiskajiem eksperimentiem
blÓvs laiks. Tiei tad gandrÓz vis‚s m‚kslas sfÁr‚s notika eksperimenti ar
jaunu estÁtiku, norisin‚j‚s as‚ polemik‚ ar tradicion‚l‚m, savu laiku
p‚rdzÓvoju‚m kliej‚m. Latvieu kult˚r‚ novators pasaules redzÁjums
un m‚ksliniecisk‚ izteiksme veidoj‚s, pastiprin‚ti studÁjot un akumulÁjot
cittautu kult˚ras pieredzi.

Latvieu rakstniecÓbas p‚rst‚vji, Ópai s‚kot ar jaunlatvieu kustÓbu
19. gs. 50. un 60. gados, vienmÁr labi izpratui cittautu literat˚ru rosinoo
nozÓmi nacion‚l‚s rakstniecÓbas izaugsmÁ. IngrÓda Kirent‚le par o laika
posmu raksta:
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Gar‚m im krievu tautas gara milzim nav pag‚jusi arÓ latvieu
rakstniecÓba, kuras veidoan‚s un strauja izaugsme 19. gadsimta
otr‚ pusÁ un 20. gadsimta s‚kum‚ patiesÓb‚ notiek tad, kad Dosto-
jevska m‚ksla jau sasniegusi savus kalngalus un kÔuvusi par pasau-
les kult˚ras sast‚vdaÔu. Veidodam‚s un nobriezdama cie‚ saskarÁ
ar krievu un citu pasaules lielo kult˚rtautu v‚rda m‚kslu, latvieu
rakstniecÓba 19. un 20. gadsimta mij‚ glu˛i dabiski iepazÓstas ar
F. Dostojevska daiÔradi.1

Ar spilgt‚kajiem Fjodora Dostojevska darbiem, kuros atspoguÔotas
indivÓda soci‚l‚s integr‚cijas problÁmas un psiholoÏisk‚s norises, latvieu
lasÓt‚js iepazÓstas Jaun‚s str‚vas period‚. IepazÓan‚s ar F. Dostojevski
lasÓt‚jiem atkl‚ja jaunas, lÓdz tam nepazÓstamas, noslÁpumainas cilvÁka
psihisk‚s dzÓves par‚dÓbas.

VÁl pirms tulkojumu par‚dÓan‚s latvieu lasÓt‚js iepazÓstas ar F. Dosto-
jevska darbiem oriÏin‚l‚ vai tulkojumiem v‚cu valod‚. To apliecina
ieraksti RaiÚa dienasgr‚mat‚ 19. gs. 80. gadu s‚kum‚, kuros viÚ atzÓ-
mÁja rom‚nu Noziegums un sods un Br‚Ôi Karamazovi m‚ksliniecisk‚s un
kompozicion‚l‚s ÓpatnÓbas, salÓdzin‚ja tos ar Ivana TurgeÚeva darbiem.

19. gadsimta 90. gados latviski tika iztulkoti visi F. Dostojevska gal-
venie rom‚ni. Pirmie latvieu valod‚ tulkotie F. Dostojevska darbi s‚kum‚
bija publicÁti periodiskaj‚ presÁ (laikrakstos TÁvija, Dienas Lapa, Baltijas
VÁstnesis u. c.). VisaktÓv‚k latvieu lasÓt‚jus ar rakstnieka daiÔradi iepazÓs-
tin‚ja avÓze Dienas Lapa period‚, kad to vadÓja Rainis un PÁteris StuËka.
Visum‚ jau deviÚdesmitajos gados tika p‚rtulkoti un publicÁti vair‚ki
nozÓmÓgi F. Dostojevska rom‚ni: Gai‚s naktis 1892. gad‚ (jaun‚kaj‚
tulkojum‚ ñ Balt‚s naktis), MiroÚu nams 1894. gad‚ (jaun‚kaj‚ tulkojum‚ ñ
PiezÓmes no Miruo nama), Nabaga Ôaudis un Noziegums un sods 1896.
gad‚, Pazemotie un apvainotie 1897. gad‚, Br‚Ôi Karamazovi 1898. gad‚.

Daudzi F. Dostojevska darbi bija publicÁti avÓzÁ M‚jas Viesis, avÓzes
Balss pielikum‚, ˛urn‚l‚ Austrums.

Oksana Komarova rakst‚ par cita krievu literat˚ras klasiÌa ñ Antona
»ehova uztveri Latvijas kult˚ras telp‚ secina:

19. un 20. gadsimta robe˛u Latvij‚ var raksturot, pirmk‚rt, k‚
latvieu kult˚ras telpas ìatvÁrtÓbasî periodu, gatavÓbu un vÁlÁanos
maksim‚li ‚tri un plai aptvert Eiropas un pasaules literat˚ras
pieredzi. –‚das absorbÁanas vai akumul‚cijas mÁrÌis bija patst‚-
vÓgas, neatkarÓgas, pilnvÁrtÓgas un, kas nav mazsvarÓgi, kvalitatÓvas
nacion‚l‚s literat˚ras veidoana, kurai vajadzÁja rasties uz sve‚ k‚
liel‚ko daÔu pilnvÁrtÓgi organizÁt‚ un nacion‚l‚ segmenta pamata.2

 Alfons Vilsons F. Dostojevska recepcijas sakar‚ raksta:
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T‚pat k‚ visi lielie krievu rakstnieki, arÓ Dostojevskis kop 19. gs.
lÓdz m˚su dien‚m plai pazÓstams latvieu sabiedrÓbai gan tulko-
jumos, gan oriÏin‚lvalod‚; par viÚu sarakstÓti apcerÁjumi, viÚa
ierosmes un tradÓcijas nozÓmÓgas arÓ latvieu literat˚ras attÓstÓb‚.3

F. Dostojevska darbi latvieu valod‚ izdoti tikai pÁc rakstnieka n‚ves.
Pirmais no tiem ñ nezin‚ma autora tulkots st‚sts SmieklÓga cilvÁka sapnis,
kas publicÁts 1884. gad‚ latvieu avÓzÁ TÁvija. ZiÚas par to sniedz ¬ronu
MatÓsa Latvieu tulkot‚s beletristikas r‚dÓt‚js (1902), bet pats Ós avÓzes
gadag‚jums tagad nav nekur uziets.

1886. gada Austruma 12. numur‚ tuvojoos ZiemsvÁtku noskaÚ‚s
ir publicÁts Teodora Zeiferta tulkotais F. Dostojevska darbs PuisÁns pie
Kristus uz eglÓtes vakaru.

Jau pirms minÁt‚ tulkojuma un ap t‚ laiku daudz latviei lasÓjui
Dostojevski oriÏin‚l‚ un/vai v‚cu valod‚. PiemÁram, RaiÚa dienas-
gr‚matas lapiÚ‚s, kuru uzrakstÓanas laiku viÚa manuskriptu pÁt-
nieki datÁjui ar 1883., 1884. gadu, atzÓmÁtas topo‚ dzejnieka
domas par Dostojevska rom‚niem: par ìBr‚Ôiem Karamazoviemî
atzÓmÁts, ka tie las‚mi ar drud˛ainu interesi, par ìNoziegumu un
soduî ñ ka taj‚ izpaudu‚s da˛as slimÓgas tendences u. tml.4

Pirm‚ nozÓmÓg‚k‚ F. Dostojevska darbu tulkoana un apcerÁana
latvieu valod‚ notika 19. gadsimta 90. gadu vid˚ un otraj‚ pusÁ, kad
neilg‚ laik‚ vairums viÚa galveno rom‚nu bija p‚rtulkoti un nodruk‚ti
presÁ, bet da˛i izn‚ca arÓ atseviÌos izdevumos.

Galveno darbu te veica RaiÚa un pÁc tam P. StuËkas vadÓt‚ jaunstr‚v-
nieku avÓze Dienas Lapa, kuras slej‚s iespiesti vair‚ki no lab‚kajiem
F. Dostojevska lielajiem darbiem ñ MiroÚu nams (1894), Noziegums un
sods (1896), Pazemotie un apvainotie (1897), k‚ arÓ popul‚rais Ósais
st‚sts EglÓte un k‚zas (1897), kuru taj‚ pa‚ laik‚ druk‚ja arÓ TÁvija un
Baltijas VÁstnesis. MiroÚu nams 1895. gad‚ Dienas Lapas apg‚d‚ izn‚ca
atseviÌ‚ gr‚mat‚, kas drÓz tika izpirkta, un 1898. gad‚ sekoja t‚s otrs
izdevums.

RaiÚa vadÓt‚ Dienas Lapa 1894. gad‚ publicÁja latvieu valod‚ pirmo
pla‚ko, r˚pÓgi un lietpratÓgi izstr‚d‚to apcerÁjumu par F. Dostojevski.

Jau 1892. gad‚ Dienas Lapas izdevum‚ atseviÌ‚ bro˚r‚ bija izn‚cis
J. Jansona-Brauna apcerÁjums Domas par jaunlaiku literat˚ru, kur‚
augstu novÁrtÁts F. Dostojevska hum‚nisms. KritiÌis cildina rakstniekus
re‚listus, kas kl‚ja ar zeltu izrot‚tu dzejas segu p‚r visiem nabadzÓb‚ un
tr˚kum‚ salstoiem, p‚r visiem atstumtiem un nicin‚tiem... Pat iz noziedz-
nieku nocietin‚t‚m akmeÚu sirdÓm prata t‚di rakstnieki k‚ Krievij‚
Dostojevskis un Anglij‚ Dikenss izvilin‚t cilvÁcisku j˚smu dzirksteli.5
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J‚atzÓmÁ arÓ vÁl rinda F. Dostojevska darbu tulkojumu citos izde-
vumos. M‚jas Viesis 1890. gad‚ iespie˛ st‚stu GodÓgais zaglis, Baltijas
VÁstnesis 1892. gad‚ ñ Gai‚s naktis un 1896. gad‚ ñ Nabaga Ôaudis.
E. Platesa firma, kas pÁc Jaun‚s str‚vas sagr‚ves bija ieguvusi Dienas
Lapas koncesiju, 1898. gada s‚kum‚ Dienas Lap‚ publicÁja F. Dostojevska
Br‚Ôus Karamazovus. 1899. gad‚ tie izn‚ca atseviÌ‚ gr‚mat‚.

IevÁrojot to, ka liela daÔa minÁto darbu ir plaa apjoma, F. Dostojevskis
90. gadu latvieu liter‚raj‚ dzÓvÁ ir viens no visvair‚k tulkotajiem autoriem.

20. gadsimta 20. un it Ópai 30. gados F. Dostojevska darbi tulkoti
latvieu valod‚ ievÁrojami vair‚k nek‚ jebkad agr‚k. F. Dostojevska recep-
cijas kulmin‚cijas punkts Latvijas kult˚rtelp‚ ir viÚa kopotu rakstu izde-
vums latvieu valod‚ 16 sÁjumos 1936. ñ 1938. gad‚, kuru rezonansi sa-
gatavoja Zentas MauriÚas monogr‚fija Dostojevskis (izdota 1931. g.,
atk‚rtoti 1935. g., krieviski tulkota 1934. g.). Kopotus rakstus izdod
izdevniecÓba Gr‚matu Draugs. Kopotajos rakstos ietverti visi rakstnieka
lielie rom‚ni un daudzi st‚sti. TobrÓd latvieu kult˚r‚ dominÁ viedoklis,
ka F. Dostojevska st‚sti un rom‚ni atkl‚j latvieiem jaunas, lÓdz tam
neattÁlotas noslÁpumainas cilvÁka psihisk‚s dzÓves par‚dÓbas.6

1937. gad‚ pirmo reizi latvieu valod‚ kÔ˚st pieejams t‚ds ievÁrojams
darbs k‚ rom‚ns Pusaudzis, ko tulkoja J‚nis Plaudis un Aleksandrs »aks.
T‚pat pirmo reizi p‚rtulkoti PagrÓdes memu‚ri, No Mordasovas hro-
nikas, StepanËikovo ciems un viÚa iemÓtnieki un vair‚ki citi darbi. Tulko-
t‚ju vid˚ ir arÓ Ernests Birznieks-UpÓtis, kas no jauna latvieu valod‚
atveidoja Pazemotos un apvainotos (1936), TÁvoËa sapni (1937). A. Vil-
sons nor‚da arÓ uz atseviÌiem F. Dostojevska darbu izdevumiem starp-
karu posm‚:

Jau agr‚k vair‚kas gr‚matas bija izn‚kuas atseviÌos izdevumos:
1923. gad‚ ìSaimniece un citi st‚stiî, 1926. gad‚ ìNoziegums un
sodsî, 1929. gad‚ ìKÚazs Mikinsî (ìIdiotsî), 1932. gad‚ ì“e-
toËka “ezvanovaî, bez gadaskaitÔu atzÓmes arÓ ìPiezÓmes miruo
nam‚î un ìBr‚Ôi Karamazoviî. ìIdiotsî un vair‚ki citi darbi par‚-
dÓj‚s arÓ periodik‚, galvenok‚rt perifÁrij‚, pie kam ìPazemotie un
apvainotieî ar virsrakstu ìNycynotÓ un apvainotÓî 1926. gad‚
tika nodruk‚ti augzemnieku dialekt‚.7

Kaut arÓ F. Dostojevska rom‚ns SpÁlmanis nav centr‚lais viÚa daiÔradÁ,
Latvijas kult˚rvidÁ rom‚ns publicÁts 1936. ñ 1938. g. izdotajos kopotajos
rakstos (rom‚nu tulkojis K‚rlis Rab‚cs); 1974. gad‚ (rom‚nu tulkojusi
¬rija Elksne). ¬. Elksnes tulkojum‚ SpÁlmanis atk‚rtoti izdots 2002. gad‚,
bet 2009. gad‚ Evita Mamaja tulko Romana Kozaka dramatizÁjumu SpÁl-
manis. K˚rorta piedzÓvojumi, kur 2009. gad‚ tiek iestudÁts Dailes te‚trÓ.
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Rom‚ns ir bijis aktu‚ls visos Latvijas kult˚rvÁsturiskajos laika pos-
mos: gan starpkaru posm‚, gan padomju laik‚, gan pÁc neatkarÓbas atjau-
noanas 1991. gad‚.

1936. ñ 1938. gad‚ izdotajos kopotajos rakstos rom‚ns SpÁlmanis
tiek publicÁts pirmo reizi. Darba iekÔauanu izdevum‚ varÁtu pamatot
ar to, ka Ó laika posma latvieu literat˚r‚, tiei t‚pat k‚ izcil‚ krievu
rakstnieka darb‚, ir vÁrojams padziÔin‚ts personÓbas tvÁrums, sare˛ÏÓtÓba
un pretrunÓga iezÓmÁjas cilvÁka b˚tÓba.

F. Dostojevski liter‚raj‚s diskusij‚s piemin Teodors Zeiferts, J‚nis
Jansons (Brauns), J‚nis Asars, Andrejs UpÓts. Dzejnieks Fricis B‚rda darb‚
Romantisms k‚ m‚kslas un pasaules uzskata centr‚lproblÁma citÁ F. Dos-
tojevska izteikumus par to, ka cilvÁka dvÁsele kÔ˚st par cÓÚas lauku starp
dievu un velnu. T‚dÁj‚di starpkaru period‚ izdot‚ rom‚na SpÁlmanis
aktualit‚ti varÁtu pamatot ar pievÁranos cilvÁka dvÁseles stÓgu izpÁtei,
to trauslumam, cilvÁka darbÓbas neprognozÁjamÓbai, ja to ir p‚rÚÁmis
azarts.

Par pirmo rom‚na tulkot‚ju K. Rab‚cu, atsaucoties uz Daugavas
Vanagu MÁnerakst‚ sniegto inform‚ciju, uzzin‚m:

[..] dzimis 1902. gada 13. janv‚rÓ Palsmanes pagast‚ un 1919. gad‚,
vÁl tikai pr‚v‚ks zÁns b˚dams, iest‚j‚s ZiemeÔlatvijas bruÚotajos
spÁkos un piedalÓj‚s Latvijas atbrÓvoan‚s cÓÚ‚s. Kop 1925. gada,
kad ìLatvisî iespieda viÚa pirmo dzejoli, Rab‚ca m˚˛s saistÓts ar
literat˚ru un avÓ˛niecÓbu. ViÚa dzeja un proza publicÁtas vair‚k‚s
gr‚mat‚s, bet redaktora darbs aizritÁjis laikrakstos ìVentas Balssî,
ìRÓtsî, ìTÁvijaî, ìLatvijaî un visilg‚k ñ ìLaiksî. ViÚa ievad-
rakstus Latvij‚ vairakk‚rt godalgoja Kult˚ras fonds. ArÓ trimdas
Kult˚ras fonds viÚam pieÌÓra goda balvu 1962. gad‚.

Redaktora darb‚ Rab‚cs bija jaunu ceÔu meklÁt‚js un g‚jÁjs, un
to viÚ jo seviÌi apliecin‚ja laikrakst‚ ìRÓtsî, izveidojot to par
vismodern‚ko laikrakstu, kas latvieiem jebkad bijis.8

SaistÓb‚ ar rom‚na izdoanu U. RaÚÌa M‚jturÓbas kalend‚r‚
1936. gadam J. Simsona tulkotaj‚ rakst‚ Fedors Dostojevskis k‚
spÁlmanis las‚m:

1931. g. pag‚ja 50 gadi, kamÁr is ievÁrojamais krievu rakstnieks
ir miris.

Pieminot viÚa 50. n‚ves dienu, k‚ds plas v‚cu ˛urn‚ls sniedz
nost‚stu par Dostojevski k‚ spÁlmani. –o aizraujoo patieso gaba-
liÚu no Dostojevska dzÓves pasniedzu tulkojum‚ arÓ ‚ kalend‚ra
lasÓt‚jiem.
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[..] Dostojevskis ir daudz, Ôoti daudz sav‚ m˚˛‚ cietis k‚ trimdi-
nieks un pÁc tam arvienu ir k‚vies ar nabadzÓbu un tr˚kumu. Pie
spÁÔu galda tas sÁd‚s ar lielu kaislÓbu, cerÓb‚ vinnÁt un t‚ izkÔ˚t no
tr˚kuma, lai tad varÁtu mierÓgi str‚d‚t savu iemÓÔoto rakstnieka
darbu.

[..] Krievij‚ tais laikos vÁl nebija ruletes. Badenbadene bija tad
t‚ vieta, kur visu zemju spÁlmaÚi sastap‚s. Dostojevska ceÔ tad
bie˛i g‚ja turp, kad viÚ ceÔoja vai nu uz It‚liju, vai Franciju.

[..] ViÚ cieta daudz, Ôoti daudz aiz spÁÔu kaislÓbas, t‚ k‚ visi
viÚa tuvum‚ esoie juta tam lÓdzi. [..] T‚ spÁlÁ, t‚ arÓ dzÓvÁ, viÚ
bija tas smagais, gr˚tsirdÓgais, neizdibin‚mais gars, kuru mÁs sasto-
pam uz viÚa aizraujoo darbu lappusÁm.9

F. Dostojevska un azartspÁÔu attiecÓbas aktualizÁ arÓ 30. gadu otraj‚
pusÁ no krievu valodas tulkotais LeonÓda Grosmana biogr‚fiskais rom‚ns
Dostojevskis pie ruletes.

Otro reizi F. Dostojevska kopotajos rakstos SpÁlmanis ¬. Elksnes
tulkojum‚ ir publicÁts 1974. gad‚. Rom‚na aktualit‚ti aj‚ kult˚rvÁs-
turiskaj‚ laika posm‚ varÁtu sasaistÓt ar 70. gadu Latvijas sabiedrisko
domu un noskaÚojumu. Joproj‚m aktu‚las bija F. Dostojevska izteikt‚s
domas par cilvÁka iespÁj‚m, par gribu un t‚s tr˚kumu. F. Dostojevska
darbos eso‚ personÓbas trauksme un dumpinieciskais gars bija viens no
veidiem, k‚ izteikt nesamierin‚tÓbu ar past‚voo ideoloÏiju, varu, kas
padomju laik‚ daudzÁj‚d‚ ziÚ‚ apspieda indivÓda brÓvÓbas izpausmes.
Turkl‚t lasÓt‚js bija pieradis pie saziÚas ì«zopa valod‚î. T‚ bija k‚
nerakstÓta vienoan‚s starp autoru un lasÓt‚ju. Padomju vara, lÓdzÓgi
rom‚na darbÓb‚ notiekoajam, spÁlÁjas ar cilvÁkiem, cilvÁki akli pieÚem
t‚s diktÁtos spÁles noteikumus. T‚ F. Dostojevska rom‚na kodols par
mokoajiem sevis meklÁjumiem, par pakÔauanos azartiskajiem spÁles
noteikumiem padomju laik‚ izkopt‚s netie‚s izteiksmes ietekmÁ, kas
liedza run‚t atkl‚ti, tiek aktualizÁts 70. gados.

Atk‚rtoti rom‚ns SpÁlmanis ¬. Elksnes tulkojum‚ ir izdots 2002.
gad‚. F. Dostojevska Kopoti raksti latvieu valod‚ bija izn‚kui 20. gad-
simta 30. gados, taËu rom‚ns SpÁlmanis Ópai aktu‚ls kÔ˚st 2002. gad‚,
kad kazino un spÁÔu autom‚tu z‚les ikkatr‚ Latvijas pilsÁt‚ sastopamas
daudz bie˛‚k nek‚ gr‚matu veikali. Azarta spÁles kÔuva par l‚stu daudz‚s
ÏimenÁs. F. Dostojevskis nerun‚ tikai par azartspÁÔu vilin‚jumu un neizbÁ-
gamo postu pÁc tam, kad cilvÁks ir ar t‚m saindÁjies. Rulete un spÁle
ieg˚st koncepta nozÓmi ñ t‚ asociÁjas ar cilvÁka vÁlmi vien‚ mirklÓ ieg˚t
izsapÚoto, t‚ ir akla ticÓba savai veiksmei un p‚rliecÓba, ka laimestu var
iepriek paredzÁt.
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2009. gada Evitas Mamajas veiktais Romana Kozaka dramatizÁjuma
SpÁlmanis. K˚rorta piedzÓvojumi tulkojums kÔ˚st aktu‚ls, jo sakrÓt ar
sabiedrÓbas p‚reju no t‚ saucamajiem ìtreknajiem gadiemî, kam bija
raksturÓga p‚rticÓba, p‚rs‚tin‚an‚s, patÓksmin‚an‚s, uz krÓzes laika
nesto izmisumu. CilvÁkos rodas saj˚ta, ka ar viÚiem spÁlÁjas. Viss notiek
k‚ ruletes spÁles noteikumos: vai nu viss, vai ñ nek‚. SabiedrÓbas cerÓbas
par lab‚ku dzÓvi nepiepildÓj‚s. T‚dÁÔ F. Dostojevska luga rezonÁ laikme-
tisko sabiedrÓbas noskaÚojumu. KrÓze Latvij‚ skar visas sfÁras: ekono-
miku, kult˚ru, izglÓtÓbu u. c. SabiedrÓba, kas t‚ dÁvÁtajos ìtreknajos
gadosî ir bijusi p‚rs‚tin‚jusies, pÁkÚi nokÔ˚st bezdibeÚa mal‚.

SpÁlmanis ir rom‚ns par kaislÓbu ñ uz spÁli, uz sievieti, uz naudu,
varu. Izr‚de SpÁlmanis. K˚rorta piedzÓvojumi vÁstÓ par vair‚k‚m kaislÓ-
b‚m un Ós verdzÓbas v‚rds ir spÁle. SpÁle ar soci‚lo st‚vokli, spÁle ar
lÓdzcilvÁkiem k‚ citu iegribu lellÁm, spÁle uz augsto likmi ñ ìmaz‚ cilvÁkaî
personÓbas brÓvÓbu. Alekseja IvanoviËa, rom‚na centr‚l‚ tÁla, attiecÓb‚s
ar Polinu ir vair‚kas vienlaicÓgas spÁles. M-me Blanche spÁlÁjas ar Ïene-
r‚li. ValdonÓg‚ vecm‚miÚa AntoÚida VasiÔjevna TaraseviËeva spÁlÁjas ar
visiem pÁc sava pr‚ta. –Ìietami vienÓgais ìnespÁlÁt‚jsî ñ anglis Astlejs ñ
spÁlÁ cita veida azartspÁli, viÚ ir labdaris mal‚ st‚vÁt‚js. Katram SpÁl-
maÚa varonim ir sava pr‚tam neaptverama kaislÓba, azarts, kas ne tikai
kÔuvis par o cilvÁku soci‚lo funkciju, bet iezÓdies b˚tÓb‚, paverdzin‚dams
viÚus visus, jo visu ceÔi taËu agri vai vÁlu ved un krustojas Ruletenburg‚.

J‚secina, ka F. Dostojevska rom‚ni kopum‚, un tostarp arÓ SpÁlmanis
un t‚ izdevumi latviskajos tulkojumos, rezonÁ aktualit‚tes Latvijas kul-
t˚rtelp‚, sabalsojoties ar noskaÚ‚m Latvijas sabiedrÓb‚ un kult˚rpolitik‚
da˛‚dos Ó rom‚na izdoanas vÁsturiskajos laika posmos.
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ДОМИНАНТНЫЕ ЭМОТИВЫ
В НЕМЕЦКОМ ПЕРЕВОДЕ РОМАНА

ФЕДОРА ДОСТОЕВСКОГО БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ

Summary

Dominant Emotives in the German Translation of Fyodor
Dostoyevskyís Novel ëThe Brothers Karamazoví

The paper discusses the problem of translating the vocabulary con-
cerned with emotion. The material of the research is Dostoevskyís novel
ëThe Brothers Karamazoví and its translation into German (by H. Rˆhl).
One of the dominant emotives in the novel is realised by the lexeme
ëmelancholyí. This lexeme is the keyword of the original; it describes the
inner state of both main and episodic characters and takes an active part
in the implementation of such textual categories as cohesion and moda-
lity. In the semantic structure of the lexeme such semantic components
as ëunbearably heavy feelingí, ëcauseless hard stateí, ësuddenly appearingí,
ëindefinedí, ëpersonalizedí, etc. acquire particular importance. This lexeme
has no exact equivalent in German. In German translation a wide range
of synonymous nominatives (Leid, Gram, Kummer, Sehnen, Missstim-
mung, Missmut, etc.), verbs (‰rgern, bek¸mmern), phrases (verlor meine
Ruhe et al.) are used. In some contexts this lexeme is absent. Thus,
significant structural and semantic losses can be noted because of the
transformation of the dominant emotives.

Key-words: emotional vocabulary, the lexeme ëmelancholyí, translation,
transformation, Fyodor Dostoyevskyís novel ëThe Brothers Karamazoví

*

В центре внимания в данной работе находятся эмотивы, участву-
ющие в создании эмоциональной доминанты текста. Ядром семан-
тического поля эмоций, объединяющего слова разных частей речи,
являются эмотивы-номинативы, в структуре значения которых сема
эмотивности является первичной. Это экспрессивная лексика, не-
посредственно называющая эмоции (грусть, радость, жалость, обида
и др.). Именно эта лексика находится в основе семантической ка-
тегоризации эмоций.1 Особенностью художественного текста явля-
ется его политональность, заданная включением разных групп эмо-
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тивной лексики, взаимодействием разных типов речи, в которых она
используется, при этом доминантные эмотивы характеризуются ох-
ватом широкой системы контекстов, частотой повтора ключевой
лексемы, развернутостью и многоплановостью описания того или
иного эмоционального состояния.

Доминантным эмотивом в рамках семантической группы грусть
в романе Ф. М. Достоевского Братья Карамазовы является тоска.
Это одно из частотных слов романа, встречающееся в разных типах
речи – в авторском повествовании, в прямой речи героев, в косвен-
ной речи, оно характеризует внутреннее состояние как главных пер-
сонажей, так и эпизодических, используется в описании интерьера
(ср.: Зала эта, в которой ждал Митя, была огромная, угрюмая, убивав-

шая тоской душу комната, в два света, с хорами, со стенами «под мра-
мор» и с тремя огромными хрустальными люстрами в чехлах2). Эта лек-
сема встречается в описании всех братьев Карамазовых, Грушеньки,
в описании больного Илюши, отца Паисия, в описании крестьянок,
«баб», пришедших за советом к старцу Зосиме, в характеристике
человечества в целом – в речи Великого инквизитора (ср.: Приняв
«хлебы», ты бы ответил на всеобщую и вековечную тоску человечес-

кую как единоличного существа, так и целого человечества вместе –
это: «пред кем преклониться?» Нет заботы беспрерывнее и мучитель-
нее для человека, как, оставшись свободным, сыскать поскорее того,
пред кем преклониться3).

Лексема тоска в русском языке имеет три значения:

1. Тяжелое гнетущее чувство, душевная тревога. // Разг. Гнету-
щая, томительная скука. 2. Скука, уныние, царящие где-л., вызы-
ваемые однообразием обстановки, отсутствием дела, интереса
к окружающему. 3. О том, что вызывает у кого-л. состояние
душевного томления, сильной скуки, уныния.4

Обращает на себя внимание наличие в структуре значения сем-
интенсификаторов, указывающих на предельную степень проявления
чувства: тяжелое, гнетущее, сильная (скука, уныние). Трудности пе-
редачи эмоциональной тональности текста в переводе во многом
обусловлены тем, что та или иная эмоция в разных языках имеет свою
специфику вербализации. Это находит отражение в том, что лексе-
мы, связанные с выражением одной и той же эмоции, могут иметь
разный семантический объем, кроме того, само количество этих лек-
сем может быть разным. Наконец, этнокультурная специфичность
рассматриваемой группы лексики может выражаться в отсутствии
эквивалентов в других языках. На отсутствие эквивалентов (или на-
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личие частичных эквивалентов) эмотива тоска в разных языках, в
частности, в английском, французском, польском, чешском, латыш-
ском указывает ряд исследователей.5

Описание состояния тоски в романе имеет ряд особенностей. Во-
первых, тоска персонифицирована, выступает в роли субъекта дей-
ствия, предстает как тяжелое внутреннее состояние, охватывающее
человека вне его воли и желания. Слово тоска появляется в речи
крестьянки, пришедшей к старцу Зосиме:

И вошла ко мне тогда эта самая мысль … <…> Сперва не думала,
а теперь хворать начала, тоска пристала.6

В устойчивом сочетании тоска пристала актуализованы семы, ука-
зывающие на неотвязное преследование. Действие тоски подобно
действию живого существа, которое неожиданно нападает, часто без
видимой причины, важное значение в этих контекстах имеет наре-
чие «вдруг»: Но странное дело, на него [Ивана – Г. С.] напала вдруг

тоска нестерпимая и, главное, с каждым шагом, по мере приближения
к дому, все более и более нараставшая.7

Во-вторых, тоска предстает как крайне тяжелое чувство, как не-
кое предельное состояние, на грани возможного, вынести которое
почти невозможно. Слово тоска чаще всего используется с интен-
сификаторами семантики, выраженными местоимениями, усили-
тельными частицами:

Давно уже Алеша не испытывал такой тоски. Он пошел поскорее
лесом, отделявшим скит от монастыря, и, не в силах даже выно-

сить свои мысли, до того они давили его, стал смотреть на веко-
вые сосны по обеим сторонам лесной дорожки8;

с определениями глубокая, нестерпимая, страшная, до тошноты, до
упадка духа:

Но когда мальчик через две недели помер от молочницы, то сам
его уложил в гробик, с глубокою тоской смотрел на него и, когда
засыпали неглубокую маленькую его могилку, стал на колени и пок-
лонился могилке в землю9 (Григорий);

Но странное дело, на него напала вдруг тоска нестерпимая и,
главное, с каждым шагом, по мере приближения к дому, всё более и
более нараставшая10;

Он был в страшной тоске11 (Иван);

На лицах детей выразилась страшная тоска12 и др.
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Наконец, особенностью тоски является ее недифинируемость, от-
сутствие явных причин, вызывающих ее, она таится в глубинах чело-
веческого я, ее истоки непонятны и неисследимы:

Не в тоске была странность, а в том, что Иван Федорович
никак не мог определить, в чем тоска состояла. <…> «Тоска до

тошноты, а определить не в силах, чего хочу. Не думать разве…»13

(Иван).

В немецком языке также нет полного эквивалента лексемы тоска.
В структуре значения слова Sehnsucht присутствуют «объектные»
семы – nach jmdm., etwas, конкретизирующие данное чувство: inniges,
schmerzliches Verlangen nach jmdm, etwas14. В словаре приводятся
наиболее типичные контексты: er hatte S. nach seiner Familie, nach
der alten Umgebung, in die Ferne15. Слово Traurigkeit имеет широкий
синонимический ряд в немецком языке, однако ни одно из слов не
является эквивалентным русскому тоска: Kummer, Leid, Sorge, Trauer,
Ungl¸ck, Schmerz, Qual, Gram, Jammer, Not, K¸mmerrnis, Last, Tr¸bsal,
Kreuz, Seelenschmerz, Verzweiflung, Trostlosigkeit, Misere, Marter, Pein,
Martyrium16. В семантике большинства из них присутствуют каузаль-
ные конкретизаторы (ср., например: Trauer – 1. a) [tiefer] seelischer
Schmerz ̧ ber einen Verlust od. ein Ungl¸ck17; Leid ñ 1. tiefer seelischer
Schmerz als Folge erfahrenen Ungl¸cks18, Sehnen ñ starkes, innig und
schmerzlich empfundenes Verlangen haben nach etwas, was im Moment
unerreichbar ist19 и др.

Как уже отмечалось, эмотив тоска используется для описания
внутреннего состояниия всех трех братьев Карамазовых, однако в
немецком переводе романа этот эмотив передается с помощью раз-
ных лексем.

Лексема тоска появится в описании состояния Алеши после раз-
говора со старцем Зосимой:

Велит не плакать и идти из монастыря, господи! Давно уже
Алеша не испытывал такой тоски.20

В переводе: Seit langem schon hatte Aljoscha nicht solches Leid erfah-
ren21. В структуре значения слова Leid есть каузальный конкретиза-
тор – als Folge erfahrenen Ungl¸cks. Состояние тоски испытывает
Алеша после смерти старца Зосимы: Если же спросят прямо: «Не-
ужели же вся эта тоска и такая тревога могли в нем произойти лишь
потому, что тело его старца, вместо того чтобы немедленно начать
производить исцеления, подверглось напротив того раннему тлению»,
то отвечу на это не обинуясь: «Да, действительно было так»22. В пе-
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реводе этого контекста используется новый синоним – Gram (andau-
ernder, nagender Kummer23: Konnte dieser Gram und diese Unruhe in
seiner Seele wirklich nur daher r¸hren [...]24. В переводе следующего
контекста (Но и эта мысль о тлетворном духе, казавшаяся ему еще
только давеча столь ужасною и бесславною, не подняла теперь в нем
давешней тоски и давешнего негодования. Он тихо начал молиться, но
вскоре сам почувствовал, что молится почти машинально25.) лексема
тоска заменяется глаголом betr¸ben (traurig machen26: Aber auch dieser
Gedanke an den Leichengeruch, ein Gedanke, der ihm noch vor kurzem
so schrecklich und entehrend erschienen war, betr¸bte und empˆrte ihn
jetzt nicht mehr wie vordem27.

Новый ряд синонимов встречается при переводе этого эмотива
в описании состояния Ивана, который чаще других героев романа
испытывает тоску. Слово тоска появляется в описании его состояния
перед встречей со Смердяковым:

Но странное дело, на него напала вдруг тоска нестерпимая <...>.
Не в тоске была странность, а в том, что Иван Федорович никак
не мог определить, в чем тоска состояла. <...> «Тоска до тошно-

ты, а определить не в силах, чего хочу. Не думать разве …» <…>
Главное, тем она была досадна, эта тоска, и тем раздражала,
что имела какой-то случайный, совершенно внешний вид; это
чувствовалось.28

В переводе используется лексема Miflstimmung, которую можно пе-
ревести как «плохое настроение, недовольство»:

Doch sonderbar, auf einmal ¸berkam ihn eine unertr‰gliche
Miflstimmung [...]. Sonderbar war dabei nicht die Miflstimmung
an sich, sondern dafl Iwan Fjodorowitsch sich beim besten Willen
nicht erkl‰ren konnte, worin die Miflstimmung eigentlich bestand.
[...] ìEine Miflstimmung bis zur ‹belkeit ñ dabei bin ich nicht
imstande anzugeben, was ich eigentlich will [...]î Was ihn an dieser
Miflstimmung so besonders ‰rgerte und reizte, war, dafl sie wie
etwas Zuf‰lliges, rein ƒuflerliches erschien, das f¸hlte er.29

 Эмотив тоска встречается также в описании состояния Ивана
перед появлением черта – после признания Смердякова в том, что
он убил отца:

Он встал с очевидным намерением пройтись по комнате. Он был
в страшной тоске.30

Слово тоска в этом контексте переводится как Erregung (ср.: erregen ñ
in einem Zustand heftiger Gem¸tsbewegung (bes. heftigen Zornes,
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Unmuts u.‰.) versetzen31. Кроме того, если в оригинале состояние Ивана
описывается отдельным предложением, то в переводе два предложе-
ния объединены в одно: Er stand auf, wohl in der Absicht, ein Paar
Schritte im Zimmer zu tun, denn er war in schrecklicher Erregung32. В
результате использования двух разных лексем (Miflstimmung ñ Erre-
gung) в переводе контексты перестают быть соотнесенными друг с
другом (ср. повтор одного и того же слова тоска в оригинале). Нако-
нец, слово тоска появится в речи Ивана в разговоре с чертом:

А ты, – раздражительно обратился он к гостю, – это я сам
сейчас должен был вспомнить, потому что именно об этом то-

мило тоской! Что ты выскочил, так я тебе и поверю, что это ты
подсказал, а не я сам вспомнил? 33

В переводе лексема тоска заменяется глаголом ‰rgern (злиться) (ср.:
‰rgern ñ ƒrger, Verdrufl empfinden; ‰rgerlich, erregt sein34): Es w‰re mir
sicherlich gleich selber eingefallen, weil ich mich ohnehin gerade dar¸ber
ge‰rgert habe35.

Слово тоска встречается в описании Мити Карамазова во время
поездки к Лягавому:

 Глубокая тоска облегла, как тяжелый туман, его душу. Глубо-
кая, страшная тоска! 36

В этом контексте в переводе используется новая лексема – Kummer:
Ein tiefer Kummer lagerte sich wie schwerer Nebel auf seine Seele37,
причем экспрессивный повтор второго предложения в переводе от-
сутствует. В структуре значения лексемы Kummer есть каузальные
семы im bezug auf die Zukunft ñ durch eine akute Sorge, verbunden mit
Bef¸rchtungen im bezug auf die Zukunft, hervorgerufener traurignie-
dergedr¸ckter Gem¸tszustand38). Лексема тоска дана также в описании
Мити под окном у отца: Но тоска, тоска неведения и нерешимости

нарастала в сердце его с быстротою непомерною39. В этом контексте в
переводе используется другой эмотив – Miflmut: Aber der Miflmut
dar¸ber, dafl er nichts Bestimmes wuflte und infolgedessen auch keinen
Entschlufl fassen konnte, wuchs in seinem Herzen mit maflloser Schnel-
ligkeit40.

Столь же широкий ряд синонимов и квазисинонимов использу-
ется при переводе данного эмотива в других описаниях:

– Не беспокойтесь о моем мнении, – ответил старец. – Я вполне
верую в искренность вашей тоски41 (разговор старца Зосимы с
Хохлаковой).
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В переводе: Ich glaube durchaus an die Aufrichtigkeit Ihres Kummers42;
Тут понравилась ему одна прекрасная и благоразумная девица, и он вско-
рости женился на ней, мечтая, что женитьбой прогонит уединенную

тоску свою, а вступив на новую дорогу и исполняя ревностно долг свой
относительно жены и детей, удалится от старых воспоминаний
вовсе43, в переводе: er heiratete sie in der Hoffnung, er kˆnnte durch das
Eheleben seinen inneren Kummer vertreiben [...]44.

В ряде контекстов эмотив тоска переводится словосочетаниями:
Но когда мальчик через две недели помер от молочницы, то сам его уло-
жил в гробик, с глубокою тоской смотрел на него45, в переводе: Als aber
der Knabe nach zwei Wochen am Milchfieber gestorben war, legte er
ihn selbst in einen kleinen Sarg und schaute ihn tief bek¸mmert an46

(ср.: bek¸mmern ñ Kummer, Sorge bereiten47);

И вошла ко мне тогда эта самая мысль… <…> Сперва не думала,
а теперь хворать начала, тоска пристала48,

в переводе: doch dann wurde ich krank und kr‰nker und verlor meine
Ruhe49; Именно она [Грушенька – Г. С.] кого-то ждала, лежала как бы

в тоске и в нетерпении, с несколько побледневшим лицом, с горячими
губами и глазами, кончиком правой ноги нетерпеливо постукивая по руч-
ке дивана, в переводе: Sie erwartete wirklich jemand und schien unge-
duldig und erregt mit dem etwas blassen Gesicht [...]50. Описательные
конструкции verlor meine Ruhe, schien ungeduldig привносят совер-
шенно новые нюансы смысла (ср.: Unruhe ñ durch Angst und Sorge
gekennzeichnete Stimmung51).

В ряде контекстов лексема тоска в переводе оказывается опу-
щенной: «Ну, бог с тобой, оставайся уж», – решила в тоске Грушенька,
сострадательно ему улыбнувшись52 (ср. в переводе: ìNa, dann bleib in
Gottes Namen hier!î entschied Gruschenka und l‰chelte ihm mitleidig
zu53); Впоследствии Грушенька даже привыкла к нему и, приходя от
Мити (к которому, чуть оправившись, тотчас же стала ходить, не
успев даже хорошенько выздороветь), чтоб убить тоску, садилась и
начинала разговаривать с «Максимушкой» о всяких пустяках, только
чтобы не думать о своем горе54 (ср. в переводе: setzte sich hin und begann
mit ìMaximuschkaî ¸ber allerlei Nichtigkeiten zu reden, nur um ihren
Schmerz zu bet‰uben55).

В некоторых контекстах, наоборот, лексема тоска в переводе
повторяется трижды, в то время как в оригинале она упоминается
лишь один раз: Приняв «хлебы», ты бы ответил на всеобщую и веко-

вечную тоску человеческую как единоличного существа, так и целого
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человечества вместе – это: «пред кем преклониться?»56 (ср. в переводе:
H‰ttest du das ìBrot angenommenî, so h‰ttest du damit einem allge-
meinen und ewigen menschlichen Sehnen entsprochen, dem Sehnen jedes
einzelnen Menschen genauso wie dem der gesamten Menschheit, jenem
Sehnen, das sich in der Frage ausdr¸ckt [...]57).

 Таким образом, при переводе лексемы тоска на немецкий язык
используется широкая группа синонимов, которые значительно от-
личаются друг от друга по семантике: Leid, Gram, Kummer, Miflstim-
mung, Miflmut, Sehnen. Квазисинонимами эмотива тоска выступают
глаголы betr¸ben, ‰rgern, описательные конструкции in schrecklicher
Erregung, schien ungeduldig, всякий раз вносящие новые нюансы
смысла. Выбор того или иного синонима во многом предопределен
произволом переводчика. Лексемы тоска и грусть в ряде случаев не
дифференцируются и переводятся одинаковыми лексемами. Так, в
некоторых контекстах с помощью лексемы Kummer переводится
эмотив грусть. В ряде контекстов рассматриваемая лексема оказы-
вается опущенной вовсе. В результате этих трансформаций эмоцио-
нальная доминанта текста в переводе предстает видоизмененной. В
тексте оригинала лексема тоска является важным средством когезии,
в переводе эта функция утрачивается. Кроме того, благодаря полно-
му повтору, в романе Достоевского устанавливаются эстетически
значимые связи между описаниями братьев Карамазовых. В пере-
воде из-за использования разных синонимов эти контексты пере-
стают быть соотнесенными.
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ЛАКОНИЧНОСТЬ АБСУРДНОГО И
МНОГОСЛОВНОСТЬ ПЕРЕВЕДЕННОГО.

АНАЛИЗ ПЕРЕВОДОВ LíÉTRANGER АЛЬБЕРА КАМЮ
В РАМКАХ ЭСТЕТИКИ АБСУРДИЗМА КАК
ЭКСТРА-ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ФАКТОРА

Summary

Pauciloquy of the Absurd and Wordiness of the Translated ñ
Analysis of Albert Camuís ëLíétrangerí Translations in the Framework
of the Absurd Aesthetics as an Extra-Linguistic Factor

Albert Camus, one of the founders of the absurd literature in France,
best known for his novel ëThe Strangerí written in 1942, defined the
feeling of absurd as the discord between a man and his life. Such a feeling
is reflected in the literature of absurd by ëwriting zero degreeí according
to R. Barthes, characterised by a ëtransparent form of speechí.

The analysis of four translations of the sixth chapter of ëThe Strangerí ñ
two into Russian, one into English and one into Latvian ñ has shown
that translators very often modify the text structure without any necessity,
by adding descriptive elements, sometimes even controversial ones.

The conclusion is made that for the real and deep understanding of
the literature of absurd a researcher cannot entirely rely on the translation
since it may give a false interpretation of the authorís style.

Key-words: Albert Camus, absurd, translation, ëThe Strangerí

*

Альбер Камю, лауреат Нобелевской премии 1957 года За огромный
вклад в литературу, высветивший значение человеческой совести, не-
сомненно, является одним из основоположников таких философс-
ко-литературных западноевропейских направлений, как экзистен-
циализм и абсурдизм. Одним из первых он ввел понятие абсурда в
философский дискурс в своем Мифе о Сизифе, имеющем подзаголо-
вок Эссе об абсурде, написанном в 1941 году. Камю так охарактери-
зовывает этот феномен:

Если вселенная внезапно лишается как иллюзий, так и познаний,
человек становится в ней посторонним. Человек изгнан навек, ибо
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лишен и памяти об утраченном отечестве, и надежды на землю
обетованную. Собственно говоря, чувство абсурдности и есть
этот разлад между человеком и его жизнью, актером и декора-
циями.1

Вскоре после этого, в 1942 году, он публикует роман Líétranger – я
намеренно сохраняю оригинальный французский заголовок повести,
так как в русской версии существует два различных перевода назва-
ния, и о них мы будем говорить ниже.

Это произведение и станет центром нашего анализа. Одним из
факторов, побудивших сделать выбор в пользу этой повести, стал
выбор, в том числе и самих французов. В 1999 году журналисты фран-
цузского издания Le Monde в сотрудничестве с библиотекарями со-
ставили список из 200 названий книг, опубликованных во всем мире
в ХХ веке. Среди авторов фигурировали и Михаил Булгаков, и Феде-
рико Гарсиа Лорка, и Джек Лондон, и Бертольт Брехт, и Владимир
Набоков, и Эрнест Хемингуэй. Устроители акции обратились к своим
читателям с вопросом: Какие из этих книг остались в вашей памяти?
В опросе приняли участие около 17 000 французов, и большинство
из них на первое место поставили Líétranger Альбера Камю. И это
вполне оправданно. Впервые читатель столкнулся с простым и по-
нятным текстом, который описывает небольшой отрезок жизни
человека, находящегося внутри течения жизни, но в то же время
создается впечатление, что он в ней не участвует. Нет привычных
оценок, эмоций, стремлений, переживаний, есть ощущение, что
перед глазами – многостраничная телеграмма. Эпоха диктовала со-
стояние неопределенности, неуверенности, отчуждения от общества,
от истории, что неизбежно несло в сознание разлад с окружающим
миром.

Так описывает абсурдное сознание Ольга Буренина:

Человек стремится к согласию с миром, а тот, в свою очередь,
остается либо равнодушным, либо враждебным. Поэтому человек,
внешне вписываясь в окружающую действительность, на самом
деле ведет в ней неподлинное существование, разрыв которого
может произойти благодаря абсурду. Таким образом, абсурд, в
понимании философов-экзистенциалистов, становится индексом
разлада человеческого существования (= экзистенции) с бытием,
обозначением разрыва, именуемого экзистенциализмом «погра-
ничной ситуацией». Абсурдное сознание – это переживание
отдельного индивида, связанное с острым осознанием этого разла-
да и сопровождающееся чувством одиночества, тревоги, тоски,
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страха. Окружающий мир стремится обезличить каждую
конкретную индивидуальность, превратить ее в часть общего
обезличенного бытия. Поэтому человек ощущает себя «посто-
ронним» (Камю) в мире равнодушных к нему вещей и людей. Абсурд-
ное же сознание является толчком к возникновению экзистен-
циального мышления, отказывающегося от различения субъекта
и объекта, мышления, в котором человек выступает как экзис-
тенция, как телесно-эмоционально-духовная цельность, так как
экзистенция находится в неразрывном единстве с бытием.2

Р. Барт в Нулевой степени письма так объясняет особую стилис-
тику Постороннего:

Новое нейтральное письмо располагается посреди … эмоцио-
нальных выкриков и суждений, но сохраняет от них полную незави-
симость; его суть состоит как раз в их отсутствии; и это от-
сутствие абсолютно, оно не предполагает никакого убежища,
никакой тайны; вот почему нельзя сказать, что это бесстрастное
письмо; скорее, это безгрешное, хранящее невинность письмо. Речь
здесь идет о том, чтобы преодолеть Литературу, вверившись
некоему основному языку, равно чуждому как любым разновид-
ностям живой разговорной речи, так и литературному языку в
собственном смысле. Этот прозрачный язык, впервые использо-
ванный Камю в «Постороннем», создает стиль, основанный на идее
отсутствия, которое оборачивается едва ли не полным отсутс-
твием самого стиля.3

В связи с тем, что в фокусе нашего внимания будет перевод про-
изведения Камю на различные языки, необходимо процитировать
основополагающий документ профессиональной деятельности пе-
реводчика – Хартию переводчика, принятую в 1963 году на конгрессе
Международной Федерации переводчиков. Два основных положе-
ния гласят:

(1) всякий перевод должен быть верным и точно передавать
мысль и форму оригинала; соблюдение такой верности является
юридической и моральной обязанностью переводчика; (2) верный
перевод не следует, однако, смешивать с переводом буквальным,
поскольку верность не исключает необходимых изменений, имею-
щих целью дать почувствовать на другом языке, в другой стране
форму, атмосферу и внутренний смысл произведения.4

Задачей данной статьи станет анализ роли профессионального
перевода в интерпретации эстетики и стилистики произведения, в
котором автор выстроил строго определенные закономерности, и
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влияние, оказываемое таким образом переводчиком на восприятие
такого произведения читателем, исследователем или критиком, не
владеющими языком оригинала и вынужденными, в силу этого об-
стоятельства, опираться на то толкование, которое избрал для себя
верным переводчик.

Главный герой повести Líétranger Мерсо ведет повествование от
первого лица, таким образом, читатель следит за происходящим, как
принято говорить сегодня, «в реальном времени» или в прямом эфи-
ре, этим как раз и обусловлен стиль произведения. Преобладает кон-
статация фактов, действий, поступков. На месте эмоциональных
элементов повествования обнаруживается пустота, позволяющая
собеседнику самому додумывать обстоятельства, если в таковых по-
является нужда. По словам Сартра,

между каждой фразой – мир уничтожается и возрождается:
слово, как только оно возникает, является творчеством из ничего;
фраза «Постороннего» – это остров. И мы прыгаем от фразы к
фразе, от небытия к небытию.5

Итак, для анализа была выбрана шестая глава первой части по-
вести, кульминационная середина, где Мерсо убивает человека. Здесь
значительно больше описательных элементов, чем в других главах
книги, что позволит сравнить их перевод с оригиналом. Рассмотрим
определенные места в тексте на французском языке оригинального
издания Gallimard 1942 года и сравним их с переводами на русский
язык: первый – в переводе Н. Галь6, второй – в переводе Н. Немчи-
новой7, далее проанализируем перевод на английский язык Стюар-
та Гилберта8 и перевод на латышский язык Милды Гринфелде9, чтобы
выяснить, сохраняет ли перевод тот же стиль, который был предло-
жен автором.

В переводе с французского étranger – 1. иностранец, иноземец,
чужеземец; 2. чужой, чужак, посторонний.10

В русском переводе повесть впервые появляется в 1966 году в
парижском издательстве Victor с заголовком Незнакомец, перевод-
чик – Георгий Адамович. Однако всего два года спустя журнал Ино-
странная литература публикует эту повесть в переводе Норы Галь
(псевдоним Элеоноры Гальпериной) под названием Посторонний.
Сразу после этого, в 1969 году, издательством Прогресс печатается
второй Посторонний в переводе Наталии Немчиновой.

На английский язык книга впервые была переведена уже в 1946
году известным английским литератором и переводчиком Стюар-
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том Гилбертом (Stuart Gilbert), который перевел название как The
Stranger. Только в 1982 году появляется второй перевод на английс-
кий язык, выполненный Джозефом Ларедо (Joseph Laredo), кото-
рый, в свою очередь, предпочитает перевести название как The
Outsider. Наиболее поздний перевод относится к 1988 году, на этот
раз американское издательство Vintage заказывает американизиро-
ванный перевод у Мэтью Уорда (Matthew Ward), который отдает
предпочтение заголовку The Stranger.

Единственный перевод этого произведения на латышский язык
появился благодаря известной латвийской переводчице Милде Грин-
фелде, которая озаглавила его Sveinieks.

Очевидно, что в названии речь идет о Мерсо и его взаимоотно-
шениях с обществом и жизнью. В таком случае русский вариант посто-
ронний значительно ближе к оригинальному étranger, нежели незна-
комец. В свою очередь, с английского stranger переводится как 1. чуже-
странец, чужой; незнакомец; посторонний, 2. человек, не знакомый
(с чем-л.), а outsider как 1. посторонний (человек), не принадлежа-
щий к данному учреждению, кругу, партии; постороннее лицо; сто-
ронний наблюдатель, 2. неспециалист, любитель, профан.11 Инте-
ресно, что оба варинта английских и русских переводов заглавий
повести перекликаются между собой: посторонний синонимичен
stranger, а незнакомец ближе к outsider. С латышского языка sveinieks
переводится как незнакомец, чужак; чужеземец.12 Это слово идеаль-
но подходит для перевода названия с французского языка.

Далее предлагается сравнительная таблица, из которой мы от-
четливо видим, что переводчики настойчиво стремятся «улучшить»
произведение, то дополняя текст, то интерпретируя смысл в своей
манере, которую мы не находим у автора. В цифрах приводится коли-
чество предложений в каждом абзаце, в случае, если один авторский
абзац разбит переводчиком на несколько абзацев, количество пред-
ложений обозначается знаком «+». Интерпретация переводчика при-
водится жирным курсивом, дополнения, не обнаруженные у автора,
приводятся жирным шрифтом с подчеркиванием.
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FR RU1 Галь / RU2 Немчинова ENG LV
1 2 3 4

Le dimanche В воскресенье / В воскресенье that Sunday morning SvÁtdien
me secoue трясти / трясти за плечо to jog my shoulders purin‚t
Je me sentais tout à fait У меня сосало под ложечкой / (много позже): I certainly Es jutos galÓgi iztukots
vide Я чувствовал полную опустошен- did feel very limp (скорее

ность медлительный)
6 8 / 8 6 7
quíil descendait что сейчас идет / что сейчас будет heíd be with us in a jiffy ka t˚lÓt n‚kot

готов

à cause de ma fatigue Оттого, что я не выспался / верно, because of my being rather mana noguruma dÁÔ
из-за усталости under the weather

le jour, déjà tout plein яркий солнечный свет ошеломил the glare of the morning spilgt‚ saules gaisma mani
de soleil, mía frappé меня, как пощечина / яркий sun hit me in the eyes like t‚ ap˛ilbin‚ja, ka bija
comme une gifle солнечный свет ослепил меня, и я a clenched fist j‚piemiedz acis

зажмурился, как от удара

Il avait un pantalon Он вышел в синих штанах / На нем He was wearing blue ViÚ bija ÏÁrbies zil‚s biksÁs
bleu были брюки василькового цвета trousers
12 13 / 13 10 12
mía fait signe de сделал мне знак, чтобы я поглядел plucked my sleeve and told padeva man zÓmi, lai
regarder en face через дорогу / подал мне знак, me to look across the street paskatos uz ielas pretÁjo

чтобы я посмотрел на другую pusi
сторону улицы
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mais à leur manière, ni но так равнодушно, будто мы были in the special way these bet kaut k‚d‚ Ópa‚ veid‚,
plus ni moins que si камни или высохшие деревья / но people have ñ as if we it k‚ mÁs neb˚tu nekas
nous étions des pierres на свой особый лад: как будто пе- were blocks of stone or vair‚k k‚ akmeÚi vai
ou des arbres morts ред ними не люди, а камни или пни dead trees nokaltui koki
15 14 / 6+10 3+7+5 14
níarrêtait de faire des он все время подшучивал над kept making jokes to vis‚di jokoj‚s Marijai par
plaisanteries pour Мари / старался всякими amuse prieku
Marie шуточками позабавить Мари

7 7 / 8 3+3 7
Nous sommes Выехали за город. / Мы доехали до We alighted just outside No autobusa mÁs izk‚p‚m
descendus dans la самой окраины Алжира. Algiers. Al˛Óras priekpilsÁt‚.
banlieue díAlger.
Il était couvert de Под ногами валялись желтоватые The ground here was T‚ bija nokl‚ta
pierres jaunâtres et камни и ярко белели на фоне covered with yellowish iedzelteniem  akmeÚiem un
díasphodèles tout неба, уже налившегося густой pebbles and wild lilies that asfodeliem, kas izskatÓj‚s
blancs sur le bleu déjà синевой, асфодели. / Плато showed snow-white against glu˛i balti uz jau
dur du ciel. было усеяно желтоватыми the blue of the sky, which sabiezÁju‚s debesu zilgmes

камнями и асфоделями – цветы had already the hard, fona.
их казались ярко-белыми на фоне metallic glint it gets on
уже густой синевы неба. very hot days.

De la pente qui С пологого склона видно было, что Going down the steep No nog‚zes, kas nolaid‚s
descendait vers la mer на берегу уже кое-где есть купаль- path leading to the sea, we pret krastu lÓdz j˚rai, mÁs
nous avons vu quíil y щики. / Со склона, спускавшегося saw some bathers already ieraudzÓj‚m, ka da˛i jau
avait déjà quelques к берегу, мы увидели, что в море on the sands. peldas.
baigneurs. уже купаются несколько человек.
11 12 / 11 8+2 11
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1 2 3 4
il y venait passer le проводит здесь каждую субботу he always spent his week braucot urp pavadÓt
samedi, le dimanche et и воскресенье и весь отпуск / ends and holidays here sestdienas, svÁtdienas un
tous ses jours de congé приезжает сюда на субботу и visu atvaÔin‚jumu

воскресенье, проводит здесь и
весь свой отпуск

11 9+2 / 11 4+6 11
Masson et moi, nous Мы с Масоном немного посидели Masson and I waited for MÁs ar Masonu mazliet
avons attendu un peu на песке. / Массон и я решили a bit nogaidÓj‚m

остыть немножко.
jíétais occupé à лежал и наслаждался – было очень I was basking in the pilnÓgi nodevos labsaj˚tai,
éprouver que le soleil приятно греться на солнце / таким sunlight, which, I noticed, ko man sag‚d‚ja saule
me faisait du bien блаженным ощущением наполняло was making me feel much

меня солнце better
12 5+3+5 / 13 5+7 13
De loin, il paraissait Издали он казался великаном. / In the distance he looked Izt‚lÁm viÚ izskatÓj‚s
énorme. Издали он казался огромнойÈ enormous, like a stranded milzÓgi liels.

глыбой. whale.
je suis rentré en поплыл к берегу, равномерно swam back at an easy peldÁju uz krastu,
nageant régulièrement взмахивая руками и глубоко дыша / pace, taking long, deep vienmÁrÓgi irdamies un
et en respirant bien поплыл к берегу широкими взма- breaths dziÔi elpodams

хами, дыша  глубоко и ровно
Elle était toute От соленой воды она была вся She was glistening with ViÚa bija glu˛i gluma no
visqueuse díeau salée точно лакированная / Мокрый, brine s‚Ô‚ ˚dens

купальник прилип к ее телу
она вся блестела от соленой воды

13 13 / 13 5+8 13
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pourtatnt jíen avais а поцеловать хотелось / да мне и Iíd wanted to, several taËu arÓ man paam
envie самому хотелось ее поцеловать times gribÁj‚s viÚu nosk˚pstÓt
ìViens dans líeauî ñ Пойдем окунемся / Пойдем в ìLetís go into the water ñ Iesim ˚denÓ

воду againî
et je líai désirée. и я ее захотел. / и меня охватило and my senses tingled. un mani sagr‚ba kaisle.

желание.

7 4+3 / 4+3 6 4+3
Masson nous appelait Масон с порога уже звал нас. / Masson was on the steps Masons m˚s jau sauca.
déjà. Массон уже звал нас с лестницы of his bungalow, shouting

своего домика. to us to come.
Le pain était bon Хлеб был вкусный / Хлеб был The bread was excellent Maize bija mÓksta un

превосходный, мягкий garÓga
21 8+2+4+5+3 / 8+3+4+5+3 7+2+1+2+1+4+3 8+3+4+5+3
une petite vague plus волна побойчее с разбегу / низкая a longer wave k‚ds gar‚ks vilnÓtis
longue que líautre длинная волна

il mía dit: ´Cíest lui.ª Раймон сказал: – Это он самый. / he nodded, saying, viÚ man teica: ñ Tas  ir
он пробормотал:  – Это они. ìThatís him.î viÚ.

9 9 / 9 4+4 9
Raymond est allé tout Раймон пошел прямиком к Raymond went straight Raimons dev‚s tiei pretÓ
droit vers son type своему врагу / Раймон двинулся up to his man savam ar‚bam

прямо к своему арабу.

il a frappé deux fois дважды ударил его изо всей силы / struck him twice with all divreiz tam iesita no visa
avec tout son poids всей своей тушей навалился на his might spÁka

второго и два раза его ударил
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1 2 3 4
´Attention, il a un – Берегись! Нож! / “Берегись, у ìLook out!î I cried. ìHeís ñ Uzmanies, viÚam ir
couteau!ª него нож!” got a knife.î duncis!
avait le bras ouvert уже полоснул его по руке повыше gashed Raymondís arm jau bija ievainota roka un
et la bouche tailladée локтя и по губам / уже вспорол and his mouth as well p‚rgriezta l˚pa

Раймону руку и разрезал губу

20 2+4+1+12+1+1 / 17 10+1+1+2 5+2+13+1
nous restions cloués мы же остались под солнцем, We stood stock-still, with mÁs palik‚m k‚ piekalti
sous le soleil et que будто в землю вросли; Раймон the sunlight beating down st‚vam karstaj‚ saulÁ, un
Raymond tenait serré зажимал рану на руке, из нее on us. Blood was dripping Raimons ciei spieda sev
son bras dégouttant сочилась кровь / мы остались на from Raymondís wounded kl‚t asiÚojoo roku
de sang солнцепеке. Раймон крепко arm, which he was

стягивал предплечье платком, squeezing hard above the
сквозь который капала кровь elbow.

5 5 / 6 7 5
le sang de sa blessure у него на разрезанных губах пузы- the blood from his other mutÁ viÚam s‚ka burbulÁt
faisait des bulles dans рилась кровь / у него булькала во wound made bubbles in asinis, kas tecÁja no br˚ces
sa bouche рту кровь, вытекавшая из раны his mouth
Mme Masson pleurait Госпожа Масон плакала. Мари Marie had gone quite Masona kundze raud‚ja,
et Marie était très pâle сильно побледнела. / Мадам pale, and Mme Masson bet Marija kÔuva pavisam

Массон плакала, а Мари слушала was in tears. (изменен b‚la.
мой рассказ вся бледная. порядок событий)

8 10 / 8 2+3+2 9
il a dit quíil descendait что опять пойдет напляж / что he was going for a stroll viÚ teic‚s aiziet lÓdz
sur la plage спустится к морю on the beach liedagam
10 11 / 9 4+5 10
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Из всех четырех переводов наиболее близким к оригиналу на
французском языке оказался латышский. Милда Гринфелде перевела
максимально точно, сохранив ритм и колорит произведения Камю.

Многие исследователи замечают, что перевод Норы Галь места-
ми как бы спорит в лаконизме с самим автором, стараясь быть «более
Камю, чем сам Камю»13. В нашем случае таким примером может слу-
жить предупреждение автора Attention, il a un couteau!, где  ëil aí оз-
начает ‘у него’ Нора Галь переводит хлестко и коротко: Берегись! Нож!.
Однако и у нее мы замечаем тяготение к «прекрасному языку», в том
числе и там, где его нет у автора: У меня сосало под ложечкой / Je me
sentais tout à fait vide, так равнодушно / à leur manière, подшучивал

над / faire des plaisanteries pour, посидели на песке / avons attendu un
peu и т.д.

Особое стремление облагородить текст с помощью богатств рус-
ского языка мы находим у Наталии Немчиновой: вместо «синих
штанов», как в авторском тексте, Немчинова предлагает брюки ва-

силькового цвета, или добавляет в текст мокрый купальник для Мари,
или платок, сквозь который капает кровь у Раймона.

Стюарт Гилберт вообще довольно свободно обращается с текстом.
Прежде всего очевидно, что английский вариант разбит на множе-
ство небольших параграфов, так же переводчик поступает и с предло-
жениями: длинные разбиваются на короткие, иногда события меня-
ются местами. Для усиления эффекта Гилберт добавляет описания,
например, like a stranded whale – кит, которого нет в авторском тексте.

Самый показательный пример вольного обращения с текстом со
стороны всех переводчиков следующий: De la pente qui descendait vers
la mer nous avons vu quíil y avait déjà quelques baigneurs (Со склона,
спускавшегося к морю, мы увидели, что там уже было несколько купаль-
щиков)14; С пологого склона видно было, что на берегу уже кое-где

есть купальщики (Галь); Со склона, спускавшегося к берегу, мы уви-
дели, что в море уже купаются несколько человек (Немчинова); Going
down the steep path leading to the sea, we saw some bathers already on
the sands (Гилберт); No nog‚zes, kas nolaid‚s pret krastu lÓdz j˚rai,
mÁs ieraudzÓj‚m, ka da˛i jau peldas (Гринфелде). Четыре переводчика
предлагают то пребывание на песке, то в море, хотя автор вообще об
этом не упоминает.

В заключение приведем цитату из эссе известного писателя и
литературоведа Милана Кундеры Нарушенные завещания:
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Высшей властью для каждого переводчика должен быть индиви-

дуальный стиль автора. Но большинство переводчиков подчиня-
ется другой власти: власти стандартного стиля «прекрасного
французского» (прекрасного немецкого, прекрасного английского
и т.д.), иначе говоря, французского (немецкого и т.д.), который
изучают в школе. Переводчик считает себя представителем этой
власти у иностранного автора. Тут-то и заключается ошибка:
любой стоящий автор преступает «прекрасный стиль», и как раз
в этой трансгрессии и состоит его оригинальность (а стало быть,
и смысл) его искусства. Первым усилием со стороны переводчика
должно стать понимание этой трансгрессии. Это не трудно,
когда она ясно видна, как, например, у Рабле, у Джойса, у Селина.
Но есть авторы, у которых трансгрессия «прекрасного стиля»
достаточно тонка, едва заметна, скрыта, сдержанна; в таком
случае ее нелегко уловить. Ну и что ж, значит, это еще более
важно.15

1 Миф о Сизифе. Авторский сборник. Пер. С. Великовский. АСТ, 2011, c. 7.
2 Буренина О. Что такое абсурд, или по следам Мартина Эсслина. Абсурд и
вокруг. Сборник статей. Отв. ред. О. Буренина. Москва: Языки славянской
культуры, 2004, с. 6.
3 Барт Р. Нулевая степень письма. Пер. Г. Косиков. Семиотика. Москва:
Радуга, 1983, c. 90.
4 Нелюбин Л. Л. Толковый переводоведческий словарь. Москва: Наука, 2003,
с. 246.
5 Цит. по: Ерофеев В. Мысли о Камю. Камю А. Счастливая смерть.
Посторонний. Чума. Падение. Калигула. Миф о Сизифе. Нобелевская речь.
Москва, 1993, c. 221.
6 Камю А. Избранное. Москва: Радуга, 1988.
7 Камю А. Сочинения. Москва: Прометей, 1989.
8 Camus A. The Stranger. Transl. by S. Gilbert. Copyright by Alfred A. Knopf.
INC, 1946.
9 KamÓ A. Sveinieks. Tulk. M. GrÓnfelde. Jumava, 2004.
10 Французско-русский словарь активного типа. Pед. В. Г. Гака и Ж. Триомфа.
Москва: Русский язык, 1998, c. 412.
11 Новый англо-русский словарь. Москва: Русский язык, 1998, c. 714, 511.
12 Латышско-русский словарь. Сост. О. Логинова, А. Гутманис, П. Рогозин-
ников. Рига, 1990, c. 243.
13 Яхнина Ю. Три Камю. http://noblit.ru/content/view/103/40/ (27.08.2011.).
14 Пер. С. Полянский.
15 Кундера М. Нарушенные завещания. Эссе. Пер. с фр. М. Таймановой. Санкт-
Петербург: Азбука-классика, 2009, c. 114.
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ìSAV«J¬î AKCEPTS:
P«TERA H«GA DAIœRADES REZONANSE LATVIJ¬

Summary

The Acceptance of the ìInsiderî: Resonance of Peter Hoegís Creative
Work in Latvia

Peter Hoeg is one of the most significant contemporary Danish wri-
ters who has attracted the attention of Latvian readers. He entered Danish
literature with the novel ëThe History of Danish Dreamsí in 1988 and
acquired worldwide recognition.

The Latvian reader got acquainted with Hoegís works in 1997, when
the Latvian translation of his novel ëMiss Smillaís Feeling for Snowí
appeared, which was published in Denmark in 1992.

Having analyzed those literary works by Hoeg, which have been
translated into Latvian, it can be concluded that the topical themes of
the authorís creative works are diverse and varied. The Latvian reader
is attracted by those topics which are related to the public ideas, the
topics connected with time and society. Hoegís creative work is still
interesting and thrilling for the Latvian reader that can be proved by the
positive reviews of critics as well as by the number of his literary works
translated into Latvian.

Key-words: translated literature, time, dream, individual mediator,
opposition of temporal ñ the eternal timeless

*

Viens no nozÓmÓg‚kajiem m˚sdienu d‚Úu rakstniekiem, kas ir pie-
saistÓjis latvieu lasÓt‚ju uzmanÓbu, ir PÁters HÁgs, kur ien‚k d‚Úu
literat˚r‚ 20. gs. otraj‚ pusÁ. P. HÁga rom‚ns Divdesmit‚ gadsimta
sapÚu vÁsture izn‚k 1988. gad‚ D‚nij‚ un ir ieguvis atpazÓstamÓbu vis‚
pasaulÁ.

Latvieu lasÓt‚js pirmo reizi iepazÓstas ar P. HÁga daiÔradi 1997. gad‚,
kad tiek latviskots rom‚ns Smillas jaunkundzes sniega izj˚ta, kas D‚nij‚
ir publicÁts 1992. gad‚. Dzejniece un tulkot‚ja Ing˚na Jansone atzÓmÁ:

P. HÁga rom‚ns patiesi sacÁlis ap pau autoru Óstu slavas un
atzinÓbas vÁtru ñ laikraksts ìTime Magazineî tam pieÌÓris gada
lab‚k‚s gr‚matas titulu, arÓ citi prominenti izdevumi rom‚nu rak-
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sturo k‚ gr‚matu, kas pilnÓgi p‚rÚem sav‚ var‚ un k‚ neapaub‚mi
lab‚ko trilleri, k‚ds jebkad lasÓts.1

Pauls Bankovskis par rom‚nu raksta:

Gan PÁters HÁgs, gan Hanss Kristians Andersens ir d‚Úi. Vai
tam ir k‚da nozÓme? Kad izlasÓtas tikai da˛as HÁga gr‚matas lappu-
ses, liekas, ka istab‚ kÔuvis vÁss. [..] –is aukstums ir izdom‚ts, bet
vienlaikus j˚tams.2

Laika posm‚ no 1998. gada lÓdz 2011. gadam ir iztulkoti un izdoti
sei P. HÁga darbi, kas ir liel‚k‚ daÔa no rakstnieka liter‚r‚ mantojuma,
un tas liecina par d‚Úu rakstnieka daiÔrades aktualit‚ti Latvij‚.

Iemesli, k‚pÁc P. HÁga darbus s‚k tulkot Latvij‚, ir vair‚ki. Viens no
iemesliem ir tas, ka Latvijas politisk‚, soci‚l‚ un kult˚ras situ‚cija pÁc
1991. gada iezÓmÁja izteiktas p‚rmaiÚas arÓ literat˚r‚, tika atcelta ideolo-
Ïisk‚ cenz˚ra.3 LÓdz ar to latvieu literat˚r‚ main‚s un paplain‚s tÁmu
loks, tiek izdoti agr‚k nepublicÁtie darbi.4 Literat˚rzin‚tnieks Viktors
fiirmunskis nor‚da, ka liter‚r‚s ietekmes ir iespÁjamas tikai tad, kad
pa‚ sabiedrÓb‚ rodas nepiecieamÓba t‚s ìimportÁtî.5 Literat˚rzin‚tnieks
DionÓzs Djuriins nor‚da, ka uztvÁrÁjpuse un aizguvÁjpuse uzs‚k savstar-
pÁjo mijiedarbi laik‚, kad uzÚemanas vide, liter‚r‚ situ‚cija k‚d‚ kult˚r-
telp‚ ir sagatavota kult˚rpolitiski, estÁtiski, lai taj‚ par‚dÓtos citas naci-
on‚l‚s literat˚ras un kult˚ras par‚dÓbas.6 Latvieu lasÓt‚js d‚Úu tulkotaj‚
literat˚r‚ meklÁ tos kodus, kas viÚiem ir tuvi ñ tie ir reliÏiski filozofiskie
motÓvi, psiholoÏiskie dzÓves apraksti, individualiz‚cija, laika uztvere.

K‚ vÁl vienu iemeslu var minÁt apg‚da AtÁna dibin‚anu 1996. gad‚,
kas p‚rsvar‚ izdod d‚Úu rakstnieku darbus. Apg‚da direktors Karstens
Lomholts, tulkot‚ji PÁteris Jankavs un Inga Me˛araupe ir individu‚lie
starpnieki d‚Úu un latvieu liter‚ro kontaktu attÓstÓb‚. Run‚jot par tul-
kot‚s literat˚ras aktualit‚tÁm Latvij‚, tiek nor‚dÓts:

TaËu ir Karstena Lomholta un citu piesauktais piemÁrs, kas
notiek ar skandin‚vu literat˚ru. T‚ daudzus ilgus gadus Eiropu
neinteresÁja, ja neskaita lielos grandus k‚ L‚gerlÁvu, Hamsunu,
Ibsenu, Strindbergu un LindgrÁni. PÁkÚi 90. gadu pirmaj‚ pusÁ
uzrad‚s PÁters HÁgs no D‚nijas un Justeins Gorders no NorvÁÏijas,
kas pilnÓb‚ mainÓja o vidi ar Smillas jaunkundzes sniega izj˚tu un
Sofijas pasauli.7

fiurn‚lists Viestarts GailÓtis atzÓmÁ:

Ikviens PÁtera HÁga rom‚ns tiek gaidÓts k‚ brÓnums ñ viÚ ir
m˚sdienu literat˚ras maÏiskais trillerists. LaikmetÓgs autors, kas
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necÓn‚s pret straujo un Ìietami paviro pasauli, bet meklÁ taj‚
burvÓbas o‚zes [..]. Ar savu vienreizÓgo valodu viÚ piebremzÁ laiku
un liek aj‚ pasaulÁ ieklausÓties.8

1998. gad‚ ir latviskots P. HÁga rom‚ns Sieviete un pÁrtiÌis, kas
D‚nij‚ izdots 1996. gad‚. Plau rezonansi rom‚ns izraisÓja arÓ cit‚s skan-
din‚vu valstÓs, un, lai arÓ D‚nij‚ kritika bija neviennozÓmÓga, darbs bija
gaidÓts un akceptÁts. D‚Úu kritiÌis Hanss Andresens atzÓst:

–is ir visnozÓmÓg‚kais darbs, ko HÁgs jebkad uzrakstÓjis, brÓdinoa
un asa cilvÁka balss dab‚. To var lasÓt gan k‚ neparastu un valdzi-
nou st‚stu, kas ataino 20. gs. cilvÁka krÓzi, gan k‚ aizraujou
filozofisku literat˚ru, kuru radÓjis brÓniÌÓgs autors.9

Rom‚na galven‚ varone d‚niete MadelÁne dzÓvo London‚ un viÚai
neizdodas iejusties jaunaj‚ vidÁ. MadelÁne past‚vÓgi ilgojas pÁc dzimt‚s
D‚nijas:

D‚Úiem, kas uzturas ‚rzemÁs, ir neizturama doma, ka D‚nija
m˚su promb˚tnes laik‚ main‚s. Atgriezdamies m‚j‚s, mÁs vÁlamies
savu zemi ieraudzÓt ne vien t‚du, k‚da t‚ bija, kad mÁs to atst‚j‚m,
bet t‚du, k‚dai tai b˚tu bijis j‚b˚t.10

Lai kompensÁtu ilgas pÁc m‚j‚m, MadelÁne uzÚemas gl‚bt pÁrtiÌi,
kuru viÚas vÓrs zin‚tnieks gribÁja pakÔaut pÁtÓjumiem. Latvieu lasÓt‚ju
piesaista P. HÁga pasaules uztvere, civiliz‚cija tiek pretstatÓta dabai, tiek
aktualizÁta opozÓcija civiliz‚cija ñ daba, savÁjais ñ sveais. Normunds
Naumanis nor‚da:

HÁgapr‚t, ko viÚ pier‚da arÓ sav‚ rom‚n‚, ‚da pirmatnÓba,
nevainÓbas skaistums vairs mÁdz b˚t tikai dzÓvniekiem. HÁgs brÓ-
dina: cilvÁki ar kaut k‚du maÚu vÁl saprot, kur meklÁjams viÚu
gl‚biÚ, bet cik ilgi vairs.11

P. HÁga rom‚ns Varb˚t viÚi derÁja D‚nij‚ ir publicÁts 1993. gad‚,
t‚tad gadu vÁl‚k pÁc rom‚na Smillas jaunkundzes sniega izj˚ta, bet pirms
rom‚na Sieviete un pÁrtiÌis. Latvij‚ rom‚ns Varb˚t viÚi derÁja izdots
1998. gad‚, un tas atÌiras no jau latvieu lasÓt‚jam pazÓstamajiem rom‚-
niem Smillas jaunkundzes sniega izj˚ta un Sieviete un pÁrtiÌis. Jau minÁ-
tajos rom‚nos ir detektÓvintrigas, fantastiski pieÚÁmumi, bet rom‚n‚
Varb˚t viÚi derÁja viss ir re‚ls un ikdieniÌs. DarbÓba notiek d‚Úu skol‚,
kur kop‚ ar parastiem bÁrniem m‚c‚s bÁrni no bÁrnunamiem un p‚rau-
dzin‚anas iest‚dÁm. P. HÁgs aktualizÁ septiÚdesmito gadu s‚kum‚ veik-
tos eksperimentus, kad ìgr˚ti audzin‚miî bÁrni tiek integrÁti parast‚s
skol‚s. Latvieu lasÓt‚ju piesaista rom‚n‚ attÁlot‚ laika uztvere, par laiku
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tiek run‚ts daudz, par‚d‚s opozÓcija laicÓgais ñ m˚˛Ógais. Rom‚ns ies‚kas
ar fr‚zi: Kas ir laiks?, un darb‚ laiks nav line‚rs, bet gan nemitÓgi notiek
p‚reja no tagadnes uz pag‚tni un otr‚di:

Parastaj‚ laik‚, ko r‚da pulkstenis, ir vair‚kas noteiktas lietas,
ko cilvÁks saprot. Ja palai˛ vaÔ‚ laiku, cilvÁks saprot ko citu. [..] Ja
bija j‚notiek kaut kam svarÓgam, tad varÁja palaist laiku vaÔ‚ un
iemantot bag‚tu acumirkli, kas pilns sapraanas. Tas ir k‚ tuvo-
an‚s melnam caurumam. Ja pieiet p‚r‚k tuvu, tevi var ies˚kt.
Bet, ja pieiet pareiz‚ atstatum‚, tad rodas sapraana.12

LÓdzÓga laika uztvere atkl‚jas arÓ P. HÁga pirmaj‚ rom‚n‚ Divdesmit‚
gadsimta sapÚu vÁsture, kuru latvieu lasÓt‚js iepazÓst tikai 2005. gad‚:

Ievads ir ambiciozs, seviÌi jau debijas rom‚nam. Latvijas lasÓt‚ji
gan ir s‚kui no otra gala ñ vispirms iepazina slaven‚kos HÁga
rom‚nus, un ir j‚aub‚s, vai is liks vilties.13

Rom‚na varoÚus lasÓt‚js iepazÓst no bÁrnÓbas, visi ir saistÓti ar Lavnesas
ciematu. Sav‚ rom‚n‚ P. HÁgs aktualizÁ nesaprasto cilvÁku un sabiedrÓbas
sapÚus: –Ó ir d‚Úu sapÚu vÁsture, is ir atskats uz to, no k‚ esam bijuies
un ko esam sapÚojui, cerÁjui un gaidÓjui aj‚ gadu simtenÓ, un es esmu
centies padarÓt to izsmeÔou un vienk‚ru14.

Laiks rom‚n‚ ir filozofisks, nevis vÁsturisks: PulksteÚlaika neesamÓ-
bas dÁÔ mÁs it k‚ redzam visus laikus sapl˚duus kop‚ un veidojam vienu
daudzsl‚Úainu tagadni15.

Ne maz‚k nozÓmÓgs ir P. HÁga st‚stu kr‚jums Nakts st‚sti, kas D‚nij‚
ir izdots 1990. gad‚, bet latviski tulkots 2001. gad‚. Rakstniece Gundega
Repe atzÓmÁ, ka tu lasi un j˚ties glob‚li saistÓts ar visu laikmetu mÓles-
tÓb‚m, ausm‚m un n‚kotnes trauslumu16. St‚stu kr‚jum‚ ir iekÔauti
astoÚi st‚sti, un os st‚stus vieno viens datums ñ 1929. gada 19. marts:

–os astoÚus st‚stus vieno k‚ds datums un k‚ds motÓvs. Tie
visi ir par mÓlestÓbu. MÓlestÓbu un t‚s nosacÓjumiem 1929. gada
19. marta naktÓ.17

St‚stos par‚d‚s opozÓcijas ‚rÁjais ñ iekÁjais, Ìietamais ñ re‚lais, savÁjais ñ
sveais. TÁlus lasÓt‚js iepazÓst caur st‚stu st‚st‚, atmiÚ‚m, katrs st‚sts
nav viennozÓmÓgs:

Katrs mÓlas dr‚mas skelets ir arhetipiski nodroin‚ts ar patÓkamu
daudznozÓmÓbas lauku, dom‚ju, ka te arÓ sakÚojas HÁga pla‚
patikana lasÓt‚jos, bet moralizÁjo‚ virsskaÚa, t‚da k‚ filozofiskas
atziÚas ilustrÁana ar tÁlu palÓdzÓbu, atg‚dina par rÁÌin‚anos ar
publikas nevÓstoo vÁlmi uzzin‚t kaut ko pam‚cou.18
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IzanalizÁjot PÁtera HÁga latviski tulkotos darbus, var secin‚t, ka
daiÔdarbos aktualizÁt‚s tÁmas ir daudzveidÓgas un savstarpÁji atÌirÓgas.
Latvieu lasÓt‚ju interesÁ tÁmas, kas saistÓtas ar sabiedrÓbas domu un ar
laiku. P. HÁga daiÔrade joproj‚m ir interesanta un aizraujoa latvieu
lasÓt‚jam, par ko liecina pozitÓva kritika, arÓ Latvij‚ tulkoto darbu skaits.

1 Jansone I. Kam no Smillas jaunkundzes bail. Karogs Nr. 10, 1997, 199.ñ
200. lpp.
2 Bankovskis P. Sniega karalienes izj˚tas. LabrÓt Nr. 219, 1994, 10. lpp.
3 Berelis G. Latvieu literat˚ras vÁsture. No pirmajiem rakstiem lÓdz 1999. gadam.
RÓga: Zvaigzne ABC, 1999, 301. lpp.
4 Silenieks J. Dekoloniz‚cija un latvieu literat˚ras atjaunotne. Literat˚ra un
M‚ksla Nr. 26, 1991, 9. lpp.
5 Жирмунский В. М. Сравнительное литературоведение. Ленинград: Наука,
1979, c. 9.
6 Дюришин Д. Сравнительное изyчение литератур. Ленинград: Наука,
1976, c. 224.
7 GailÓtis V. Latvieu literat˚ra pasaules ceÔos. Diena Nr. 295, 2010, 19. lpp.
8 GailÓtis V. HÁga dzirdamÓbas lok‚. Kult˚ras Diena Nr. 25, 2011, 4. lpp.
9 CitÁts pÁc: Karlina L. PÁters HÁgs un kritiskie pÁrtiÌi. Gr‚matu Apskats Nr. 3,
1998, 24. lpp.
10 HÁgs P. Sieviete un pÁrtiÌis. RÓga: AtÁna, 1998, 119. lpp.
11 Naumanis N. DÁka ar dabas v‚rdu. Kult˚ras Diena Nr. 55, 1998, 11. lpp.
12 HÁgs P. Varb˚t viÚi derÁja. RÓga: Preses nams, 2005, 22. lpp.
13 GailÓtis V. Acis plai aizvÁrtas. Diena Nr. 20, 2005, 9. lpp.
14 HÁgs P. Divdesmit‚ gadsimta sapÚu vÁsture. RÓga: AtÁna, 2005, 5. lpp.
15 GailÓtis V. Acis plai aizvÁrtas. Diena Nr. 20, 2005, 9. lpp.
16 Repe G. NaktÓ iev‚kts herb‚rijs. Diena Nr. 58, 2001, 19. lpp.
17 HÁgs P. Nakts st‚sti. RÓga: AtÁna, 2001, 7. lpp.
18 Repe G. NaktÓ iev‚kts herb‚rijs. Diena Nr. 58, 2001, 19. lpp.
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LATVIE–U KULT¤RAS ìV«STNIEKSî ZVIEDRIJ¬ ñ
JURIS KRONBERGS

Summary

Juris Kronbergs ñ the ìAmbassadorî of Latvian Culture in Sweden

The popularization of Latvian literature abroad has so far been the
initiative of people loyal to literature and interested in it. These words
can refer to Juris Kronbergs, who made a great contribution to the popula-
rization of Latvian literature in Sweden and Swedish literature in Latvia.

In Sweden he has been called a Latvian poet, a translator, a journalist,
a cultural attaché, ëa bridge builderí, as he is a Latvian and Swedish
culture mediator, who translated, in the broad sense, the national and
historical codes, thus, being a cultural ambassador by nature and vocation.

Noteworthy is the fact that, for the present, Kronbergs is the only
translator who has translated into Swedish almost all works, with some
exceptions, that appeared in Latvian.

Key-words: Juris Kronbergs, translator, Latvian literature in Sweden,
popularization of Latvian literature

*

Cittautu literat˚rai katr‚ laikmet‚ ir bijusi liela nozÓme kult˚ras kon-
taktu attÓstÓb‚. Tulkotajai literat˚rai, t‚pat k‚ oriÏin‚lliterat˚rai, ir b˚-
tiska nozÓme lasÓt‚ja liter‚r‚s gaumes izkopan‚.

PÁc HosÁ Ortegas i Gaseta rakstÓt‚, [..] tulkojums nav vis pats darbs,
bet gan ceÔ uz to. Ja mÁs tulkojam dzeju, tad tas nav vis tulkojums, bet
gan drÓz‚k piel‚goan‚s, tehnisks lÓdzeklis, kas tuvina m˚s oriÏin‚lam
un nepretendÁ uz to, lai o darbu atk‚rtotu vai aizst‚tu1.

Tulkojums ir k‚ savienojoa ÌÁde starp sveu un nacion‚l‚s literat˚ras
kontekstu.2

Tulkoana no cit‚m valod‚m sav‚ ir ikvienas tautas kult˚ras
dzÓvÓbas jaut‚jums sazarotaj‚ modernaj‚ pasaulÁ. [..] N‚cija elpo
ar savu valodu, un ai elpai j‚b˚t daiÔai, svaigai un bag‚tai. Ar
tautas elpoanu saistÓtus jaut‚jumus nedrÓkst ignorÁt.3

ArÓ dzejnieks un atdzejot‚js Knuts Skujenieks atzÓst, ka vispirms mÁs
atdzejojam, lai attÓstÓtu savu dzimto literat˚ru4.
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Latvieu literat˚ras izplatÓbu un popularit‚ti Zviedrij‚ visliel‚kaj‚
mÁr‚ ir sekmÁjis tulkot‚ju darbs. P‚vels Topers nosauc tulkot‚ju par
Ópaa veida m‚kslinieku, kur [..] dzÓvo kop‚ ar savu m‚kslu uz divu
kult˚ru saskarsmes robe˛lÓnijas [..]5. LÓdztekus tulkojumiem vienmÁr ir
atzÓmÁjama tulkot‚ja personÓba, tulkojuma radÓt‚js, svarÓga ir arÓ tulko-
juma iedarbÓba uz jauno auditoriju (lasÓt‚ju) un visu literat˚ru kopum‚.
Tulkot‚js un atdzejot‚js ir gan redaktors, gan arÓ popularizÁt‚js, valodas
veidot‚js un kritiÌis, jo ar tulkojuma izvÁli dod literat˚ras procesa kritisku
vÁrtÁjumu. Literat˚rzin‚tniece Maija Burima nor‚da, ka katrai nacion‚lai
literat˚rai, sastopoties ar citu kult˚ru, veidojas samÁr‚ noteikts starpnieku
loks, kur‚ iekÔaujas pirm‚m k‚rt‚m tulkot‚ji un kuram turpm‚kaj‚s
recepcijas stadij‚s pievienojas arÓ izdevÁji, kritiÌi, literat˚rzin‚tnieki,
publicisti6.

Par Ópau tulkojumu kategoriju ir uzskat‚ms atdzejojums, savuk‚rt
atdzejot‚ji ir kult˚ras donori 7. K. Skujenieks atdzejojumu sakar‚ ir uzrak-
stÓjis vair‚kas publik‚cijas, kur‚s skaidro atdzejoanas/atdzejas jÁdzienu
un ar to saistÓtos jaut‚jumus. ViÚ raksta: Atdzejot ñ tas ir labs v‚rds.
Ne p‚rtulkot, ne p‚rcelt, ne p‚rvest. Atdzejot nozÓmÁ apburt, atdzÓvin‚t
sveu dzeju, kas valodas nepratÁjam aizmigusi nesaprotamos v‚rdos,
dÓvainos burtos, teiksmain‚ grafik‚8 un piebilst, ka atdzejoana ir atdzÓvi-
n‚ana9.

Latvieu literat˚ras popularizÁana ‚rvalstÓs lÓdz im ir bijusi litera-
t˚rai uzticÓgu un ieinteresÁtu cilvÁku iniciatÓva. –os v‚rdus var attiecin‚t
uz Juri Kronbergu, kur ieguldÓjis lielu darbu gan latvieu literat˚ras
popularizÁan‚ Zviedrij‚, gan arÓ zviedru literat˚ras aktualiz‚cij‚ Latvij‚.
Dzejoana un tulkoana man vienmÁr bijusi stipra iekÁja vajadzÓba10,
raksta dzejnieks un tulkot‚js. Zviedrij‚ viÚ ir pazÓstams k‚ latvieu dzej-
nieks, tulkot‚js, ̨ urn‚lists, arÓ kult˚ras ataejs, ìtiltu b˚vÁt‚jsî ñ jo neno-
gurdin‚mi un veiksmÓgi viÚ ir b˚vÁjis tiltus starp div‚m neliel‚m litera-
t˚r‚m abos Baltijas j˚ras krastos11. J. Kronbergs ir latvieu un zviedru
kult˚ru starpnieks, viens no nedaudzajiem apsÁstajiem, kas Latvijas tÁlu
veido jau krietnu laiku12, kas tulko v‚rda vispla‚kaj‚ nozÓmÁ nacion‚los
un vÁsturiskos kodus un ir kult˚ru vÁstnieks pÁc b˚tÓbas un aicin‚juma.
Pateicoties viÚam, latvieu m˚sdienu literat˚ra nav uzskat‚ma par pilnÓgi
nepazÓstamu Zviedrij‚ un cit‚s ZiemeÔvalstÓs13. Tiek atzÓmÁts, ka J. Kron-
bergs palaik ir varb˚t visraksturÓg‚kais liter‚ts uz divu kult˚ru robe-
˛‚m14. Dzejnieks K. Skujenieks akcentÁ, ka ar savu roku Zviedrij‚ un
savu svÁtÓbu Skandin‚vij‚ past‚vÓgu latvieu dzejas tÁzauru veido Juris
Kronbergs15.



Latvieu kult˚ras ìvÁstnieksî Zviedrij‚ ñ Juris Kronbergs

145

Par J. Kronberga Ópaiem nopelniem un devumu latvieu literat˚ras
popularizÁan‚ Zviedrij‚ rakstnieks, kritiÌis un gr‚matizdevÁjs Lenarts
Friks (Lennart Frick) raksta:

[..] lepns esmu arÓ par saviem atradumiem Baltij‚ un par to, ka,
lai gan ekonomisko resursu tr˚ka, uzdrÓkstÁjos dot Jurim Kronber-
gam brÓvas rokas un bailÓgi neatteicos no riska ar latvieu dzeju.
Stipri daudz lasÓjis un apveltÓts ar labu valodas un kvalit‚tes izj˚tu,
jaunais, neatkarÓgais debitants ìFripressî attÓstÓbai drÓz vien izr‚-
dÓj‚s neatsverams.

Bez Ó ieguldÓjuma latvieu literat˚rai zviedru gr‚mattirg˚ b˚tu
mazas izredzes, proti, t‚ b˚tu palikusi nepazÓstama!16

J‚atzÓmÁ fakts, ka J. Kronbergs palaik ir vienÓgais tulkot‚js, kur
pieteiktaj‚ laika posm‚ (1978 ñ 2011) zviedru valod‚ ir p‚rcÁlis gandrÓz
visus latvieu rakstnieku darbus.17 Latvieu literat˚ras popularizÁan‚
Zviedrij‚ tulkot‚ja J. Kronberga personÓba ir Ópai svarÓga, jo viÚ tie‚
veid‚ ietekmÁja darbu izvÁli. Tulkot‚js atzÓst, ka tulkoanai izvÁlÁjies
tos darbus, kas viÚam latvieu literat˚r‚ patÓk visvair‚k un kuri varÁtu
uzrun‚t zviedru lasÓt‚ju. Uldis BÁrziÚ nor‚da, ka [..] dro‚k‚ tulkot‚ja
ceÔuguns ñ viÚa simp‚tija, viÚa lÓdzdalÓbas brÓnums18.

Ir j‚Úem vÁr‚ arÓ tas, ka katrai tautai ir sava mentalit‚te, un neatka-
rÓgi no da˛‚diem faktoriem viena tauta pieÚem viena veida literat˚ru,
savuk‚rt otra valsts vÁl nav Ósti nobriedusi pieÚemt attiecÓgos rakst-
niekus. Viena kult˚ra nespÁj rast dialogu ar vienu vai otru ìikoniskuî
rakstnieku. Tautai ir j‚izaug lÓdz iekÁjai nepiecieamÓbai kontaktÁties
ar rakstnieku.

DaiÔliterat˚ras tulkoana ir gr˚ts darbs, kas prasa gandrÓz enciklo-
pÁdiskas zin‚anas vis‚s jom‚s, perfektas abu valodu zin‚anas un rakst-
nieka talantu. Tulkot‚jam ir j‚atrod oriÏin‚lteksta visÓst‚kais un vistuv‚-
kais variants cit‚ valod‚, ir j‚saprot un j‚izj˚t abas valodas. J. Kronbergs
pieder pie t‚s ‚rpus Latvijas dzÓvojoo latvieu skaita ziÚ‚ neliel‚s pa-
audzes, kas augusi divvalodÓbas apst‚kÔos un abas valodas apguvusi
vienlÓdz lab‚ lÓmenÓ.

Tulkot‚js abu valodu sakar‚ atzÓst, ka man abas valodas ir tuvas, ar
to atÌirÓbu, ka ar latvieu valodu man ir emocion‚l‚kas attiecÓbas ñ
visliel‚k‚s s‚pes un visliel‚kie prieki g‚jui caur latvieu valodu19.

Skaidrot Latviju citviet pasaulÁ nereti nozÓmÁ arÓ personÓbas paat-
kl‚smi. Tulkot‚ja s˚tÓba ietver arÓ spÁju b˚t sabiedriskam, kad varb˚t
gribas b˚t vientulÓb‚20, raksta enerÏisk‚k‚ zviedru literat˚ras popula-
rizÁt‚ja Latvij‚ Solveiga Elsberga.
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J. Kronbergs ir ne vien daiÔliterat˚ras tulkot‚js, bet arÓ galvenais
abu kult˚ru starpnieks, kur zviedrus informÁ gan par latvieu literat˚ras
attÓstÓbas tendencÁm, gan arÓ par Latviju kopum‚. 1991. gada 21. august‚
izn‚k J. Kronberga raksts Dievs, svÁtÓ Baltiju, kur‚ viÚ atzÓst, ka atkal
pien‚cis 1940. gads un ka mums nedrÓkst atÔaut, ka Baltija no jauna
nogrims AizmirstÓb‚21. Uztraukums par latvieu literat˚ras attÓstÓbu arÓ
pÁc neatkarÓbas atg˚anas izteikti iezÓmÁjas dzejnieka uzdotaj‚ jaut‚jum‚:
Kad Latvij‚ kult˚ra b˚s brÓva?22. ViÚ cenas pats uz to atbildÁt un reizÁ
arÓ informÁt zviedru lasÓt‚jus par kult˚ras situ‚ciju Latvij‚ pÁc brÓvvalsts
statusa atg˚anas 1991. gad‚, nor‚dot, ka Latvijai ir milzÓga nepiecie-
amÓba atgriezties Eirop‚23. Rakst‚ viÚ pievÁras Leona Brie˛a24 izdo-
tajam ̨ urn‚lam Gr‚mata, kas sniedz kvalificÁtu, starptautiski plau p‚r-
skatu par latvieu literat˚ras jaunpienesumu Eiropas telp‚ ñ atkal solis
no ˚pojo‚ ledus gabala uz cietu, drou virsmu25.

Mans uzdevums ir viÚu interesi padziÔin‚t. Lai caur kult˚ru viÚi
iepazÓst o zemi26, t‚ savu uzdevumu latvieu literat˚ras popularizÁan‚
skaidro J. Kronbergs.

J‚atzÓst, ka latvieu literat˚ra zviedru kult˚r‚ ien‚k samÁr‚ gausi,
tomÁr ik gadu man‚ma latvieu daiÔliterat˚ras tulkojumu skaita palie-
lin‚an‚s. J. Kronbergs par sava veida s‚kumu latvieu literat˚ras popula-
rizÁan‚ Zviedrij‚ nosauc 1978. gadu, kad izn‚k Imanta ZiedoÚa epif‚-
niju izlase Citas puses27 (Andra sidor), kas reizÁ ir arÓ dzejnieka pirmais
tulkojums zviedru valod‚. Pieminams arÓ dzejas ̨ urn‚ls Lirikas Draugs
(Lyrikv‰nnen), kur‚ iekÔauti divdesmit latvieu rakstnieku darbi un raksti
par latvieu dzeju28 no tautasdziesm‚m lÓdz m˚sdien‚m. MinÁtaj‚ dzejas
˛urn‚l‚ tiek prezentÁti ‚di latvieu rakstnieki: Rainis, J. Poruks, F. B‚rda,
A. »aks, V. Belevica, U. BÁrziÚ, O. V‚cietis, I. Ziedonis, K. Skujenieks,
M. »aklais, J. Peters, J. Rokpelnis, U. Leinerts u. c., tostarp arÓ trimdas
latvieu rakstnieki: A. EglÓtis, A. Ivaska, G. SaliÚ, V. StrÁlerte u. c.

Citas puses ir J. Kronberga pirm‚ tulkot‚ gr‚mata un pirm‚ arÓ starp
Baltijas rakstnieku gr‚mat‚m, ko savos divpadsmit darbÓbas gados ir
izdevis apg‚ds Fripress L. Frika vadÓb‚. PresÁ izdevniecÓba Fripress arvien
bie˛‚k tiek dÁvÁta par nozÓmÓg‚ko zviedru lasÓt‚ja un Baltijas literat˚ras
starpnieku, savuk‚rt no Zviedrijas is ceÔ t‚l‚k ved uz D‚niju un NorvÁ-
Ïiju. L. Frika izdevniecÓba galvenok‚rt specializÁjas mazo tautu literat˚ras
izdoan‚. Zviedru auditorijai ar Ó apg‚da palÓdzÓbu kÔ˚st pazÓstami vai-
r‚ki latvieu literat˚ras p‚rst‚vji ñ V. Belevica, I. Ziedonis, K. Skujenieks.
L. Friks vair‚k‚s publik‚cij‚s nor‚da, cik lielu ieguldÓjumu ir veicis
J. Kronbergs, tulkojot Latvijai nozÓmÓgos autorus. Latvieu literat˚ra
nevarÁtu past‚vÁt bez ‚da veida labaj‚m fej‚m29.
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Pielikums

Jura Kronberga atdzejojumi/tulkojumi zviedru valod‚
1978 ñ 2011

2011 Muktup‚vela L. Champinjontestamentet (–ampinjonu DerÓba: melnie
balti Ìeltos).

2010 Repe G. Tennets skrik (Alvas kliedziens).
2009 ¬bele I. Hˆgvatten (Paisums).
2008 Skujenieks K. Som ekens rot till vatten (K‚ ozola sakne pÁc ˚dens).
2008 GodiÚ G. Mˆrkret har ingen f‰rg (Tumsai nav kr‚sas).
2008 M‰nniskomuseet (CilvÁka muzejs) (kop‚ ar Andri Kangeru, Aldi

Kronbergu un J‚ni Kronbergu).
2008 Lettland diktar: ord och steg (Latvija dzejo: v‚rdi un soÔi).
2008 Belevica V. Dikter (DzejoÔi).
2008 Kalniete S. Med hˆgklackade skor i Sibiriens snˆ (Ar balles kurpÁm

SibÓrijas sniegos) (atk‚rtotais izdevums).
2008 Ikstena N. En livets fest (DzÓves svinÁana).
2007 Lettisk litteratur (Latvieu literat˚ra).
2005 Kalniete S. Med hˆgklackade skor i Sibiriens snˆ (Ar balles kurpÁm

SibÓrijas sniegos).
2004 »aks A. Hj‰rtat på trottoaren (Sirds uz trotu‚ra).
2004 BÁrziÚ U. Synpunkt på evigheten (Viedoklis par m˚˛Óbu).
2003 Elsbergs J. Daugavaboulevarden (Daugavas bulv‚ris).
2003 Jansone I. Fladdermussyndromet (Siksp‚rÚa sindroms).
2003 Raups E. Tillred mig något obest‰ndigt (Uzv‚ri man kaut ko p‚rejou).
2003 Belevica V. Jordens v‰rme (Zemes siltums).
2003 Skujenieks K. Bitter hand, bitter mun (R˚gta roka, r˚gta mute).
2001 Belevica V. Billes skˆna ungdom (Billes skaist‚ jaunÓba).
1999 Belevica V. Bille och kriget (Bille dzÓvo t‚l‚k).
1997 Belevica V. Bille (Bille).
1997 N‰ra rˆster ˆver vatten (Tuv‚s balsis p‚ri ˚deÚiem).
1995 Belevica V. Havet brinner (J˚ra deg).
1994 Blåa blommor, gyllne dagg (Zili ziedi, zelta rasa), t. dz. no Kr. Barona

Latvju dainas.
1992 Belevica V. K‰rlek, helt enkelt (Vienk‚ri mÓlestÓba).
1991 Skujenieks K. Ett frˆ i snˆn (SÁkla snieg‚).
1987 Belevica V. Tidens ˆga (Laika acs).
1986 Ziedonis I. Gr‰nslinjer (Robe˛lÓnijas).
1981 Ziedonis I. Utan svanar, utan snˆ (Bez gulbjiem, bez sniega).
1980 Belevica V. N‰ktergalars infarkt (LakstÓgalu infarkts).
1978 Ziedonis I. Andra sidor (Citas puses).
1999 fiurn‚la ARTES baltieu spec. numurs.
1999 Baltic poets (Baltijas dzejnieki).
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1991 fiurn‚la Baltisk revy Nr. 2 (G. GodiÚ, U. BÁrziÚ un V. Belevica).
1981 fiurn‚la ARTES baltieu spec. numurs.
1978 fiurn‚la Lyrikv‰nnen latv. dzejas spec. numurs.

1 Ortega i Gasets. Tulkoanas nabadzÓba un spo˛ums. Kentaurs XXI Nr. 6,
1994, 103. lpp.
2 Райсснер Э. Сравнительное изyчение литератур. Ленинград: Наука, 1976,
c. 499.
3 RuÚÏe V., RuÚÏis A. Par rakstÓanu latviski un latviski uzrakstÓt‚ tulkoana.
Karogs Nr. 2, 1990, 140. lpp.
4 Skujenieks K. Raksti, Dzeja 1980 ñ 1986. Raksti par atdzeju un cittautu rakst-
nieku portreti. RÓga: Nordik, 2006, 285. lpp.
5 Топер П. Перевод и литература: творческая личность переводчика. Вопросы
литературы № 6, 1998, c. 178. –eit un turpm‚k raksta autores tulkojums.
6 Burima M. Ibsens Latvij‚. RÓga: Norden AB, 2007, 461. lpp.
7 AuziÚ I. Atdzejot‚js ñ kult˚ras donors. Kentaurs XXI Nr. 33, 2004, 6. lpp.
8 Skujenieks K. Raksti, Dzeja 1980 ñ 1986. Raksti par atdzeju un cittautu rakst-
nieku portreti. RÓga: Nordik, 2006, 278. lpp.
9 Turpat.
10 CitÁts pÁc: Ikstena N. Intervija ar J. Kronbergu. Oran˛s megafons uz v‚ka.
Diena Nr. 274, 1997, 14. lpp.
11 Friks L. Jura dedzÓg‚s sirds ietekmÁ. Karogs Nr. 6, 2004, 144. lpp.
12 Ikstena N. Intervija ar J. Kronbergu. Oran˛s megafons uz v‚ka. Diena Nr. 274,
1997, 14. lpp.
13 Friks L. Jura dedzÓg‚s sirds ietekmÁ. Karogs Nr. 6, 2004, 143. lpp.
14 »akl‚ I. EsÓbas mobilie zvani. Karogs Nr. 10, 2002, 177. lpp.
15 Skujenieks K. Eiropa, astes celana un gaismas neana maisos. Karogs Nr. 9,
1997, 238. lpp.
16 Friks L. Jura dedzÓg‚s sirds ietekmÁ. Karogs Nr. 6, 2004, 144. lpp.
17 J. Kronberga tulkoto/atdzejoto gr‚matu saraksts iekÔauts raksta pielikum‚.
18 BÁrziÚ U. Iztulkot‚s stipr‚s z‚les. Literat˚ra un M‚ksla Nr. 33, 1983, 6. lpp.
19 CitÁts pÁc: Ikstena N. Intervija ar J. Kronbergu. Oran˛s megafons uz v‚ka.
Diena Nr. 274, 1997, 14. lpp.
20 CitÁts pÁc: BÁrsone G. CeÔa taisne apk‚rtlokos. Intervija ar tulkot‚ju Solveigu
Elsbergu. Gr‚matu Apskats Nr. 3, 1996, 6. lpp.
21 Kronbergs J. N‰r blir kulturen fri i Lettland? Svenska Dagbladet 18 november,
1991, s. 23.
22 Ibid, s. 24.
23 Ibid.
24 KulturoloÏisk‚ ̨ urn‚la Gr‚mata dibin‚t‚js. 1988. gad‚ Liesmas apg‚da infor-
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matÓvais ˛urn‚ls Jaun‚s Gr‚matas tika p‚rdÁvÁts par Gr‚matu.
25 Kronbergs J. N‰r blir kulturen fri i Lettland? Svenska Dagbladet 18 november,
1991, s. 24.
26 Repe G. Dzejnieks, kas str‚d‚ par diplom‚tu. Gundegas Repes saruna ar
Juri Kronbergu: Gadsimta beigu skatiens. RÓga: PÁtergailis, 1999, 40. lpp.
27 Gr‚mat‚ ietvertas 30 epif‚nijas, kas sak‚rtotas div‚s nodaÔ‚s. Pirmaj‚ nodaÔ‚
iekÔauti 11 darbi no pirm‚s gr‚matas Epif‚nijas (1971), otraj‚ ñ 10 darbi no
otr‚s gr‚matas Epif‚nijas (1974).
28 PiemÁram, ̨ urn‚l‚ ir iekÔauts J. Kronberga raksts Dzeja ir tautas lieta (Poesi ‰r
en angel‰genhet fˆr folket).
29 Frick L. Vizma Belsevicas v‰g till Sverige. Upsala Nya tidning 2 april, 2006, s. 8.
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SA–AS SOKOLOVA ROM¬NA MUœÕU SKOLA
TULKOJUMS K¬ KULT¤RAS FENOMENS

Summary

Translation of Sasha Sokolovís Novel ëFoolsí Schoolí as a Cultural
Phenomenon

The translation is an absolutely fundamental way understanding
not just of the text which is written in another language, but the entire
phenomenal world. The translator must be familiar with the material,
not only on the authorís book level, but in the context of the era, because
he is the mediator between the original and readers.

The work of translators made a direct contribution to the spread of
Russian literature in Latvia. The number of 21st century Russian literary
translations has grown rapidly compared to the last decade of the 20th

century. Well-established classical works were translated and re-published
as well as the works of the middle and the younger generation of Russian
writers.

Alexander Sokolov (pseudonym ñ Sasha Sokolov) is one of the most
significant 20th century Russian writers who got his readersí love and
acclaim from critics after publishing his first novel, ëFoolsí Schoolí. The
text of Sokolovís novel contains many hidden quotes, both original
concepts, words invented by the author. The translator Maira Asare
managed to keep the original meaning of linguistic ably multilayered
novel, and also to achieve good sounding of the Latvian translation.

Key-words: translation, original, text, lexis, penmanship

*

Kult˚ra ir dzÓva un mainÓga sistÁma, un, pateicoties nep‚rtrauktai
kult˚ru apmaiÚai un mijiedarbÓbai, t‚ bag‚tin‚s, kÔ˚st daudzveidÓg‚ka.
Eiropas, tostarp arÓ Latvijas, vÁsture ir kult˚ru mijiedarbÓbas vÁsture, jo
ikviena nacion‚l‚ kult˚ra past‚v cie‚ mijiedarbÓb‚ ar cit‚m kult˚r‚m
un da˛‚dos veidos ir saistÓta ar tuv‚ku vai t‚l‚ku tautu kult˚ras vÁrtÓb‚m
un to iepazÓanu. Œpai liela nozÓme kult˚ras sakaru attÓstÓb‚ jebkur‚
laikmet‚ ir bijusi literat˚rai. Dzejnieks un atdzejot‚js Knuts Skujenieks
nor‚da: Nacion‚l‚s kult˚ras paapzin‚an‚s, t‚s avotu un gaitas izpratne
nav iespÁjama bez salÓdzin‚juma ar cit‚m kult˚r‚m1.



Saas Sokolova rom‚na ìMuÔÌu skolaî tulkojums k‚ kult˚ras fenomens

151

Latvieu un krievu tautas kult˚ras, arÓ liter‚rajiem sakariem ir sena un
tradÓcij‚m bag‚ta vÁsture. Daudzo gadsimtu gait‚ ie sakari piedzÓvojui
gan uzplaukumu, gan m‚kslÓgi radÓtu atsalumu, ko noteikui politiskie un
ekonomiskie apst‚kÔi. Pag‚ju‚ gadsimta 80. ñ 90. gadu politisk‚s p‚rmaiÚas
pasaulÁ un div‚s kaimiÚvalstÓs ñ Latvij‚ un Krievij‚ ñ izvirzÓja jaunus
mÁrÌus un uzdevumus kult˚r‚, tai skait‚ arÓ literat˚r‚. PÁc 2000. gada,
salÓdzinot ar iepriekÁjo desmitgadi, Latvijas periodiskajos izdevumos
pieaug inform‚cija par krievu literat˚ru un rakstniekiem, tiek publicÁti
apskati par jaun‚ko krievu literat˚ru, autoriem un viÚu daiÔradi, izn‚k
literat˚rzin‚tnieku apskati par latviski tulkoto vai atdzejoto darbu m‚ksli-
niecisko vÁrtÓbu. Tiek rÓkotas konferences, kas veltÓtas ievÁrojamiem krievu
literat˚ras p‚rst‚vjiem un aktu‚liem literat˚ras jaut‚jumiem, semin‚ri,
krievu literat˚ras nedÁÔas, krievu gr‚matu festiv‚li, kopÁjas latvieu un
krievu autoru tikan‚s, kas savuk‚rt sekmÁ tulkojumu sagatavoanu un
izdoanu, gr‚matu izplatÓanu, jo, k‚ atzÓmÁ rakstnieks un tulkot‚js Arvis
Kolmanis, milzÓgaj‚ tulkot‚s literat˚ras kl‚st‚, ar ko pieb‚ztas gr‚mat-
nÓcas, vien retumis saman‚mi krievu rakstnieku darbi. NÁ, ir, protams,
bet, neko daudz nep‚rspÓlÁjot, viss uz pirkstiem saskait‚ms.

Da˛u klasiÌu (tostarp Bulgakovs, arÓ Pasternaks) galvenok‚rt
atk‚rtoti izdevumi k‚ jau p‚rbaudÓtas vÁrtÓbas, vÁl papl‚ns Harmss,
da˛i odienas autori ñ arÓ tikai no tiem skaÔ‚kajiem un popul‚r‚-
kajiem, kuru slava p‚rskanÁjusi p‚ri robe˛‚m un, kurus druk‚jot,
vismaz pl‚noanas stadij‚ finansi‚l‚ riska pak‚pe izdevniecÓb‚m
Ìitusi minim‚la. PeÔevins, UÔicka, vÁl is tasÖ2

“emot vÁr‚ iepriekÁjo latvieu un krievu liter‚tu intensÓvo savstar-
pÁjo sadarbÓbu (personiskos kontaktus, tulkojumus, atdzejojumus), tiek
izvirzÓts uzdevums nepazaudÁt uzkr‚to pieredzi un attÓstÓt to t‚l‚k, jo,
k‚ atzÓst krievu literat˚rzin‚tnieks Nikolajs Konr‚ds, tad liter‚rie
kontakti sav‚ visp‚rÓg‚ nozÓmÁ ir vienas literat˚ras iepl˚ana citas litera-
t˚ras pasaulÁ3. –aj‚ proces‚ liela loma tiek atvÁlÁta tulkot‚jiem un atdze-
jot‚jiem. Literat˚rzin‚tniece Maija Burima nor‚da, ka katrai nacion‚lai
literat˚rai, sastopoties ar citu kult˚ru, veidojas samÁr‚ noteikts starpnieku
loks, kur‚ iekÔaujas pirm‚m k‚rt‚m tulkot‚ji un kuram turpm‚kaj‚s
recepcijas stadij‚s pievienojas arÓ izdevÁji, kritiÌi, literat˚rzin‚tnieki, pub-
licisti4. Nenoliedzami, ka krievu literat˚ras izplatÓbu Latvij‚ liel‚ mÁr‚
ir sekmÁjis tiei tulkot‚ju darbs. A. Kolmanis nor‚da, ka odienas krievu
rakstniecÓba ir absol˚tais baltais plankums daudziem, kas labpr‚t lasÓtu
teicamu literat˚ru, bet nelasa krieviski5.

Tulkoana ir absol˚ti fundament‚ls veids ne tikai cit‚ valod‚ rakstÓtu
tekstu sapraanai, bet visas fenomen‚l‚s pasaules izpratnei. Nepareizs
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ir uzskats, ka tulkot‚jam pilnÓgi pietiek, ja viÚ labi zina divas valodas.
Tulkot‚jam j‚p‚rzina materi‚ls ne tikai autora gr‚matas lÓmenÓ, bet laik-
meta kontekst‚, jo viÚ ir starpnieks starp oriÏin‚lu un lasÓt‚ju. M. Burima
uzsver, ka tulkoana ir m‚ksla ar gr˚tu uzdevumu. Taj‚, lÓdzÓgi k‚ tas
notiek oriÏin‚lliterat˚r‚, var par‚dÓt gan talantu, gan nevarÓbu vai amat-
nieciskumu.6

Ja pievÁras 21. gadsimta pirm‚s desmitgades Latvij‚ izdot‚s tulkot‚s
literat˚ras kl‚sta apskatam, j‚secina, ka daiÔliterat˚ras tulkojumi no
krievu valodas ir vieni no visvair‚k tulkotajiem un pieprasÓt‚kajiem.
Tas nozÓmÁ, ka Latvij‚ interese par krievu literat˚ru ir saglab‚jusies,
neskatoties uz politiskajiem un ekonomiskajiem apst‚kÔiem. J‚atzÓmÁ,
ka 21. gadsimt‚ krievu daiÔliterat˚ras tulkojumu skaits, salÓdzinot ar
20. gadsimta pÁdÁjo desmitgadi, ir strauji audzis, it Ópai pÁdÁjos gados.
AtÌirÓbas vÁrojamas ne vien kvantitatÓvaj‚ ziÚ‚, bet arÓ darbu kvalit‚tÁ,
par ko liecina pÁdÁjo gadu krievu literat˚ras tulkojumu organiska iekÔau-
an‚s latvieu kult˚r‚. Tiek tulkoti un atk‚rtoti izdoti gan visp‚ratzÓtu
klasiÌu (F. Dostojevska, A. »ehova, V. Nabokova, M. Bulgakova u. c.)
darbi, gan vidÁj‚s un jaun‚k‚s paaudzes krievu rakstnieku (V. PeÔevina,
B. AkuÚina, V. Jerofejeva, D. Korecka u. c.) darbi. 21. gadsimta pirmaj‚
desmitgadÁ latviski izdotie krievu autoru darbi sniedz ievÁrojami plau
ieskatu krievu literat˚ras, pareiz‚k sakot, prozas attÓstÓb‚, jo j‚atzÓmÁ,
ka aj‚ laik‚ latvieu lasÓt‚jam netiek pied‚v‚ta iespÁja iepazÓties ar krievu
laikmetÓg‚s dzejas un dramaturÏijas tulkojumiem. IzÚÁmums ir Annas
Ahmatovas darbu izlase Melnais gredzens, kur‚ iekÔauta arÓ dzeja.

Apskatot minÁtaj‚ period‚ izn‚kuo prozu, j‚secina, ka visliel‚kais
Ópatsvars ir detektÓvrom‚niem, Ópaa interese ir par gr‚mat‚m, kas skar
m˚sdienu norises Krievij‚, klaj‚ n‚k arÓ Krievijas tuv‚kajai un t‚l‚kajai
vÁsturei veltÓti darbi, k‚ arÓ vÁsturiskie rom‚ni. TaËu j‚atzÓst, ka ne viss,
kas bijis popul‚rs un guvis plau rezonansi Krievij‚, arÓ Latvij‚ g˚st
atzinÓbu, jo ne vienmÁr tulkotais autors vai konkrÁtais darbs tiek pieÚemts
uztvÁrÁjkult˚r‚, aj‚ gadÓjum‚ ñ Latvijas kult˚rvidÁ. Tulkojumu vid˚ ir
arÓ darbi, kas atspoguÔo un risina tÁmas, kuras ir veltÓtas modern‚ cilvÁka
problem‚tikai un atspoguÔo postmodern‚s pasaules ainu. To, ka arÓ lat-
vieu nacion‚laj‚ literat˚r‚ ir pieprasÓjums pÁc postmodernismam rakstu-
rÓgiem darbiem, pier‚da Venedikta Jerofejeva poÁmas Maskava ñ GailÓi
(1970), kas tiek uztverta k‚ krievu postmodernisma ievadteksts, tulko-
juma atk‚rtotais izdevums.

Jebkur tulkot‚js ir sapratnes veicin‚t‚js, starpnieks starp da˛‚d‚m
kult˚r‚m un taut‚m, jo literat˚ras attÓstÓbas gait‚ rodas vÁsturiskas starp-
liter‚ras saiknes, kur‚m ir sava dinamika, kas, savuk‚rt, arÓ veido pasau-
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les literat˚ru. Slov‚ku komparatÓvists DionÓzs Djuriins nor‚da, ka daiÔli-
terat˚ras tulkojums atÌirÓb‚ no al˚zijas, ietekmes, aizguvuma veido
Ópau starpliter‚ru recepcijas formu7. Savuk‚rt tulkojuma vÁrtÓbu nosaka
vair‚ki faktori, no kuriem svarÓg‚kais ñ k‚da nozÓme tulkotajam tekstam
ir starpliter‚ro kontaktu attÓstÓb‚. Turkl‚t tulkojuma nozÓme uztvÁrÁj-
kult˚r‚ var b˚t atkarÓga gan no objektÓviem iemesliem, gan no subjek-
tÓviem apst‚kÔiem, t‚diem k‚ noteikt‚ laik‚ past‚vo‚s vai dominÁjo‚s
sabiedrÓbas attieksmes, liter‚r‚s gaumes un liter‚r‚s pozÓcijas. Tulkojums
aj‚ gadÓjum‚ ir k‚ savienot‚jelements starp sveo un nacion‚lo litera-
t˚ras kontekstu.

Laba daiÔliterat˚ras tulkoana prasa daudz: valodu zin‚anas, teksta
analÓzes prasmes, zin‚anas par kontekstu, kult˚ras vidi, kur‚ tulkojamais
teksts radies, jo tulkojuma galvenais uzdevums ir nostiprin‚t starpliter‚ro
sakaru attÓstÓbu, bet tulkot‚jam j‚kÔ˚st par starpnieku aj‚ proces‚.
Tulkot‚ja darbs nav tikai p‚rtulkot v‚rdus, tekstu, bet gan p‚rnest savu
teksta, daiÔdarba, pat sveas kult˚ras sapratni cit‚ valod‚, jo neviens
tulkojums nevar b˚t vienÓgais un absol˚tais teksta p‚rnesums no vienas
valodas otr‚. M. Burima nor‚da, ka faktiski rakstnieks un tulkot‚js atro-
das lÓdzvÁrtÓg‚s pozÓcij‚s, un tulkot‚ju veikums uztvÁrÁjkult˚r‚s ir tikpat
nozÓmÓgs k‚ rakstnieku jaunrade8.

Tulkojums ir dialogs, kur‚ tulkot‚js no vienas puses pier‚da savas
spÁjas lasÓt oriÏin‚lu vispilnÓg‚kaj‚ veid‚, bet no otras puses ñ savu tulko-
t‚ja talantu. LÓdz ar to var apgalvot, ka m‚kslinieciskais tulkojums ir
jaunrade, jo tulkot‚js p‚rrada rakstnieka oriÏin‚ltekstu citos valodiskos,
nacion‚los, soci‚los un vÁsturiskos apst‚kÔos, citas valodas tekstu padara
saprotamu lasÓt‚jiem, kas o otro valodu nesaprot. V‚cu rakstnieks, tul-
kot‚js un kritiÌis AlfrÁds Kurella nor‚da:

T‚pat k‚ rakstnieks, arÓ tulkot‚js ir atbildÓgs par katru v‚rdu,
fr‚zi un gr‚matu, kuras titullap‚ rakstÓts viÚa v‚rds.

Pirmk‚rt, tulkot‚jam j‚prot analizÁt oriÏin‚la tekstu un j‚apjÁdz
t‚ smalkumi. Otrk‚rt, j‚p‚rzina re‚lijas, kuras saistÓtas ar tulko-
jam‚ darba materi‚lu un tÁmu. ViÚam j‚izlasa milzums citu gr‚-
matu, lai varÁtu uzzin‚t, k‚ aj‚ laikmet‚ saukti da˛‚di priekmeti
un k‚ laika gait‚ nosaukumi mainÓjuies. Trek‚rt, tulkot‚jam
j‚spÁj radÓt jauns teksts, pilnÓb‚ liekot liet‚ visas dzimt‚s valodas
bag‚tÓbas, lai varÁtu izraudzÓties visvajadzÓg‚ko, vispiemÁrot‚ko,
visprecÓz‚ko v‚rdu.9

 Tulkoanu ietekmÁ daudzi faktori, pirmk‚rt, tulkoanas objekts,
tulkoanas mÁrÌis, tulkoanas apst‚kÔi, lÓdz ar to nobÓdes no oriÏin‚la
tulkoanas proces‚ ir neizbÁgamas. T‚s ir saist‚mas ar:
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� lingvistiskiem faktoriem (t. i., valodu atÌirÓb‚m),
� ekstralingvistiskiem faktoriem jeb tulkojum‚ ietvert‚m vÁstÓjuma

atÌirÓb‚m informatÓvaj‚ un semantiskaj‚ lauk‚.
Da˛‚du ñ latvieu un krievu ñ valodu starp‚ nav un nevar b˚t tieu

sakritÓbu, jo tulkoanas akts notiek divu valodu ietvaros un sakars starp
t‚m nav vÁsturiski vienveidÓgs.

K‚ jau tika minÁts, gr‚matizdevÁji Latvijas lasÓt‚ju p‚r‚k bie˛i nelu-
tina ar m˚sdienu krievu literat˚ras tulkojumiem, t‚dÁÔ Saas Sokolova
rom‚na MuÔÌu skola izn‚kana 2010. gad‚ Mairas Asares tulkojum‚
bija nozÓmÓgs notikums, jo ar izcil‚ krievu rakstnieka darbu (tas tulkots
17 valod‚s) tagad Ôauts iepazÓties arÓ tiem labas literat˚ras mÓÔot‚jiem,
kas nelasa krieviski.

S. Sokolovs (Óstaj‚ v‚rd‚ Aleksandrs Sokolovs) ir viens no nozÓmÓg‚-
kajiem 20. gadsimta krievu rakstniekiem, kur pieder pie gr˚ti klasificÁ-
jam‚m krievu 20. gadsimta literat˚ras personÓb‚m un kur, k‚ atzÓmÁ
Donalds Bartons, kop‚ ar dzejnieku Josifu Brodski veido jaunu nodaÔu
krievu literat˚ras vÁsturÁ10. S. Sokolovs ir valodas burvis, kas uzmirdz
aspr‚tÓg‚s un elegant‚s v‚rdu spÁlÁs, viens no nedaudzajiem, kas, dros-
mÓgi pieÌirdams citu jÁgu lab‚kaj‚m klasikas tradÓcij‚m, atgrie˛ krievu
literat˚rai modernu un pasaulÓgu skanÁjumu. S. Sokolova daiÔrade ir
nozÓmÓga un mÓklaina 20. gadsimta otr‚s puses krievu valodas un litera-
t˚ras par‚dÓba. MÓtu radÓt‚js un ekscentriÌis, postmodernists un jaunais
klasiÌis, spÓdos stilists un smalks psihologs, kur savos daiÔdarbos orga-
niski apvieno postmodernos paÚÁmienus un apziÚas pl˚smu ar Ópau
uzmanÓbu pret v‚rdu un sekoanu klasisk‚s literat˚ras tradÓcij‚m. ViÚa
rom‚ni (MuÔÌu skola, Starp suni un vilku, Palisandrija) ir k‚ skaÚu, ritmu
un asoci‚ciju viesulis, kas veido un virza uz prieku si˛etu, un kardin‚l‚
veid‚ ir ietekmÁjui jaun‚k‚s krievu prozas attÓstÓbu.

Gan darbu ÓpatnÁj‚ stilistika ñ kur‚ (krievu) valodas un vides
mÓlestÓba ir jo skaudr‚ka un as‚ka t‚ Ópa‚ robe˛u un materi‚la
zin‚t‚ja un ironista skatiena dÁÔ, par kuru Sokolovu var mÓlÁt un
novÁrtÁt ne maz‚k k‚ Brodski vai Venediktu Jerofejevu ñ, gan pati
rakstnieka biogr‚fija ir izcils piemÁrs ilgam un nerimtÓgajam ceÔam
uz individu‚lo brÓvÓbu.11

LasÓt‚ju mÓlestÓbu un kritiÌu atzinÓbu S. Sokolovs ieguva 20. gadsimta
70. gados pÁc pirm‚ rom‚na MuÔÌu skola (sav‚ laik‚ viens no sirre‚listis-
k‚kajiem daiÔdarbiem m˚sdienu krievu literat˚r‚) publicÁanas. Rom‚nu
S. Sokolovs uzrakstÓja 20. gadsimta 60. gados, un PSRS tas tika izplatÓts
neofici‚li. Rom‚ns pirmoreiz tika publicÁts 1976. gad‚ ASV, neliel‚ MiËi-
ganas izdevniecÓb‚ Ardis Publishers jau pÁc S. Sokolova emigr‚cijas.
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K. Profers, amerik‚Úu izdevniecÓbas Ardis dibin‚t‚js, atzÓmÁjis, ka nek‚
lÓdzÓga nav ne m˚sdienu krievu literat˚r‚, ne krievu literat˚r‚ visp‚r12.
Rom‚n‚ autors, neievÁrojot si˛etiskumu un pat gadalaiku maiÚu noteik-
tÓbu (pag‚tnes, tagadnes un n‚kotnes jÁdzieni rom‚n‚ ir sajukui), rada
aptuveni Ëetrpadsmit gadus veca izsmalcin‚ta un dÓvaina zÁna (skolÁns
T‚ds un T‚ds), kur cie no personÓbas dubultoan‚s, kur nespÁj samie-
rin‚ties ar apk‚rtÁjo ÓstenÓbu un kur, saskaroties ar pieauguo pasauli,
atkl‚j taj‚ mÓlestÓbas un n‚ves kl‚tb˚tni13, apziÚas tÁlu. Rom‚ns ir ceÔo-
jums izofrÁniska zÁna dom‚s ñ spilgtu kr‚su un neierobe˛otu emociju
pasaulÁ, bet vienlaikus tas ir arÓ st‚sts par konfliktiem sabiedrÓb‚ kopum‚
un katr‚ cilvÁk‚ atseviÌi, jo tiek skartas fantasmagoriski sapr‚tÓgas
padomju sabiedrÓbas problÁmas ñ represijas, ÏenÁtisk‚ vaj‚ana, karo-
joais ateisms.

Dzejniece un rakstniece M. Asare, kas sevi apliecin‚jusi arÓ k‚ Latvijas
krievu valod‚ rakstoo autoru atdzejot‚ja, par S. Sokolova rom‚nu
MuÔÌu skola raksta:

Saas Sokolova rom‚nus ìMuÔÌu skolaî un ìStarp suni un vilkuî
lasÓju 90. gadu s‚kum‚. T‚ bija pirm‚ un vienÓg‚ reize, kad no
sirds vÁlÁjos tulkot k‚du liter‚ru darbu. Pag‚ja apmÁram 15 gadi,
un man rad‚s iespÁja to darÓt. Tulkot tik izcilu darbu k‚ Saas
Sokolova ìMuÔÌu skolaî ir pieredze, k‚du var novÁlÁt ikvienam
tulkot‚jam, un ne tikai pieredze vien ñ saskarsme ar to ir Ópas
notikums. œoti maiga, trausla un aizkustinoa, un Ôoti stipra gr‚-
mata, kas maina dom‚anu. Izcili poÁtisks teksts, kas paplaina
valodas ierast‚s robe˛as.14

Tulkojumam var tikt izvirzÓtas visda˛‚d‚k‚s un vispretrunÓg‚k‚s
prasÓbas, kuras var b˚t pamatotas katra konkrÁta tulkojuma gadÓjum‚,
jo, run‚jot par tulkojumiem, nevar past‚vÁt tikai viens absol˚tais lÁmums.
Zin‚tnieks un tulkot‚js Teodors Savori gr‚mat‚ Tulkojuma m‚ksla pie-
d‚v‚ savu laba tulkojuma iezÓmju uzskaitÓjumu, kuram ir viens no visaug-
st‚kajiem citÁjamÓbas indeksiem m˚sdienu pÁtÓjumos, kas veltÓti tulko-
anas problem‚tikai, un var apgalvot, ka M. Asares tulkojums atbilst
T. SavorÓ15 izvirzÓtaj‚m pretrunÓgaj‚m prasÓb‚m:

1. Tulkojum‚ j‚saglab‚ oriÏin‚la v‚rdi.

Савл Петрович сидел на подоконнике и Sauls PÁtera dÁls sÁdÁja uz palodzes
курил. Босые ступни ног его покоились un pÓpÁja. ViÚa k‚ju bas‚s pÁdas
на радиаторе парового отопления или, atdusÁj‚s uz tvaika apkures
как еще называют этот прибор, на radiatora vai, k‚ o ierÓci mÁdz
батарее.16 dÁvÁt, uz baterijas.17
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2. Tulkojum‚ j‚saglab‚ oriÏin‚la idejas un tÁli.

Rom‚na darbÓba nosacÓti vienlaikus risin‚s divos laikos: realit‚tÁ,
kur autora interpret‚cij‚ atainoti notikumi padomju varas gados k‚d‚
specskol‚ un no kuras uzm‚cÓbas galvenais varonis cenas izbÁgt visa
rom‚na garum‚, un specskolas audzÁkÚa T‚da un T‚da priekstatos
par realit‚ti jeb atmiÚ‚s, kur‚s viÚ klejo un mald‚s, kas savuk‚rt sajau-
ku‚s ar notikumiem no tuv‚kas un t‚l‚kas Krievijas vÁstures. Viens no
rom‚na galvenajiem vadmotÓviem ir galven‚ tÁla personÓbas dubulto-
an‚s, nep‚rtrauktais dialogs paam ar sevi. Rom‚na oriÏin‚la idejas un
tÁli ir pilnÓb‚ saglab‚ti tulkojum‚, bet to pau nevar teikt par person-
v‚rdiem. T‚, piemÁram, galven‚s varones Ivetas v‚rds, kuru S. Sokolovs
apspÁlÁjis k‚ Vetu, Vetku (zars, dzelzceÔa atzars), ir nomainÓts pret Rasa,
jo lab‚k iederas autora iecerÁtaj‚s v‚rdu spÁlÁs.

Лишь на втором этаже, в мансарде, Tikai otraj‚ st‚v‚, mansard‚,
ясно и зелено горит и светит идуще- skaidra un zaÔa deg un, man ejot,
му мне лампа Веты Аркадьевны, mirdz Rasas Arkadjevnas lampa,
моей загадочной женщины Веты.18 manas noslÁpumain‚s sievietes

Rasas lampa.19

3. Tulkojumu var lasÓt t‚pat k‚ oriÏin‚lu.

4. Tulkojumu var lasÓt k‚ tulkojumu.

Tulkot‚ja lieto latvieu recepientiem saprotamu leksiku, veiksmÓgi
tiekot gal‚ ar S. Sokolova sare˛ÏÓtaj‚m valodas strukt˚r‚m un detaÔ‚m,
pan‚kot, ka teksts tiek lasÓts t‚pat k‚ oriÏin‚ls. Par teksta m˚sdienÓgumu
liecina arÓ koment‚ri internet‚:

Lab‚k vÁlu nek‚ nekad! Pirms gadsimta ceturkÚa varen saj˚smi-
n‚jos, lasot oriÏin‚l‚ o m˚sdienu literat˚ras paraugu. Priec‚jos,
ka nu tas beidzot ir pieejams arÓ latviski. Ceru, ka ne ar p‚r‚k lielu
novÁloanos, jo, uzdroin‚os apgalvot, laikmeta liter‚r‚ gaume
ir nedaudz pamainÓjusies. Ar to es galvenok‚rt dom‚ju gan apziÚas
pl˚smas imit‚ciju, gan lappuses noslogotÓbu, neatst‚jot brÓvu telpu,
kur lasÓt‚jam uzelpot. –eit lasÓt‚jam j‚iem‚c‚s gan neaizslÓdÁt pro-
j‚m, gan atp˚sties, nezaudÁjot jau t‚ ìselektÓvoî pavedienu. B˚tÓb‚
lasÓt‚ja st‚voklis aj‚ gr‚mat‚ dÓvaini papildina las‚mo, jo is psi-
hiski apdalÓtais zÁns nemitÓgi sav‚ galv‚ nemitÓgi kaut kur aizslÓd
un atslÓd atpakaÔ, t‚ liel‚ mÁr‚ izraisot ‚ rom‚na efektu.20

Ja gr‚matas dala da˛‚dos dalÓjumos, tad viens no ‚diem dalÓju-
miem varÁtu saukties viegli vai gr˚ti las‚mas. Saas Sokolova (Óst‚
v‚rd‚ Aleksandrs Sokolovs) gr‚mata ìMuÔÌu skolaî, manupr‚t,
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ir liekama pie gr˚ti las‚m‚m. Ne t‚pÁc, ka neinteresanta (neintere-
santuma tur nebija), bet dÁÔ t‚s sare˛ÏÓt‚s pasaules ñ ne Ósti sapro-
tams, kad bija, kad ir un kad b˚s. Plus vÁl tam visam pa virsu
sare˛ÏÓti teikumi lappuses garum‚, ar tikpat sare˛ÏÓtiem v‚rdiem.
ApbrÓnoju k‚ ar to visu tika gal‚ gr‚matas tulkot‚ja. Visu cieÚu.21

5. Tulkojumam j‚ataino tulkot‚ja stils.

6. Tulkojumam j‚ataino oriÏin‚la stils.

Италия итальянский человек Дан- It‚lija it‚Ôu cilvÁks Dante cilvÁks
те человек Бруно человек Леонардо Bruno cilvÁks Leonardo m‚kslinieks
художник архитектор энтомолог arhitekts entomologs ja gribi redzÁt
е с л и х о ч е ш ь у в и д е т ь л е т а н и е Ëetru sp‚rnu lidojumu dodies uz
ч е т ы р ь м я к р ы л ь я м и с т у п а й Mil‚nas cietokÚa gr‚vjiem un redzÁsi
в о р в ы М и л а н с к о й к р е п о с т и и melnos sien‚˛us biÔete lÓdz Mil‚nai
у в и д и ш ь ч е р н ы х с т р е к о з pat divas man un Mihejevam Medve-
билет до Милана даже два мне и devam gribu sien‚˛u lidojumus baltajos
Михееву Медведеву хочу стрекоз vÓtolos p‚r upÁm nepÔautos gr‚vjos
летание в ветлах на реках во рвах gar Rasas zvaigzn‚ja galveno slie˛u
некошеных вдоль главного рель- ceÔu viru biezoknÓ kur Tinbergens
сового пути созвездия Веты в pats HolandÁ dzimis kolÁÏi apprecÁjis
гущах вереска гдеТинберген сам un ‚tri vien tiem kÔuva skaidrs ammo-
родом из Голландии женился на fila atrod m‚jupceÔu pavisam cit‚di k‚
коллеге и вскоре им стало ясно что filantuss bet tamburÓns protams sit
аммофила находит путь домой kas tambur‚ tam ta tam ta tam tam
вовсе не так как филантус а vienk‚ri jautra dziesmiÚa ko uz
тамбурин конечно же бей кто в niedru stabules spÁlÁ dzelzceÔa ZariÚ‚
тамбуре там та там та там там tra ta ta tra ta ta pie runËa kaÌe izg‚ja
простая веселая песенка испол- pie runËa Tinbergena dejodama murgs
няется на тростниковой дурочке ragana viÚa dzÓvo ar ekskavatoristu
на Веточке железной дороги тра m˚˛dien neÔauj tam gulÁt seos no rÓta
та та тра та та вышла кошка за virtuvÁ dzied gatavo viÚam Ádienu
кота за кота Тинбергена припля- katlos ugunskuri deg katli verd j‚iedod
сывая кошмар ведьма она живет с viÚai v‚rds ja ir runcis Tinbergens tad
экскаваторщиком вечно не дает viÚa b˚s ragana Tinbergena dejo
спать в шесть утра поет на кухне prieknam‚ no paa rÓta un neÔauj
готовит ему пищу в котлах горят gulÁt dzied par runci un droi vien
костры горючие кипят котлы briesmÓgi vaikst‚s.23

кипучие нужно дать ей какое-то
имя если кот Тинберген она будет
ведьма Тинберген пляшет в прихо-
жей с самого утра и не дает спать
поет про кота и наверное очень
кривляется.22
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PiemÁrs ilustrÁ, ka M. Asare pilnÓb‚ saglab‚jusi S. Sokolova rom‚na
oriÏin‚la poÁtisko stilu, tomÁr viet‚m tulkojum‚ iemiesojusi savu stilu,
izmantojot, viÚaspr‚t, piemÁrot‚ku leksiku.

7. Tulkojumam j‚b˚t las‚mam k‚ oriÏin‚la tapanas laika tekstam.

8. Tulkojumam j‚b˚t las‚mam k‚ tulkot‚ja laikam atbilstoam tekstam.

Други ситные, в пустыне жил плот- Draugi mani labie, tuksnesÓ dzÓvoja
ник, большой мастер своего дела. Он galdnieks, liels sava amata meistars.
мог бы при случае построить дом, Ja vajadzÁja, viÚ varÁja uzb˚vÁt
лодку, карусели, качели, сколотить m‚ju, laivu, karuseli, ˚poles, sanag-
посылочный или иной ящик – был бы lot pasta vai citu kasti ñ ja tikai b˚tu
только материал, было бы из чего materi‚ls, no k‚ to visu taisÓt. Bet
делать. Но в пустыне, по выражению tuksnesÓ, pÁc paa galdnieka v‚rdiem,
самого плотника, было пусто: ни bija tuks: ne naglu, ne dÁÔu. CienÓja-
гвоздей, ни досок. Уважаемый легио- mais leÏion‚r Saul, mums nekavÁjo-
нер Савл, мы обязаны немедленно ties jums j‚dara zin‚ms ‚ds fakts: j˚s
поставить вас перед следующим nepaguv‚t ne pateikt v‚rdus ne
фактом: неуспели вы произнести naglu, ne dÁÔu, k‚ telp‚, kur‚ j˚s
слова ни гвоздей, ни досок, как в las‚t k‚rtÁjo lekciju, uz mirkli iest‚j‚s
помещении, где вы читаете очеред- t‚da k‚ krÁsla, mums lik‚s, ka k‚da
ную лекцию, на миг стало как будто Ána ñ putna vai pterodaktila, vai
сумрачно, нам показалось, что чья-то planiera ñ krita p‚r katedru, aizkl‚jot
тень – птица, или птеродактиль, sauli. Bet t˚liÚ pat ñ pagaisa.25

или вертоплан – упала на кафедру,
заменив солнце. Но тут же – ушла.24

–is piemÁrs ilustrÁ da˛‚dos laikos aktu‚lu ekspresÓvo leksiku.

9. Tulkot‚js nedrÓkst tulkojum‚ neko pievienot vai izlaist.

10. Tulkot‚js drÓkst tulkojum‚ kaut ko pievienot vai izlaist.

Он уезжал в армию. Он понимал, что ViÚ brauca prom uz armiju. ViÚ
три года не пройдут для него быстро: saprata, ka trÓs gadi viÚam nepaies
они будут похожи на три северные ‚tri: tie b˚s lÓdzÓgi trim ziemeÔu zie-
зимы. И не важно, куда его пошлют m‚m. Un nav svarÓgi, kurp viÚu no-
служить, пусть даже на юг, – все s˚tÓs dienÁt, pat ja uz dienvidiem, ñ
равно любой год из трех окажется tik un t‚ jebkur gads no tiem trijiem
невероятно длинной снежной зимой. b˚s neticami gara, sniegota ziema.
Он думал так сейчас, когда шел к T‚ viÚ dom‚ja tagad, iedams pie
ней. Она не любила его. Она была viÚas. ViÚa to nemÓlÁja. ViÚa bija
слишком хороша, чтобы любить его. p‚r‚k skaista, lai mÓlÁtu viÚu. ViÚ
Он знал это, но ему недавно испол- to zin‚ja, bet viÚam nesen apritÁja
нилось восемнадцать, и он не мог не astoÚpadsmit, un viÚ nespÁja
думать о ней каждую минуту.26 nedom‚t par viÚu katru mirkli.27
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K‚ redzams no piemÁra, tad fr‚ze ir p‚rtulkota Ôoti tuvu tekstam,
tulkot‚ja neko nav nedz papildin‚jusi, nedz reducÁjusi.

S. Sokolova oriÏin‚la tekst‚ ir daudz slÁptu cit‚tu, savdabÓgu jÁ-
dzienu, turkl‚t reizÁm autors izmantojis paa izgudrotus v‚rdus, kas
ievÁrojami apgr˚tin‚jis tulkot‚jas darbu, bet j‚atzÓst, ka valodas ziÚ‚
daudzsl‚Úain‚ rom‚na tulkojums veikts Ôoti augst‚ valodas kvalit‚tÁ,
apliecinot tulkot‚jas profesionalit‚ti. M. Asare atzÓst, lai izjustu sveu
valodu, nepietiek tikai ar t‚s praanu un v‚rdu kr‚jumu, bet nepiecieama
arÓ t‚ saucam‚ valodas jeb lingvistisk‚ dzirde28.

M‚kslinieciskais tulkojums ir jaunu kult˚ras vÁrtÓbu radÓana, un t‚
likumÓbas ietiecas kult˚ras sfÁr‚. T‚dÁÔ m‚ksliniecisk‚ tulkojuma spe-
cifika meklÁjama divu sast‚vdaÔu krustpunkt‚ ñ ne tikai t‚ nozÓmÁ citu
iespÁjamo tulkojumu vid˚, bet arÓ t‚ attiecÓb‚s ar oriÏin‚ltekstu.

Krievu literat˚ras kritiÌis, filozofs un publicists Visarions BeÔinskis
ir atzinis, ka atbilstÓbas oriÏin‚lam izpau˛as nevis burta p‚rrakstÓan‚,
bet gan gara radÓan‚.

Katrai valodai piemÓt savi, tikai tai piederoi lÓdzekÔi, ÓpatnÓbas
un ÓpaÓbas. T‚pÁc, lai precÓzi raksturotu k‚du tÁlu vai izteiktu
fr‚zi, tulkojum‚ t‚ absol˚ti j‚p‚rveido, bet tulkot‚ izteiciena b˚-
tÓbai j‚atbilst oriÏin‚la b˚tÓbai.29

AnalizÁjot S. Sokolova rom‚na MuÔÌu skola tulkojumu latvieu
valod‚, var apgalvot, ka M. Asare pilnÓb‚ ir izpratusi krievu rakstnieka
daiÔrades dziÔumu un lÓdz ar to iesaistÓjusies divu kult˚ru ñ latvieu un
krievu ñ dialog‚. Un, lai arÓ S. Sokolova rom‚ns MuÔÌu skola nav no
viegli tulkojamiem tekstiem, M. Asarei izdevies saglab‚t gan oriÏin‚la
jÁgu, gan arÓ pan‚kt tulkojuma latvisko skanÁjumu. Tiei pateicoties
tulkot‚jai, rom‚na teksts tiek sniegts latvieu lasÓt‚jiem saprotam‚
valod‚.
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KNUTS SKUJENIEKS ñ VIENS NO LATVIE–U
ATDZEJAS SKOLAS AIZS¬C«JIEM

Summary

Knuts Skujenieks ñ One of the Founders of the Latvian School of
Poetry Translation

Knuts Skujenieks (1936), Latvian poet and a poetry translator of
diverse literary and cultural interests, is being regarded as one of the key
figures of the Latvian translation school. The very notion, while being
present in various texts concerning poetry translation into the Latvian
language from a wide range of foreign languages in the period between
1960s till the present day, is a problematic one. Unlike a typical usage
of a word ëschoolí, the Latvian translation school is based neither in a
corpus of theoretic works, nor in a defined, constant group determining
the development of its certain ideas. In their works opposing the idea of
a constant theory-based school, Latvian poetry translators, with
Skujenieks being their practical and ideological teacher (after having
spent seven years imprisoned in Mordovia camps in the 1960s, and having
completed his translations of F. G. Lorcaís complete works, a. o.), have
spent decades in widening the horizons of translations, accessible for
the Latvian readers, and thus developed the field of praxis, leaving
[translation] theory mostly apart. Thus, the Latvian translation school
in the field of poetry can be defined as a circle of highly skilled poets and
translators who do their work in order to enlarge the territory of poetry
texts from all over the world, leaving the theoretic questions to be resolved
later ëin the futureí ñ that means, our present times.

Key-words: Knuts Skujenieks, Latvian poetry, Latvian translation
school

*
Ievads

IepriekÁjos p‚ris gados, Latvij‚ izn‚kot diviem di˛iem kult˚rtek-
stiem ñ Kor‚nam (2011) un BÓbelei (2012) tulkojumos latvieu valod‚, ñ
no jauna aktualizÁjies tulkojuma jÁdziens, vair‚k uzmanÓbas pievÁrsts
tulkot‚ja lomai un tulkot‚ja uzdevumam valodas m˚sdienu situ‚cij‚ un
arÓ pla‚k‚ kult˚ras un vÁsturisk‚ kontekst‚. Kor‚ns apg‚da Neputns



Knuts Skujenieks ñ viens no latvieu atdzejas skolas aizs‚cÁjiem

163

izdotaj‚ versij‚ ir Ulda BÁrziÚa tulkojums ñ atdzejojums no ar‚bu valodas.
BÓbele, protams, ir tulkot‚ju kolektÓva darbs, iepriek pieminÁtais atdze-
jot‚js darbojies k‚ viens no tiem, tulkojot poÁtisk‚s gr‚matas no Vec‚s
DerÓbas; dzejisk‚s Z‚lamana Augst‚s dziesmas jeb Dziesmu dziesmas
tulkojums atseviÌ‚ izdevum‚1 saistÓjies ar Knuta Skujenieka v‚rdu.

Knuts Skujenieks (1936) ir viens no di˛‚kajiem m˚sdienu latvieu
dzejniekiem un jaudÓg‚kajiem atdzejot‚jiem latvieu literat˚ras vÁsturÁ.
Ar viÚa roku lÓdzinÁj‚ m˚˛a laik‚ tapui atdzejojumi no vair‚k nek‚ 20
valod‚m; K. Skujenieka paa izvÁlÁta atdzejojumu izlase ietverta viÚa
Kopotu rakstu (turpm‚k: KR) sÁjum‚ Atdzeja (2006). AtseviÌs KR kr‚-
jums Eiropas tautu dziesmas ietver 29 da˛‚du tautu folkloras atdzejo-
jumus. K. Skujenieks ar atdzejoanu s‚cis nodarboties pak‚peniski,
pirm‚s publik‚cijas piedzÓvojot 1950. gadu s‚kum‚; atdzejas pieredzi
K. Skujeniekam n‚c‚s paplain‚t ieslodzÓjuma apst‚kÔos Mordovijas
lÁÏerÓ, bet lÓdz ar viÚa atgrieanos 1969. gad‚ Latvijas literat˚ras ain‚,
pateicoties K. Skujenieka piemÁram, aktivit‚tÁm un mudin‚jumiem, s‚k
strauji attÓstÓties latvieu dzejnieku interese par atdzeju; notiek Ó jÁdziena
un jomas specifikas pirmie definÁanas mÁÏin‚jumi pÁckara kult˚rtelp‚.
K. Skujenieka aizs‚kt‚s un veicin‚t‚s iniciatÓvas konkrÁtu darbu atdzejo-
an‚ un izpratnes paplain‚an‚ par atdzejas fenomenu un t‚ nepiecie-
amÓbu latvieu valodai un lasÓt‚jiem turpin‚s daudzos spilgtos atdzejas
kr‚jumos un publik‚cij‚s 20. gadsimta 60. un 70. gados, izpau˛oties arÓ
vÁl‚k 80. gados, k‚ arÓ turpin‚s lÓdz ar K. Skujenieka paa atdzejas dar-
biem un to ietekmÁm 21. gadsimt‚.

Knuts Skujenieks ñ skolas aizs‚cÁjs bez skolas? AtseviÌi mÓti un
jÁdzienu definÁanas problÁmas

Viena no atdzejas skolas definÁanas problÁm‚m ir t‚s teorÁtisk‚s
b‚zes tr˚kums. Praktisko b‚zi un avotus veido atdzejot‚ju devums: dzejas
tulkojumi publik‚cij‚s presÁ, kopkr‚jumos un atseviÌ‚s gr‚mat‚s, bet
kritikas un p‚rspriedumu par atdzejas darbiem ir salÓdzinoi maz. PÁckara
presÁ un literat˚rzin‚tniskos darbos par‚d‚s raksti par tulkoanu, bet
atdzejai tajos p‚rsvar‚ iedalÓta margin‚la vieta; arÓ attiecÓb‚ uz tulkoju-
miem visbie˛‚k tie ir p‚rlieku visp‚rÓgi, lai atkl‚tu k‚du specifisku Latvijas
tulkot‚ju pieeju tulkoanas procesam, vai arÓ vÁrsti uz atseviÌu v‚rdu
(piemÁram, daiÔdarbu nosaukumu, personv‚rdu vai citu Ópav‚rdu) atvei-
doanu, bet ne uz iedziÔin‚anos tulkoanas principos un pieej‚s. Da˛k‚rt
ieskicÁti priekstati par oriÏin‚la un mÁrÌvalodas teksta attiecÓb‚m mÁdz
par‚dÓties atdzejas kr‚jumu ievadtekstos. Var uzskatÓt, ka K. Skujenieks
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sav‚ atdzejot‚ja ceÔa s‚kum‚ 1950. gados ir lÓdzÓg‚ pozÓcij‚, k‚, piemÁ-
ram, Eduards Veidenbaums ar saviem tulkojumiem ñ viÚa valodu zin‚-
anas apvienojum‚ ar dzejas talantu Ôauj Ìerties kl‚t arÓ poÁtiska teksta
atveidojumam, un priekstatu par aj‚ proces‚ nepiecieamo atdzejot‚js
g˚st patst‚vÓgi darba gait‚, izvirzot sev par mÁrÌi par‚dÓt, ka latvieu
valod‚ iespÁjams atveidot visda˛‚d‚ko balsu, valodu, pantmÁru skanÁjumu
un domu priekstatu. PievÁroties laikam, kad izn‚k pirm‚s K. Skujenieka
atdzejot‚s gr‚matas, ir j‚atceras arÓ laiks pirms viÚa non‚kanas apcieti-
n‚jum‚, un tie ir divi LVU FiloloÏijas fakult‚tÁ un pÁc tam Maskavas
M. Gorkija Literat˚ras instit˚t‚ pavadÓtie gadi (1956 ñ 1961). VÁrts
atzÓmÁt, ka tikai lÓdz ar atdzejas sÁjuma izn‚kanu atdzejot‚js rakstveid‚
kliedÁ k‚du mÓtu, kas, atdzejas publik‚cij‚m, gr‚mat‚m, sarun‚m un
replik‚m apk‚rt klejojot, nostiprin‚jies Latvijas kult˚ras vidÁ. K‚ nor‚da
atdzejot‚js, arÓ kolÁÏi un literat˚ras zin‚tnieki (piemÁram, enciklopÁdis-
kaj‚ izdevum‚ Latvieu rakstniecÓba biogr‚fij‚s, 1992) t‚ izplatÓbu vei-
cin‚jui: tas ir patvaÔÓgs pieÚÁmums par K. Skujenieku k‚ poliglotu, kur
daudzo valodu zin‚anas un tulkoanas pieredzi uzkr‚jis pam‚cÓbas
ceÔ‚.

T‚da autodidakta birka nez k‚dÁÔ pielipin‚ta tikai man vienam.
P‚rÁjiem kolÁÏiem vienk‚ri minÁts viÚu paveiktais darbs. Savuk‚rt
tulkoanas teoriju (cik liel‚ mÁr‚ t‚ dÁvÁjama par teoriju) es apguvu
akadÁmisk‚s studij‚s un semin‚ros [Maskavas ñ I. B.] Gorkija
Literat˚ras instit˚t‚.2

Turpat ievadrakst‚ K. Skujenieks savu atdzejot‚ja metodi, Ópai attie-
cinot to uz valodu izvÁli, nosauc par ìneracion‚luî; lai Ó metode izr‚dÓtos
vÁr‚ Úemams piemÁrs un arÓ atdzejas sacensÓbu izaicin‚juma objekts vai-
r‚ku paaud˛u kolÁÏiem, acÓmredzot ir j‚b˚t k‚diem stingriem uzskatiem
un principiem, ñ par tiem varam spriest prim‚ri, pÁc avotiem: K. Skuje-
nieka paa atdzejotajiem tekstiem, rakstiem par atdzeju kr‚jumu ievados
un periodik‚, k‚ arÓ visa paskaidrojoo tekstu kopuma, un sekund‚ri ñ
bet ne maz‚k svarÓgi ñ no korespondences ar kolÁÏiem, kas Ópai nozÓmÓga
ab‚m pusÁm kÔ˚st laik‚, kad K. Skujenieks atrodas ieslodzÓjum‚ Mor-
dovij‚ (1962 ñ 1969).

K. Skujenieks ir viens no pirmajiem atdzejot‚jiem, kas vÁlas koncep-
tualizÁt atdzejas jÁdzienu lietojumu Latvij‚ un radÓt atdzejas pl‚nu pla‚k‚
nozÓmÁ: apzin‚t cittautu autoru loku, kuru kl‚tb˚tne latvieu valod‚
viÚam paam un da˛‚du paaud˛u kolÁÏiem pirmk‚rt dzejas kvalit‚u
dÁÔ Ìiet nepiecieama; rosin‚t kolÁÏu izpratni par atdzejas darba nepie-
cieamÓbu un specifiku, iezÓmÁt atdzejas k‚ nodarboan‚s robe˛as un
iespÁju t‚s p‚rk‚pt, par‚dot atdzejas atÌirÓbu no tulkoanas un no oriÏi-
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n‚ltekstu radÓanas; sniedzot savu, praksÁ kaldin‚tu priekstatu par
atdzejot‚ja izvÁles, inton‚cijas, precizit‚tes, avotu izmantoanas un arÓ
poÁtisk‚s intuÓcijas lomu atdzejas tapan‚; uzsverot atdzejas lomu pla‚k‚
kult˚rpolitisk‚ un kult˚rvÁsturisk‚ griezum‚, k‚ arÓ, glu˛i pretÁji, atdze-
jot‚ja individu‚l‚ stila izkopan‚.

K. Skujenieks, tiekoties ar kolÁÏiem un uzst‚joties, k‚ arÓ rakstot
atdzejas gr‚mat‚m priekv‚rdus, kad viÚam tas tiek atÔauts, veido da˛‚-
dus atdzejas procesa aprakstus, kas teorÁtiskos tekstos varÁtu p‚rtapt
definÓcij‚s. Atskatoties uz atdzejas darbu, viÚ atg‚dina lasÓt‚jiem savu
interpret‚ciju par atdzejas jÁdzienu3. K. Skujenieks uzskata, ka v‚rds
ëatdzejojumsí latvieu valod‚ veidots pÁc v‚cu v‚rda ëNachdichtungí
parauga un salÓdzina to arÓ ar vair‚k‚s Balk‚nu tautu valod‚s lietoto
ëпрепевí (ëprepeví) jeb p‚rdzied‚jumu (kas uzsver arÓ tulkojuma tuvin‚jumu
interpret‚cijai). Latvieu valod‚, k‚ liecina atseviÌi avoti, v‚rds ëatdze-
jot‚jsí un arÓ ëatdzejojumsí tiek lietoti jau 19. gadsimta beig‚s.4 Interesanti,
ka ëatdzejaí k‚ liter‚ras disciplÓnas apzÓmÁjums tiek bie˛‚k uzl˚kots k‚
20. gadsimta otr‚s puses (un konkrÁtu atdzejot‚ju: Imanta AuziÚa, Knuta
Skujenieka) ieviesums5. Savuk‚rt JanÓnas KursÓtes veidotaj‚ Dzejas v‚rdnÓc‚
atdzejojums minÁts k‚ tulkojuma sinonÓms un atseviÌa ÌirkÔa tam nav.
Atdzejas k‚ disciplÓnas apl˚koanas laiks un K. Skujenieka minÁtais
atdzejas bums Latvij‚ sakrÓt ar tulkoanas teorijas/ñu nostiprin‚anos
vairs ne tikai literat˚rzin‚tnes un lingvistikas ietvaros, bet arÓ past‚vÓg‚
akadÁmiskas disciplÓnas un zin‚tniskas izpÁtes (translatoloÏijas, tulko-
jumzin‚tnes) lauka form‚ Eirop‚ un pasaulÁ.

Lai arÓ K. Skujenieks pie atdzejas darba Ìeras jaunÓb‚, tulkodams
gan Baironu, gan lietuvieu klasiÌi Salomeju Neri, un tiek pamanÓts piec-
desmito gadu beig‚s, par latvieu atdzejas skolas ìatspÁriena punktuî
tiek pieÚemts 1969. gads, kad K. Skujenieks atgriez‚s Latvij‚ pÁc sep-
tiÚiem apcietin‚jum‚ un piespiedu darbos pavadÓtajiem gadiem un varÁja
ats‚kt kl‚tienÁ tikties ar kolÁÏiem un jaunajiem autoriem. Savu uzdevuma
izpratni pÁc atgriean‚s Latvij‚ K. Skujenieks raksturo ‚di:

70. gadus daudzi vÁrtÁt‚ji raksturo k‚ atdzejas bumu. Tad veido-
j‚s atdzejot‚ju apaksekcija Rakstnieku savienÓb‚, notika m‚cÓbas,
semin‚ri, minikonkursi. Pasaule strauji paplain‚j‚s, un cittautu
estÁtisk‚, stilistisk‚ un pat politisk‚ pieredze apaugÔoja latvieu
dzeju, jo 60. gados taj‚ uzkr‚tais kapit‚ls draudÁja izsÓkt. Un, pro-
tams, vajadzÁja ai aktivit‚tei dot arÓ idejisku pamatu. [..] Protams,
neminÁju vÁl k‚du svarÓgu atdzejas funkciju: cittautu dzejas darbs
var risin‚t arÓ m˚su pau problÁmas, kuras cenz˚ra r˚pÓgi un akur‚ti
svÓtro no latvieu oriÏin‚ldzejas rind‚m. SvarÓg‚k bija to darÓt nek‚
par to run‚t.6
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Cit‚ta pÁdÁjais teikums var kalpot par vienu no atbildÁm uz jaut‚jumu,
k‚pÁc latvieu atdzejas skolai nepiemÓt k‚ds b˚tisks nosacÓjums, kas
visbie˛‚k raksturo tulkoanas skolas citviet ñ kopÓga teorÁtiska b‚ze aj‚
valod‚, kas ietvertu tulkoanas pieeju salÓdzin‚jumu, cittautu tulkoanas
teoriju un praku apskatus vai kopsavilkumus, k‚ arÓ latvieu valod‚
tapuo atdzejojumu pla‚kus, regul‚rus publicÁtus izvÁrtÁjumus atdzejoto
darbu piemÁriem, sastatÓjumiem ar oriÏin‚liem.

KolÁÏu koordin‚cijas nepiecieamÓbu, lai ar apvienot‚m katra indivi-
du‚laj‚m svevalodu zin‚an‚m un atdzejot‚ju talantiem varÁtu dot
atdzejot‚jiem ñ tostarp jaun‚kiem kolÁÏiem ñ atdzejai nepiecieamos
pamatmateri‚lus: gr‚matas un valodu v‚rdnÓcas, un latvieu lasÓt‚jiem ñ
iespÁjami plau un daudzveidÓgu cittautu dzejas spektru, K. Skujenieks
apzin‚s jau ieslodzÓjuma laik‚. VÁstulÁ kolÁÏim Imantam AuziÚam 1965.
gada 11. j˚lij‚ viÚ raksta:

Tu pats saproti, cik liela nozÓme m˚su kult˚ras attÓstÓb‚ ir tulko-
jumiem. Ir jums savstarpÁji j‚vienojas un j‚g‚d‚ visda˛‚d‚ko valodu
v‚rdnÓcas, gramatikas, m‚cÓbu gr‚matas. Pat ja Tu personÓgi o
valodu nem‚cies. [..] T‚ Ëetros-piecos gados var sav‚kt sabiedrisku
bibliotÁku, kurai ir nenovÁrtÁjama kult˚rvÁsturiska nozÓme. [..]
–aj‚ ziÚ‚ j‚b˚t solid‚riem, biedriskiem un nesavtÓgiem, jo indivi-
du‚li pie m˚su patreizÁjiem apst‚kÔiem (materi‚liem un arÓ citiem)
nav iespÁjams ‚du bibliotÁku uzkr‚t. VajadzÓgs t‚ds ësmadzeÚu
trestsí.7

1960. un 1970. gados viens no dzejnieku veicin‚tiem procesiem ir
jaunu valodas lietojumu un satura apguves un komunik‚cijas iespÁju
meklÁana tulkoan‚, k‚ arÓ paas atdzejas principu noskaidroana un
kritiska izvÁrtÁana, un tulkojamo tekstu mijiedarbes ar dzejnieku pau
darbiem apjauana. J‚nis Rokpelnis gr‚mat‚ par K. Skujenieku pau˛
kritisku attieksmi pret agr‚kiem atdzejas mÁÏin‚jumiem un vÁrtÁ atdzejas
lomas izmaiÚas:

Iepriek arÓ m˚su dzejniekiem liel‚koties valdo‚ bija par
di˛en‚ko pasaulÁ papasludin‚t‚ padomju atdzejoanas skola. [..]
50. un 60. gados bija daudz labu dzejnieku, kas pievÁrs‚s atdzejo-
anai, taËu rezult‚ti bija kropli. T‚ bija pavira, ciniska pieeja ñ
viÚi atÔ‚v‚s lietot atdzejojumos to, ko nekad neatÔautos lietot sav‚
dzej‚. Cits liter‚rais lÓmenis, cita leksika. Protams, bija izÚÁmumi,
kaut gan atdzejoanu visum‚ uzskatÓja par nevÁrtÓgu ˛anru.8

Turpat K. Skujenieks J. RokpeÔÚa atst‚st‚ 70. gadu dzejas uzplau-
kumu attiecina arÓ uz atdzeju: Kop septiÚdesmitajiem gadiem atdzejot‚
dzeja ir kÔuvusi presti˛a9.



Knuts Skujenieks ñ viens no latvieu atdzejas skolas aizs‚cÁjiem

167

To, ka izmaiÚas atdzejas uztveran‚ arÓ jauno lasÓt‚ju un autoru
lok‚ tika pamanÓtas un atst‚ja ietekmi gan uz tiem, kas K. Skujenieka
un citu atdzejot‚ju iespaid‚ s‚ka pielietot vai pat speci‚li apg˚t sve-
valodas, lai atdzejotu, nesen‚ sarun‚ atg‚dina arÓ Inese Zandere:

Tad s‚k‚s Skujenieka un BÁrziÚa lielais iesaukums atdzej‚, kas
manas paaudzes poÁtiem bija liktenÓgs un auglÓgs ñ arÓ man, jo
neattiec‚s tikai uz tiem, kuri kÔuva par atdzejot‚jiem, t‚ bija estÁ-
tiska, mor‚la un cilvÁciska izvÁle.10

Latvieu atdzejas skola ñ da˛i raksturoanas mÁÏin‚jumi

Latvij‚ atdzejas skolas tekstu korpusu veido praktiskie darbi ñ atdzejas
kr‚jumi, izlases, kopizdevumi (antoloÏijas), publik‚cijas. IzdevniecÓba
Liesma ar M‚ru MisiÚu, M‚ri »aklo un vair‚kiem citiem aktÓviem un
profesion‚liem redakcijas darbiniekiem sedesmito gadu vid˚ uzs‚ka
maza form‚ta, taËu paliela apjoma (ap 100 ñ 160 lpp.) individu‚lu ‚rzemju
autoru atdzejas kr‚jumu izn‚kanu vienot‚ noformÁjum‚, kas Ôauj vizu‚li
atÌirt 60. un 70. gados izn‚ku‚s gr‚matiÚas (atÌÓr‚s arÓ PSRS dzej-
niekiem veltÓt‚ sÁrija). Atdzejojumus publicÁja gan literat˚ras periodika,
gan dienas prese un ikdienas ˛urn‚li; ikgadÁja atdzejojumu publik‚cija
bija arÓ izdevum‚ Dzejas diena. Var uzskatÓt, ka lÓdz ar Liesmas atdzejas
sÁriju par‚dÓanos atdzeja uz vair‚kiem gadu desmitiem ieÚÁma b˚tisku
vietu lÓdz‚s autoru oriÏin‚lkr‚jumiem Latvijas lasÓt‚ju plauktos. Autori,
s‚kot nodarboties ar atdzejas darbu, savuk‚rt papildin‚ja savu poÁtisko
lÓdzekÔu spektru, k‚ arÓ ieguva plau laikabiedru un ìkonkurentuî loku
jeb tik nepiecieamo sava laika konteksta izj˚tu, kas Ô‚va garÓgi p‚rvarÁt
Ïeogr‚fisk‚ lauka ierobe˛otÓbu un reizumis mÁÏin‚t p‚rk‚pt varas pie-
Úemtajiem ierobe˛ojumiem.

Uldis BÁrziÚ, 2011. gad‚ atbildot uz jaut‚jumu: ìKas tad Ósti t‚
m˚su tulkoanas skola ir?î sniedz ‚du kopsavilkumu:

Mums ir raksturÓga tiekan‚s par‚dÓt un portretÁt oriÏin‚lu. Kop
Ós‚m biksÓtÁm m˚s ir kaitin‚jis da˛u lielu tautu uzst‚dÓjums, ka
galvenais ir lasÓt‚js un j‚g‚d‚ lasÓt‚jam labu. M˚su skolas patoss,
vismaz no Belevicas un Maijas Silmales laikiem, tad n‚ca Knuts
Skujenieks un padsmit citu labu tulkot‚ju ñ portretÁt, b˚t uzticÓgam
oriÏin‚lam un par‚dÓt to, kas tevi oriÏin‚l‚ ir j˚smin‚jis, ko tu
redzi, k‚pÁc tas oriÏin‚ls ir t‚ds, ka tu viÚu gribi Úemt no plaukta
un lasÓt citiem priek‚. Tas ir raksturÓgs m˚su skolai, dom‚ju, arÓ
Ëehu un igauÚu. [..] PÁkÚi atvÁrt jaunas iespÁjas ñ jaunu ˛estu,
kur tav‚ uztverÁ ir adekv‚ts tam, ko tu esi ieraudzÓjis, Ìities ierau-
g‚m oriÏin‚l‚. T‚ es redzu to m˚su skolu, cits pateiktu lab‚k.11
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Latvieu atdzejot‚ji bie˛i uzsver, ka atdzeja ir komunik‚cijas process,
dom‚ana, izsvÁrana, un vienmÁr ñ izvÁle un teksta p‚rradÓana, kas
padara tulkot‚ju par autoru. MinÁtajos akcentÁjumos latvieu atdzejo-
t‚jus atbalstÓtu viens no liel‚kajiem Ëehu tulkot‚ju skolas teorÁtiÌiem,
Pr‚gas struktur‚listu ideju turpin‚t‚js Jir˛Ójs Levi, kur uzsvÁra vair‚kus
aspektus, kas kopÓgi ar Latvijas atdzejot‚ju izvÁlÁtajiem akcentiem. Levi
atdzejas un tulkojumu pÁtniecÓbai aicin‚ja izstr‚d‚t Ópaas metodes litera-
t˚ras zin‚tnÁ; 1963. gad‚ izn‚kuais Levi darbs Ume∪∪ ∪∪ ∪ ni pr∪∪ ∪∪ ∪ ekladu (Tulko-
anas m‚ksla) g˚st plau ievÁrÓbu Austrumeirop‚ un Krievij‚. Levi ir
viens no visu padomju atdzejot‚ju lasÓt‚ ˛urn‚la Masterstvo Perevoda
regul‚ri publicÁtiem teorÁtiÌiem, savuk‚rt Latvij‚ uz viÚa publik‚cij‚m
minÁtaj‚ ̨ urn‚l‚ vair‚kk‚rt atsaucas atdzejot‚js, literat˚rkritiÌis Rainis
Remass12, aizst‚vot atdzejot‚ja k‚ atdzejojuma autora, nevis dzejas teksta
tulka pozÓcijas. Tulkot‚ja autorÓbas uzst‚dÓjums, k‚ arÓ citas Levi pazÓsta-
m‚kaj‚ darb‚ paust‚s idejas, jo Ópai ìiluzionisk‚î tulkojuma princips,
vÁrojot to teorÁtisko pieminÁjumu un atspoguÔojumu, liel‚ mÁr‚ saskan
ar Latvijas atdzejot‚ju izvirzÓtajiem principiem. PÁc Levi, t‚pat k‚ pÁc
K. Skujenieka ieskatiem, b˚tiski ir sniegt lasÓt‚jam liter‚r‚ darba funkci-
on‚lo vÁrtÓbu13, t‚tad, nevis ìdarbu k‚ t‚duî, bet atdzejot‚ja p‚rradÓto
m‚kslas darbu, ide‚lo reprodukciju. K‚ redzams, iepriek citÁtaj‚ Ulda
BÁrziÚa latvieu atdzejas skolas formulÁjum‚ ir kopÁji b˚tiskie mÁrÌi un
pat reprodukcijas jÁdziens.

Latvieu atdzejas skola ir skola, kuras noteico‚ vienojo‚ pazÓme ir
t‚s veidot‚ju nodarboan‚s ar dzeju un svevalodu apguvi, un citam
cita ieteikumu un vÁrtÁjumu uzklausÓanu. T‚ ir skola bez aizg˚tas vai
paattÓstÓtas teorijas, bet ar nemitÓgu tieksmi paplain‚t teritoriju. SalÓdzi-
n‚jumu, kas ietver teritorijas paplain‚jumu, atsauc atmiÚ‚ arÓ K. Skuje-
nieks, kur, vaic‚jis, vai viÚam arÓ nevajadzÁtu specializÁties un tulkot
no k‚das noteiktas valodas vai vismaz vienas valodu grupas, nevis dar-
boties ar vair‚kiem desmitiem valodu, saÚÁmis kolÁÏu atbildi: Tavs
uzdevums ir b˚t par Kolumbu. K. Skujenieks to komentÁ, sacÓdams: Jo
es par‚dos latvieu valod‚ ar pirmoreiz latviski tulkotu valodu darbiem14.

Secin‚jumi

Var uzskatÓt, ka visu p‚rÁjo ìpÁc Kolumba veicamoî darbu atdze-
jot‚js K. Skujenieks ir atst‚jis 21. gadsimta atdzejas un literat˚rzin‚tnes
jomai ñ bet atdzejot‚js pats un viÚa principus t‚l‚k attÓstoie kolÁÏi t‚l‚kai
izpÁtei atst‚jui pamatu: avotus, savus atdzejas darbus, kuru r˚pÓga analÓze,
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kad pie t‚s Ìersies tulkojumzin‚tnes speci‚listi, Ôaus precizÁt atdzejas
proces‚ lietotos tulkoanas paÚÁmienus un stratÁÏijas no translatoloÏijas
viedokÔa. Apkopojos un vÁsturisks pÁtÓjums par K. Skujenieka un citu
Latvijas dzejnieku atdzejojumu tapanas kult˚rvÁsturiskajiem apst‚kÔiem,
atdzejot‚ju sadursmÁm ar cenz˚ru un atdzejot‚ju pau dzejas darbu un
tulkoto tekstu savstarpÁju mijiedarbi savuk‚rt palÓdzÁs aptvert atdzejot‚ju
dzÓves devumu viÚu pau daiÔrades un Latvijas literat˚ras attÓstÓbas un
citviet Eirop‚ aktu‚lo tulkoanas skolu kontekst‚.

1 Dziesmu dziesma. Atdzejojis K. Skujenieks. RÓga: Zin‚tne, 1993.
2 Skujenieks K. Ievads. Atdzeja. Raksti. RÓga: Nordik, 2006, 9. lpp.
3 Turpat, 7. lpp.
4 K‚rkliÚ K. Teodora Zeiferta kritiÌa darbÓbas s‚kums. Teodora Zeiferta pie-
miÚai. Rakstu kr‚jums. Red. K. Egle. RÓga: Gulbja izdevniecÓba, 1932, 112. lpp.
(Atsauce uz v‚rdu ëatdzejot‚jsí K‚rkliÚa tekst‚: Austrums ñ 1888. gada 11. num.
1346. sl.)
5 Zandere I. Amanda Aizpuriete. PÁdÁjais autobuss. RL lasa. RÓgas Laiks Nr. 1,
2013, 73. lpp.
6 Skujenieks K. P‚rstaig‚jot senas (un arÓ nesenas) takas. Dzeja 1980 ñ 1986.
Raksti par atdzeju un cittautu rakstnieku portreti. RÓga: Nordik, 2006, 410. lpp.
7 Skujenieks K. Dzeja. VÁstules. Miscel‚niji. Raksti. RÓga: Nordik, 2008, 273.ñ
274. lpp.
8 Rokpelnis J. Smagi urbjas tinte. Gr‚mata par Knutu Skujenieku. RÓga:
PÁtergailis, 2006, 152. lpp.
9 Turpat.
10 Ruk‚ne D. Intervija ar Inesi Zanderi. BÁrni nav nek‚di otr‚s Ìiras cilvÁki.
Diena 2013. gada 13. aprÓlÓ. http://www.diena.lv/kd/intervijas/intervija-ar-inesi-
zanderi-berni-nav-nekadi-otras-skiras-cilveki-14003197 (skatÓts 28.04.2013.).
11 Saruna par Kor‚nu. Ar dzejnieku un tulkot‚ju Uldi BÁrziÚu sarun‚j‚s Ilm‚rs
Zvirgzds. Latvju Teksti Nr. 5, 2011, 41. lpp.
12 Remass R. NeprasÓsim burtiskumu, jo tam lÓdzi n‚k monstri. –is karalauks ir
svÁts. Raksti un recenzijas par dzeju, atdzeju un dzejas uztveri. RÓga: Liesma,
1979, 77. lpp.
13 Bukowski P., Heydel M. Wprowadzenie: przek˘ad ñ jÊzyk ñ literatura.
WspÛ˘czesne teorie przek˘adu. Antologia. KrakÛw: Wydawnictwo Znak, 2009,
s. 11.
14 TrÓs atdzejot‚ji ñ Knuts Skujenieks, Uldis BÁrziÚ un Leons Briedis atbild uz
Ingm‚ras Balodes jaut‚jumiem. Kult˚ras un patst‚vÓgas domas port‚ls º Satori
2009. gada 23. septembrÓ. http://www.satori.lv/raksts/3056 (skatÓts 28.04.2013.).
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