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Si pétijuma mérkis ir analizét nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas 21. gadsimta
sakuma Rietumu civilizacija. T. Piketi pienéma, ka tie$i musdienas atkal sak pieaugt bagatibu
koncentracija (ka tas jau noticis 18.-19. gadsimta). Par sava pétijuma priekSmetu autori izvelé-
jusies piecas Rietumu civilizacijas dalas — virziena no rietumiem uz austrumiem: ASV, Rietum-
eiropu, Latviju, Ukrainu, Krieviju. Nevienlidzigas bagatibu sadales mériSanai un salidzinasanai
autori izmantoja statistiskas deciles: augstakos 10% (ieskaitot augstako 1%), vidéjos 40% un
zemakos 50% iedzivotaju. Par diahroniskas analizes laika ierobeZojumu izvélets 19935. gads
un 2021. gads. Ka empirisko datu avots izmantota Pasaules nevienlidzibas datubaze. Pétijuma
rezultati liecina, ka nevienlidziga bagatibu sadale masdienu Rietumu civilizacijas dazadas dalas
izpauzas dazada pakapé un atskirigi virzitas trajektorijas: no straujas koncentracijas lidz dekon-
centracijai. To nacionalo bagatibu ipatsvars, kas koncentréjies pasu bagatako 1% ASV iedzi-
votaju rokas, pédéjo 26 gadu laika pieaudzis no 28 % lidz 35 %, savukart pasiem bagatakajiem
1% Krievijas iedzivotajiem piederos$as nacionalas bagatibas pieauga no 21% lidz 48 %. T. Piketi
uzskata, ka $ada situacija, ipasi Krievija, faktiski vértéjama ka socialas revolucijas prieksvést-
nesis. Bagatibu koncentracijas zina Latvija un Ukraina zinama méra vértéjamas ka Rietumeiropas
un ASV / Krievijas situacijas starpvariants, savukart péc nacionalo bagatibu vidéja raditaja uz
vienu pieaugu$o Latvija un Ukraina ir daudz tuvak Krievijai, neka ASV un Rietumeiropai. ASV
un Krievija ir spilgts piemérs ievérojamam nevienlidzigas bagatibu sadales pieaugumam un loti
izteiktai bagatibu koncentracijai, lai ari nacionalo bagatibu vidgjais raditajs uz vienu pieauguso
ASV ir 4-5 reizes augstaks, neka Krievija. ASV un Rietumeiropai ir lidzigs nacionalo bagatibu
vidéjais raditajs uz vienu pieauguso, tacu tas loti atskiras bagatibu koncentracijas zina. Savukart
Krievija atskiras no Rietumeiropas gan péc nacionalo bagatibu vidéja raditaja uz vienu pieau-
guso (Krievija tas ir vairakas reizes zemaks), gan péc bagatibu koncentracijas (Krievija tas ir
vairakas reizes augstaks). Turklat ASV, Rietumeiropa un Krievija savstarpéji atskiras péc
G. Hofstedes kultaras dimensiju raditajiem (un ari religijas zina). Autori apSauba vienotas
Rietumu civilizacijas pastavésanu 21. gadsimta sakuma un uzskata, ka ta ir saskelta “sakotngja
kodola” (Eiropas civilizacija) un divos pastavigi un daudzveidigi konfliktéjosos “periférajos
sparnos” (Amerikas civilizacija un krievu civilizacija). Si pétijuma novitati veido ekonomiskas
analizes pielietoSana musdienu Rietumu civilizacijas struktaras dzilakai un sistémiskai izpratnei —
pamatojoties ne vien uz sisttmveidojosam religiskajam, kulttras, vértibu atskiribam, bet ari
uz ekonomiskajam ipatnibam.

Atslégvardi: nevienlidziga bagatibu sadale, bagatibu koncentracija, statistiskas deciles,
diahroniska analize, Rietumu civilizacija.
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Trends of wealth inequality at the beginning of the 21* century

This study is aimed to analyze trends in wealth inequality in the modern Western civilization
in the beginning of the 21st century. Piketty puts forward the assumption that wealth concen-
tration began to increase again (as it was already in the 18th—19th centuries). As the research
object, the authors chose five parts of Western civilization — from West to East: USA, Western
Europe, Latvia, Ukraine, Russia. As a tool for measuring and comparing wealth inequality,
the authors used statistical deciles: the top 10% (including the top 1%), the middle 40% and
the bottom 50% of the population. 1995 and 2021 were time points for diachronic analysis.
The source of empirical information was the data of the World Inequality Database. The study
results showed that in different parts of the modern Western civilization, wealth inequality has
different level and trends of changes: from rapid concentrating to deconcentrating. Wealth
concentration in the hands of top 1% of Americans has increased over the past 26 years from
28% to 35%, of Russians — from 21% to 48 %. According to Piketty, this situation, especially
in Russia, is actually a harbinger of a social revolution. Latvia and Ukraine, in terms of wealth
concentration, represent an intermediate option between Western Europe and the USA / Russia.
In terms of average per adult national wealth, they are much closer to Russia than to the USA
and Western Europe. The USA and Russia are vivid examples of significantly increasing wealth
inequality and very strong wealth concentration, although average per adult national wealth
in the USA is 4-5 times higher than in Russia. The USA and Western Europe are similar only
in terms of average per adult national wealth, but they differ quite strongly in terms of wealth
concentration. In turn, Russia differs from Western Europe both in terms of average per adult
national wealth (in Russia it is several times lower) and in wealth concentration (in Russia it is
many times higher). At the same time, the USA, and Western Europe, and Russia are different
in cultural dimensions by Hofstede (and in religion too). The authors question the existence of
a single Western civilization in the 21st century and see it as split into an “original core”
(European civilization) and two “peripheral wings” constantly conflicting in various forms
(American civilization and Russian civilization). The novelty of this study is the use by the
authors of economic analysis for a deeper and systemic understanding of the structure of the
modern Western civilization — based not only on system-forming religious, cultural, value
differences, but also on economic ones.

Keywords: wealth inequality, wealth concentration, revolutionary situation, statistical
deciles, diachronic analysis, Western civilization.

TpaekTopuu UMyIIeCTBEHHOTO HepaBeHcTBA B Havate XXI Beka

Llepio MTaHHOTO UCCIeNOBAHMS SIBJISIETCS aHAIN3 TPAEKTOPUI MMYIIIECTBEHHOTO HEpaBeH-
CTBa B COBpeMeHHOU 3ananHoi nusmwin3aiuu B Hadane XXI Beka. T. [TukeTTn BBIABUHYIT TIpeI-
TTOJIOXKEHUE O TOM, UYTO KOHIIEHTpaIMs G0raTCTBA BHOBB CTaJjla BO3pAacTaTh (KaK 3TO OBUIO yXke B
XVIIT-XIX Bekax). B kauecTBe 00beKTa MCCIeIOBAHUS aBTOPHI BEIOPAIIU MTSITh TEPPUTOPUIA 3a-
MagHoM nMBWIM3aMU — ¢ 3amana Ha Boctok: CILIA, 3amagayio EBpomy, JlatBuio, Ykpauny,
Poccuto. MHcTpyMeHTaMu U3MEPEeHUST M CPaBHEHUST UMYIIIECTBEHHOTO HEPABEHCTBA SIBJISTIOTCS
cratuctudeckue netau: Bepxaue 10% (Bkmouast Bepxuuii 1%), cpenunnbie 40% v HUXHME
50% wnacenenusi. 1995 u 2021 roasl BIOpaHbI B KaueCTBE KpaifHUX BPEMEHHBIX TOUYEK JIJISI IhaX-
poHHOTO aHanu3a. MicTouHMKOM ammupuieckoil nHdopmaruu nocayxwia Becemuphas 6aza
TTAaHHBIX TI0 HEPaBEHCTBY. Pe3yibTaThl rccaeoBaHMsI TOKA3alu, YTO B PA3HBIX YACTSIX COBPEMEH -
HOM 3aItagHoN IMBWIN3AIIMY UMYIIIECTBEHHOE HEPABEHCTBO MMEET Pa3HbIi YPOBEHb, a TPaeK-
TOPUM UMYIIIECTBEHHOTO HEPABEHCTBA Pa3HOHATIPABIIEHHBI: OT CTPEMUTEbHON KOHIIEHTPAIUN
GoraTcTBa /1o ero JieKoHieHTpauuu. KoHiieHTpaliust 6oratctsa B pykax 1% caMbIx obecrieueH-
HBIX aMepUKaHIIEB BHIpOCIIa 3a rocieanue 26 et ¢ 28% no 35%, poccusit — ¢ 21% no 48%. Tlo
mHeHuto T. [TukerTu, Takas cutyauusi, ocooeHHo B Poccuu, paktruuecku siBisieTcs penBecT-
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HUKOM COLIMAJIbHOI peBositolinu. JIaTBUsl U YKparHa ¢ TOYKU 3peHUs] KOHLIEHTpaluu oorar-
CTBa MPEICTABIISIIOT COOOI HEKM T TIPOMEXKYTOUHBIT BapruaHT Mexxny 3ananHoii Esporoii u CILIA /
Poccueii. [1o cpenHeMy ypoBHIO HALIMOHAJIBHOTO OOTaTCTBA Ha OJHOrO B3pocioro JlatBus u
Yxpanna ropasno 6mke Kk Poccun, uem Kk CLLIA u 3anagnoii EBporte. CIIA u Poccust siBnstiotcst
SIPKUMU NIPUMEpPaMU 3HAYUTEJIbHOTO POCTA UMYILIECTBEHHOIO HEPABEHCTBA U OYEHb CUJIbHOM
KOHLIEHTpal1u O0raTcTBa, XOTs CPEIHUI YPOBEHb HALIMOHAIIbHOTO OOTaTCTBA HA OTHOTO B3pOC-
qoro B CLLA B 4—5 pa3 Boiiie, ueM B Poccun. CIIA u 3anmagnas EBporna cXoqHBI TOJIBKO TIO
CpenHeMy YPOBHIO HALIMOHAJIBHOTO OOraTcTBa Ha OIHOTO B3POCJIOro, HO JOCTaTOYHO CUJIbHO
pasnuyaloTcs 1Mo KOHIeHTpaluu 6oratctBa. B cBoto ouepens, Poccust ommmuaeTcs ot 3anamHoi
EBpor1bl Kak 1Mo cpeqHeMy ypOBHIO HAIIMOHATTLHOTO 60OTaTCTBA Ha OHOTO B3pocioro (B Poccun
OH B pa3bl HUXKeE), TaK U 110 KOHIIeHTpaluu 6oratcTa (B Poccun oHa B pa3sl Boile). [1pu aTom
u CLUA, n 3amagnast EBpora, u Poccus paznmyaiorcst Mexmy co0oi 1o KyJIBTypHBIM U3Mepe-
HusMm [ Xodcerene (4 mo penuruu Toxe). ABTOPbI CTABST MO/l COMHEHUE cyliecTBoBaHUe B X XI
BEKE €IMHON 3aMaqHON LIMBUIMU3ALUU U BUIUT €€ PACKOJIOTOM Ha «MCXOAHOE SIAPO» (€BpOMeiic-
KYI0 IIMBWIM3ALIMIO) U [1Ba TOCTOSIHHO KOHMIUKTYIOLIKUX B pa3HbIX (popMax «nepudepuitHbIx
KpbLIa» (AMEPUKAHCKYIO U PYCCKYIO IMBWIN3alMK). HOBU3HY TaHHOTO UCCIe0BAHUS COCTaB-
JISIeT UCTI0JIb30BaHKE aBTOPaMU SKOHOMUYECKOTO aHaIn3a sl 0oJiee TIIyOOKOTO U KOMILIEKC-
HOTO MOHUMAaHUS CTPYKTYPbl COBPEMEHHOM 3aragHOi HIUBUWIN3AlMY — HA OCHOBAaHUU HE TOJIbKO
CUCTEMOOOPA3YIOLUX PETUTUO3HBIX, KYJIBTYPHBIX, LIECHHOCTHBIX Pa3JIUYUii, HO U 5KOHOMUYEC-
KHUX TOXE.

KiroueBbie ci10Ba: uMyl1eCTBEHHOE HEPABEHCTBO, KOHLIEHTPALIMsl OOraTCTBa, CTATUCTUYEC-
KUe NEeLWIN, TMaXpPOHHbIN aHAN3, 3aMaHasl IMBWIN3ALIMS.

Ievads

Masdienu Rietumu civilizacija pastavosas ekonomiskas nevienlidzibas sistemiskas
un ilgtermina izpétes aktualitati nosaka T. Piketi (T. Piketty) formuléta nepiecieSamiba
nevienlidzibas pétijumos noskirt divus pilnigi atskirigus tas veidus: ienakumu nevien-
lidzibu (anglu val.: income inequality) un nevienlidzigu bagatibu sadali (anglu val.:
wealth inequality). Otrais no minétajiem ekonomiskas nevienlidzibas veidiem — nevien-
lidziga bagatibu sadale — visos laikos un visas kopienas ir bijis lielaks. Tomer T. Piketi
pienéma, ka tiesi musdienas atkal sak pieaugt bagatibu koncentracija (ka tas jau noticis
18.-19. gadsimta) (Piketty 2014). Pétijuma par to, ka astonas augsti attistitajas ekono-
mikas ilgtermina (1700.g.-2010.g.) mainijies kopgjais bagatibu un ienakumu samers
(anglu val.: wealth-to-income ratio), T. Piketi un G. Zukmens (G. Zucman) secina,
ka “kapitals ir atgriezies” (anglu val.: capital is back) (Piketty, Zucman 2014).

Si pétijuma mérkis ir analizét nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas 21.
gadsimta sakuma Rietumu (Ankerl 2000) civilizacija. Par izpétes priekSmetu autori
izvel&jusies piecas Rietumu civilizacijas dalas — virziena no rietumiem uz austrumiem:
ASV, Rietumeiropu, Latviju, Ukrainu, Krieviju. Si pétijuma vajadzibam Krievija tiek
pieskaitita Rietumu civilizacijai, tacu tikai makrocivilizacijas limeni. Autori izvirza
$adu hipotézi: musdienu Rietumu civilizacija notieko$as izmainas nevienlidzigas baga-
tibu sadales zina nav viendabigas un nav vienadi vérstas, un ne visas Rietumu civiliza-
cijas dalas vérojama “kapitala atgrieSsanas”. Tads musdienu Rietumu civilizacija véro-
jamo nevienlidzigas bagatibu sadales izmainu neviendabigums liecina par butiskam
ekonomiskajam atskiribam (papildus politiskajam, kultaras un citam atskiribam (Hun-
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tington 1993, 1996; Haynes 2021; Reeskens 2022)) pasa Rietumu civilizacija, kas
iedalama Rietumos (ASV un liela dala Eiropas Savienibas) un Austrumos (slavu / pa-
reizticigo civilizacija (Huntington 1993, 1996) jeb Eiropas austrumu dala (Bova 2003).

Nevienlidzigas bagatibu sadales mériSanai un salidzinasanai autori izvélgjusies
statistiskas deciles: augstakos 10% (ieskaitot augstako 1%), vidéjos 40% un zemakos
50% analizéto valstu iedzivotaju. Par diahroniskas analizes laika ierobezojumu izvéléts
1995. gads un 2021. gads. Ka empirisko datu avots izmantota Pasaules nevienlidzibas
datubaze (anglu val.: World Inequality Database) (Paris School of Economics 2022).
Saja pétijuma autori analizé nevienlidzigas bagatibu sadales dinamiku pédéjo 26 gadu
laika. Koncentracijas un izkliedésanas speku ietekmeé (Fujita, Thisse 2002; Kim 2008;
Galle et al. 2017) $aja procesa dazadas masdienu Rietumu civilizacijas dalas notiek
bagatibu koncentracija (vai dekoncentracija) atkariba no ta, kurs speks — koncentracijas
vai izkliedésanas — dominé (Selivanova-Fjodorova 2020). Saskana ar T. Piketi piené-
mumu, “kapitala koncentracija 21 gadsimta sakuma atkal sakusi pieaugt” (Piketty
2014: 335). Tiesi §1 pienémuma empiriska parbaude Rietumu makrocivilizacijas piecu
dalu pieméra veido $i pétijuma galveno zinatniski praktisko uzdevumu.

Literaturas analize

Masdienu pasaulé ekonomiska nevienlidziba tas daudzveidigajas izpausmés —
gan ienakumu nevienlidzibas, gan nevienlidzigas bagatibu sadales aspekta — ir viena
no galvenajam pétnieciskajam témam ka akadémiskaja (Kim 2008; Piketty 2014;
Piketty, Zucman 2014; Bourguignon 2015; Hung 2021; Flaherty, Rogowski 2021 un
daudzi citi), ta ari daudz plasakaja médiju telpa. Ka pieméru var minét 2011. gada
uzsakto Politisko pétijumu institata (anglu val.: Institute for Policy Studies) (Vasing-
tona, ASV) projektu Inequality.org, kura tiek apkopotas ar nevienlidzibas jautajumiem
saistitas zinu un mediju rakstu publikacijas gandriz divdesmit gadu garuma. Projekta
mérkis ir sniegt informaciju un atzinas daudzveidigajai lasitaju kopienai, ko veido
gan macibspéeki un zurnalisti, gan aktivisti un politikas veidotaji (Institute for Policy
Studies 2022).

Galvenais globalu un regionalu ekonomiskas nevienlidzibas pétijumu informacijas
avots ir Pasaules nevienlidzibas datubaze (anglu val.: World Inequality Database,
WID), saukta ari WID.world —ta ir brivas piekluves datubaze (anglu val.: open source
database), kas veido dalu no starptautiska sadarbibas projekta, kura piedalas vairak
neka simts pétnieku piecos kontinentos (Paris School of Economics 2022). Izmantojot
WID datus, Parizes Ekonomikas skolas (anglu val.: Paris School of Economics) Pasaules
nevienlidzibas laboratorija (anglu val.: World Inequality Lab) sagatavo Pasaules nevien-
lidzibas parskatu (anglu val.: World Inequality Report), kura tiek izteiktas globalas
ienakumu nevienlidzibas un nevienlidzigas bagatibu sadales prognozes (World Inequ-
ality Lab 2021).

Tadéjadi, musdienu pasaulé pastavosas ekonomiskas nevienlidzibas izpéte ir diezgan
institucionalizéta. Proti, ar to nodarbojas pétnieciskas organizacijas, kas specializéjas
tiesi $aja téma (pieméram, Politisko pétijumu institats (Vasingtona, ASV), as Pasaules
nevienlidzibas laboratorija (Parize, Francija) un daudzas citas), notiek starptautiskas
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konferences (Pirma WID.world konference notika Parizes Ekonomikas skola
2017. gada), tiek publicétas ekonomiskas nevienlidzibas datubazes (papildus Pasaules
nevienlidzibas datubazei (WID) pastav tematiski sauraka Pasaules ienakumu nevien-
lidzibas datubaze (anglu val.: World Income Inequality Database, WIID), kura pie-
ejama informacija par ienakumu nevienlidzibu attistitajas, attistibas un parejas valstis
(United Nations University World Institute for Development (UNU-WIDER) 2022)),
ka ari starptautiski citéjami zinatniskie Zurnali un gramatu sérijas (pieméram, Journal
of Economic Inequality, Research on Economic Inequality un citi).

Gan ienakumu nevienlidziba, gan nevienlidziga bagatibu sadale pasaulé pieaug
jau vairakus gadu desmitus (Flaherty, Rogowski 2021). Dazas valstis ir samazinajusas
arkartiga nabadziba dzivojosu cilvéku skaitu, tacu ekonomiska nevienlidziba turpina
pieaugt, jo loti bagatie uzkraj nepieredzétu resursu apjomu (Bakvis 2018; World Inequ-
ality Lab 2021). Lai gan pastav vienota izpratne par globalajam ekonomiskas nevien-
lidzibas pieauguma tendencém, tomér starptautiskaja zinatniskaja kopiena tiek izteikti
konceptuali atskirigi pienémumi — galvenokart par to, kurai ekonomiskas uzvedibas
tendencei masdienu Rietumu civilizacija ir lielaka nozime un lielakas perspektivas:
tieksmei péc mantotajam kapitalam vai dzinai péc lieliem darba ienakumiem.

T. Piketi uzskata, ka “ikvienai 20. gadsimta dzivojo$ai paaudzei bija savas ipasas
attiecibas ar uzkrajumiem un kapitalu. Ta dévétas bérnu buma paaudzes parstavjiem
(dzimusi péc Otra pasaules kara — autoru piezime) visu nacas sasniegt pasiem — tapat
ka 20. gadsimta sakuma un starpkaru perioda dzimusajiem un divus karus piedzivo-
jusajiem; gadsimta pédéja tresdala dzimusie saskaras ar mantota kapitala pieaugoso
nozimi un $ada zina lidzinas 19. un 21. gadsimta paaudzém” (Piketty 2014: 405).
Masdienu zinatniskaja literataira biezi sastopama $im apgalvojumam pretéja téze par
to, ka jaunas informativi radosas ekonomikas veidosanas sekmé to, ka talantigakie
var vairakkartéji paaugstinat savu darba razigumu un tadéjadi nodrosinat savu socialo
augSupeju neatkarigi no ta, vai vinu vecaki pieder elitei un vai no tiem iespéjams
mantot ipasumu un finansu kapitalu (Howkins 2001; Florida 2002a, 2002b, 2006;
Kerimoglu, Karahasan 2012; Business School for the World (INSEAD) et al. 2019).
21. gadsimta sakuma radosums un talants atskiriba no materialajiem aktiviem tika
uzskatits par produktivako kapitala formu (talanta kapitals — Tao et al. 2017) un par
parejas mehanismu no “vecas” ekonomikas “jaunaja” (Dubina et al. 2019). Lai gan
ta dévetas talanta ekonomikas (anglu val.: talent economy) kritiki runa par to, ka
pédgjas divas desmitgadés kluvis arvien skaidraks, ka liela dala talantu nodarbojas
nevis ar jaunas vértibas radiSanu, bet ar to pardosanu (Martin 2014), tomér ari vini
atzist, ka visstraujak augosa grupa Forbes 400 saraksta ir tiesi riska ieguldijumu fondu
parvalditaji (Martin 2014), nevis So fondu dalibnieki-investori. T. Piketi uzskata, ka
talanta ideju “biezi izmanto, lai attaisnotu arkartéjo nevienlidzibu un aizstavétu
veiksmigos, taCu ta nenem véra zaudétajus un necensas noskaidrot, vai $is loti értais
princips tiesam izskaidro novérotas parmainas” (Piketty 2014: 99).

Veértéjot musdienu Rietumu civilizacija pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales
tendences vésturiska skatijuma, péc T. Piketi domam, jasecina, ka bagatibu koncen-
tracija visas Eiropas valstis 20. gadsimta sakuma bija nedaudz izteiktaka, neka sodien
(Piketty 2014). 20. gadsimta noteicoSais fenomens Rietumu civilizacija pastavosas
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ekonomiskas nevienlidzibas joma bija divu pasaules karu rezultata (no 1914. gada
lidz 1945. gadam) notikusi nevienlidzibas kompresija (vispirms jau t.s. “rantjé krahs” —
Piketty 2014) un tam sekojusi relativa stabilitate, kas determinéja rantjé poziciju
atjaunos$anos socialaja stratifikacija un mantota kapitala nozimes pieaugumu
21. gadsimta: “kapitals ir atgriezies” (Piketty, Zucman 2014).

T. Piketi uzskata, ka musdienas eksisté “divas pasaules”: hiperipasuma sabiedriba
(jeb “rantjé sabiedriba”) ar izteiktu bagatibu koncentraciju un hipermeritokratiska
sabiedriba (jeb “augstaka limena vaditaju sabiedriba”) ar izteiktu ienakumu koncen-
traciju. Turklat realitaté abi sie procesi var noritét paraléli viena un taja pasa sabiedriba,
nosakot tas socialo ainavu (Piketty 2014). Tadejadi 21. gadsimta Sie procesi — bagatibu
koncentracija un ienakumu koncentracija — var viens otru papildinat, nevis nomainit,
kas var izraisit tadas jaunas pasaules veidoSanos, kur nevienlidziba bus vél lielaka,
neka iepriekséjas divas (Piketty 2014). T. Piketi pielauj, ka nevienlidzibas “dabiska”
struktiira drizak varétu veicinat rantjé dominanci par augstaka limena vaditajiem.
“Kad ekonomiskas izaugsmes temps ir neliels un to ievérojami parsniedz kapitala
rentabilitate, bagatibu koncentracija — vismaz ticamakajos dinamiskajos modelos —
praktiski neizbégami tiecas sasniegt tadu limeni, kur lieli ienakumi no mantota kapitala
butiski dominé par lieliem darba ienakumiem” (Piketty 2014: 409).

Sakot ar 20. gadsimta 70. gadiem, ekonomiska nevienlidziba bagatajas valstis
strauji pieauga —ipasi ASV, kur 2000.g.-2010.g. ienakumu koncentracija atkal sasniedza
1910.g.-1920.g. rekordaugstos raditajus un pat tos nedaudz parsniedza (Piketty 2014).
Saskana ar Politisko pétijumu institata zinojumu “Billionaire Bonanza 20177, tris
bagatakajiem cilvekiem ASV: B. Geitsam (B. Gates), Dz. Bezosam (]. Bezos) un V. Bafe-
tam (W. Buffett), tagad pieder vairak bagatibu, neka visiem amerikanu sabiedribas
zemakajiem 50% (160 miljoniem cilvéku jeb 63 miljoniem majsaimniecibu) kopa
(Institute for Policy Studies 2017). Interesanti, ka Krievija, kuru diez vai var nosaukt
par bagatu valsti (vismaz 2021. gada Krievijas nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz
vienu pieauguso bija gandriz 4 reizes mazaks, neka ASV (Paris School of Economics
2022)), bagatibu koncentracija tiek aprakstita lidzigi ka ASV: “Krievija ir viena no
pasaules liderém gan pasreizéjo ienakumu, gan sabiedribas augséjo slanu rokas kon-
centréto bagatibu uzkrasanas zina, ipasi runajot par 1% vai pat mazakam elites apaks-
grupam” (Novokmet et al. 2017; Alvaredo et al. 2018; Mareeva, Slobodenyuk 2018;
Mareeva 2021).

Si ekstréma nevienlidziba — bagatibu un ienakumu koncentracija |oti plana elites
slani - liek apSaubit masu izpratni par liberalas starptautiskas kartibas noteiktas sadales
iznakumu. Globalizacija rada zaudéumus un niecigus ieguvumus daudz lielakam
cilvéku skaitam, neka pienemts uzskatit saskana ar tradicionalajiem ekonomiskajiem
modeliem (Flaherty, Rogowski 2021). Kops 20. gadsimta 80. gadiem globalizacija ir
samazinajusi nevienlidzibu starp valstim un vairuma valstu palielinajusi nevienlidzibu
valsts ieksiene. S1 globalas ienakumu sadales principu maina ir sekméjusi jaunus geopo-
litiskus konfliktus (Hung, Ho-Fung 2021). Aizvadita gadsimta laika notikusie centieni
mazinat nevienlidzibu ir bijusi zinama méra haotiski, izradijusies karu un to radito
ekonomisko un politisko satricinajumu sekas, nevis pakapeniskas, saskanotas un vien-
mérigas evolucijas instruments (Piketty 2014). Nav neka parsteidzosa taja, ka laika
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no 1914. gada lidz 1945. gadam kapitala, ipasi privata kapitala, pieredzétie satrici-
najumi izraisija augstakas deciles (un vél lielaka meéra augstakas procentiles) bagatibu
dalas samazinasanos un tas rezultata — ari pie ievérojamas ienakumu nevienlidzibas
kompresijas. Saja sakara var pat pienemt, ka, sasniedzot noteiktu bagatibu koncen-
tracijas kritisko limeni, neizbégami notiek liela méroga geopolitiskie konflikti, kuru
meérkis ir “pasaules kartibas parveide” (atsaucoties uz S. Hantigntona (S. Huntington)
slaveno fundamentalo darbu “Civilizaciju sadursme: pasaules kartibas parveide” (anglu
val.: The Clash of Civilizations and the Remaking of World) (Huntington 1996)). Un,
lai gan autori atzist $ada piepémuma neviennozimigumu, tomér karu ietekme uz nevien-
lidzigu bagatibu sadali ir pietiekami acimredzama: “1914.g.-1945.g. rantjé krahs ir
neparprotama vésturiska procesa dala” (Piketty 2014: 276).

Autori pienem, ka Rietumu civilizacija, kuras kodols ir Ziemelamerika un Eiropa,
patlaban ir iesaistijusies tiesi sada kartéja liela méroga geopolitiskaja konflikta, kas
turpina to Skelt Rietumos un Austrumos. Nemot véra ieprieks teksta izanalizétas zinat-
niskas publikacijas par arkartigi augsto bagatibu koncentraciju ASV un Krievija, var
pienemt, ka §is divas masdienu Rietumu civilizacijas dalas ir lidzigi ekonomiskas strati-
fikacijas zina, tomér konceptuali atskiras ideologiska un vértibu aspekta (Reeskens
2022). Péc V. Inozemceva (B. Hnozemyes) domam, ko vins izteicis sava fundamentalaja
darba “Packosomas yusuauzayus: Hasuvecmayrousue npeonocuiaiu u 603ModicHble NOCAe0-
cmeus nocmakonomuueckol pesomoyuu” (Inozemtsev 1999) (anglu val.: One World
Divided. Existing Causes and Possible Results of the Coming Post-Economic Revo-
lution (Inozemtsev 2001) — originalaja izdevuma krievu valoda nosaukuma izmantots
vards “civilizacija”, nevis “pasaule”), tiesi tagad vairak neka jelkad ieprieks klust
neparprotami skaidrs, ka cilvéku ieksgjie dzinuli un individualie neekonomiskie mérki
atSkiras daudz lielaka méra, neka tie ekonomiskie stimuli un centieni, kas vinus ieprieks
apvienoja (Inozemtsev 1999).

Runajot par Krieviju, par spiti zinatniskaja literatara visparpienemtajam Krievijas
un Rietumu (Eiropas) pretstatijumam (Danilevskij 1869 [2004]; Dugin 1997; Tsygankov
2006; Reeskens 2022) Krievija tomér pieder Rietumu civilizacijai kaut vai tikai tapéc,
ka — izmantojot pieradijumu “no pretéja” — nav citas masdienu civilizacijas (Kinas,
arabu, musulmanu, Indijas — Ankerl 2000), kam Krieviju varétu pieskaitit.

Ja Krieviju neieklauj Rietumu civilizacija, tad atliek lidzigi S. Hantingtonam un
citiem pétniekiem vai nu pieskaitit to slavu / pareizticigo civilizacijai (Huntington
1993, 1996), kas veido Eiropas austrumu flangu (Bova 2003), vai ari runat par atse-
visku krievu civilizaciju (Huntington 1993, 1996; Dugin 1997; Reeskens 2022). “Krie-
vijas tauta ka no daudzam citam tautam atskirigs vienums ir veidojies ka unikalas
civilizacijas iemiesojums, kam ir visas originala un cilvéces vésturé pasvértiga fenomena
atskiribas iezimes. Krievijas tauta ne vien veidoja valstiska veidojuma etnisko pamatu,
bet izteica no citam tautam atskirigu ipatnas civilizacijas ideju” (Dugin 1997: 191).
Autori uzskata, ka nevienlidzigas bagatibu sadales trajektoriju empiriska izpéte Rie-
tumu makrocivilizaciju parstavosu piecu teritoriju pieméra sekmés ne vien musdienu
ekonomiskas nevienlidzibas attistibas tendencu izpratni, bet ari Rietumu civilizacijas
ieksiené notiekoso procesu izpratni.
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Konceptualais ietvars un petijuma metodologija

Sava pétijuma autori konceptuali balstas “divu pasaulu” paradigma — gan ekono-
mika, gan kultara. Péc S. Hantingtona domam, pat miera laikos saglabajas centieni
domat “divu pasaulu” paradigma (Huntington 1993, 1996). Ka liecina zinatniskas
literattras analize, “divu pasaulu” (rantjé pasaule un augstaka limena vaditaju pasaule)
principu sava ekonomiskas nevienlidzibas analizé izmanto T. Piketi; “divu pasaulu”
(Rietumi un Austrumi) jédziens pastavigi atrodams ari darbos par Rietumu civilizaciju
(Huntington 1993, 1996; Inozemtsev 1999; Ankerl 2000; Pew Research Center 2018).
Domajot “divu pasaulu” paradigma, vieniga pienemama pétijuma metode ir statistisko
vai sociologisko datu salidzino$a analize. Ka jau raksta ievada noradits, autori analize
piecas Rietumu civilizacijas dalas virziena no rietumiem uz austrumiem: ASV, Rietum-
eiropu, Latviju, Ukrainu, Krieviju.

1. attéls
Latvijas, Krievijas, Ukrainas un ASV kultaras dimensiju raditaji,*
balles no 0 lidz 100

93 92 91 9595
8150
70
62 63 69 68
46
44 40 39 36
27
25 26 20
9 13 gy 14
= @ I
Power Individualism Mas culinity Uncertainty Long Term Indulgence
Distance Avoidance Orientation

Latvija Krievija Ukraina ASV

Kultiras dimensijas (1. sleja) (2. sleja) (3. sleja) (4. sleja)

Varas distance (anglu val.: power distance) 44 93 92 40
Individualisms (anglu val.: individualism) 70 39 23 91
Maskulinitate (anglu val.: masculinity) 9 36 25 62
Izva.lrisanas no nenoteiktibas (anglu val.: uncertainty 63 95 95 46
avoidance)

IlgFermlga orientacija (anglu val.: long term 69 31 36 2%
orientation)

Lausanas (anglu val.: indulgence) 13 20 14 68

* G. Hofstedes kultiiras dimensiju datubaze ietver atseviski nosauktas valstis, nevis Rietum-
eiropu ka vienotu veselumu.

Avots: Hofstede 2022.
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Nevienlidzigas bagatibu sadales mériSanai un salidzinasanai autori izvéléjusies
statistiskas deciles: augstakos 10% (ieskaitot augstako 1%), vidéjos 40% un zemakos
50% analizéto teritoriju iedzivotaju. Butiba vienigais empiriska pétijuma uzdevums
Saja raksta ir salidzinat nevienlidzigas bagatibu sadales struktaru un dinamiku sabied-
ribas, kas geografiska un kulttras vértibu zina atrodas talu cita no citas (Hofstede
2001, 2022; Reeskens 2022), tacu pieder vienai Rietumu makrocivilizacijai.

Katra, pat egalitarakaja sabiedriba augstaka decile veido atsevisku pasauli (Piketty
2014). To veido gan cilvéki, kuru ienakumi tikai 2-3 reizes parsniedz vidéjo limeni,
gan ari tie, kuru resursi vidéjo limeni parsniedz vairakus desmitus reizu. “Tapéc aug-
stako decili ir ieteicams iedalit divas apaksgrupas: vienu no tam veido augstaka pro-
centile (kuru skaidribas labad var saukt par domingjos$o slani, nekadi neuzskatot, ka
$is apziméjums butu labaks par citiem), savukart otru — nakamas devinas procentiles
(turigais slanis)” (Piketty 2014: 251). Péc autoru domam, jebkuras valsts sabiedribas
augstakai procentilei piederosas bagatibu (vai ienakumu) dalas lielums lauj adekvati
novertét attiecigaja valstl pastavoso nevienlidzibu un salidzinat valstis, jo tiesi Sis
raditajs ne vien norada uz loti lielas bagatibas (vai lielu ienakumu) esamibu, bet ari
raksturo tas sabiedribas dalas lielumu, kas ar Siem arkartigi augstajiem raditajiem ir
saistita.

Saja pétijuma sabiedribas dali$anai statistiskas grupas autori izmanto T. Piketi
metodologiju (augstakie 10%, vidéjie 40% un zemakie 50%), jo starp “tautas” pasauli
un “elites” pasauli nekad nepastav krass noskirums (Piketty 2014). Tomér tas neno-
zimé, ka, pieméram, nabadzigakie 50% ASV iedzivotaju ir tikpat nabadzigi ka
nabadzigakie 50% iedzivotaju Krievija vai bagatakie 10% ASV iedzivotaju ir tikpat
bagati ka bagatakie 10% iedzivotaju Krievija. Atslégvards (kas padara iedzivotaju
grupu salidzinasanu dazadas valstis par iespéjamu un korektu) te ir “pasi”, proti, pasi
nabadzigakie 50% iedzivotaju un pasi bagatakie 10% (vai 1%) iedzivotaju. Turklat
pétijuma gaita tiks nemts véra ari attiecigas valsts nacionalo bagatibu vidéjais raditajs
uz vienu pieauguso. Sadu katras valsts iedzivotaju struktiiras statistisko dalijumu
pasu bagatako, pasu medialako un pasu nabadzigako procentualajas grupas autori
uzskata par vienigo korekto veidu nevienlidzigas bagatibu sadales strukturas salidzi-
nasanai laika un telpa.

Par $aja pétijuma analizéto laika periodu autori izvél&jusies gandriz 30 gadus ilgu
posmu, proti, “vienas paaudzes laiku, ko més uzskatam par daudz nozimigaku laik-
posmu konkréta sabiedriba notiekoSu parmainu izvértésanai” (Piketty 2014: 90).
Rietumu civilizacijas dalas, ka ari pasaulé kopuma (salidzinajumam) pastavosas nevien-
lidzigas bagatibu sadales diahroniskajai analizei autori ka laika robezas izvél&jusies
1995. gadu un 2021. gadu.

Nevienlidzigu bagatibu sadali veidojoso koncentracijas un izkliedésanas speku
ietekmeé (Fujita, Thisse 2002; Kim 2008; Galle et al. 2017) Rietumu civilizacijas dazadas
dalas norisinajas bagatibu koncentracija (vai dekoncentracija) atkariba no ta, kurs
spéks — koncentracijas vai izkliedésanas — dominé (Selivanova-Fjodorova 2020).
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2. attéls
Nevienlidzigas bagatibu sadales procesa attistibas posmi

PROCESA konciist?;‘: 'sa‘:n:e'jsk‘l,‘zl;i'e;anas
RASANAS yas un iz
spéki
PROCESA Bagatibu E(o_rmcentracuz.x /
dekoncentracija 10% (vai 1%)
GAITA sl e o -
bagatako iedzivotaju rokas

PROCESA Nevienlidzigas bagatibu sadales
REZULTATS [imenis sabiedriba

Avots: autoru izveidots, pamatojoties uz Selivanova-Fjodorova 2020.

Loti svarigs metodologisks aspekts $aja shéma (skat. 2. attélu) ir bagatibu koncen-
tracija / dekoncentracija, ka nevienlidzigas bagatibu sadales procesa attistibas posms:
§i posma rezultata attiecigaja sabiedriba tiek sasniegts noteikts nevienlidzigas bagatibu
sadales limenis, kura mériSana un salidzinasana konkrétajos laika punktos lauj kon-
statét katra teritorija vérojamas nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas.

Pédégjais s1 pétijuma metodologijas sadala aplukojamais metodiskais jautajums ir
to raditaju izvéle, kas tiks izmantoti bagatibu koncentracijas / dekoncentracijas un
teritorija pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales mérisanai. Vispirms batu janorada,
ka bagatibu koncentracija vai dekoncentracija ir dinamisks raditajs, turpreti valsti
sasniegtais nevienlidzigas bagatibu sadales limenis ir statisks raditajs. Tapéc formula,
kuru izmanto, lai noteiktu, kurs no Siem procesiem — bagatibu koncentracija vai dekon-
centracija — un ar cik lielam parmainam attiecigaja teritorija norisinas, izskatas sadi:

CH _ 10%[1%|piederosas bagatibas 1. gada 10%|1%|piederosas bagatibas 0. gada (1)
nbsl T 50% piederosas bagatibas 1. gada 50% piedero$as bagatibas 0. gada >

kur
CH, - starp bagatakajiem 10%(1%) iedzivotaju un nabadzigakajiem 50 % iedzi-
votaju pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales limena (nbsl) parmainas (“+”
nozimé koncentraciju, “~” nozimé dekoncentraciju), punktos;

10%!1%|piederosas bagatibas i. gada
50% piederosas bagatibas i. gada

dzigakajiem 50% iedzivotaju pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales limenis,
kas attiecigaja valsti sasniegts i. gada, punktos.

—starp bagatakajiem 10%(1%) iedzivotaju un naba-

Avots: autoru izstradata formula.
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T. Piketi piedava sadu attieciga valsti pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales
limenu empiriskas interpretacijas skalu, noradot, ka niecigi nevienlidziga bagatibu
sadale raksturiga idealajai sabiedribai, kura nevienlidzigas bagatibu sadales zina
izpétitas cilvéces véstures gaita netika novérota, savukart loti stipri nevienlidziga
bagatibu sadale ir socialas revolacijas prieksvéstnesis (skat. 1. tabulu).

1. tabula
Nevienlidzigas bagatibu sadales limenu empiriska interpretacija

Dazadu iedzivotaju grupu Niecigi Videji Vidéji stipri Stipri Loti stipri
dala kopéja bagatibu nevienlidziga nevienlidziga nevienlidziga nevienlidziga nevienlidziga
apjoma sadale sadale sadale sadale sadale

Bagatakie 10% iedzivotaju

T 30% 50% 60% 70% 90%
(augstakais slanis)
tostarp bagatakie 1%
iedzivotaju (domingjosais 10% 20% 25% 35% 50%
slanis)

a 1 o,

tostarp nakamie 9% 5o, 30% 35% 35% 40%
iedzivotaju (turigais slanis)
Vidéjie 40% iedzivotaju 459 40% 359 25% 59,
(vidéjais slanis)
Nabadzigakie 50% = 550, 10% 5% 5% 5%
iedzivotaju (zemakais slanis)
Kopa 100% 100% 100% 100% 100%

Avots: Piketty 2014: 248.

Pamatojoties uz T. Piketi izstradato un 1. tabula apkopoto nevienlidzigas bagatibu
sadales limenu empiriska interpretaciju, $aja pétijuma tiks kvalitativi vértéta nevien-
lidziga bagatibu sadale piecas analizétajas musdienu Rietumu civilizacijas dalas.

Saskana ar T. Piketi piepémumu, “spriezot péc visa, kapitala ipasumtiesibu koncen-
tracija 21. gadsimta sakuma atkal sakusi pieaugt” (Piketty 2014: 335). Lai ar Rietumu
makrocivilizaciju parstavoso piecu teritoriju pieméru varétu empiriski apstiprinat vai
noraidit So pienémumu, autori analizés laika no 1995. gada lidz 2021. gadam notikusas
parmainas $ados raditajos:

1) starp bagatakajiem 10%(1%) iedzivotaju un nabadzigakajiem 50% iedzivotaju
pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales limena parmainas (izmantojot 1. formulu
un Pasaules nevienlidzibas datubazes (Paris School of Economics 2022) datus);

2) nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz vienu pieauguso (izmantojot Pasaules nevien-
lidzibas datubazes (Paris School of Economics 2022) datus).

Pétijuma rezultati un to interpretacija

Pétijuma empirisko rezultatu analizi autori saks ar tas nevienlidzigas bagatibu
sadales globalas trajektorijas vizualizaciju, kas pastav starp bagatakajiem 1% un 9%,
vidéjiem 40% un nabadzigakajiem 50% iedzivotaju (skat. 3. attélu).
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3. attéls

Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorija pasaule, personiga neto
bagatibu dala (pieaugusie, vienlidzigs dalijjums),* %, 1995.g.-2021.g.
100%
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Bagatakais 1% iedzivotaju M Bagatakie 9% iedzivotaju M Vidéjie 40% iedzivotaju M Nabadzigakie 50% iedzivotaju

* QOriginalais atSifréjums datubazé: net personal wealth share (adults, equal split).

Avots: autoru izveidots attéls, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.

Ka redzams no 3. attéla datiem, pédéjo 26 gadu laika pasaulé kopuma bagatibu
sadalijums iedzivotaju grupu starpa bijis loti stabils, kas ir pretruna ar dazu musdienu
pétijumu rezultatiem par “nevienlidzigas bagatibu sadales elites laba (anglu val.: top-
heavy inequality) pieaugumu” (Flaherty, Rogowski 2021: 495), lai gan apstiprina to,
ka musdienu pasaulé “visvairak pieder augstakajam 1%” (Flaherty, Rogowski 2021:
495). 1% pasaules bagatako iedzivotaju stabili pieder 38 % visu pasaules bagatibu,
bet augstakajai decilei pieder 75-79 % visu pasaules bagatibu. Savukart pusei pasaules
iedzivotaju (nabadzigakajiem 50%) stabili pieder tikai 2% visu pasaules bagatibu
(skat. 3. attélu). Saskana ar T. Piketi metodiku $ada nevienlidziga bagatibu sadale
empiriski interpretéjama ka stipri nevienlidziga sadale (skat. 1. tabulu) ar tendenci uz
loti stipri nevienlidzigu sadali.

2. tabula autori apkopojusi raditajus, kuri lauj uz pasaules fona izvértét $aja pétijuma
analizéto piecu Rietumu civilizacijas dalu situaciju. 2. tabula apkopotie nevienlidzigas
bagatibu sadales raditaji masdienu Rietumu civilizacijas piecas dalas uz pasaules fona
liecina, ka nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas masdienu Rietumu civilizacija
nav viendabigas un nav vienadi virzitas. Uz visu paréjo analizéto Rietumu civilizacijas
dalu fona visvairak parsteidz Krievija, kur pédéjo 26 gadu laika ta bagatibu dala, kas
pieder bagatakajiem 1% iedzivotaju, ir palielinajusies vairak neka divas reizes (no 21%
lidz 48 %), tadéjadi pietuvinoties revolucionarai situacijai. Kopuma Krievija bagatibu
koncentracija bagatako 10% un 1% iedzivotaju rokas no 1995. gada lidz 2021. gadam
izaugusi attiecigi par 18,2 un 13,4 punktiem, kas ir bezprecedenta gadijums gan visas
pasaules konteksta, gan salidzinajuma ar paréjam analizétajam Rietumu civilizacijas
dalam.
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2. tabula
Iedzivotaju procentualo grupu starpa pastavosas
nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas pasaule un piecas
Rietumu civilizacijas dalas, % un punktos, 1995.g.-2021.g.
Rietumu Bagatakie iesk. Videgjie Nabadzigakie
civilizacijas Gadi 10% augstako 40% 50% Kopa
dalas iedzivotaju 1% iedzivotaju iedzivotaju
1 2 3 4 5 6 7
Pasaule 1995 79% 38% 19% 2% 100%
2021 75% 38% 23% 2% 100%
Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10% /50% 1% /50%  10% /50% 1% 7/ 50%
Nevienlidzigas 1995 79/2=39,5 38/2=19,0 -2,0 0
bagatibu sadales 2021 75/2=37,5 38/2=19,0 dekoncentricija  stagnicija
limenis
ASV 1995 66% 28% 32% 2% 100%
2021 71% 35% 27% 2% 100%
Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10% /50% 1% /50%  10%/50% 1% /1 50%
Nevienlidzigas 1995 66/2=33,0 28/2=14,0 12,5 3.5
bagatibu sadales 2021 71/2=35,5 35/2=17,5 koncentracija  koncentracija
limenis
Rietumeiropa 1995 51% 20% 42% 7% 100%
2021 56% 24% 38% 6% 100%
Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10% /50% 1% /50%  10% /50% 1% 7/ 50%
Nevienlidzigag 1995 51/7=7,3 20/722,9 +2,0 +1,1
bagatibu sadales 2021 56/6=9,3  24/6=4,0 koncentracija koncentracija
limenis
Latvija 1995 65% 26% 32% 3% 100%
2021 60% 29% 34% 6% 100%
Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10% /50% 1% /50%  10% /50% 1% 7/ 50%
Nevienlidzigag 1995 65/3=2.1,7 26/328,7 -1 1,7 -3,9
bagatibu sadales 2021 60/6=10.0 29/6=4,8 dekoncentracija dekoncentracija

limenis

2. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappuse.
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2. tabulas turpindjums

1 2 3 4 5 6 7
Ukraina 1995 55% 22% 39% 6% 100%
2021 59% 28% 35% 6% 100%

Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10%/50% 1% /50%  10% / 50% 1% 1 50%
Nevienlidzigas 1995 55/6=9,2  22/6=3,7 +0,6 +1,0
bagatibu sadales 2021 59/6=9,8  28/6=4,7 koncentracija koncentracija
limenis
Krievija 1995 52% 21% 40% 8% 100%
2021 74% 48% 23% 3% 100%
Parmainas, salidzinot 2021. gadu
un 1995. gadu katra grupa:
10%/50% 1% /50%  10% / 50% 1% 1 50%
Nevienlidzigas 1995 52/8=6,5  21/8=2,6 +18,2 +13,4
bagatibu sadales 2021 74/3=24,7 48/3=16,0 koncentracija koncentracija
limenis

Avots: autoru aprékinats un sastadits, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.

Turklat Krievija analizéjamaja 26 gadu perioda ievérojami (no 40% lidz 23%)
sarucis ta saucamais “bagatibu vidusslanis” (anglu val.: patrimonial middle class),
kuras veidosanos T. Piketi dévé par “pasam nozimigakajam strukturalajam parmainam
bagatibu sadalijuma ilgtermina” (Piketty 2014: 335). 2. tabula apkopotie dati palidz
saprast nesen Krievija notikusa sociologiska pétijjuma “Vidusslana prieksstati par
nevienlidzibu salidzinajuma ar citiem Krievijas iedzivotajiem: uzskatu vienotiba vai
nesaskanas?” rezultatus: “Lai gan vidusslanim raksturiga ipasa savas identitates apzina
un sava sociala statusa pasnovértéjums, ta parstavji sevi verté ka sabiedribas “vidus-
dalai”, nevis partikusajiem slaniem piederigus. Tas ari izskaidro vidéjam slanim un
paréjiem Krievijas iedzivotajiem kopigo nostaju, ka sabiedriba valda parak liela nevien-
lidziba. Runajot par nevienlidzibu, vidusslanis doma nevis sava un zemaka slana stavoklu
atskiribas, bet gan skaitliska zina nelielas elites atrautibu no visiem paréjiem sabiedribas
slaniem, ieskaitot vidusslani. Tas izpauzas socialo konfliktu specifiskaja uztveré: Krie-
vijas iedzivotaji par centralo uzskata tiesi konfliktu starp nabadzigajiem un bagatajiem”
(Mareeva 2021: 46).

Atgriezoties pie nevienlidzigas bagatibu sadales dinamikas analizétajas Rietumu
civilizacijas dalas, autori sagatavojusi piecas $is dinamikas vizualizacijas par pédéjiem
26 gadiem, kas ieklautas 3i raksta pielikuma. Sajos attélos uzskatami paradita bagatibu
koncentracija bagatako 10% un 1% ASV un ipasi Krievijas iedzivotaju rokas, turpreti
Rietumeiropa, Latvija un Ukraina bagatibu koncentracija bijusi vaja un tika novérota
pat bagatibu dekoncentracija (skat. attélus raksta pielikuma) — tiesi tapat ka pasaulé
kopuma (skat. 2. tabulu). Nakamaja attéla autori salidzina nevienlidzigas bagatibu
sadales datus par 2021. gadu piecas analizétajas Rietumu civilizacijas dalas.
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4. attels
Nevienlidziga bagatibu sadale piecas musdienu
Rietumu civilizacijas dalas, iedzivotaju procentualajam grupam
piederosas nacionalas bagatibas procentos, 2021. gads

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

38 34 BS
20%
27 23
10%
0% 2 6 6 6 o
ASV Rietumeiropa Latvija Ukraina Krievija

Zemakie 50%  Vidéjie 40% m Augstdkie 9% M Augstaks 1%
Avots: autoru aprékinats un izveidots, izmantojot 2. tabulas datus.

Ka izriet no 4. attéla redzamo datu salidzinajuma, ASV un Krievija ir loti lidziga
bagatibu koncentracijas pakape, turpreti Rietumeiropa ir viszemaka bagatibu kon-
centracijas pakape visa masdienu Rietumu civilizacija. Savukart Latvija un Ukraina
bagatibu koncentracijas zina veido starpvariantu starp Rietumeiropu un ASV / Krie-
viju.

5. attéla autori diahroniski salidzina bagatakajiem 1% iedzivotaju piederoso baga-
tibu ipatsvaru piecas Rietumu civilizacijas dalas un pasaulé kopuma.

Krievijas “spice” (nevienlidzigas bagatibu sadales zina) savas rokas sakoncentréjusi
praktiski pusi visu nacionalo bagatibu, kas, péc T. Piketi domam, ir socialas revolucijas
prieksveéstnesis (Piketty 2014). Turklat bagatako 1% Krievijas iedzivotaju bagatibu
dubultosanas (un pat nedaudz vairak) notikusi tiesi pedéjo 26 gadu laika. Tomer Sis
fakts, péc autoru domam, zinatniskaja diskursa atspogulots daudz mazak, neka stipri
nevienlidziga bagatibu sadale ASV.
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5. attéls

Bagatakajiem 1% iedzivotaju piederoso nacionalo bagatibu ipatsvars
pasaulé un piecas Rietumu civilizacijas dalas, %, 1995.g.-2021.g.

60

50

40

30

7
207‘————————-’ -

10

PASAULE ASV Rietumeiropa
Latvija ~ == = e= e Ukraina Krievija

Gadi PASAULE ASV Rietumeiropa Latvija Ukraina Krievija

1 2 3 4 5 6 7
1995 38 28 20 26 22 21
1996 38 29 21 26 22 23
1997 38 30 22 26 22 32
1998 39 31 22 26 22 36
1999 40 31 22 26 22 41
2000 40 32 22 26 22 39
2001 39 32 22 26 22 43
2002 38 31 22 26 22 39
2003 38 31 22 26 22 43
2004 39 31 21 26 22 44
2005 39 32 22 27 25 42
2006 39 33 22 26 24 39
2007 39 33 22 26 29 40
2008 38 33 21 26 29 44
2009 37 32 21 26 26 33
2010 37 33 22 26 28 38
2011 37 34 22 26 29 41

5. attela turpindjumu skat. nakamaja lappuse.



62 Socialo Zinatnu Vestnesis 2022 1

5. attela turpinajums

1 2 3 4 5 6 7
2012 37 36 22 26 29 41
2013 37 35 23 26 29 41
2014 38 36 24 26 29 42
2015 38 36 23 28 27 46
2016 37 36 23 28 25 46
2017 37 35 23 29 26 47
2018 37 35 24 28 27 48
2019 37 35 23 29 27 48
2020 37 35 24 29 25 48
2021 38 35 24 29 28 48

Avots: autoru aprékinats un izveidots, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.

Ka liecina Pasaules nevienlidzibas datubazé esoso pédéjo 26 gadu datu analize,
bagatako 1% pasaules iedzivotaju rokas sakoncentréts nedaudz vairak par tresdalu
(38%) visu pasaules bagatibu. Savukart Krievija $is raditajs no 21% 1995. gada pie-
audzis lidz 48% 2021. gada, par 10% parsniedzot pasaules vid&jo raditaju. Visas
paréjas autoru analizétajas Rietumu civilizacijas dalas bagatibu koncentracija bagatako
1% iedzivotaju rokas ir mazak izteikta un diezgan stabila: uz 2021. gadu — no 20-
24% Rietumeiropa lidz 28-29% Latvija un Ukraina (skat. 4. attélu). Savukart ASV,
lai aritur 1% “spicei” piederoso bagatibu koncentracija neparsniedz pasaules vidéjo
raditaju, tomér ir tendence tam pietuvoties. Tadéjadi, bagatibu koncentracijas un
“bagatibu vidusslana” zina ASV ir tuvak Krievijai, neka Eiropas valstim (skat. 2. tabulu
un 4.-5. attélu).

Pédéjas desmitgadés ASV un Krievija kluvusas |oti lidzigas bagatibu koncentracijas
zina un lidz ar to kluvusas ievérojami atskirigas no Rietumeiropas. Un, ja T. Piketi
saka, ka ASV pasaulei rada sliktu pieméru nevienlidzibas zina (Eshe 2017), tad, pama-
tojoties uz $aja pétijuma veiktas empiriskas analizes rezultatiem, autori var apgalvot,
ka Krievijas raditais piemérs ir vél sliktaks.

Ka jau $aja raksta ieprieks minéts, analizétajam Rietumu civilizacijas dalam ir
atskirigs nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz vienu pieauguso, kas noteikti janem
véra, analizéjot nevienlidzigu bagatibu sadali. Nakamaja attéla redzama nacionalo
bagatibu vidéja raditaja uz vienu pieauguso dinamika analizétajas Rietumu civilizacijas
uz pasaules vidéja raditaja fona pédéjo 25 gadu laika.
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6. attéls

Nacionalo bagatibu vidgjais raditajs uz vienu pieauguso* pasaulé un
piecas Rietumu civilizacijas dalas, eiro, 1995.g.-2020.g.

300000

250000

200000

150000

100000

PASAULE

ASV

Rietumeiropa

Latvija e e e= e Ukraina Krievija
Gadi PASAULE ASV Rietumeiropa Latvija Ukraina Krievija
1 2 3 4 5 6 7
1995 47344 149552 122587 46011 27217 34250
1996 48685 158359 124674 50098 24662 38981
1997 50836 170742 130155 53234 24172 40519
1998 52481 188657 136522 56581 23698 39898
1999 54639 207200 145690 59104 23674 39481
2000 56989 215456 153475 62468 25393 39671
2001 57459 213590 157271 64601 29211 45327
2002 58123 209211 159399 66365 31815 52166
2003 59942 214438 165254 70226 36103 55843
2004 63694 233689 174817 72854 41897 58195
2005 67850 251147 187022 78351 44824 60104
2006 72343 264461 200160 88454 48854 73431
2007 76635 267191 208489 99489 53960 90604
2008 76021 237806 204944 101003 56506 94002
2009 74069 206089 197004 96011 45976 94556
2010 76606 203235 197936 81857 49833 88111
2011 77969 200695 197547 86234 53262 77108
2012 79771 202165 194689 93598 52061 77851
2013 83221 218061 193752 99418 52094 80677

6. attéla turpindjumu skat. nakamaja lappuse.
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5. attela turpinajums

1 2 3 4 5 6 7
2014 86355 233875 195766 101072 49949 81947
2015 88937 243778 199056 106813 47176 79614
2016 91487 250190 203315 112647 46311 78085
2017 94140 265086 207508 118849 48636 75968
2018 96136 269898 210015 125162 50889 73767
2019 99169 282670 214244 131076 53124 75498
2020 94958 269731 200010 126407 51135 73918

* Vidéjo bagatibu uz vienu pieauguso tirgus vértiba, eiro, péc pirktspéjas paritates, bazes
gads — 2021.g.

Avots: autoru aprékinats un izveidots, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.

Autori uzskata, ka 3. attéla apkopotie nacionalo bagatibu vidgjie raditaji uz vienu
pieauguso 25 gadu laika analizétajas Rietumu civilizacijas dalas un pasaulé batiski
papildina ieprieks veikto bagatibu koncentracijas analizes rezultatus. Pieméram, ASV
un Rietumeiropa nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz vienu pieauguso ir batiski
augstaks, neka pasaules vidéjais raditajs (ka tas ari butu sagaidams). Interesantu situa-
ciju var noverot Krievija, kur nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz vienu pieauguso
ir vairakkart zemaks, neka ASV un Rietumeiropa (péc si raditaja Krievija ir loti tuvu
pasaules vidéjam limenim, ka ari Latvijas un Ukrainas limenim — skat. 6. attélu). Péc
2008. gada globalas finansu krizes Krievija — tiesi tapat ka citas Rietumu civilizacijas
dalas — nacionalo bagatibu vidéjais raditajs uz vienu pieaugu$o samazinajas, tacu
atskiriba no ASV, Rietumeiropas un Latvijas Krievija §is limenis péc krizes ta ari neat-
griezas iepriekséja limeni, bet gan turpinaja kristies (un uz $1 fona bagatibas aktivi
turpinaja koncentréties bagatako 1% Krievijas iedzivotaju rokas). Ir vérts pieveérst
uzmanibu ari tam, ka péc 2019. gada pasaulé kopuma un visas piecas analizétajas
musdienu Rietumu civilizacijas dalas nacionalo bagatibu vidgjie raditaji uz vienu pie-
auguso saka diezgan ievérojami samazinaties, un autori patlaban vél nespéj nosaukt
$ada vienota krituma iemeslu (iespéjams, tas saistits ar Covid-19 pandémiju).

Tadgjadi, galvenais autoru secinajums péc nacionalo bagatibu vidéjo raditaju uz
vienu pieauguso analizes masdienu Rietumu civilizacijas dalas pastavosas bagatibu kon-
centracijas konteksta ir ASV un Krievijas “bagatibu elisu” liela lidziba, nemot véra to
rokas sakoncentréto milzigo nacionalo bagatibu dalu. Autori pielauj, ka Krievija vérojama
daudz izteiktaka bagatibu koncentracija pilniba kompensé Krievijas gandriz Cetrreiz
mazako nacionalo bagatibu vidéjo raditaju uz vienu pieauguso, proti, Krievijas “bagatibu
elite”, visticamakais, ir tikpat bagata, cik ASV “bagatibu elite”. Savukart nabadzigakie
Krievijas iedzivotaji ir vairakas reizes nabadzigaki par nabadzigakajiem amerikaniem.

ASV un Rietumeiropas raditaji ir tuvi tikai nacionalo bagatibu vidéja raditaja uz
vienu pieauguso zina, bet pilnigi atskirigi bagatibu koncentracijas aspekta. Pirmkart,
Rietumeiropa (atskiriba no ASV un visam paréjam analizétajam musdienu Rietumu
civilizacijas dalam) ir visspécigakais un noturigakais “bagatibu vidusslanis”. Vistica-
makais, ka, rakstidams par “bagatibu vidusslani” ka par nozimigako bagatibu sadali-
juma strukturalo parmainu ilgtermina (Piketty 2014), T. Piketi domaja galvenokart
Rietumeiropu.
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Pamatojoties uz $aja raksta veiktas analizes rezultatiem, autori varétu piekrist
T. Piketi viedoklim, ka “21. gadsimta ASV klust par “rantjé sabiedribu” taja nozime,
ka lieli darba ienakumi var nodrosinat to ipasniekiem iespéju ieklat bagatako 10%
iedzivotaju grupa, bet, lai ieklatu augstakaja procentilé, ar talantu un darba raditajiem
nepietiek un ir nepieciesams bat par kapitala ipasnieku” (Piketty 2014: 290). Sai tézei
autori pievienotu ari Krieviju, kur tendence klat par “rantjé sabiedribu” ir vél stiprak
izteikta — lidz ar to Krievija lidzinas ASV taja zina, ka ievérojama nacionalo bagatibu
dala (48% Krievija un 35% ASV 2021. gada) koncentréta bagatako 1% iedzivotaju

7. attéls

Eiropas civilizacijas
sadalosa linija

RUSSIA
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Sousce: W. Wallace, THE TRANSFORMATION OF
I Plases 1990.

rokas, ka ari bagatako 10% iedzivotaju rokas (74%
Krievija un 71% ASV 2021. gada).

Savukart musdienu geopolitiskie konflikti un kara-
darbiba nav tik daudz konflikti ekonomiku starpa, cik
starp kultaram, un tiesi tapéc tie ir vél dzilaki un daudz
grutak risinami (Inozemtsev 1999). Sava gramata “Ci-
vilizaciju sadursme: pasaules kartibas parveide” S. Han-
tingtons apgalvo, ka politiskais konflikts arvien vairak
bas saistits ar atskiribam “civilizaciju” starpa; vins ari
runa par nozimigo sadaloso liniju, kas $kérso Eiropu —
ta noskir rietumu kristietibu no pareizticigo kristietibas
un islama. Si sadalosa linija sakas Ziemeleiropa, kur
ta veido Somijas un Krievijas robezu, un beidzas Balka-
nos, tacu stiepjas ari cauri Baltkrievijai un Ukrainai
(Huntington 1996), saskelot tas divas dalas ar atskirigu
veésturi, kultaras vértibam u.c.

Si petijuma rezultati saskan ar S. Hantingtona tézi
par ekonomiska faktora sekundaro nozimi starpcivi-
lizaciju konfliktos, proti, sabiedribas var but ekono-
miskas stratifikacijas zina lidzigas (pieméram, ka ASV
un Krievija, kur milziga nacionalo bagatibu dala atrodas
“spices” rokas) un vienlaikus pilnigi atskirigas kultaras
aspekta (ka Rietumeiropa, Krievija un ASV G. Hofste-
des formuléto kultaras dimensiju zina — skat. 8. attélu):
“Mana hipotéze ir tada, ka konflikta pamats $aja jau-
naja pasaulé nebus primari ideologisks vai primari eko-
nomisks. Galvenas skirtnes un noteicosais konflikta
avots bus balstits kultara. Nacionalas valstis joprojam
bus ietekmigakie spélétaji pasaulé, tacu principialie
globalas politikas konflikti veidosies starp nacijam un
atskirigu civilizaciju grupam. Globalaja politika do-
minés civilizaciju sadursme. Civilizaciju starpa eso$as
robezlinijas bus nakotnes frontes linijas” (Huntington
1996: 115).

Avots: Huntington 1996.



66 Socialo Zinatnu Vestnesis 2022 1

8. attéls
Niderlandes,* Krievijas un ASV kultaras dimensiju raditaji,
balles no 0 lidz 100
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Power Individualism Mas culinity Uncertainty Long Term Indulgence

Distance Avoidance Orientation
Kultiiras di . Niderlande Krievija ASV

ulturas dimensyas (1. sleja) (2. sleja) (3. sleja)
Varas distance 38 93 40
Individualisms 80 39 91
Maskulinitate 14 36 62
IzvairiSanas no nenoteiktibas 53 95 46
Ilgtermina orientacija 67 81 26
Lausanas 68 20 68

* G. Hofstedes kultaras dimensiju datubaze ietver atseviski nosauktas valstis, nevis Rietum-
eiropu ka vienotu veselumu, un Niderlande Seit parstav Rietumeiropu.

Avots: Hofstede 2022.

Iespéjams, ir vérts muasdienu Rietumu civilizaciju skatit pa atseviskam dalam:
Rietumeiropa, Austrumeiropa, Ukraina un Krievija, Ziemelamerika (3aja pétijjuma
netiek skarts jautajums par Centralamerikas, Latinamerikas un Dienvidamerikas piede-
ribu masdienu Rietumu civilizacijai). Tiesi sads ir pasaules dalijums regionos saskana
ar Pasaules nevienlidzibas datubazi (Paris School of Economics 2022). Autori paredz
lielus akadémiskas sabiedribas iebildumus pret Krievijas un Ukrainas apvieno$anu
viena pasaules regiona. Ari $ajas valstis pastavosas nevienlidzigas bagatibu sadales
salidzinajuma rezultati norada uz $adas apvienosanas nelietderigumu, lai gan kultaras
vertibu izpéte liecina, ka $aja zina Ukraina ir daudz tuvaka Krievijai (skat. 1. attélu),
neka Eiropai (Reeskens 2022). Ka liecina P. Akalijska (P. Akaliyski) pétijuma rezultati,
Eiropas integraciju sekmé ne tikai valstu ekonomiska un politiska sadarbiba, bet gan
ari to kultaras vértibu konvergence (Akaliyski 2018).
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Secinajumi

Nemot véra Rietumu civilizacijas piecas dalas pastavosas neviendabigas un atskirigi
virzitas nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas, ka ari kultaras vértibu atskiribas
un notieko$o geopolitisko militaro konfliktu, autori apsauba vienotas Rietumu civiliza-
cijas pastavésanu 21. gadsimta un uzskata, ka $i civilizacija ir saskelta “sakotnéja
kodola” (Eiropas civilizacija) un divos pastavigi un daudzveidigi konflikt&josos “perife-
rajos sparnos” (Amerikas un krievu civilizacijas).

Savukart Ukraina un Latvija atrodas uz civilizaciju robezas, tapéc ka “dabiska
geopolitiska barjera, kas norobezo Eiropas subkontinentu ta austrumos, ir linija
Rietumu Dvina-Dnyipra, kuras stratégiska nozimiba pieradijusies visos karos Krievijas
un Eiropas valstu starpa” (Pereslegin 2003: 582). Attieciba uz Latviju $o tézi pilniba
apstiprina Daugavas augsStecé esosa Latgales regiona pastaviga atpaliciba praktiski
visos sociali ekonomiskas attistibas raditajos (State Regional Development Agency
2008; Judrupa 2011; Lonska 2014; Selivanova-Fjodorova 2020).

Ta ka 20. gadsimta “pagatni iznicinaja tiesi kari, nevis mierigas demokratiskas
un ekonomiskas attistibas logika” Piketty 2014: 273), tad autori paredz lidzigu “rantjé
krahu” (Piketty 2014) visas Rietumu civilizacijas dalas, kas tada vai citada veida pie-
dalas pasreizgja civilizaciju konflikta.
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Pielikums
Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorijas
musdienu Rietumu civilizacijas piecas dalas

1. attéls
Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorija ASV, personiga neto

-

bagatibu dala (pieaugusie, vienlidzigs dalijjums),” %, 1995.g.-2021.g.
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Avots: autoru izveidots attéls, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.
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2. attels
Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorija Rietumeiropa, personiga neto
bagatibu dala (pieaugusie, vienlidzigs dalijjums),* %, 1995.g.-2021.g.
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Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorija Latvija, personiga neto
bagatibu dala (pieaugusie, vienlidzigs dalijjums),* %, 1995.g.-2021.g.
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4. attéls

Nevienlidzigas bagatibu sadales trajektorija Ukraina, personiga neto
bagatibu dala (pieaugusie, vienlidzigs dalijjums),* %, 1995.g.-2021.g.
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100%
o6
80%
0%
0%
o6
a6
30%
205

10%

0%
19951996 19971998 199920002001 2002 2003 2004 20052006 2007 2008 200920102011201220132014 20152016 2017 2018201920202021

W Nabadzigakie 50% iedzivotaju M Vidéjie 40% iedzivotaju M Bagatakie 9% iedzivotaju | Bagatakais 1% iedzivotaju

* Originalais atSifréjums datubazé: net personal wealth share (adults, equal split).

Avots: autoru izveidots attéls, izmantojot datus no Paris School of Economics 2022.



