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2010. gada janv‚rÓ notika divdesmitie Daugavpils Universit‚tes
Humanit‚r‚s fakult‚tes Zin‚tniskie lasÓjumi, kuros aktÓvi piedalÓj‚s arÓ
vÁsturnieki. Jau vair‚kus gadus lasÓjumu dalÓbnieku ñ vÁsturnieku ñ
diskusiju krustpunkt‚ ir tÁma Avoti un cilvÁki. Uz nolasÓto refer‚tu pamata
kop 1997. gada izn‚k rakstu kr‚jumi, kuri liecina, ka vÁsturnieku darba
grup‚ ir izveidoju‚s noteiktas tradÓcijas ñ pieeju daudzveidÓba, uzskatu
plur‚lisms un iecietÓba pret atÌirÓgiem viedokÔiem. LasÓt‚ju uzmanÓbai
tiek pied‚v‚ts k‚rtÁjais ai tÁmai veltÓtais darbu apkopojums, kur‚ da˛‚du
nacion‚lo historiogr‚fijas skolu p‚rst‚vji iedziÔin‚s pag‚tnes problÁm‚s.

***

In January 2010 the 20th Scientific Readings took place at Daugavpils
University, the Faculty of Humanities. Historians also actively participated
in them. The theme Sources and People for several years remains at the
point of their opinion intersection. Since 1997 the collected articles based
on the reports presented have been issued. All the materials of the Scientific
Readings published testify that some certain traditions have been formed
in the workgroup of historians: the variety of approaches, the pluralism
of opinions and tolerance to different points of view. Therefore, another
collection of articles devoted to this theme is offered for readersí
consideration.
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Latvijas VÁstures instit˚ta izbraukuma sÁdei DaugavpilÓ ñ 70

Daugavpils Universit‚tes VÁstures katedrai ñ 40

Daugavpils Universit‚tes Humanit‚r‚s fakult‚tes Zin‚tniskajiem lasÓjumiem ñ 20

Janv‚ra Zin‚tniskie lasÓjumi DaugavpilÓ:
cilvÁki un vÁsture

Ik gadu janv‚ra beig‚s Daugavpils Universit‚tÁ Humanit‚r‚s fakul-
t‚tes Zin‚tniskajos lasÓjumos tiekas Latvijas un citu valstu zin‚tnieki. –Ós
tradÓcijas aizs‚kums meklÁjams 1990. gad‚, kad pirmo reizi Óstenoj‚s torei-
zÁj‚ Daugavpils PedagoÏisk‚ instit˚ta profesoru Fjodora Fjodorova un
Joela Veinberga iecere reizi gad‚ aicin‚t uz Daugavpili humanit‚r‚s domas
p‚rst‚vjus viÚu pÁtÓjumu rezult‚tu brÓvai un koleÏi‚lai apsprieanai. Kop
t‚ laika ir pag‚jui 20 gadi ñ pieminÁanas un apjÁgsmes vÁrta jubileja.

Zin‚tniskajos lasÓjumos piedal‚s arÓ vÁstures pÁtnieki. T‚ ir profe-
sion‚lo vÁsturnieku pulcÁan‚s ñ viena no retaj‚m m˚sdienu Latvij‚ un
vienÓg‚, kas notiek ik gadu. Vai tikan‚s vieta ñ Daugavpils ñ ir nejaua
vai likumsakarÓga? –odien liekas, ka nav nejaua, jo viesi taËu ierodas pie
saviem sadarbÓbas partneriem un draugiem DU VÁstures katedr‚. –odien
gr˚ti iztÁloties Daugavpili bez vides, kur vÁsturnieki var apmainÓties do-
m‚m un dalÓties ar savu pÁtÓjumu rezult‚tiem. TomÁr Ó vide tapa pavisam
nesen.

Lai gan 20. gadsimta s‚kum‚ Pirmais pasaules kar bija postos, jau
ar Latvijas valsts dibin‚anu rad‚s padziÔin‚ta interese par dzimtenes
vÁsturi, un DaugavpilÓ s‚ka rosÓties entuziasti, kas vÁlÁj‚s atkl‚t pag‚tnes
norises pilsÁt‚ un t‚s apk‚rtnÁ. Viens no t‚diem cilvÁkiem bija m‚kslinieks,
Daugavpils Valsts skolot‚ju instit˚ta m‚cÓbspÁks Oskars KalÁjs. Vadot
Daugavpils VÁstures muzeju, savu aizrauanos ar Latgales senatni viÚ
iemiesoja iespaidÓg‚ ekspozÓcij‚. VietÁj‚ avÓze ìDaugavas VÁstnesisî atzÓ-
mÁja O. KalÁja lielus nopelnus, kas ìnenogurstoi p˚lÁjies muzej‚ sav‚kt
un pareizi izk‚rtot Austrumlatvijas novada vÁstures materi‚lusî un kas
ierosin‚ja  sarÓkot Daugavpils vÁsturÁ pirmo profesion‚lo vÁsturnieku
forumu ñ Latvijas VÁstures instit˚ta izbraukuma sÁdi ñ pirmo atkl‚to
VÁstures instit˚ta sÁdi ‚rpus RÓgas, kura notika  1939. gada 19. decembrÓ.
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Protams, pas‚kumu pavadÓja propagandas troksnis, VadoÚa slavin‚ana,
pati sÁde bija veltÓta  ìValsts Prezidenta K‚rÔa UlmaÚa 40 gadu sabiedrisk‚s
darbÓbas atcereiî un norisin‚j‚s Daugavpils VienÓbas nam‚ ñ K. UlmaÚa
simboliski iecerÁtaj‚ un viÚa vadÓb‚ izveidotaj‚ Ák‚. TomÁr sÁdÁ piedalÓj‚s
Latvijas t‚ laika ievÁrojam‚kie vÁsturnieki (prof. A. Tentelis, prof. A. –v‚be,
Dr. Fr. Balodis uzst‚j‚s ar  prieklasÓjumiem; kl‚t bija prof. K. Straubergs,
M. Stepermanis u.c.) un skanÁja dziÔas un aktu‚las p‚rdomas par Latvijas
vÁsturi.

K‚ liecina ìDaugavas VÁstnesisî, Latvijas VÁstures instit˚ta direktors
prof. Augusts Tentelis ievadrun‚ teicis: ì.. latvieu vÁsture ir t‚, kas ved
rÓdziniekus uz Daugavpili un aicina daugavpilieus pulcÁties VienÓbas
nam‚.. Latvieu vÁsture ir lÓdzÓga atrokamam pilskalnam. Pavisam nedaudz
gadu pag‚jui, kamÁr t‚ radusies. T‚ nav neko vec‚ka par vienu paaudzi.
–Ó vÁsture atkl‚j‚s, kad latvieu rokas t‚pat k‚ senmantas s‚ka to atrakt,
sij‚t un nov‚kt. [..] Latvieu vÁsturei bija ilgi j‚gaida, kamÁr latvieiem
rad‚s vÁsturnieki, kas rak‚s pÁc avotiem, sameklÁja vÁstures mantas un
drou roku cÁla t‚s gaism‚, citiem v‚rdiem, radÓja latvieu vÁsturiî. Lai
gan prof. A. TenteÔa novÁlÁjums uzrunas beig‚s: ìLai m˚su vÁsture nes
mums svÁtÓbu!î nebija pravietisks, tomÁr vÁstures studijas un pÁtniecÓba
DaugavpilÓ pak‚peniski nostiprin‚j‚s, neskatoties uz paas vÁstures
lÓkloËiem.

1969. gada 1. august‚ Daugavpils PedagoÏiskaj‚ instit˚t‚ izveidota
patst‚vÓga vÁstures katedra ar nosaukumu ìPSRS un visp‚rÁj‚s vÁstures
katedraî (lÓdz tam vÁstures pasniedzÁji str‚d‚ja cit‚s DPI katedr‚s). Laika
gait‚ katedra kÔuva par vienu no ievÁrojamiem vÁstures studiju un pÁtnie-
cÓbas centriem Latvij‚. Latvijas Universit‚tes profesors Ilgvars Mis‚ns
nesenaj‚ apcerÁjum‚ atzÓmÁ, ka DPI profesora J. Veinberga no padomju
marksistiskaj‚m interpret‚cij‚m brÓvas lekcijas seno laiku vÁsturÁ un
zin‚tnisk‚s publik‚cijas Latvij‚ kÔuva leÏend‚ras. PatiesÓbas labad j‚pie-
zÓmÁ, ka aj‚ ziÚ‚ profesors J. Veinbergs nebija unik‚ls izÚÁmums ñ klusaj‚
DaugavpilÓ, DPI FiloloÏijas fakult‚tÁ padomju gados netr˚ka brÓvdomÓgu
cilvÁku. Dom‚ju, ne tikai ideoloÏisk‚s kontroles nepilnÓbas, bet arÓ o
cilvÁku individu‚l‚s ÓpaÓbas bija par iemeslu tam, ka viÚi savos darbos
sekoja zin‚tnes prasÓb‚m un loÏikai, nevis komunistiskaj‚m dogm‚m.
ViÚi radÓja fakult‚tÁ Ópau gaisotni, kur‚ bija interesanti, pat aizraujoi
studÁt un attÓstÓties intelektu‚li un garÓgi. Da˛‚dos laikaposmos DU
VÁstures katedr‚ darboj‚s pazÓstami vÁsturnieki Rihards Treijs, Inta
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Stepr‚ne, Joels Veinbergs, Arveds SalmiÚ, Genovefa Barkovska, Josifs
–teimans u.c. ViÚi veica interesantus pÁtÓjumus, g‚d‚ja par jauno vÁstur-
nieku izglÓtoanu, stiprin‚ja zin‚tnisk‚s un akadÁmisk‚s saiknes ar Latvijas
un ‚rvalstu kolÁÏiem. 1980. un 1985. gad‚ DaugavpilÓ tika organizÁtas
PSRS mÁroga zin‚tnisk‚s konferences, kas veltÓtas Seno Austrumu kult˚rai
un t‚s apguvei vÁstures fakult‚tÁs.

MÁs esam pateicÓgi m˚su ìtÁviem-dibin‚t‚jiemî par viÚu atst‚to
radoo mantojumu, par to, ka past‚v m˚su katedra un par precÓzi dotajiem
orientieriem gan zin‚tnÁ, gan cilvÁciskaj‚s attiecÓb‚s.

ArÓ janv‚ra Zin‚tniskie lasÓjumi ir m˚su mantojuma sast‚vdaÔa.
20. lasÓjumu plen‚rsÁdÁ DU Humanit‚r‚s fakult‚tes dek‚ne, pedagoÏijas
doktore, asociÁt‚ profesore ValentÓna Liepa ieskicÁja 20 gadu laik‚
paveikto: pÁtÓjumu rezult‚tus ir prezentÁjui zin‚tnieki no 24 valstÓm; kop‚
nolasÓti 3 106 refer‚ti valodniecÓb‚, literat˚ras zin‚tnÁ, kulturoloÏij‚,
vÁsturÁ; publicÁts 61 konferenËu materi‚lu kr‚jums (13 823 lappuses).
LasÓjumu dalÓbnieku skaita dinamika liecina par konferences popularit‚tes
un autorit‚tes nemitÓgu izaugsmi ñ 1991. gad‚ piedalÓj‚s 32 referenti, bet
kop 2003. gada Daugavpils Universit‚tÁ janv‚rÓ ik gadu pulcÁjas vair‚k
nek‚ 200 zin‚tnieku.

VÁsturnieku darba grupa no paa s‚kuma bija iecerÁta zin‚tnieku
individu‚lo pÁtniecisko intereu un pÁtÓjumu rezult‚tu apsprieani. TÁma
ìVÁsture: avoti un cilvÁkiî Ôauj katram sniegt  pau jaun‚ko vÁsturisko
inform‚ciju un izvirzÓt diskusijai savu koncepciju. Laika gait‚ ir izveido-
jusies domubiedru kopa. Katru gadu janv‚rÓ viÚi steidzas uz Daugavpili
no tuv‚m un t‚l‚m viet‚m, no Latvijas un ‚rvalstÓm ñ Lietuvas, Igaunijas,
Baltkrievijas, Polijas, V‚cijas, Lielbrit‚nijas, ASV un Krievijas.

Plen‚rsÁdÁ referÁja arÓ Latvijas Zin‚tÚu akadÁmijas korespondÁ-
t‚jlocekle, vÁstures habilitÁt‚ doktore Ilga Apine, kuras uzst‚an‚s galven‚s
idejas ir publicÁtas m˚su kr‚jum‚ ievietotaj‚ rakst‚ (skat. 22.ñ29. lpp.),
un Latvijas Zin‚tÚu akadÁmijas korespondÁt‚jloceklis, filoloÏijas ha-
bilitÁtais doktors, profesors Fjodors Fjodorovs. PublicÁjot profesora
F. Fjodorova uzrunas tekstu, kr‚juma redkolÁÏija apliecina dziÔu cieÚu
gan uzrunas autoram, gan viÚa p‚rdomu adres‚tam ñ profesoram Joelam
Veinbergam.

IrÁna Saleniece



.



13

Федор Федоров

Слово об Иоэле Вейнберге

Наивысшее, чего может достичь человек, –

это осознание своих собственных убеждений

и мыслей, познание самого себя, которое

ведет к истинному познанию духа и мыслей других.

(И.В. Гете)

Мне трудно представить свою жизнь без Иоэла Песаховича Вейн-

берга.

Хотя непосредственное общение с И.П. Вейнбергом у меня не

постоянно, разговор с ним я веду долгие годы и без всяких перерывов.

Мне дорог Иоэл Песахович благодаря его духовной стойкости,

высокому чувству достоинства, честному исполнению жизненного

долга, благодаря жизненной и творческой энергии... В век предель-

ной суеты в Иоэле Песаховиче не было ни тени той суетной озабочен-

ности, которой подвержены и юные, и старые, устремленные не к сути

сутей, а к жизненному выигрышу.

В книге Екклесиаст сказано: «Видел я все дела, какие делаются

под солнцем, / и вот – все это тщета и ловля ветра: / Кривое нельзя

расправить, и чего нет, нельзя исчислить!» (Перевод И.М. Дьяконова).

Но жизнь –  не суета, а служение несравненно большему, чем лов-

ля ветра, при всей его значимости.

Иоэл Песахович Вейнберг – воплощение европейского интел-

лигента.

По всей вероятности, величайший дар, которым Господь наде-

лил человека, – это память.

И прав психолог XX века: «Без памяти мы были бы существами мгно-

вения. Наше прошлое было бы мертво для будущего. Настоящее по мере

его протекания безвозвратно исчезало бы в прошлом». «…благодаря

[памяти] мы не оказываемся каждый раз отчужденными от самих себя

<…>. Благодаря памяти в единстве нашего сознания отражается единство

нашей личности, проходящее через весь процесс ее развития и перестройки».

Все, что сказано о памяти индивида, относится и к памяти наро-

да. Без памяти целые народы тоже были бы народами исторического

мгновенья.

Ни один народ, появившийся на исторической арене, погиб, не

оставив даже крошечного следа в памяти человечества, видимо, по-

тому, что был бессловесен.



Федор Федоров

Слово об Иоэле Вейнберге

14

В этом плане феноменальной является судьба еврейского наро-

да. Через крошечную территорию, на которой обитал далеко не са-

мый многочисленный народ, прокатывались сметавшие все на своем

пути волны нашествий; евреи знали всё – разорение, издевательство,

плен, полуторатысячелетнее изгнание, гетто, не одну катастрофу, но

сохранили себя не только в памяти, но и в жизни, в реальности. Ев-

реи помнили свое прошлое и свою прародину. Ни одна самая жестокая

сила не смогла заставить еврейский народ забыть себя; каждый еврей

представлял народ и каждый еврей был носителем народных ценнос-

тей, каждый еврей был памятью.

Нет необходимости в какой-либо идеализации, в благостной ис-

торической картине, но в полуторатысячелетнем рассеянии евреи не

растворились в других народах, и даже ассимиляция XIX–XX веков

не заставила европейских и американских евреев забыть свое еврей-

ство.

XIX век проходит в Европе под знаком национального самосоз-

нания, которое заявляет о себе с особенной настойчивостью среди

народов, утративших в разные времена свою государственность и осоз-

навших необходимость её восстановления и утверждения.

Выдающийся русско-еврейский поэт первой половины XIX века

Довид Кнут в программном стихотворении 1925 года писал:

Я помню все:

Пустыни Ханаана,

Пески и финики горячей Палестины,

Гортанный стон арабских караванов,

Ливанский кедр и скуку древних стен

Святого Ерушалайми.

Иоэл Песахович Вейнберг – человек еврейской судьбы. И.П. Вейн-

берг тридцать лет – с 1962 по 1993 год – работал на кафедре истории

Даугавпилсского педагогического института.

Жизнь И.П. Вейнберга делится на три достаточно целостных пе-

риода: 1) рижский; 2) даугавпилсский; 3) иерусалимский.

Иоэл Песахович родился в Риге 1 сентября 1922 года. После окон-

чания классической еврейской гимназии (гимназия «Иврит»), посту-

пил в Латвийский университет. В годы войны прошел через рижское

гетто и через концлагерь. В 1946 году закончил университет, сдав в

течение года экзамены за три курса. Тогда же началась и его научная

деятельность.

Вейнберг в Даугавпилсе был событием и до сих пор остается со-

бытием в персональной жизни его коллег и его учеников.
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Я познакомился с Иоэлом Песаховичем в третье сентябрьское

воскреснье 1970 года на картофельном поле где-то по дороге к Меду-

му. (В то далекое время учебный год начинался с того, что добрый

месяц студенты помогали сельским труженикам убирать урожай, а

преподаватели трудовую повинность чаще всего несли по воскресе-

ньям). Основополагающие книги Вейнберга были еще впереди, но

Иоэл Песахович сказал несколько слов – и возникло ощущение мас-

штабности, незаурядности его личности. Такое ощущение возникало

едва ли не у всех, кто хоть раз слышал его доклад или выступление. На

одном из конгрессов «Jews and Slavs» в Еврейском университете (Иеру-

салим) я едва ли не силой затащил на доклад Вейнберга известного

петербургского музыковеда, который был потрясен услышанным и

только повторял: «Боже мой, какой мастодонт!» (Это не вполне умест-

ное слово было первым, пришедшим в голову, чтобы определить мас-

штаб мысли Вейнберга).

У Хайдеггера в «Разговоре на проселочной дороге» есть слово из

122 фрагмента Гераклита, которое переводится как «приближение к

чему-то».

Но «приближение к чему-то» – это итог, складывающийся из эта-

пов некоего познавательного потока, из его предварительных, про-

межуточных истин, коими являются: «сокрытое сбывание истин»

(«Das Verborgen Wesende der Wahrheit»), «стояние внутри», «пребы-

вание в истинах своей сущности»; «влечение к благородному своей

сущности», «благородство как сущность мышления и таким образом

благодарения»; «близость дали и даль близости». И наконец, «при-

ближение к чему-то» и «вхождение-в-близость».

И все это есть не что иное как «имя для прогулки по проселочной

дороге», метафора мышления и познания.

«Одухотворенной личности» Хайдеггера противостоит личность,

о которой говорят: «прост, как правда» или «король-то гол». В облике

Иоэла Песаховича всегда было свечение интеллекта. И это ощуща-

лось постоянно –  в простейших ситуациях. Процитирую две-три сво-

их записи, относящиеся к 1991 году.

11 февраля: «Сегодня днем около часу хорошо погуляли с Вейн-

бергом по парку. Снег, легкий мороз, хороший разговор».

9 марта: «Разговор с Вейнбергом – высокая интеллектуальная

радость».

8 мая: «Прогулка с Вейнбергами, необыкновенно приятная, сво-

бодная, веселая; после неё – ощущение здоровья и веры».
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Кафедра истории, в сущности, как и любая кафедра, была разно-

лика. Но Вейнбергом не только преподаватели, но и студенты были

приобщены к мировому научному сообществу. Пребывание в анали-

тическом мыслительном пространстве, со-прикосновение, со-знание

определяет не только профессионализм, не только умственный, но и

духовный статус. Я уже не говорю, сколь значима подобная школа

жизни. Тридцать лет Иоэл Песахович читал даугавпилсским студен-

там курс истории древнего мира, и это было потрясающим действом –

действом разума и эрудиции, переселяющим даже самого «простодуш-

ного» слушателя в чужое, далекое, незнакомое прошлое во имя его

постижения и во имя собственного кругозора. И тридцать лет для сту-

дентов исключительных, т.е. любопытных и жаждущих, существовал

исторический кружок, в котором Вейнберг учил искусству анализа и

любви к истории, науке. Вейнберг всегда и везде был милостью

Божией учителем, но быть милостью Божией учителем возможно

тогда, когда есть милостью Божией ученики. Не только благодаря бе-

седам с коллегами, но и благодаря беседам со студентами, тем более с

докторантами возникают те импульсы, которые определяют «и твор-

чество, и чудотворство». В 1986 г. в «Предисловии» к монографии

«Человек в культуре древнего Ближнего Востока» Иоэл Песахович

благодарил своих даугавпилсских студентов за те беседы, которые ве-

лись на спецкурсе-спецсеминаре, поскольку завершением их и стала

книга. Равно как почти через двадцать лет в «Предисловии» к «Введе-

нию в Танах» («Писаниям») Иоэл Песахович благодарил студентов

Университета Бен-Гуриона в Беер-Шеве.

Иоэл Песахович был счастлив в студентах.

Иоэл Песахович был счастлив в коллегах.

Иоэл Песахович был счастлив в Любови Абрамовне.

Незабываемым и поучительным праздником были конференции,

организованные Вейнбергом в начале 1980-х годов, на которых

присутствовал весь синклит советских востоковедов во главе с

И.М. Дьяконовым, а помимо И.М. Дьяконова – Вяч. Вс. Иванов,

И.С. Свенцицкая, и т.д., и т.д.

Мне посчастливилось встречаться с И.М. Дьяконовым в его пос-

ледние годы, и я говорю об этом потому, что Игорь Михайлович с

неизменным уважением отзывался о работах Вейнберга.

Р. Дж. Коллингвуд в «Автобиографии» сказал: «... в своих книгах

я никогда не упоминаю иначе, кроме как honoris cause. Поэтому упо-

минание любого человека, лично мне известного, – это мой способ
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поблагодарить его за все, чем я обязан его дружбе, его урокам, или его

примеру, или же всем иным, вместе взятым».

В те же 1980-е годы Вейнберг приглашал в Даугавпилс читать не-

большие курсы лекций крупных исследователей. У меня сохранилась

тетрадь с записью лекции Г.С. Кнабе, одного из самых крупных ис-

следователей древнеримской истории. И многие из тех мыслей, кото-

рые произносились Георгием Степановичем в Даугавпилсе в 1985 году

я встречал впоследствии в его книгах 1990–2000-х годов.

Во времена Вейнберга в Даугавпилсе шел разговор мирового

класса, точнее, мировых историографических прозрений.

Блестящий собеседник, Вейнберг был блестящим лектором; не

стоявший за кафедрой, но неспешно ходивший перед аудиторией, в

чем проявлялась его любовь к прогулкам, к «прогулочным» разгово-

рам, мыслям вслух, он строил безупречно четкие и красивые в своей

логической завершенности схемы. Но схемы, «мысли» являлись, я

сказал бы, в художественном воплощении, строилась зримая картина

исторического пространства со всеми его атрибутами, строилась идея

в ее вещественно-конкретном облике. Вейнберг говорил, и слушатель

ощущал себя внутри его идеи, растворенной в событиях, людях, вещах;

слушатель ощущал себя погруженным в миры тысячелетней давнос-

ти. Казалось, говорит свидетель далеких времен, участник далеких

событий. И когда эти прогулки случались в Иерусалиме, то возника-

ло особенное чувство, чувство «переселения» в «инопространство».

Тем не менее хочу еще раз подчеркнуть, что обильная фактография

была не «свалкой» фактов, как это часто случается у историков, но

строительным материалом модели того или иного древнего мира, не

только древнеближневосточного.

Важнейшим событием в научной жизни И.П. Вейнберга явилась

книга А.Я. Гуревича «Категории средневековой культуры», вышедшая

в свет в 1972 г. Книга была «взрывом» в советской историографии,

вызвавшая ярость марксистско-ленинских историографов, о чем

А.Я. Гуревич подробно рассказал в мемуарной книге «История исто-

рика», изданной в 2004 г., незадолго до его кончины. О значении «Ка-

тегорий средневековой культуры» в его научной жизни Иоэл Песахо-

вич говорил всегда, в том числе и в прощальной лекции, которую он

прочел по моей просьбе в марте 1993 г. Книга Гуревича – это второе

пришествие знаменитой французской школы “Анналов”, созданной

Марком Блоком и Люсьеном Февром еще в 1930-ые годы; это была,

как писал Гуревич, «радиация, шедшая из Парижа», которая суще-

ственным образом повлияла на весь гуманитарный мир, в частности,

и на литературоведение.
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Во времена Вейнберга научная «радиация» шла и из Даугавпилса.

В 1970-ые и в 1980-ые годы Иоэл Песахович публикует множе-

ство статей как в пространстве Советского Союза, так и на Западе. Но

подлинным итогом явились две его монографии, изданные в Москве:

1) «Человек в культуре древнего Ближнего Востока» (1986), книга бле-

стящая, классическая, абсолютно не устаревшая, предмет моих по-

стоянных с нею разговоров; 2) «Рождение истории: Историческая

мысль на Ближнем Востоке середины I тысячелетия до н.э.», которая

вышла в свет в конце 1993 г., когда Вейнберг уже жил в Израиле. В

финале книги Иоэл Песахович пишет о «типологической близости

между ближневосточным историописанием середины I тысячелетия

до н.э. и современным ему античным историописанием» как «част-

ном проявлении того общего конвергентного процесса, который про-

исходил во всех сферах и на всех уровнях ближневосточной жизни...».

И этот конвергентный процесс «создал предпосылки для зарождения

и расцвета эллинизма, в котором органически сочетались и слились,

взаимно обогащаясь, ближневосточное и антично-греческое начало».

И далее: «в лучших произведениях» этого сплава «человек чув-

ствующий и мыслящий, действующий и сомневающийся, познающий

радость побед и горечь поражения предстает субъектом и объектом

истории. Это суждение сегодня, на исходе XX в. и в преддверии XXI

в., невзирая на кажущуюся очевидность и тривиальность, отнюдь не

предназначено <…> для запасников «музея исторической мысли»: оно

ключ к современной и будущей исторической науке, ибо [и далее Вейн-

берг цитирует Н.А. Бердяева] “человек находится в историческом, и

историческое находится в человеке... Нельзя выделить человека из

истории, нельзя взять его абстрактно, и нельзя выделить историю из

человека, нельзя историю рассматривать вне человека и нечелове-

чески”» (Вейнберг 1993: 317–318).

Один из важнейших уроков Вейнберга – урок независимости мыс-

ли и действия, независимости в предельно идеологизированном мире,

диктовавшем правила и условия жизни, в том числе и научной, что

определяло неизбежность компромисса, конъюнктуры. И историки

(и не только историки) с энтузиазмом откликались на требования те-

кущего момента, часто становясь его вдохновенными певцами. Вейн-

берг 1970-х и тем более 1980-х годов как бы не замечал густого идео-

логического тумана и писал о том, чему текущий исторический мо-

мент активно противился, и дело было не только в методологии, но и

в предмете исследований; Вейнберг писал о древнем Израиле, когда

слово «Израиль» объявлялось, мягко говоря, неудобопроизносимым.
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И когда в новое время собратья-гуманитарии, каясь, ссылались на

жесткие инвективы тоталитаризма, то это естественно было лукав-

ством, все той же формой конъюнктуры, и о том, что это было лукав-

ством, свидетельствовал высокий пример Вейнберга.

После поездки Вейнбергов осенью 1992 г. в Израиль я встретил

Иоэла Песаховича в темном и холодном коридоре возле ректората и

был поражен необычностью его лица. «Я никогда не был так счастлив

в жизни, как в этот месяц», – сказал мне Иоэл Песахович. И я понял,

что Вейнберги уезжают. Когда в 1980-ые годы провожали уезжаю-

щих, то расставались на всю жизнь. В 1990-ые годы ситуация была

абсолютно иной, но не менее печальной. И поскольку наши гумани-

тарные головы переполнены цитатами, мне сразу же вспомнились

слова из вавилонского текста: «Не езди, мой господин, не езди!» Но

когда горечь улеглась, я сказал с уверенностью: «Поезжай, мой госпо-

дин, поезжай – тебя ожидает удача!» Я подчеркнул последние слова,

потому что они оказались пророческими. И они были тем более уме-

стны, что Иоэл Песахович цитировал их в своем «Человеке...» (за ис-

ключением подчеркнутых мною слов).

Покидая Даугавпилс, Иоэл Песахович говорил, что научное дело

он завершил и в Израиле намерен всецело предаться ужению рыбы и

чтению детективов. К счастью, это не случилось, да и не могло слу-

читься, хотя на рыбалку он ездил и детективы читал. Израиль пода-

рил Вейнбергу новые силы и предоставил новые возможности. Образ

жизни, раз и навсегда определенный, продолжался, с той только раз-

ницей, что на прогулку он выходил с Любовью Абрамовной не на

даугавпилсские, а на иерусалимские улицы.

Израиль изначально был благосклонен к Вейнбергам. Адаптаци-

онный период они проходили в Иерусалиме, что в 1993 г. было ис-

ключением из правил. Размышления о городе дальнейшей жизни тоже

оказались излишними. Стараниями израильской Академии наук Вей-

нбергам была предоставлена небольшая 2-комнатная квартира, но она

находится в доме, расположенном в самом центре Иерусалима, непо-

далеку от президентского дворца. Более того, Иоэл Песахович полу-

чил возможность профессорствовать в Университете Бен-Гуриона в

Беер-Шеве. Вейнберг ездил из Иерусалима в Беер-Шеву (это около

80 км) по средам, до 2006 г. Одновременно читал лекции в Иеруса-

лимском университете.

Но суть не в этом. Суть в том, что научная деятельность Иоэла

Песаховича не только не прекратилась, но обрела еще более интен-

сивный характер. Его книги издаются в Германии, Англии, Соеди-

ненных Штатах, в России, не говоря уже об Израиле.
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Значительным культурным событием явилась четырехчастная

книга «Введение в Танах», изданная в 3 томах в 2002–2005 году в Иеру-

салиме – Москве (Иерусалимским из-вом «Гешарим» и Московским

из-вом «Мосты культуры»). I том: 1 часть – «Пространство и время

Танаха»; 2 часть – «Пятикнижие – через испытания к свершению»

(2002); II том: «Пророки» (2003); III том: «Писания» (2005).

В издательской аннотации к «Введению в Танах» сказано: «“Псал-

тирь”, “Песнь песней”, “Екклесиаст” – эти знакомые всем названия

издавна стали знаковыми в сфере мировой культуры, а в еврейской

традиции они наряду с другими книгами библейского канона образу-

ют группу “Писания”. Как считает выдающийся израильский ученый

Иоэл Вейнберг, главной темой, объединяющей эту группу, служат ду-

ховные проблемы человека в мире людей: любовь, скорбь, надежда.

Широкая эрудиция и строгий сравнительно-исторический подход (в

современной библеистике даже получивший название “метод Вейн-

берга”) позволяет автору в публикуемой четвертой части своего фун-

даментального труда наиболее полно и достоверно осветить многие

вопросы формирования и развития еврейской традиции».

И.П. Вейнберг принимает участие и в рижском научно-издатель-

ском пространстве. Иоэл Песахович еще в 1960-ые годы издал в Риге

на латышском языке несколько популярных и научных книг. Выхо-

дили его книги в Риге и в 1970-ые годы. В 1988 г. был издан сокращен-

ный перевод книги «Человек в культуре древнего Ближнего Востока»

под названием “PiramÓdu un zikur‚tu Án‚”; в 1993 г. – “Kristi‚nisma
izcelan‚s”. Но, пожалуй, самыми яркими работами были замечатель-

ные комментарии и послесловия к таким прекрасным изданиям, как

“Dziesmu dziesma” (1993), “Œjabsî (1997), “PulcÁt‚js” (2000).

Но из всех послесловий мне хотелось бы выделить послесловие к

«Песни песней», в котором удивительно гармонично соединены ост-

рота анализа и изящество стиля. Позволю себе процитировать послед-

ний абзац.

ì... neviens tulkojums, lai cik pilnÓgs tas b˚tu, nav un nevar b˚t lÓdzvÁr-
tÓgs oriÏin‚lam, nek‚d‚ ziÚ‚ nespÁj to aizst‚t, it Ópai tad, ja oriÏin‚ls ir
t‚ds edevrs k‚ ìDziesmu dziesmaî, kas laika ritum‚ bag‚tin‚jusi un
joproj‚m bag‚tina cilvÁku dzÓvi ar mÓlu un prieku, iedvesmojusi un jopro-
j‚m iedvesmo dzejniekus, gleznot‚jus un m˚ziÌus, rosin‚jusi un joproj‚m
rosina desmitiem un simtiem atdarin‚jumu, kuru autoru vid˚ ir GÁte,
Pukins, Rainis un daudzi citi, bet Heine par ìDziesmu dziesmuîteicis:

Hier atmet wahre Poesie!
Anmut in jeder Wendung!
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Und auf der Stirne tr‰gt das Lied
Den Stempel der Vollendungî

Но вернусь в 1993 год.

Я встретил Иоэла Песаховича ровно через месяц после его отъезда

из Латвии. Навстречу мне по King-str. шел человек, в облике которого

не было ни единой приметы олима, шел человек, не отъединенный от

знойного восточного неба, от выжженных солнцем взгорий, от белых

иерусалимских зданий, не отъединенный от Города, как будто про-

живший в нем всю жизнь, впрочем, на извилистых иерусалимских

улицах действительно была прожита не только жизнь, но пережиты

тысячелетия.

Проживший 30 лет в Даугавпилсе, Вейнберг был неотъемлем от

Даугавпилса. До сердечного осложнения в 1982 г. одним из важных

атрибутов Иоэла Песаховича была трубка. В городском центре дуно-

вение воздуха достаточно часто доносило запах хорошего табака; за-

пах табака был знаком Вейнберга. Иоэл Песахович был растворен в

пространстве; незримый, он был если не зрим, то определенно реа-

лен. Я и сейчас, проходя мимо дома, в котором жил Иоэл Песахович,

кланяюсь тем окнам, которые, надеюсь, его помнят.

После отъезда Вейнбергов город изменился; ведь любое простран-

ство  это прежде всего человек, в нем живущий, он – его представитель,

его знак, символ. Город без Вейнберга – это другой город. Универси-

тет без Вейнберга – другой университет.

Иоэла Песаховича помнят его ученики, помнят люди, которые

имели радость общаться с ним. Я не хотел бы, чтобы вместе с помня-

щими родство даугавпилсское университетское пространство поки-

нул и Иоэл Песахович Вейнберг, не хотел бы ни во имя Вейнберга

(его научный статус абсолютен), а во имя университета.

Гуманитарные ценности в наши кризисные-самоуверенные вре-

мена отодвинуты на периферию, но я убежден, что пренебрежение

гуманитарными ценностями, пренебрежение памятью ведет в никуда.

Память – это смысл жизни; и не только потому, что не помнящим

прошлое не суждено увидеть будущее, но и потому, что память –  это

пространство ритма, память продуцирует ритм. Иоган Вольфганг Гёте,

бывший и великим художником и незаурядным естественником

писал: «В ритме есть нечто волшебное; он заставляет нас верить, что

возвышенное принадлежит нам». А Новалис, как бы продолжая Гете,

а на самом деле более, чем за двадцать лет до Гете, «подвел итог»:

«Отними у мира ритм, отнимешь и мир».
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Ilga Apine

Identit‚u da˛‚dÓba Latvij‚

Identit‚u daudzveidÓba ir raksturÓga m˚sdienu laikmetam. Agr‚k
t‚s bija stabil‚kas ñ ieg˚tas visam m˚˛am. KolektÓvaj‚ pÁtÓjum‚ par Latvi-
jas jaunatnes portretu rakstÓts: ì.. identit‚tes izvÁl‚s un ieg˚st. Faktiski
runa ir par identificÁanosî, par ko katrs sevi pozicionÁ [10, 145]. Lai gan
minÁtaj‚ pÁtÓjum‚ run‚ts par jaunatni, o spriedumu var piemÁrot visai
sabiedrÓbai. Sare˛ÏÓt‚ka kÔuvusi katra indivÓda dzÓve ñ cilvÁks pilda da˛‚das
lomas un ir vair‚ku identit‚u nesÁjs. Tuvu st‚vo‚s grupu identit‚tes
savijas un savstarpÁji ietekmÁjas. Entonijs Smits aj‚ sakar‚ atzÓmÁ:
ìReliÏisk‚s un etnisk‚s identit‚tes dubultapÔi cilvÁces vÁsturÁ ir atraduies
pavisam tuvu viens otram, ja ne pilnÓgi nosegui viens otru.î [11, 15ñ16]

Latvija izceÔas ar lielu identit‚u bag‚tÓbu. M˚su zemei raksturÓgs
liel‚ks etnisks raibums nek‚ da˛‚m kaimiÚu zemÁm. Pati latvieu kult˚r-
n‚cija ir ar ievÁrojamu iekÁju da˛‚dÓbu, ar savu iekÁju strukt˚ru. Latvieu
etniskaj‚ kopum‚ vÁsturiski izveidojusies latgalieu etnogr‚fisk‚ grupa
ar savu etnomentalit‚ti. Latvieu valodai ir liela dialektu un izlokÚu bag‚-
tÓba. Latvijas teritorij‚ past‚v arÓ reÏion‚l‚s, lok‚l‚s grupas ar sav‚m
identit‚tÁm. Par suitiem un kurseniekiem ir izn‚kuas gr‚matas ñ k‚ vai-
r‚ku JanÓnas KursÓtes vadÓto zin‚tnisko ekspedÓciju rezult‚ts.

Suitu katoliskais novads kop 17. gadsimta palicis nosacÓt‚ izol‚cij‚
luteriskaj‚ KurzemÁ, saglab‚jis da˛‚das specifisk‚s kult˚ras ÓpatnÓbas.
SavdabÓgi, ka pirm‚ atpazÓstamÓbas zÓme, viÚu ìpareferenceî, redzÁjums
par sevi esot ÓpatnÁjais dzied‚anas veids, tas tiek sarg‚ts un kultivÁts [13,
11ñ12; 19, 25]. Kursenieku ñ da˛u Kuru k‚pu iedzÓvot‚ju un ÏimeÚu ñ
identit‚te un valoda ir atg‚din‚jums par k‚dreizÁjo kuru cilts etnisko
kult˚ru. ìMirklis pirms m˚˛Óbasî ñ t‚ nosaucis o par‚dÓbu valodnieks
Oj‚rs Bus [8, 21].

ArÓ citu Latvijas etnisko veidojumu sast‚v‚ past‚v atseviÌas identi-
t‚tes. Viena no spilgt‚kaj‚m ñ Latvijas vecticÓbnieku etnokonfesion‚l‚s
grupas identit‚te krievu nacion‚l‚s minorit‚tes sast‚v‚.

K‚ vÁrtÁt identit‚u raibumu sabiedrÓb‚? Identit‚u da˛‚dÓba ir pluss,
nevis traucÁklis, t‚ ir bag‚tÓba. Viens no kompetent‚kajiem speci‚listiem
multikultur‚lisma un integr‚cijas jaut‚jumos D˛ons Berijs intervij‚ Latvijas
˛urn‚listam teica: ìT‚das sabiedrÓbas ir ra˛en‚kas, rado‚kas [..] lab‚k
spÁj piel‚goties negaidÓt‚m situ‚cij‚m.î [4] SabiedrÓba kÔ˚st dinamisk‚ka,
bet arÓ sare˛ÏÓt‚ka: atÌirÓgas identit‚tes krustojas, non‚k pretrun‚s, to
strauja izmaiÚa rada neparedzÁtas situ‚cijas. Kop KatrÓnas II laikiem
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Krievij‚ dzÓvoja v‚ciei ñ ilgstoi Pievolg‚, tad izs˚tÓjum‚ Vidus‚zij‚.
DzÓvodami Krievij‚, viÚi r˚pÓgi sarg‚ja v‚ciskumu ñ savu specifiku, lepoj‚s
ar to un distancÁj‚s no krieviskuma. Tagad, atgriezuies vÁsturiskaj‚ dzim-
tenÁ V‚cij‚, v‚ciei esot izteikti krieviskuma atbalstÓt‚ji [16, 373ñ375].
Varb˚t ‚du metamorfozi izskaidro tas, ka viÚu v‚ciskums vairs nav ap-
draudÁts, bet krieviskums 200 gadu laik‚ jau kÔuvis organisks. LÓdzÓgu
situ‚ciju daudzi pÁtnieki saskata IzraÁl‚. Vair‚k nek‚ miljons ebreju no
biju‚s PSRS meklÁja vÁsturiskaj‚ dzimtenÁ patvÁrumu no antisemÓtisma.
TaËu ne visi spÁj adaptÁties, paliek krievu kult˚ras iespaid‚ un pat gatavi
atgriezties agr‚kaj‚ dzÓves viet‚ [14, 206].

PSRS sabrukums izsauca lavÓnveidÓgu identit‚u atmodu. Tautas, it
k‚ jau asimilÁtas padomju rusifik‚cijas ietekmÁ, k‚ izr‚dÓj‚s, nebija pilnÓgi
zaudÁjuas savu identit‚ti. Tas notika ar daudz‚m somugru taut‚m. Krie-
vijas Feder‚cija (turpm‚k ñ KF) B. JeÔcina prezident˚ras gados piedzÓvoja
suvereniz‚cijas vilni. Tika apstiprin‚tas autonomo veidojumu (Tat‚rijas,
BakÓrijas, Burjatijas u.c.) konstit˚cijas un simbolika, atdzima nacion‚lie
svÁtki. V. Putina n‚kana KF prezidenta amat‚ o procesu piebremzÁja,
un tagad uzsvars tiek likts uz vis‚m taut‚m kopÓgu Krievijas n‚ciju ñ k‚
politisku un valstisku kopÓbu.

Œpas gadÓjums ñ KF KaÔiÚingradas apgabala iedzÓvot‚ju identit‚tes
meklÁjumi. Senais baltu (pr˚u) are‚ls tika pakÔauts ne˛ÁlÓgai Ïerm‚Úu
koloniz‚cijai un sekojoai pr˚u asimil‚cijai. Tas tika padarÓts par v‚cisk‚s
kult˚ras reÏionu, bet ar austrumpr˚sieu identit‚tes pieskaÚu. PÁc Otr‚
pasaules kara sekoja padomju koloniz‚cija ar skaidru mÁrÌi ñ radÓt eit
milit‚ru priekposteni. No da˛‚d‚m PSRS republik‚m ieaicin‚tie kolonisti
tika uzskatÓti par valsts stratÁÏijas un ideoloÏijas nesÁjiem. Viss v‚ciskais
tika iznÓdÁts un v‚ciei deportÁti. K‚da identit‚te ir apmÁram miljonam
tagadÁjo apgabala iedzÓvot‚ju? –is ankl‚vs, atdalÓts no Krievijas, izslÁgts
no krievu kult˚ras aktivit‚tÁm dzimtenÁ, s‚k izjust Rietumu (Lietuvas,
V‚cijas) ietekmi. IedzÓvot‚ju masai identit‚te ir margin‚la, bet da˛i
intelektu‚Ôi mÁÏina konstruÁt ÓpatnÁju identit‚ti. Kulturologa V. –ahova
pied‚v‚jums: ìpienemunas krieviî, ìrusobaltiî (ìkrievbalti?î) [19, 14ñ
15].

PÁtnieki un vÁrot‚ji saduras ar da˛‚du tautu Ôoti atÌirÓgiem etnisk‚s
uzvedÓbas variantiem ñ arÓ tas palielina identit‚u raibumu. M˚sdien‚s
skaidr‚k saskat‚mi etnisko veidojumu centieni atdzÓvin‚t apspiesto vai
noklusÁto identit‚ti, atjaunot t‚s kult˚ras vÁrtÓbas, ko vÁsture vÁl sagla-
b‚jusi. T‚ rÓkojas lÓbieu kult˚ras pÁtnieki un cienÓt‚ji Latvij‚, frÓzu ñ
V‚cij‚, vepsu ñ Krievij‚ u.c. Da˛k‚rt t‚ ir pat konstruÁta identit‚te. M˚s-
dienu cilvÁku vÁlmi piedÁvÁt sev pr˚sisku identit‚ti JanÓna KursÓte nodÁvÁ
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par virtu‚lu identit‚ti [9, 74]. Neb˚tu iespÁjama identit‚tes atjaunoana,
ja neb˚tu zin‚anu par piederÓbu k‚dai grupai un par t‚s nozÓmÓgumu.
T‚ uzskata soci‚lo identit‚u pÁtnieks H. Tad˛fels [10, 146].

Cits etnisk‚s uzvedÓbas tips ñ atsacÓan‚s no re‚li past‚vo‚m etnisk‚s
kult˚ras vÁrtÓb‚m, no savas dzimt‚s valodas. Etnisko grupu p‚reja uz
citu valodu diaspor‚, atrautÓb‚ no dzimt‚s kult˚ras, nav retums. Cittautiei
Latvij‚ (ebreji, ukraiÚi, uzbeki u.c.) ir krievvalodÓgie, bet ar savu etnisko
identit‚ti. Par unik‚lu pÁtnieki uzskata baltkrievu tautas etnisko uzvedÓbu
sav‚ valstÓ, kur viÚi veido absol˚tu iedzÓvot‚ju (ap 80%) p‚rsvaru. Padom-
ju rusifikatorisko politiku izjuta visas nekrievu tautas, da˛as bija spiestas
p‚riet uz m‚cÓb‚m krievu valod‚. Baltkrievi p‚rg‚ja uz krievu valodu arÓ
ÏimenÁ, m‚jas dzÓvÁ. ìEtnisk‚s dr‚masî (varb˚t traÏÁdijas?) otrais cÁliens
norisin‚j‚s jau neatkarÓgaj‚ Baltkrievij‚. 1990. gad‚ tur tika pieÚemts
likums par baltkrievu valodu k‚ valsts valodu, bet t‚ Óstenoana sastap‚s
ar pretestÓbu. Bet varb˚t, ka t‚ bija pÁdÁj‚ iespÁja baltkrievu valodai atg˚t
vado‚s pozÓcijas sav‚ etniskaj‚ dzimtenÁ? [15, 150ñ161] 1994. gada
14. maij‚ baltkrievu tauta referendum‚ nobalsoja par div‚m valsts
valod‚m. T‚da divvalodÓba Baltkrievij‚ ar t‚s iepriekÁjo sare˛ÏÓto valodu
dzÓvi jau ir katastrofa baltkrievu valodai.

Viens cits identit‚tes grauanas mÁÏin‚jums ñ valsts brut‚la iejauk-
an‚s etniskajos procesos. T‚da bija Bulg‚rijas komunistu lÓdera Todora
fiivkova politika pret turku minorit‚ti 20. gs. 80. gados. Turki spÁji tika
p‚rdÁvÁti par bulg‚riem, mainot dokumentos viÚu v‚rdus un uzv‚rdus.
Pamatojums ñ visi turki esot k‚dreiz OsmaÚu impÁrijas laik‚ p‚rturkotie
bulg‚ri. TaËu re‚l‚, dzÓv‚ identit‚te viÚiem jau sen bija kÔuvusi turciska.
Varas vardarbÓg‚ ielauan‚s etniskaj‚ dzÓvÁ varÁja tikai pastiprin‚t nesa-
skaÚas. Par laimi, tas jau bija komunistisk‚ re˛Óma agonijas laiks.

Laiks lab‚k izgaismo te vienu, te citu k‚das tautas identit‚tes Ìautni.
Te viena, te otra kÔ˚st pieprasÓt‚ka un redzami nostr‚d‚. Latvijas atjau-
not‚s neatkarÓbas pirmaj‚ gadu desmit‚ priekpl‚n‚ izn‚ca t‚s latvieu
identit‚tes puses, kas palÓdzÁja ‚tr‚k noskriet pirmo distanci uz kapit‚-
lismu. K‚ atzÓst vair‚ki ‚rzemju autori (R. Simonjans, M. Beisingers,
D. Furmans u.c.), Latvija, t‚pat k‚ Lietuva un Igaunija, ceÔ‚ uz tirgus
ekonomiku un demokr‚tisku valsts iek‚rtu bija krietni aizsteigusies priek‚
citiem biju‚s PSRS reÏioniem [17, 212ñ213, 251, 258]. PalÓdzÁja apziÚa
par savas tautas piederÓbu Rietumeiropas civiliz‚cijai, restauracionisma
ideoloÏija, starpkaru pieredze, vÁl neiznÓdÁt‚ cieÚa pret priv‚tÓpaumu
[18, 25, 383ñ384]. DziÔ‚ka ieaugana kapit‚lism‚ vair‚k lÓdzin‚s mara-
tonam. S‚ka izpausties da˛as latvieu identit‚tes nesaderÓbas pazÓmes ar
tirgus ekonomikas dikt‚tu.
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90. gados, kad tika dots starts uz kapit‚lismu, par latvieu dabas
saderÓbu ar to rakstÓja V. ZariÚ un L. Dribins. Vilnis ZariÚ pauda p‚rlie-
cÓbu, ka latvieu spÁks slÁpjoties laukos. VÁsturnieks Leo Dribins atg‚din‚ja
latvieu vÁstures Ôoti b˚tiskas iezÓmes: latviei Ôoti ilgi bija atrauti no Ópau-
ma, latvieu pirmie uzkr‚jumi rad‚s tiei laukos ñ tos deva zemnieku un
amatnieku darbs... ViÚ brÓdin‚ja, ka Ós ÓpatnÓbas var bremzÁt kapit‚lisma
attÓstÓbu [3]. VÁl pÁc gadiem, kad jau uzkr‚j‚s pieredze un novÁrojumi,
˛urn‚lists un pÁtnieks Sergejs Kruks secin‚ja: ìKapit‚lisms latvieu tautai
ir sves. Latvieu darba Átika b‚zÁjas zemniecÓb‚.î [6]

Patie‚m, latvieu vÁsturÁ ir ÓpatnÓbas, kas to apliecina. Mui˛nieki ar
sav‚m latifundij‚m padarÓja latvieus par darba ÚÁmÁjiem. –‚da vÁsturiska
pag‚tne nepieÌÓra latvieiem amerik‚nisko paÔauanos uz saviem spÁkiem
vien, saimnieka-Ópanieka gatavÓbu ar visu savu mantu atbildÁt par to, ko
dara. Bet varb˚t ir vÁl k‚das, vÁl dziÔ‚kas, arhetipiskas latvieu ÓpatnÓbas ñ
Ôoti organiskas saites ar zemi, lauku saimniecÓbu, lauku sÁtu. To attÁlojis
K‚rlis Skalbe sav‚ pasak‚ par Milzi. ApbrÓnojami, ka to saskatÓja arÓ
krievu rakstnieks Aleksandrs Kuprins, kad Pirm‚ pasaules kara laik‚ non‚-
ca Latvij‚ k‚ kara korespondents. SalÓdzinot da˛‚du eit dzÓvojou tautu
ÓpatnÓbas, viÚ uzskatÓja par fan‚tisku latvieu pieÌeranos zemei: ìLat-
vietis arÓ uz karu ejot, k‚ ar‚js uz aranu.î [1, 45]

Skeptisku attieksmi pret kapit‚lisma iespÁj‚m pavairoja pareiz p‚r-
dzÓvojam‚ ekonomisk‚ krÓze. P‚r‚k lielu lomu s‚cis spÁlÁt glob‚lais finanu
kapit‚ls. T‚ vainas dÁÔ krÓze s‚k‚s kapit‚lisma citadelÁ ñ ASV un izplatÓj‚s
pa visu pasauli. Nep‚rspÓlÁsim minÁt‚ faktora ietekmi, ir arÓ citi, kas m˚s
velk atpakaÔ, neÔauj tirgus ekonomikai izpaust savas potences. V‚cijas
diplom‚ts, arÓ k‚dreizÁjais VFR izl˚kdienesta vadÓt‚js Hanss Georgs VÓkss,
Ôoti labi pazÓdams Austrumeiropas kopÓgo pag‚tni, atzina, ka VDR ìliela
sabiedrÓbas daÔa bija pieÚÁmusi soci‚lismu k‚ sistÁmuî [5]. Attiecinot to
uz Latviju un latvieiem, j‚atzÓst, ka m˚s velk atpakaÔ padomiskums, soci‚-
listisk‚s saimniekoanas ieradumi. Nepiecieamas p‚rmaiÚas veselas paau-
dzes pr‚tos.

Ko par‚da etniski atÌirÓgo identit‚u saspÁle? Latvieu un cittautieu
identit‚tÁs past‚v vienojoas pazÓmes. IedzÓvot‚ju absol˚tais vair‚kums
pieder vienai, kristÓgajai civiliz‚cijai, t‚pÁc mums ne vienmÁr der analoÏijas
ar notiekoo V‚cij‚ un Francij‚. M˚su pag‚tnÁ ir gadsimtiem ilg‚ latvieu
sadzÓvoanas vÁsture ar sl‚viem, ebrejiem, Ëig‚niem un arÓ piel‚goan‚s
pieredze. MÁs viens otru pazÓstam, zin‚m, ko var sagaidÓt, un ar to rÁÌi-
n‚mies. Un tomÁr. Latvieu etnon‚cijas visas identit‚tes, arÓ etnogr‚fisk‚s
un lok‚l‚s ÓpatnÓbas, veidoju‚s sav‚ etnoÏenÁzes zemÁ, Latvijas dab‚ un
vÁsturÁ. Visi citi iedzÓvot‚ji, arÓ tie, kuru senËi ieceÔojui pirms gadsimtiem,
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ir ‚rvalstu n‚ciju atzari, kam etnoÏenÁzes zeme ir citur (teiktais neattiecas
uz lÓbieiem un Latvijas Ëig‚niem). ViÚu identit‚tes tapuas cit‚dos apst‚k-
Ôos, citu zemju vÁsturÁ. T‚pÁc t‚ ir cit‚dÓba, t‚pÁc past‚v etnisk‚s un
ment‚l‚s atÌirÓbas. Paas par sevi Ós atÌirÓbas vÁl nerada konfliktu.
Konflikta situ‚ciju var radÓt resursu sadale, privilÁÏijas, atÌirÓgas politisk‚s
lomas.

Daudzas zemes un tautas jau agr‚kaj‚ vÁsturÁ sad˚r‚s ar sek‚m, kad
notiek majorit‚tes un minorit‚u lomu maiÚa. Tas notika pÁc OsmaÚu
impÁrijas sabrukuma, pÁc Pirm‚ pasaules kara. Latvij‚ pÁc neatkarÓbas
atjaunoanas 1991. gad‚ notika krasa divu galveno cilvÁku grupu statusu,
lomu maiÚa. Krievi ñ lielas, varenas, varÁtu pat teikt ñ galven‚s n‚cijas
viet‚ lielvalstÓ ñ eit, Latvij‚, ieguva nacion‚l‚s minorit‚tes statusu maz‚
valstÓ, kur radik‚li mainÓj‚s iek‚rta un likumi. ViÚiem tas bija visu agr‚ko
identit‚u sabrukums. Latviei ñ no atstumt‚s minorit‚tes (ar cietÁjas
pasaj˚tu) p‚rvÁrt‚s par dominÁjou majorit‚ti sav‚ neatkarÓgaj‚ valstÓ,
kuras rok‚s non‚ca arÓ visa politisk‚ vara. T‚ds statuss prasa Ôoti lielu
atbildÓbu par valsti, t‚s ekonomiku un arÓ par t‚s minorit‚tÁm. MÁs zin‚m,
ka p‚rmaiÚas notika strauji un laiks jaunu lomu apg˚anai atvÁlÁts netika.

PÁc gandrÓz 20 neatkarÓbas gadiem redzams, ka jaun‚s lomas pilnÓb‚
vÁl arÓ nav apg˚tas. Ab‚s iedzÓvot‚ju daÔ‚s ir cilvÁki, kas dzÓvo ar agr‚-
kaj‚m identit‚tÁm un spÁlÁ savas vec‚s lomas. Biju‚s impÁrisk‚s n‚cijas
daÔai gr˚ti padodas nacion‚l‚s minorit‚tes loma. Tas izpau˛as, piemÁram,
uztverot naturaliz‚cijas procesu k‚ pazemojumu. Latvieu daÔa agr‚k‚
ìb‚renÓtesî patÁla iespaid‚ arvien izj˚t apdraudÁjumu savai identit‚tei
un valodai, turpina seno cieanu kultivÁanu. Latvieu etnonacion‚lisma
zemniecisk‚ izcelsme rada pretrunu ar tirgus saimniecÓbas kosmopolÓtisko
b˚tÓbu. Latvieu inteliÏences misija ilgstoi bija latvieu etnisko vÁrtÓbu
sarg‚ana. Nebija nek‚ cita, ko sarg‚t. Gr˚ti p‚rslÁgties uz citu vÁrtÓbu
aizst‚vÁanu, kamÁr laiks jau prasa pievÁrsties t‚du nacion‚lo, pilsonisko
vÁrtÓbu izkopanai, kuras reizÁ ir arÓ m˚sdienu Eiropas kopÓg‚s vÁrtÓbas.
–aj‚ apst‚klÓ saskat‚mas gr˚tÓbas sabiedrÓbas integr‚cijas un jaun‚s nacio-
n‚l‚s identit‚tes izveidoan‚.

Identit‚u hierarhij‚ m˚sdien‚s galven‚ ir nacion‚l‚ identit‚te ñ visus
iedzÓvot‚jus vienojoa identit‚te uz pilsonisko intereu pamata. Tai pieder
n‚kotne. Nacion‚l‚s identit‚tes kopana b˚tÓb‚ ir valstisks uzdevums.
T‚ tas ir Francij‚, kur valdÓb‚ ir amats ìimigr‚cijas lietu un nacion‚l‚s
identit‚tes ministrsî. Prezidents uzdeva ministram «rikam Besonam vadÓt
sabiedrÓbas diskusiju par nacion‚l‚s identit‚tes st‚vokli valstÓ. Tika ap-
spriests jaut‚jums, vai Francij‚ neb˚s vajadzÓgs jauns likums franËu nacio-
n‚l‚s identit‚tes lab‚kai aizsardzÓbai [5]. Bet ko mÁs dar‚m Latvij‚?
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LikvidÁjam vienÓgo valstisko instit˚ciju, kuras kolektÓvs seus gadus p˚lÁj‚s
pietuvin‚t Latvijas cittautieus valstij, veidojot aj‚ vidÁ tiei pilsonisku
nacion‚lu identit‚ti.

Latvijas zin‚tnisk‚ inteliÏence ir redzÓg‚ka. T‚s vid˚ past‚v izpratne
par nacion‚l‚s identit‚tes veidoanu un stiprin‚anu. Letonikas III
kongresa izskaÚ‚ 2009. gada oktobrÓ konceptu‚li ievirzÓtajos J‚Úa
StradiÚa, J‚Úa StreiËa un Maijas K˚les refer‚tos nacion‚l‚s identit‚tes
pÁtÓjumi par‚dÓti k‚ viens no svarÓg‚kajiem humanit‚r‚s zin‚tnes
uzdevumiem. ìZin‚tne ir brÓva no mazvÁrtÓbas kompleksa, un Letonikai
j‚veido Latvijas pilsoÚu valstisk‚ apziÚa,î teica J. StreiËs [12, 340ñ341].
M. K˚le, raksturojot valsts pÁtÓjumu programmu ìNacion‚l‚ identit‚teî,
aicin‚ja pÁtÓt un popularizÁt jaun‚s atziÚas par latvisk‚s, nacion‚l‚s un
eiropeisk‚s identit‚tes kopsakarÓb‚m [7, 361].
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Summary

Diversity of identities in Latvia
Formation of new national (civil) and European identity is prevented

due to several circumstances including diversity and contradictory nature
of identities in Latvia. We offer a point of view on several aspects of this
problem.

I. Diversity and changeability of identities is particularly characteristic
exactly to the Modern age, in the former times they were more stable. A
complicated hierarchy of identities in the society itself is adventageous
and valuable. Societies that embrace different identities are more successful,
more creative, and they can better adapt to unexpected situations (John
Berry). At the same time, this provokes contradictions. The variegation
of Latvian society does not express itself only in the ethnic diversity of the
population. The Latvian cultural nation has a complicated inner structure.
It includes the ethnographic group of Latgalians, groups with local identity
(Suits, Couronians), as well as different groups speaking in Latvian lan-
guage dialects.

II. An interesting area for investigations could be the peculiarities of
Latvian identity in the conditions of market economy. The transition from
Socialist management to market economy in Latvia was carried out more
successfully than in other postsoviet countries. The Latvian nation has a
peasant origin and the first stockpiles of Latvian capital were derived
from the work of peasants. Sociologists observe that the individualistic
nature of Latvians and the countrified understanding of work ethics
conflicts. Economic crisis is a new challenge to the Latvian nation. It lit



Ilga Apine
Identit‚u da˛‚dÓba Latvij‚

29

up disappointment for part of the Latvian population in market economy
and brought about discontentment with the greater power of world
financial oligarchy.

III. The resumption of independence in 1991 marked a rapid change
in status for both of the largest groups of Latvian population: for the
Latvians nation ñ a move to becoming the dominant majority, and conver-
sely for postwar immigrants ñ a move to the status of national minority.
Characteristic of this period, that former identities draw back in the past
and do not allow the fulfilment of new roles for either the Latvians, or the
Russian by preventing the integration of society, as well as the growth of
national identity.

IV. The formation of new national identity is hindered also by the
ethnocentric shade of Latvian ethnic identity. An identity, which has
sunken in ethnic values and is politicized, can not be a foundation for the
formation of a dynamic and open society.
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Тамара Абросимова

Восприятие интеллигенцией событий 1917 года

(по материалам воспоминаний и

дневниковым записям)

События 1917 года в России были по-разному восприняты рос-

сийской интеллигенцией, не без основания считавшей себя интел-

лектуальной элитой страны.

Февральская революция 1917 года произошла стихийно и с оше-

ломляющей быстротой. Царский режим, оказавшийся в полной изо-

ляции, рухнул в течение восьми дней. Безусловно, определенная от-

ветственность за революцию лежит на интеллигенции, которая своими

идеями способствовала её подготовке. По сути, все поколения рус-

ских революционеров, начиная с декабристов и до народничества,

вышли из среды интеллигенции и выражали её умонастроения. «Она

духовно оформляла инстинктивные стремления масс, зажигала их

своим энтузиазмом, – отмечал С.Н. Булгаков, – словом, была нервом

и мозгом гигантского тела революции» [4, 59].

Если рассматривать в целом, то интеллигенция достаточно апо-

литична, но её радикализированный политический актив, «выступав-

ший в роли оппозиции к власти», во многом повинен в свершившей-

ся революции. У Гегеля есть выражение «ирония истории». Ф. Энгельс

в письме Вере Засулич в связи с этим писал: «Люди, хвалившиеся тем,

что сделали революцию, всегда убеждались на другой день, что они

не знали, что делали, что сделанная революция совсем не похожа на

ту, которую они хотели сделать.» [18, 31] В этом же через некоторое

время убедилось и большинство русской интеллигенции, желавшей

революции. Сначала Февральская революция была встречена боль-

шинством интеллигенции с восторгом. Казалось, что «мартовские

настроения» захватили всех без исключения. Многие надеялись, что

с победой революции произойдут кардинальные изменения к лучше-

му не только в экономической, но и духовной, культурной, нравствен-

ной сферах жизнедеятельности общества. Так, проходивший в апре-

ле 1917 года первый съезд физиологов с удовлетворением отмечал, что

он проводится «в свободной теперь России».

Интеллигенция, в первую очередь кадетская, переживала свой

«звёздный час».

Однако очень скоро, как отмечал И.В. Наживин: «Облака фанта-

стического мира рассеялись, угар начал проходить.» [16, 41] «Теперь
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всякий честный человек, – отмечала в дневнике Е.Н. Сайн-Виттен-

штейн 19 июля 1917 года, – и пальца не протянет для спасения этой

свободы и этой революции…» [25, 88]. Г.А. Князев же, делопроизво-

дитель в архиве Морского министерства, с горечью писал в своем днев-

нике о результатах Февральской революции: «Так хорошо началось…

Полгода… и глаза не смотрели бы… Куда бы уехать, уйти… Нет, кажет-

ся, больше сил смотреть на все происходящее. Боже, как больно сжи-

мается сердце. Невыносимо грустно. Банкротство великого народа.»

[12, 168] Историк и издатель Н.Н. Бородин вспоминал о резком изме-

нении общего настроения: «От радостного и полного надежд, оно пе-

решло в тревожное и у некоторых дальнозорких людей в близкое к

отчаянию.» [27, 367] Долгожданная свобода превращалась в разнуз-

данность, разрушавшую государственность. Временному правитель-

ству «не хватало мужества создать какое-то ядро принудительной вла-

сти, заставить себя слушаться». Социальная революция разрасталась

не без влияния социал-демократов, особенно большевиков. Продол-

жавшаяся война также не способствовала стабилизации положения.

Вместе с тем интеллигенция по-прежнему поддерживала внешнепо-

литический курс Временного правительства, рассматривала войну со

стороны России как «оборонительную» и справедливую, надеялась,

что с уничтожением германского милитаризма с войнами будет на-

всегда покончено. «Вся нынешняя война есть война за мир и притом

вынужденная презрением к миру германских насильников,» – писал

профессор Н.А. Гредескул [2]. П.Н. Милюков вспоминал: «Даже при-

емля войну, они считали необходимым оправдать её в более возвы-

шенном смысле и искали компромисс между пацифистскими убеж-

дениями и печальной действительностью. В этих попытках примирить

оправдание массового убийства с голосом человеческой совести нельзя

было не принять основной идеи.» [15, 393]

Естественное чувство любви к родине делало невозможным для

большинства интеллигенции, как и для большинства народа, желать

поражения России. Это сложное психологическое состояние хорошо

передано в словах В. Вернадского о Русско-японской войне, убеж-

денным противником которой он являлся: «Я физически не в состоя-

нии радоваться русским поражениям.» [11, 64] Среди деятелей науки

патриотизм был распространен шире, чем в каком-либо другом слое

интеллигенции, например: «Молодой литературовед И.В. Егоров,

настроенный с конца июня антимилитаристски, решил провести в

ученых кругах агитацию за немедленное заключение мира. Пылкий

агитатор беседовал со многими научными сотрудниками Книжной
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палаты, с учеными из других учреждений (С.А. Венгеровым, А.Л. Бе-

мом, В.В. Бушем, В.В. Синовским, А.А. Ивановым и др.), но, по его

признанию, все было напрасно.» [10, 240–241]

Украинский эсер Н.В Святицкий впоследствии отмечал: «Интел-

лигентские круги были почти сплошь и очень долгое время подвер-

жены оборонческим, а иногда… и ура-патриотическим настроениям.»

[26, 10]

В тяжелой кровопролитной войне Россию преследовали неудачи

на фронте. В.Д. Набоков признавал, что «никто не мог себе предста-

вить, во что Европу превратит война и что она сделает с Россией.» [1, 53]

В затягивании войны и развале армии высшее военное командо-

вание обвиняло Временное правительство. На совещании 16 июля

1917 года в Ставке генералы призвали присутствующего там А.Ф. Ке-

ренского действовать решительно и без промедления, т.к. вседозво-

ленность, исходящая от правительства, вела к гибели армии. Генера-

лы намекнули, что если Временное правительство не введет соответ-

ствующее законодательство и не будет применять необходимые сан-

кции для восстановления боеспособности армии, то они все дело

возьмут в свои руки [5].

Временное правительство оказалось не способно справиться с

углубляющимся экономическим кризисом. Еще в мае кадетская газета

«Речь» признала, что нормальные экономические отношения разру-

шены [23]. С середины июля положение в Петрограде стало катаст-

рофическим. Не хватало продовольствия, топлива, с каждым днем

росла инфляция. Временное правительство быстро теряло своих сто-

ронников из числа интеллигенции. «Около Временного правитель-

ства образуется пустота, – писал приват-доцент уголовного права

Петроградского университета В.Б. Станкевич, – пена гребня несется

куда-то в сторону.» [27, 367] Периодическая печать изобиловала ма-

териалами об углублении кризиса. «Речь» обвиняла правительство в

отсутствии политического стержня, «определенной правительствен-

ной программы» [24].

Газета «Утро России» призывала правительство перейти, наконец,

от слов к делу [31]. Её сотрудник, поэт и публицист Т. Ардов в фелье-

тоне «Признаки конца» напомнил читателям: «Помните, как погиб

старый режим? Он погиб, когда стал смешным. И вот теперь огляни-

тесь вокруг. Где вдохновенный пафос? Умер. Где доверие? Исчезло.

Где сила? Её нет. И вот приходит и оно, самое последнее: глум, не-

удержимый глум… Психологический круг совершился, и «строй» стал

смешным» [30].
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Реорганизация Временного правительства после июльских собы-

тий не принесла перемен к лучшему ни в политическом, ни в эконо-

мическом, ни в социальном плане. Его политика балансирования и

лавирования перестала удовлетворять не только радикально настро-

енные слои населения, но и либерально-консервативную интелли-

генцию. По мере нарастания напряженности в стране, вопрос о ре-

жиме становился непринципиальным. Интеллигенция была готова

приветствовать режим, способный силой прекратить всеобщий рас-

пад, разложение фронта, предотвратить сползание к национальной

катастрофе и гражданской войне. «Не пугала даже перспектива воен-

ной диктатуры»,–  вспоминал князь В.А. Оболенский [17, 25]. 26 ав-

густа 1917 года М.А. Волошин писал в письме И.Г. Эренбургу: «Вся

Россия перенасыщена влагой безумия и исступления… Российский

бэдлом нуждается в опытном дирижере и церемониймейстере.» [9, 193]

В роли «сильной авторитетной личности» либерально-консерва-

тивная часть интеллигенции склонна была видеть генерала Л.Г. Кор-

нилова, назначенного в середине июля верховным главнокомандую-

щим. Подтверждая свою репутацию человека жестких действий, уже

в день принятия командования в телеграмме А.Ф. Керенскому он по-

требовал санкционировать смертную казнь для дезертиров, причем в

таких угрожающих выражениях, что Б.В. Савинков, комиссар прави-

тельства на Юго-западном фронте, также поддерживающий суровые

меры, был вынужден вмешаться и настоял на изменении текста по-

слания [14, 25].

М.А. Волошин, также состоявший в дружеских отношениях с

Б.В. Савинковым, писал ему в начале августа 1917 года из Коктебеля:

«Ваша судьба глубоко волнует меня. В революциях меня всегда пленя-

ла сказочность неожиданных превращений… Из всех людей, выдви-

нутых революцией и являющихся, в большинстве случаев микробами

разложения, я только в Вас вижу настоящего литейщика, действенное

и молниеносное сочетание религиозной веры со знанием людей.» [9,

191]

«… Интеллигенты «пророчат Наполеона» [3, 508], – писал А.А. Блок

16 июля 1917 года. Газета «Речь» прямо указывала, что лишь «суровы-

ми и решительными мерами» можно спасти Россию [22].

Л.Г. Корнилов, поддержанный кадетской интеллигенцией и Со-

юзом офицеров, 27 августа 1917 года предпринял попытку переворо-

та. Он рассчитывал установить военную диктатуру, которая могла не

только уничтожить большевиков и Советы, но сместила бы и «дряб-

лое» Временное правительство. Однако установлению режима воен-



Тамара Абросимова

Восприятие интеллигенцией событий 1917 года..

34

ной диктатуры помешали левые силы, подтвердившие огромную по-

тенцию совместных действий всех социалистических групп. Эти силы

включали и леворадикальную интеллигенцию.

В политическом плане мятеж кардинально изменил ситуацию.

На нет были сведены все попытки А.Ф. Керенского упрочить прави-

тельственную власть, резко расшатанную июльскими событиями.

Ушли в отставку министры, поддерживавшие Л.Г. Корнилова. Пра-

вительство практически оказалось в самоизоляции. Популярность

А.Ф. Керенского, не поддержавшего выступление Л.Г. Корнилова и

прилагавшего судорожные усилия сохранить свое формальное пер-

венствующее положение, окончательно упала в глазах интеллигенции.

«Первая любовь революции» оказалась поверженной [33].

Усиливавшееся с каждым днем чувство тревоги никого не поки-

дало. Об этом постоянно сообщала пресса, сама во многом способ-

ствовавшая росту апатии, страха и смятения [7; 8; 29]. К осени психо-

логическая усталость и нервное напряжение значительно усилились.

«Политика как никогда еще раньше бесцеремонно и глубоко вторга-

лась в частную жизнь отдельных людей, вдруг потерявших почву из-

под ног, уверенность за завтрашний день, за жизнь свою и своих близ-

ких…» [32, 29]. Большинство интеллигенции не могло разобраться в

происходящем, а поэтому покорно и пассивно принимало свою судь-

бу, пытаясь адаптироваться к обстоятельствам. В то же время некото-

рые ощущали приближение пугающего конца – не лично каждого, а

коллективного. И.Г. Эренбург признавался: «Как только будет воз-

можность, уеду, чтоб спасти для себя Россию, возможность внутрен-

не в ней жить… Очень хочется работать – здесь это никак нельзя.» [9,

195] Выехать из России уже тогда хотел и В.Ф. Ходасевич. Пытался

эмигрировать С.В. Рахманинов: «Хотя бы в Норвегию, Данию, Шве-

цию… Все равно куда! Куда-нибудь!» [21, 482] Некоторых удерживал

даже от временной эмиграции страх навеки лишиться родных стен,

русской земли [6]. Но по городам России разъехались многие. Чаще

всего они объясняли свой отъезд так же, как это сделал профессор

истории П.Г. Архангельский в письме А.С. Лаппо-Данилевскому из

Казани: «непрекращающимися тревожными событиями в городе и

невозможностью продолжения сосредоточенной систематической

работы» [34].

Состояние общества было пропитано осознанием краха и кри-

зиса существующего строя. Приближение нового этапа революции

ощущалось во всем. Актриса Александровского театра О.Н. Гильдеб-

рант-Арбенина в своем дневнике писала 17 октября: «Будет, говорят,
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революция. Господи, сохрани моих близких и всю Россию.» [35] Рез-

ко обозначилась линия социального противостояния. Рабочими ин-

теллигент воспринимался как дармоед. Только революция, считали

они, сможет уравнять рабочего и интеллигента по социальным при-

знакам и не позволит интеллигенту выделяться. Психологическая

вражда, агрессивность, особенно со стороны масс, усиливали напря-

женность и размежевание.

К осени Россия была непоправимо расколота. Компромисс между

высшими и низшими слоями общества уже был невозможен. На оз-

лобленность друг против друга указывал И.Г. Эренбург: «Очень тош-

но от всего. С горя хожу в литературные общества, салоны, клубы и

пр. Потрясаю публику внутри стихами, а на улице в поздний час шля-

пой (переходят на другую сторону). Толстой уверяет даже, что завидев

меня, открывают беспорядочную стрельбу.» [9, 196] Не многие из ин-

теллигентов решались в темное время выходить на улицу, это было

небезопасно, народ питал злобу не только против воображаемого клас-

са «буржуазии», но и конкретно против живых лиц, встречаемых на

улицах, в трамваях или в поездах железной дороги [13, 196]. В обще-

ственном сознании царила атмосфера ненависти и вражды. 19 октября

1917 года академик В.И. Вернадский, занимавший тогда во Времен-

ном правительстве пост товарища министра народного просвещения,

отмечал, что «атмосфера тревожная как будто накануне гражданской

войны. Никто не хотел идти на уступки.» [28, 288] «У «нас» и у «них», –

писала Е.Н. Сайн-Виттенштейн, – в понимании друг друга вскрылась

огромная и роковая ошибка. Обе стороны желают не понять друг дру-

га, не сойтись, а желают победить. Это приведет к самому большому

несчастью, которое может постигнуть страну – к междуусобной вой-

не.» [25, 94] Классовые интересы, максималистское сознание вышли

на первый план. Забытыми оказались такие общечеловеческие цен-

ности как милосердие, терпимость, нравственность. Особенно это

ощущалось со второй половины октября, когда неизбежность столк-

новений стала очевидной. Большинство интеллигенции, имевшей

дефицит политической активности и отличавшейся эклектическим

мировоззрением, не могло оказать никакого политического влияния

на исход борьбы. Интеллигенция в основной своей массе боялась ре-

волюции, считала курс на социалистическую революцию опасным

заблуждением, хранила веру в возможность мирных перемен, в твор-

ческую силу компромисса. Но в хаосе и анархии, существовавших в

стране, при неуклонной радикализации масс почти не осталось шан-

сов на возникновение стабильного демократического режима. Интел-
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лигенция не могла противостоять разрушительному классовому эго-

изму. Те немногие интеллигенты, которые сочувственно относились

к происходящему, не находили понимания среди родственников и

друзей. Так, в «ленинстве» родные обвиняли К.А. Сомова, не желав-

шего ругать действительность. Не находил общего языка со своими

знакомыми и ученый-физиолог Н.Я. Пэрна, считавший, что «мир весь

должен быть коренным образом переделан» [20, 14]. Журналист, из-

датель и общественный деятель В.А. Поссе вспоминал, как после его

выступлений за скорейший выход России из войны с ним порвали

отношения некоторые из «хороших знакомых и друзей», включая пи-

сателя Е.Н. Чирикова, а старший брат, почетный член Академии наук

математик К.А. Поссе, прислал ему письмо со словами: «Прощай, мы

больше встречаться не можем»,– считая, что он вместе с большеви-

ками толкает родину в пропасть. Помирились братья только в 1919

году [19, 212]. Восприятие интеллигенцией происходящих событий

было сложным и индивидуальным. Но большинство переживало глу-

бочайший кризис, застывая в убеждении, что делается что-то не то.

Если Февральская революция таила в себе огромное обаяние для боль-

шинства русских интеллигентов, презиравших и отрицавших самодер-

жавие, то вскоре последовавшая Октябрьская революция была вос-

принята ими как контрреволюция. Интеллигенция перенесла своё

отрицание на новую власть. Но уважительное отношение к освобо-

дительному движению как таковому осталось. Более того, классичес-

кое русское освободительное движение они воспринимали теперь как

нечто противоположное по своим идеалам большевизму.
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Kopsavilkums

1917. gada notikumi inteliÏences skatÓjum‚
(pÁc atmiÚ‚m un dienasgr‚mat‚m)
1917. gada notikumus krievu inteliÏence uztvÁra da˛‚di. S‚kotnÁji

Febru‚ra revol˚cija tika uzÚemta ar saj˚smu. TaËu drÓz vien prieka viet‚
n‚ca satraukums un ilgi gaidÓt‚ brÓvÓba vairs nesniedza gandarÓjumu. Krie-
vijas ekonomisk‚ situ‚cija strauji pasliktin‚j‚s, sabiedrÓba tika saÌelta.
Oktobra revol˚cij‚ daudzi saskatÓja kontrrevol˚ciju. InteliÏence notiekoo
uztvÁra visnotaÔ atÌirÓgi un individu‚li. Liel‚k‚ daÔa piedzÓvoja Ôoti dziÔu
krÓzi.

Summary

The intellectualsí perception of 1917 events
(based on memories and diaries)

The February Revolution of 1917 was spontaneous. In the beginning,
the majority of intellectuals met the event with excitement. However, the
situation changed soon. Everyday feelings of anxiety increased. There
was a shared mindset that can be traced by looking into memoirs and
diaries. The February Revolution appealed to the majority of the Russian
intellectuals, who were against autocracy. However, the October Revo-
lution, which followed soon after, was perceived by many of them as a
counter-revolution. The intellectuals transferred their disfavor to the new
regime.
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KristÓne Ante

PareizticÓgo un luter‚Úu konfesion‚li
jauktu laulÓbu prakse Kurzemes un Vidzemes
guberÚ‚: tiesiskie, soci‚lie un psiholoÏiskie

aspekti 19. gs. vid˚ un otraj‚ pusÁ

LaulÓbu slÁganas prakse gadsimtu gait‚ ir mainÓjusies. S‚kotnÁji t‚
bija dzimtas, bet vÁl‚k Ïimenes kompetencÁ, un ar to saistÓtie tiesiskie
jaut‚jumi non‚ca baznÓcas p‚rziÚ‚. Tas skaidrojams ar kristietÓbas priek-
statu, ka laulÓba ir ìDieva iest‚dÓtaî, k‚ to 1901. gad‚ nor‚dÓjis baznÓcas
tiesÓbu profesors M. GorËakovs: ìDievs ir iest‚dÓjis laulÓbas sakramentu,
kuru saÚem tie, kas pieder draudzei. T‚dÁÔ garÓdznieks, slÁdzot savienÓbu
starp vÓrieti un sievieti, uzÚemas zin‚mu atbildÓbu arÓ par laul‚t‚ p‚ra
garÓgo dzÓvi.î [10, 385]

Caur laulÓbas noslÁganu Ïimene saskaras ar cit‚m dzimt‚m. CilvÁki
ietekmÁ un arÓ pai pakÔaujas citu ietekmei. LÓdz ar to laulÓbas ir ne tikai
priv‚ts, bet arÓ sabiedrisks, tiesisks un valstisks ìiest‚dÓjumsî, jo tas skar
ne tikai atseviÌus cilvÁkus, bet arÓ sabiedrÓbu un valsti kopum‚ [10, 385].
18. un 19. gadsimt‚ Ïimene un ar t‚s dzÓvi saistÓt‚s norises (laulÓbas slÁg-
ana un Ìirana, bÁrnu kristÓana un audzin‚ana, Ïimenes locekÔu manto-
juma tiesÓbas u.c.) bija reliÏisko kopienu p‚rziÚ‚.

LaulÓbas parasti tika svÁtÓtas draudzÁ, kuras locekÔi bija n‚kamie jaun-
laul‚tie (vismaz viens no viÚiem). T‚s s‚k‚s ar saderin‚an‚s proced˚ru.
Vis‚m kristÓgaj‚m konfesij‚m bija sava stingri noteikta k‚rtÓba, kas notei-
ca, k‚ garÓdzniekiem j‚rÓkojas, pieÚemot laulÓbas pieteikumus, p‚rbaudot
cilvÁku motiv‚ciju un visbeidzot ñ veicot nepiecieam‚s ritu‚l‚s darbÓbas.
SaÚemot jaun‚ p‚ra pieteikumu, garÓdznieka pien‚kums bija p‚rliecin‚ties
par to, vai, veidojot Ïimeni, tiks ievÁroti visi prieknoteikumi, lai laulÓba
b˚tu likumÓga, proti, vai tai nav k‚di ÌÁrÔi. Parasti baznÓcas tiesÓb‚s tiek
izÌirti divu veidu ÌÁrÔi.

Pirmaj‚ gadÓjum‚ laulÓbas tiek uzskatÓtas par nederÓg‚m jau kop to
noslÁganas brÓ˛a sakar‚ ar garÓdznieka vai laul‚to nepareizi veikt‚m dar-
bÓb‚m (impedimenta prohibentia). T‚s b˚tu: ceremonija notikusi gavÁÚa
liturÏiskaj‚ laik‚, pirms t‚s laul‚tie nav bijui pie grÁks˚dzes un dievgalda,
nezina baznÓcas ticÓbas patiesÓbas u. tml. Likums noteica, ka ‚da laulÓba
b˚tu steidzami j‚atceÔ un vainÓgie j‚soda. Past‚vÁja arÓ iespÁja, ka iepriek
minÁtie ÌÁrÔi tiek novÁrsti un laulÓba slÁgta atk‚rtoti [10, 403ñ404].
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Otraj‚ gadÓjum‚ garÓdznieks nav ÚÁmis vÁr‚ baznÓcas un valsts liku-
mos noteiktos objektÓvos apst‚kÔus jeb laulÓbas noslÁganas ÌÁrÔus
(impedimentia dirimentia). Tie ir gadÓjumi, kad cilvÁkiem nav laulÓbai
atbilstoais vecums (vÓrieiem ñ vismaz 18, sievietÁm ñ vismaz 16, bet ne
vec‚ki par 80 gadiem); k‚dai no pusÁm ir fiziska vai garÓga rakstura traucÁ-
jumi; laulÓb‚m nav abpusÁjas piekrianas; k‚da no pusÁm piekrianas ieg˚-
anai izmantojusi varu vai viltu, nav vec‚ku vai aizbildÚu piekrianas;
viena no pusÁm devusi garÓgos solÓjumus, resp., ir m˚ka vai m˚Ìenes
k‚rt‚; viena no pusÁm jau iepriek salaul‚ta un Ó laulÓba nav Ìirta u.c.
[10, 404ñ420].

BaznÓcas tiesÓb‚s bija noteikts arÓ tas, ka atÌirÓgu kristÓgo konfesiju
p‚rst‚vji drÓkst st‚ties likumÓg‚ laulÓb‚ sav‚ starp‚, bet pareizticÓgie un
katoÔi nedrÓkst tikt salaul‚ti ar nekristieiem (K.A. ñ musulmaÚiem, Mozus
ticÓgajiem u.c.), savuk‚rt protestanti ñ ar pag‚niem (K.A. ñ t‚tad protes-
tanti drÓkst slÁgt laulÓbu ar musulmaÚiem un Mozus ticÓgajiem) [10, 429].
Lai gan likums noteica, ka jauktu laulÓbu slÁgana ir atÔauta, bija ieviesusies
prakse, ka visu konfesiju garÓdznieki mÁÏin‚ja pan‚kt, lai ‚das laulÓbas
netiktu slÁgtas. ViÚi uzskatÓja, ka konfesion‚li jaukt‚s laulÓb‚s vienmÁr
past‚v zin‚ms risks, ka cilvÁki noslieksies par labu vienai ticÓbai. T‚dÁÔ
draud˛u gani cent‚s iespaidot jauno p‚ri sev vÁlam‚ virzien‚, izmantojot
t‚s iespÁjas, ko viÚiem deva past‚vo‚ k‚rtÓba.

SaskaÚ‚ ar Krievijas impÁrijas likumdoanu [9, 25] personai, kura
vÁlÁj‚s slÁgt laulÓbu, bija vispirms mutiski vai rakstiski j‚informÁ savas
draudzes garÓdznieks un j‚sniedz viÚam nepiecieam‚s ziÚas (izraksti no
metrik‚m par kristÓbu, iesvÁtÓbu u.c.). PÁc personas datu p‚rbaudes jaunais
p‚ris tika trÓs reizes svÁtdien‚s vai baznÓcas svÁtku dien‚s pasludin‚ts par
saderin‚tiem jeb abi uzsaukti, lai draudzes locekÔiem, kuri zina k‚dus
iemeslus, k‚dÁÔ laulÓba nedrÓkst b˚t noslÁgta, b˚tu iespÁjams par to paziÚot
garÓdzniekam. Tam sekoja t.s. pirmslaulÓbu p‚rbaude jeb izmeklÁana,
kur‚ varÁja vÁlreiz p‚rliecin‚ties, vai laulÓbas slÁganai nav ÌÁrÔu. Ja
laul‚jami bija da˛‚du draud˛u locekÔi vai atÌirÓgu konfesiju p‚rst‚vji,
tad uzsaukana notika ab‚s draudzÁs. SlÁdzot jauktas laulÓbas, bija oblig‚ti
j‚saÚem rakstisks apliecin‚jums no otras draudzes gana par to, ka uzsauk-
ana ir veikta arÓ viÚa baznÓc‚ [9, 26].

Lai gan laulÓbu slÁgana notika baznÓc‚, t‚ tika reglamentÁta arÓ valsts
likumos. Konfesion‚li jauktu laulÓbu jaut‚jumus Krievij‚ s‚ka reglamentÁt
cara PÁtera I laik‚ 18. gs. s‚kum‚. Tas bija saistÓts ar pla‚m reform‚m
sabiedrÓbas dzÓvÁ un pastiprin‚tu ‚rzemnieku, kas parasti nebija pareiz-
ticÓgie, ieceÔoanu. Nereti ‚ds ieceÔot‚js vÁlÁj‚s dibin‚t Ïimeni ar krievieti.
T‚ laika sabiedrÓb‚ Ïimenes dzÓves vietu noteica tas, kur str‚d‚ja vÓrs, tad
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tika uzskatÓts, ka pareizticÓg‚s sievietes kop‚ ar vÓru var non‚kt ‚rzemÁs,
kur viÚas var b˚t pakÔautas da˛‚diem riskiem. Un viens no b˚tisk‚kajiem
riskiem bija pazemoana vai diskrimin‚cija ticÓbas dÁÔ. –‚d‚ laulÓb‚ dzÓvo-
jot, past‚vÁja draudi, ka taj‚ dzimuie bÁrni varÁtu tikt kristÓti cit‚ ñ ne
pareizticÓb‚. Lai to novÁrstu, 1721. gad‚ tika izdots rÓkojums (ukazs), kas
noteica, ka ‚rvalstu pilsonim, kur vÁlas st‚ties laulÓb‚ ar pareizticÓgo, ir
j‚dod zvÁrests, ka viÚ ne v‚rdos, ne darbos nenoniecin‚s savas sievas
reliÏisko p‚rliecÓbu, necentÓsies p‚rvilin‚t viÚu sav‚ ticÓb‚ un kristÓs bÁrnus
pÁc austrumu rita [7, 210].

Ja s‚kotnÁji Ó likumdoanas norma tika ieviesta tikai Iekkrievij‚,
tad 1838. gad‚ t‚ tika attiecin‚ta arÓ uz Baltijas guberÚ‚m [7, 212]. TomÁr
j‚atzÓmÁ, ka tika pieÔautas arÓ atk‚pes no visp‚rÁj‚ likuma. Balstoties uz
individu‚lu iesniegumu, Ieklietu ministrijas un imperatora akceptu, p‚rim
bija iespÁjams ieg˚t atÔauju savus bÁrnus audzin‚t cit‚ ticÓb‚ [7, 233ñ234].
Konfesion‚li jauktu laulÓbu problÁma Kurzemes un Vidzemes guberÚ‚
kÔuva aktu‚la tikai 19. gs. 40. gados, kad tradicion‚li luteriskaj‚s guberÚ‚s
jau bija izveidojusies pietiekami liela pareizticÓgo latvieu kopiena.

Jaukto laulÓbu noslÁganas praksÁ Baltijas reÏion‚ izdal‚mi vair‚ki
posmi.

Pirmais posms s‚k‚s 19. gs. 40. gados un ilga lÓdz 1865. gadam.
Œpai iezÓmÓgs bija 1855. gads, kad par Krievijas imperatoru kÔuva Alek-
sandrs II. –aj‚ laik‚ Vidzemes guberÚ‚ s‚ka izplatÓties baumas, ka sakar‚
ar visai sare˛ÏÓto situ‚ciju, kas vÁrojama konfesion‚li jaukt‚s ÏimenÁs,
imperators esot izdevis likumu, kas atÔauj pareizticÓb‚ konvertÁtajiem
latvieiem un igauÚiem p‚riet luter‚nism‚ (past‚vo‚ likumdoana to
nepieÔ‚va). Baumot‚ji st‚stÓja, ka jaukto laulÓbu bÁrni arÓ neb˚s oblig‚ti
j‚kristÓ pareizticÓgaj‚ baznÓc‚, k‚ tas bijis iepriek [2, 1ñ4].

RÓgas un Jelgavas pareizticÓgo bÓskaps Platons par notiekoo informÁja
Baltijas Ïener‚lgubernatoru A. Suvorovu un SvÁt‚s Sinodes oberprokuroru.
BÓskaps sazin‚j‚s arÓ ar viÚam pakÔautajiem garÓdzniekiem un mudin‚ja
tos bie˛‚k apmeklÁt draudzes locekÔus, lai ìstiprin‚tu viÚus ticÓb‚ì un
aicin‚tu nepakÔauties viltus ziÚu izplatÓt‚jiem [2, 5ñ6; 8ñ9].

PÁc RÓgas pareizticÓgo virspriestera Fomas VarÚicka (Фомa Вар-

ницкий) sniegtaj‚m ziÚ‚m, baumas da˛‚d‚s vari‚cij‚s esot izplatÓju‚s ne
tikai VidzemÁ, bet arÓ KurzemÁ. Da˛i apgalvojot, ka likums ir jau st‚jies
spÁk‚ un obrÓd tiekot s˚tÓts uz RÓgu. Citi dom‚jot, ka is regulÁjums vÁl
nav noteikts, bet tas noteikti tikot pieÚemts [2, 19].

1856. gada janv‚rÓ, lai p‚rbaudÓtu TÁrbatas pareizticÓg‚ garÓdznieka
Jakova »iËkÁviËa (Iаков Чичкевич) ziÚojumu, uz Vidzemes guberÚu tika
nos˚tÓts titul‚rpadomnieks Aleksandrs GiÔdent˚be (Александр Иванович
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Гильденштуббе, 1801ñ1884). VÁstures avotos ir atrodama inform‚cija,
ka aizdom‚s par baumu izplatÓanu tika turÁti vair‚ki Vidzemes luter‚Úu
m‚cÓt‚ji, taËu neviens no viÚiem savu vainu neatzina, t‚dÁÔ neviena tiesu
lieta netika ierosin‚ta. Turkl‚t Ïener‚lgubernatora vÁstulÁ bÓskapam Pla-
tonam ir nor‚dÓts, ka ìpr‚vesti, Ópai J. »iËkÁviËs, p‚r‚k lielu uzmanÓbu
pievÁr pilnÓgi neapstiprin‚t‚m baum‚m, kuras vajadzÁtu atst‚t bez jebk‚-
das ievÁrÓbasî [2, 66].

Baumas turpin‚ja izplatÓties [2, 84ñ89], t‚dÁÔ attiecÓbas starp luter‚-
Úiem un pareizticÓgajiem kÔuva aizvien saspringt‚kas. 1861. gad‚ spÁcÓgu
rezonansi sabiedrÓb‚ izraisÓja Vidzemes evaÚÏÁliski luterisk‚s baznÓcas
superintendenta Ferdinanda Valtera (Ferdinand Valter, 1801ñ1869) pazi-
Úojums, ka viÚam no Limba˛iem ien‚kusi inform‚cija par to, ka pareiz-
ticÓgo priesteris neÔauj slÁgt laulÓbu sav‚ baznÓc‚, ja luter‚Úu puse neatsak‚s
no savas ticÓbas [3, 1]. Savuk‚rt aizdom‚s turÁtais priesteris Ananijs
Deksnis (Ананiй Декснис), sniedzot rakstisku paskaidrojumu bÓskapam,
apgalvoja, ka izvirzÓt‚s aps˚dzÓbas ir nepatiesas un neviens ar varu spiests
netiekot. IepriekÁj‚ gad‚ esot bijui tikai trÓs gadÓjumi, kad luter‚Úu puse
p‚rg‚jusi pareizticÓb‚, bet tas noticis no brÓvas gribas. Paskaidrojum‚ nor‚-
dÓts arÓ tas, ka pai luterisko draud˛u gani ar savu rÓcÓbu veicinot luter‚Úu
konvertÁanos, jo kategoriski atsakoties piekrist laulÓbu slÁganai ar pareiz-
ticÓgo [3, 2]. A. Deksnis apgalvoja, ka zemnieki viÚam ir st‚stÓjui par
gadÓjumiem, kad jauniei, kas aizg‚jui pie luter‚Úu m‚cÓt‚ja, lai pieteiktu
laulÓbas un tiktu uzsaukti, bargi nor‚ti (Ópai luter‚nis/niete) par to, ka ir
ìnodevui savu ticÓbu un netiks gl‚bti Pastar‚ dien‚, un no baznÓcas padzÓti
[3, 2]î Te par‚d‚s p‚rliecÓba, ka pestÓana ir ieg˚stama tikai ìÓstenaj‚
baznÓc‚î un ticÓb‚, bet par p‚rÁjo konfesiju kristieu pestÓanu vÁl past‚v
aubas.

IespÁjams, ka da˛os gadÓjumos ‚da luter‚Úu garÓdznieku taktika arÓ
iedarboj‚s, taËu visos citos saderin‚tie izvÁlÁj‚s vai bija spiesti izvÁlÁties
citu ceÔu, luter‚Úu pusi konvertÁjot pareizticÓb‚. T‚ patie‚m bija vienÓg‚
re‚l‚ iespÁja apprecÁties, jo pÁc past‚voajiem likumiem pareizticÓgajam
atgriean‚s luter‚nism‚ bija liegta.

A. DekÚa liecÓb‚ atrodamas arÓ interesantas ziÚas par to, k‚ luter‚Úu
m‚cÓt‚ji cenas aizsarg‚t savu ticÓgo sirdis un pr‚tus. PiemÁram, LiezÁres
draudzÁ konfirm‚cijas laik‚ cilvÁkam visas draudzes priek‚ bija j‚dod
svinÓgs zvÁrests, ka viÚ nekad nepievienosies konkurÁjoajai baznÓcai un
neprecÁsies ar pareizticÓgo [3, 3].

Pats A. Deksnis pilnÓgi noliedza superintendenta F. Valtera apvai-
nojumus, apgalvojot, ka nevienu necenas savai draudzei pievienot ar
viltu un sav‚ darbÓb‚ esot vadÓjies pÁc sirdsapziÚas diktÁtiem nor‚-
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dÓjumiem: 1) labus mÁrÌus sasniegt ar labiem lÓdzekÔiem; 2) pestÓanu
neatteikt nevienam, kur to patiesi vÁlas, lai k‚ viÚ tiktu uzl˚kots citu
Ôau˛u acÓs; 3) paturÁt pr‚t‚ PestÓt‚ja v‚rdus no Mt. 7, 6: ìNedodiet suÚiem
svÁtumu, ne c˚k‚m pÁrles!î [3, 3]

Ja tie‚m A. Deksnis sav‚ darb‚ realizÁjis minÁtos principus, tad viÚ
patiesi ir pelnÓjis apbrÓnu un cieÚu. –Ìiet, ka arÓ sare˛ÏÓtaj‚ konfesion‚lo
strÓdu situ‚cij‚ bija ar dziÔu dievbijÓbu, godapr‚tu un apzinÓgumu apveltÓti
garÓdznieki, bet bija arÓ t‚di, kas savus draudzes locekÔus cent‚s noturÁt
ar cit‚m metodÁm ñ kauninot, iebiedÁjot vai k‚ cit‚di iespaidojot. Turkl‚t
k‚ vieni, t‚ otri bija sastopami ab‚s pusÁs.

Nav aubu, ka draud˛u dzÓvÁ ‚rk‚rtÓgi svarÓgs faktors bija garÓdznieka
personÓba. A. Deksnis rakstÓja: ìNo vienas puses, pau luter‚Úu m‚cÓt‚ju
bezdvÁseliskums, aukstums un mirusÓ ticÓba, str‚d‚jot ar saviem draudzes
locekÔiem, bet, no otras ñ spÁcÓgais un varenais pareizticÓbas spÁks, kas
uzrun‚ cilvÁku sirdis, apustulisk‚ vienk‚rÓba, labvÁlÓg‚ attieksme pret
vienk‚ro tautu ñ l˚k, tie ir Óstie iemesli, k‚dÁÔ luter‚Úi maina savu ticÓbu.î
[3, 3]

Lai gan minÁtie ticÓbas st‚vokÔi nav nedz tik viegli izmÁr‚mi, nedz
vÁrtÁjami, tomÁr var piekrist tam, ka ìmirusÓ ticÓbaî un augstpr‚tÓga
attieksme bija t‚, kas varÁja apdraudÁt jebkuras konfesijas draudzes gai-
sotni un ticÓgo garÓgo dzÓvi.

Cita pieeja bija Limba˛u pareizticÓgo priesterim Stefanam MeÚi-
kovam (Стефан Меньшиков), kur 1862. gada 2. febru‚rÓ bÓskapam skaid-
roja savu rÓcÓbu jaukto laulÓbu gadÓjum‚, atkl‚jot savu darbÓbas prog-
rammu:

ì1. Uzskatu par savu svÁtu pien‚kumu ne tikai izdalÓt svÁt‚s d‚vanas
(sakramentus ñ K.A.), bet arÓ apgaismot man uzticÁt‚s dvÁseles ar svÁto
ticÓbu. PretÁj‚ gadÓjum‚ man kl‚sies gr˚ti Dieva tiesas priek‚;

2. Ja man j‚r˚pÁjas par Kristus saimes pavairoanu, tad uzskatu par
savu pien‚kumu pievienot BaznÓcai arÓ tos, kuri tai jau nedaudz tuvin‚-
juies, respektÓvi, t‚dus, kas ir laul‚juies ar pareizticÓgu personu. Tad nu
uz t‚diem es arÓ cenos iedarboties tikai ar savu v‚rgo v‚rda spÁku, bez
jebk‚das vardarbÓbas;

3. Ja arÓ k‚du luter‚ni pirms laulÓb‚m pievienoju pareizticÓbai, tad
t‚dam p‚rim j‚ierodas pie manis vismaz 6 mÁneus pirms laulÓb‚m. Lute-
r‚Úa izteikt‚ vÁlÁan‚s konvertÁties tiek ierakstÓta Úoru gr‚mat‚, pÁc
noteikt‚ laika varu o p‚ri salaul‚t k‚ pareizticÓgu. Man‚ praksÁ ir bijui
arÓ t‚di gadÓjumi, kad pareizticÓg‚ puse ir izvÁlÁjusies personu, kas jau
pirms vair‚kiem gadiem izteikusi vÁlÁanos pieÚemt pareizticÓbu. ArÓ t‚d‚
gadÓjum‚ luter‚nis s‚kum‚ tiek konvertÁts un tikai tad salaul‚ts. PiezÓme:
k‚ redzat, viss notiek likumÓg‚ veid‚.î [3, 4ñ5]
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Stefana MeÚikova ziÚojum‚ arÓ nor‚dÓts, ka viÚ ir dzirdÁjis par
situ‚cij‚m, kad jauktu laulÓbu gadÓjumos n‚kamajam vÓram un sievai
j‚dzird apvainojumi, ka laul‚ties ar krievu ir negods. Var secin‚t, ka im
posmam raksturÓga abu konfesiju p‚rst‚vju cÓÚa par dvÁselÁm, izmantojot
jebkura veida p‚rliecin‚anu un cenoties iezÓmÁt pretstatu ìsavÁjaisñ
sveaisî, lai kavÁtu ticÓbas nomaiÚu un Ïimenes veidoanu ‚rpus savas
draudzes.

Otrs posms s‚k‚s 1865. gad‚ un ilga lÓdz 1885. gadam, kad jaukto
laulÓbu slÁdzÁjiem Baltijas guberÚ‚s tika pieÌirtas tiesÓbas izvÁlÁties, kur‚
baznÓc‚ (luter‚Úu vai pareizticÓgo) kristÓt viÚu ÏimenÁ dzimuos bÁrnus.
–Ós izmaiÚas neapaub‚mi bija ‚rk‚rtÓgi liels sasniegums jaukto laulÓbu
problÁmu risin‚an‚ Baltijas guberÚ‚s. K‚ liecina Ieklietu ministrijas Citti-
cÓbnieku garÓgo lietu p‚rvaldes dokumenti [7], 1865. gada rÓkojuma (ukaza)
izdoana bija iespÁjama, pateicoties div‚m augst‚m amatperson‚m ñ Baltijas
Ïener‚lgubernatoram gr‚fam Pjotram –uvalovam (Пётр Андреевич

Шувалов, 1865ñ1866) un ieklietu ministram Pjotram Valujevam (Пётр

Александрович Валуев, 1861ñ1868). DaÔÁja piek‚pan‚s Baltijas mui˛nie-
cÓbai un luteriskajai garÓdzniecÓbai ir skaidrojama arÓ ar vÁlmi Krievijai
nelabvÁlÓgaj‚ starptautiskaj‚ situ‚cij‚ (Krimas kar un 1863./64. gada
poÔu sacelan‚s) nodroin‚t impÁrijai loj‚lo sabiedrÓbas sl‚Úu atbalstu.

1850. gadu beig‚s iepriekÁjais Baltijas Ïener‚lgubernators A. Suvo-
rovs visai dramatisk‚s kr‚s‚s iezÓmÁja situ‚ciju, k‚da esot izveidojusies
pÁc latvieu masveida p‚rieanas pareizticÓb‚. ViÚ cent‚s pan‚kt, lai tiktu
izveidota Ópaa komisija, kas skatÓtu ticÓbas iecietÓbas jaut‚jumus. Sniedzot
vÁsturisku atskatu, viÚ nor‚dÓja, ka starp kopÁjiem impÁrijas likumiem,
Baltijas likumu kr‚jumu un cara PÁtera I apstiprin‚taj‚m privilÁÏij‚m
laika gait‚ radu‚s daudzas pretrunas. LÓdz ar to vÁlreiz tika aktualizÁta
nepiecieamÓba p‚rskatÓt arÓ likumus, kas saistÓti ar pareizticÓgo un luter‚Úu
attiecÓbu tiesisko regulÁjumu [5, 55ñ65].

Ieklietu ministrs P. Valujevs 1861. gad‚ sagatavoja izvÁrstu ziÚojumu
ìPar pareizticÓgo attiecÓb‚m ar cit‚m konfesij‚m un izmaiÚ‚m, kas b˚tu
nepiecieamas ai jaut‚jum‚î [7, 234]. Œpaa uzmanÓba taj‚ tika pievÁrsta
likuma pantam, kas noteica, ka jaukt‚s laulÓb‚s dzimuos bÁrnus oblig‚ti
j‚kristÓ un j‚audzina pareizticÓb‚. Galvenais ieklietu ministra arguments
bija tas, ka vÁlamos rezult‚tus nevar pan‚kt ar administratÓvajiem lÓdzek-
Ôiem, jo ì‚da prasÓba traucÁ tuvin‚anos starp Krievijas da˛‚du grupu
pavalstniekiem un ierobe˛o vec‚ku sirdsapziÚas brÓvÓbuî [7, 234]. Savu-
k‚rt, ja konfesijas izvÁle tiktu atst‚ta pau vec‚ku ziÚ‚, tad viÚi audzin‚tu
bÁrnus t‚s puses ticÓb‚, kura vair‚k piesaistÓta savai baznÓcai. Jaukto laulÓbu
sakar‚ ieklietu ministrs pied‚v‚ja trÓs da˛‚dus prieklikumus: 1) kristÓt
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visus bÁrnus tÁva ticÓb‚; 2) kristÓt zÁnus ñ tÁva, bet meitas ñ m‚tes ticÓb‚;
3) dot iespÁju vec‚kiem brÓvi izvÁlÁties sava bÁrna ticÓbu, ne ar k‚diem
likuma pantiem neierobe˛ojot viÚu izvÁli. Imperatora Aleksandra II piezÓme
uz Ó dokumenta: ìEs dodu priekroku treajam variantam.î [7, 234]
Pats P. Valujevs arÓ deva priekroku treajam variantam. ViÚ gan nor‚dÓja,
ka gadÓjumos, kad da˛‚du ticÓbu laul‚tie, slÁdzot laulÓbas, iepriek neb˚s
vienojuies par bÁrnu ticÓbu, reliÏisk‚s vienaldzÓbas vai k‚du citu apst‚kÔu
dÁÔ, var ar likumu pieprasÓt, lai ‚di bÁrni tiktu audzin‚ti ticÓb‚, kas valstÓ
ir valdo‚ [7, 234]. Tika nor‚dÓtas arÓ katra pied‚v‚t‚ risin‚juma stipr‚s
un v‚j‚s puses. PiemÁram, ministrs uzskatÓja, ka neb˚tu sapr‚tÓgi uzlikt par
pien‚kumu Ïimenes m‚tei audzin‚t bÁrnus ticÓb‚, kurai t‚ pati nepieder.
–Óm atziÚ‚m daudzviet ir piekritis arÓ imperators Aleksandrs II [7, 234].

P. Valujeva ziÚojums ar pozitÓvu Baltijas Ïener‚lgubernatora atsauks-
mi tika nodots Ministru padomei, bet t‚ savuk‚rt neuzskatÓja to par pietie-
kami pamatotu, lai esoo likumdoanu par jauktaj‚m laulÓb‚m p‚rskatÓtu.
Turkl‚t ministri bija noba˛Ójuies, ka t‚dÁj‚di tiktu radÓts tiesisks prece-
dents, ko varÁtu izmantot gan cit‚s guberÚ‚s dzÓvojoie luter‚Úi, gan katoÔi
[7, 235]. TaËu P. Valujevs bija apÚÁmÓbas pilns sasniegt vÁlamo rezult‚tu
jebk‚diem lÓdzekÔiem, t‚dÁÔ 1864. gada sarakstÁ tieslietu ministram V. Pa-
Úinam nor‚dÓjis, ja viÚ neatbalstÓs viÚu, tad ieklietu ministrs b˚s spiests
lietu nodot ìimperatora taisnÓgai izlemanaiî [7, 243].

Taj‚ pa‚ laik‚ SvÁt‚s Sinodes oberprokurors pÁc RÓgas bÓskapa
Platona l˚guma cent‚s pan‚kt, lai valdÓba pieÚemtu vÁl stingr‚kus mÁrus,
kas maksim‚li samazin‚tu luter‚Úu m‚cÓt‚ju lÓdzdalÓbu jaukto laulÓbu
slÁganas proced˚r‚. Sarakste ar Ieklietu ministriju r‚da, ka ab‚m pusÁm
bija savi argumenti. Vidzemes superintendents F. Valters, atbildot bÓska-
pam Platonam, kas ierosin‚ja ievÁrot likumu un apzin‚ti nekavÁt draudzes
locekÔus, kuri vÁlas slÁgt laulÓbas ar pareizticÓgajiem, nor‚dÓja, ka viÚa
pakÔautajiem draudzes ganiem ir pilnas tiesÓbas garÓgi pam‚cÓt luter‚Úus,
lai viÚi nesper neapdomÓgus soÔus. Turkl‚t F. Valters uzskatÓja, ka pareiz-
ticÓgo garÓdzniekiem nedrÓkstÁtu atÔaut kontaktÁties ar n‚kamajiem laul‚-
tajiem, kamÁr nav ieg˚ta luter‚Úu m‚cÓt‚ja atÔauja, lai nek‚d‚ veid‚
neietekmÁtu viÚu ticÓbas p‚rliecÓbu [8, 2ñ15].

1865. gada 21. mart‚ pÁc ieklietu ministra ierosin‚juma tika pieÚemts
Imperatora lÁmums (Nr. 72) par pirmslaulÓbu rakstisko solÓjumu atcelanu
Baltij‚ (“Высочайшее повеление об отмене предбрачных подписок в

Прибалтийском крае”) [9, 67], kas noteica, ka turpm‚k, slÁdzot laulÓbas
Baltijas guberÚ‚s starp pareizticÓgo un protestantu, nedrÓkst pieprasÓt
pirmslaulÓbu parakstus par bÁrnu kristÓanu un audzin‚anu pareizticÓb‚.
PÁc SvÁt‚s Sinodes rÓkojuma RÓgas un Jelgavas pareizticÓgo bÓskaps Platons
izdeva nor‚dÓjumus Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas pr‚vestiem [1, 1ñ2].
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Avoti dod iespÁju noskaidrot arÓ emocion‚lo gaisotni konfesion‚li
jauktaj‚s ÏimenÁs, kur‚s nereti norisin‚j‚s soci‚la un psiholoÏiska rakstura
konflikti. 1867. gada 4. febru‚rÓ Vecpiebalgas apk‚rtnÁ tika noslÁgta lau-
lÓba starp pareizticÓgo J‚ni BÁrziÚu un luter‚nieti Annu Gobu. StrÓdi laul‚to
starp‚ s‚k‚s pÁc pirmdzimt‚ n‚kanas pasaulÁ. TÁvs vÁlÁj‚s viÚu kristÓt
pareizticÓb‚, bet m‚te tam nepiekrita. StrÓds esot non‚cis gandrÓz lÓdz kau-
tiÚam. SpÁku samÁrs nosliecies par labu sievai, jo konflikt‚ iesaistÓjusies
visa viÚas dzimta ñ m‚te, br‚Ôi un pat radi. K‚du dienu ìsazvÁrnieku
grupÁjumsî aiznesa jaundzimuo uz dievnamu un l˚dza luter‚Úu pÁrmin-
deri viÚu nokristÓt [1, 54]. BÁrna tÁvs jau iepriek bija nos˚tÓjis minÁtajam
pÁrminderim vÁstuli, kur‚ brÓdin‚jis, ka kristÓb‚m nepiekrÓt un t‚dÁÔ lute-
r‚Úu pusei neesot tiesÓbas t‚s veikt. TaËu pÁrminderis Tenis LukstiÚ (Тенис

Лукстинь) nav pakÔ‚vies bÁrna tÁva gribai, sasaucis miertiesneus un s‚cis
kristÓt. TomÁr darÓjis to dÓvain‚ veid‚, proti, sacÓjis: ìMan nav tiesÓbu
kristÓt o bÁrnu ar ˚deni, bet tikai ar v‚rdiem. Ar ˚deni lai mazg‚ k‚ds
cits.î (K.A. ñ acÓmredzot nav vÁlÁjies uzÚemties atbildÓbu par kristÓb‚m
pret tÁva gribu.) Tad LavÓze Goba, Annas Gobas radiniece, teikusi k‚dai
vecenÓtei, lai t‚ aplejot bÁrnu ar ̊ deni. Bet arÓ t‚ atbildÁjusi, ka to nedarÓs,
jo ìno Óm liet‚m neko nesajÁdzotî. Visbeidzot LavÓze apskaitusies un
paziÚojusi, ka pati to varot izdarÓt. ViÚa aplÁjusi bÁrnu un t‚dÁj‚di
kopÓgiem spÁkiem tas beidzot ticis nokristÓts [1, 54].

Nenoliedzami, ka ‚da dÓvaina ritu‚l‚ prakse un konfliktsitu‚cijas
bija pilnÓgi nepieÚemamas ikvienai konfesijai. K‚ds Vidzemes guberÚas
pareizticÓgais priesteris vÁstulÁ bÓskapam uzdeva retorisku jaut‚jumu: ìMÁs
zin‚m, ka ar imperatora izdotu nor‚dÓjumu ir atcelts Likumdoanas kr‚-
juma 67. pants par jauktu laulÓbu kristÓb‚m un reliÏisko audzin‚anu
pareizticÓb‚, taËu k‚di secin‚jumi tad no t‚ izriet? Ja luter‚Úu laul‚t‚
puse nevÁlas kristÓt bÁrnu pareizticÓb‚ vai pareizticÓgo pusei b˚tu j‚paliek
(sav‚s vÁlmÁs) nesadzirdÁtai?î [1, 54] ViÚapr‚t, b˚tu tikai likumsakarÓgi,
ja puses strÓdus risin‚tu, savstarpÁji vienojoties. Ja vienoties nav iespÁjams,
priekroka b˚tu j‚dod visp‚rÁjai likumdoanai, kas paredz bÁrnu kristÓbu
pareizticÓb‚. PÁc pareizticÓgo traktÁjuma izÚÁmums no likuma Baltijas
guberÚ‚s b˚tu pieÔaujams tikai tad, ja gan luter‚Úu, gan pareizticÓgo puse
vÁlas kristÓt bÁrnu luteriskaj‚ baznÓc‚ [1, 55].

1867. gada oktobrÓ bÓskaps Platons centies pan‚kt, lai Ieklietu minis-
trija izdot papildinstrukciju, kur‚ b˚tu precÓz‚k noteikta jaun‚ k‚rtÓba.
Tai vajadzÁtu novÁrst visas ìÔaunpr‚tÓbasî no luter‚Úu puses. Viena no
t‚m bija iespÁja nokristÓt bÁrnu ‚rk‚rtas gadÓjumos, kad kristÓbas bija
atÔauts veikt tam garÓdzniekam, kur atrad‚s vistuv‚k. Lai gan bija izdots
rÓkojums, ka luter‚Úu m‚cÓt‚ji nek‚dos apst‚kÔos nedrÓkst izpildÓt garÓgos
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ritu‚lus pareizticÓgo draud˛u locekÔiem vai arÓ t‚diem, kas ir atkritui no
pareizticÓbas, tomÁr tika novÁrots, ka kristÓbas ‚rk‚rtas gadÓjumos veic
neiesvÁtÓtas personas, vienk‚ri zemnieki. Otra situ‚cija, kur bija nepiecie-
ams regulÁjums, rad‚s, kad luterisk‚ laul‚t‚ puse, st‚jusies laulÓb‚ ar
pareizticÓgo, vÁlÁj‚s kristÓt bÁrnu luteriskaj‚ baznÓc‚ pret pareizticÓg‚ gribu.
Savam l˚gumam Platons pievienoja vair‚kas Vidzemes guberÚas pareiz-
ticÓgo priesteru vÁstules, kas bija nos˚tÓtas Baltijas Ïener‚lgubernatoram
un kuras vÁstÓja par luterisko m‚cÓt‚ju nelikumÓgaj‚m darbÓb‚m [1, 55].

K‚ treais posms laulÓbu slÁganas praksÁ atzÓmÁjams laiks no 1885.
lÓdz 1905. gadam. 1885. gad‚ atkal spÁk‚ st‚j‚s 1857. gada likuma 67.
pants, kur‚ noteikts, ka jauktaj‚ laulÓb‚ dzimuais bÁrns oblig‚ti krist‚ms
pareizticÓgo baznÓc‚. –Ó valdÓbas politikas maiÚa liel‚ mÁr‚ saist‚ma gan
ar Aleksandra III politiku, gan arÓ ar SvÁt‚s Sinodes oberprokurora Kon-
stantÓna Pobedonosceva (Константин Петрович Победоносцев, 1880ñ
1905) darbÓbu. 1885. gad‚ izdotais rÓkojums (ukazs) atjaunoja k‚rtÓbu,
ka person‚m, kas vÁlas slÁgt jaukt‚s laulÓbas, ir ar savu parakstu j‚aplie-
cina, ka viÚu savienÓb‚ dzimuie bÁrni tiks kristÓti un audzin‚ti pareizticÓb‚.
T‚pat tika arÓ precizÁts, ka no pareizticÓbas atkrituajiem ticÓbas piederÓba
ir nosak‚ma tikai pÁc ierakstiem metriku gr‚mat‚s, t‚tad atkriana no
pareizticÓbas nav pieÔaujama. K‚ sav‚ ziÚojum‚ imperatoram atzÓmÁjis
K. Pobedonoscevs ñ beidzot valdÓba atzinusi, ka pareizticÓba ir valdo‚
ticÓba ne tikai impÁrij‚, bet arÓ Baltijas guberÚ‚s [4, 71ñ73].

–Ó lÁmuma pieÚemanai nesekoja skaÔi protesti, iespÁjams t‚dÁÔ, ka
Vidzemes guberÚas luter‚Úu m‚cÓt‚ji vÁl labi atcerÁj‚s pret tiem vÁrsto
tiesvedÓbu par garÓgo ritu‚lu snieganu pareizticÓgajiem. Taj‚ pa‚ laik‚
EvaÚÏÁliski luterisk‚ Ïener‚lkonsistorija atskaitÁ par 1885. gadu nor‚dÓja,
ka sakar‚ ar 1857. gada likuma st‚anos spÁk‚ atkal b˚s konstatÁjami
p‚ri, kas dzÓvo bez baznÓcas svÁtÓbas, pareizticÓgie ñ bijuie luter‚Úi ñ ar
viltu centÓsies atgriezties sav‚ iepriekÁj‚ draudzÁ un jauniei, kuriem b˚tu
j‚b˚t form‚li pareizticÓgajiem, vÁlÁsies pieÚemt konfirm‚ciju luteriskaj‚
baznÓc‚ [6, 102].
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Summary

The praxis of confessionally mixed marriages in the provinces of
Courland and Livland: legal, social and psychological aspects
After the Baltic provinces had been incorporated into the Russian

Empire (Livland ñ 1721, Courland ñ 1795), Latvians and Estonians conver-
ted to Orthodoxy formed a new social community of believers in the
historically homogenous Lutheran area. The Orthodox Church as the
governing confession was confronted by the Evangelic Lutheran Church,
which was the leading confession in the Baltic provinces. The author
explores the legal, social, and psychological barriers that concerned the
inhabitants of Livland and Courland who wanted to establish families
where one of the married persons was an Orthodox believer. Three distinct
periods can be mentioned: 1) from approximately 1840 until 1865; 2)
1865 until 1885; 3) 1885 until 1905. In the first and third period, the
marriage between Lutheran and Orthodox person had to be sanctioned
by and children had to be baptized in the Orthodox Church. In the second
period, due to the memorandum of the Minister of the Interior and Baltic
Governor General, a special ukaz was signed by Emperor Alexander II
that enabled the parents to choose the religious affiliation of their children.
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Ain‚rs Bambals

Latvijas PSR VDK krimin‚llietas: autentiskums,
ticamÓba, falsifik‚cijas

Jaut‚jums par PSRS (Latvijas PSR) Valsts droÓbas komitejas (VDK)
un t‚s priekteËu veidoto dokumentu autentiskumu un ticamÓbu vÁstures
pÁtnieku darbos Latvij‚ ir salÓdzinoi maz apl˚kots. VÁsturnieku paustie
viedokÔi par biju‚s VDK dokumentiem ir pretrunÓgi un neviennozÓmÓgi.

Pla‚ka polemika notiek starp Krievijas vÁsturniekiem, arhÓvistiem
un avotpÁtniekiem. T‚ aizs‚k‚s 20. gs. 90. gadu vid˚ pÁc slepenÓbas zÓmju
noÚemanas Krievijas specdienestu arhÓvu dokumentiem un pirmaj‚m
pla‚kaj‚m 30. gadu politisko pr‚vu (ìAkadÁmisk‚s profes˚ras pr‚vaî,
ìTrudoviku partijas pr‚vaî u.c.) dokumentu publik‚cij‚m [10, 338ñ350].
Polemika par VDK izcelsmes dokumentu ticamÓbas, autentiskuma un falsi-
fik‚ciju jaut‚jumiem Krievij‚ vÁsturnieku vid˚ atspoguÔoj‚s zin‚tnisko
izdevumu ìОтечественные архивы”, “Отечественная история”, “Ис-

точникî slej‚s [11, 120ñ121; 12, 196; 13, 208ñ210], tomÁr viennozÓmÓgas
pozÓcijas, k‚ vÁrtÁt biju‚s PSRS VDK izmeklÁanas jeb krimin‚llietu doku-
mentus, joproj‚m nav.

SaskaÚ‚ ar avotpÁtniecÓbas teoriju avoti ir jebkura liecÓba, kas saglab‚-
jusies no pag‚tnes. VÁstures avoti ir visi pag‚tnes pieminekÔi, kas liecina
par cilvÁces vÁsturi un atspoguÔo re‚lus dzÓves notikumus. –aj‚ konkrÁtaj‚
gadÓjum‚ tie ir padomju speci‚l‚s lietvedÓbas sast‚vdaÔa, tiesu izmeklÁanas
un tiesvedÓbas dokumenti.

Tas, ka dokumenti ir autentiski, neskatoties uz daudziem tiem piemÓ-
toajiem tr˚kumiem, aubas nerada. Dokuments ir autentisks, ja var
pier‚dÓt, ka tas ir tas pats dokuments, kas ticis radÓts vai nodots arhÓv‚.
Vai VDK arhÓva krimin‚llietu, administratÓvi izs˚tÓto personu lietu, p‚r-
baudes filtr‚cijas lietu dokumentiem piemÓt Ós ÓpaÓbas? Nenoliedzami,
no odienas krimin‚li procesu‚l‚ viedokÔa un izpratnes par taisnu tiesu
ie valsts droÓbas org‚nu veidotie tiesu izmeklÁanas un tiesvedÓbas
dokumenti ir safabricÁti. To iespÁjams p‚rbaudÓt dokumentu iekÁj‚s
kritikas rezult‚t‚. VDK krimin‚lliet‚s, administratÓvi izs˚tÓto personu un
p‚rbaudes un filtr‚cijas liet‚s atrodas pau padomju represÓv‚ re˛Óma
represij‚s cietuo un izdzÓvojuo personu 50. gadu otr‚s puses reabilit‚cijas
dokumenti, viÚu pau un radinieku iesniegumi, vÁstules, autobiogr‚fijas,
l˚gumraksti, adresÁti t‚ laika PSRS un Latvijas PSR augst‚kaj‚m valsts
amatperson‚m [1, 5; 2, 17; 3, 6]. –o dokumentu salÓdzin‚jums ar valsts
droÓbas org‚nu veidotajiem izmeklÁanas materi‚liem un rezult‚tiem



Ain‚rs Bambals
Latvijas PSR VDK krimin‚llietas: autentiskums, ticamÓba, falsifik‚cijas

51

sniedz patieso notikumu ainu. PiemÁram, par to, k‚da bija ìpratin‚anaî
1941. gada rudenÓ, st‚stÓja bijuais Latvijas armijas pulkvedisñleitnants
Voldem‚rs SpalviÚ 1957. gada 1. aprÓlÓ RÓg‚, Baltijas kara apgabala
prokurat˚r‚, atk‚rtot‚ pratin‚an‚, kas bija saistÓta ar viÚa reabilit‚ciju,
BKA VDK SeviÌ‚s daÔas vec‚kajam izmeklÁt‚jam, apakpulkvedim
P. NoraÔovam. Uz jaut‚jumu, vai SpalviÚ apstiprina savas liecÓbas, ko
sniedzis 1941. gada 15.ñ18. septembrÓ un 13. novembrÓ NoriÔsk‚, SpalviÚ
atbildÁja: ìFakti par biogr‚fiju un dienestu armij‚, kas nor‚dÓti prati-
n‚anas protokol‚, izkl‚stÓti pareizi, un Ós savas agr‚k sniegt‚s liecÓbas
es apstiprinu. P‚rÁj‚ daÔ‚ es savas sniegt‚s 1941. gada liecÓbas neapstiprinu,
jo, k‚ nor‚dÓju iepriek, nek‚ t‚da, kas rakstÓts protokolos, nebija. Visu
to protokol‚ ierakstÓja izmeklÁt‚ji...î [4, 67]

NozÓmÓga dokumentu grupa, kas Ôauj izvÁrtÁt 1940.ñ1941. gada
izmeklÁanas jeb krimin‚llietu materi‚los eso‚s inform‚cijas ticamÓbu
un t‚ laika krimin‚llietu izmeklÁanas veikanu, ir 50.ñ60. gadu Reabi-
lit‚cijas grupu (parasti t‚s bija kara apgabalu kara prokurat˚ras, PSRS
vai KPFSR Augst‚ko tiesu attiecÓg‚s instit˚cijas) un PSRS VDK SeviÌ‚s
inspekcijas dokumenti (t‚du gan krimin‚lliet‚s nav Ópai daudz). ArÓ 20. gs.
80. gadu beigu reabilit‚cijas dokumenti atkl‚j vienas vai otras personas
noties‚anas apst‚kÔus (aps˚dzÓbas pÁc Ìirisk‚ principa, pratin‚anas
protokolu pak‚rtoana mÁrÌim ñ noties‚t, aps˚dzÁto fizisk‚ iespaidoana
u.c. faktori). Kopum‚, run‚jot par reabilit‚cijas procesa dokumentiem,
kas atrodami 1940.ñ1941. gada krimin‚lliet‚s, j‚atzÓst, ka tiesuñizmek-
lÁanas un tiesvedÓbas dokumenti, VDK veikt‚s iekÁj‚s sarakstes doku-
menti (da˛‚das uzziÚas, pieprasÓjumi arhÓviem u.c.), kuri radÓti VDK
iekÁjai izmantoanai, sniedz patiesu inform‚ciju par krimin‚llietas tap-
anu, procesu‚laj‚m darbÓb‚m utt., un to ticamÓbas pak‚pe ir Ôoti augsta.
–ajos dokumentos eso‚s inform‚cijas konfront‚cija ar 1940.ñ1941. gada
krimin‚llietu dokumentos esoo inform‚ciju atkl‚j avotpÁtniekam
problÁmas b˚tÓbu.

AtseviÌi apl˚kojama VDK dokumentu k‚ vÁstures avotu falsifik‚cijas
problÁma. Tradicion‚li jÁdziens ìfalsifik‚cijaî (no latÓÚu val. falsificare
ëviltotí) nozÓmÁ apzin‚tu izkropÔoanu, kaut k‚ aizst‚anu, neÓstu, viltotu
[14, 192]. JÁdzienam ir arÓ citas nozÓmes ñ falsifik‚cija ir teorÁtisku
p‚rbau˛u paÚÁmiens un verifik‚cijas metodoloÏiskais pretstats, ko
1935. gad‚ ieviesa K. Poppers.

PSRS valsts droÓbas org‚ni sav‚ darbÓb‚ lietoja nedaudz atÌirÓgu
jÁdziena ìfalsifik‚cijaî skaidrojumu, proti, ìfiktÓvs dokumentsî ñ neÓsts,
viltots. Tas ir divu veidu:
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1) dokuments, kas satur intelektu‚lu viltojumu, kad to ir sast‚dÓjusi ai
darbÓbai pilnvarota persona, un tÁmas ziÚ‚ tas ir patiess, bet ar iepriek
izdom‚tiem, melÓgiem datiem;

2) dokuments, kas satur materi‚lu viltojumu, tas ir safabricÁts pilnÓb‚
vai gadÓjumos, kad taj‚ ir izdarÓtas izmaiÚas, t.i., dokuments ir viltots
(os gadÓjumus var atkl‚t tikai ar Ópau ekspertÓ˛u palÓdzÓbu) [15, 98;
16, 86ñ100].
PÁtot VDK dokumentus, ar Óstiem viltojumiem n‚cies sastapties tikai

atseviÌos gadÓjumos, kad 1940.ñ1941. gada krimin‚lliet‚s pratin‚anu
protokolos skaidri redzams, ka izmeklÁt‚js ir pats parakstÓjies zem prati-
n‚m‚s personas protokola [5, 10]. K‚ kuriozu var minÁt gadÓjumu, kad
Sverdlovskas apgabala Sevurallaga ieslodzÓt‚ J‚Úa Korna krimin‚llietas
lÁmum‚ par aps˚dzÓbas uzr‚dÓanu LPSR IeTK operatÓv‚s grupas izmek-
lÁt‚js BÁrziÚ parocÓgi apstiprin‚jis o lÁmumu operatÓv‚s izmeklÁanas
grupas prieknieka valsts droÓbas ser˛anta Peehonova (Пешехонов) viet‚,
parakstoties latviski ìPeehonovsî [5, 13] (tiesa, grafoloÏisk‚ ekspertÓze
aj‚ gadÓjum‚ nav veikta). AugminÁtos falsifik‚cijas gadÓjumus, iespÁjams,
var izskaidrot ar valsts droÓbas operatÓvo darbinieku vÁlmi ‚tr‚k pabeigt
izmeklÁanu aps˚dzÁto personu liet‚s, ar nevÁrÓbu u.c. apst‚kÔiem. TomÁr
‚di gadÓjumi pat pÁc t‚ laika procesu‚l‚s prakses bija rupj p‚rk‚pums.

Run‚jot par PSRS valsts droÓbas org‚nu jÁdziena ìfiktÓvs doku-
mentsî skaidrojumu tiem dokumentiem, kas satur intelektu‚lu viltojumu
jeb fiktÓviem dokumentiem ar iepriek izdom‚tiem melÓgiem datiem, ko
var apzÓmÁt k‚ ìapzin‚tu inform‚cijas falsifik‚cijuî, j‚atzÓst, ka 1940.ñ
1941. gada krimin‚lliet‚s, administratÓvi izs˚tÓto personu liet‚s, ret‚k ñ
p‚rbaudes un filtr‚cijas liet‚s t‚di dokumenti ir. T‚s ir valsts droÓbas
org‚nu sniegt‚s izziÚas Gulaga nometnÁs un cietumos nomocÓtu personu
tuviniekiem par viÚu boj‚ejas apst‚kÔiem. PiemÁram, izziÚ‚ tuviniekiem
par Strada ArvÓda, PÁtera dÁla, dzimua 1907. gad‚ Madonas apriÚÌa
KraukÔu pagast‚, likteni ir teikts: ì.. atrodoties ieslodzÓjum‚, noties‚ts ar
brÓvÓbas atÚemanu uz 10 gadiem, sodu izcieot laboanas darbu nometnÁ,
miris ieslodzÓjuma viet‚ 1943. gada 7. janv‚rÓ no nieru iekaisumaÖî
[6, 35] PatiesÓb‚ A. Stradu no‚va Sverdlovsk‚ 1942. gada 18. august‚
[7, 16].

Viktors L‚cis, kas savulaik darbojies Jaungulbenes aizsargu nodaÔ‚,
noauts Sverdlovsk‚ 1942. gada 24. august‚. IzziÚ‚ radiem nor‚dÓts, ka
ì.. miris 1944. gada 9. septembrÓ no kuÚÏa Ë˚lasÖî [8, 48]. Latvijas PSR
VDK arhÓva uzskaites daÔas darbinieku sniegtaj‚s fiktÓvaj‚s izziÚ‚s repre-
sÁto personu tuviniekiem par viÚu piederÓgo n‚vi figurÁ medicÓniskas
diagnozes: miris ìno sirds paralÓzesî, ìavitaminozesî, ìplauu karsoÚaî,
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ìaknu cirozesî utt. –o viltus izziÚu par ieslodzÓto un boj‚ g‚juo, noauto
personu n‚vi mÁrÌis bija viens ñ nepieÔaut nevajadzÓgu inform‚cijas
nopl˚di, k‚ arÓ neatkl‚t patieso cilvÁku iznÓcin‚anas meh‚nismu un t‚
apmÁrus.

Juridiskais pamats ‚dai VDK darbÓbai rodams PSRS IeTK 1939.
gada pavÁlÁ (datums un precÓzs saturs nav zin‚ms ñ A.B.), kas noteica, ka
ìuz radinieku pieprasÓjumiem par viena vai otra noaut‚ likteni ñ atbildÁt,
ka viÚ bija noties‚ts uz 10 gadiem laboanas darbu nometnÁ bez tiesÓb‚m
sarakstÓties un saÚemt s˚tÓjumusî [17, 4]. 1945. gada rudenÓ Ó pavÁle
tika papildin‚ta ñ pieprasÓt‚jiem tika paziÚots, ka viÚu radinieki mirui
ieslodzÓjuma viet‚s [17, 4]. PÁc J. StaÔina n‚ves, sakar‚ ar ‚rk‚rtÓgi lielo
‚da veida iesniegumu skaita pieaugumu 1955. gada 18. augusta PSKP
Centr‚l‚s Komitejas Prezidija sÁdÁ is jaut‚jums tika skatÓts un pieÚemts
lÁmums, uz kura pamata PSRS Ministru Padomes Valsts droÓbas komitejas
toreizÁjais komis‚ra vietnieks, armijas Ïener‚lis I. Serovs 1955. gada
24. august‚ izdeva slepenu Nor‚dÓjumu Nr. 108ñps ìSavienoto un auto-
nomo republiku Ministru Padomju Valsts droÓbas komiteju prieksÁ-
dÁt‚jiem, PSRS Ministru Padomes droÓbas komitejas novadu un apgabalu
p‚rval˛u priekniekiemî [18]. –Ó dokumenta 7 punktos tika noteikta
k‚rtÓba, izskatot pilsoÚu iesniegumus ar pieprasÓjumiem par to personu
likteni, kuras ar augst‚ko soda mÁru noties‚jusi bijusÓ Apvienot‚s Valsts
politisk‚s p‚rvaldes (AVVP) KolÁÏija, AVVP pilnvaroto p‚rst‚vju un IeTK
SeviÌ‚ apspriede, PSRS Augst‚k‚s Tiesas Kara kolÁÏija ñ taj‚s liet‚s,
kuru izmeklÁanu veica valsts droÓbas org‚ni. –‚das atbildes tika sniegtas
noties‚t‚ tuviniekiem (vec‚kiem, sievai/vÓram, bÁrniem, br‚Ôiem, m‚s‚m).

NepiecieamÓbas gadÓjumos, noties‚t‚ radiniekiem k‚rtojot Ópauma
un tiesiskos jaut‚jumus, pÁc radinieku pieprasÓjuma ar augst‚ko sodu
noties‚t‚ n‚vi reÏistrÁja Civilst‚vokÔa aktu reÏistr‚cijas nodaÔ‚ pÁc dzÓves
vietas lÓdz arestam. Turkl‚t, ja aps˚dzÁtie bija reabilitÁti un noÚemti no
operatÓv‚s uzskaites, atzÓmes par iesniedzÁjiem dotaj‚m atbildÁm bija
ierakst‚mas uzskaites kartÓtÁs. Visa sarakste par pilsoÚu iesniegumiem
augminÁto jaut‚jumu sakar‚ bija pievienojama noties‚t‚s personas
uzskaites lietai (krimin‚llietai ñ A.B.) arhÓv‚.

1962. gada 26. decembrÓ toreizÁjais PSRS Valsts droÓbas komitejas
prieksÁdÁt‚js V. SemisËastnijs PSKP CK iesniedza savu slepeno Priek-
likumu Nr. 3265 par turpm‚ko k‚rtÓbu, k‚d‚ ir uzskait‚mi personu
iesniegumi, kas interesÁjas par to personu likteni, kurus specnometin‚jum‚
no‚va saskaÚ‚ ar ‚rpustiesas org‚nu lÁmumiem [17, 4]. Autora rÓcÓb‚
nav inform‚cijas par Ó prieklikuma turpm‚ko virzÓbu, bet, k‚ r‚da prakse
un arhÓva dokumenti, 1963. gada 21. febru‚rÓ tika izdots PSRS MP VDK
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pilnÓgi slepenais Nor‚dÓjums Nr. 20ñps par to, ka represÁto personu
tuviniekiem ir mutiski j‚paziÚo par viÚu piederÓgo n‚vi [9, 37]. Tas nozÓmÁ,
ka V. SemiËastnija izstr‚d‚tie prieklikumi re‚li darboj‚s.

J‚atzÓmÁ, ka VDK praksÁ ‚da k‚rtÓba past‚vÁja lÓdz 1989. gada
30. septembrim, kad saskaÚ‚ ar PSRS VDK pavÁli to izbeidza [9, 37] un
turpm‚k represÁto personu tuviniekiem valsts droÓbas org‚ni sniedza
patiesas izziÚas par viÚu piederÓgo boj‚ejas apst‚kÔiem [9, 38], nepiecie-
amÓbas gadÓjum‚ izsniedzot jaunas miranas apliecÓbas agr‚ko, nepareizo
viet‚. T‚da ir o VDK fiktÓvo izziÚu veidoanas prakse, kad represÁtie
ìpa Óstamî nomira tikai vienu reizi, bet pateicoties ìvalsts augst‚kaj‚m
interesÁmî pÁc n‚ves ñ vÁl vair‚kk‚rt (atkarÓb‚ no da˛‚dos laikos valsts
droÓbas org‚nu izsniegto izziÚu skaita).

VÁsturniekam, kas pÁta ‚da veida dokumentus, ir nepiecieama
kritiska pieeja, spÁja salÓdzin‚t da˛‚dus faktus un vÁlreiz p‚rbaudÓt
inform‚ciju.

T‚dÁj‚di VDK dokumenti k‚ vÁstures avots nav vÁrtÁjami vienno-
zÓmÓgi, jo tiem piemÓt virkne tr˚kumu un nepilnÓbu. Past‚v arÓ metodo-
loÏiska rakstura problÁmas o dokumentu k‚ vÁstures avota interpret‚cij‚,
Ópai ajos dokumentos eso‚s inform‚cijas ticamÓbas pak‚pes noteikan‚
tajos gadÓjumos (pratin‚anas protokoli), kad izmainÓts notikumu saturs
un jÁga.
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Summary

KGB criminal cases in the Latvian SSR: authenticity,
validity, falsification
In this paper, the KGB criminal, administrative exiles personís files

and filtration-testing case documents are examined as historical sources.
This is important inquiry whether the Soviet Unionís (Latvian SSR)

KGB and its predecessors created documents of authenticity and credibility.
In the works written by Latvian historians, this aspect is little discussed.
The opinions of the historians about the former KGB documents are
contradictory and ambiguous. These documents form a part of the Soviet
special clerical, investigative and judicial-legal documents.

A document is authentic if it can be proved that it is the same docu-
ment that was created or transferred to the archives, if the document
possesses the qualities of integrity, credibility, uniqueness and authenticity.
In the files containing interrogation protocols, the changes in the content
and meaning, of the documents was made. Often the required version of
the investigator was approved there. This throws suspicion on the entire
process of document analysis and interpretation in general. There is no
doubt that the documents are authentic. However the reliability of the
information of these documents is doubtful, since the documents tend to
focus on ìthe fight against the enemies of the Soviet powerî.

Reliability applies to the information of documentary research. The
rehabilitation documents (20th century 50ñ60s, then the end of the 80s)
reveal the actual and the real conviction of various individuals (after class
indictment principle, the protocols were compiled according to the pur-
posed conviction, the accused persons, physical afflictions etc.). The
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comparison of these documents with the 1940ñ1941 and 1944ñ1948 KGB
criminal, administrative exiles cases, as well as with test-filtering gives an
opportunity to evaluate reliability of information of historical sources.

Traditionally, the concept of falsification (from the Latin. ñ falsifi-
care ñ falsify) means deliberate distortion. National security organizations
used a slightly different concept of ìfalsificationî, namely, a ìfalse
documentî ñ a spurious ìfalseî document. There are two types of such
documents:
1) Documents containing intellectual fraud: papers drawn up by an

authorized person and true in the subject matter, but including false
data;

2) Documents containing counterfeit materials: papers that are forged,
falsified, or altered (these cases can be revealed only with the help of
special expertise). These fakes also appear in criminal cases, when
the interrogation protocols have been signed by the investigators
themselves. These false documents were given as references to, for
example, the relatives of persons confined to Gulag camps and
concerned the circumstances of their death. For such documents, there
are fictitious causes of deaths (died of pneumonia, tuberculosis, etc.,
when in fact the convicted person was shot ...) and fictional death
dates. These statements were intended to conceal the real causes of
death and the KGB methods. In the practices of the KGB, such
methods existed until 30 September of 1989, when the Soviet KGB
put an end to it. The researchers of these sources should demonstrate
a critical approach, the ability to compare different facts, and re-
check the information.



57

Kitija Bite

Soci‚lo garantiju tiesiskais regulÁjums policij‚
pÁc 1990. gada

ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku atlÓdzÓ-
bas likumsî ir vienÓgais normatÓvais akts Latvijas Republik‚, kas skar
soci‚lo garantiju jaut‚jumu. –Ó likuma izpratnÁ soci‚l‚s garantijas ir pabal-
sti, kompens‚cijas, apdroin‚anas un likumdevÁja nor‚dÓtu izdevumu
segana [16]. Ministru kabineta rÓkojum‚ par soci‚lo garantiju koncepciju
valsts dienest‚ nodarbin‚taj‚m person‚m ir nor‚dÓts, ka soci‚lo garantiju
sistÁma ir motivÁjos elements darba un publiski tiesisko attiecÓbu uzs‚k-
anai un saglab‚anai valsts sektor‚ [21].

Soci‚ls (franËu ñ social; latÓÚu ñ socialis) ñ ësaistÓts ar sabiedrÓbu,
cilvÁku dzÓvi un attiecÓb‚m sabiedrÓb‚, t‚m raksturÓgs, arÓ sabiedrisksí
[24]; ëdraudzÓgs vai saistÓts ar savstarpÁj‚m cilvÁcisk‚m attiecÓb‚mí [2,
1247]. GarantÁt (franËu ñ garantir) ñ ënodroin‚t (norisi, st‚vokli)í; juris-
prudencÁ nozÓmÁ saistÓbu izpildes nodroin‚jumu civiltiesÓb‚s, k‚ arÓ
nodroin‚jums tam, lai kaut kas notiktu vai nenotiktu [24]; daÔÁji sniegta
droÓba, kaut k‚di pas‚kumi, kas paredz droÓbu [23]. Kaut kas, kas tiek
uzskatÓts par drou; darbÓba, kas sniedz aizsardzÓbu [2, 585]. Starptautiskie
dokumenti paredz, ka valsts nodroin‚s katram cilvÁkam soci‚l‚s garan-
tijas, tai skait‚ tiesÓbas uz t‚du dzÓves lÓmeni, ieskaitot uzturu, apÏÁrbu,
m‚jokli, medicÓniskos pakalpojumus un vajadzÓgo soci‚lo apkalpoanu,
kas nepiecieams viÚa un viÚa Ïimenes veselÓbas uzturÁanai un labkl‚jÓbai,
un tiesÓbas uz nodroin‚jumu sakar‚ ar bezdarbu, slimÓbu, invalidit‚ti,
atraitnÓbu, vecuma iest‚anos [4, 25. pants]; tiesÓbas uz soci‚lo nodro-
in‚jumu, ieskaitot soci‚lo apdroin‚anu [5, 9. pants] u.c.

Soci‚l‚s garantijas ir valsts vai iest‚des pieÌiramie labumi darbi-
niekiem ñ alga, piemaksas, atvaÔin‚jumi, veselÓbas vai dzÓvÓbas apdro-
in‚ana, pabalsti, da˛‚di papildus apmaks‚ti pas‚kumi ñ transporta vai
dzÓvesvietas kompens‚cijas u.c. Darba devÁjs, ieguldot resursus savu
darbinieku soci‚laj‚ aizsardzÓb‚, iegulda sava uzÚÁmuma attÓstÓb‚, atlasot
un uzturot stabilu, motivÁtu un profesion‚lu darbinieku kolektÓvu.

Eiropas SavienÓbas dalÓbvalstÓm ir dota brÓva izvÁle [6, 3. pants] izlemt,
kuras personas ir soci‚li apdroin‚mas, k‚di pabalsti un pÁc k‚diem
noteikumiem pieÌirami, k‚dai j‚b˚t soci‚l‚s apdroin‚anas iemaksu
likmei, k‚ aprÁÌin‚mi pabalsti un uz cik ilgu laiku tie aprÁÌin‚mi. TomÁr,
regulÁjot o sfÁru, valstij ir j‚vad‚s ne tikai no nacion‚laj‚m konstitucio-
n‚laj‚m norm‚m, bet arÓ no starptautisko tiesÓbu norm‚m. Eiropas Soci‚l‚
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harta nosaka, ka ikvienam ir tiesÓbas uz soci‚lo droÓbu un valsts pien‚-
kums ir uzturÁt soci‚l‚s droÓbas sistÁmu, k‚ arÓ valstÓm j‚apÚemas paaug-
stin‚t soci‚l‚s droÓbas sistÁmu lÓdz augst‚kam lÓmenim [14]. Latvija gan
ir atrun‚jusi, ka Ó konkrÁt‚ norma tai nav saistoa, bet saistoa ir Eiropas
Soci‚l‚s hartas norma, ka visiem str‚d‚joiem un to apg‚d‚jamiem ir
tiesÓbas uz soci‚lo droÓbu [14, 2. pants].

Policists un robe˛sargs ir t‚ds pats cilvÁktiesÓbu subjekts k‚ ikviens
sabiedrÓbas loceklis, uz kuru attiecas soci‚l‚s aizsardzÓbas sniegtie labumi.
1991. gada 10. decembrÓ Latvijas Republikas Augst‚k‚ Padome pieÚÁma
likumu ìCilvÁka un pilsoÚa tiesÓbas un pien‚kumiî, kur‚ ievÁrotas starp-
tautisko normatÓvo aktu nost‚dnes. Likum‚ pasludin‚ts, ka cilvÁks, viÚa
dzÓvÓba, brÓvÓba, cieÚa un tiesÓbas ir Latvijas valsts augst‚k‚ pamatvÁrtÓba
un ka valsts pien‚kums ir to aizsarg‚t [10, 1. pants]. N‚kamais svarÓgais
solis tika sperts 1998. gada 10. oktobrÓ, kad Latvijas Republikas Satversme
papildin‚ta ar astoto nodaÔu ìCilvÁka pamattiesÓbasî, kur‚ tiek atzÓtas
un nostiprin‚tas visp‚rpieÚemt‚s cilvÁka pamattiesÓbas un brÓvÓbas [3,
89. pants]. Satversme arÓ nosaka, ka ikvienam darbiniekiem ir tiesÓbas
saÚemt veiktajam darbam atbilstou samaksu, kas nav maz‚ka par valsts
noteikto minimumu, tiesÓbas uz iknedÁÔas brÓvdien‚m un ikgadÁju ap-
maks‚tu atvaÔin‚jumu [3, 107. pants]; k‚ arÓ ikvienam ir tiesÓbas uz soci‚lo
nodroin‚jumu vecuma, darbnespÁjas, bezdarba un citos likum‚ noteik-
tajos gadÓjumos [3, 109. pants]. Eiropas Policijas Átikas kodekss nosaka,
ka policijas darbiniekiem ir t‚das paas soci‚l‚s un ekonomisk‚s tiesÓbas
k‚ citiem sabiedriskajiem darbiniekiem tik liel‚ mÁr‚, cik vien iespÁjams
[7, 32. punkts].

PÁc Latvijas valsts neatkarÓbas atjaunoanas 1990. gada 4. maij‚ [9]
aktu‚la kÔuva valsts p‚rvaldes sistÁmas maiÚa, lai nodroin‚tu demokr‚-
tisku, tiesisku, efektÓvu, atkl‚tu un sabiedrÓbai pieejamu valsts p‚rvaldi.
ValstÓ tika veikta milicijas iest‚˛u reorganiz‚cija, izveidojot nacion‚lo
policiju. 1990. gad‚ bija nepiecieams ne tikai atjaunot spÁkus, kuri
aizsarg‚ja valsts un sabiedrÓbas droÓbu, bet arÓ radÓt tiesÓbu aktus, kuri
nodroin‚tu tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u statusu un darbÓbas leÏitimit‚ti.

Pamatdokuments, kur nosaka valsts darbÓbu un attÓstÓbas virzÓbu
konkrÁt‚ laika posm‚, ir valdÓbas deklar‚cija. IzpÁtot Latvijas Republikas
15 valdÓbu deklar‚cijas, pieÚemtas kop neatkarÓbas atjaunoanas, var
secin‚t, ka 8 deklar‚cij‚s uzsvÁrta nepiecieamÓba uzlabot policijas dar-
binieku soci‚l‚s garantijas.

Ministru padome 1993. gad‚ noteica to amatu un profesiju sarakstu,
kur‚m tika pieÌirtas tiesÓbas izmantot dienesta dzÓvokÔus, kas ir b˚tiska
soci‚l‚ garantija. Policij‚ t‚s ir Ëetras darbinieku kategorijas: 1) pilsÁtas,
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rajona valsts policijas p‚rvaldes prieknieks; 2) valsts policijas nodaÔas,
iecirkÚa prieknieks; 3) valsts policijas iecirkÚa inspektors un pÁc saraksta
papildin‚anas arÓ 4) Latvijas Policijas akadÁmijas rektors, prorektors,
katedras vadÓt‚js, kursa prieknieks un inspektors de˛urants [18]. TaËu
vÁl‚k no likuma ìPar dzÓvojamo telpu Óriî izsvÓtrota norma par amatiem
un profesij‚m, kas dod tiesÓbas izmantot dienesta dzÓvojamo platÓbu [13].

LÓdz 2009. gadam vÁrojama tendence kop‚ ar valsts iest‚˛u ierÁdÚu
atalgojumu palielin‚t policijas darbinieka un robe˛sarga algu un uzlabot
soci‚l‚s garantijas. AtseviÌu valdÓbu darbÓbas priorit‚tes attiecÓb‚ uz poli-
cijas darbinieku soci‚lo aizsardzÓbu var vÁrtÁt pretrunÓgi. T‚, piemÁram,
2006. gad‚ pieÚemtos Ministru kabineta noteikumos ìK‚rtÓba, k‚d‚ Iek-
lietu ministrijas sistÁmas iest‚˛u un IeslodzÓjuma vietu p‚rvaldes amatper-
sona ar speci‚lo dienesta pak‚pi saÚem apmaks‚tus veselÓbas apr˚pes
pakalpojumusî minÁta norma nenodroina darbinieka veselÓbas stiprin‚-
anu, bet paredz kompens‚ciju par ieg˚tiem veselÓbas traucÁjumiem. Veiks-
mÓg‚k b˚tu nodroin‚t visus policijas darbiniekus un robe˛sargus ar apdro-
in‚anas polisÁm, kuras varÁtu izmantot arÓ profilaktiskiem pas‚kumiem
(‚rstnieciskai vingroanai, sportisk‚m aktivit‚tÁm u.c.). MinÁtie Ministru
kabineta noteikumi dom‚ti seku novÁranai, bet ne profilaksei.

Pirmais dokuments, kur tika pieÚemts pÁc neatkarÓbas atjaunoanas,
ar kuru tika legalizÁta policija, bija Ministru padomes lÁmums par Latvijas
Republikas ieklietu iest‚˛u reformu, kur paredzÁja izstr‚d‚t ne tikai
likumprojektu par policiju, bet arÓ uzs‚kt milicijas iest‚˛u reformu, lai
sagatavotu to p‚rveidoanai par policiju [17, 11. punkts]. Izstr‚d‚tais
normatÓvais akts bija 1991. gada 4. j˚nija Augst‚k‚s Padomes pieÚemtais
likums ìPar policijuî, kur noteica policijas darbinieka Ëetru veidu soci‚l‚s
garantijas.

Otrs dienests, kura darbinieku soci‚l‚s garantijas pÁtÓtas, ir Valsts
robe˛sardze. 1992. gada 1. febru‚rÓ nodibin‚ta AizsardzÓbas ministrijas
AizsardzÓbas spÁku Robe˛sargu brig‚de. 1997. gada 7. janv‚rÓ Valsts
robe˛sardze p‚riet Ieklietu ministrijas pakÔautÓb‚ un p‚rst‚j izmantot
milit‚ros reglamentus [27]. Pirmais normatÓvais akts, kas nosaka robe˛-
sarga soci‚l‚s garantijas, ir 1997. gada nogalÁ pieÚemtais ìRobe˛sardzes
likumsî [12, 2. pants].

VienlaicÓgi ar iem diviem likumiem darboj‚s Ministru padomes 1992.
gada 6. febru‚ra lÁmums Nr. 41 ìPar Ieklietu iest‚˛u ierindas un koman-
dÁjo‚ sast‚va dienesta gaitas reglamentuî attiecÓb‚ uz policijas darbinie-
kiem un ìValsts robe˛sardzes robe˛sargu dienesta gaitas reglamentsî attie-
cÓb‚ uz robe˛sargiem, kuri detalizÁti noteica darbinieku soci‚l‚s garantijas:
darba samaksu, atvaÔin‚jumus, tiesÓbas ieg˚t profesion‚lo izglÓtÓbu.
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1999. gada 7. septembrÓ tiek pieÚemts pirmais kopÓgais dienesta gaitas
reglaments Ieklietu ministrijas strukt˚rvienÓb‚m ìIeklietu ministrijas
sistÁmas iest‚˛u darbinieku ar speci‚laj‚m dienesta pak‚pÁm dienesta
gaitas reglamentsî [15]. Vienot‚ normatÓv‚ akta izstr‚d‚ana Ieklietu
ministrijas sistÁmas iest‚˛u darbinieku dienesta gaitu reglamentÁanai
vÁrtÁjama pozitÓvi. TomÁr past‚v atÌirÓbas soci‚lo garantiju piemÁroan‚
policijas darbiniekiem un robe˛sargiem, ko pieÔauj vienotais normatÓvais
akts, piemÁram, atÌirÓgs atvaÔin‚juma ilgums. LÓdz 2006. gadam policijas
darbiniekiem un robe˛sargiem, mainoties normatÓvajiem aktiem, pieauga
soci‚lo garantiju apjoms, piemÁram, apmaks‚ti m‚cÓbu atvaÔin‚jumi,
atvaÔin‚anas pabalsti, bÁrna piedzimanas pabalsts, atvaÔin‚jums bÁrna
tÁvam bÁrna piedzimanas gadÓjum‚ u.c.

2006. gada 15. j˚nij‚ Saeima pieÚÁma pagaid‚m pÁdÁjo likumu par
dienesta gaitu un darbinieku soci‚laj‚m garantij‚m ñ ìIeklietu ministrijas
sistÁmas iest‚˛u un IeslodzÓjuma vietu p‚rvaldes amatpersonu ar speci‚-
laj‚m dienesta pak‚pÁm dienesta gaitas likumuî. Likums paredz ‚das
soci‚l‚s garantijas: m‚cÓbu izdevumu segana; virsstundu darba apmaksa;
darba samaksa; ikgadÁjs apmaks‚ts atvaÔin‚jums; papildatvaÔin‚jums;
m‚cÓbu atvaÔin‚jums; pabalsti (sakar‚ ar dzÓves vietas maiÚu, p‚rceÔot
amatpersonu dienesta interesÁs, ar bÁrna piedzimanu, ar Ïimenes locekÔa
n‚vi, ikgadÁj‚ atvaÔin‚juma pabalstu, ar smagu nelaimes gadÓjumu,
pabalsts par pieciem nep‚rtrauktiem izdienas gadiem, atlaianas pabalsts,
pabalsts n‚ves gadÓjum‚), k‚ arÓ likums nosaka kompens‚cijas (p‚rceÔot
dienesta interesÁs, kompens‚cija par jaun‚s dzÓvojam‚s telpas Óri un
komun‚lajiem pakalpojumiem vai, ja amatpersona nemaina dzÓves vietu,
tai pien‚kas ceÔa izdevumu kompens‚cija; sabiedrisk‚ transporta kompen-
s‚cija, veicot dienesta pien‚kumus vai nokÔ˚anai uz veselÓbas p‚rbaudi;
kompens‚cija par veselÓbas traucÁjumiem, uzturdevas kompens‚cija).
T‚pat likums paredz nodarÓto zaudÁjumu atlÓdzÓbu amatpersonai un t‚s
tuviniekiem sakar‚ ar amatpersonas dienesta darbÓbu. Amatpersonai ir
tiesÓbas saÚemt bez maksas veselÓbas apr˚pi. 2008. gad‚ likum‚ tika ie-
kÔauta norma, kas paredz tiesÓbas ‚rpus k‚rtas iek‚rtot savu bÁrnu pirms-
skolas izglÓtÓbas iest‚dÁ, ja amatpersona tiek p‚rcelta uz citu administratÓvo
teritoriju un maina dzÓvesvietu. Valsts sniegt‚s soci‚l‚s garantijas policijas
darbiniekiem un robe˛sargiem nor‚da, ka likumdevÁjs aizsarg‚ valsts die-
nest‚ eso‚s amatpersonas.

TomÁr realit‚tÁ redzams, ka policijas darbinieku un robe˛sargu soci‚lo
garantiju jaut‚jums ir bijis aktu‚ls arÓ pÁdÁj‚ dienesta gaitas likuma
darbÓbas laik‚ ñ nepietieko‚ atalgojuma dÁÔ Ieklietu ministrijas struk-
t˚rvienÓb‚s no dienesta atvaÔin‚s profesion‚li darbinieki. 1997. gada beig‚s
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izdarÓti grozÓjumi valsts bud˛et‚, palielin‚ta darbinieku darba alga un
uzturdevas kompens‚cija par aptuveni 25%. Tika pl‚nots arÓ 2009. gad‚
palielin‚t darbinieku atalgojumu par 10% [1, 8]. Re‚li 2009. gad‚ notika
soci‚lo garantiju ievÁrojams samazin‚jums. SaskaÚ‚ ar pÁdÁjiem (01.12.
2009.) ìDienesta gaitas likumaî grozÓjumiem b˚tiski samazin‚tas soci‚l‚s
garantijas: darba samaksa, atvaÔin‚jumi, papildatvaÔin‚jumi, m‚cÓbu atva-
Ôin‚jumi un citas soci‚l‚s garantijas (izÚemot pensiju un ‚rpusk‚rtas bÁrnu-
d‚rzu). –Ós normas no ìDienesta gaitas likumaî ir izslÁgtas un aizst‚tas
ar ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku atlÓdzÓbas
likumuî. –‚d‚ k‚rt‚ tika p‚rk‚pts tiesisk‚s paÔ‚vÓbas princips. Soci‚lo
garantiju samazin‚jums pÁc minÁtajiem likuma grozÓjumiem 2009. un
2010. gad‚ ir ‚ds:
1) samazin‚ts uzturdevas apmÁrs no 120 Ls uz 50 Ls (Ministru kabineta

27.01.2009. noteikumi Nr. 84, 90. punkts; Ministru kabineta
15.12.2009. noteikumi Nr. 1490, 3. punkts);

2) netiek apmaks‚ts virsstundu darbs, to kompensÁ ar atp˚tas laiku
(ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku
atlÓdzÓbas likumsî, 14. panta 7. daÔa);

3) samazin‚ta samaksa par promb˚tnÁ esoas amatpersonas darba iz-
pildi no 50% uz 20% no attiecÓgajam amatam noteikt‚s mÁnealgas
(ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku
atlÓdzÓbas likumsî, 14. panta 1. daÔa);

4) atcelts izdienas pabalsts (Ministru kabineta 15.12.2009. noteikumi
Nr. 1490, 2. punkts);

5) netiek izmaks‚tas prÁmijas, netiek veikta materi‚l‚ stimulÁana un
netiek izmaks‚ts atvaÔin‚juma pabalsts (ìValsts un pavaldÓbu instit˚-
ciju amatpersonu un darbinieku atlÓdzÓbas likumsî, P‚rejas noteikumu
8. panta 2. apakpunts);

6) samazin‚ta m‚cÓbu maksas kompens‚cija no 50% uz 30% no gada
m‚cÓbu maksas (ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un
darbinieku atlÓdzÓbas likumsî, 26. pants);

7) samazin‚ts atvaÔin‚anas pabalsts no trÓs viena mÁnea vidÁj‚s izpeÔ-
Úas apmÁr‚ uz viena mÁnea vidÁjo izpeÔÚu vai 95% no mÁnea vidÁj‚s
izpeÔÚas atkarÓb‚ no nodarbin‚tÓbas ilguma pie attiecÓg‚ darba devÁja
(ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku
atlÓdzÓbas likumsî, P‚rejas noteikumu 8. panta 5. apakpunts);

8) samazin‚ts bÁrna piedzimanas pabalsts no seu uz divu mÁnea amat-
algu apmÁru (ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbi-
nieku atlÓdzÓbas likumsî, P‚rejas noteikumu 7. panta 1. apakpunts);
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9) samazin‚ts pabalsts amatpersonas n‚ves gadÓjum‚ no vienas mÁne-
algas uz 50% no vienas mÁnealgas (ìValsts un pavaldÓbu instit˚ciju
amatpersonu un darbinieku atlÓdzÓbas likumsî, P‚rejas noteikumu
8. panta 3. apakpunts);

10) tiek noteikts, ka valsts vai pavaldÓbu instit˚cijas neapdroina to amat-
personu veselÓbu, kur‚m noteikta apmaks‚ta veselÓbas apr˚pe (ìValsts
un pavaldÓbu instit˚ciju amatpersonu un darbinieku atlÓdzÓbas
likumsî, 37. panta 1. daÔa un 39. pants).
T‚dÁj‚di no 1990. lÓdz 2009. gadam vÁrojama tendence iekÔaut nor-

matÓvajos aktos normas, kuras uzlabo policijas darbinieku un robe˛sargu
soci‚l‚s garantijas.

LÓdz 2006. gada ìDienesta gaitas likumaî pieÚemanai Ieklietu
ministrijas sistÁmas iest‚˛u amatperson‚m bija pieÌirtas atÌirÓgas soci‚l‚s
garantijas, kuras noteica vair‚ki normatÓvie akti (likums ìPar policijuî,
ìRobe˛sardzes likumsî un attiecÓgais spÁk‚ esoais dienesta gaitas regla-
ments).

Robe˛sargiem saskaÚ‚ ar normatÓvajos aktos ietvertaj‚m norm‚m
vienmÁr ir bijuas liel‚kas soci‚l‚s garantijas nek‚ policijas darbiniekiem.
Visas robe˛sargu soci‚l‚s garantijas ar 2006. gada ìDienesta gaitas liku-
muî tika attiecin‚tas uz vis‚m Ieklietu ministrijas sistÁmas iest‚˛u un
IeslodzÓjuma vietu p‚rvaldes amatperson‚m ar speci‚lo dienesta pak‚pi.

ValdÓbas darbÓbas deklar‚cij‚s ietvert‚s priorit‚tes attiecÓb‚ uz soci‚lo
garantiju uzlaboanu policijas darbiniekiem un robe˛sargiem ne vienmÁr
tiek izpildÓtas vai glu˛i otr‚di ñ soci‚l‚s garantijas tiek uzlabotas, kaut arÓ
valdÓbas darbÓbas deklar‚cija to nebija noteikusi k‚ priorit‚ti.

V. Dombrovska valdÓbas darbÓbas deklar‚cij‚ 2009. gad‚ noteiktais
soci‚lo garantiju uzlabojums realit‚tÁ tika aizst‚ts ar soci‚lo garantiju
ierobe˛ojumu un samazin‚jumu, kas attiecas (pagaid‚m) uz 2009.ñ2011.
gadu.
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Summary

Legal regulations of social contracts of police officers since 1990

The author examines police and border guard officersí social contracts
and their legal regulation after the declaration of Latviaís independence
in 1990 until 2010. Social guarantees form an instrument of protection of
state officials in different situations. The scope of social guarantees for
police and border guard officers, itís increasing or decreasing depends on
economic situation in the country. After the independence declaration of
1990, governmental authorities declared the priority of social guarantees
for police and border guard officers. All in all, there were three basic legal
acts that regulated social guaranties before 2006. Since October 2006,
the Ministry of the Interior adopted common legislation concerning social
guaranties. The author of the paper concludes that social guarantees for
police and border guard officers were constantly increasing (till 2009).
Since 2009 social guarantees have decreased. It can be explained taking
into consideration the economic situation.
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Alda Bra˛˚ne

Francijas intereses Baltijas savienÓbas
izveides projektos

20. gs. divdesmito gadu Francijas diplom‚tijai Baltijas savienÓbas izvei-
des jaut‚jum‚ bija raksturÓga piesardzÓba. Baidoties no V‚cijas revana,
Francija tiec‚s piesaistÓt Baltijas valstis Polijai, k‚ arÓ radÓt veselu alianu
sistÁmu ap V‚ciju un Krieviju, taËu t‚lejoas intereses par Baltiju Francijai
nebija [3, 557]. Francija uz mazaj‚m Austrumeiropas valstÓm skatÓj‚s lab-
vÁlÓgi, t‚s iedroin‚ja un deva principi‚lu piekrianu to cie‚kai sadarbÓbai,
bet nekad neiedziÔin‚j‚s detaÔ‚s. LÓdz ar Igaunijas un Latvijas atzÓanu de
jure izskanÁja konkrÁt‚kas vÁlmes, ko Francija politisk‚ ziÚ‚ labpr‚t sagai-
dÓtu no jaunizveidotaj‚m Baltijas valstÓm. Tika run‚ts par Baltijas un Aus-
trumeiropas valstÓm k‚ tiltu vai robe˛u starp Rietumeiropu un Krieviju. Deta-
lizÁta pl‚na Francijai nebija, ideja tika pausta visp‚rÓg‚s lÓnij‚s [1, 3; 14, 1].

Latvijas VÁstnesis izcÁla franËu vÁstnieka teikto, ka ìFrancijas dzÓvo
simp‚tiju pret [latvieu] tautu vÁl pavairo viÚas sekmÓg‚s p˚les nodibin‚t
cieus draudzÓbas sakarus ar kaimiÚu zemÁm un nostiprin‚t mieru inÓ
Eiropas daÔ‚î [8, 1]. Savuk‚rt ValdÓbas VÁstnesis p‚rpublicÁja LíEurope
Nuovelle atrodamo viedokli, ka franËu politiÌi lÓdz ar triju valstu atzÓanu
atradui lÓdzekli lielinieku ideju izplatÓbas aizturÁanai. Ar Óm valstÓm,
viÚupr‚t, ies‚k‚s josla, kas liekama sanit‚r‚ kordona viet‚ [1, 3].

Latvijas Sargs atzÓmÁja, ka Francija labvÁlÓgi skat‚s uz Latvijas, Igau-
nijas un Lietuvas sadarbÓbas ideju un vÁlas, lai tai pievienotos arÓ Somija un
Polija:

ìJo liel‚ks b˚s savienÓbas spÁks, jo lab‚k t‚ varÁs izpildÓt savu uzde-
vumu. –o valstu savienÓbai nevajag b˚t agresÓviem nol˚kiem, bet tai j‚stip-
rina o valstu spÁks un neatkarÓba.î [14, 1; 7, 3]

Pirm‚s idejas par Baltijas valstu savienÓbas izveidi rad‚s vÁl pirms
Latvijas un Igaunijas atzÓanas de jure. Kad ParÓzi sasniedza inform‚cija
par sarun‚m starp Poliju un Somiju, kas t‚l‚k tika attÓstÓtas, pateicoties
Varavas konferencei 1922. gada mart‚, Francijas valdÓbas attieksme bija
atturÓga, t‚ nevÁlÁj‚s pieÌirt Óm sarun‚m vair‚k k‚ tikai politisku nozÓmi
[10, 245, 254ñ255]. –‚du franËu attieksmi liel‚ mÁr‚ noteica apst‚klis,
ka Lielbrit‚nija atteic‚s atbalstÓt Francijas aktivit‚tes Austrumeiropas telp‚
[2, 220].

Baltijas valstu savienÓbas izveides augst‚kais sasniegums bija Varavas
akorda noslÁgana 1922. gada 17. mart‚ [13, 108ñ109]. Francijas valdÓba
to uzÚÁma ar apmierin‚jumu. F. PanafjÁ (F. Panafieu), Francijas s˚tnis
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Polij‚, uzsvÁra, ka is lÓgums atÔ‚va veidot savienÓbu, taËu t‚ piesardzÓgais
formulÁjums nedeva Polijai neierobe˛otas iespÁjas. Tas atÔ‚va poÔu intere-
sÁm lÓdzsvarot v‚cu ietekmi [9, 19ñ21].

1922. gada 16. aprÓlÓ noslÁgtais Rapallo lÓgums starp V‚ciju un Pa-
domju Krieviju normalizÁja diplom‚tisk‚s attiecÓbas abu valstu starp‚.
Neskatoties uz poÔu uzst‚jÓbu, lÓguma fakts nemainÓja franËu diplom‚tu
uzskatus. AnalizÁjot Somijas parlamenta diskusijas par 1922. gada 17.
mart‚ noslÁgt‚s konvencijas ratifik‚ciju, Francijas p‚rst‚vis uzsvÁra, ka
bija vÁlama vienk‚ra miermÓlÓga Baltijas valstu savstarpÁja tuvin‚an‚s
[9, 124ñ125]. Francija izr‚dÓja savu interesi par politisku lÓgumu noslÁg-
anu Baltijas valstu starp‚, taËu, ja runa bija par milit‚ru savienÓbu, pret
to Francijas attieksme bija nelabvÁlÓga.

1921. gada s‚kum‚ Francija bija parakstÓjusi milit‚ri politisku lÓgumu
ar Poliju, lÓdz ar kuru pÁdÁj‚ iekÔ‚v‚s franËu ietekmes zon‚. Valstis vienoj‚s
savstarpÁji konsultÁties un saskaÚot savu ‚rpolitiku ab‚m aktu‚los jaut‚-
jumos Centr‚leirop‚ un Austrumeirop‚. LÓgumu papildin‚ja slepena mili-
t‚ra konvencija [2, 222]. FranËu politisk‚ loÏika attiecÓb‚ uz Poliju teica,
ka iespÁjam‚ Baltijas savienÓba atrautu Poliju no cÓÚas pret iespÁjamiem
V‚cijas draudiem. ViÚas uzdevums bija arÓ palikt modrai iepretim komu-
nistiskajai Krievijai. IzvÁrtÁjot st‚vokli Austrumeirop‚, Ïener‚lis F. Fos
(F. Foch) atzÓmÁjis, ka V‚cija ir viegl‚k aizvainojama un bÓstam‚ka nek‚
Krievija. Krievijai pieder neizmÁrojamas teritorijas, bet t‚s zemes dzÓles
nav bag‚tÓgas, t‚ nav organizÁta un t‚s faktisk‚ nabadzÓba pretÁji V‚cijai
neÔauj pl‚not spÁcÓgu un ‚tru uzbrukumu. Francijas mÁrÌis bija kavÁt
konfliktu, kas dotu V‚cijai manevru brÓvÓbu austrumu pierobe˛‚, t‚dÁj‚di
ievelkot Poliju bezcerÓg‚ konflikt‚. Francija arÓ baidÓj‚s, ka alianu izveidi
Austrumeirop‚ padomju puse varÁtu interpretÁt k‚ provok‚ciju. Z.A. Mei-
rovics izteic‚s Lielbrit‚nijas ‚rlietu ministram, ka Francija ir pret Polijasñ
Baltijas akordu un dod priekroku Polijas tuvin‚anai ar Mazo Antanti
[6, 198].

T‚tad iespÁjamai Baltijas valstu savienÓbai neb˚tu j‚provocÁ konflikts
ar Padomju SavienÓbu. FranËu diplom‚ti vienmÁr uzst‚ja, ka aliansei j‚b˚t
defensÓvai un t‚s mÁrÌis b˚tu pretoties komunistiskaj‚m idej‚m, t‚ nek‚d‚
gadÓjum‚ nedrÓkstÁtu b˚t ierocis kapit‚listu rok‚s pret komunistisko Krie-
viju (k‚ to cent‚s traktÁt padomju puse) [10, 273ñ274, 285ñ286]. Francijas
sabiedrÓbas liel‚k‚ daÔa bija pretÁj‚s dom‚s un uzskatÓja, ka apzin‚ta vilci-
n‚an‚s Polijas austrumu robe˛u sakar‚ nenoliedza n‚kotnes kara iespÁja-
mÓbu ar komunistisko Krieviju. A. Peretti meklÁja ceÔus, k‚ atturÁt Poliju
no p‚rliekas nosliekan‚s uz austrumiem. 20. gadu s‚kum‚ vÁl past‚vÁja
uzskats, ka Igaunija un Latvija agr‚k vai vÁl‚k kÔ˚s par PSRS sast‚vdaÔu,
lai realizÁtu t‚s intereses [6, 200].
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Francijas politikas izvÁrtÁana un troksnis, kas rad‚s lÓdz ar franËu-
Padomju Krievijas sarun‚m 1922. gad‚, veicin‚ja Baltijas valstÓs viedokli,
ka Francija, lÓdzÓgi k‚ 1920. gad‚, meklÁ veidus, k‚ ierobe˛ot Baltijas
alianses iespÁjas. R. PuankarÁ (R. Poincaré), kas 1922. gada janv‚rÓ A. Bri-
‚na (A. Briand) viet‚ kÔuva par Francijas premjerministru un ‚rlietu minis-
tru, koncentrÁja uzmanÓbu uz V‚cijas problÁmu. ViÚapr‚t, Polijai b˚tu
vair‚k k‚ jebkad j‚sarg‚ austrumu robe˛a un j‚izvair‚s no padomju p‚r-
st‚vju provocÁanas. Turkl‚t ir zin‚ms, ka 1922. gada s‚kum‚ Francijas
ofici‚l‚s iest‚des n‚ca pretim padomju p‚rst‚vjiem ñ pied‚v‚jot kredÓtus
utt. PretÁji A. Miljer‚na (A. Millerand) viedoklim, R. PuankarÁ vÁlÁj‚s
vismaz PSRS krievu neitralit‚ti. Rapallo lÓgums nostiprin‚ja krievu-v‚cu
tuvin‚anos (taj‚ tika iekÔauta V‚cijas-Krievijas abpusÁja atzÓana, atteik-
an‚s no repar‚ciju prasÓb‚m u.c. noteikumi), taËu Francijas pozÓcija palika
nemainÓga. Bija j‚pan‚k, lai V‚cija nekalpotu par Krievijas ìbruÚoto rokuî
(pat neskatoties uz to, ka Rapallo lÓgums nesaturÁja nevienu milit‚ru klau-
zulu). Neko neatst‚jot nov‚rt‚, R. PuankarÁ realizÁja piesardzÓgu politiku
[6, 200].

Ir skaidrs, ka Francijas austrumu ‚rpolitika atrad‚s delik‚t‚ situ‚cij‚.
T‚ sv‚rstÓj‚s starp sav‚m interesÁm redzÁt Baltijas valstis ‚rpus v‚cu ietek-
mes sfÁras un vÁlmi veicin‚t Baltijas alianses izveidi, kas traucÁtu v‚cu
politikai un b˚tu Krievijas ñ Polijas attiecÓbu samierin‚t‚ja.

1923. gad‚ O. Grosvalds minÁja, ka franËu politiÌi uzskata Latviju
par austrumu aizsargvalni un labpr‚t redzÁtu nodibin‚mies stipru Baltijas
valstu savienÓbu [4, 2]. Latvieu prese savas valsts uzdevumu redzÁja ‚di:
ìMums j‚nodroina Francijas pabalsts Tautu SavienÓb‚ un j‚nostiprina
franËu politiku noteico‚s aprind‚s p‚rliecÓba, ka Latvijas politika ir mier-
mÓlÓga un iziet uz sapraanos ar kaimiÚiem, radot miera un stabilit‚tes
b‚zi Austrumeirop‚.î [5, 1] TaËu situ‚cija Baltijas valstu sadarbÓbai nebija
tik labvÁlÓga, k‚du to presÁ tÁloja Latvijas p‚rst‚vis.

Polijas politika pret Baltijas valstÓm arÓ bija sv‚rstÓga. No paa s‚kuma
poÔu diplom‚tu nost‚ja bija nenoteikta ñ nevarÁja saprast, vai t‚ pakÔaujas
krievu vai v‚cu propagandai. S‚kotnÁji Polija nevÁlÁj‚s veidot kopÁju fronti
ar jaunaj‚m valstÓm, jo aubÓj‚s par viÚu n‚kotni, vÁl‚k ideja par Baltijas
valstu savienÓbu rada Polij‚ atbalstu. TaËu t‚pat k‚ Baltijas valstis poÔu
valdÓba atzina par lab‚ku izvairÓties no konkrÁt‚m saistÓb‚m un apmie-
rin‚j‚s ar visp‚rÓg‚m vienoan‚m. Notika viedokÔu apmaiÚa, poÔi pan‚ca
sev neizdevÓgu formulu izskauanu, kas varÁtu traucÁt viÚu tuvin‚anos
ar Krieviju. Baumas par FrancijasñKrievijas iespÁjamo sadarbÓbu lika
Polijai baidÓties, ka t‚s intereses varÁtu tikt upurÁtas par labu iepriekminÁ-
tajai sadarbÓbai [6, 201; 10, 243, 246].
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Kopum‚ Polijas politika pret Baltijas valstÓm neatÌÓr‚s no citu valstu
politikas. ViÚa g‚ja vidusceÔu starp konkrÁtu saistÓbu uzÚemanos un atvÁr-
to durvju politiku. 1923. gad‚ poÔu valdÓba Ìita atmetam o lÓdzsvara
principu un izr‚dÓja arvien labvÁlÓg‚ku nost‚ju tuvin‚an‚s idejai ar Baltijas
valstÓm. TaËu joproj‚m Polijai svarÓg‚kais bija labpr‚tÓgi neuzÚemties Igau-
nijas un Latvijas neatkarÓbas aizst‚vÓbu. Kaut gan 1923. gad‚ t‚s bija
maz‚k apdraudÁtas, Polija joproj‚m aubÓj‚s par savu potenci‚lo partneru
n‚kotni. “emot vÁr‚ to milit‚ro v‚jumu, Polija riskÁja dot vair‚k, nek‚
t‚ saÚemtu pretim. ViÚa riskÁja, ka tuvin‚anos Krievijai var apdraudÁt
Polijas intereses. Lik‚s, ka ar Francijas atbalstu Polijas valdÓba vÁlÁj‚s
saaurin‚t savas intereses lÓdz Lietuvai un koncentrÁt uzmanÓbu uz attie-
cÓb‚m ar Padomju SavienÓbu. 1924. gada janv‚rÓ prieklaicÓgi demisionÁja
R. Dmovskis, Polijas vÁstnieks ParÓzÁ. ViÚa viet‚ amat‚ st‚j‚s M. Za-
moiskis (M. Zamoyski), kas bija liel‚ks baltofÓls nek‚ viÚa priektecis, un
mainÓja politiku, pied‚v‚jot Baltijas valstÓm konkrÁtu sadarbÓbu. K‚ viÚ
paskaidroja Francijas diplom‚tiem, tuvinoties Baltijas valstÓm, mÁrÌis
nebija kompromitÁt sevi, bet t‚s izmantot k‚ lÓdzekli, lai, iespÁjams, uzla-
botu attiecÓbas ar Lietuvu [6, 201; 10, 218; 11, 267; 12, 94ñ95]. LÓdz ar
Polijas ierosin‚jumu san‚kt uz Baltijas konferenci Varav‚ 1924. gad‚
kÔuva skaidrs, ka Polija grib veicin‚t Baltijas valstu trÓspusÁjo sadarbÓbu.

F. PanafjÁ, lÓdzÓgi k‚ A. Peretti, akceptÁja poÔu vÁlmes, bet reizÁ arÓ
nor‚dÓja, ka poÔuñBaltijas tautu attiecÓbas, lÓdzÓgi k‚ iepriek, bija atkarÓgas
no poÔuñkrievu un krievuñbaltieu attiecÓb‚m, k‚ arÓ no Padomju Krievijas
problÁmas risin‚juma kopum‚ [11, 26]. 1924. gada janv‚rÓ Francijas val-
dÓba prasmÓgi uzsvÁra o problÁmu Polijas p‚rst‚vjiem. NevarÁja vÁlÁties
neko vair‚k k‚ padomjuñpoÔu savienÓbas realiz‚ciju, neskatoties uz to,
ka tas notiktu t‚l‚ n‚kotnÁ. LÓdz ar to kÔuva aktu‚ls viedoklis, ka Baltijas
apvienoan‚s varÁtu notikt bez Polijas un Lietuvas [10, 63]. Taj‚ pa‚
laik‚ franËu valdÓba ieteica Polijai uzturÁt ar mazaj‚m Baltijas valstÓm
pietiekami cieus kontaktus, bet t‚dus, kas n‚kotnÁ neizslÁgtu Polijasñ
Krievijas draudzÓbu. J‚uzsver, ka Francija bija izvairÓga un uzmanÓga, t‚
necent‚s nor‚dÓt vÁlamo risin‚jumu, atst‚jot lÁmuma pieÚemanu Polijas
rok‚s.

LÓdz ar to Baltijas savienÓba kÔuva par utopiju. Baltijas konferences
turpin‚ja san‚kt (lÓdz 1925. gadam kop‚ notika 10 konferences), bet to
dalÓbnieki aprobe˛oj‚s ar regul‚r‚m tikan‚s un apspriean‚s reizÁm. PÁc
Lokarno sistÁmas izveidoanas 1925. gad‚ Baltijas valstis savu ‚rpolitiku
mÁÏin‚ja piel‚got jaunajai starptautiskajai k‚rtÓbai [15, 57].

Francijas diplom‚ti uzskatÓja, ka Baltijas savienÓbas idejas nerealizÁ-
an‚ daÔÁji vainojama Polija, kuras diplom‚ti nespÁja savienot lielvalsts
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sapÚus ar nepiecieamÓbu rÁÌin‚ties ar mazaj‚m Baltijas valstÓm. Franciju
apmierin‚ja ‚ds nenoteikts st‚voklis, jo t‚ nebija ieinteresÁta aizst‚vÁt
visas maz‚s valstis.
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Summary

Franceís interest in the projects of formation of the Baltic Union
(Entente)
Evaluating the diplomacy of France in the beginning of 1920s as

regards the issue of the Baltic Union formation, one has to note caution
as a characteristic feature of diplomacy. Franceís attitude towards the
small Eastern European states was favorable; and a closer collaboration
was facilitated, however, attention to detail was never given. France sho-
wed its interest in political agreements among the Baltic States, however,
in case where a military union was discussed, attitude of France towards
it was unfavorable. Quai díOrsay did not wish the possible Baltic Entente
to distract Poland from the fight against the potential German threat. On
the other hand, France did not wish either, that the Baltic States come
under the influence of the USSR.

Between 1920 and 1925, more than 10 various conferences took
place, during which ideas about the formation of the Baltic Union were
discussed. It was impossible to satisfy the aspirations of all parties. Already
in 1924, it appeared clear that a closer cooperation agreement between
Latvia, Lithuania, Estonia, Poland and Finland was a utopia. The already
elaborated projects created room for suspicion that the countries might
get pulled into a conflict and their security would be threatened. No
concrete agreements were concluded, but state delegates continued to
meet and consult one another. France was satisfied with the vague situation
and inability to come to an agreement because it was not interested in
protecting all small countries.
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Ginta Br˚mane

Politisk‚ pretinieka tÁls Saeimas un pavaldÓbu
vÁlÁanu plak‚tos 1922.ñ1931. gad‚

VÁlÁanas demokr‚tisk‚s sistÁmas ietvaros ir b˚tisks notikums, kas
nodroina politisk‚s sistÁmas leÏitimit‚ti sabiedrÓbas acÓs, k‚ arÓ nodroina
iedzÓvot‚ju iesaisti Ós politisk‚s sistÁmas uzturÁan‚. PriekvÁlÁanu laik‚
norisin‚s politisko partiju sacensÓbas par balsÓm, kas prasa skaidru priek-
vÁlÁanu aÏit‚cijas stratÁÏiju, noteiktu pas‚kumu organizÁanu. VÁlÁanu
kampaÚu laik‚ inform‚cijas nodoanai tiek izmantoti da˛‚di veidi ñ rekl‚-
ma, ziÚas sabiedrÓbas plasaziÚas lÓdzekÔos, sapulces, mÓtiÚi, koncerti un
citi publiski pas‚kumi [6, 87]. Rakst‚ tiks pievÁrsta uzmanÓba vienam no
priekvÁlÁanu aÏit‚cijas inform‚cijas nodoanas veidiem ñ rekl‚mas pla-
k‚tiem.

No politisk‚s komunik‚cijas viedokÔa Ôoti b˚tisks katras vÁlÁanu
kampaÚas elements ir t‚ saukt‚s ìnegatÓvisma stratÁÏijasî veidoana par
politiskajiem oponentiem [5, 49], kas sniedz inform‚ciju par sava laika
politisko attiecÓbu klimatu, k‚ arÓ kalpo k‚ liecÓba katras partijas pozicio-
nÁan‚s izpÁtei. K‚ liecina prese, laiks pirms vÁlÁan‚m bija viens no aktÓv‚-
kajiem citu politisko spÁku nomelnoanas periodiem. CitÁjot ìLatvijas
Kareiviî, priekvÁlÁanu laiku var raksturot ar v‚rdiem: ìPlak‚ti, plak‚ti
un bez gala plak‚ti... ar visro˛ain‚kajiem solÓjumiem un pretinieku z‚k‚-
jumiem.î [2, 3]

Autore pievÁrsusies vÁlÁanu plak‚tiem, kas tika veidoti laika posm‚
no 1922. gada 1. Saeimas vÁlÁan‚m lÓdz pat 1931. gada 4. Saeimas vÁlÁ-
an‚m, ietverot arÓ pavaldÓbu vÁlÁanas, Ópai RÓgas Domes vÁlÁanas.
Kopum‚ rakst‚ tiek skatÓti 64 aj‚ laik‚ da˛‚du politisko partiju veidoti
vÁlÁanu plak‚ti. No visiem tiei pusÁ jeb 32 plak‚tos ir atveidoti katras
partijas politiskie oponenti.

Starpkaru laik‚ politiskaj‚m partij‚m nebija raksturÓga da˛‚du ab-
straktu vai no fant‚ziju un dzÓvnieku pasaules aizg˚tu tÁlu izmantoana
savu politisko pretinieku atveidoanai. Kopum‚ tikai 5 gadÓjumos oponents
atveidots abstrakti, t‚d‚ veid‚ pan‚kot viÚa dÁmoniz‚ciju. Daudz izpla-
tÓt‚ka ir politisko pretinieku kariÌÁana, piedÁvÁjot tiem negatÓvas ÓpaÓbas
un padarot smieklÓgus un politiski v‚jus. –Ó tendence ir vÁrojama kopum‚
17 plak‚tos.

Liel‚k‚ daÔa politisko partiju negatÓvisma stratÁÏiju balstÓja uz k‚du
noteiktu politisko partiju nomelnoanu un sevis pretstatÓanu Óm partij‚m,
tomÁr ir arÓ gadÓjumi, kad par politisko pretinieku tiek uzskatÓta ideja vai
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k‚das noteiktas par‚dÓbas (partiju ÌÓviÚi, bezdarbs, valsts kases izzagana),
kuru apkaroanu propagandÁ partija. –‚da situ‚cija ir novÁrojama 8 gadÓ-
jumos.

VisaktÓv‚k veidoja plak‚tus Latvijas Soci‚ldemokr‚tisk‚ Str‚dnieku
partija (turpm‚k ñ LSDSP). T‚s veidotie plak‚ti bija gan daudzveidÓgi,
gan arÓ pietiekami spilgti, ko apliecina rezonanse, k‚du ie plak‚ti izraisÓja
presÁ. Tiei soci‚ldemokr‚tu veidotajos plak‚tos visbie˛‚k bija atveidoti
politiskie pretinieki. No 13 aj‚ laik‚ tapuajiem LSDSP Saeimas un paval-
dÓbu vÁlÁanu plak‚tiem 8 saturÁja politisk‚ pretinieka atveidojumu. Pirmo
divu Saeimu un pavaldÓbu vÁlÁanu kampaÚ‚s politisk‚ pretinieka
atveidoana nebija priorit‚te, liela daÔa plak‚tu prezentÁja tikai pau
LSDSP. TomÁr, neskatoties uz pasivit‚ti politisk‚ oponenta atveidoan‚
aj‚ laik‚, ir iespÁjams identificÁt tos oponentus, kurus LSDSP Ópai vÁlÁj‚s
nomelnot [14]. Pie t‚diem minamas citas kreis‚s partijas, kas politisk‚s
p‚rliecÓbas ziÚ‚ ieÚÁma daudz kreis‚ku pozÓciju par LSDSP un bija saistÓtas
ar Latvijas Komunistisko partiju (turpm‚k ñ LKP). Ar LKP atbalstu tika
veidotas atseviÌas partijas, kas spÁja ieg˚t p‚rst‚vniecÓbu gan pavaldÓb‚s,
gan arÓ Saeim‚ 1928. gada un 1931. gada vÁlÁan‚s [3, 34]. Komunistisk‚s
partijas kÔuva par galveno LSDSP politisko ienaidnieku, pÁc kura sekoja
atseviÌas pilsonisk‚s partijas.

Jauna situ‚cija izveidoj‚s pirms 1931. gada RÓgas Domes vÁlÁan‚m
un 4. Saeimas vÁlÁan‚m, kad LSDSP pas˚tÓjum‚ tiek veidota vair‚ku
maz‚ka izmÁra plak‚tu skrejlapu form‚t‚ sÁrija ìKaujas sauciensî [8].
–ajos plak‚tos galven‚ uzmanÓba tiek pievÁrsta politisko pretinieku kari-
ÌÁanai. LSDSP ìKaujas saucienaî sÁrija ir veidota tipisk‚ karikat˚ru
stil‚, ar da˛‚du politiÌu komisku atveidoanu. Visbie˛‚k ñ no Demokr‚-
tisk‚ centra un no Komunistisk‚s partijas, kas 1931. gad‚ uzst‚j‚s k‚
ìKreis‚s str‚dniecÓbas un darba zemniecÓbas sarakstsî. TomÁr ajos plak‚-
tos tiek atveidoti arÓ citi politiskie spÁki. AtseviÌos plak‚tos tiek pieminÁts
arÓ K. Ulmanis, un ir iespÁjams identificÁt Latvieu Zemnieku savienÓbu
k‚ LSDSP politisko pretinieku. Vair‚kos plak‚tos Ópai tiek tÁlots Nacion‚-
l‚s apvienÓbas vadÓt‚js A. Bergs k‚ viens no svarÓgiem oponentiem. A. Bergs
tika nost‚dÓts vien‚ lÓmenÓ ar Komunistisko partiju, t‚d‚ veid‚ apliecinot
LSDSP lÓdera Bruno KalniÚa rakstÓto, ka par LSDSP galveno uzdevumu
kÔuva ìsarg‚t ieg˚toî [4, 27] ñ nosarg‚t Satversmi. LSDSP vÁrs‚s gan
pret galÁji kreisaj‚m, gan galÁji labÁj‚m partij‚m, kas sav‚ retorik‚ un
mÁrÌos vÁrs‚s pret demokr‚tijas principiem.

1931. gad‚ LSDSP Óstenot‚ pretinieka izsmieana plak‚tos tiek papil-
din‚ta arÓ ar daudz novatorisk‚ku pieeju, proti, anim‚cijas filmas veido-
anu par saviem politiskajiem pretiniekiem. SaskaÚ‚ ar presÁ sniegto infor-
m‚ciju, 1931. gada Saeimas priekvÁlÁanu kampaÚas ietvaros LSDSP
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izveidoja multfilmu, par kuru ìIeklietu Ministrijas VÁstnesisî rakstÓja:
ìBet vÁl liel‚ku iespaidu uz politiku maz saprotoiem un neapzinÓgiem
vÁlÁt‚jiem vajadzÁja atst‚t k‚dam citam soci‚ldemokr‚tu trikam, proti,
viÚu vÁlÁanu filmai, kas bija sacerÁta pÁc ìMiki pelÓtesî filmu parauga
un kur‚ soci‚ldemokr‚ti noÌeng‚ja visu citu politisko partiju darbiniekus,
s‚kot ar kristÓgiem ñ m‚cÓt‚jiem, Zemnieku savienÓbu, kas bija zÓmÁta
c˚kas veid‚, BÔodnieku, kas viÚu film‚ uz galvas iekritis c˚ku silÁ ñ valsts
kasÁ, un beidzot ar Õikutu, kuru komunistu deput‚ts J. Balodis k‚ uneli
saitÁ piesÁjis pucina biksÁs str‚dniekam.î [1, 8]

SamÁr‚ aktÓvi politisko oponentu atveidot‚ji bija arÓ citas kreis‚s
partijas, piemÁram, komunistiskais ìKreis‚s str‚dniecÓbas un darba
zemniecÓbas sarakstsî. Kreiso partiju plak‚tos dominÁja kara ausmu,
bada un bezdarba tematika [9]. AtseviÌos gadÓjumos tekst‚ tiek nosaukta
arÓ politisk‚ partija ñ pretinieks. T‚ bija LSDSP, dÁvÁjot soci‚ldemokr‚tus
par soci‚lfaistiem. Starp LSDSP un komunistisko partiju izraisÓj‚s cÓÚa
gan pilsÁtu iel‚s, gan politisk‚s aÏit‚cijas materi‚los. AtÌirÓb‚ no LSDSP,
kas sav‚ pretinieku lok‚ paturÁja arÓ pilsonisk‚s partijas, Komunistisk‚s
partijas uzdevums bija vÁrsties galvenok‚rt pret soci‚ldemokr‚tiem.

Pilsonisko partiju vid˚ samÁr‚ aktÓvi politisk‚ pretinieka negatÓva
tÁla veidot‚ja bija partija Demokr‚tiskais centrs. No 5 da˛‚diem Ós partijas
plak‚tiem 2 ir veltÓti arÓ politisk‚ pretinieka atveidoanai. Savos plak‚tos
Demokr‚tiskais centrs vÁrs‚s pret politisko spÁku savstarpÁjiem ÌÓviÚiem,
pozicionÁdams sevi k‚ zelta vidusceÔa g‚jÁju Latvijas politiskaj‚ dzÓvÁ [12].

PievÁroties citu pilsonisko partiju ìnegatÓvisma stratÁÏijaiî, j‚nor‚da,
ka interesanta situ‚cija ir novÁrojama Latvieu Zemnieku savienÓbas
priekvÁlÁanu kampaÚ‚. No 5 Ós partijas plak‚tiem tikai viens ir veltÓts
politiskajam pretiniekam, proti, kreisaj‚m partij‚m, kas tiek personificÁtas
vien‚ briesmoÚa tÁl‚ [11]. Zemnieku savienÓba ar to atvirz‚s nost no
Latvij‚ ierast‚s pretinieka atveidoanas prakses, izvÁloties politisk‚ preti-
nieka dÁmonizÁanas stratÁÏiju. P‚rÁjie Zemnieku savienÓbas veidotie pla-
k‚ti ir raksturÓgi ar mierÓg‚m kr‚s‚m un harmonisku cilvÁka un dabas
mijiedarbÓbas reprezentÁanu.

LÓdzÓgu stratÁÏiju ar pretinieka dÁmonizÁanu ir izvÁlÁju‚s arÓ KristÓg‚
apvienÓba 1931. gada Saeimas vÁlÁan‚s un Nacion‚l‚ apvienÓba 1925.
gada Saeimas vÁlÁan‚s. Glu˛i t‚pat k‚ Zemnieku savienÓbas gadÓjum‚,
dÁmonizÁtas tiek kreis‚s partijas un kreis‚s idejas kopum‚. KristÓg‚s apvie-
nÓbas plak‚ta tÁli tiek balstÓti uz bÓbeliskiem motÓviem ñ D‚vida un Goli‚ta
cÓÚu, savuk‚rt Nacion‚lai apvienÓbai uz folkloras tÁliem ñ cÓÚu ar sarkano
p˚Ìi [13]. Abos gadÓjumos, t‚pat k‚ Zemnieku savienÓbas plak‚t‚, sarka-
nais briesmonis tiek atveidots k‚ spÁcÓgs milzis, kuru sakauj k‚da no pilso-
niskaj‚m partij‚m.
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Apvienotie pilsoÚi (niedristi) bija vÁl viena partija, kas savu negatÓ-
visma stratÁÏiju balstÓja uz alegorij‚m, atsakoties no konkrÁtu partiju vai
politisku spÁku kariÌÁanas. PirmsvÁlÁanu plak‚tos aÏitÁja par valsts
ka˛oka iztÓrÓanu no liekÁ˛iem, kas savuk‚rt tika atveidoti ko˛u un to
k‚puru izskat‚. ZÓmÓgi, ka ie parazÓti tika zÓmÁti sarkan‚ kr‚s‚, kas,
balstoties uz starpkara perioda laik‚ past‚voo kr‚su simboliku, nor‚da
uz kreiso politisko sp‚rnu k‚ Ós partijas politisko pretinieku.

Liel‚k‚ daÔa Latgales partiju priekvÁlÁanu plak‚tos cent‚s atveidot
savus politisko oponentus. –Óm partij‚m bija raksturÓgi centieni vien‚ pla-
k‚t‚ atveidot pÁc iespÁjas vair‚k savu pretinieku, atseviÌi neizdalot k‚du
Ópai. PiemÁram, Latgales Bezpartejisko savienÓba k‚ galveno draudu
izvirza valsts kases izzaganu, kur‚ ir iesaistÓju‚s visas politisk‚s partijas
[7]. Plak‚t‚ ir saskat‚mi Ôoti daudzu partiju sarakstu numuri, kas piedal‚s
zagan‚. LÓdzÓga stratÁÏija ir Latgales Demokr‚tu sarakstam, kura ienaid-
nieku rind‚s tiek ieskaitÓtas da˛‚das partijas. TomÁr eit gan var saskatÓt
arÓ atseviÌas partijas, kas tiek izvirzÓtas priekpl‚n‚. T‚da, piemÁram, ir
Latgales KristÓgo zemnieku partija (Nr. 9). Latgales KristÓgo zemnieku
partija k‚ viens no redzam‚kajiem pretiniekiem ir atpazÓstama arÓ Apvie-
not‚s Latgales mazsaimnieku, bezzemnieku un Latgales darba partijas
kandid‚tu saraksta plak‚t‚. ArÓ Ó partija ir pieturÁjusies pie Latgalei rak-
sturÓg‚s ÓpatnÓbas ñ neatveidot tikai atseviÌus pretiniekus, bet gan ñ pÁc
iespÁjas vair‚kus. VÁran‚s pret Latgales KristÓgo zemnieku partiju ir skaid-
rojama ar Ós partijas vadoo lomu LatgalÁ, nezaudÁjot savas lÓdera pozÓ-
cijas visu parlament‚risma laika posmu. Politisk‚ konkurence LatgalÁ
atÌirÓb‚ no RÓgas bija balstÓta uz samÁr‚ vienk‚ru loÏiku ñ vÁrsties pret
vadoo spÁku un censties to v‚jin‚t.

VÁrtÁjot minorit‚u partiju ñ lietuvieu, baltkrievu, katoÔu ñ sarakstu
plak‚tus, par‚d‚s interesanta tendence ñ Ós partijas priekvÁlÁanu cÓÚ‚
neizmanto ìnegatÓvisma stratÁÏijuî [10]. Nav neviena plak‚ta, kur‚ b˚t
pieminÁts k‚ds no politiskajiem pretiniekiem. IespÁjams, tas ir skaidrojams
ar konkurences neesamÓbu starp minorit‚u partij‚m, kas cent‚s apelÁt
pie etnisk‚s piederÓbas. T‚pat pie politiskaj‚m apvienÓb‚m, kas izvairÓj‚s
no negatÓvisma stratÁÏijas Óstenoanas vizu‚lajos aÏit‚cijas materi‚los,
j‚min Sievieu apvienÓbas saraksts RÓgas Domes vÁlÁan‚s 1928. gad‚,
kura plak‚t‚ bija aicin‚jums balsot par sievietÁm, nemÁÏinot sevi pret-
nostatÓt k‚dam citam politiskam spÁkam. –eit var vilkt paralÁles ar minori-
t‚u partij‚m, kas savu elektor‚tu cent‚s uzrun‚t, balstoties uz savu unika-
lit‚ti, arÓ sievietes cerÁja nodroin‚t sev lÓdzÓgo atbalstu, un Ó iezÓme bija
daudz b˚tisk‚ka nek‚ centieni nomelnot politiskos oponentus.

Kopum‚ j‚secina, ka politisko pretinieku apkaroanas prakse ir labs
avots politisk‚s kult˚ras tendenËu noteikanai. –aj‚ ziÚ‚ Latvijas politisko
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spÁku starp‚ Saeimas un pavaldÓbu vÁlÁanu kampaÚ‚s valdÓja zin‚mas
lÓdzÓbas, proti, savu ìnegatÓvisma stratÁÏijuî pret politiskajiem oponentiem
balstÓt uz izsmieklu un kariÌÁanu. Tikai nenozÓmÓga daÔa no politiskajiem
pretiniekiem ir atveidoti, izmantojot da˛‚das alegorijas, lai uzsvÁrtu t‚
dÁmonisko dabu. Interesanta ir da˛‚do partiju politisko oponentu izvÁle.
Ja pilsonisk‚s partijas k‚ vienu no nozÓmÓg‚kajiem pretiniekiem saskata
tiei kreis‚s soci‚listisk‚s partijas, brÓ˛iem ignorÁjot citus politiskos spÁkus,
tad kreis‚s partijas neatbild ar to pau. Viena no aktÓv‚kaj‚m partij‚m
LSDSP k‚ galveno pretinieku izvirza Komunistisko partiju, pilsonisk‚s
partijas atst‚jot otraj‚ pl‚n‚. LSDSP vÁrs‚s pret radik‚lisma izpausmÁm,
kas bija par iemeslu vizu‚l‚s cÓÚas izvÁranai A. Berga p‚rst‚vÁt‚s Nacio-
n‚l‚s apvienÓbas un LSDSP starp‚. Nacion‚li noskaÚot‚m partij‚m ir
vair‚k raksturÓga alegoriju izmantoana savu kreiso pretinieku atveido-
an‚. GadÓjumos, kad priekvÁlÁanu cÓÚu bija iespÁjams veidot, balstoties
uz savu unikalit‚ti, k‚, piemÁram, etnisko vai dzimuma piederÓbu, preti-
nieka atveidoana kÔ˚st sekund‚ra vai pat pilnÓgi lieka.
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Summary

Representation of the political opponent on posters during Saeima
and local elections in Latvia 1922ñ1931
Election posters with or without representation of political adversaries

are a valuable source to analyze political culture. Analysis indicates simila-
rities in the activities of many political parties during their election cam-
paigns, especially, when ìnegative strategyî was utilized. ìNegative strate-
gyî was often based on using caricatures to make political opponents
ridiculous. This election poster analysis provides an insight into wide
spectrum of choices taken by different political parties representing their
political opponents and methods. It shows how the representation was
displayed in election posters. While the bourgeois wing parties saw as
their main opponent the most important left-wing party, Latviaís Social
Democratic Workers Party concentrated attention more on the other left-
wing parties. However, there were cases, when a partyís election campaign
did not include a ìnegative strategyî. Those were predominantly parties,
which were building their campaigns on their uniqueness ñ ethnical or
gender related.



77

R˚dolfs Br˚zis

Kaujas ‚muri Latvijas 15.ñ16. gs.
arheoloÏiskaj‚ materi‚l‚: tipoloÏisk‚ analÓze

Kaujas ‚murs (angÔu ñ war hammer, pole hammer, v‚cu ñ Streitham-
mer, Fausthammer, franËu ñ bec de faucon, bec de corbin) ñ ierocis, kura
kaujas daÔa apvieno sitam‚ un cÁrtam‚ ieroËa funkcijas. AtkarÓb‚ no iek‚-
tojuma daÔas garuma ierocis piederÓgs Ósk‚ta jeb roktura vai gark‚ta ieroËu
grupai, kombinÁto funkciju ieroËu apakgrupai.

Rakst‚ tiks apskatÓti sei kaujas ‚muri no piec‚m atradumu viet‚m
Latvij‚.

1. att. 14.ñ17. gs. kaujas ‚muru daÔas

Kaujas ‚murs sast‚v no kaujas un iek‚tojuma daÔas. Kaujas daÔu
veido pieta aizmugurÁ izvietot‚ ‚mura galva, tai pretim atrodas pret ieroËa
muguru viegli ieliekts dzelksnis, dÁvÁts arÓ par ragu, cirtni, kn‚bi [7, 141].
Tas veidots piramid‚ls, ar Ëetr‚m skaldnÁm [10, 4]. Kop 16. gs. par
cÁrtamo daÔu kalpoja arÓ izmÁros neliels cirvja asmens [10, 4]. Pla‚kas
vari‚cijas ir ‚mura galvas form‚m. Agr‚kajiem t‚s veidotas apaÔas [9, 3],
ar Ëetr‚m vai se‚m skaldnÁm, ar lÓdzenu sitiena virsmu [10, 4]. 15. gs.
asmens galvas st˚ri pagarin‚ti tikt‚l, ka izveidoj‚s ̨ uburs ar Ëetriem gariem
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un asiem izlaidumiem st˚ros [9, 3; 10, 4]. ¬mura sitiena spÁks izmantots
trula tar‚na tipa trieciena izdarÓanai, atseviÌos gadÓjumos arÓ spÁjot
p‚rÌelt bruÚas. ¬mura galva ierocim kalpoja arÓ k‚ atsvars cÁrtamajai
daÔai, nodroinot cirtiena papildus precizit‚ti. CirtÚa duroais spÁks vai
cirvja asmens ÌÁlÁja spÁks nodroin‚ja cÁrtou triecienu, ar ko efektÓv‚k
bija iespÁjams p‚rÌelt pl‚kÚu bruÚas. Kop 15. gs. ierocis tika papildin‚ts
arÓ ar duramo funkciju ñ perpendikul‚ri ‚mura galvas un cirtÚa asij novie-
tota pÓÌveida smaile [10, 4].

Iek‚tojuma daÔa sast‚v no pieta pagarin‚jumiem, no koka k‚ta un
tveram‚s daÔas ñ roktura. Kaujas daÔas s‚nos bie˛i piestiprin‚ta dzelzs
mÁlÓte ieroËa piek‚ranai pie jostas vai segliem [6, 150]. Savuk‚rt, augdaÔ‚
veidota tveramo daÔu nostiprinoa detaÔa ñ poga.

Savu izveidojumu kaujas ‚murs aizguvis no univers‚l‚ rÓka ñ cirvja
un darbarÓka ñ ‚mura, kuru lietoana attiecin‚ma jau uz sen‚ko akmens
laikmetu [9, 2]. Sen‚k‚s formu lÓdzÓbas saskat‚mas bronzas vesercirvjos
[4, 22ñ23] un kaujas cÁrtÁs, kas Eirop‚ lietoti bronzas laikmet‚ [5, 65,
68ñ69].

PÁc izveidojuma dzelzs ‚murcirvji tuvi Centr‚laj‚ un Austrumeirop‚
10.ñ11. gs. izplatÓtajiem viduslaiku eksempl‚riem. –iem ieroËiem cirvja
asmens visbie˛‚k veidots trapeces vai trÓsst˚ra form‚, savuk‚rt uz pietsega
izveidot‚ ‚mura galva veidota gan gluda, gan profilÁta, gan sÁnes, cilindra
vai kuba form‚ [12, 38ñ51]. ¬murcirvji aprÓkoti tikai ar ‚mura galvu un
cirvja asmeÚiem. Eksempl‚ri, kuros kaujas daÔ‚ kombinÁta ‚mura galva
un izliekts cirtnis, par‚d‚s 14. gs. [9, 2]. Agro kaujas ‚muru lietoana
Rietumeirop‚ beidz‚s lÓdz ar vikingu laikmetu, tikai atseviÌi eksempl‚ri
tiek datÁti ar 12. gs. –ie ieroËi nep‚rtraukti lietoti tikai Krievzemes karavÓru
bruÚojum‚, kur izmantoti lÓdz pat 17. gs. [15, 51]

Savu klasisko izveidojumu Eiropas kaujas ‚murs ieg˚st 14. gs., Simt-
gadu kara laik‚. Tas saistÓts arÓ ar pl‚kÚu bruÚu, Ópai ñ masÓv‚ku Ìiveru
izplatÓbu Eirop‚ kop 14. gs. MinÁtais apst‚klis Ó ieroËa kaujas daÔ‚ to
izgatavot‚jiem lika kombinÁt dzelksni un ‚muru, jo visbie˛‚k tiei pret
ÌiverÁm tika vÁrsts izliekt‚ dzelzs cirtÚa cirtiena spÁks. To izveidojums
kÔ˚st daudzveidÓgs 15. gs., kad kaujas ‚muri kÔuva plai izplatÓti [4, 4].
T‚pÁc j‚pievÁras kaujas ‚muru tipoloÏiskajam dalÓjumam.

Eiropas viduslaiku kaujas ‚muru klasifik‚ciju apgr˚tina tas, ka aj‚
ierocÓ kop 14. gs. da˛‚d‚s kombin‚cijas apvienoti Ëetri elementi ñ dzelk-
snis, ‚mura galva, cirvja asmens, pÓÌa smaile. Kaujas ‚muri tiek iedalÓti
trÓs pamata tipos pÁc to funkcij‚m un iek‚tojuma:
a) metamais ‚murs, kura formas atvasin‚tas no izmÁros neliel‚ 6. gs.

lietot‚ metam‚ cirvÓa ñ franciskas;
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b) Ósais ‚murs ñ roktura ierocis, da˛reiz dÁvÁts arÓ par Ósk‚ta jeb j‚tnieka
‚muru, jo visbie˛‚k lietots kavalÁrij‚ 14.ñ16. gs.;

c) gark‚ta kaujas ‚murs, arÓ k‚jnieku kaujas ‚murs, veidots k‚ Ós‚ ‚mura
gark‚ta versija. T‚ apaktips, kas aprÓkots ar pÓÌa smaili, novietotu
perpendikul‚ri ‚mura galvas asij, dÁvÁts par Lucernas ‚muru [8, 40ñ
41]. –is tips lietots 15.ñ16. gs. [8, 41]
ReizÁm atseviÌi tiek izdalÓts tips, kur‚ kombinÁts kaujas ‚murs un

ugunsierocis, t‚di par‚d‚s 15. gs. otraj‚ pusÁ, lietoti vÁl 17. gs. pirmaj‚
pusÁ [13, 409ñ411; 11, 273]. Latvij‚ no 15.ñ16. gs. sastopami Ósk‚ta un
gark‚ta kaujas ‚muri.

2. att. Kaujas ‚muri Latvijas 15.ñ16. gs. arheoloÏiskaj‚ materi‚l‚:
1 ñ Daugava, RVKM, 51.389; 2 ñ RÓga, Triangula bastions, VRVM,
174689/13; 3 ñ Sabiles senpilsÁta, VI, 200:910; 4 ñ Sabiles senpilsÁta,
VI, 200:424; 5 ñ CÁsis, CM, 7878; 6 ñ P˚res Zviedri, TMNM, 1108.
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Latvijas teritorij‚ atrastajiem Ósk‚ta Ósajiem jeb roktura ‚muriem pie-
skait‚mi trÓs eksempl‚ri ñ Sabiles senpilsÁt‚ [VI 200:910] un RÓgas Trian-
gula bastiona viet‚ atrastais kaujas ‚murs [VRVM 174689/13], k‚ arÓ
savrupatradums, kas atrasts Daugavas bagarÁanas darbos 1906. gad‚
[RVKM 51.389]. Abiem pÁdÁjiem eksempl‚riem saglab‚juies rokturi vis‚
to garum‚. Rokturu tveram‚ daÔa griezum‚ tuvin‚ta apaÔai formai ñ t‚
veidota astoÚst˚raina. –‚ds izveidojums, kur‚ kombinÁts koks un dzelzs,
padarÓja satvÁrienu Árt‚ku un dro‚ku. Roktura mÓkst‚k‚ koka daÔa
novÁrsa ieroËa izslÓdÁanu no dzelzs bruÚucimda satvÁriena, savuk‚rt dzelzs
daÔa nodroin‚ja rokturi pret l˚anu.

Uz piederÓbu roktura ‚muru tipam nor‚da arÓ visiem trim ieroËiem
veidot‚ dzelzs mÁlÓte. PiekniedÁta pie ieroËa kaujas daÔas, kalpojusi t‚
piestiprin‚anai pie karavÓra uzkabes, bruÚ‚m vai segliem [9, 2; 10, 4].
–‚di piestiprin‚ts ierocis varÁja b˚t aprÓkots tikai ar Ósu k‚tu, pretÁj‚ gadÓ-
jum‚ stipri apgr˚tinot kustÓbas.

15. gs. Ósk‚ta eksempl‚riem da˛k‚rt perpendikul‚ri ‚mura un dzelkÚa
asij k‚ta gal‚ iestiprin‚ta neliela pÓÌveida smaile [9, 3; 6, 149]. T‚da
veidota arÓ Daugav‚ atrastajam kaujas ‚muram. Sprie˛ot pÁc fragment‚r‚s
detaÔas, t‚ bijusi samÁr‚ Ósa, lÓdz 2 cm gara, papildus pildÓjusi arÓ kaujas
daÔas noÌÓlÁjuma funkcijas [RVKM 51.389]. Citiem Ósk‚ta eksempl‚riem
kaujas daÔa noÌÓlÁta ar dzelzs naglu, kurai galva veidota apaÔa.

Daudzi no Eirop‚ saglab‚tajiem eksempl‚riem, Ópai 16. gs., ir kr‚Úi
rot‚ti [8, 41; 9, 2]. Kaujas daÔu rot‚ja gravÁjumi, inkrust‚cijas, ret‚k ñ
apzeltÓjums. Latvij‚ atrastajiem kaujas ‚muriem rot‚jums konstatÁts
vienÓgi Triangula bastiona eksempl‚ram [VRVM 174689/13], kas rot‚ts
ar lÓniju un skujiÚu ornamentu.

–Ó tipa kaujas ‚muru rokturi paredzÁti vienrokas tvÁrienam. To k‚tu
garums ir 54ñ56 cm, tveram‚ daÔa aizÚem aptuveni 21 cm. AtÌirÓgi ir
kaujas daÔu izmÁri ñ to garums ir 10ñ15 cm. Turkl‚t atÌiras tiei dzelkÚu
garumi ñ tie ir 5ñ9 cm gari, savuk‚rt ‚mura galvas ir ap 3 cm garum‚.
J‚atzÓmÁ, ka lÓdz 16. gs. vidum o ieroËu cÁrtam‚s daÔas ir aptuveni divreiz
gar‚kas par sitamo daÔu. DzelkÚi kÔ˚st gar‚ki 16. gs. otraj‚ pusÁ, sasnie-
dzot lÓdz pat trÓs reizÁm liel‚ku garumu nek‚ ‚mura galvas [11, 269,
273].

PÁc arheoloÏisk‚ konteksta precÓz‚k datÁjams tikai kaujas ‚murs no
RÓgas Triangula bastiona ñ tas atrasts ar 15. gs. beig‚m ñ 16. gs. datÁjam‚
sl‚nÓ [1]. Sabiles senpilsÁt‚ sl‚Úa datÁjums [3] ir pretrunÓgs, tomÁr pÁc
analoÏijas eit atrastais eksempl‚rs datÁjams lÓdzÓgi k‚ kaujas ‚murs no
Triangula bastiona. Daugav‚ atrastais eksempl‚rs datÁjams ar 15. gs. ñ
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16. gs. pirmo pusi ñ par to liecina neliel‚ smaile roktura gal‚, k‚ arÓ
cÁrtam‚s un sitam‚s daÔu garumu attiecÓbas.

Gark‚ta kaujas ‚muru tipam pieskait‚ms Sabiles senpilsÁt‚ atrastais
eksempl‚rs [VI 200:424]. T‚ iek‚tojuma daÔa saglab‚jusies fragment‚ri,
to veido divi s‚nu izlaidumi, kas pÁc analoÏij‚m Eiropas materi‚l‚
raksturÓgi gark‚ta kaujas ‚muriem. J‚atzÓmÁ, ka izlaidumi neveido tvÁriena
daÔu, bet gan paredzÁti gar‚ka koka k‚ta piestiprin‚anai. T‚pat is
eksempl‚rs nav aprÓkots ar dzelzs mÁli piek‚ranai pie uzkabes. Pie gark‚ta
kaujas ‚muriem o eksempl‚ru liek pieskaitÓt arÓ t‚ kaujas daÔas izvei-
dojums. T‚s sitamo daÔu veido pagarin‚ta piramÓdveida, griezum‚ Ëetrst˚-
raina vesera daÔa. Tam pretim k‚ cÁrtam‚ daÔa piestiprin‚ts bezb‚rdas
cirvja asmens. Kaujas daÔa kalta vien‚ gabal‚ ar iek‚tojuma daÔu. IzmÁros
kaujas daÔas garums 17,5 cm, sitam‚ daÔa 7 cm gara, savuk‚rt cirvja
asmens 8 cm augsts un 9 cm plats. Sabiles senpilsÁt‚ is eksempl‚rs atrasts
ar 16. gs. beig‚m datÁjam‚ sl‚nÓ [2; 14, 70, 73].

No diviem eksempl‚riem atrastas tikai to kaujas daÔas, lÓdz ar ko
tipoloÏisk‚ piederÓb‚ nosak‚ma hipotÁtiski. T‚di ir savrupatradumi no
P˚res Zviedru kapsÁtas [TMNM 1108] un CÁsu pilsÁtas [CM 7878]. Abi
lÓdzÓgie eksempl‚ri aprÓkoti ar neizteiktu b‚rdas asmeni ar taisnu muguru,
garenu k‚tcaurumu un nelielu ‚mura galvu, kas P˚res Zviedru kapsÁtas
eksempl‚ram stipri atdauzÓta. J‚dom‚, ka ie kaujas ‚muri izmantoti k‚
Ósk‚ta ieroËi ñ tiem nav izteiktas ‚mura daÔas, kas izbalansÁtu gark‚ta
ieroËa sitienu, t‚pat tr˚kst pagarin‚jumu, kas aptvertu garo k‚tu. Abi
eksempl‚ri datÁjami ar 16. gs., kad kaujas ‚muriem cÁrtamaj‚ daÔ‚ s‚ka
veidot nelielu cirvja asmeni [10, 4].

ApskatÓtie eksempl‚ri piederÓgi gan Ósk‚ta, gan gark‚ta kaujas ‚muru
tipiem. Sav‚ izveidojum‚ tie tuvi Rietumu, k‚ arÓ Centr‚laj‚ un Austrum-
eirop‚ 14.ñ16. gs. lietotajiem eksempl‚riem, k‚ arÓ atspoguÔo to formu
izmaiÚas. Lai gan da˛iem eksempl‚riem nav saglab‚ju‚s iek‚tojuma daÔas,
to tipoloÏisk‚ piederÓba nosak‚ma pÁc kaujas daÔu analoÏij‚m. Latvij‚
atrasto kaujas ‚muru liel‚k‚ daÔa pieder Ósk‚ta jeb roktura ieroËiem, kas
izmantoti kavalÁrijas bruÚojum‚. Pie gark‚ta ieroËiem droi pieskait‚ms
tikai viens eksempl‚rs. IespÁjams, kaujas ‚muru retie atradumi saistÓti ne
tikai ar to kaujas funkciju ÓpatnÓb‚m, bet arÓ ranga simbolu funkcij‚m.
Latvijas teritorij‚ nav sastopamas agr‚s ñ 14. gs. ñ kaujas ‚muru formas,
ie ieroËi par‚d‚s tikai 15. gs. Lai gan kaimiÚzemÁs Polij‚ un KrievzemÁ
kaujas ‚muri lietoti vÁl 17. gs., Latvij‚ atrasto eksempl‚ru izmantoanas
beigas obrÓd datÁjamas ar 16. gs.
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Fig. 1 Parts of war hammers 14thñ16th centuries.
Fig. 2 War hammers in the Latvian archeological material, the 15thñ16th

centuries: 1 ñ Daugava, RVKM, 51.389; 2 ñ bastion of Triangul,
Riga, VRVM, 174689/13; 3 ñ ancient town of Sabile, VI, 200:910;
4 ñ ancient town of Sabile, VI, 200:424; 5 ñ Cesis, CM, 7878; 6 ñ
Pures Zviedri, TMNM, 1108.

Summary

War hammers as Latvian archeological artefacts,
the 15thñ16th centuries: a typological analysis
The war hammer is a weapon, which combines the functions of

slashing and striking. The war hammer was ìrevivedî in the 14th century,
when it was created to use again in Centenary War. There it met by the
new defiance in battlefield ñ a warrior, dressed in the metal plate armour,
especially in the massive helmets. Then, the task for a war hammer was
not only to reach, but also to pierce the thicker defensive armament. The
few types of the war hammers in the 14thñ16th centuries were tied with
the changes in the military sphere, where appeared more effective slashing
weapons.

The classification of the medieval war hammers from Europe is com-
plicated by various combinations of four elements in the weapon from
the 14th century ñ chisel, hammerhead, blade of an axe and pike. War
hammers are dividend in three types: a) missile hammer; b) shortñhandled
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hammer; c) longñhafted or the infantry war hammer. Sub-type of longñ
hafted war hammers, which was equipped with a spike, is called hammer
of Luzern.

This paper examines six war hammers from the Latvian archeological
material of 15thñ16th century: the Shortñhandled hammer used from the
end of the 15th century until the 16th century, the longñhafted hammer
in the end of the 16th century, and the specimen without handles dates
from the 16th century, when the blade of an axe appeared in the construc-
tion of war hammers. Although in the neighbouring countries of Poland
and Russia war hammers may have still been in use in the 17th century,
artifacts found in Latvia suggest, that they were used only until the end of
the 16th century. Typology of the 15thñ16th century war hammers allows
us to group them according to the easy recognizable signs and sizes, and
enables us to compare them with the weapons collected from archaeolo-
gical materials of neighbouring countries. The division of the types and
variants enables us to date a hammer and to recognize its fighting functions.
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Valda »aka

M˚zikas loma tautas vÁsturisk‚s apziÚas
veidoan‚: ieskats 20. gs. pirm‚s puses

latvieu profesion‚lo m˚ziÌu publik‚cij‚s

Par sabiedrÓbas uzmanÓbas pievÁranu profesion‚las m˚zikas izpratnei
liecina vÁstures fakti: m˚zikas m‚cÓbu iest‚˛u darbÓbas izvÁrana RÓg‚
uzs‚kta 19. gs. otraj‚ pusÁ 1, Latvijas m˚zikas rakstniecÓbas s‚kumi t‚s
publicistiskaj‚ form‚. M˚zikas zin‚tnieka M‚rtiÚa Boiko pÁtÓjumi liecina,
ka par m˚zikas dzÓves aktualit‚tÁm atseviÌas publik‚cijas rodamas jau
18. gs. otraj‚ pusÁ ñ s‚kotnÁji v‚cu, vÁl‚k latvieu periodiskajos izdevu-
mos2. Kop 19. gs. pÁdÁj‚s tredaÔas, bet Ópai 20. gs. s‚kum‚ latvieu
preses uzmanÓbu saistÓja ‚das tÁmas: topo‚ latvieu profesion‚l‚ m˚zika
un izpildÓt‚jm‚ksla, dziesmusvÁtki, tautiskuma (latviskuma) meklÁjumi
[14].

T‚ k‚ raksta apjomam ir noteiktas prasÓbas, tad no m˚ziÌu publi-
k‚ciju tÁm‚m ir izdalÓti raksti, kuri vistie‚k atkl‚j laikmeta sabiedriski
politisko, filozofisko, pedagoÏisko u.c. ideju sintÁzi latvieu profesion‚lo
m˚ziÌu apziÚ‚.

SabiedrÓbas vÁsturisk‚ apziÚa vienlaicÓgi ir skats atpakaÔ un uz prieku.
Bet tad, kad iekÔaujamies lietu un ideju nomaiÚas proces‚, kuru ÏenerÁ
personÓbu viedokÔi un plasaziÚas lÓdzekÔi, veidojas atkarÓbas situ‚cija,

1 –aj‚ laik‚ RÓg‚ darboj‚s vair‚kas m˚zikas m‚cÓbu iest‚des. 1877. gad‚ tika no-
dibin‚ta SkaÚu m‚kslas skola, 1885. gad‚ ñ RÓgas m˚zikas skola. Jau 1864. gad‚
darbu s‚ka RÓgas Pirmais m˚zikas instit˚ts, kas darboj‚s pÁc DrÁzdenes konser-
vatorijas stat˚tiem un programmas. –aj‚s m‚cÓbu iest‚dÁs lÓdz‚s instrumentu spÁlei
un dzied‚anai m‚cÓja arÓ m˚zikas teoriju. M˚sdienu m˚zikas zin‚tnieki uzskata,
ka vispamatÓg‚k teorÁtisk‚s zin‚anas varÁja g˚t M˚zikas instit˚t‚ (taj‚ savu iz-
glÓtÓbu ieguva daudzi 20. gs. ievÁrojamo latvieu m˚ziÌu, tai skait‚ br‚Ôi MediÚi).
M˚zikas teorijas pamatus 19. gs. m‚cÓja arÓ Valkas un Irlavas skolot‚ju semin‚ros
[14].
2 19. gs. s‚kum‚ latvieu m˚zikas rakstniecÓba ñ pirm‚m k‚rt‚m k‚ m˚zikas
kritika ñ ir saistÓta ar laikrakstiem Nordisches Archiv (ZiemeÔu ArhÓvs), Rigisches
Theaterblatt (RÓgas Te‚tru Lapa), 19. gs. otraj‚ pusÁ ar Zeitung f¸r Stadt und
Land (Laikraksts PilsÁtai un Laukiem), Rigaer Tageblatt (RÓgas Dienaslapa) un
latvieu valod‚ izn‚koajiem laikrakstiem M‚jas Viesis, Latvieu AvÓzes (publicÁj‚s
m˚zikas kritiÌi J‚Úis Cimze un Juris CaunÓtis), Baltijas VÁstnesis un Dienas Lapa
(publicistu un m˚zikas kritiÌu ¬dolfa Alun‚na, Straumes J‚Úa u.c. raksti) [14].
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ko nosaka sabiedrÓb‚ valdo‚ politika un ekonomika. CilvÁku vair‚kuma
dom‚anu ietekmÁ patÁrÁt‚ju sabiedrÓbas un masu kult˚ras negatÓv‚s
izpausmes, viÚi iekÔaujas notikumos ne vairs apzin‚ti, bet t‚dÁÔ, ka t‚ds ir
dzÓves stils. TomÁr cilvÁka dom‚anas pamat‚ ir j‚b˚t savas tautas kult˚ras
un vÁstures izpratnei. N‚kamaj‚m paaudzÁm ie vÁsturisko apziÚu ietek-
mÁjoie faktori liel‚ mÁr‚ atkl‚jas pag‚tnes intelektu‚Ôu, tostarp ñ arÓ
m˚ziÌu darbÓbas vÁsturiskaj‚s liecÓb‚s.

Latvieu nacion‚laj‚ diskurs‚ kop 19. gs. beig‚m dominÁ etnisk‚s
n‚cijas [18, 210] idejas; pÁc Latvijas valsts nodibin‚anas Ós idejas caurvij
valsts sabiedriski politisko dzÓvi, Ópai atbalsojoties izglÓtÓbas un kult˚ras
celtniecÓb‚. Politiskie lÓderi, piedaloties publiskajos pas‚kumos un
uzrun‚jot sabiedrÓbu, akcentÁ latvieu tautas k‚ vienota spÁka ideju, jo ir
radÓta ìnacion‚l‚ politika.., kas.. latvieu tautu.. stiprina.. visos sl‚Úos,
vis‚s k‚rt‚s, katr‚ viet‚, katr‚ solÓ, katr‚ zemes st˚rÓî [16, 225]. Valsts
politiskaj‚ idej‚ ir sapludin‚ta tautas pag‚tne, tagadne un n‚kotne, t.i.,
vÁsture k‚ attÓstÓbas process, kur‚ nozÓmÓga ir katra latviea lÓdzdalÓba un
vÁsturisk‚ apziÚa.

Sabiedriski politisk‚s idejas nereti tiek interpretÁtas laikmeta m‚kslas,
tostarp ñ m˚zikas kontekst‚. Politisko lÓderu, piemÁram, K. UlmaÚa, run‚s
nereti izskan tieas nor‚des uz m˚zikas iedvesmojoo spÁku, t‚s lomu
tautas pag‚tnÁ un n‚kotnÁ: ìDziesm‚m m˚su taut‚ arvien piekritusi liela
loma. Daudzus gadu simteÚus m˚su tautas dziesma, gan v‚rdos teikta,
gan dzied‚ta, deva gr˚t‚ darba darÓt‚jiem cerÓbu un stipru ticÓbu, ka vien-
reiz jauna saule lÁks.î [17, 155] –aj‚ dom‚ K. Ulmanis netiei izsaka
viedokli, ka m˚zikas vÁsture, t‚pat k‚ t‚ vÁsture, ko raksta vÁsturnieki,
ir vair‚k dinamiska nek‚ statiska; t‚ main‚s vÁstures gait‚, main‚s, maino-
ties sabiedrÓbas zin‚an‚m par pag‚tni, un main‚s, mainoties sabiedrÓbas
dzÓves aktualit‚tÁm. To apskat‚maj‚ laika posm‚ apzin‚s arÓ profesion‚lie
m˚ziÌi. Vair‚kums no publik‚cij‚m liecina, ka m˚zikas iedarbÓba vÁstu-
risk‚s dom‚anas kontekst‚ atkl‚jas k‚ hermeneitisk‚s situ‚cijas apziÚa
[19, 286], kur‚ tagadnei ir robe˛a, ko nosaka cilvÁka redzesloks jeb
horizonts [10, 287]. Tikai dom‚joa cilvÁka apziÚa var o horizontu papla-
in‚t, var atkl‚t jaunu horizontu, var pieÚemt jaunas idejas un ietekmÁt
lÓdzcilvÁku vÁsturisko apziÚu.

Lai arÓ pag‚jua vÁstures posma kult˚rvÁsturisk‚s apziÚas restau-
rÁana ir samÁr‚ sare˛ÏÓts uzdevums, ir j‚atzÓst, ka profesion‚lo m˚ziÌu
darbÓba Latvijas valsts past‚vÁanas s‚kuma posm‚ ir sekmÁjusi sabied-
rÓbas virzo‚ jeb vÁsturisk‚ laika izpratni un t‚pÁc m˚ziÌu publicistika
m˚sdien‚s ir izmantojama pag‚ju‚ laikmeta sabiedrÓbas vÁsturisk‚s
apziÚas iezÓmju noskaidroanai. VÁsturi var rakstÓt un p‚rrakstÓt pÁc poli-
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tiskas pavÁles, bet vÁsturisk‚s apziÚas atseviÌos aspektus galvenok‚rt
var izprast, iepazÓstot savas tautas kult˚ras attÓstÓbas pamatidejas konkrÁta
laika posma vÁsturiskaj‚s liecÓb‚s. VÁsturisk‚s apziÚas veidoanas kon-
tekst‚ m˚ziÌu publik‚cij‚s izdal‚mi vair‚ki tÁmu loki, kurus vieno atziÚa,
ka katra paaudze no tautas garÓg‚s kult˚ras Úem to, kas tai nepiecieams
un vajadzÓgs konkrÁtaj‚ vÁstures laikmet‚.

Latvieu profesion‚l‚s m˚zikas pirms‚kumos pieejam‚s publik‚cijas,
pirmk‚rt, apliecina m˚ziÌu centienus izprast savas tautas vÁsturi; otrk‚rt,
nor‚da uz centieniem pÁtÓt un izprast nacion‚l‚s m˚zikas kult˚ras saknes;
trek‚rt, atkl‚j vÁlmi uzturÁt profesion‚las m˚zikas vietu un lomu Latvijas
valsts izglÓtÓbas sistÁm‚ un strauji mainÓgaj‚ pasaulÁ. –ie centieni, ko pau˛
gan m˚zikas kritiÌi, gan komponisti, diriÏenti un citi m˚zikas jomu profe-
sion‚Ôi, ir vÁrsti uz t‚d‚m m˚zikas izpratnes dimensij‚m, kas 20. gs. pir-
maj‚ tredaÔ‚ pak‚peniski aktualizÁj‚s sabiedrÓbas vÁsturiskaj‚ apziÚ‚.
To vien‚ no pirmajiem ˛urn‚la M˚zika numuriem 1925. gad‚ kodolÓgi
pau˛ J. CÓrulis: ìVienÓgi caur m‚kslas iespaidiem mÁs topam par Ósteniem
cilvÁkiem, kuri spÁj pacelties p‚r ikdieniÌo, vienk‚ro dzÓvi, jo nekas t‚
neizdaiÔo cilvÁka dvÁseli k‚ m˚zika.î [4, 170] –Ó doma atkl‚j latvieu
m˚ziÌus vienojoo ideju par skaÚu m‚kslas lomu cilvÁka apziÚ‚: m˚zika
vair‚k par citiem m‚kslas veidiem spÁj uzrun‚t emocion‚li, bag‚tin‚t dvÁ-
seli, radÓt noskaÚu un m‚kslinieciski rosin‚t cilvÁku, kur labpr‚t nododas
vÁrojumam. MinÁtais cit‚ts sasaucas ar Rietumeiropas filosofisko domu,
filosofa F. NÓËes (1844ñ1900) darb‚ ìTraÏÁdijas dzimana no m˚zikas
garaî (1871) paustaj‚m idej‚m, kas caurstr‚vo 20. gs. estÁtiku, tostarp ñ
m˚zikas kult˚ru. NÓËenisma vilnis, kas aizs‚k‚s jau 19. gs. pÁdÁj‚ desmit-
gadÁ, 20. gs. pirmaj‚ pusÁ k‚ romantisks pravietojums caurvij arÓ latvieu
m˚ziÌu publicistiku. F. NÓËes doma, ka ar m˚zikas tÁliem cilvÁks skaidro
dzÓvi, ar m˚zikas norisÁm cilvÁks ievingrin‚s dzÓvei [15, 35], ir kl‚tesoa
latvieu m˚ziÌu centienos tuvin‚t sabiedrÓbu, kas ìpieredzes tr˚kuma vai
truluma dÁÔ sav‚ veselÓgum‚ novÁras no skaist‚î [15, 36], t‚ izpratnei
nacion‚laj‚ m˚zikas kult˚r‚. Profesion‚lo m˚ziÌu izdevumus caurvij
atziÚas, ka skaistais ir bez mÁrÌsaistÓbas, bez sagaid‚ma noderÓguma tas
piepild‚s sava veida panoteiksmÁ, vienlaicÓgi iedarbojoties uz cilvÁka garu.
AkcentÁjot tautas garÓg‚s virzÓbas aktualit‚tes, profesion‚lo m˚ziÌu publi-
cistika un m˚zikas rakstniecÓba t‚dej‚di atkl‚j filosofisko pamatojumu
r˚pÁm par vÁsturiskajai situ‚cijai atbilstoi dom‚jou, muzik‚li izglÓtotu
jauno paaudzi un m˚ziku saprotou sabiedrÓbu. Apvienojoties biedrÓb‚s
un nodroinot savu periodisko izdevumu izn‚kanu, k‚ arÓ paplainot
m˚zikas izglÓtÓbas iest‚˛u un da˛‚du ar m˚zikas jomu saistÓtu instit˚ciju
tÓklu, latvieu profesion‚lie m˚ziÌi 20. gs. pirmaj‚ pusÁ aizvien mÁrÌ-
tiecÓg‚k ietekmÁ sava laika sabiedrÓbas vÁsturisko apziÚu.
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Ja vÁl pirms Latvijas valsts nodibin‚anas latvieu nacion‚l‚s iden-
tit‚tes avoti tiek saskatÓti folklor‚ un pirm‚m k‚rt‚m ñ tautasdziesm‚,
tad Latvijas valsts past‚vÁanas s‚kumposm‚ ar latvieu n‚cijas ideju nereti
tiek identificÁta kora dzied‚ana. TomÁr, atzÓstot, ka katra vÁrtÓbu sistÁma
izriet no priekstatiem par pasauli un cilvÁka vietu taj‚, aj‚ laik‚ m˚ziÌi
ir r˚pÁjuies par tradicion‚l‚s m˚zikas m‚ksl‚ saglab‚t‚ mijiedarbÓbu ar
vÁsturiski jauno ñ profesion‚lo m˚ziku. To vienÓba prasa pÁc sintÁzes,
vismaz pÁc mÁÏin‚juma tapt sintezÁtiem, ko mÁÏina darÓt sabiedrÓbas vÁstu-
risk‚ apziÚa, 20. gs. s‚kum‚ modern‚ cilvÁka un m‚kslinieka reflektÁtÓba.
To vienÓba nor‚da uz nemitÓgu konfront‚ciju ar pag‚tni, pag‚tnes m‚ksli-
nieciskajiem darin‚jumiem, bet vÁsturisk‚ apziÚa ir k‚ prieknoteikums
skaÚu m‚kslas izpratnes paplain‚anai un pieredzÁanai [19, 123ñ135]
nacion‚l‚s kult˚ras kontekst‚. Latvijas kult˚ras dzÓvÁ 20. gs. s‚kum‚ sevi
piesaka diezgan plas augsti profesion‚lu latvieu komponistu un izpil-
dÓt‚ju loks. T‚ ir jaun‚ latvieu m˚zikas elite, kurai ir arÓ sava ìlietpratÓga
un neb˚t ne mazskaitlÓga auditorija. Tas viss nozÓmÁ arÓ izkoptas, katego-
rizÁtas muzik‚l‚s dom‚anas un dom‚anas par m˚zikuî [14] attÓstÓbu
sabiedrÓb‚. Dom‚ana par m˚ziku ciei savij‚s ar laikmeta pedagoÏiskaj‚m
idej‚m, starp kur‚m nozÓmÓgas ir d‚Úu teologa N.F.S. Grundtviga idejas
par tautas augstskol‚m un universit‚ti. T‚s jau 19. gs. beig‚s g˚st plau
atbalsi Eiropas ziemeÔu valstÓs, kur Ós domas tiek ìtaut‚ sadzirdÁtas un
Skolot‚ju koled˛as un Ópai Tautas augstskolas s‚k dibin‚ties viena pÁc
otrasî [20, 202], bet Latvijas Republik‚ Tautas augstskolas ideja vistie‚k
s‚k dominÁt m˚zikas izglÓtÓbas jom‚. Jau pirmajos Latvijas valsts past‚vÁ-
anas gados m˚zikas darbinieki dibina m˚zikas m‚cÓbu iest‚des, kas ir
pieejamas pla‚m iedzÓvot‚ju mas‚m, t‚dej‚di cerot izbeigt neatbildÓgu
patvaÔu un Ôaunpr‚tÓbu m˚zikas paidagoÏijas lauk‚; m˚zikas izglÓtÓbas
ieguvei izveidojot Tautas konservatoriju tÓklu, kur‚s paredz ìnost‚dÓt jau-
nieu un, visp‚ri m˚zikas mÓÔot‚ju studijas uz lietpratÓgiem pamatiemî [10,
33]. Tautas konservatorijas, kuru darbÓbas galvenais mÁrÌis bija sagatavot
sabiedrÓb‚ iespÁjami pla‚ku m˚zikas sapratÁju loku, 20. gs. s‚kum‚ tika
uzÚemti audzÁkÚi bez vecuma un ieg˚t‚s izglÓtÓbas ierobe˛ojumiem; starp
audzÁkÚiem bija gan pamatskolas, gan vidusskolas skolÁni un skolot‚ju
instit˚tu audzÁkÚi, m‚jsaimnieces, karavÓri un da˛‚d‚s profesij‚s str‚d‚joi
cilvÁki. Profesion‚lie m˚ziÌi, uzÚemoties atbildÓbu par m˚zikas izglÓtÓbas
pieejamÓbas nodroin‚anu, periodiskajos izdevumos bie˛i diskutÁja par
Tautas konservatorij‚s ieg˚stam‚s m˚zikas izglÓtÓbas kvalit‚ti; Ós disku-
sijas atkl‚j sabiedrÓb‚ atzÓtu m˚ziÌu izpratni par savu profesion‚lo pien‚-
kuma un atbildÓbu par cerÓb‚m, ko sabiedrÓba un valsts ìno latvju m˚ziÌiem
gaidaî [12, 273]. Publik‚ciju autori ir vienispr‚t, ka profesion‚lajiem
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m˚ziÌiem ir ìj‚veido jaunatnÁ pareiza izpratne par latvieu dziesmas garuî
[3, 337]. Œpaa uzmanÓba, pÁc vair‚ku m˚ziÌu dom‚m, pievÁrama lauku
jau-natnei, kur‚ visvair‚k ìm‚jo neviltots tautas gars, t‚pÁc taiÖ n‚kotnÁ
j‚b˚t tautas tradÓciju glab‚t‚jai, senËu tikumu paudÁjaiî [1, 11]. Jaunatnes
muzik‚l‚s izglÓtoanas nozÓmi nacion‚l‚s kult˚ras celtniecÓb‚ Ópai uzsver
JÁkabs VÓtoliÚ, nor‚dot, ka ìlatvietim varb˚t piemÓt muzik‚la inteliÏence,
muzik‚las dotÓbas, bie˛i iekÁjs rados spÁks, bet plaa m˚zikas vaga vÁl
dzenama Ö visupirm‚m skol‚î [12, 37]. T‚dej‚di minÁtaj‚s atziÚ‚s ir
konstatÁjama laikmeta sabiedriski politisko un pedagoÏisko ideju sintÁze,
kas atkl‚j‚s ne tikai publik‚cij‚s, bet arÓ profesion‚lo m˚ziÌu praktiskaj‚
darbÓb‚.

20. gs. 20. un 30. gados, kad RÓg‚ darbojas Latvijas Valsts konser-
vatorija (kop 1919. g.) un m˚ziÌu profesion‚l‚s biedrÓbas, bet Tautas
konservatorijas ir atvÁrtas visos Latvijas novados, ievÁrojami paplain‚s
arÓ m˚zikas rakstniecÓbas tematika. M˚zikas izglÓtÓbas problem‚tika s‚k
ieÚemt aizvien nozÓmÓg‚ku vietu m˚ziÌu periodiskajos izdevumos. Tautas
konservatoriju idej‚ sintezÁjas pedagoÏisk‚ un sabiedriski politisk‚ doma;
tiek uzsvÁrts, ka m˚zikas m‚cÓbu iest‚˛u skaita pieaugums pier‚da, ka
ìlatvieu tieksme pÁc m˚zikas, Ós visnesaistÓt‚k‚s, vistie‚k‚s, visizteiksmÓ-
g‚k‚s m‚kslas visu garÓgo intereu starp‚Ö ieÚem redzamu vietuî [10,
32], ka t‚ ir Ópaa latvieu nacion‚l‚s kult˚ras iezÓme. –o ideju popularizÁ
ievÁrojam‚kie latvieu m˚zikas darbinieki, piemÁram, J‚zeps VÓtols [11],
to uzturÁan‚ nozÓmÓgs ir arÓ profesion‚lo m˚ziÌu biedrÓbu3 un specializÁto
m˚zikas periodikas izdevumu4 ieguldÓjums. Ar izsmeÔo‚k‚m recenzij‚m

3 No m˚ziÌu biedrÓb‚m, kur‚m ir nozÓme sabiedrÓbas vÁsturisk‚s apziÚas veidoan‚
un m˚zikas kult˚ras attÓstÓan‚, ir j‚piemin Komponistu biedrÓba, SkaÚra˛u kopa,
Lat≠vijas M˚ziÌu biedrÓba, M˚zikas veicin‚anas biedrÓba, Operas solistu biedrÓba
un DiriÏentu biedrÓba. –Ós biedrÓbas 20. gs. 20. gados ir pulcin‚juas gandrÓz
visus ievÁrojam‚kos latvieu profesion‚los m˚ziÌus. ArÓ Latvijas novados darbojas
biedrÓbas ar lÓdzÓgiem nosaukumiem un mÁrÌiem.
4 Pirmais m˚zikas ̨ urn‚ls pÁc Latvijas valsts nodibin‚an‚s Latvju M˚zika (1921ñ
1922) izn‚k redaktora B. Valles vadÓb‚. Tas sniedz vÁrtÓgus kritiskus aprakstus
gan par svarÓg‚kaj‚m m˚zikas dzÓves par‚dÓb‚m Latvij‚, gan informÁ arÓ par cit-
valstu m˚zikas dzÓvi. fiurn‚la m˚˛s nav gar: jau otraj‚ darbÓbas gad‚ tas p‚rtrauc
izn‚kanu, bet 1923. g. otraj‚ pusÁ savu gaitu s‚k M˚zikas NedÁÔa (1923ñ1929),
kas kÔ˚st par Latvju komponistu biedrÓbas periodisko izdevumu, kur‚ ì.. blakus
da˛am vÁrtÓgam darbam, daudz sÓkumu, aiz kuriem gr˚ti saskatÓt vado‚s domas
kalngalusî [9, 47]. 1925. g. s‚ka izn‚kt SkaÚra˛u kopas ˛urn‚ls M˚zika (1925ñ
1927) prof. J. VÓtola vadÓb‚. Tas savu darbÓbu p‚rtrauc pÁc gada, bet vÁl‚k turpina
izn‚kt ar t‚du pau nosaukumu, bet jau k‚ Latvijas m˚ziÌu biedrÓbas izdevums.
Apl˚kojamaj‚ period‚ visilg‚k izn‚k M˚zikas Apskats (1932ñ1939) ñ Latvieu
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tajos par galvaspilsÁtas koncertiem un m˚zikas dzÓves aktualit‚tÁm
reÏionos sabiedrÓbu iepazÓstina J. VÓtols, J. Z‚lÓtis, A. SÓlis, J. GraubiÚ,
J. MediÚ, B. Valle, J. VÓtoliÚ, J. CÓrulis, K. LesiÚ, P. Barisons, A. Feils,
V. JureviËs u. c. –ie m˚ziÌi publicÁjas arÓ vair‚ku dienas laikrakstu m˚zikas
nodaÔ‚s. ViÚu publik‚cijas vieno centieni sabiedrÓbas apziÚ‚ integrÁt
priekstatu par m˚zikas vietu un lomu nacion‚l‚s kult˚ras attÓstÓb‚ un
latviskas paapziÚas saglab‚an‚, Ó tÁma atkl‚j m˚ziÌu attieksmi pret
Latvijas vÁstures perioda prim‚ro soci‚li politisko jaut‚jumu.

Publik‚ciju saturs kopum‚ liecina par izmaiÚ‚m latvieu sabiedrÓbas
vÁsturiskaj‚ apziÚ‚, proti, vÁsturiskais mÓts neman‚mi iekÔaujas modern‚
cilvÁka dom‚an‚ [1, 4, 12] pat Ósti nepretendÁjot uz patst‚vÓgas eksistences
statusu zin‚anu apritÁ. Laika izpratne nor‚da uz p‚rmaiÚ‚m cilvÁk‚ un
viÚa dzÓves apst‚kÔos, rakstu vair‚kum‚ tautas un valsts attÓstÓbas garÓgais
process ir centrÁts tagadnÁ [2, 3, 6, 1 3], bet tas Óstenojas neapturam‚,
viendabÓg‚ pl˚sm‚, kas ved uz n‚kotni. IepriekÁjiem periodiem raksturÓg‚s
tÁmas [14] arÓ 20. gs. 20.ñ40. gadu m˚ziÌu publik‚cij‚s saglab‚jas k‚
kodols, taËu daudz pla‚k tiek atspoguÔota m˚zikas dzÓve: operas un baleta
uzvedumi, m˚zika reÏionos [14], m˚zikas izglÓtÓbas centri [11], pavÓd pat
tÁma ñ m˚zika un kinematogr‚fs [8] u.c.

Publik‚ciju autoru uzv‚rdi liecina par viÚu latvisko izcelsmi, piederÓbu
latvieu vÁsturiskajai teritorijai, savuk‚rt rakstu virsraksti zin‚m‚ mÁr‚
atspoguÔo problÁmu loku, ko valsts sabiedriski politisko notikumu kon-
tekst‚ savos periodiskajos izdevumos m˚ziÌi aktualizÁjui.

PiemÁram, nacion‚l‚s identit‚tes, tautas paapziÚas saikni ar naci-
on‚lo m˚ziku publik‚cij‚s daudzk‚rt uzsvÁris Knuts LesiÚ. ViÚ nor‚da,
ka skaitliski mazai tautai t‚s Ópatn‚ kult˚ra citu tautu acÓs varb˚t Ìiet
vienÓgais eksistences attaisnojums, t‚pÁc m˚ziÌiem ir j‚pievÁras latvieu
gara un zemes cilden‚ko un skaist‚ko ÓpatnÓbu [7, 54] atspoguÔoanai
m˚zik‚. Tautiskuma k‚ viena no vÁsturisk‚s apziÚas komponentiem kon-
tekst‚ zÓmÓgas ir arÓ PÁtera Barisona atziÚas. Uz tagadnes k‚ sagaid‚m‚s
n‚kotnes veidoanas uzdevumu nor‚da vair‚ki viÚa raksti par m˚zikas
izglÓtÓbas nozÓmi n‚kotnÁ [2, 3].

Savuk‚rt soci‚li nacion‚lo ideju sintÁze ir raksturÓga V. JureviËa rak-
stiem. ViÚ uzsver, ka ìm‚ksla, kas tiecas pÁc integr‚cijas, Ötop par aizvien
aur‚ku aprindu m‚ksluî [6, 62], t‚dej‚di nor‚dot arÓ uz profesion‚l‚s
m˚zikas elit‚ro raksturu. Vien‚ no viÚa rakstiem par‚d‚s latvieiem

dziesmusvÁtku biedrÓbas mÁneraksts (red. JÁkabs VÓtoliÚ). Laikabiedru vÁrtÁjum‚
ajos periodiskajos izdevumos publicÁj‚s ìdiezgan kupla un spÁcÓgaî [9, 48]
profesion‚Ôu saime.
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neraksturÓgs personv‚rds ñ D˛immi [6, 60], kas Ôauj saprast autora
attieksmi pret faktu, ka Latvij‚ starpkaru perioda masu kult˚ra aizvien
vair‚k ienes tautas garam sveu izklaides m˚ziku. Tas, protams, satrauc
latvieu m˚ziÌus, tomÁr otrs personv‚rds aj‚ rakst‚ ñ Prometejs [6, 60]
ñ liek saprast, ka latvieu m˚ziÌi j˚tas pietiekoi stipri, lai uzturÁtu
nacion‚l‚s m˚zikas kult˚ras uguni. MinÁtie raksti atkl‚j gan emocion‚lo,
gan arÓ racion‚lo m˚ziÌu dom‚an‚. Emocion‚lais ir ietverts vÁl iepriekÁj‚
laikmeta radÓtaj‚ nacion‚l‚s kopienas definÓcij‚, kuras pamats ir tautas
dziesma [3, 11] k‚ kopienas eksistences izpausme; racion‚lais ñ mÁrÌÓ
audzin‚t un izglÓtot tautu [1, 28] nacion‚lo vÁrtÓbu gar‚. Ar nor‚dÁm par
latvieu dziesmu garu P. Barisons [1, 2, 3,], t‚pat k‚ A. SÓlis [10], izceÔot
atseviÌo ñ dziesmu, nor‚da arÓ uz visp‚rÓgo ñ tautas kopÓgo vÁsturisko
likteni, uz nacion‚lo identit‚ti. Netiei t‚ ir nor‚de arÓ uz kopÓgo ñ latvieu
vÁsturiski apdzÓvoto teritoriju ñ Latvijas valsti, kur‚ augui arÓ rakstos
pausto ideju autori ñ m˚ziÌi, un kur‚ tauta (latviei) ñ ir m˚zikas kult˚ras
radÓt‚ja, uzturÁt‚ja un turpin‚t‚ji.

Visas publik‚cijas kopum‚ r‚da arÓ Ïeogr‚fisk‚s un soci‚li politisk‚s
telpas, kur‚s pak‚peniski gaist pag‚tnes m˚zikas kult˚ras pieredze, iz-
pratnes paralÁles. T‚pÁc m˚zikai, arÓ tiecoties pÁc integr‚cijas ar Rietumu
kult˚ru, ir j‚rada atpazÓstami tÁli (arhetipisku strukt˚ru attaisnojums
tautas gara vÁrtÓb‚m), j‚veido izpratne par latvisk‚ gara vÁrtÓb‚m [6].
MÁrÌis apliecina profesion‚lo m˚ziÌu vÁsturisk‚s apziÚas b˚tisk‚ko
iezÓmi ñ zin‚anas, prasmes un iemaÚas loÏisk‚ vai vÁsturisk‚ skatÓjum‚
pastarpina cilvÁka dom‚anu un pasaules izpratni. Rakstu vair‚kum‚ tautas
un valsts attÓstÓbas garÓgais process ir centrÁts tagadnÁ, bet mÁrÌis ir
nacion‚l‚s valsts n‚kotne. T‚dej‚di gan izcelto atziÚu, gan arÓ publik‚ciju
saturs kopum‚ atkl‚j latvieu profesion‚lo m˚ziÌu izpratni par sabiedrÓbu
k‚ bezgalÓgu individualit‚u lauku, kur‚ daudzveidÓba atkl‚j radÓanas
tradÓciju un ir pamats tradÓcijai radÓan‚. T‚ ir racionalizÁta pieeja cilvÁka
esamÓbas st‚vokÔa izpratnei; sabiedrisk‚s apziÚas attÓstÓbas kontekst‚
m˚ziÌu publik‚cijas vÁrtÁjamas k‚ skaidrojums, kur‚ akcentÁti da˛‚di
kategori‚li definÁti hum‚n‚s pasaules aspekti. Profesion‚lo m˚ziÌu sapr‚ts
tiecas aptvert visu cilvÁka pasaules esamÓbu, cauraust to, sekojot latvieu
gara paattÓstÓbas tradÓcijai vÁsturisk‚ un loÏisk‚ vienotÓb‚.

Profesion‚lo m˚ziÌu publik‚ciju ietekmÁ pieaug sabiedrÓbas zin‚anas
par latvieu m˚zikas vÁsturi, m˚zikas kult˚ras daudzveidÓgajiem aspek-
tiem, profesion‚l‚s m˚zikas attÓstÓbas problÁm‚m Latvij‚. M˚zikas k‚
garÓg‚s kult˚ras jomas saikne ar sabiedrÓbas vÁsturisko apziÚu atkl‚jas
laik‚ ñ gan tautas m˚zikas kult˚ras tradÓciju transform‚cij‚, izglÓtÓbas,
tostarp m˚zikas izglÓtÓbas organiz‚cij‚ un pieejamÓb‚, gan arÓ m˚zikas
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kult˚ras instit˚ciju darbÓb‚ u.c. –o saikni galvenok‚rt uztur, virza un ietek-
mÁ profesion‚li m˚ziÌi: ar savas rado‚s darbÓbas rezult‚tiem, ar m˚zikas
dzÓves organizÁanu (kompozÓcijas, koncertdarbÓba, m˚zikas m‚cÓbu iest‚-
˛u kult˚rizglÓtojo‚s darbÓbas nodroin‚anu u.c.), k‚ arÓ par sava laika
m˚zikas aktualit‚tÁm uzrun‚jot lasÓt‚jus periodiskaj‚ presÁ.

Satura ziÚ‚ latvieu profesion‚lo m˚ziÌu publik‚cijas galvenok‚rt ir
vÁrstas uz nacion‚l‚s identit‚tes uzturÁanu, bet, no otras puses, t‚s 20. gs.
pirmaj‚ pusÁ latvieu vÁsturiskaj‚ apziÚ‚ padziÔina izpratni par m˚ziku
k‚ vienu no veidiem un lÓdzekÔiem pret nacion‚l‚s identit‚tes zaudÁanu
un kult˚ras kosmopolitiz‚ciju.
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Summary

The role of music in the formation of the nationís historical
awareness: an insight into the publications by Latvian professional
musicians in the first half of the 20th century
During the 20th century the historians of music have considerably,

even crucially, supplemented the communityís knowledge about the ideas
expressed during the dawn of Latvian professional music. However, no
one of the contributions is so perfect that an end could be put to the issue
of the role of music in the formation of historical awareness of the Latvian
nation. In time and space, a professional musician as a bearer of historical
awareness is a subject of his epochís culture development and simult-
aneously ñ the creator of the stated facts and a generator of new ideas.

The comprehension of music and its history, as well as traditional
history, written by the historian is more dynamic than static; it changes
together with our knowledge of the past, and it changes with the opinions
of the community. The influence of music in the context of historical
awareness, first of all, is the consciousness of hermeneutical situation. Its
link to the historical awareness of the community has been revealed both
in the transformation of music culture traditions and in the organisation
and availability of education, including music education, the work of
music culture institutions, etc. Professionals are those who mainly support,
develop and influence this link through the results of their creative acti-
vities, through the organising of culture activities (compositions, parti-
cipating in concerts, music institutionsí culture-educational work, etc.),
as well as through informing of the readers of periodicals about the current
events of music arts.



Valda »aka
M˚zikas loma tautas vÁsturisk‚s apziÚas veidoan‚: ieskats 20. gs. pirm‚s puses..

94

The development of music educational institutions in Riga (in the
second half of the 19th century) took place simultaneously with the jour-
nalistic form of Latvian music literature. In the early 20th century, music-
intellectual work in the Latvian press focused on closely interlinked topics:
emerging Latvian professional music, performing arts, song festivals and
search for national identity (Latvianship). During 1920s and 1930s, when
musical societies, such as the Latvia State Conservatoire, which operated
since 1919, and the Folk Conservatoires were opened in all historical regions
of Latvia, the topics of music literature became considerably broader.

Music societies published specialised music periodical issues: Latvju
M˚zika (Latvian Music) (1921ñ1922), M˚zikas NedÁÔa (Music Week)
(1923ñ1929), M˚zika (Music) (1925ñ1927), M˚zikas Apskats (Music
Review) (1932ñ1939). According to the evaluation of contemporaries,
rather large and high level group of professionals published their works
in those periodicals.

The publications reveal both emotional and rational sides in the
thinking of the musicians. An emotional side is included in the definition
of the national community created by the musicians, the foundation of
which is the folk song as an expression of the community existence. The
rational side is the objective to foster and educate compatriots in the
spirit of national values. The objective confirms the most essential feature
of professional musiciansí historical awareness ñ music knowledge and
comprehension mediate; in logic and historical view ñ the basis of human
existence and his/her feeling of presence in the previously structured world.

The issue of the development of national culture and the preservation
of the Latvian self-confidence was the primary aim of this historical period.
Musicians as the creators of social awareness based their awareness of
the historical mission to reflect a national spirit on the most beautiful and
the noblest things and feelings in music, because the culture of a small
nation can be the only justification of its existence in the eyes of other
nations.
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Anita »erpinska

Daugavpils cietokÚa celtniecÓbas s‚kuma periods
(1810ñ1812)

Daugavpils cietokÚa vÁstures pirms‚kums saist‚ms ar Krievijas kara
ministra Mihaela Barklaja de Tolli 1810. gada 2. mart‚ (eit un turpm‚k
pÁc vec‚ stila ñ A.».) imperatoram iesniegtaj‚m piezÓmÁm ìPar Krievijas
rietumu puses aizsardzÓbuî. M. Barklajs de Tolli atzina, ka Krievijas
rietumu robe˛a ir v‚ji sagatavota aizsardzÓbai un to nepiecieams
nostiprin‚t [7 I sÁj. 2. daÔa 1]. Kurzemes, ViÔÚas un GrodÚas guberÚu
aizsardzÓbu viÚ ierosin‚ja ierobe˛ot lÓdz zemes resursu izsÓkumam. PÁc
tam karaspÁks atk‚ptos uz iepriek sagatavotu aizsardzÓbas lÓniju ar cie-
tokÚiem, nocietin‚t‚m nometnÁm, p‚rtikas, artilÁrijas un cit‚m rezervÁm.
Par vispiemÁrot‚ko vietu ‚das lÓnijas ierÓkoanai Krievijas kara ministrs
uzskatÓja Daugavas un DÚepras veidoto leÚÌi. Run‚jot tiei par Daugavu,
viÚ uzskatÓja par vajadzÓgu:
1) nostiprin‚t RÓgu;
2) izveidot nocietin‚tu nometni pie Jaunjelgavas vai JÁkabpils;
3) izveidot cietoksni pie Daugavpils vai Drujas [7 I.2, 3].

M. Barklaja de Tolli piezÓmes ieguva augst‚ko apstiprin‚jumu.
Apgabala izvÁrtÁana starp Daugavpili un Druju bija uzticÁta in˛enieru
pulkvedim Georgam Hekelim. ViÚa uzdevums bija atrast piemÁrotu vietu
cietoksnim, ar kura palÓdzÓbu kontrolÁt abus Daugavas krastus un nodro-
in‚t sakarus starp RÓgu un Vitebsku [7 I.1, 20]. 1810. gada maij‚
G. Hekelis ziÚoja kara ministram, ka tiei Daugavpils teritorija uzskat‚ma
par vislab‚ko vietu cietokÚa ierÓkoanai [6, 13]. To In˛enieru departa-
ments uzskatÓja par Ôoti piemÁrotu nocietin‚jumu veidoanai, jo Ó teritorija
atrad‚s vistuv‚k valsts robe˛ai ar Varavas hercogisti un apdraudÁja no
flanga pretinieku, kur mÁÏin‚tu augst‚k vai zem‚k ÌÁrsot Daugavu [7
I.2, 268]. In˛enieru viedoklis pamatoj‚s arÓ uz to, ka:
1) iebrukumam Árti bija izvÁlÁties ceÔu tiei no KauÚas vai GrodÚas uz

ViÔÚu, t‚l‚k is ceÔ sadalÓj‚s trijos zaros ñ uz Daugavpili, Druju vai
Dzisnu; t‚pat nozÓmÓgs satiksmes ceÔ veda no KauÚas caur UkmerÏi
uz Daugavpili;

2) DaugavpilÓ krustoj‚s vair‚ku guberÚu galvenie ceÔi (Pleskavas,
Vitebskas, Kurzemes un Vidzemes);

3) Daugavpils sadalÓja Daugavas aizsardzÓbas lÓniju div‚s daÔ‚s.
Kad Kara ministrija bija apzin‚jusi Daugavpils izvietojuma priek-

rocÓbas, s‚k‚s teritorijas sak‚rtoanas darbi. CietokÚa iekienÁ bija pare-
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dzÁts Ákas izvietot t‚, lai sekmÁtu aizsardzÓbas iespÁjas un netraucÁtu
garnizonam p‚rvietoties. 18. un 19. gs. s‚kum‚ daÔa speci‚listu uzskatÓja,
ka cietoksnis ap pilsÁtu ir v‚j‚ks, jo aplenkuma laik‚ civiliedzÓvot‚ji traucÁ
cietokÚa aizsardzÓbu ñ izmanto p‚rtikas rezerves un negatÓvi ietekmÁ gar-
nizona noskaÚojumu; k‚ risin‚jumu in˛enieri pied‚v‚ja veidot cietokÚus
‚rpus pilsÁt‚m.

1810. gada j˚lij‚ Kara ministrija pulcÁja ap 10 000 karavÓru un 300
artilÁrijas zirgu, lai tos s˚tÓtu uz Daugavpili [7 I.1, 66]. Par o spÁku ko-
mandieri tika iecelts Ïener‚lmajors œevs Javils, Krievijas armijas 1. kor-
pusa artilÁrijas prieknieks. Par cietokÚa komandantu iecÁla Ïener‚l-
majoru Gavrilu Ulanovu. Kopum‚ 1810. gad‚ pie Daugavpils str‚d‚ja
pieci k‚jnieku pulki, sei nepilna sast‚va rezerves bataljoni un divas
pionieru rotas [7 II, 104] (pionieri ñ in˛enierspÁku daÔas, kuras nodarboj‚s
ar nocietin‚jumu, ceÔu, p‚rceltuvju un da˛‚du ÌÁrÔu veidoanu, laboanu
un nojaukanu); 19. gs. s‚kum‚ Krievijas armijas in˛enierspÁkus veidoja
divi pionieru pulki (katr‚ trÓs bataljoni, katr‚ bataljon‚ Ëetras rotas).
Liel‚k‚ daÔa karavÓru izvietoj‚s pie jaunceÔam‚ cietokÚa izveidot‚
nometnÁ.

Pirms b˚vÁt nocietin‚jumus, in˛enieri nodarboj‚s ar materi‚lu pieg‚di
un apk‚rtnes sagatavoanu b˚vdarbiem. Kokus un velÁnas pieg‚d‚ja
vienlaicÓgi no ViÔÚas, Vitebskas un Kurzemes guberÚ‚m [6, 15]. Kara
ministrija uz Daugavpili nos˚tÓja arÓ speci‚listus kan‚lu veidoan‚. Cietok-
snim izvÁlÁt‚ vieta bija diezgan zema un ar augstiem grunts˚deÚiem.
In˛enieri par b˚tisku atzina ne tikai izveidot spÁcÓgu cietoksni Daugavas
labaj‚ krast‚, bet arÓ vienlÓdz liela nozÓme bija pieÌirta tilta p‚r upi
aizsardzÓbai un priektilta nocietin‚juma (fr. tête de pont, kr. предмостное

укрепление, тет-де-пон) ñ aizsardzÓbas pozÓcija, kuras uzdevums ir segt
tiltu) veidoanai kreisaj‚ krast‚. –im nocietin‚jumam bija maksim‚li
j‚traucÁ pretiniekam ÌÁrsot upi.

1810. gada august‚ imperators Aleksandrs I apstiprin‚ja G. HekeÔa
izstr‚d‚to Daugavpils cietokÚa projektu. Labaj‚ krast‚ bija paredzÁts
veidot valni ar se‚m bastionu ((fr. bastion, kr. бастион) ñ piecst˚raina
aizsardzÓbas b˚ve) frontÁm ar kontrgardiem (fr. contregarde, kr. контр-

гард) ñ aizsardzÓbas palÓgb˚ve, kuru cÁla bastionu vai ravelÓnu priek‚,
lai tos aizsarg‚tu no pretinieka artilÁrijas uguns), bet kurtÓÚu (fr. courtine,
kr. куртина) ñ m˚ris, kur savienoja divus bastionus) priek‚ veidot rave-
lÓnus (fr. ravelin, demi-lune, kr. равелин) ñ trÓsst˚ra formas aizsardzÓbas
b˚ve, kura atrad‚s cietokÚa m˚ra priek‚, sedza kurtÓni un ar savu uguni
atbalstÓja bastionus) ar redaniem (fr. redan, kr. редан) ñ atkl‚ta, bultveidÓga
aizsardzÓbas palÓgb˚ve lÓdzÓga kontrgardam). Vienu lielu un ar galveno
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valni saistÓtu bastionu bija paredzÁts veidot upes pusÁ. Visam cietoksnim
bija paredzÁts veidot plau segto ceÔu (fr. chemin-couvert, kr. прикрытый

путь) ñ horizont‚lo zemes strÁli starp glasisu un gr‚vi. Uz t‚ izvietoja
karaspÁku pirms uzbrukuma vai pretinieka apaudÓanai ar k‚jnieku
aujamieroËiem. P‚ri upei G. Hekelis bija iepl‚nojis uzb˚vÁt tiltu uz koka
p‚Ôiem. Daugavas kreisaj‚ krast‚ atrastos priektilta nocietin‚jums, kuru
veidotu divi bastioni un divi pusbastioni, pret kuru kurtÓnÁm izvietotos
lunetes (fr. lunette, kr. люнет) ñ atkl‚ta, bastiona formas vai bultveida
aizsardzÓbas palÓgb˚ve, kuru izvietoja galven‚ vaÔÚa priek‚ apk‚rtnes
novÁroanai un citu b˚vju seganai. Kopum‚ nocietin‚jumu b˚vniecÓbai
bija paredzÁti 546 643 rubÔi un 90 kapeikas [6, 19]. Daugavpils cietokÚa
garnizons bija paredzÁts 4 500 cilvÁku. CietoksnÓ bija pl‚nots izvietot
569 lielgabalus, no tiem 110 ñ priektilta nocietin‚jum‚.

Kara ministrijas In˛enieru departament‚ uzskatÓja, ka Daugavpili var
izveidot par spÁcÓgu cietoksni, tomÁr tam nepiecieami plai zemes darbi ñ
augstieÚu nolÓdzin‚ana, zemieÚu paaugstin‚ana, da˛‚du gr‚vju aizbÁr-
ana utt. Darbu veikanai bija vajadzÓgs laiks, kura Kara ministrijai nebija.
Rezult‚t‚ In˛enieru departamentam n‚c‚s meklÁt kompromisu starp vÁla-
mo un re‚li iespÁjamo. Nopietna aplenkuma izturÁanai DaugavpilÓ vaja-
dzÁja izb˚vÁt kazematÁtas Ákas garnizonam un rezervju glab‚anai, bet
jau 1810. gad‚ past‚vÁja pamatotas aubas par iespÁj‚m pabeigt ‚dus
darbus laik‚. Krievijas karaspÁka t‚ba virsnieki apsekoja Daugavas krasta
lÓniju un tuv‚kos ceÔus uz Vidziem, Kr‚slavu un Druju, izvÁrtÁja apk‚rtnes
noderÓbu liel‚m milit‚r‚m oper‚cij‚m un secin‚ja, ka Daugavpils apk‚rtne
nav Ósti piemÁrota lielu aizsardzÓbas kauju veanai [7 III, 289]. ProblÁmas
sag‚d‚tu karaspÁka izvietoana kaujai, t‚pat k‚ artilÁrijas un munÓcijas
rezervju p‚rvietoana.

Iest‚joties aukstam laikam, liel‚k‚ daÔa darbu pie cietokÚa bija
j‚p‚rtrauc. 1810. gada laik‚ in˛enieri labaj‚ krast‚ bija paspÁjui nonivelÁt
apk‚rtni, izveidot ̊ dens novadÓanas kan‚lus un aizs‚kt glasisa (fr. glacis,
kr. гласис) ñ slÓps zemes uzbÁrums cietokÚa ‚rÁj‚ gr‚vja vai aizsardzÓbas
b˚ves priek‚, padziÔin‚ja gr‚vi un sedza galveno nocietin‚jumu lÓniju ñ
uzbÁranu. Priektilta nocietin‚jum‚ bija pabeigta galven‚ vaÔÚa un rave-
lÓnu veidoana un daÔÁja aplikana ar velÁnu. ArÓ priektilta nocietin‚juma
glasiss bija daÔÁji uzbÁrts. T‚tad 1810. gad‚ s‚kotnÁji tika veikti p‚rsvar‚
zemes darbi.

1811. gada pavasarÓ cietokÚa celtniecÓba ats‚k‚s. Darbos aj‚ gad‚
bija iesaistÓti no 10 000 lÓdz 15 000 karavÓru [6, 22]. ParalÁli G. Hekelis
izstr‚d‚ja cietokÚa Áku izvietojuma projektu. To uzcelana bija atkarÓga
no zemes darbu pabeiganas tempiem, kas bija tiei atkarÓgi no iesaistÓt‚
darbaspÁka daudzuma. Œpai j‚piemin G. HekeÔa projektu kazarmu Ák‚m.
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ViÚ ierosin‚ja Kara ministrijai veidot vienu Áku astoÚu rotu izvietoanai.
Taj‚ b˚tu Ëetras atseviÌas telpas (pa div‚m rot‚m katr‚), kuras vienu no
otras atdalÓtu ugunsgrÁka izplatÓbu kavÁjoas sienas [7 II, 106ñ107].
G. Hekelis ne tikai atzina o projektu par Ópai piemÁrotu nelielajai
Daugavpils cietokÚa iekÁjai telpai un dro‚ku, un finansi‚li izdevÓg‚ku
nek‚ agr‚kie In˛enieru departament‚ izstr‚d‚tie kazarmu projekti, bet
uzskatÓja, ka Ós Ákas nodroin‚tu vair‚k komforta taj‚ izvietotajiem kara-
vÓriem, jo b˚tu silt‚kas un saus‚kas. Visu iekÁjo Áku un tilta izb˚vei
G. Hekelis pieprasÓja no Kara ministrijas 791 552 rubÔus un 46 º kapeikas
[7 II, 111].

1811. gada 4. j˚lij‚ imperators pieÌÓra Daugavpilij 1. klases cietokÚa
statusu [8, π24706]. Tas noteica arÓ artilÁrijas, garnizona un p‚rtikas
rezervju daudzumu, kam bija j‚atrodas cietoksnÓ. 1811. gad‚ CeltniecÓbas
darbu inspekcija Daugavpils cietoksnÓ izveidotos un pl‚notos nocietin‚-
jumus atzina par veiksmÓgi profilÁtiem atbilstoi apk‚rtnes ÓpaÓb‚m. Papil-
dus Kara ministrija nos˚tÓja virsniekus in˛enierus meklÁt Ártas pozÓcijas
JÁkabpils un Drujas apk‚rtnÁ Daugavpils atbalstÓanai un seganai milit‚ru
oper‚ciju laik‚ [7 VII, 186].

1811. gada darbu laik‚ cietoksnÓ liel‚kai daÔai bastionu bija izveidoti
kontrgardi, k‚ arÓ ravelÓni ar redaniem, bet nebija pabeigta bastionu un
kurtÓÚu uzbÁrana. Daugavas pusÁ gr‚vja rakana bija tikko uzs‚kta. P‚ri
upei bija uzcelts tilts, kuru ziemas laik‚ paredzÁja izvilkt krast‚. Priektilta
pozÓcij‚s bija pabeigta artilÁrijas arsen‚la celtniecÓba no koka un izvietoti
85 lielgabali.

1811. gad‚ izb˚ves darbi nenoritÁja tik veiksmÓgi k‚ iepriekÁj‚ gad‚.
Tam par iemeslu bija Daugavas seklie ˚deÚi, kas kavÁja p‚rvad‚jumus,
str‚d‚joo neieinteresÁtÓba, virsnieku nolaidÓba, celtniecÓbas darbu vadÓt‚ju
nesaskaÚas utt. [6, 22ñ23]. TomÁr j‚atzÓmÁ vÁl viens apst‚klis ñ att‚lums
lÓdz liel‚m apdzÓvot‚m viet‚m. Liel‚ko daÔu zirgu G. Hekelis lietoja tiei
da˛‚du preËu pieg‚dei cietoksnim, jo iepirkumi bija j‚veic RÓg‚, Polock‚
vai Vitebsk‚. Tas kavÁja zemes darbus, kur arÓ bija nepiecieams zirgu
spÁks.

1812. gada s‚kum‚ Kara ministrija apzin‚j‚s, ka Daugavpils cietoksni
neizdosies pabeigt. Kara s‚kuma brÓdÓ ñ 1812. gada 12. j˚nij‚ ñ Daugavpils
cietokÚa galven‚ vaÔÚa augstums sasniedza cilvÁka augumu. Bija izb˚vÁtas
noliktavas, galven‚ sardzes m‚ja un kazarmas, bet nebija pabeigta:
1) galven‚ vaÔÚa uzbÁrana, lÓdz ar to viet‚m nebija uzlikta velÁna, izvei-

dotas ambraz˚ras un nebija novietotas artilÁrijas platformas;
2) gr‚vja izrakana, viet‚m ñ vaÔÚa sienu izkl‚ana ar akmeni;
3) segtais ceÔ, glasiss un palis‚des [7 XI, 237].
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Kopum‚ lab‚ krasta nocietin‚jumi nebija pasarg‚ti no triecien-
uzbrukuma. PretÁji tam kreis‚ krasta nocietin‚jumi bija pabeigti, izkl‚ti
ar velÁnu un gatavi aizsardzÓbai.

CeltniecÓbas darbus DaugavpilÓ p‚rtrauca tikai 28. j˚nij‚. –aj‚ laik‚
cietoksnim tuvoj‚s Napoleona armijas 2. korpuss marala Nikol‚ Udino
vadÓb‚. TobrÓd Daugavpils garnizonu veidoja 3 700 cilvÁku, bet cietoksnÓ
bija izvietoti arÓ 1. grenadieru divÓzijas rezerves bataljoni. LÓdz ar to
DaugavpilÓ nebija maz‚k par 5 000 karavÓru.

1812. gada 1. j˚lij‚ pie Daugavpils kreis‚ krasta pozÓcij‚m pien‚ca
marala N. Udino korpusa 6. divÓzijas divi k‚jnieku pulki (26. un 56.)
divÓzijas Ïener‚Ôa Kloda Legr‚na vadÓb‚. Tie vair‚kas reizes nesekmÓgi
uzbruka priektilta nocietin‚jumam. CietokÚa patiesais st‚voklis preti-
niekam nebija zin‚ms, t‚dÁÔ pÁc vair‚kiem nesekmÓgiem mÁÏin‚jumiem
2. korpuss atk‚p‚s no Daugavpils. To komandÁjoais marals saÚÁma r‚-
jienu no Napoleona par nesankcionÁtu un bÓstamu uzbrukumu Daugavpilij
[2, №18966].

Neskatoties uz pan‚kumiem, cietokÚa vadÓba uzskatÓja, ka vÁrtÓg‚k‚s
lietas no cietokÚa j‚izved un j‚sagatavojas iespÁjamai evaku‚cijai. Net‚lu
izvietot‚ Krievijas armijas 1. korpusa komandieris PÁteris Vitgenteins
un kara ministrs M. Barklajs de Tolli gan neatbalstÓja o viedokli, jo uzska-
tÓja, ka Daugavpili vÁl var izmantot pretinieka aizkavÁanai. Neskatoties
uz iem argumentiem, DaugavpilÓ aizs‚k‚s artilÁrijas noÚemana un
p‚rtikas rezervju evaku‚cija, t‚pat k‚ nocietin‚jumu postÓana [4, 247; 7
XIII, 295]. 15. j˚lij‚ G. Ulanovs ar garnizonu pameta Daugavpili, jo
neuzskatÓja par iespÁjamu to noturÁt. Taj‚ laik‚ pie JÁkabpils atrad‚s
Napoleona armijas 10. korpusa 7. divÓzija un daÔa no t‚s bija p‚rcÁlusies
uz Daugavas labo krastu. Savuk‚rt Napoleona 2. korpuss atrad‚s pie
Polockas. Abi ie pretinieka korpusi teorÁtiski varÁja apdraudÁt Daugavpili
no lab‚ krasta.

19. j˚lij‚ Daugavpils cietoksnÓ ieg‚ja Napoleona armijas 10. korpusa
7. divÓzijas 2. brig‚de Ïener‚Ôa Mihaela Radzivila vadÓb‚. Kad tai pievie-
noj‚s korpusa komandieris marals EtjÁns Makdonalds, viÚ ziÚoja Napo-
leonam: ìDaugavpils priektilta nocietin‚jums ir skaists un krietni liels,
galven‚ cietokÚa aizsardzÓbas b˚ves ir milzÓgas, vair‚kas no t‚m ir nepil-
nÓgas, da˛as ñ tikko paceÔas virs zemes. MÁs esam atradui 13 lielgabalus,
kop‚ ar tiem 8, par kuriem ziÚoju iepriek. IedzÓvot‚ji apgalvo, ka 150
lÓdz 200 artilÁrijas vienÓbas ir nogremdÁtas Daugav‚ kop‚ ar munÓciju un
lielu daudzumu aujampulvera. Tilts uz koka p‚Ôiem tika sadedzin‚ts
Red˛o hercoga [N. Udino ñ A.».] uzbrukuma laik‚, atjaunots ar plostu
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palÓdzÓbu Ósi pÁc viÚa aizieanas, un atkal izpostÓts m˚su tuvoan‚s laik‚.
MÁs v‚cam t‚ paliekas, lai izveidotu jaunu.î [3, 125]

23. j˚lij‚ 7. divÓzijas karavÓri saÚÁma pavÁli iznÓcin‚t cietoksnÓ atrastos
celtniecÓbas materi‚lus un koka Ákas. T‚pat viÚi noraka liel‚ko daÔu priek-
tilta nocietin‚jumu un nodarÓja b˚tiskus boj‚jumus lab‚ krasta valnim.
Da˛i vÁsturnieki uzskata o Daugavpils nocietin‚jumu iznÓcin‚anu par
nozÓmÓgu kÔ˚du E. Makdonalda darbÓb‚, jo tie varÁja noderÁt par atbalsta
punktu t‚l‚k‚s karadarbÓbas attÓstÓanai [1, 118; 5, 80].

1812. gada novembra beig‚s 10. korpusa daÔas pameta Daugavpili.
PÁc kara cietoksni atjaunoja pÁc 1810. gada projekta, veicot nelielas
izmaiÚas.
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Summary

The initial period of building the Daugavpils Fortress
(1810ñ1812)
The origins of the history of the Daugavpils Fortress is related to the

notes from the Russian War Minister M. Barclay de Tolly submitted to
the Emperor on March 2, 1810, regarding the defence of the western part
of Russia. According to the War Minister, the most difficult provinces to
defend were Vilnius and Grodno, and the area to be defended was the
territory enclosed by the Daugava River and the Dnieper River. Regarding
the Daugava River, the Minister deemed the following activities necessary:
1) Fortification of Riga;
2) Creating a fortress at Daugavpils or Druja.

The Engineering Department of the War Ministry assigned officers
to carry out terrain estimate. In May, 1810, works were started to find a
suitable area and prepare the plans. Colonel G. Hekkel reported to the
War Minister that the best place for creating the fortress was the
Daugavpils city territory. The War Ministry assembled approximately 10
000 soldiers and 300 artillery horses to send to Daugavpils. Levelling and
surveying works were started in May, 1810. Just like in other fortresses,
when building the Daugavpils Fortress, the bridgehead was set as the
highest priority. Hence, most of the soldiers worked on this fortification.

In August, 1810, the plan of the Daugavpils Fortress was approved.
The garrison was intended to consist of 4 500 men with 569 artillery
guns, 110 of which would be positioned in the bridgehead.

As more effort was devoted to the bridgehead, artillery was placed
there, but in 1811 the fortifications on the right side of the Daugava
River were still not ready. In April, 1812, the War Ministry realized that
the fortress would not be finished before the war.

In the beginning of the War of 1812, the Daugavpilsí bridgehead
withstood one attack from Napoleonís Army after which it was abandoned
by Russian forces. Upon entering the fortress, the enemy destroyed the
fortification constructions and the building materials.
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Edgars Ceske

Divi ìjakobÓÚiî no Kurzemes:
ElÓza fon der Reke un FrÓdrihs Joahims –ulcs

2009. gad‚ apritÁja 220. gadadiena kop Liel‚s FranËu revol˚cijas
s‚kuma. Jo t‚l‚k laika straume aiznes m˚s no t‚m senaj‚m dien‚m, jo
vair‚k jaut‚jumu un mÓklu, Ìiet, t‚s turpina uzdot. ArÓ m˚sdienu Eiropas
politiskie principi nepastarpin‚ti sakÚojas 1789. gada 26. august‚ pieÚem-
taj‚ ìCilvÁka un pilsoÚa tiesÓbu deklar‚cij‚î ñ dokument‚, kam uzgavilÁja
visa brÓvÓbu mÓlo‚ sabiedrÓba, neparedzot, k‚d‚ virpulÓ Eiropu sagriezÓs
turpm‚kie notikumi. Jau vair‚k nek‚ divus gadsimtus Liel‚s FranËu revol˚-
cijas vÁrtÁjums tiek ìmÁrÓts un piegrieztsî pÁc da˛‚du politisko partiju,
ideoloÏiju un lielvaru pas˚tÓjuma. T‚dÁÔ neb˚s lieki laiku pa laikam atgriez-
ties pie adekv‚t‚m rakstisk‚m liecÓb‚m par o nozÓmÓgo notikumu. Divi
to autori samÁr‚ ciei saistÓti ar toreizÁjo Kurzemes hercogisti. Tie ir ElÓza
fon der Reke un FrÓdrihs Joahims –ulcs. Sav‚ laik‚ abi izpelnÓj‚s godu tikt
nodÁvÁtiem par jakobÓÚiem. Vai viÚi tie‚m t‚di bija?

Nav noliedzams, ka gan E. fon der Reke, gan F.J. –ulcs m˚sdien‚s
vair‚k zin‚mi v‚cu, nevis latvieu kult˚r‚. Ja arÓ m˚sdien‚s E. fon der
Reke latvieu lasÓt‚jam ir pazÓstama, tad gandrÓz vienÓgi bÁdÓgi slaven‚
Kaliostro atmaskojuma sakar‚, kur iemantojis pat liel‚ku popularit‚ti
nek‚ pieminÁt‚ d‚ma. Taj‚ pa‚ laik‚ joproj‚m gandrÓz nepazÓstama ir
viÚas sabiedrisk‚ darbÓba V‚cij‚. DrÁzdenÁ ñ pilsÁt‚, kur‚ viÚa pavadÓja
savas dzÓves pÁdÁjos gadus un ir arÓ apglab‚ta, ñ pat iela nosaukta viÚas
v‚rd‚, tomÁr m˚sdien‚s to vairs atceras reti kur. J‚saka, F.J. –ulcam
paveicies vÁl maz‚k ñ un ne t‚dÁÔ, ka ElÓza bija aristokr‚te, bet –ulcs ñ
vienk‚ra degvÓna dedzin‚t‚ja dÁls. LÓdz pat pÁdÁjam laikam viÚa v‚rds
Latvijas vÁsturÁ bija tikpat k‚ nezin‚ms. V‚cu historiogr‚fij‚ turpretim,
neminot maz‚kas publik‚cijas, pÁdÁjos trÓsdesmit gados klaj‚ n‚kui divi
nozÓmÓgi pÁtÓjumi: 1989. gad‚ par godu Liel‚s FranËu revol˚cijas 200.
gadadienai F.J. –ulca gr‚mata ìLiel‚s revol˚cijas vÁsture Francij‚î [6] ar
autoritatÓv‚k‚ viÚa daiÔrades pÁtnieka Gerharda Kozeleka priekv‚rdu
un koment‚riem un 2002. gad‚ ñ F.J. –ulca vÁstules, arÓ G. Kozeleka
sak‚rtojum‚ [4].

F.J. –ulcs dzimis Magdeburg‚ 1762. gada 1. janv‚rÓ. Jau desmit gadu
vecum‚ viÚ aizbÁga lÓdzi k‚dai klejojou aktieru trupai, tomÁr tika noÌerts,
piekauts un atvests atpakaÔ uz vec‚ku m‚j‚m. PamatizglÓtÓbu –ulcs ieguva
dzimt‚s pilsÁtas Dievm‚tes Ïimn‚zij‚, kur viÚam Ópai labi padev‚s franËu
valoda ñ is apst‚klis vÁl‚k nodroin‚ja zin‚mu materi‚lo neatkarÓbu:
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septiÚpadsmit gadu vecum‚ dodoties studÁt, viÚ jau spÁja sag‚d‚t sev
iztiku ar tulkojumiem. TeoloÏijas studijas HallÁ gan ilga tikai trÓs semestrus,
pÁc tam F.J. –ulcs dev‚s uz DrÁzdeni, kur drÓz vien s‚ka darboties vienÓgi
literat˚ras jom‚.

1781. gad‚ viÚ debitÁja ar k‚du sentiment‚lisma gar‚ sacerÁtu
rom‚nu, kam sekoja arÓ citi darbi. F.J. –ulca rom‚ni piedzÓvoja vair‚kus
izdevumus, tika arÓ tulkoti svevalod‚s. 1780. gadu vid˚ –ulcs bija kÔuvis
par v‚cu ìlaso‚s pasaulesî (Lesewelt) mÓluli. J‚saka, os pan‚kumus
F.J. –ulcs neguva uzreiz. K‚d‚ sav‚ vÁstulÁ BerlÓnes izdevÁjam FÓvegam
(Vieweg) viÚ raksta:

ìJ˚s varat iedom‚ties, cik gr˚ti bija mani s‚kuma gadi [..]. Mani
pirmie izdevÁji, k‚ pai atzin‚s (un ne bez pamata), druk‚ja manus darbus
vienÓgi aiz lÓdzj˚tÓbas; un J˚s zin‚t, ka tie, kas rÓkojas aiz lÓdzj˚tÓbas, nemÁdz
b˚t p‚rlieku devÓgi. TomÁr, neskatoties uz visu, es str‚d‚ju lÓdz pilnÓgam
spÁku izsÓkumam, un, kad saspringtie gadi bija aiz muguras, es tomÁr
spÁju sav‚kt tikai 3ñ400 valstsd‚lderu paam nepiecieam‚kajam. Bet Ó
neatlaidÓba mani nor˚dÓja, un mans Ëaklums nepalika bez augÔiem. Pak‚-
peniski es ieguvu sev v‚rdu, [..] kuru gan turpm‚k esmu iecerÁjis izmantot
daudz apdomÓg‚k un piesardzÓg‚k. J˚s zin‚t, ka daudzus sacerÁjumus es
biju spiests druk‚t t‚d‚ ‚trum‚ k‚ iespiedmaÓna, lai g˚tu pÁc iespÁjas
liel‚kus ien‚kumus. Taj‚ pa‚ laik‚ es iekÁji kaunÁjos, ka d‚rgo laiku
biju spiests izÌÁrdÁt pie liet‚m, kuras pats necienÓju, jo t‚s nek‚di nespÁja
palÓdzÁt manam aicin‚jumam.î [4, 71ñ71]

F.J. –ulcu atzinÓgi vÁrtÁja v‚cu dzejnieks FrÓdrihs –illers:
ìTas ir apd‚vin‚ts cilvÁks, apveltÓts ar satÓrisk‚m novÁroanas spÁj‚m

un daudziem talantiem, [kam] gr˚ti atrast lÓdzÓgu.î [4, 24]
PÁc F.J. –ulca atgriean‚s no ParÓzes, –illers gandrÓz vai ar skaudÓbu

rakstÓja, ka jaunais rakstnieks protot labi ìsavas piezÓmes p‚rvÁrst naud‚î,
jo ìkatru gadu par saviem rakstiem ieÚemot 1000 d‚lderuî [4, 24]. SalÓdzi-
n‚jumam ñ GÁte par savu pirmo kopoto rakstu izdevumu ieÚÁma tikai
divus t˚kstous.

1789. gada j˚nija s‚kum‚ F.J. –ulcs ierad‚s ParÓzÁ, kur tiei aj‚ laik‚
s‚k risin‚ties ievÁrojami notikumi. Var diezgan droi apgalvot, ka o brau-
cienu viÚ nav veicis uz savu roku, bet gan saziÚ‚ ar brÓvm˚rnieku organiz‚-
cij‚m, konkrÁti ñ ar savu tuv‚ko lÓdzgaitnieku un vienu no redzam‚kajiem
v‚cu brÓvm˚rniekiem Johanu Joahimu Bodi (1730ñ1793) ñ v‚cu apgaismÓ-
bas darbinieks, m˚ziÌis, tulkot‚js, viens no v‚cu brÓvm˚rnieku lo˛u vadÓt‚-
jiem. Ir zin‚ms, ka uzreiz pÁc ieraan‚s ParÓzÁ F.J. –ulcs kontaktÁjies ar
v‚cu brÓvm˚rniekiem, kuri bija tur apmetuies. Pau revol˚ciju –ulcs
uzÚÁma visum‚ atzinÓgi, pat ar saj˚smu. Tiei viÚ bija pirmais no v‚cu
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ceÔot‚jiem, kur atst‚jis tik izvÁrstu un aizraujou aprakstu par iem notiku-
miem. Jau taj‚ pa‚ gad‚ BerlÓnÁ izn‚ca F.J. –ulca gr‚mata ìFrancijas
liel‚s revol˚cijas vÁstureî (ìGeschichte der grossen Revolution in Frank-
reichî), bet n‚kamaj‚ gad‚ sekoja atk‚rtotais izdevums.

Tiesa, revol˚cijas s‚kumu k‚ aculiecinieki aprakstÓjui arÓ citi ‚rzem-
nieki. Visbie˛‚k aj‚ sakar‚ tiek citÁtas divu novÁrot‚ju piezÓmes. Tie ir
krievu s˚tnis ParÓzÁ Ivans Simolins un angÔu lauksaimnieks Art˚rs Jungs.
I. Simolina ziÚojumi bija dom‚ti tikai auram Krievijas valdÓbas lokam,
bet A. Jungs ParÓzÁ uzturÁj‚s tikai lÓdz 1789. gada j˚nija beig‚m, pÁc tam
dev‚s uz Francijas austrumiem un dienvidiem, t‚tad sav‚m acÓm neredzÁja
ne BastÓlijas ieÚemanu, ne tautas g‚jienu uz VersaÔu 5. oktobrÓ. T‚dÁÔ
diezgan droi var pieÚemt, ka tiei F.J. –ulcs bija pirmais, kas vismaz v‚cu
lasoo sabiedrÓbu iepazÓstin‚ja ar FranËu revol˚cijas s‚kumu (protams, ja
nerun‚ par presi, bet t‚, k‚ zin‚ms, palaikam mÁdz b˚t tendencioza).
Turkl‚t, k‚ atzÓst G. Kozeleks, tiei –ulcs bijis tas, kur pirmais ai revol˚-
cijai pieÌÓris apzÓmÁjumu ìLiel‚î. Tiesa, visp‚rÁj‚ lietoan‚ tas ievies‚s
vienÓgi 19. gs. pirmaj‚ pusÁ.

Revol˚cijas notikumi F.J. –ulca vÁrojum‚ vienlaicÓgi risin‚s it k‚ uz
trim skatuvÁm: ParÓzes iel‚s, aÏit‚cijas un mÓtiÚu centr‚ PalÁroj‚l‚, k‚ arÓ
Nacion‚laj‚ sapulcÁ. Turkl‚t, ja notikumus uz div‚m pirmaj‚m ìskatu-
vÁmî autoram bija iespÁja vÁrot sav‚m acÓm, tad inform‚ciju par pÁdÁjo
viÚ, k‚ pats nor‚da, ieguvis no vietÁj‚s preses.

F.J. –ulcs sniedza arÓ galveno revol˚cijas pirm‚ posma vadoÚu O. de
Mirabo, fi.M. de Lafaijeta, K. DemulÁna, k‚ arÓ aristokr‚tu opozÓcijas
lÓderu politiskos portretus. Interesanti, ka Mirabo neizraisa –ulca simp‚-
tijas. ViÚ, pÁc autora p‚rliecÓbas, nav nekas vair‚k k‚ godk‚rÓgs dema-
gogs, kur manipulÁ ar sabiedrisko domu. F.J. –ulca atzinÓbu izpelnÓj‚s
fi. Nekers, bet visliel‚k‚s simp‚tijas pieder Lafaijetam ñ ne t‚dÁÔ, ka viÚ
izstr‚d‚ja un mÁÏin‚ja realizÁt ìCilvÁka un pilsoÚa tiesÓbu deklar‚cijuî,
bet galvenok‚rt t‚pÁc, ka prata savaldÓt me˛onÓgo ParÓzes p˚li.

TomÁr visspilgt‚kais rakstniekam izn‚cis tiei Ó ParÓzes p˚Ôa apraksts.
T‚, piemÁram, slaven‚s ParÓzes zivju sievas viÚ apraksta ‚di:

ìÃener‚ltatu sasaukana novedusi pie t‚, ka par politiku strÓdas
pat ielasmeitas. ArÓ zivju sievas pilnÓgi iesaistÓju‚s politik‚ un, pirms s‚kt
plivin‚ties tre‚s k‚rtas priekgal‚, savas zin‚anas aj‚ jom‚ ar lielu dedzÓ-
bu pavairojuas. ViÚas sastopamas kafijas m‚ju priek‚ PalÁroj‚l‚, kur
Ôoti uzmanÓgi noklaus‚s politiÌos un tiem vai nu aplaudÁ, vai arÓ vÓsta
d˚res [..]. Bie˛i, lai par viÚ‚m uzjautrin‚tos, kafejnÓcu apmeklÁt‚ji iesauc
t‚s iek‚, atbrÓvo viÚ‚m goda vietu, un ar Ìiru vÓnu, ko t‚s Ôoti cienÓ,
atraisa t‚m mÁli. Kop‚ ar to tad darb‚ tiek laistas arÓ visas p‚rÁj‚s dziÚas,
kas par‚da, vai t‚s ir mierÓgas vai uzbudin‚tas.î [6, 14, 17]
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Ja 1789. gada j˚nij‚ F.J. –ulcs minÁt‚s zivju sievas vÁl apraksta ar
vieglu humoru, tad t‚ paa gada 5. oktobrÓ o pau sievieu g‚jienam jau
pieÌirtas baismi groteskas kr‚sas:

ìSievietes atst‚ja vienlÓdz smieklÓgu, pretÓgu un baisu iespaidu. Platas
sejas, kuru raupjos vaibstus izÌÁmoja naida grimases; uz ‚ru izspiedu‚s
acis, [..] aizsmakusi rÓkle, no kuras vÁl‚s vair‚k g‚rdzoas, nek‚ artikulÁtas
skaÚas; sejas mÓmika, ko pastiprin‚ja divu spÁcÓgu, sarkanu roku konvul-
sÓvas kustÓbas, [..] Ëetrst˚rains Ìermenis un spÁcÓgas, k‚ koka stumbrs,
vis‚ garum‚ vien‚di resnas k‚jas, [..] ieautas tikpat lempÓg‚s koka tupelÁs;
apÏÁrbs, kur plÓvoja spÁcÓgaj‚ vÁj‚, piep˚zdamies k‚ bura; un visbeidzot ñ
atkailin‚t‚s miesas daÔas, no kur‚m drÁbes ar vien‚du bezkaunÓbu noplÁ-
sui niknums, v‚jpr‚ts un vÁtra ñ tas viss veidoja kopainu, kuras ÌÁmÓgumu
nespÁtu attÁlot visra˛Óg‚k‚ m‚kslinieka fant‚zija..î [6, 231ñ232]

Tikpat re‚listisks ir arÓ vÓrieu sankilotu attÁlojums.
Tikai p‚ris stundas pÁc BastÓlijas ieÚemanas F.J. –ulcs pats ir

aculiecinieks g‚jienam ar BastÓlijas komandanta un virsnieku nocirstaj‚m
galv‚m:

ìAutors atrad‚s PalÁroj‚l‚ tiei tai pa‚ brÓdÓ, kad tur par‚dÓj‚s g‚jiens
ar [nocirstaj‚m] galv‚m. Lai izsarg‚tos no dr˚zmas, tas pak‚p‚s uz k‚da
akmens sola [..]. Turpat blakus st‚vÁja arÓ k‚da sieviete, kura, trÓcÁdama
pie vis‚m mies‚m, nenovÁrzdam‚s uzl˚koja abas galvas, pie tam ˛Álo-
dam‚s, ka ausmÓgais skats viÚu droi vien nokauot. Autors tai ieteica
vai nu nodurt acis, vai arÓ aizgriezties, bet viÚa attrauca: ìMans Dievs,
tas nav iespÁjams! Es nespÁju atturÁties!î Un patiesi ñ viÚa bija spiesta
novÁrot galvas tik ilgi, lÓdz t‚s pazuda skatienam. PÁc tam viÚa ar ilg‚m
atvieglin‚juma nop˚t‚m nok‚pa no sola un steidzÓgi dev‚s proj‚m,
iespÁjams, t‚pÁc, lai n‚kamaj‚ iel‚ skatu ieraudzÓtu no jauna.î [6, 92]

–aualÓgi ir linËa tiesu re‚listiskie apraksti. Taj‚ pa‚ laik‚ F.J. –ulcam
nek‚d‚ ziÚ‚ nevar p‚rmest neobjektivit‚ti. Aprakstot maizes tr˚kumu
gan ParÓzÁ, gan provincÁ, viÚ pareizi secina, ka nemierus izraisÓjis tautas
posts, kur valdoo aprindu bezatbildÓbas dÁÔ novests lÓdz galÁjai robe˛ai.

K‚ izriet no minÁt‚ darba, rakstnieks galven‚s lÓnij‚s apsveic FranËu
revol˚cijas s‚kumposma sasniegumus ñ Ópai ìCilvÁka un pilsoÚa tiesÓbu
deklar‚cijuî. NosodÓjumu viÚ‚ izraisa vienÓgi p˚Ôa ekstrÁm‚ rÓcÓba un
patvaÔa. Politisko uzskatu ziÚ‚ F.J. –ulcu varÁtu ierindot starp mÁrenajiem
demokr‚tiem, kas atrad‚s pa labi no Mirabo un kuru politiskais ide‚ls
bija Anglijas tipa konstitucion‚la monarhija.

DrÓz vien pÁc 1789. gada 5. oktobra notikumiem –ulcs atst‚ja ParÓzi,
lai nekad tur vairs neatgrieztos. Tiesa, savas domas par notikumu attÓstÓbu
Francij‚ viÚ turpin‚ja izteikt nekl‚tienÁ, lÓdz 1791. gada septembrim publi-
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cÁdams piezÓmes izdevum‚ ìFrancijas brÓvÓbas 3. gada vÁsturiski Ïeneo-
loÏisks almanahsî (ìHistorisch genealogis[c]her Almanach f¸rs IIIte Jahr
der franzˆsischen Freiheitî), kas n‚ca klaj‚ Braunveig‚ 1792. gad‚.

K‚ jau teikts, ParÓzes notikumu apraksts izsauca lielu interesi lasÓtajos,
Ópai v‚cu inteliÏencÁ. Nepilna gada laik‚ tas piedzÓvoja divus izdevumus.
F. –illers rakstÓja, ka gr‚matu tirgot‚ji ìplÁoties ap bro˚ruî (patiesÓb‚
t‚ bija pabieza gr‚mata!).

F.J. –ulca popularit‚te v‚cu liber‚laj‚s aprind‚s auga. 1790. gad‚
SaksijasñVeim‚ras hercogs K‚rlis Augusts pat pieÌÓra viÚam galma
padomnieka (Hofrat) titulu. Vai nu hofr‚ta tituls, vai arÓ rakstnieka ne-
daudz skandaloz‚ slava kÔuva par iemeslu, k‚pÁc Kurzemes hercogiene
Doroteja ieteica hercogam pieÚemt –ulcu par vÁstures profesoru MÓtavas
(tagadÁj‚ Jelgava) PÁtera akadÁmij‚, kas arÓ tika izdarÓts.

Kop 1791. gada janv‚ra un lÓdz pat n‚vei F.J. –ulca dzÓve bija ciei
saistÓta ar Kurzemi. ìHercogs, di˛ciltÓgie un pilsoÚu k‚rta ñ visi cienÓja un
mÓlÁja –ulcu,î rakstÓja ElÓza fon der Reke [4, 28].

MÓtav‚ F.J. –ulcam patika. Œpai viÚu saj˚smin‚ja liel‚ alga un tas,
ka akadÁmijas profesori juridiski pakÔ‚v‚s vienÓgi hercogam, tie tika aici-
n‚ti uz pieÚeman‚m, ballÁm un svinÓg‚m vakariÚ‚m pilÓ. K‚ Ópau labvÁ-
lÓbas zÓmi hercogs pat s˚tÓja tiem pretÓ galma karieti. Œgnumu –ulc‚ izsauca
vienÓgi dzÓves d‚rdzÓba MÓtav‚ ñ eit viss esot uz pusi un vair‚k d‚rg‚ks
nek‚ BerlÓnÁ [4, 126]!

TomÁr ilgi par profesoru –ulcam neizn‚ca darboties ñ viÚ iesaistÓj‚s
(vai, pareiz‚k, tika iesaistÓts) politiskaj‚s kaislÓb‚s. MÓtav‚ taj‚ laik‚ cÓnÓj‚s
Ëetri galvenie politiskie spÁki: hercogs, ietekmÓg‚ mui˛niecÓba, turkl‚t
FranËu revol˚cijas iespaid‚ savas tiesÓbas pieprasÓja Kurzemes pilsÁtu aug-
sl‚nis, k‚ arÓ amatnieki, zeÔÔi un str‚dnieki, no kuriem vairums bija latviei.
–‚d‚ ‚rk‚rtÓgi sare˛ÏÓt‚ situ‚cij‚ ìkaklu nenolauztî spÁtu vienÓgi piere-
dzÁjis intrigants.

1790. gada aprÓlÓ MÓtav‚ bija izveidojusies t‚ saucam‚ ìNamnieku
apvienÓbaî, kas aptvÁra Kurzemes pilsoÚu k‚rtas virssl‚ni. Par vienu no
saviem ìrunas vÓriemî t‚ izraudzÓja F.J. –ulcu. IespÁjams, galvenais iemesls
bija viÚa popularit‚te. Skaidrs ir tikai tas, ka 1791. gada septembra beig‚s
–ulcs kop‚ ar p‚ris tirgot‚jiem dev‚s uz Varavu, lai Polijas Seim‚ aizst‚-
vÁtu Kurzemes pilsoÚu intereses pret v‚cu mui˛niecÓbu. ReizÁ ar labiem
ceÔa vÁlÁjumiem viÚ veda lÓdzi arÓ pabiezu naudas zuteni, ko bija sazie-
dojui Kurzemes tirgot‚ji, jo poÔu magn‚tu mantk‚re un pÁrkamÓba bija
visp‚rzin‚ma.

K‚pÁc F.J. –ulcs iesaistÓj‚s ‚d‚ riskant‚ pas‚kum‚? Protams,
izskaidrojumu varÁtu meklÁt viÚa rakstur‚, kas alka arvien jaunu piedzÓ-
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vojumu. T‚ varÁtu b˚t arÓ dzÓan‚s pÁc naudas, pan‚kumiem, arÓ vistÓr‚kais
ide‚lisms. Vair‚k gan Ìiet, ka –ulcs pildÓja k‚du slepenu misiju, ko tam
bija uzticÁjis neviens cits k‚ pats hercogs PÁteris BÓrons. Protams, rakstisku
pier‚dÓjumu tam nav, jo t‚das lietas nemÁdza pierakstÓt.

TomÁr ir saglab‚jies kaut kas, kas izraisa pÁtnieku interesi. T‚s ir
F.J. –ulca vÁstules kolÁÏim PÁtera akadÁmijas matem‚tikas profesoram
V.G. Beitleram ar sÓku aprakstu par ìnamnieku lietasî virzÓbu Seim‚.
VÁstules saglab‚ju‚s divos eksempl‚ros: Latvijas VÁstures arhÓv‚ un Lat-
vijas Nacion‚l‚s bibliotÁkas Reto gr‚matu un rokrakstu nodaÔ‚ [5]. VÁs-
tules rakstÓtas franËu valod‚, un –ulcs t‚s daÔÁji ifrÁjis, gandrÓz nekur
nenosaucot personas Óstajos v‚rdos, neminot arÓ datumus. Sev viÚ pieÌir
pseidonÓmu no sengrieÌu mitoloÏijas ìPiladsî, Beitleram ñ ìOrestsî.

Pats svarÓg‚kais un interesant‚kais secin‚jums, kas izriet no vÁstulÁm,
ir tas, ka F.J. –ulcs, kuram, protams, bija nepiecieami sabiedrotie Polijas
Seim‚, t‚dus atradis tajos poÔu augstmaÚos, kas bija saistÓti ar t‚ dÁvÁto
ì1791. gada 3. maija revol˚cijuî vai, precÓz‚k ñ Polijas liber‚li demokr‚-
tiskas konstit˚cijas pieÚemanu. –is augstmaÚu grupÁjums, raksta –ulcs,
ir ar mieru pieÌirt Kurzemes namniekiem tiesÓbas piedalÓties landt‚gos,
iepirkt mui˛as un pat... p‚rveidot Kurzemi par konstitucion‚lu monarhiju,
pretÓ prasot vien t‚du ìsÓkumuî k‚... Kurzemes hercogistes inkorpor‚ciju
Polij‚ [5, 20ñ21]!

–is fakts vien nor‚da, ka Kurzemes pievienoana Krievijas impÁrijai,
kas notika 1795. gada aprÓlÓ, 1791. gad‚ vÁl nepavisam nebija galÓgi
izlemta. Pat KatrÓnai II nebija skaidru pl‚nu aj‚ jaut‚jum‚, un, iespÁjams,
nebija Ôoti vienk‚ra iemesla dÁÔ ñ vÁl turpin‚j‚s kar ar Turciju un Zvied-
riju; Pr˚sija gatavoj‚s noslÁgt savienÓbu ar Poliju, lai kop‚ uzbruktu Austri-
jai un Krievijai. KatrÓna II negribÁja lieki kaitin‚t Pr˚siju, aiz kuras muguras
st‚vÁja Anglija un Holande. Tiei t‚dÁÔ viÚa 1791. gada janv‚rÓ izsauca
uz PÁterburgu hercoga PÁtera br‚Ôa K‚rÔa nepilngadÓgos dÁlus, lai vec‚ko ñ
princi Gustavu ñ ieceltu par Kurzemes hercogistes troÚmantnieku. Par o
faktu ‚rk‚rtÓgi satrauc‚s hercogiene Doroteja un viÚas pusm‚sa ElÓza fon
der Reke, kuras PÁtera BÓrona dinastijas lÓnijas saglab‚anas dÁÔ vÁlÁj‚s
hercoga vec‚k‚s meitas VilhelmÓnes laulÓbas ar Or‚nijas princi, t‚d‚ veid‚
pakÔaujot Kurzemi Pr˚sijas ietekmei [1, 187, 190ñ191].

Protams, J.F. –ulcs bija tikai sÓka fig˚ra aj‚ lielaj‚ spÁlÁ, tomÁr viÚam
arÓ bija savas ambÓcijas. VÁstulÁ Beitleram 1791. gada s‚kum‚ viÚ l˚dz
izzin‚t atmosfÁru, lai apsvÁrtu iespÁjamÓbu tam, ka hercogs viÚu ñ –ulcu ñ
ieceltu ne vair‚k ne maz‚k k‚ par savu sekret‚ru janv‚rÓ miru‚ Rezona
viet‚. T‚dÁj‚di viÚ raksta:

ìB˚tu viegli likt Monsieur [hercogam] darÓt visu, ko mÁs gribÁtu, un
j˚su Pylade ar laiku varÁtu valdÓt p‚r nelielu hercogisti.î [5, 38]
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Vai tas bija tikai joks? Protams, n‚kamaj‚ vÁstulÁ –ulcs no sava pl‚na
atteic‚s, tomÁr jau pats fakts, ka t‚ds visp‚r bijis, liecina par viÚu diezgan
spilgti.

Pl‚ns ìp‚rvÁrst Kurzemi par bur˛u‚zisku valstiî tomÁr izg‚z‚s, un
F.J. –ulcs par savu uzdrÓkstÁanos samaks‚ja pietiekoi augstu cenu. Jau
vÁl‚k ñ 1793. gad‚ ñ Kurzemes landt‚g‚ ElÓzas Ìirtais vÓrs Georgs Mag-
nuss fon der Reke, k‚ arÓ Kurzemes mui˛niecÓbas deleg‚cijas vadÓt‚js Polijas
Seim‚ K‚rlis Heinrihs fon Heikings aps˚dzÁja –ulcu k‚ ìtraku jakobÓniî,
pieprasot viÚa mantas konfisk‚ciju un izraidÓanu no Kurzemes. No p‚r-
dzÓvojumiem –ulcu piemeklÁja nervu sabrukums, kuru viÚ ‚rstÁja ar taj‚
laik‚ ierasto paÚÁmienu, proti, dev‚s ceÔojum‚. ViÚa ceÔ no Kurzemes
caur Lietuvu, Poliju un Austriju veda uz Bocenu (tag. Bolz‚no) It‚lijas
TirolÁ, ilg‚ku vai Ós‚ku laiku uzkavÁjoties Varav‚, DrÁzdenÁ, Nirnberg‚,
MinhenÁ, Zalcburg‚, VÓnÁ un citur. CeÔojuma iespaidi devui vielu gr‚ma-
tai ìK‚da vidzemnieka ceÔojums no RÓgas uz Varavuî (ìReise eines Lief-
l‰nders von Riga nach Warschau, durch S¸dpreussen, ¸ber Breslau,
Dresden, Karlsbad [..] nach Botzen in Tyrolî) [7]. Œpai lielu vÁrÓbu autors
velta Polijai ñ t‚s Satversmei, Seima darbÓbai, da˛‚du sabiedrÓbas sl‚Úu
dzÓvesveidam, ierÁdÚu korupcijai utt.

Pa to laiku lietas izskatÓana KurzemÁ ievirzÓj‚s F.J. –ulcam labvÁ-
lÓg‚k‚ gultnÁ. 1794. gada mart‚ laikrakst‚ ìVisp‚rÁja Literat˚ras AvÓzeî
(ìAllgemeinen Literatur-Zeitungî) publicÁta Ósa inform‚cija par to: ìPats
hercogs apturÁja vardarbÓbu [pret –ulcu], un viÚa nikn‚kie ienaidnieki
pÁdÁj‚ landt‚g‚ ir apklusui.î [4, 222]

Nu jau biju‚s Kurzemes hercogistes galvaspilsÁt‚ –ulcs atgriez‚s tikai
1795. gada 8. j˚nij‚. ViÚa politiskajos uzskatos aj‚ laik‚ tomÁr bija noticis
krass l˚zums. No 1789. lÓdz 1792. gadam viÚ ir ApgaismÓbas ideju kaislÓgs
aizst‚vis, savuk‚rt 1793.ñ1795. gad‚ no t‚ vairs nav atlicis ne miÚas.
Sav‚ ìVidzemnieka ceÔojum‚î viÚ austa Polij‚ valdoo sl‚Úu izÌÁrdÓbu,
korumpÁtÓbu, vieglpr‚tÓbu un pagrimumu, taj‚ pa‚ laik‚ cildinoi atsauco-
ties par ìm˚su karaspÁkuî, ìm˚su virsniekiemî, ìm˚su Ìeizarieniî, dom‚-
dams Krieviju. ViÚ pat pied‚v‚jas uzrakstÓt KatrÓnas II, kuras ìhum‚-
nismsî un ìpolitisk‚ gudrÓbaî viÚam tik d‚rgi, valdÓanas vÁsturi. CilvÁ-
ciski tas ir saprotami: viÚ apzin‚j‚s, ka tagad, kad viÚa aizst‚vja PÁtera
BÓrona vairs nav KurzemÁ, pietiek ar visniecÓg‚ko iemeslu, lai atkal gaism‚
tiktu celti viÚa vecie ìjakobÓÚa grÁkiî.

Kurzemes pievienoanu Krievijai F.J. –ulcs novÁrtÁja pozitÓvi. ViÚ
rakstÓja:

ìZiÚa par m˚su pievienoanu lielai monarhijai izraisa manÓ patiesu
prieku. Pien‚cis brÓdis, kad Kurzeme beidzot var tapt par to, no k‚ viÚu
lÓdz im atturÁja egoisms, m˚˛Ógie iekÁjie strÓdi un intrigas.î [4, 171]
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Taj‚ pa‚ laik‚ MÓtav‚ viÚ jut‚s aizvien vientuÔ‚ks un meklÁja iespÁju
atgriezties V‚cij‚. Ar draugu palÓdzÓbu –ulcs cerÁja atrast sev vietu Pr˚sijas
Zin‚tÚu akadÁmij‚. Tas neizdev‚s. F.J. –ulca veselÓbas st‚voklis s‚ka strauji
pasliktin‚ties, turkl‚t viÚu bija p‚rÚÁmusi doma par iespÁjamo izs˚tÓanu
uz SibÓriju. Tas noveda pie pr‚ta aptumoan‚s, un dzÓves beig‚s –ulcam
palaikam Ìita, ka viÚ atgriezies bÁrnÓb‚ un klaiÚo pa Magdeburgas
iel‚m...

FrÓdrihs Joahims –ulcs nomira MÓtav‚ 1798. gada 9. oktobrÓ (pÁc
vec‚ kalend‚ra stila 27. septembrÓ) tikai 36 gadu vecum‚. Nekrolog‚ rakst-
nieks Johans GotfrÓds Zeime rakstÓja:

ìTagad viÚa ñ savu draugu un gr‚ciju mÓluÔa ñ vairs nav. ViÚ guva
sev iepriecin‚jumu, paceldamies iztÁles sp‚rnos, kas viÚu aiznesa lielos
t‚lumos.î

ViÚa teiktajam pievienoj‚s dzejnieks, F.J. –ulca novadnieks FrÓdrihs
fon Matisons:

ìViÚ bija apveltÓts ar gaiu galvu un cÁlu sirdi. [..] LÓdzÓgi Petrarkam,
nerimtÓgi klejodams pa plao pasauli, laimÓgs viÚ jut‚s vienÓgi tur, kur
viÚa [tai brÓdÓ] nebija.î [3, 144]

Par jakobÓni KurzemÁ tika uzskatÓta arÓ pazÓstam‚ dzejniece ElÓza
fon der Reke. TomÁr atÌirÓb‚ no F.J. –ulca viÚa jau 1789. gada nogalÁ
dr˚mi pareÏoja:

ìParÓze valdniekiem un taut‚m sniegusi biedinoi pam‚cou piemÁru!
K‚das negantÓbas gan tiek pastr‚d‚tas Francij‚! [..] Es nek‚ laba nevaru
cerÁt no Ó brÓvÓbas reiboÚa!î [1, 57]

Uzskatu mÁrenÓba E. fon der Rekei nepalÓdzÁja ñ KurzemÁ un pat
PÁterburg‚ viÚu uzskatÓja par jakobÓni viÚas draugu dÁÔ. T‚, piemÁram,
1794. gada maij‚ Hamburg‚ viesÓb‚s pie Krievijas s˚tÚa dzejniece saÚÁma
no t‚ aizr‚dÓjumu, ìlai es neaizmirstot, k‚d‚ k‚rt‚ esmu piedzimusi, un
ka man nedrÓkstot b˚t daudz kopÓga ar v‚cu m‚cÓtajiem ÔaudÓm. Tie visi
esot jakobÓÚi, un arÓ es tiekot par jakobÓnieti turÁtaÖî [1, 243]. V‚cij‚ un
D‚nij‚ E. fon der Rekei bija plas paziÚu un draugu loks, galvenok‚rt
brÓvm˚rnieki. Starp tiem bija valdnieki un tirgot‚ji, rakstnieki un m‚cÓt‚ji,
gr‚matu izdevÁji, m˚ziÌi, gleznot‚ji un vÁsturnieki ñ visi pazÓstamas
personÓbas. Da˛i, k‚ Reim‚rusu Ïimene, patie‚m bija noskaÚoti Ôoti karei-
vÓgi pret aristokr‚tiem, tomÁr dzejniece no viÚiem distancÁj‚s. SaviesÓg‚s
sarunas, kur‚s skarti arÓ politiski jaut‚jumi un viÚas politiskie uzskati,
atspoguÔojas E. fon der Rekes daudzaj‚s ceÔojumu uz V‚ciju un Poliju
laik‚ no 1791. lÓdz 1795. gadam dienasgr‚mat‚s [1, 2]. J‚Úem vÁr‚, ka
ìriskant‚k‚sî lapas un pat veselas dienasgr‚matas viÚa pati personÓgi
iznÓcin‚jusi.
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ElÓza fon der Reke lÓdz m˚˛a pÁdÁj‚m dien‚m neatteic‚s no Apgais-
mÓbas pamatidejas par visu cilvÁku vienlÓdzÓbu un sapr‚ta visvarenÓbu,
reizÁ cÓnÓdam‚s pret m‚ÚticÓbu un tumsonÓbu.

FranËu revol˚cijas s‚kums bija laiks, kad liel‚k‚ daÔa liber‚l‚s inteli-
Ïences vÁl bija svÁti p‚rliecin‚ta ñ atliek tikai apgaismot‚ju teorijas ieviest
dzÓvÁ, un k‚ uz burvju m‚jienu iest‚sies ìparadÓze zemes virs˚î. Gan
FrÓdrihs Joahims –ulcs, gan ElÓza fon der Reke jau toreiz brÓdin‚ja no
p‚rliekas aizrauan‚s ar politisko retoriku. Nobeigumam dzejnieces v‚rdi,
kas teikti par F.J. –ulcu:

ìCik gan reti sastopami cilvÁki, kas pilnÓgi aizmirst, k‚dai k‚rtai viÚi
pieder, un bezpartejiski par savu galveno mÁrÌi izvirza visp‚rÁjo labumu!î
[1, 190]
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Summary

Two ìJacobinsî from Kurland ñ Elisa von der Recke and
Fridrich Joahim Schultz
The Baltic-German poetess Elisa von der Recke and in her time very

a popular German novelist and translator Joahim Friedrich Schulz had a
connection with the Duchy of Curland, and they were well acquinted
with each other personally. Both of them defended liberal demands of the
so called ìthird layerî ñ German bourgeoisie and intelligentsia; Elisa (origi-
nated from aristocracy) ñ in Germany, Schulz (originated from petty bou-
geoisie of Magdeburg) ñ in Curland and Varsawa. Both of them were
considered to be ìJacobinsî, because Schulz published the book ìThe
Great Revolution in Franceî (1789 and 1790) (Geschichte der groflen
Revolution in Frankreich), as well as participated in Polandˇs Parliament
(Seim), where he represented the interests of Curlands merchants; Elisa
von der Recke was acquainted with the liberal intellectuals in Germany
and Denmark. Schulz was one of the very first foreigners, who saw the
beginning of the French revolution with his own eyes, and the first, who
named this revolution ìthe Great Revolutionî. He paid a high price for
his political views ñ Schulz died of obscured mind in Mitau, the capital of
the former Duchy of Curland (now Jelgava, Latvia), at the age of 36.
Elisa von der Recke soon after the incorporation of Curland into Russian
Empire left it and spent rest of her life travelling and finally settled in
Dresden, the capital of Saxony.

They both left a great and rich literary heritage ñ letters, travel descrip-
tions, diaries ñ which are partly published and can serve as very valuable
sources in research of the everyday life of educated German middle class
society and its socially political views in the end of the 18th century. Both
literary artists were connected with German freemasonry.
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IrÁne Elksne-Geisler

Gender, Annexation and Exile:
Oral History Testimonies of Latvia 1944/5

Possibly more than any other type of historical event, the experiences
of war influence the discourse of masculinity and femininity in a given
society. War delineates the traditional roles of males to warriors and fema-
les to non-combatants or ìothersî and territorially positions the sexes
between the battle-front and home-front. Yet, oral history evidence of
Latvia during the Second World War reveals an ill-defined border between
battle-front and home-front. With their country caught in a conflict
between two hostile combatant states, Latvian women and men were
forced to participate in the war efforts of both the Nazi and Soviet military.
They resisted their foreign oppressors by harboring individuals and families
scheduled for deportation and execution and by providing food and vital
information to partisans who took refuge in nearby forests. Womenís
agency in the Latvian context during World War II provides evidence to
refute the stereotypes and narrow perceptions of women as passive
participants in historic international conflicts.

This paper utilizes the lens of gender to explore and interpret Latvian
narratives of 1944/5, a crucial time for this country characterized first by
Nazi occupation and then by the Soviet invasion and the exile of tens of
thousands of Latvians. It examines twenty testimonies: sixteen by women
and four by men. Eight narratives were collected by the National Oral
History Project at the Institute of Philosophy and Sociology of the Univer-
sity of Latvia and twelve personally interviewed. This project finds that
women in the Latvian society tended to operate in different spheres from
those of men in terms of their everyday lives and their perceived roles.
Womenís narratives, as opposed to menís, are focused upon issues which
are indirectly biological, domestic and more gender oriented. At the same
time, their testimonies challenge traditional gender stereotypes of female
passivity and dependence. By comparing the form and content of the
narratives, my research emphasizes the importance of the historical role
of women in wartime settings. Latvian women during the Second World
War demonstrated the capacity to act decisively and independently, they
experienced active war, and exhibited bonds of camaraderie across national
and political boundaries. The particular experiences of this small group
of interviewees may not typify the norm. Each narrative is unique. This
study hopes to illuminate and interpret the testimonies of individual inci-
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dents and emotions, which together with the remembrances of others,
contribute to a collective memory of the greater Latvian society.

The Gendered Nature of War
During the period of German occupation 1941ñ1945, at first volun-

tarily and later under forced conscription, the most of able men engaged
in military service under the German insignia [4, 172]. Voldem‚rs Veldre
in his published memoir describes, from a former soldierís point of view,
the outlook of many Latvian people. The international state of affairs
had become progressively more threatening. Germany and Russia had
destroyed Polandís independence and secretly prepared for new acqui-
sitions. Each day the worldˇs politics brought new and more upsetting
news that created a state of ignorance about the next. According to Veldre:
ìAll of us as one were ready to fight for our Fatherlandís freedomî [13].
Yet, many others such as AlfrÁds Minka and Auseklis Elksnis joined
military service not so willingly. Both men remember this time with sadness
and humbleness, often downplaying their own exploits and accomplish-
ments. Notably, both men utilized predominantly passive voice in their
narratives, further reflecting their feelings of powerlessness. Minka born
in 1925 was 19 years old when in 1944 he received a letter from the
German operated Latvian Volunteer Legion (der lettischen Freiwilligen-
SS-Legion). He remembers that the letter and envelope were quite
impressive with their stamps and insignias. The document instructed him
to report to Priekule, a nearby city, in order to sign-up for military service.
Though written as an invitation, the letter nevertheless stressed, that in
the event he should fail to report, he would be punished according to
war-time laws. In the words of this former soldier: ìT‚ nu jau t‚ brÓvpr‚tÓg‚
ieraan‚s bija!î (Such was the nature of voluntarily enlisting!) [7]

Elksnis, born in 1921, had already been summoned to enlist during
the time of Russian occupation 1940/1941. Because he was a student
enrolled in a higher learning institution, the administration had given
him a temporary reprieve. However, now Latvia was under German com-
mand. Elksnis remembers that in 1944 he felt no choice but to enlist in
military service. Already half of his friends and classmates were gone. He
was worried for his family and their farm if he remained. Elksnis thought
it better to submit to the draft rather than risk reprisals. He recalls the
sorrow in his fatherˇs face when he gave his family the news. His father
forlornly sat in his chair and said not one word [3]. This reaction was not
uncommon. Marija Grauze adds from a womanís standpoint, that the
general public did not aspire to engage in battles. She remembers families
trying to save their sons from conscription by whatever means possible.
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People attempted to hide in forests to avoid active combat in a war that
was not their own. Most who eventually enlisted did not do so voluntarily [5].

The national partisans who hid in woodlands formed groups calling
themselves Me˛a Br‚Ôi or Forest Brothers, a concept with deep-rooted
folkloric and historical significance for Latvians [10, 83]. They were chiefly
young people in their twenties and thirties, mostly ìthe sons of fathersî
who had fought in the First World War and in the war to liberate Latvia
1918ñ1920 [12, 113]. Oral history testimonies reveal that women also
joined these bands [15]. Moreover, it was often the wives, sisters and
daughters of these individuals who courageously risked their own lives to
harbor the renegade groups. One such woman was AntoÚina Brasla. It
began quite unostentatiously in 1944, when Brasla discovered that her
brother had deserted the military and had taken refuge in the Latvian
forests. While herding cattle she smuggled bread and smoked meat to her
brother. But soon this woman became absorbed in a dangerous, covert
operation helping many of his comrades. Braslaís account details her brave
actions, her stoical endurance of brutal interrogations by Soviet guards
and her eventual deportation to Siberia in 1949 [1].

Between July 1944 and May 1945 the Soviet Union and Nazi Ger-
many engaged in a bitter war over Latvian territory. Both oral histories
and scholarly literature characterize the Latvian territory as an active
battle zone with massive losses in human life and property [11, 7; 8, 112].
By 1945 roughly 250,000 refugees fled Latvia [6, 390ñ391; 9, 92]. While
the majority of conscripted men retreated with their military units, women
and children often literally walked out of the country. Survivors report
that fear of deportation was their main motivation for flight. Narratives
reveal that women repeatedly demonstrated initiative in this dilemma to
seek shelter, and in making the decision of whether to stay or flee.

Erna VeÔÌe remembers that only women and a few elderly men were
left in her parish in Vecpiebalga during the German occupation; most of
the men were either drafted into service or had been killed. During the
summer of 1944 twenty-one year old VeÔÌe and her younger seventeen
year old sister walked four kilometers each day to work at a German run
provisional military hospital set up in the Vecpiebalgaís high-school
building. They worked as nurses-aids. According to VeÔÌe, the labor was
taxing; they would help wash the patients, brought them food and water,
and strove to relieve some suffering. These war-nurses received no training.
ìWe just knew what to do,î VeÔÌe proudly states. One morning, when
the two sisters reported to work, they found the building empty. The
Germans along with their patients and staff had moved on. Having found
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that the provisional hospital had evacuated, these two young women took
the initiative and decided for their entire family to pack up and leave.
VeÔÌe stresses that it was not the Russian people they feared. ìRussians
were a good and hard-working folkî. They fled the Soviet government
for fear of deportation [14].

IrÁne Celtniece was the mother of three and pregnant with her fourth
child. In August 1944 Celtnieceˇs husband left for military duty. Regularly
during this time Soviet war planes flew over her home, and the mother
and children would run to their basement for shelter. Celtniece vividly
recalls the air battle on September 14, 1944. It was a beautiful day. The
sun was bright, and the sky was blue and clear. Her oldest boy UÏis was
sitting on his grandfatherís lap. Suddenly, they saw a Russian airplane.
Celtnieceís father called out: ìLook, look! A parachute jumper orÖ
somethingî. Almost immediately a bomb exploded near their home. The
grandfather pulled the children away from the windows, but there was
no time to run for shelter below. Celtniece exclaims, ìThank God we
were not in the basement. Because of the shaking foundations and falling
debris, we surely would have been injured or killed.î The bomb demolished
half of the neighborˇs home and shattered most of the windows in their
own home. The following day they fled [2].

Latvian women describe their flight out of this war-zone, often hiding
in abandoned farmhouses along the way. They remember ìliving hour to
hourî [14]. Witnesses recall entire cities in flames. And after escaping
grenades and bullets, refugees nonetheless often did not find safety,
especially women. Celtnieceís testimony is particularly revealing about
womenís experiences and situations. After leaving Latvia Celtniece and
her family took cover in the Soviet zone of occupied Germany. She recalls
living in constant fear in the refugee camps. Her statement stresses the
Soviet soldiersí horrendous treatment of emigrants, particularly women.
She remembers the arrival of a group of German women. It was sleeting
when these refugees came, some with many children and baby carriages.
The women walked hunched over, exhausted from hunger and exertion
and took shelter in the empty barn.

ìThe barn was full of Germans. Then the Russian soldiers came and
raped the women. My mother saved me with her confident and stern
demeanor. She had lived deep in Russia, and knew how to deal with [the
Russians]. No matter how afraid she may have been, she would yell at
the soldiers fiercely. So they did not come near me. I was pregnant, but
that did not mean anything to themî [2].

The young woman recollects the disorganization of the camps and
the arrogance and ineffectiveness of the Soviet command. ìOne soldier
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would say one thing and the next something else. And, they would all call
themselves a commander of this or thatÖ It was sometimes quite comi-
cal...î. In the midst of the chaos it came time for Celtniece to give birth to
her fourth child. A refugee group had just arrived from Prussia. As if
God-sent, a midwife was among them. The Prussian midwife immediately
offered to help Celtniece with the delivery as best she could though her
medical supplies had all been taken by the soldiers. On the morning of
March 12, 1945, Celtniece went into labor. However, following an incident
in the courtyard, when Russian soldiers filled the area with shooting and
fighting, Celtnieceís labor pains stopped. Surrounded by disorder and
danger the midwife said comfortingly to Celtniece: ìJust wait until evening
when it becomes quiet. It is the same with chickensÖî. Hens too prefer
to lay eggs in calm and rather dark nesting places. ìYour child will be
born this evening.î The Prussian and Latvian women shared a common
agrarian worldview. That night Celtnieceís family made room for the
midwife to sleep next to her patient. The women lay close together on a
sheet covering a bed of straw, and in the peacefulness of the night Celtniece
gave birth to a healthy baby boy [2]. The decisions of Celtniece,VeÔÌe
and other informants interviewed for this study to emigrate are but a
small part of the larger struggle of women who collaborated to preserve
their personal integrity. Their actions are an important facet of Latvian
history and culture.

The majority of works analyzing conflicts between combatant states
deal with menís engagement in them. When women are mentioned at all,
they are usually portrayed as passive actors despite their significant roles,
both in war and peace. Research into various aspects of womenís lives
reveals that women did in fact participate in the struggles of the Second
World War and its aftermath. The Latvian government declared neutrality
in a war not their own, but the Latvian people and territory were none-
theless dragged into this bitter conflict. Just as Latvian men fought on
both the German and Soviet sides, both believing that they were fighting
for their own country, Latvian women worked for both regiments and
sheltered the pursued at the risk of imprisonment, torture, deportation,
and even death. Likewise, despite accepted typecasts of males as willing
and fervent participants in armed disputes, survivor testimonies suggest
that Latvian men did not generally aspire to engage in battles. Both menís
and womenís narratives reveal a concern for the suffering of men, women
and families who were drawn into this unwanted war, one between two
foreign combatant states. Oral histories describe women: nursing, nurtu-
ring, fleeing, taking their families out of war-zones, and standing up to
hostile military authorities. Although womenís experiences were diverse
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and multifaceted, based on their age, socioeconomic status, education
and personal individuality, most women faced common challenges that
differed from those of men. These included fears about physical safety
and potential victimization, multiple family responsibilities and inadequate
health care. In response to this war-time environment, Latvian women
demonstrated resourcefulness and initiative, created community in stressful
situations and found bonds with other women, at times even bridging
national and political boundaries. Furthermore, they strove to preserve
their honor and the Latvian culture in an ever-changing context. Their
testimonies reveal significant aspects of the gendered experiences of war.
Moreover, these dynamics indicate both moral and political implications
for the scholar, such as the consequences of writing history founded on
systems and judgments influenced solely by the more powerful nations
and dominant groups, the implications of ignoring gender in historical
constructs of the past, and the ethical significance of recognizing role
models and acknowledging agency in the empowerment of the populace.
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Kopsavilkums

Dzimte, aneksija un trimda: latvieu mutv‚rdu liecÓbas par
1944.ñ1945. gadu

Raksts balstÓts uz latvieu vÓrieu un sievieu, kas piedzÓvoja Otr‚
pasaules kara vardarbÓbu, v‚cu un padomju okup‚ciju un piespiedu emig-
r‚ciju, atmiÚ‚m. UzsvÁrta sievieu nozÓmÓga loma kara apst‚kÔos un iezÓ-
mÁti faktori, kas likui latvieiem iesaistÓties ne viÚu izraisÓtajos starptau-
tiskajos konfliktos. Divu desmitu mutv‚rdu vÁstures naratÓvu izpÁte r‚da,
ka latvieu sievietes Otr‚ pasaules kara laik‚ apliecin‚ja spÁjas rÓkoties
izlemÓgi un neatkarÓgi. ViÚas aktÓvi piedalÓj‚s milit‚raj‚s cÓÚ‚s, kopa
ievainotos, sarg‚ja savas Ïimenes, pretoj‚s ienaidnieka milit‚rajai p‚rvaldei
un pat uzturÁja saikni ar tuviniekiem p‚ri nacion‚laj‚m un politiskaj‚m
robe˛‚m. Tiei sievietÁm bie˛i vien bija j‚pieÚÁm izÌirÓgs lÁmums kop‚
ar bÁrniem doties bÁgÔu gait‚s prom no kara p‚rÚemtas dzimtenes. Latvieu
vÓriei piedalÓj‚s kar‚ gan padomju, gan nacistu pusÁ. ViÚi darÓja to p‚r-
svar‚ pret pau gribu, tomÁr ar p‚rliecÓbu, ka rÓkojas savu ÏimeÚu un
dzimtenes lab‚. Tas kÔ˚st par latvieu vÁstures un kult˚ras b˚tisku sast‚v-
daÔu; tas mor‚li un Átiski pamato dzimtes pieeju kara un trimdas atmiÚu
izpratnÁ, 20. gs. vÁstures pÁtniecÓb‚ un m˚sdienu cÓÚ‚ pret teroru, apspie-
anu, bruÚotajiem konfliktiem.
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EdvÓns Evarts

Latgales vÁstures ÓpatnÓbas
Otr‚ pasaules kara laik‚

Latgales vÁsture Otr‚ pasaules kara laik‚ ir pievÁrsusi vÁsturnieku
uzmanÓbu. Par atseviÌ‚m tÁm‚m ir rakstÓjui K. Kangeris [1], J. PavloviËs
[2] un citi vÁsturnieki, kuri pÁtÓjui k‚du konkrÁtu tÁmu. J. PavloviËs [2],
piemÁram, vair‚k uzmanÓbas pievÁrsis varu maiÚas periodam, bet K. Kan-
geris nacistu kult˚ras politikas analÓzei LatgalÁ. Lielu uzmanÓbu notiku-
miem LatgalÁ pievÁrsis britu vÁsturnieks G. Sveins monogr‚fij‚ ìStarp
Hitleru un StaÔinuî [3].

Par dzÓvi LatgalÁ Otr‚ pasaules kara laik‚ ir saglab‚juies da˛‚di
dokumenti, tomÁr to b˚tiska daÔa ir pazudusi kara gados. SeviÌi vÁrtÓgi
ir ziÚojumi, ko rakstÓjis Daugavpils apgabala komis‚rs vai, k‚ viÚu dÁvÁja
no 1942. gada, novada komis‚rs. Liel‚k‚ daÔa dokumentu par Latgali ir
izvietoti divos arhÓvos: Latvijas Valsts vÁstures arhÓv‚ un V‚cijas Feder‚laj‚
arhÓv‚ BerlÓnÁ. Neskatoties uz dokumentu iznÓcin‚anu kara beigu posm‚,
daÔu dokumentu joproj‚m var atrast da˛‚dos fondos, jo okup‚cijas iest‚des
atskaiu norakstus bie˛i nos˚tÓja vair‚k‚m iest‚dÁm.

Raksta uzdevums ñ noskaidrot, vai un cik Ôoti ikdienas dzÓve LatgalÁ
atÌÓr‚s no ikdienas dzÓves p‚rÁjos Latvijas reÏionos, un mÁÏin‚t rast tam
izskaidrojumu.

1941. gada j˚nij‚ nacistisk‚ V‚cija uzbruka Padomju SavienÓbai, un
jau 26. j˚nij‚ Daugavpils faktiski atrad‚s v‚cieu rok‚s. LÓdz 2. j˚lijam
v‚cu karaspÁka kontrolÁ bija non‚kusi apmÁram puse Latgales. TrÓs dienas
vÁl‚k Latgales teritorijas ieÚemana bija pabeigta, un v‚cu okupanti pilnÓb‚
to kontrolÁja [2, 107].

Latgale bija viens no visvair‚k kara darbÓbas rezult‚t‚ cietuajiem
apgabaliem, bet Daugavpils reizÁ ar Liep‚ju ñ visvair‚k cietu‚s pilsÁtas.
DaugavpilÓ ugunsgrÁka rezult‚t‚ bija iznÓcin‚tas vai cietuas gandrÓz divi
t˚kstoi Áku [4]. Veselas pilsÁtas daÔas bija sagrautas, bet pilsÁtas iedzÓ-
vot‚ju skaits samazin‚jies vair‚k k‚ par 10 t˚kstoiem. Faktiski Latgales
centrs bija uz laiku pamiris.

S‚kotnÁji visa iekarot‚ teritorija atrad‚s v‚cu milit‚rp‚rvaldes rok‚s,
bet pak‚peniski t‚ tika nodota v‚cu Civilp‚rvaldei. Daugavpils apgabala
komis‚rs tika iecelts 1941. gada 1. septembrÓ, bet apgabalu pilnÓb‚ p‚r-
ÚÁma 5. septembrÓ. ViÚ bija pakÔauts Ïener‚lkomis‚ram RÓg‚. Tas, ka
vietÁjam augst‚kam v‚cu Civilp‚rvaldes ierÁdnim tika dots ìkomis‚raî
nosaukums, izraisÓja asoci‚cijas ar padomju laiku. TomÁr nosaukums mai-
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nÓts netika, jo nacistu elite uzskatÓja, ka nosaukums iedve iedzÓvot‚jos
nepiecieamo respektu un bailes, kas palÓdzÁtu ieviest k‚rtÓbu okupÁtajos
apgabalos.

Viens no daudzajiem darba uzdevumiem apgabalu komis‚riem bija
p‚rraudzÓt vietÁjo iest‚˛u darbÓbu, vajadzÓbas gadÓjum‚ risinot aktu‚los
jaut‚jumus. TomÁr apgabalu komis‚ru rÓcÓb‚ bija tikai aptuveni Ëetrdesmit
v‚cu ierÁdÚu [5, 145], kas radÓja vajadzÓbu ciei sadarboties ar iedzÓvo-
t‚jiem.

Viens no apst‚kÔiem, kas padarÓja Latgales situ‚ciju sav‚d‚ku nek‚
citur Latvij‚, bija fakts, ka nacistu rases skatÓjum‚ latgaliei bija novÁrtÁti
zem‚k nek‚ p‚rÁjie latviei, t‚pÁc jau s‚kotnÁji visus bija paredzÁts nevis
p‚rv‚cot, bet izs˚tÓt. Lai viegl‚k noÌirtu latgalieus no p‚rÁjiem, okup‚-
cijas iest‚des ciniski s‚ka atbalstÓt latgalieu kult˚ras attÓstÓbu [6, 32].

LatgalÁ atÌirÓb‚ no citiem Latvijas novadiem dzÓvoja liels skaits da˛‚-
du tautÓbu p‚rst‚vju. Daugavpils apgabala komis‚rs 1941. gada 9. septem-
brÓ [7, 127] uzsvÁra, ka viÚam iedalÓtaj‚ apgabal‚ situ‚cija ir mazliet sav‚-
d‚ka nek‚ citos Latvijas apgabalos, nor‚dÓja, ka taj‚ 60 % iedzÓvot‚ju
veidoja krievi, baltkrievi un poÔi.

–aj‚ ziÚojum‚ komis‚rs atkl‚ja vÁl k‚du Latgales ÓpatnÓbu. K. UlmaÚa
autorit‚r‚ re˛Óma nacion‚l‚s politikas dÁÔ latvieu un krievu tautÓbas iedzÓ-
vot‚ju attiecÓbas nebija veidoju‚s labas. Turkl‚t padomju okup‚cijas laik‚
Ós attiecÓbas bija vÁl pasliktin‚ju‚s. (J‚atzÓmÁ, ka ‚diem apgalvojumiem
tomÁr nevaru atrast apstiprin‚jumu memu‚ru literat˚r‚.) PÁc Latgales
atbrÓvoanas no komunistiem latviei esot ar visiem lÓdzekÔiem mÁÏin‚jui
atcelt krievus no sabiedriskajiem amatiem. Krievu iedzÓvot‚ji, kas skaitliski
visvair‚k bija p‚rst‚vÁti LatgalÁ, jutuies spiesti aizsarg‚ties pret latvieu
apvainojumiem, ka visi krievi esot komunisti. ìLiel‚k‚ daÔa krievu bija
apolitiski un dzÓvoja p‚rliecÓb‚, ka viÚpus robe˛ai ir vec‚ lab‚ Krievija.
[..] Tikai pÁc komunistu valdÓanas laika, kad tie ievedui savu k‚rtÓbu,
krievu iedzÓvot‚jiem atvÁru‚s acis un viÚi apsveikui v‚cieus k‚ savus
atbrÓvot‚jus k‚ no boÔevikiem, t‚ no latvieiem.î [7, 127] Pie Ïener‚lkomi-
sari‚ta ierÁdÚiem vair‚kk‚rt ieraduies krievu iedzÓvot‚ju p‚rst‚vji, kas
l˚gui sava p‚rst‚vniecÓbas org‚na izveidoanu. Ãener‚lkomisari‚ta
p‚rst‚vji visum‚ atbalstÓja t‚ izveidi, jo latvieu iest‚des esot Ôoti nolie-
dzoas pret krievu iedzÓvot‚jiem. Tas izpaud‚s arÓ, iesaucot iedzÓvot‚jus
darba dienest‚.

Baltkrievu iedzÓvot‚ji v‚cieu skatÓjum‚ bija pilnÓgi politiski un tautÓ-
bas ziÚ‚ indiferenti jeb vienaldzÓgi. Savuk‚rt poÔi tiei pretÁji [7, 44] ñ
aktÓvi darbojuies ar mÁrÌi atjaunot Polijas neatkarÓbu, kuru atbalstÓjui
arÓ komunisti, cenoties radÓt nemierus. IedzÓvot‚ju savstarpÁj‚s nesaskaÚas
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tikai pastiprin‚ja t‚du negatÓvu par‚dÓbu k‚ savstarpÁjas denunci‚cijas,
kas gan bija izplatÓta par‚dÓba vis‚ Latvijas teritorij‚.

Sakar‚ ar lielajiem postÓjumiem karadarbÓbas rezult‚t‚ salÓdzin‚jum‚
ar citiem Latvijas novadiem Latgales un seviÌi Daugavpils iedzÓvot‚jiem
bie˛i bija stipri ierobe˛otas iespÁjas saÚemt visus nepiecieamos pakalpo-
jumus, k‚, piemÁram, juridisko palÓdzÓbu vai medicÓniskos pakalpojumus u.c.

ZvÁrin‚to advok‚tu padome 1942. gada 6. mart‚ atzina, ka esoais
advok‚tu sadalÓjums starp RÓgu un p‚rÁjiem apgabaliem jau pirms kara
bijis nevienmÁrÓgs un past‚vo‚m vajadzÓb‚m neatbilstos, bet kara laik‚
Ó disproporcija vÁl palielin‚jusies. PiemÁram, 1940. gad‚ RÓgas apgabal‚
str‚d‚ja 75 % visu advok‚tu, savuk‚rt 1942. gad‚ tie bija jau 82 %
advok‚tu, bet DaugavpilÓ noticis pretÁjais ñ is procents samazin‚jies no
8,5 % uz 3 %. [8, 31]. LÓdzÓgi tas bija arÓ Liep‚j‚. NevÁlamo tendenci
ZvÁrin‚to advok‚tu padome skaidroja ar to, ka Daugavpils un Liep‚ja
piederÁja pie visvair‚k izpostÓtaj‚m Latvijas pilsÁt‚m, kur‚s dzÓves ritms
atÌirÓb‚ no RÓgas un Jelgavas nebija paspÁjis atspirgt no kara izraisÓtaj‚m
sek‚m.

T‚pat ierobe˛otas bija iedzÓvot‚ju iespÁjas saÚemt pilnvÁrtÓgu medicÓ-
nisko apr˚pi. Vispirms jau Daugavpils slimnÓca bija degusi, un, piemÁram,
iekÌÓgo un infekcijas slimÓbu pacienti bija j‚izvieto pagaidu telp‚s, kuras
ne sanit‚ri, ne higiÁniski, ne medicÓniski neatbilda prasÓb‚m. Slimnieki
‚d‚s telp‚s atrad‚s lÓdz pat 1942. gada j˚nija vidum [9]. LatgalÁ visu
1941. gada otro pusi, k‚ arÓ vÁl 1942. gadu katastrof‚li tr˚ka ‚rstu. T‚,
piemÁram, 1941. gada septembrÓ Daugavpils apriÚÌa 11 pagastos ‚rstu
nebija visp‚r, bet aptiekas nereti bija izdemolÁtas un nestr‚d‚ja [10].
Turkl‚t aj‚ gadÓjum‚ ‚rstu tr˚kums bija seviÌi izj˚tams, jo 1942. gada
9. janv‚rÓ sakar‚ ar izsituma tÓfa uzliesmojumu Daugavpils apgabala
komis‚ra t‚ba prieknieks pavÁlÁja norobe˛ot Daugavpils novadu no
p‚rÁjiem, lai ierobe˛otu slimÓbas izplatÓanos. LÓdzÓga situ‚cija bija arÓ
cit‚s jom‚s.

Lai visp‚rÓgi raksturotu situ‚ciju LatgalÁ, var minÁt vÁl vienu piemÁru,
kas labi atspoguÔo iedzÓvot‚ju dom‚anas veidu nacistu okup‚cijas laik‚.
Jau drÓz pÁc v‚cu Civilp‚rvaldes darba uzs‚kanas rad‚s nesaskaÚas par
Daugavpils apgabala teritoriju. 1941. gada beig‚s un jo Ópai 1942. gada
s‚kum‚ nesaskaÚas izraisÓj‚s par GrÓvas pilsÁtas piederÓbu. GrÓvas pilsÁta
s‚kotnÁji tika iedalÓta Jelgavas apgabala komisari‚t‚, tomÁr 1941. gada
oktobrÓ bijuais GrÓvas pilsÁtas vec‚kais P. Haselbaums ar da˛u v‚cu ierÁd-
Úu atbalstu bija pievienojis pilsÁtu Daugavpils apgabalam. PÁc Jelgavas
apgabala komis‚ra protesta t‚ paa gada 4. decembrÓ Ïener‚lkomis‚rs
‚du pievienoanu atcÁla un GrÓvas pilsÁtu pievienoja atpakaÔ Jelgavas
apgabala Il˚kstes apriÚÌim [11]. TomÁr strÓdu jaut‚jums nebija izsmelts.
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1942. gada 12. janv‚rÓ [11] Il˚kstes apriÚÌa policijas prieknieks H. SÓ-
manis ziÚoja Jelgavas apgabala policijas prezidentam, ka iedzÓvot‚ju vid˚
tiekot v‚kti paraksti, lai GrÓvas pagastu tomÁr pievienotu Daugavpils
apgabalam, jo t‚dÁj‚di b˚tu pan‚kta GrÓvas pagasta iedzÓvot‚ju lab‚ks
nodroin‚jums ar p‚rtikas un cit‚m precÁm. Uz to brÓdi jau bija sav‚kti
aptuveni 200 parakstu un prasÓba esot iesniegta Daugavpils apgabala
policijas prezidentam. Il˚kstes apriÚÌa policijas prieknieks to nosauca
par klaju demonstr‚ciju pret past‚voo varu un nepaklausÓbu, jo okup‚-
cijas iest‚des kara laik‚ bija stingri nolieguas v‚kt parakstus.

Parakstus v‚kuas Ëetras personas ñ trÓs krievi un viena poliete, kas
gan sevi dÁvÁjusi par latvieti. ViÚi apgalvoja, ka GrÓvas iedzÓvot‚ji nav
saÚÁmui pilnu p‚rtikas devu. VÁl‚k gan noskaidrojies, ka runa ir bijusi
par bÓdelÁtajiem kvieu miltiem, 200 gramiem mannas un tikpat daudz
makaroniem, kas nebija savlaicÓgi nos˚tÓti iedzÓvot‚jiem. Jelgavas apgabala
komis‚rs visus Ëetrus pavÁlÁja apcietin‚t un nodot v‚cu droÓbas dienesta
rok‚s. IzmeklÁjot lietu, policija noskaidrojusi, ka vainÓgais ir bijuais pil-
sÁtas vec‚kais P. Haselbaums. Kad GrÓvas pagasts tomÁr tika pievienots
atpakaÔ Jelgavas apgabalam, esot cietis viÚa presti˛s. P. Haselbaums pazinis
vienu no apcietin‚tajiem, un tas, viÚa pamudin‚ts, v‚cis parakstus, dom‚-
dams, ka t‚d‚ veid‚ GrÓvas pilsÁtas iedzÓvot‚ji drÓkstÁot iepirkties ar
sav‚m kartiÚ‚m DaugavpilÓ, kur tanÓ laik‚ esot bijuas vair‚k preËu nek‚
pagastos [11].

TaËu jaut‚jums joproj‚m nebija atrisin‚ts pilnÓb‚. MinÁtaj‚ Dau-
gavpils apgabala komis‚ra t‚ba 1942. gada 9. janv‚ra pavÁlÁ par apgabala
noslÁganu tika iekÔauts arÓ GrÓvas pagasts. Turkl‚t pavÁlÁ bija iekÔauta
prasÓba GrÓvas pilsÁtas vec‚kajam nodot visas ziÚas par GrÓvas pilsÁtas
Ópaumiem un p‚rvaldi, ko Jelgavas apgabala komis‚rs kategoriski aizlie-
dza darÓt. Pret to protestÁja arÓ Il˚kstes apriÚÌa vec‚kais. Taj‚ pa‚ dien‚
Jelgavas apgabala komis‚rs nos˚tÓja vÁstuli Ïener‚lkomis‚ram O. Drek-
sleram, kur‚ viÚ l˚dza noskaidrot visus lietas apst‚kÔus un spert attiecÓgos
soÔus, lai GrÓvas pagasts paliktu viÚa pakÔautÓb‚ [11]. Turkl‚t Jelgavas
apgabala komis‚rs apgalvoja, ka viens no Ëetriem aizturÁtajiem esot spe-
ci‚li kavÁjis p‚rtikas produktu pieg‚di GrÓvas pagastam, lai izsauktu neap-
mierin‚tÓbu pilsÁtas iedzÓvot‚jos un t‚dÁj‚di ietekmÁtu tos.

–is strÓds izvÁrs‚s pietiekami ass, lai piesaistÓtu iedzÓvot‚ju liel‚ku
uzmanÓbu. Jelgavas apgabala komis‚rs sav‚ ziÚojum‚ pat izteica domu,
ka tas izsaucis lielu iedzÓvot‚ju neapmierin‚tÓbu un nemieru, k‚ arÓ
ìkompromitÁjis v‚cu p‚rvaldi cittautÓbnieku vid˚î [11].

Var secin‚t, ka kara laik‚, pasliktinoties visp‚rÁjiem apst‚kÔiem,
iedzÓvot‚ju savstarpÁj‚s nesaskaÚas un konflikti pastiprin‚j‚s. J‚secina,
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ka iedzÓvot‚ju ikdienas dzÓve LatgalÁ, seviÌi pirmaj‚ v‚cu okup‚cijas
gad‚, bija vair‚k apgr˚tin‚ta nek‚ citur Latvij‚. Tas tomÁr pamat‚ bija
saist‚ms ar kara izraisÓtajiem postÓjumiem. Kara gados Ós atÌirÓbas noni-
velÁj‚s, un kopum‚ t‚ maz atÌÓr‚s no p‚rÁjo Latvijas iedzÓvot‚ju ikdienas
dzÓves.
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Summary

Individuality of history of Latgale during the Second World War
The aim of this paper is to find out, whether Latgaleís everyday life

was different from others districts of Latvia during the Second World
War and how it was reflected. When in September 1941 the German
Gebietskommissar took command of the Daugavpils district, he discovered
that at least two factors made Latgale different. The first factor was a big
percentage of minorities and the second factor was bad relationships
between Latgalians and Russians. In the published memories the second
statement did not prove to be true.

Later on Latgale greatly suffered from warfare and the following
damages, because the Soviet Army had remained in Latgale comparatively
longer than in other districts of Latvia to plunder the territory. The towns
of Daugavpils and Liepaja suffered most at all. As a matter of fact it
means that life in Daugavpils had slowered for years.

As a result of the ravaging of Daugavpils, there were not many services
available or they were very limited. Also, the town suffered from the
shortage of specialists, especially lawyers and doctors. In March 1942,
the lawyersí council came to a conclusion, that already in the pre-war
period the number of lawyers were split disproportional. In Riga there
were too many of them, but in Daugavpils ñ too few. During the Second
World War this disproportion had increased.

The situation with medical personal developed similarly. At the end
of 1941 in eleven areas of Daugavpils district there were no doctors. It
was especially evident, when on 9 January 1942 Daugavpils district was
isolated from other parts of Latvia because of epidemic typhus. During
the Second World War apart from these factors everyday life in Latgale
did not differ greatly as compared to that in other parts of Latvia.
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Guntis Gerhards

RakstÓtie avoti un arheoloÏisk‚s liecÓbas par mÁri
Latvijas teritorij‚ 13.ñ18. gadsimt‚

M˚sdienu vÁsturnieki ir p‚rliecin‚ti, ka viduslaikos un arÓ vÁl‚k daudz
vair‚k cilvÁku aizg‚jui boj‚ no bada, slimÓb‚m un sÁrg‚m, nek‚ kritui
kaujas lauk‚. Diem˛Ál rakstÓtajos avotos epidÁmiju posts Latvij‚ ir maz
minÁts. J‚Úem vÁr‚ arÓ, ka viduslaiku hronik‚s ikkatra epidÁmiska slimÓba,
kas izsauca iedzÓvot‚ju masveidÓgu saslimstÓbu un mirstÓbu, tiek saukta
par mÁri, kas neatbilst re‚lajai situ‚cijai. TaËu tas nav traucÁjis vairumam
pÁtnieku gan akadÁmiska rakstura, gan popul‚rzin‚tnisk‚s publik‚cij‚s
minÁt mÁra epidÁmiju nodarÓto postu bez avotu izvÁrtÁjuma, nereti visp‚r
uz tiem neatsaucoties.

MÁris (latÓniski pestis), ko ierosina mikroorganisms Yersinia Pestis,
ir ak˚ta infekcijas slimÓba, kurai raksturÓga visp‚rÁja organisma intok-
sik‚cija, limfmezglu un plauu boj‚jums. MÁra epidÁmij‚s un pandÁmij‚s
g‚ja boj‚ miljoniem cilvÁku. K‚ liecina vÁsturisk‚s liecÓbas, tad mÁris vai-
r‚kk‚rtÓgi sk‚ra arÓ Latvijas teritoriju.

–Ó pÁtÓjuma mÁrÌis ir sniegt ieskatu par avotiem, kuros var g˚t infor-
m‚ciju par mÁri Latvijas teritorij‚ 13.ñ18. gadsimt‚. Ir vair‚kas rakstÓto
avotu grupas (viduslaiku un jauno laiku hronikas; baznÓcu draud˛u metri-
kas un vizit‚ciju materi‚li; mÁraakmeÚi; folkloras liecÓbas u.c.), kur‚s var
g˚t inform‚ciju par mÁri Latvijas teritorij‚. RakstÓto avotu ticamÓbas pak‚-
pes ir Ôoti atÌirÓgas. T‚pat nav p‚rbaud‚mi tajos minÁtie skaitÔi, kas nereti
ir p‚rspÓlÁti un maz ticami.

Pirm‚s rakstÓt‚s ziÚas par k‚du sÁrgu Latvijas teritorij‚ ir IndriÌa
hronik‚, aprakstot 1211. gada vasaras notikumus: ìUn vis‚ LÓvzemÁ izcÁ-
l‚s liela sÁrga; cilvÁki s‚ka slimot un mirt, un apmira tautas liel‚k‚ daÔa.î
[7, 153ñ160] Nav nek‚da pamata o sÁrgu saistÓt ar mÁri. Vartberges
HermaÚa Livonijas hronik‚ ir ieraksts: ì1351. gad‚ bija Ôoti liela mirstÓba.î
[18, 89] Daudzi pÁtnieki to saista ar mÁri, kas Eirop‚ ieguva pandÁmijas
iezÓmes, s‚kot no 14. gadsimta vidus. TaËu attiecÓb‚ uz Latvijas teritoriju
to nevar apgalvot, jo pats hronikas autors Livonij‚ ierad‚s tikai 14. gs.
50. gadu beig‚s. J‚piekrÓt vÁsturnieka IndriÌa –terna teiktajam, ka mÁris
Livoniju 14. gs. b˚tiski neskar [17, 38ñ39]. To apstiprina arÓ jaun‚kie
pÁtÓjumi par mÁra izplatÓbu Eirop‚ viduslaikos [1, 208ñ209].

KonkrÁt‚kas un ticam‚kas ziÚas par mÁri Latvijas teritorij‚ var g˚t
no 16. un 17. gadsimta rakstÓtajiem avotiem. Kristiana Kelha hronik‚
ìLiefl‰ndische Historiaî minÁts bads un mÁris 1602. gad‚, kad t˚kstoiem zem-
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nieku dev‚s uz RÓgu meklÁt p‚rtiku. Pie Kubes kalna sapulcÁj‚s 30 000
cilvÁku, daudzi nomira no bada un mÁra [8, 476ñ477]. –os notikumus
apstiprina arÓ RÓgas r‚tskunga Johana Bodekera hronika [3, 14ñ15; 93ñ96].
Savuk‚rt Tomasa Hiarna hronik‚ arÓ minÁts mÁris 1623. gad‚, kad august‚
RÓg‚ izcÁlies mÁris, kas turpin‚jies lÓdz M‚rtiÚiem. Daudzi t˚kstoi jaunu
un vecu iedzÓvot‚ju nomira un tika apglab‚ti ‚rpus pilsÁtas [13, 5ñ6].

Hronik‚s par nera˛‚m, badu un sÁrg‚m, t.sk. arÓ mÁri, run‚ tikai
pieminot, jo salÓdzinoi maz vÁrÓbas tika veltÓts zemniekiem un vienk‚riem
pilsÁtu iedzÓvot‚jiem. Hroniku ticamÓbas pak‚pe ir da˛‚da. J‚Úem vÁr‚,
ka tikai atseviÌos gadÓjumos hronisti (Bodekers) ir bijui notikumu acu-
liecinieki. Rakstot hronikas par sen‚kiem notikumiem, to autori izmanto-
jui sev pieejamo inform‚ciju, kuras izcelsme nav zin‚ma.

SvarÓgs inform‚cijas avots ir baznÓcu draud˛u metrikas. Diem˛Ál Lat-
vijas teritorij‚ baznÓcu gr‚matas ar laul‚to, dzimuo un miruo reÏistriem
tika ieviestas tikai 17. gadsimta vid˚. DaÔa no t‚m lÓdz m˚sdien‚m nav
saglab‚ju‚s. Inform‚ciju par no mÁra miruajiem iedzÓvot‚jiem satur Pilte-
nes (1710), Ventspils (1710) un Liep‚jas (1662, 1710) draud˛u gr‚matas.
T‚, piemÁram, Liep‚jas Sv. TrÓsvienÓbas baznÓcas draudzÁ 1710. gad‚ no
mÁra miruas 777 personas, kas vair‚kas reizes p‚rsniedz parasto iedzÓvo-
t‚ju mirstÓbu aj‚ draudzÁ pirms un pÁc mÁra [9]. Ventspils draudzÁ lÓdz
1710. gada 17. augustam baznÓcas gr‚mat‚ atzÓmÁti 173 n‚ves gadÓjumi,
tad ieraksti p‚rtr˚kst, acÓmredzot t‚ iemesla dÁÔ, ka 20. septembrÓ miris
pats m‚cÓt‚js Johans Brokh˚zens [11]. Savuk‚rt starp Jelgavas baznÓcu
dokumentiem Latvijas Valsts vÁstures arhÓv‚ atrodami 1657. gad‚ no
mÁra miruo saraksti ñ kopskait‚ 1 082 personas [10]. BaznÓcu draud˛u
dokumenti apstiprina iedzÓvot‚ju lielo mirstÓbu mÁra epidÁmij‚s 1657.ñ
1662. un 1710. gad‚, bet nesniedz pilnÓgu inform‚ciju par visu Latvijas
teritoriju.

Lai izvÁrtÁtu iedzÓvot‚ju skaita izmaiÚas pÁc 1710. gada Liel‚ mÁra,
Vidzemes m‚cÓt‚ji un mui˛u p‚rvaldnieki iesniedza p‚rskatus par mui˛u
iedzÓvot‚jiem. DaÔa no tiem saglab‚juies Latvijas Valsts vÁstures arhÓv‚,
un os datus izmantojui pÁtnieki, mÁÏinot veikt aplÁses par mÁrÓ boj‚g‚-
juo iedzÓvot‚ju skaitu. E. Dunsdorfs uzskata, ka mÁra epidÁmij‚ boj‚
g‚ja 62% Vidzemes iedzÓvot‚ju, daudzas apdzÓvotas vietas pilnÓb‚
izmiruas [5, 193ñ194]. VÁl‚k ie dati ir p‚rÚemti no vienas publik‚cijas
uz cit‚m. PÁc Ó raksta autora dom‚m, tas ir p‚rspÓlÁjums un liecina par
nekritisku un/vai vienpusÁju pieeju vÁstures avotiem. VÁsturnieks J‚nis
BÁrziÚ sav‚ darb‚ ìMÁra postÓjumi VidzemÁ 1710. gad‚î nor‚da, ka
mui˛nieku un m‚cÓt‚ju iesniegti dati ir nepilnÓgi, atseviÌos gadÓjumos
par vienu un to pau mui˛u pat krasi atÌirÓgi. PÁc viÚa dom‚m, mui˛nieki
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sav‚s interesÁs apzin‚ti sniegui ziÚas, kas palielin‚ja miruo skaitu.
J‚piekrÓt J. BÁrziÚa viedoklim, ka nav iespÁjams pÁc iem p‚rskatiem
noteikt absol˚to miruo un dzÓvo skaitu pÁc 1710. gada mÁra [2, 217ñ
223].

P‚rdzÓvoto karu, sÁrgu un posta gadu notikumi tautas atmiÚ‚ dzÓvo
ilgi. Viens no ‚diem atmiÚu un leÏendu avotiem ir Lielais mÁris, kas
Latvijas teritorij‚ plosÓj‚s 1710.ñ1711. gad‚. K‚ savdabÓgs o notikumu
vÁstures avots ir t.s. Mazirbes mÁra akmeÚi, kuros latÓÚu valod‚ iekalti
vÁstÓjumi par notikumiem lÓbieu piekrastÁ un vÁsturisk‚m person‚m.
S‚kotnÁji bijui Ëetri akmeÚi, taËu lÓdz m˚sdien‚m saglab‚juies trÓs no
tiem. MÁra akmenÓ ceÔa mal‚ pie Pakalnu m‚j‚m iekaltais teksts vÁsta:
ì1701. gad‚ saksis, 1702. gad‚ zviedrs, 1706. gad‚ krievs, 1707. gad‚
zviedrs, 1710. gad‚ krievs un lÓdz ar viÚiem mÁris un bads Kurzemi mocÓja.
Maij‚ atgriez‚s hercogs Fridrihs Vilhelms. Kazimira MÓlÓg‚ valdÓanas
laik‚ Dundagas piekrastÁ no Jaunciema lÓdz fiocenei dzÓvoja 1600 cilvÁku,
palika tikai 10.î –is vÁstÓjums ir bijis par pamatu apgalvojumiem, ka pie-
krastÁ no mÁra mirui gandrÓz visi iedzÓvot‚ji [5, 191]. TomÁr, balstoties
uz draud˛u baznÓcu gr‚matu un citu agr‚k nepÁtÓtu dokumentu apstr‚di,
mÁra akmens uzraksta ticamÓbu ir noraidÓjui vair‚ki pÁtnieki. Draud˛u
dokumentu analÓze liecina, ka epidÁmiju p‚rcietuo iedzÓvot‚ju daudzums
Dundagas piekrastÁ bija robe˛‚s no 500 lÓdz 600 jeb 50ñ60 reizes liel‚ks
par akmenÓ iekalto skaitli [2, 30 ñ35]. Nav nek‚du aubu, ka nost‚sts par
tikai desmit mÁri p‚rdzÓvojuajiem cilvÁkiem ir pagaid‚m nezin‚mu cÁloÚu
radÓts izdom‚jums.

Bez rakstÓtajiem avotiem vÁl j‚min folkloras materi‚ls, kas arÓ izman-
tots mÁra pÁtÓjumos. AtÌirÓb‚ no rakstÓtajiem avotiem Ó avotu grupa
satur inform‚ciju, kura gr˚ti noÌirama un datÁjama. Folkloras materi‚la
interpret‚cija Latvijas vÁstures notikumu interpret‚cij‚ da˛k‚rt bijusi atka-
rÓga no katra pÁtnieka subjektÓvas pieejas un interesÁm. Visliel‚kaj‚
folkloras ̨ anr‚ ñ tautasdziesm‚s ñ par mÁri nav atrodams gandrÓz nekas.
Da˛k‚rt mÁris tiek saukts par MÁra m‚ti, nereti kop‚ ar VeÔu m‚ti. TaËu
vairum‚ gadÓjumu mÁra v‚rds minÁts p‚rnest‚ nozÓmÁ. Nav arÓ nek‚da
pamata tautasdziesm‚s minÁtos personificÁjumus, k‚ Melnais kungs, Mel-
nais j‚tnieks, Meln‚ n‚ve, viennozÓmÓgi saistÓt ar mÁri.

Vair‚k inform‚cijas var g˚t teik‚s, ticÁjumos, para˛‚s un buram-
v‚rdos. VÁsturisk‚s teikas liecina, ka mÁris n‚cis cilvÁka (ret‚k dzÓvnieka)
izskat‚. Par mÁra apÏÁrba kr‚su past‚v divi vienlÓdz bie˛i sastopami
varianti. PÁc viena pieÚÁmuma mÁra apÏÁrbs bijis balts un balts bijis arÓ
mÁra zirgs. IespÁjams, ka mÁra apÏÁrbam pieÌirt‚ balt‚ kr‚sa ir saist‚ma
ar bÓbelisko ìJ‚Úa Atkl‚smes gr‚mat‚î minÁto Apokalipses Balto j‚tnieku ñ
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sÁrgu. Otr‚ variant‚ mÁra apÏÁrbs un zirgs bijui glu˛i melni. Varb˚t
meln‚ kr‚sa saist‚ma ar mÁra slimnieku izskata dÁÔ (slimnieku un miruo
ÌermeÚi bie˛i bijui kl‚ti melniem plankumiem), k‚ arÓ sava loma bija
tam, ka 14. gs. mÁris Eirop‚, kas nesa lielu upuru skaitu, ticis dÁvÁts par
Melno n‚vi. Teik‚s tiek minÁts, ka, pien‚cis pie k‚das apdzÓvotas vietas,
mÁris izÌirstÓjis savu gr‚matu, aizcirtis to ciet un klusÁdams devies t‚l‚k.
Da˛k‚rt mÁris s‚cis sav‚ gr‚mat‚ rakstÓt un rÁÌin‚t, t.i., skaitÓt, cik dien‚
pastr‚d‚jis, un arÓ spriest, kur n‚kam‚ dien‚ uzturÁties un ko darÓt [15,
330].

PÁc tautas ticÁjumiem, mÁri varÁja aizdzÓt, sitot ar stibu pa lieliem.
Lai mÁris aizietu gar‚m, vajadzÁja lietot buramv‚rdus: ìMÁra IndriÌi!
Nen‚c man‚ m‚j‚, man ir divi melni suÚi, divi melni kaÌi, tie tevi ÁdÓs, tie
tevi plÁsÓs, tie tavus kauliÚus skrubin‚s.î [14, 265]. Kad sÁrga tomÁr pieli-
pusi, tad ieteikts: ìfiurkas kauli j‚izkaltÁ un j‚saber˛ glu˛i smalki un j‚dzer
iek‚, tad cilvÁks palicis no mÁra vesels,î vai arÓ iz‚rstÁties var, ierokoties
aitu k˚tÓ [16, 1244].

“emot vÁr‚, ka mÁris izraisÓja paaugstin‚tu iedzÓvot‚ju mirstÓbu, tad,
iespÁjams, to vajadzÁtu fiksÁt ar arheoloÏiskaj‚m pÁtniecÓbas metodÁm.
PÁc Valsts kult˚ras pieminekÔu aizsardzÓbas inspekcijas datiem, 16 arheolo-
Ïiskajiem pieminekÔiem nosaukums ir MÁra kapi. TaËu izrakumi ne vien‚
no tiem nav veikti, lÓdz ar to izcelsmes saistÓba ar nosaukumu nav nosa-
k‚ma. ArheoloÏiskie izrakumi veikti vair‚k nek‚ 240 13.ñ18. gs. apbedÓ-
anas viet‚s Latvijas teritorij‚, atsedzot aptuveni 18 000 apbedÓjumu.
Parasti, lai apglab‚tu sÁrgu, epidÁmiju, kara un dabas katastrofu upurus,
izveidoja masu kapus, kuros apbedÓja liel‚ku skaitu vienlaicÓgi miruos.
RakstÓtie vÁstures avoti liecina, ka kop 13. gadsimta Latvijas teritorija
liel‚k‚ vai maz‚k‚ mÁr‚ atradusies milit‚ru sadursmju krustpunkt‚. Mili-
t‚ros konfliktus bie˛i pavadÓja nera˛as un bads, kam sekoja sÁrgas, slimÓbas
un epidÁmijas, izraisot paaugstin‚tu iedzÓvot‚ju mirstÓbu. TaËu, neskatoties
uz plaajiem arheoloÏiskajiem izrakumiem, lÓdz im konstatÁtas tikai da˛as
masu apbedÓjumu vietas [6, 22ñ24].

Viena ‚da vieta zin‚ma KoknesÁ, kur vÁl‚ dzelzs laikmeta kapulauka
teritorij‚ atsegts masu kaps. Miruo apglab‚anai dolomÓta pamatradzÁ
bija izlauzts vair‚kus metrus gar DAñZR virzien‚ orientÁts neregul‚rs
gr‚vis. ArheoloÏiski izpÁtÓts 24,5 m gar gr‚vja posms, kur‚ atsegts 61
apbedÓjums. Miruie gr‚vÓ samesti vien‚ ñ Ëetr‚s k‚rt‚s, 55ñ140 cm dziÔu-
m‚ visda˛‚d‚kajos virzienos un poz‚s. Diem˛Ál antropoloÏiskais materi‚ls
no Ó masu apbedÓjuma p‚rapbedÓts un nav vairs iespÁjams noteikt aj‚
viet‚ apbedÓto iedzÓvot‚ju n‚ves cÁloni. PÁc arheologu dom‚m, is masu
kaps radies 1601. gada notikumu rezult‚t‚, kad poÔu vienÓbas pie Kokneses
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sak‚va zviedru spÁkus un vietÁjos iedzÓvot‚jus sk‚ra kara ìpavadoÚiî ñ
bads un mÁris [12, 35ñ36].

IespÁjams, ka RÓgas Sv. Ãertr˚des baznÓcas kapsÁt‚ (viduslaikos atra-
dusies ‚rpus pilsÁtas m˚riem) 2006. gada arheoloÏiskajos izrakumos kon-
statÁtaj‚s masu apbedÓjumu viet‚s apbedÓti 1601. gad‚ no bada miruie
piepilsÁtas, k‚ arÓ t‚l‚kas apk‚rtnes iedzÓvot‚ji. RakstÓtie avoti liecina, ka
aj‚ nera˛as un bada gad‚ simtiem zemnieku dev‚s uz RÓgu meklÁt p‚rtiku
un gl‚biÚu, taËu daudzi nomira. Interesanti, ka, t‚pat k‚ Kokneses gadÓ-
jum‚, Sv. Ãertr˚des kapsÁtas masu apbedÓjumos starp vair‚kiem simtiem
(!) miruo Ôoti maz bija bÁrnu vecum‚ lÓdz 7 gadiem. Savuk‚rt pieauguo
indivÓdu skeletu kaulos netika konstatÁtas vardarbÓgas n‚ves pazÓmes.
T‚pÁc, iespÁjams, ka divos pÁtÓtajos masu kapos apbedÓtie indivÓdi mirui
no bada un/vai slimÓb‚m [6, 25].

Bez jau minÁt‚s Kokneses un RÓgas vÁl tikai da˛‚s cit‚s kapsÁt‚s
(piemÁram, Daudziei, Tumes GabaliÚi) konstatÁti masu apbedÓjumi ar
salÓdzinoi nelielu (no 3 lÓdz 7) miruo skaitu. –ie nedaudzie pÁtÓtie masu
apbedÓjumi liek jaut‚t, kur ir viduslaiku karos krituo, k‚ arÓ mÁra un
citu sÁrgu upuru kapi? PÁc arheologu dom‚m, arÓ epidÁmij‚s miruie lie-
l‚koties tika apglab‚ti ierast‚ veid‚, individu‚l‚s kapa bedrÁs. Tikai retos
gadÓjumos ñ galvenok‚rt pie pilsÁt‚m un liel‚kajiem centriem ñ epidÁmiju
laik‚ miruie tika apbedÓti masu kapos [12, 36].

MÁris k‚ ak˚ta infekcija neatst‚j tieas ìpÁdasî skeleta kaulos un
t‚pÁc nav konstatÁjams ar makroskopisk‚m pÁtniecÓbas metodÁm. M˚sdie-
n‚s, attÓstoties modernaj‚m tehnoloÏij‚m, ir iespÁjams cilvÁka skeleta
kaulos konstatÁt mikroorganismu pÁdas, t.sk. arÓ izdalÓt mÁra izraisÓt‚
mikroorganisma Yersinia Pestis DNS. Molekul‚r‚s bioloÏijas metodes
varÁtu palÓdzÁt risin‚t jaut‚jumu par mÁra izplatÓbu Latvij‚ un atbildÁt
uz jaut‚jumu, vai Ós epidÁmijas tik tie‚m bija Meln‚ n‚ve.

Nobeigum‚ j‚atzÓmÁ, ka rakstÓtie avoti liecina, ka mÁris k‚ postoa
epidÁmija Latvijas teritoriju nesk‚ra agr‚k par 17. gadsimta s‚kumu. Nav
iespÁjams precÓzi vai pat aptuveni noteikt, cik iedzÓvot‚ju g‚jui boj‚ mÁra
epidÁmij‚s Latvijas teritorij‚ 17. un 18. gadsimta s‚kum‚. Vairum‚
gadÓjumu pÁtÓjumos minÁtie skaitÔi nav balstÓti uz avotu kritisku izvÁrtÁ-
jumu. Dom‚jams, ka galven‚ problÁma nav miruo skaits, bet gan iedzÓvo-
t‚ju skaita noteikana tagadÁj‚s Latvijas teritorij‚ 16.ñ18. gadsimt‚. LÓdz
im arheoloÏiski nav izdevies Latvij‚ konstatÁt mÁra upuru apbedÓjumus.
Turpm‚kajiem pÁtÓjumiem b˚tu j‚balst‚s uz r˚pÓgi izvÁlÁtas avotu b‚zes.
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Summary

Written sources and archaeological evidence on plague in
the territory of Latvia in the 13thñ18th centuries
Contemporary historians are convinced that during Medieval and

Modern times more people died of hunger, disease and pestilence than on
the battlefield. Unfortunately, little is mentioned in written sources about
epidemic scourges in Latvia. In each one of the Medieval chronicles an
epidemic disease, which caused mass population morbidity and mortality,
is called a plague; however, this does not meet the real situation. But this
has not prevented the majority of researchers and popular publications to
mention the plague epidemic without source criticism, often without
reference to them at all. Information about plague in Latvia can be derived
from the written sources (chronicles, reports, plague stones, folk songs,
etc.) as well as from archaeological material. It should be noted that Latvian
archaeological data thus far has been sparsely used in the epidemic
research. This study examines written sources and archaeological evidence
of plague in Latvia in the 13thñ18th centuries.

In Livonia, the epidemics of the fourteenth and fifteenth centuries
are poorly documented and can barely be outlined. Available information
typically consists of laconic entries in chronicles and annals. This was
certainly the case in the sixteenth and seventeenth centuries, after which
this area experienced major outbreaks in 1601ñ1603, 1623ñ1625, 1656ñ
1657. Yet, there is little quantitative information on mortalities. Some of
the later outbreaks (such as in 1710) are reflected to a lesser extant in
parish registers that date back to the middle of the seventeenth century.
However, on the whole parish registers are poor sources of information
on plague morbidity and plague mortality in Latvia. No representative
statistics can be constructed on the basis of such sporadic information.
We know too little about population sizes and average mortality. Currently
we have no reliable archaeological evidence in the Latvian territory about
plague epidemic victims.
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Евгений Гребень

Актуальные вопросы Второй мировой войны в

белорусском интернет-пространстве

В белорусском интернет-пространстве содержится значительное

количество информации, посвященной трагическим событиям Вто-

рой мировой войны. Существует ряд сайтов, которые целиком или

частично содержат материалы по военной тематике. Например, на

сайте Национального банка республики Беларусь размещена публи-

кация о денежном обращении на территории Беларуси в период на-

цистской оккупации [1]. Есть специальный сайт, посвященный тра-

гедии деревни Хатынь, население которой было сожжено карателями

весной 1943 года [2]. На сайте Европейского гуманитарного универ-

ситета размещены результаты исследований, ведущихся в рамках ген-

дерной тематики, в частности – интервью с женщинами, пережившими

оккупацию [3]. Для профессиональных историков интерес представ-

ляет сайт с аннотацией фондов Национального и областных архивов,

позволяющей получить представление об источниковой базе, необ-

ходимой для изучения различных вопросов Второй мировой войны [4].

Интернет-пространство в настоящее время стало также местом

полемики по исключительно острым и дискуссионным вопросам,

которые по разным причинам не находят отражения в современной

белорусской историографии. Так, например, активно дискутируется

проблема коллаборации в годы Второй мировой войны, причем имев-

шей место не только в Беларуси. В частности, на региональных фору-

мах ведется полемика относительно оценок Организации украинских

националистов и Украинской повстанческой армии, действовавшей

в годы Второй мировой войны в юго-западных районах Беларуси.

Дискуссия на форумах иллюстрирует полярные взгляды как просто

граждан, так и профессиональных историков разных стран. Их оценки

варьируются от признания украинских националистов то в качестве

героев, то коллаборантов на службе у врага, виновных в уничтожении

гражданского населения на сопредельных территориях Украины и

Беларуси. Иногда подобные обвинения (характерные еще для совет-

ской историографии) подтверждаются ссылками на конкретные ис-

следования, воспоминания очевидцев. Оппоненты этой точки зрения,

пытаясь показать ОУН-УПА в позитивном свете, апеллируют к ее про-

граммным документам [5].
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Естественно, что доминирующей темой для дискуссий на бело-

русских форумах является партизанское движение. Сложившийся еще

в годы войны имидж «республики-партизанки» накладывает отпеча-

ток на мировоззрение многих современных белорусов, интересующих-

ся военной историей.

При кажущейся, на первый взгляд, изученности проблемы парти-

занского движения можно констатировать скорее обратное. За пос-

левоенные десятилетия историческая наука аккумулировала огром-

ное количество информации о партизанской борьбе, но, поскольку в

советский и в постсоветский периоды эта тема являлась «священной

коровой», партизанская и подпольная борьба показывалась очень

односторонне. Специфика темы партизанского движения стимули-

ровала создание стереотипов и определенных табу у исследователей и

граждан, большинство подвергалось воздействию официальной иде-

ологии, ряд аспектов игнорировался и игнорируется учеными в науч-

ных работах и в ходе конференций. Поэтому именно интернет стал

местом дискуссий по актуальным вопросам партизанского движения.

В интернет-пространстве продолжается начавшаяся в первой

половине 1990-х годов дискуссия среди исследователей по проблеме

отношений партизан и гражданского населения. Посетители соответ-

ствующих форумов часто апеллируют к воспоминаниям очевидцев –

своих родственников, знакомых, переживших оккупацию и сталки-

вавшихся с партизанами. Восприятие партизан предстает достаточно

дифференцированным, о чем свидетельствует, например, следующее

высказывание: «Партизаны были разные. Например, одетые в воен-

ную форму (солдаты-окруженцы – Е.Г.), действительно участвовали

в боевых операциях, просили продукты у населения. Другие же отби-

рали все хуже немцев и недалеко от деревни под баян самогон

жрали» [6].

Наиболее острая полемика по вопросам оценки методов и эф-

фективности партизанской борьбы, восприятия партизан гражданским

населением развернулась после издания книги белорусского краеведа

В. Хурсика «Кроў і попел Дражны» (рус. «Кровь и пепел Дражны» –

Е.Г.). Автор, ссылаясь на воспоминания очевидцев, сообщает о прове-

дении 14 апреля 1943 года партизанской бригадой им. Кутузова опера-

ции против полицейского гарнизона в деревне Дражна Стародорожско-

го района Минской области, в ходе которой пострадали мирные

жители (часть домов была сожжена, некоторые крестьяне убиты).

Партизаны из отряда под командованием Израиля Лапидуса бригады

им. Кутузова (комбриг Иванов), раздосадованные неудачей, убивали
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мирных жителей, подозревая их в связи с полицией. Текст книги, а

также интервью с автором появились в интернет-версии некоторых

периодических изданий. Так, газета «Комсомольская правда в Бела-

руси» опубликовала вместе с интервью с В. Хурсиком сдержанный и

краткий отзыв доктора исторических наук Э. Иоффе, который утвер-

ждал, что партизаны, исполняя приказ сверху, проводили акцию про-

тив крупного полицейского гарнизона, размещенного в деревне, а по-

давляющая часть жителей якобы были полицаями: «Война есть вой-

на, всякое случалось в пылу борьбы.» [7]

Естественно, что подобное издание вызвало горячую полемику в

интернете о масштабах и результативности партизанского движения,

морально-этической стороне действий партизан в отношении граж-

данского населения. Высказывались полярные оценки: от полного

одобрения действий партизан до обвинения их в военных преступле-

ниях против мирных жителей.

Данная дискуссия интересна тем, что после опубликования кни-

ги В. Хурсика, обозначившей научную проблему, логично было бы

предполагать, что ученое сообщество отреагирует, развернув обсуж-

дение ее в рамках новых научных публикаций и конференций. Но

ничего, к сожалению, не произошло. Интернет-ресурсы, таким обра-

зом, стали единственным местом, где велись дебаты, причем в основ-

ном не профессиональными историками.

Вторая мировая война затронула Беларусь уже в сентябре

1939 года, трагические события начала войны нашли отражение в

интернете. На белорусском портале www.tut.by было опубликовано ин-

тервью с автором книги «Недозволенная память» А. Татариновым, ко-

торый критически оценивает как действия СССР в отношении

Польши, так и действия советской власти в Западной Беларуси, а

также трагические события лета 1941 года [8]. Поставленные в книге

проблемы активно обсуждались участниками форума на портале

www.tut.by. При этом проявилась поляризация взглядов граждан: люди

воспитанные в советской идеологии, резко негативно реагируют на

сам факт постановки таких вопросов, более же молодое поколение

критически относится к традиционной историографии и общепри-

нятым мифам.

В начале 2000-х годов участники интернет-форумов активно ком-

ментировали выход в свет и запрет проката в Беларуси фильма ре-

жиссера А. Кудиненко «Оккупация. Мистерии», являющегося воен-

ной драмой, в трех частях которой отразились трагические моменты

оккупационного периода, например, бегство партизана от реалий

войны, сложные отношения партизан и гражданского населения,
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жалость простой женщины к врагу и многое другое. Взгляд режиссера

на проблему диссонировал с традиционным показом партизан в со-

ветской историографии, что, естественно, вызвало оживленную дис-

куссию, в ходе которой проявилось весьма различное отношение: вос-

торг по поводу создания первого национального белорусского фильма, с

одной стороны, с другой же – крайнее неприятие авторской трактов-

ки партизанского движения и даже обвинения в национализме [9].

Дебаты зачастую провоцируют публикации в интернет-версиях

периодических изданий. Например, опубликованные в «Белорусской

газете» воспоминания бывшего жителя Воложинского района («Гра-

беж по-партизански») свидетельствуют о многочисленных фактах

мародерства со стороны партизан [10]. Аналогичные факты приво-

дятся и в статье «Война глазами подростка» [11].

Публикации на военную тематику содержатся также в официаль-

ной прессе. Например, статья «Бандеровцы в дер. Леликово» в газете

«Беларусь сегодня» описывает репрессии, проведенные украинским

полицейским батальоном на Брестчине в 1942 году. Реакция читате-

лей оказалась неоднозначной: не оправдывая, в основном, ОУН, они,

тем не менее, из-за односторонней подачи материала критически вос-

принимают данную публикацию [12]. На страницах этой же газеты

нередко публикуются мемуары. Электронная версия позволяет про-

следить реакцию читателей, которые иногда приводят воспоминания

своих родственников, дополняющие или, наоборот, критикующие

опубликованный материал. Например, реакция на публикацию в га-

зете воспоминаний жительницы Минска, еврейки, которой удалось

выбраться из застенков гестапо, варьируется от слов благодарности

за сохранение исторической памяти до обвинений в однобокости,

приукрашенном показе военных реалий [13].

Интерес представляют региональные форумы, материалы кото-

рых иллюстрируют локальную историю оккупационного периода, а

также демонстрируют отношение посетителей форумов, к событиям,

происходившим в 1941–1944 годах на их малой родине [14].

Ведутся дискуссии относительно вклада в победу над нацизмом

СССР и его союзников по антигитлеровской коалиции [15]. Иногда

обсуждение выходит за рамки Второй мировой войны, события кото-

рой проецируются на современные международные отношения. Ес-

тественно, что в интернет-пространстве, равно как и для профессио-

нальных историков, актуальным является также проблема людских

потерь, которые в Беларуси традиционно оцениваются как «каждый

четвертый» [16].
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Иногда происходят дебаты политиков относительно оценок Второй

мировой войны. Широко известно эмоциональное высказывание

лидера Либерально-демократической партии России В. Жириновс-

кого о необходимости вернуть белорусам Виленщину, которое про-

звучало в ответ на предъявленное России президентом Литвы требо-

вание компенсировать стране нанесенный в годы советской оккупа-

ции ущерб [17].

Если попытаться нарисовать «портрет» посетителей форумов

(хотя, естественно, сделать это объективно невозможно), то типич-

ный участник дебатов в Интернете на военную проблематику – это,

как правило, человек с высшим образованием или студент, в основ-

ном, мужчины, чаще всего не профессиональные историки, а люди,

жаждущие познать, обладающие отрывочными сведениями, почерп-

нутыми из школьных или университетских учебников, знакомые с

узким кругом специальной литературы. Возраст их варьируется от

юношеского до пенсионного, идеологические установки – от комму-

нистических до националистических. Участников форумов отличает

повышенная эмоциональность, иногда выводящая дискусии за рам-

ки корректности.

Поскольку дебаты ведутся не профессиональными историками,

полемисты часто абсолютизируют единичные факты. Например, при-

водятся случаи компенсации вермахтом продуктов, реквизированных

у крестьян, и безвозмездного изъятия продуктов партизанами. Подоб-

ные факты имели место, однако лица, не являющиеся профессиональ-

ными историками, склонны абсолютизировать информацию, кажу-

щуюся им единственно достоверной.

Дискуссии в интернет-пространстве по вопросам Второй миро-

вой войны представляют для профессиональных историков несом-

ненный интерес. Здесь можно наблюдать, как граждане, имеющие

базовое школьное или университетское образование, восприняли

постулаты отечественной историографии. Иными словами, интернет-

форумы иллюстрируют эффективность работы профессиональных

историков. Интернет также представляет интерес и в том плане, что

это пространство, свободное от общепринятых в научном мире штам-

пов и неконтролируемое официальной идеологией, оставляет пользо-

вателям возможность свободно высказывать свои суждения об акту-

альных проблемах исторического прошлого. Для профессиональных

историков интернет может являться индикатором результативности

собственных научных изысканий, служить стимулом для расширения

круга дискутируемых в научном сообществе вопросов, активизиро-

вать популяризацию итогов исследований.
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Kopsavilkums

Aktu‚l‚s Otr‚ pasaules kara problÁmas Baltkrievijas interneta telp‚
PÁtÓjums satur inform‚ciju, par k‚d‚m Otr‚ pasaules kara vÁstures

problÁm‚m notiek diskusijas m˚sdienu Baltkrievijas interneta telp‚. Autors
atzÓmÁ, ka internets kÔuvis par asu jaut‚jumu un pretrunÓgu pieeju apsprie-
anas vietu un Ôauj paust viedokÔus par tÁm‚m, kuras da˛u iemeslu dÁÔ
netiek skatÓtas m˚sdienu Baltkrievijas historiogr‚fij‚. Diskusijas internet‚
atkl‚j Otr‚ pasaules kara vÁstures svarÓg‚kos jaut‚jumus m˚sdienu Balt-
krievijas sabiedrÓbas uztverÁ.

Summary

Topical problems of the Second World War
in Byelorussian Internet space

This article explores topical problems of the history of the Second
World War currently disputed in Byelorussian Internet space. It is noted
that the Internet space has now become a place for debate on very pointed
and controversial issues, which for various reasons, are not reflected in
the modern Byelorussian historiography. These discussions on the Internet
illustrate the publicís perception of significant issues of the military history
during the Second World War.
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Sandra GrigaraviËi˚tÎ

The Lithuanian Press on Lithuanians in Denmark,
1945ñ1948

The topic of Lithuanian refugees in Denmark (1945ñ1948) is not
new in Lithuanian historiography. In 1998, historians KÊstutis –alavÎjus
[49], Eugenijus Peiktenis [48] and the author of this paper [46, 227; 47,
146ñ147] wrote about the arrivals of Lithuanians in Denmark after World
War II. However, none of the afore-mentioned researchers has conducted
in-depth comprehensive research of the press published by Lithuanian
refugees and its role in their lives. What is more ñ historians have never
tried to reconstruct the daily life of refugees and the elements of self-
government within it. The content analysis of the press of Lithuanian
refugees encourages us to question certain conclusions made by historians,
for instance, that ìrefugees were not allowed to reside outside the campî
[49, 4] and it triggers the search for answers to unsolved questions (e.g.,
whether Lithuanians succeeded in establishing a democratic institution
representing their interests during the period between 1946 and 1948).

This paper is primarily based on the periodicals of Lithuanian refugees
in Denmark ñ ìLietuvi¯ ˛iniosî, ìInformacinis biuletenisî, ìViking¯
˛emÎjeî and ìTrupiniaiî. I would like to express my gratitude to the
Danish historian Dixie Simonsen, who brought the copies of these publica-
tions to Lithuania and thus enabled their deeper analysis. The research
was conducted using descriptive method as well as comparison between
the sources and historical literature.

The paper serves several objectives: to examine the arrival of Lithu-
anians in Denmark, their internal migration during the period from 1945
to 1948 and the geography of their job locations based on the information
in press as well as a set of facts functioning within historiography; to
present the daily routine of refugees based on the content of the letters of
Lithuanians working in Denmark, which were published in the Lithuanian
press; to reveal the peculiarities of the representation of interests of Lithu-
anian refugees and elements of self-government within the camp; to discuss
the periodicals of Lithuanian refugees and to reveal their role in the life of
fellow countrymen.

During the last months of the Second World War and thereafter,
Lithuanian refugees fled to Denmark by ships from East Prussia, Danzig
and Gdynia. They were under the care of the Danish Red Cross (hereinafter
referred to as DRC); from 26 October 1947, this job was taken over by
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the Administration of Refugees [28]. 90 % of the Lithuanian newcomers
settled in the camp of Nymindegab, whereas 10% of the new settlers
were accommodated in Copenhagen and the nearby camps: Vedb@k, Kol-
ding, Holstebro and Horsens [50, 7]. The registration of Lithuanians in
Denmark of May 1945 revealed that 2149 persons of Lithuanian natio-
nality resided in Denmark at that time. The residents of the KlaipÎda
Region along with the Lithuanian Germans, who had been repatriated
from Lithuania at the outset of the war, were attributed to Lithuanians
[49, 3].

In the summer of 1945, approximately 1800 Lithuanian refugees
resided in Nymindegab and about 200ñ300 of them settled in other camps.
Around 20% of refugees in the camp of Nymindegab were children of
school-age [14, 20]. The camp of Vedbæk accommodated the academic
youth and professors from Lithuania. ìLietuvi¯ ˛iniosî referred to them
by a single word ìacademicsî. Some Latvian intellectuals also resided at
this camp [14, 19]. Before the move to Nymindegab, around 240 Lithu-
anians resided in Copenhagen and only 70 of them remained after that
move [26, 11]. Only ìacademicsî and employed persons stayed in
Copenhagen. Lithuanian academic youth and professors (along with those
from Estonia and Latvia) were to be moved to Vedbæk [26, 11].

On 5 September 1945, Lithuanian refugees from other camps were
transferred to the camp of Nymindegab. Many of them were repatriates
and residents of the KlaipÎda Region ñ Lithuanians and Germans. The
latter were transferred from the camp in March 1946. About 900 Lithu-
anians remained in the camp at that time [16, 4ñ7]. In September 1946,
Lithuanian refugees were transferred from the camp in Nymindegab to
that in Dragsbaek. It then accommodated around 700 Lithuanian refugees
[50, 11]. At the end of 1947, 488 Lithuanians remained in the camp of
Drasbaek [50, 8]. At the end of 1947, the total number of Lithuanians in
Denmark was 1051: 621 of them resided in camps, whereas 430 of them
received private accommodations. 48 Lithuanians resided in the
Copenhagen labour camp at Ballonparken, whereas 28 of them settled in
the provisional camp at Prags Boulevard [50, 8].

In September 1947, Lithuanians started moving from the camp in
Dragsbaek to the British zone of occupation in Germany. From September
1947 to March 1948, 103 Lithuanians moved to Germany [29, 30, 31,
32, 33]. From February to March 1948, 64 Lithuanians from Dragsbaek
and 46 from Copenhagen moved to Great Britain [1, 4].

From 25 May 1946, refugees were required to work (the DRC circular
note came into force on 1 June). Each refugee, who was granted a work
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permit, was issued a work card. Without this card refugees could neither
reside nor work independently. Refugees were divided into 4 categories:
1) persons residing and working outside the camp; 2) persons working
outside the camp and residing in the camp; 3) persons incapable of work
and residing in the camp on the basis of prior conditions; 4) persons
unwilling to work and following the decrees residing in isolated camps
[19, 3]. In the summer of 1946, approximately 200 refugees from
Nymindegab were employed in different locations in Denmark: Odense,
Hillerød, Holbæk, Holstebro, Thisted, Nykøbing, Randers, Roskilde,
Tistrup, Marybo and elsewhere. Men were mostly employed by the farmers
in rural areas; women served as servants at the farms or at city hospitals.
Working Lithuanians had to pay taxes equal to those paid by Danish
residents. In the summer of 1947, all refugees were issued Danish purchase
cards for clothing and footwear [50, 8]; however, due to the complex
system of application it was difficult to take advantage of them.

Traditionally Lithuanian historiography has devoted little attention
to the daily activities of refugees in Denmark. The daily routines of the
residents of the camp differed from the lives of those, who worked in the
labour camp or were employed outside the camp.

The day of the residents in the camp of Nymindegab used to start at
7 a.m. [49]. Breakfast time started at 8:30 a.m. ñ refugees used to get
black coffee without sugar (sugar was provided separately). They used to
clean up in the living rooms and the overall area until dinner time; children
used to go to school; the children of pre-school age, whose parents had to
go to work, went to the kindergarten. Soup was served during dinner-
time from 12 to 14:30. In the afternoon, young people used to gather for
choir and folk dance rehearsals, which resulted in the performances held
at the end of each week and attended by local Danes and residents of the
camp. The refugees willing to learn foreign languages could attend foreign
language courses. At 17:00 a portion of dry food for the following day
used to be delivered to rooms. It consisted of the following ingredients:
bread, pie, butter, sugar, sausage, cheese, eggs and milk. Each refugee
used to get his/her portion in person. At 18:00, coffee was again served in
the kitchen. During long autumn and winter evenings, the lovers of singing
used to gather and perform songs in different blocks of the camp [17, 32ñ
33]. Breakfast, dinner and supper were served in rooms. Only single people
used to eat in the dining-room [16, 4ñ7].

The daily routine of refugees in the labour camp of Berritsgaard (near
Saxkøbing) was slightly different. Its residents used to weed and thin out
sugar-beets in Danish farms on the daily basis [15, 2ñ3]. The day of the
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residents of the camp of Berritsgaard used to start at about 5:30 a.m.
Breakfast, which consisted of oatmeal porridge without milk and sugar
and a cup of tea without sugar, was served at 6 a.m. Several trucks (each
could contain 20 workers) used to arrive at the camp at 6:30 and bring
refugees to the Danish farms located 30ñ40 km away from the camp.
Refugees were divided into the groups of 5ñ15 persons, which were em-
ployed at different farms, and again gathered together at 6 p.m. and
brought back to the camp. Supper used to be served at 7 p.m. Each refugee
used to get a portion of meat or meat soup, several unpeeled potatoes and
rhubarbs with saccharin or buttermilk on certain occasions. The dinner
of the following day was served at around 9 p.m. It consisted of 4 thin
slices of brown bread, 2 thin slices of pie, a piece of margarine, 2 slices of
cheese, 3ñ4 thin slices of sausage and a piece of pâté de foie gras. Part of
the food portion for dinner of the following day used to be eaten already
in the evening. Refugees could order milk from the dairy, which supple-
mented the portion of dry food [15, 2ñ3]. 2 Latvian males and 3 females ñ
Latvian, Polish and Bessarabian ñ used to work in the kitchen of the
camp. Cleanliness in the camp was maintained by Latvians [15, 2ñ3].

A ìKindergartenî was provided in the camp located in the camp
hall. Women of four nationalities ñ Bessarabian, Latvian, Polish and Lithu-
anian were appointed to take care of the children. Working mothers had
to bring their children to the camp hall at 6 a.m. In the morning, children
were given oatmeal porridge; at 11 a.m. and 3 p.m. they were given
sandwiches. Supper had to be cooked by the mothers themselves after
their working day [15, 2ñ3].

In 1945, the interests of Lithuanian refugees in the institutions of
Denmark and the institutions of the Allied countries in Denmark were
represented by several organizations ñ the Lithuanian Committee in
Denmark, the Lithuanian-Danish Relief Committee and the Baltic Com-
mittee. The Lithuanian Committee in Denmark was the organization
democratically elected by all refugees to take care of any refugee-related
matters [14, 19]. The Lithuanian-Danish Relief Committee was set up
according to the instructions of the United Lithuanian Relief Fund of
America (hereinafter referred to as BALF). Its major role was to seek
financial support in Danish institutions, to serve as a mediator helping
Lithuanian students to enrol in Danish schools, universities and to provide
letters of reference [14, 19]. Lithuanian interests were represented and
taken care of by the BALF representative in Denmark. Along with a
member from the Danish Red Cross and a member from the refugee camp,
the BALF representative used to solve the issues of benefits [33, 2]. The
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Baltic Committee (it was referred to in this way by Lithuanians themselves)
was founded prior to all other organizations (even before the capitulation
of Germany) and pursued its activities until 1 February 1946 [2, 12] along
with the Lithuanian Committee in Denmark [14, 19]. Its major function
was to distinguish the refugees from the Baltic States from German refugees
and to represent the interests of the three nations (Estonians, Latvians
and Lithuanians) [14, 19].

The head office of the Lithuanian Committee in Denmark was
established in the Vedbæk camp [14, 19]. The Committee was elected at
the end of June 1945 [21, 1]. Its election fell within the responsibility of
the Provisional Lithuanian Committee, which was made up of 5 members
(chaired by Martynas Brakas) on 31 July 1945 [49, 5]. The key role of the
Lithuanian Committee in Denmark was to speak in the name of Lithu-
anians and to establish relations with Lithuanians in Denmark. The
Committee pursued its activities for 7 months from the date of setting-up
and was closed down at the end of January 1946 [21, 1]. Until its closure,
the Committee maintained relations with the Lithuanian diplomats and
the British military leaders; it used to provide information on the future
of refugees.

The committee of local Lithuanians was set up in each camp of
Lithuanian refugees; the camp committees maintained contacts with the
Lithuanian Committee in Denmark. It used to deliver instructions to camps
[14, 20]. After the Lithuanian Committee in Denmark was dissolved, the
camp committees continued their activities. They continuously maintained
contacts with the DRC and camp commandants as well as their deputies.

On 5 September 1945, Lithuanian refugees from different places of
Denmark moved to the camp in Nymindegab. The Danish reserve captain
Henri Kaas-Larssen was appointed head of the camp. He was an educated
man fluent in English, French, German and other languages [16, 4ñ7]; he
could play a piano and sing. He used to teach English, French and Danish
languages in the courses of the camp on a voluntary basis [16, 4ñ7]. The
Danish fighter for freedom Østergaard served as his deputy. The latter
helped Lithuanians to organize a number of concerts for the Danish
freedom fighters.

The life of Lithuanians was organized by the Committee of Refugees
elected by the residents of the camp. The organization was the supreme
body of representation of Lithuanians in the camp [16, 4ñ7]. Each block
had a block manager and each room had an elder. A police station was
founded to safeguard the camp and to maintain order in it. It consisted of
5 police officers [16, 4ñ7]. Its activities became independent on 16 August
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1946, when the Danish police forces left Nymindegab and the commandant
of the camp issued an order, which authorized the Lithuanian police of
the camp and block managers to maintain order and peace in the camp
[43, 1]. The Lithuanian Committee in the camp of Nymindegab published
the periodical ìInformacinis biuletenisî, which was edited by the editing
commission (the following chapter discusses it in detail) [9, 9]. Camp
committees mediated the procedure of awarding benefits to Lithuanians.
Refugees had to submit written applications to them. Then the committee
used to discuss their applications. A member from the committee took
part in the hearings along with a member from the DRC and a member
from BALF in Denmark (from March 1946), which solved whether to
grant benefits or not [50, 9].

On 16 October 1946, the camp of Dragsbaek hosted the general
meeting of residents. It elected ìthe Commission of the Distribution of
Clothingî to distribute clothes received from BALF. K. Stonkus, P. fiilaitis,
J. Anusauskas, J. Sodaitis, A. KirvaitytÎ were among the members of the
commission. The commission commenced its activities on 17 October. At
the end of 1946 ñ in the beginning of 1947 ìthe Commission of the
Distribution of Clothingî helped to distribute the clothes, footwear and
teaching materials sent by BALF [34, 35, 24, 25].

Following the move to the camp in Dragsbaek, Lithuanians organized
the election of the new camp committee. Lithuanians in the camp and
those who maintained contacts with the camp and who were born before
31 December 1925 had the right to vote [35, 1ñ2]. Those, who were
away due to their labour duties, were requested to indicate their precise
addresses so that the information on elections could be delivered to them
[23, 4]. From 7 November to 25 November 1946, the candidates to the
camp committee and revision commission could be nominated (candidates
could be nominated via letters). 3 persons were elected to the committee
and the same number of persons was elected to the revision commission
[36, 1ñ2].

At the end of December 1946, elections were held to the Relief Com-
mittee of BALF in Copenhagen [37, 1ñ2]. Lithuanians were encouraged
to elect their representatives. There were 3 of them. All the refugees wor-
king outside the camp and in other camps could nominate candidates to
the members of BALF [38, 1ñ2]. Candidates to BALF and local committees
as well as the revision commission were nominated at the general meeting
of residents, which was held in the camp of Dragsbaek on 30 November
1946; election commission was set up. Election commission delivered
written invitations to the camps (which accommodated Lithuanian



Sandra GrigaraviËi˚tÎ
The Lithuanian Press on Lithuanians in Denmark, 1945ñ1948

145

refugees) to send their candidates to the members of BALF committee
and waited for the list of proposed candidates from the camps in Jonstrup,
Skodsborg and Esbjerg [32, 2].

On 18 January 1947, the Lithuanian committee was elected in the
camp. Lists of candidates had already been delivered and the ballot-papers
were received with the selected candidates of the voters. On 17 January,
all the residents of the camp received their ballot-papers with the listed
candidates through their block managers [40, 1]. An identical election
procedure was held a year later. On 4 January 1948, the general meeting
of residents of the camp at Dragsbaek elected candidates to the local
committee, revision commission and the representative of BALF in Copen-
hagen. Lists of candidates were delivered to those working outside the
camp as well [41, 2]. On 31 January 1948, elections to the committee and
revision commission were organized, which resulted in the election of the
same persons as in 1947 [42, 1].

From 1945 to 1948, Lithuanians in Denmark published three perio-
dicals ñ ìLietuvi¯ ˛iniosî, ìInformacinis biuletenisî and ìTrupiniaiî.

ìLietuvi¯ ̨ iniosî was first published in Copenhagen on 15 September
1945. It was a semimonthly Lithuanian paper (a total number of 15 issues
was published). The paper was published by the editing commission with
Gerardas Seibutis as the managing editor assisted by O. SimonaitytÎ.
ìLietuvi¯ ̨ iniosî with the average size of 12 pages was published in Ved-
baek (Henriksholm). The aim of the publication was ìto share the infor-
mation available about Lithuania and Lithuanians with our fellow-
countrymenî [45, 2]. The paper also provided a considerable amount of
information about Latvians and Estonians and Latvia and Estonia. It repor-
ted information from other newspapers on Latvian refugees [11, 26], infor-
mation on the situation in Latvia [20, 10, 44], messages on joint cultural
activities and sports (e.g., the football matches [26, 12], basketball matches
[18, 8], etc. [26, 13]) and the holidays celebrated by Latvians [13, 18].

The paper included several permanent headings ñ editorial, ìNews
of Lithuanian Refugees in Denmarkî, ìIn the Subjugated Homelandî,
ìReview of World Eventsî; issue No. 9 and the following ones included
the heading ìSection of Scoutsî. Each issue included poems, short stories,
prayers, extracts from the Gospel; pages of the paper were decorated by
drawings. They were dominated by national ornaments and symbols of
Lithuaniaís nationhood. The publishers maintained relations with
Lithuaniaís envoy in London Bronius Kazys Balutis. He used to provide
information on the situation and relevant issues (e.g. emigration), infor-
mation on Lithuanian refugees in the areas of Germany occupied by the
UK and the US [12, 1].
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Though published for a short period from 15 September 1945 to 25
July 1946 only, ìLietuvi¯ ˛iniosî contributed to preserving Lithuanian
national identity ñ it helped Lithuanian refugees to preserve Lithuanian
customs and traditions, to maintain their native language, to withstand
the occupation, to maintain interest in daily matters and topical issues of
Lithuania, to support the idea of an independent Lithuania and to cherish
the creative powers of writers and poets [22, 1ñ2].

ìInformacinis biuletenisî was first published in the camp of Nymin-
degab. Lithuanians working in different places of Denmark ìdid not hear
a single Lithuanian wordî, thus, they wrote letters to their compatriots
residing in the camp and urged to publish a Lithuanian paper. It contributed
to preserving the Lithuanian national identity and the connection with
other compatriots in the foreign land. The residents of the camp also
needed the paper since the periodicals of American Lithuanians used to
reach refugees rather late [3, 1].

The first issue was launched on 19 July 1946. It was published by the
committee of Lithuanians in the camp of Nymindegab [3, 1]; from 26
September 1946, it was taken over by the committee of Lithuanians in
the camp of Dragsbaek. A total number of 88 issues were published within
20 months. The publishers of ìInformacinis biuletenisî were committed
to provide information related to employment in Denmark and news from
abroad. Thursday was the issue day of the paper. It was also available for
subscription. Monthly subscription fee accounted for 1 Krone [3, 1] and
1.75 Krones from January 1947 [8, 2]. Before the third issue of the paper
was published, the paper already had 76 subscribers and sponsors [7, 1].
The paper consisted of 4 pages. It included the following headings:
editorial, which addressed the readers, ìCamp Lifeî, ìRefugee Mattersî,
ìReadersˇ Lettersî, ìWeekly Reviewî, ìRadio Newsî, ìMiscellaneous
Newsî, ìMessages and Advertisementsî. The third issue introduced two
new headings, ñ 1) ìLetís Get to Know Faraway Countriesî, which provi-
ded information on the conditions of immigration, employment possibi-
lities and other important information in a popular style, and 2) ìReadersí
Lettersî, which published extracts from the letters of Lithuanians working
in Denmark providing information on work, nutrition, salary, accommo-
dation (names and surnames were not mentioned). Issue No. 4 of ìInfor-
macinis biuletenisî provided a list of readers, subscribers and sponsors
[6, 4]. The heading ìLetís Learn Foreign Languagesî survived for the
shortest period of time ñ in issues 1, 2, and 4 only. It taught words of
Danish and English languages. It provided a Lithuanian word or a phrase,
its spelling in Danish, its pronunciation and its spelling in English along
with pronunciation.
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The final issue of the paper was published on 25 March 1948. The
Editorial Office informed readers that ìas more and more Lithuanians
are leaving, the number of readers and subscribers has significantly
decreasedî, thus, subscription fees were not sufficient to maintain the
paper [5, 4]. A farewell to the readers consisted of the following words:
ìwe all have to accept the idea that everything that we all have created
under the conditions of exile is temporary and has to end one dayî [5, 4].

Apart from providing information and drawing Lithuanians together,
the paper performed another function of great importance ñ it promoted
the principles of democracy. Through ìInformacinis biuletenisî, Lithu-
anians working outside the camp received the news about elections to the
camp committee; lists of candidates and ballot-papers were distributed
along with the paper. ìInformacinis biuletenisî fostered the Lithuanian
national identity, even though poems or short stories were published on
quite rare occasions (on the occasion of special events mostly). It included
more Danish pragmatism than ìLietuvos ˛iniosî. The poems and short
stories, which could not be published in ìInformacinis biuletenisî due to
the lack of space, were published in the weekly periodical ìTrupiniaiî. It
was edited by Vytautas Naujenis.

The review of the immigration of Lithuanian refugees to Denmark,
their internal migration between the years from 1945 to 1948 and the
geography of their job locations enables us to conclude that the camp of
Nymindegab was the centre of Lithuanian refugees in Denmark from
September 1945 to September 1946, which was later replaced by the camp
of Dragsbaek serving as the centre of Lithuanian refugees from September
1946 to March 1948. Many of the refugees worked in the towns and
farms of Northwest Denmark.

The analysis of the information on the daily routine of Lithuanians
in the camp of Lithuanian refugees and the Lithuanian refugee labour
camp published in the press suggests that the nutrition in the refugee
camp and labour camp was similar; the rhythm of work was the only
differing aspect.

The analysis of the development of representation of interests of
Lithuanian refugees in Denmark prompts us to conclude that centralized
representation (September 1945 ñ January 1946) was later replaced by
local representation (February 1946ñMarch 1948). From September 1946
to March 1948, special attention was dedicated to the elections of the
camp committee as the supreme body of representation of the Lithuanian
refugee camp.
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The press published by Lithuanian refugees in Denmark from 1945
to 1948 ñ ìLietuvi¯ ̨ iniosî, ìInformacinis biuletenisî and ìTrupiniaiî ñ
consolidated the Lithuanian community, helped to preserve national iden-
tity, promoted the principles of democracy and provided information on
emigration possibilities.
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Kopsavilkums

Lietuvieu prese par lietuvieu bÁgÔiem D‚nij‚ (1945ñ1948)
Balstoties uz preses un historiogr‚fisko avotu inform‚ciju, pÁtÓti

lietuvieu bÁgÔu ieraan‚s apst‚kÔi D‚nij‚, iekzemes migr‚cija, darbavietu
Ïeogr‚fija un ikdienas dzÓves g‚jums no 1945. lÓdz 1948. gadam. Autore
atkl‚j detaÔas par lietuvieu bÁgÔu intereu p‚rst‚vniecÓbu un pap‚rvaldes
elementiem p‚rvietoto personu nometnÁ. Rakst‚ arÓ apl˚koti lietuvieu
emigrantu preses izdevumi un izvÁrtÁta to loma kopienas dzÓvÁ D‚nij‚.
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LÓga Irbe

IeslodzÓto un noties‚to personu transportÁana
Krievijas impÁrij‚ 19. gadsimta 2. pusÁ:

RÓgañIrkutska

19. gadsimt‚ Krievijas impÁrij‚ joproj‚m k‚ viens no soda veidiem
tika pielietota izs˚tÓana uz SibÓriju. RÓga, Vidzemes guberÚas centrs, tika
izmantota k‚ izs˚tÓanai noties‚to personu pulcin‚anas punkts. 19. gad-
simta 2. pusÁ noties‚tos ievietoja Vidzemes guberÚas cietum‚, kas atrad‚s
citadelÁ.

Rakst‚ minÁta tikai to personu uzturÁan‚s Vidzemes guberÚas cietu-
m‚ un transportÁana (etapÁana), kur‚m spriedums bija izs˚tÓjums uz
SibÓriju vai k‚ p‚rvietoanas galapunkts minÁta SibÓrijas pilsÁta ToboÔska.
J‚nor‚da, ka tiei ToboÔska bija t‚ pilsÁta, uz kuru no impÁrijas Rietumu guber-
Ú‚m tika transportÁtas personas ar spriedumu ñ izs˚tÓjums uz SibÓriju
(ссылка в Сибирь) [16, 596], lai nog‚d‚tu t‚s vÁl t‚l‚k impÁrijas Austrumos.

Ja par citiem likump‚rk‚pÁjiem un noties‚tajiem mÁdz b˚t gr˚tÓbas
ieg˚t avotmateri‚lus, tad katordznieki bija t‚ noties‚to grupa, par kuru
avoti pieejami gan Latvijas Valsts vÁstures arhÓv‚ (LVVA), gan to izs˚tÓ-
anas galapunktos SibÓrij‚. –aj‚ rakst‚ galvenok‚rt izmantoti dati par
izs˚t‚majiem un katordzniekiem no LVVA 173. fonda [1].

Personas ceÔ no RÓgas uz SibÓriju s‚k‚s brÓdÓ, kad tika pieÚemts
spriedums ñ ìizs˚tÓt uz SibÓrijuî. Avotu materi‚li liecina, ka lÁmumu par
nos˚tÓanu uz SibÓriju varÁja pieÚemt gan RÓgas r‚te [2, 10], guberÚas
p‚rvaldes p‚rst‚vji, gan tiesu p‚rst‚vji [3, 2ñ150]. Galvenie noziegumi,
par kuriem tika piemÁrots is soda veids, bija slepkavÓba, t.sk. arÓ bÁrnu,
izvaroana, klaiÚoana, dezertÁana, Ôaunpr‚tÓga dedzin‚ana un z‚dzÓbas
[3, 2ñ150].

K‚ liecina Latvijas Valsts vÁstures arhÓva materi‚li, RÓg‚ tika pulci-
n‚tas noties‚t‚s personas no plaa reÏiona: Jelgavas, Valmieras, Limba-
˛iem, Bauskas, CÁsÓm, Tukuma, GrobiÚas, Valkas, ViÔÚas, –auÔiem, KuldÓ-
gas, arÓ Pleskavas u.c. apdzÓvot‚m viet‚m [3, 2ñ150]. RÓga, t‚pat k‚ vÁl
p‚ris impÁrijas pilsÁtas, bija transportÁjamo personu sav‚kanas punkts
jeb centr‚le. VidÁjais uz SibÓriju izs˚t‚mo vecums 1867. gad‚ bija tikai
26,9 gadi, taËu j‚Úem vÁr‚, ka starp iem noties‚tajiem bija arÓ bÁrni,
kuri atrad‚s brÓvÓbas atÚemanas iest‚dÁ kop‚ ar vec‚kiem, daÔa bija dzi-
mui, m‚tei jau atrodoties arest‚ vai brÓvpr‚tÓgi sekojot vÓram uz SibÓriju
[4, 14ñ98].
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Ievietojot personu cietum‚, tika fiksÁti ‚di dati: ievietoanas datums,
v‚rds, uzv‚rds, vecums, ticÓba, no kurienes ats˚tÓts, k‚du p‚rk‚pumu izda-
rÓjis, k‚da instance pieÚÁmusi spriedumu, uz kurieni nos˚t‚ms, datums,
kad p‚rvietots, k‚ arÓ atseviÌos gadÓjumos bija fiksÁti dati par personÓgo
un izsniegto apÏÁrbu [3, 2ñ150]. Savuk‚rt izs˚tÓjuma galapunkt‚, respek-
tÓvi, ToboÔsk‚, tika fiksÁti ‚di dati: dzimums, vecums, piederÓba k‚rtai,
reliÏija, noziegums, sods un vieta, no kurienes ats˚tÓts [16, 596].

SadzÓves apst‚kÔi 19. gadsimta 2. pusÁ RÓgas cietumos bija smagi:
telpas novecojuas un ieslodzÓto personu skaits ievÁrojami p‚rsniedza pie-
Ôaujamo normu. PiemÁram, Valsts cietum‚ 1880. gada j˚lij‚ atÔauto 180
personu viet‚ (maksim‚lais pieÔaujamais personu skaits, kam bija pare-
dzÁtas telpas) cietum‚ uzturÁj‚s 350 personas [5, 164]. Savuk‚rt 15 gadus
vÁl‚k ñ 1895. gad‚ arestantu skaits regul‚ri p‚rsniedza 350 personu skaitu
[6, 4ñ67], taËu no tiem tikai daÔa bija izs˚t‚mie. T‚dÁj‚di o personu
ievietoana apgr˚tin‚ja sadzÓves apst‚kÔus tiem, kuri brÓvÓbas atÚemanas
iest‚dÁ izcieta piespriesto cietumsodu. Izs˚t‚m‚s sievietes 19. gadsimta
2. pusÁ tika ievietotas arÓ RÓgas sievieu cietum‚ [7, 120]. Var piebilst, ka
necilvÁciski apst‚kÔi bija arÓ citos impÁrijas cietumos. PiemÁram, Pleskavas
katorgas cietum‚ 1882. gad‚ nomira 55 arestanti no 326. Viens no liel‚s
mirstÓbas iemesliem bija cietumnieku nov‚rgums [20, 415]. Pleskavas
katorgas cietum‚ pa ceÔam uz SibÓriju izmitin‚ja arÓ izs˚t‚mos, kurus veda
no RÓgas.

PÁc ievietoanas brÓvÓbas atÚemanas iest‚dÁ saskaÚ‚ ar noteikumiem
noties‚tajiem vÓrieiem bija j‚noskuj mati pusei galvas. Par matu grieanu
atbildÓgs bija cietuma prieknieks, kuram vajadzÁja sekot, lai katordz-
niekiem tiktu nogriezti mati tiei labaj‚ galvas pusÁ. Matu grieana bija
j‚veic vismaz reizi mÁnesÓ arÓ konvojÁanas laik‚ uz SibÓriju, kad par to
atbildÓba g˚l‚s uz konvoja apsardzi, k‚ arÓ pa ceÔam izmantoto cietumu
uzraugiem un cietuma priekniekiem. Tika noteikts, ka friziera pakalpo-
jumus atÔauts izmantot tikai tad, ja patie‚m nav iespÁjams organizÁt
matu grieanu paiem un maksa ìpar vienu galvuî nav augst‚ka par 10
kapeik‚m [8, 233]. K‚ papildus sods (no 1846. gada lÓdz 1863. gadam)
19. gadsimta 2. pusÁ past‚vÁja arÓ noties‚to apzÓmogoana ar Ópau zÓmi
ìKATî [17, 53ñ55]. Katordzniekiem atÌirÓb‚ no citiem arestantiem no
sprieduma pasludin‚anas brÓ˛a oblig‚ti bija j‚b˚t va˛‚s, viens no retajiem
izÚÁmumiem 19. gadsimta beig‚s bija nepilngadÓg‚s personas [9, 315],
kuras bija aizliegts konvojÁt va˛‚s arÓ uz SibÓriju [10, 7], lai gan pats soda
veids ñ izs˚tÓana katorg‚ ñ tiem bija atÔauts.

ArÓ person‚m, kuras izs˚t‚majiem sekoja uz SibÓriju brÓvpr‚tÓgi, priek-
‚ bija gar ceÔ, taËu par pavisam niecÓgu var uzskatÓt to nodroin‚jumu,
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piemÁram, ar apÏÁrbu. Vidzemes cietum‚ esoo personu lÓdzi Úemamo
drÁbju sarakst‚ bija paas element‚r‚k‚s lietas ñ lakati, p‚ris drÁbju k‚rtas,
virsjakas, cimdi un cepures [3, 2ñ150]. SaskaÚ‚ ar likumdoanu noties‚t‚s
personas dzÓvesbiedram bija tiesÓbas brÓvpr‚tÓgi sekot uz SibÓriju. K‚ liecina
RÓgas cietumos ievietoto personu saraksti, ‚du iespÁju izmantoja ne ma-
zums sievieu, turkl‚t izceÔoanu t‚s veica kop‚ ar bÁrniem. IzceÔoana
tika atÔauta arÓ Ïimenes pilngadÓbu sasnieguajiem bÁrniem. Ãimenes locek-
Ôu nos˚tÓanu organizÁja Vidzemes guberÚas p‚rvalde [11, 16ñ25]. J‚at-
zÓmÁ, ka avotu materi‚li neliecina par to, ka Ïimene ieslodzÓjuma viet‚
tiktu izvietota un nos˚tÓta uz SibÓriju kop‚, taËu to vienlaicÓg‚ uzturÁan‚s
cietum‚, iespÁjams, nor‚da, ka tas tomÁr tika organizÁts.

UzturÁan‚s laiks cietum‚ izs˚t‚maj‚m person‚m bija Ôoti da˛‚ds.
Ja RÓgas cietums bija tikai etapa pieturvieta, tad izs˚t‚mais eit uzturÁj‚s
neilgu laika periodu, parasti nep‚rsniedzot p‚ris nedÁÔas, savuk‚rt, ja per-
sona tika ties‚ta RÓg‚, tad kopÁjais cietum‚ pavadÓtais laika periods bija
krietni ilg‚ks, jo s‚kotnÁji persona cietum‚ atrad‚s cit‚ status‚. Ilgstoo
uzturÁanos brÓvÓbas atÚemanas iest‚dÁs attiecÓb‚ uz bÁrniem un jaunie-
iem 1888. gad‚ mÁÏin‚ja aktualizÁt Maskavas gubernators, kur caram
sav‚ p‚rskat‚ nor‚dÓja, ka bÁrni, kas tiek p‚rs˚tÓti (izmantojot cietumus
k‚ p‚rs˚tÓanas punktus) atseviÌi vai kop‚ ar vec‚kiem, ir nolemti mor‚lai
boj‚ejai. Uz minÁt‚ p‚rskata imperators Aleksandrs III atzÓmÁja ìj‚î [20,
419], taËu reakcija, kas mainÓtu ‚du bÁrnu st‚vokli, nesekoja.

Noties‚t‚s personas ceÔ no RÓgas uz SibÓriju ilga aptuveni divus mÁne-
us [12, 86]. Tradicion‚ls galamÁrÌis no RÓgas izs˚tÓtajiem noziedzniekiem
bija TjumeÚa un ToboÔska, no kurienes katordzniekus nos˚tÓja uz nomaÔ‚-
k‚m viet‚m. T‚, piemÁram, katordznieka Aleksandra Hofmana 1886.
gada 30. maij‚ uzs‚ktais ceÔ noslÁdz‚s tikai 18. j˚lij‚, k‚ vÁsta inform‚cija
par arestanta non‚kanu Tomskas guberÚ‚. LÓdz ar dzelzceÔa lÓniju uzb˚-
vÁanu katordznieku un izs˚t‚mo personu transportÁan‚ arvien vair‚k
izmantoja dzelzceÔu. Cietuma priekniekam tika iesniegts t‚ pieejamÓbas
grafiks [13, 325], lai pl‚notu nos˚t‚mo personu grupu lielumu un zin‚tu
to nog‚des laiku. PÁdÁj‚ posm‚ no Tomskas vai ToboÔskas noties‚tie uz
AustrumsibÓriju tika p‚rs˚tÓti tikai k‚ k‚j‚mg‚jÁji. –‚ds noties‚to personu
p‚rvietoanas veids bija tik lÁns, ka Tomskas gubernators 1889. gad‚ par
esoo situ‚ciju ziÚoja caram. ViÚ informÁja arÓ, ka Tomskas cietums p‚r-
pildÓts, sanit‚rie apst‚kÔi nelabvÁlÓgi, izplatÓj‚s slimÓbas, t.sk. tÓfs. Ieklietu
ministrija situ‚ciju nolÁma uzlabot, pa‚trinot ieslodzÓto t‚l‚ku transpor-
tÁanu uz AustrumsibÓriju. T‚ pied‚v‚ja turpm‚k posmu no Tomskas
lÓdz Irkutskai veikt zirgu vienj˚ga paj˚gos, t‚dÁj‚di ne tikai pa‚trinot
pau transportÁanu, bet arÓ mazinot noties‚to saslimanu un mirstÓbu
[20, 420].
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Katordznieku un citu noties‚to transportÁana bija apgr˚tin‚jums
ikvienai pilsÁtai, caur kuru veda transportÁanas ceÔ, taËu vÁl liel‚kas
problÁmas tie radÓja pilsÁt‚m, kuras bija izvÁlÁtas k‚ pagaidu nometi-
n‚anas vietas. 1881. gad‚ KazaÚas gubernators rakstÓja caram, ka izs˚tÓtie
atst‚j kaitÓgu ietekmi uz studÁjoo jaunatni, un l˚dza, lai KazaÚa tiktu
izslÁgta no viet‚m, kurp tiek nos˚tÓti noties‚tie. Imperators gubernatora
viedoklim par kaitÓgo ietekmi piekrita [18, 426].

Katordznieki vienmÁr radÓja sabiedrÓb‚ interesi. To apliecina gan
laikabiedru atmiÚas, gan daiÔliterat˚ra. œoti dzÓvi noties‚to transportÁanu
19. gadsimta 2. puses s‚kum‚ sav‚s atmiÚ‚s aprakstÓjusi baltv‚cu RÓgas
iedzÓvot‚ja LuÓze Panteniusa: ìDziÔi satriecos bija skats, ja sastap‚m vai
pa logu ieraudzÓj‚m ìnabaga grÁcinieku ratusî. Tajos va˛‚s iekalto
noziedznieku veda uz ìk‚Ìiî, kauna stabu, kas atrad‚s pie pÁdÁjiem
cietokÚa vaÔÚiem. Tur viÚ saÚÁma piespriestos p‚tagas cirtienus, bet
smagi nozieguies pirms nos˚tÓanas uz SibÓriju tika apzÓmogoti ar iede-
dzin‚tu kauna zÓmi. Ratiem pa krastmalu bija j‚nobrauc gar ceÔ, un, t‚
k‚ krievu tautai katrs noziedznieks ir ìnelaimÓgaisî, tad ratiem pakaÔ
skrÁja p˚lis, lai iedotu nabadziÚam da˛as kapeikas, augÔu p‚rdevÁja atst‚ja
savu bodÓti, lai iemestu ratos p‚ris ‚bolu, tÁjas p‚rdevÁjs izg‚ja no savas
b˚das, lai iedotu k‚du veÏi.î [15, 17]

Daudz bais‚k katordznieki tika attÁloti cit‚ darb‚: ì.. ielÓdu m‚j‚,
r‚pjos p‚ri ÌieÏeÔu kaudzem. K‚ tad, ta jau arÓ ir aiz drupu kaudzes pace-
Ôamas durvis ar riÚÌi. Õeros pie riÚÌa, bet durvis jau paas no sevis ceÔas
aug‚. Pa tam izlien otr‚ pusÁ nosk˚ta, briesmÓga galva, Ósts etiopietis.
Nepaguvu es ne iekliegties, kad is etiopietis jau mani saÚÁma aiz k‚jas,
ievilka pie sevis pagrab‚ un durvis atkal aizr‚va ciet. GuÔu es uz grÓdas,
bet viÚ uzmeties man virs˚ un k‚ ar dzelzs stangam ̨ Úaudz ciet rÓkli. (..)
Pie tre‚s sienas sak‚rtas bikses un zobini, bet gar ceturto sakrauti spilveni
un uz iem spilveniem guÔ izlaiduies vÁl k‚di 6, vai 7 t‚di pai puii, k‚
is, nosk˚t‚m galv‚m. ìKatordznieki! T‚tad man gals neizbÁgamsî ñ l˚dzu
pie sevis klusi Dievu.î [14]

Œpai spilgti Krievijas impÁrijas tiesu sistÁmu un katordznieku etapÁ-
anu 19. gadsimta beig‚s aprakstÓjis krievu klasiÌis œ. Tolstojs darb‚
ìAug‚mcelan‚sî [19].

Katordzniekus no Vidzemes guberÚas cent‚s ‚tr‚k izs˚tÓt uz SibÓriju,
t‚pÁc te nebija vÁrojamas izpausmes, kas raksturÓgas ai noties‚to grupai
cit‚s Krievijas impÁrijas guberÚ‚s (dziesmas, dzeja u.tml.).
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Summary

Transportation of convicts from Riga to penal colonies in Irkutsk,
second half of the 19th century
In the 19th century in the Russian Empire banishment to Siberia was

still used as a punishment. Riga as the centre of Vidzemeís Province served
as the collection spot for convicts transported from Jelgava and the current
territory of Lithuania. These prisoners were then sent to Tobolsk with
some stops in other places. In Tobolsk, the convicts were split up to send
further to smaller spots in Siberia.

These law breakersís journey to Siberia started in the court room
with a verdict ñ to be banished to Siberia. This type of punishment in the
2nd half of the 19th century was usually restricted to murderers, specifically
to children murderers, but could also include persons who committed
arson, horse theft, were vagrants or committed other grave crimes. Verdicts
about banishment to Siberia could be announced by Riga Town Council
or court. Persons who were supposed to be banished to Siberia were impri-
soned in Vidzeme or the 1st Province Jail in Citadele, Riga. There it was
ordered to shave half of their hair and burn the sign of disgrace ìKATî
on each person banished to Siberia. In Riga, the execution was performed
at the pillory by the riverside of the river Daugava near the jail or at the
pillory at the rear gate of the city. According to legislation the spouse of
the convict had the right to file for divorce or they could of her/his free
will follow the spouse. According to the convictsí lists of the 1st Province
Jail, women with children mostly chose to follow their husbands to Siberia.
To ensure their transportation they were installed in jails as well.

Transportation was a long lasting process. For example, the journey
from Riga to Tobolsk was made in 2 months time. Convicts were trans-
ported by train, by carriage or on foot. During the 2nd half of the 19th
century, increasingly more towns in Siberia started to object to the trans-
port of convicts to their location, especially their lodgement in these towns,
because of the potential poor influence on their inhabitants, especially
the youth. There were attempts to solve the problem by attempting to
speed up the process, such as not stopping the convictsí transportation
through certain towns. The speed of transportation served to diminish
mortality and diseases as well.

The image of the convict had always sparked the interest of society,
which was confirmed by fictional works and memories of contemporaries.
Convicts expulsion in the beginning of the 2nd half of 19th century was
dynamically portrayed by the Baltic German inhabitant of Riga Louise
Pantenius, who wrote in her memories: ìDeeply shocking was the view,
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if we met or saw through the window ìcarriage of the poor sinnersî.
Sinners in chains were carried in it to the pillory at the rear wall of the
town. There they received whiplashes, but those, who have committed
grave crime and were banished to Siberia, received a burned sign of
disgrace. Carriage had to go a long way on the riverbank and as each
criminal to Russians is ìan unfortunateî, crowd followed the carriage to
give some small coins to the poor thing, fruit seller gave him some apples,
tea seller left his shop to give him some plug.î
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Ilze Jermac‚ne

DezertÁana Sarkan‚s armijas 201. latvieu
strÁlnieku divÓzij‚ 1941. gada august‚ ñ

1942. gada oktobrÓ

PÁtÓjum‚ tiek risin‚ts viens no maz pÁtÓtiem jaut‚jumiem ñ par dezer-
tÁanu no 1941. gada septembrÓ Gorkijas apgabal‚, Gorohovecas nometnÁ
izveidot‚s Sarkan‚s armijas 201. latvieu strÁlnieku divÓzijas (turpm‚k ñ
201. divÓzijas) 1941.ñ1942. gad‚. 201. latvieu strÁlnieku divÓzij‚ mobili-
zÁja ne tikai latvieus, bet arÓ krievus, ebrejus, poÔus u.c. tautÓbu cilvÁkus,
kas kara s‚kum‚ bija evakuÁjuies no Latvijas vai jau agr‚k dzÓvoja k‚d‚
PSRS republik‚. ViÚi brÓvpr‚tÓgi vai mobiliz‚cijas rezult‚t‚ non‚ca naci-
on‚laj‚ formÁjum‚. ìLatvieu karavÓrs Sarkanaj‚ armij‚î nav apzÓmÁjums
tautÓbai, bet gan piederÓbai nacion‚lajam formÁjumam.

DezertÁana* nav j‚uzskata par unik‚lu par‚dÓbu, t‚ bija viena no
raksturÓg‚kaj‚m Sarkanaj‚ armij‚ past‚voaj‚m protesta form‚m pret
Padomju SavienÓbas izvirzÓtajiem mÁrÌiem kar‚. VÁstures literat˚r‚ atro-
dami skaitÔi, ka lÓdz 1941. gada augusta vidum v‚cu karaspÁkam bija
padevuies 1,5 miljoni padomju karavÓru, lÓdz gada beig‚m ñ 3,8 miljoni,
no kuriem ievÁrojamu daÔu var uzskatÓt par labpr‚tÓgi pie pretiniekiem
p‚rg‚juiem vai dezertÁjuiem, bet bija arÓ g˚st‚ krituie [1, 863]. Masveida
dezertÁana kara s‚kum‚ Sarkan‚s armijas virspavÁlniecÓbu spieda pielietot
daudz radik‚l‚kas metodes, lai karavÓrus noturÁtu frontÁ (piemÁram, sods,
propagandas darba pastiprin‚ana). Padomju vara dezertÁanu uzskatÓja
par ìdzimtenes nodevÓbuî, paredzot sodÓt saskaÚ‚ ar KPFSR Krimin‚l-
kodeksa 58. pantu (galvenok‚rt, 58 ìbî [2, 959] un 58 ñ 10 [2, 962]).

Padomju propagand‚ dezertÁana un dezertieris bija Sarkan‚s armijas
un padomju valsts kauna traips. 201. divÓzijas laikraksta ìLatvieu StrÁl-
nieksî pirmaj‚ numur‚ pirmaj‚ lap‚ trekniem, sarkaniem burtiem bija
citÁts pants no 1936. gada PSRS konstit˚cijas: ìTÁvijas aizst‚vÁana ir
ikviena PSRS pilsoÚa svÁts pien‚kums. NodevÓba pret dzimteni: zvÁresta
lauana, p‚reja ienaidnieka pusÁ, zaudÁjumu nodarÓana valsts milit‚rai
varenÓbai, spiegoana ñ tiek sodÓta ar visu likuma bardzÓbu k‚ vissmag‚kais
noziegums.î [4, 1]

* Kr‚juma redkolÁÏija pieturas visp‚rpieÚemtajai dezertÁanas izpratnei (kara-
spÁka daÔas patvaÔÓga pameana vai izvairÓan‚s no iesaukanas karadienest‚),
taËu respektÁ autores individu‚lo traktÁjumu.
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DezertÁana k‚ masveida par‚dÓba 201. divÓzij‚ vÁrojama jau kop
t‚s izveides. Pirm‚ Latvijas PSR Valsts DroÓbas Komitejas krimin‚llieta,
kur‚ las‚ms par sodÓtajiem par p‚rieanu ienaidnieka pusÁ, datÁta ar 1941.
gada oktobri [13]. Katr‚ karaspÁka daÔ‚ darboj‚s Ieklietu Tautas
komisari‚ta nodaÔas (Krievu val. ñ Народный комиссариат внутренних

дел ñ NKVD), kuru prim‚rais uzdevums bija konstatÁt p‚rk‚pumus un
sodÓt par tiem. Ties‚ja Ieklietu Tautas komisari‚ta seviÌ‚s daÔas 201.
strÁlnieku divÓzijas kara tribun‚ls saskaÚ‚ ar KPFSR Krimin‚lkodeksu.
Par procesiem un apst‚kÔiem, k‚dos tika veiktas nopratin‚anas, liecina
uz parast‚m lÓniju lap‚m rakstÓtie nopratin‚anas protokoli. Fakts par
krimin‚lprocesu uzs‚kanu lÓdz ar divÓzijas izveidi mudina atzÓt, ka prob-
lÁmas past‚vÁja jau kop t‚s izveides, apliecinot, ka daudziem nokÔ˚ana
divÓzij‚ nebija brÓvpr‚tÓbas solis. Kopum‚, apsekojot 50 krimin‚llietu,
konstatÁju, ka 32 gadÓjumos dezertÁana vai t‚s mÁÏin‚jums veikts laik‚,
kad divÓzija atrad‚s Staraja Rusa purvos un trÓs mÁneu garum‚ bija tuvu
badam, armijas un LK(b)P CK vadÓbas dÁÔ nespÁjas atrisin‚t apg‚des
problÁmas. Tas bija 1942. gada martsñmaijs. Nav skaitÔu, kas nor‚dÓtu
aptuvenu dezertÁjuo skaitu. Ne visi tika notverti, daudzus apcietin‚ja un
sodÓja 1944. gada rudenÓ, kad padomju karaspÁks atk‚rtoti ien‚ca Latvijas
teritorij‚ un notika mobiliz‚cija Sarkanaj‚ armij‚. Sastopams fakts, ka
daudzi divÓzij‚ iesauktie atk‚rtoti nokÔuva Sarkanaj‚ armij‚, pirms tam
pabijui arÓ latvieu ieroËu SS leÏion‚.

DezertÁjuie cilvÁki raksturoti ar v‚rdiem ìienaidnieksî, ìdzimtenes
nodevÓbaî, ìdiskreditÁt padomju varuî. –ie padomju propagandas iztei-
cieni lietoti aps˚dzÓbas protokol‚: ìJ‚nis Bauska 1941. gada oktobrÓ, vÁl
esot Gorohovecas nometnÁ, izplatÓja pretpadomju aÏit‚ciju, ar mÁrÌi dis-
kreditÁt padomju varu, pier‚dÓja, ka str‚dnieku Ìira un zemniecÓba PSRS
it k‚ atrodoties nabadzÓbas st‚voklÓ, izteica nevÁlÁanos karot Padomju
Armij‚.î [11, 3]

1942. gada 21. maij‚ divÓzijas komandieris J. Veikins rakstÓja LK(b)P
CK sekret‚ram J. KalnbÁrziÚam, ka joproj‚m nav izdevies izskaust p‚riea-
nas gadÓjumus pie ienaidnieka. Iemesli minÁti Ëetri. Pirmk‚rt, v‚j politis-
kais darbs. Pat politiskie vadÓt‚ji slikti orientÁjoties starptautiskaj‚ st‚voklÓ.
Otrk‚rt, uzÚemts p‚r‚k strauj kurss uz rusifik‚ciju. SeviÌi asi tas izpau-
˛oties vadoo kadru atlasÁ. Trek‚rt, neuzticÓba saviem ìmilit‚rajiem
vadÓt‚jiemî. Izplat‚s nolemtÓbas, bezizejas saj˚ta. Ceturtk‚rt, joproj‚m
past‚v gr˚tÓbas ar p‚rtiku. ìUz o dienu ir vair‚k k‚ desmit kareivju, kas
mirui no nov‚jÁanas. [..] Tas, protams, atst‚j lielu iespaidu uz karavÓru
noskaÚojumu.î [6, 9ñ11]

DezertÁanas iemesli bija politiski, soci‚li un priv‚ti.
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Iemesli tiek atkl‚ti jau aresta orderÓ, k‚ tas ir Paula RiseÔa liet‚, kur
atzÓmÁts, ka viÚ pulk‚ veicis pretpadomju aÏit‚ciju, ìcitÁjotî it k‚ viÚa
teikto: ìLai ˛Ódi organizÁ savu rotu, bet uz mums lai neapvainojas, ka
mÁs viÚus saucam par ˛Ódiem.î [13, 1ñ1b] Savuk‚rt aj‚ pa‚ liet‚ aps˚-
dzÁtais ArvÓds LazdiÚ apgalvojis (t‚ las‚ms aresta un izmeklÁanas orderÓ),
ka ìkarot man nav par ko un es nekarou, neesmu brÓvpr‚tÓgais, mani
atdzina vardarbÓgiî. Paustais atzinums j‚vÁrtÁ Ôoti uzmanÓgi, jo tik bravu-
rÓgi atzinumi raksturÓgi padomju propagandas stilam. Turkl‚t te atreferÁts
liecinieka teiktais, t‚pÁc ticamÓba tiei ‚dai v‚rdiskai izpausmei ir apau-
b‚ma.

TomÁr A. LazdiÚa paustais j‚uzskata par patiesu, jo tas sakrÓt ar
da˛k‚rt LK(b)P CK dokumentos pieejamo inform‚ciju, k‚ arÓ priv‚tas
izcelsmes dokumentos las‚mo par karavÓru nokÔ˚anu divÓzij‚ pret pau
gribu. Savuk‚rt k‚ds J‚nis Jaunzems p‚rg‚jis fronti 1942. gada maij‚
[10]. ArestÁts un pratin‚ts 1944. gada 4. septembrÓ, uz jaut‚jumu ìK‚dos
apst‚kÔos j˚s nodev‚t dzimteni, Sarkano armiju un p‚rg‚j‚t v‚cu kara-
spÁka pusÁ?î atbildÁja: ìDoma par p‚rieanu pie ienaidnieka, pie v‚cieiem
rad‚s, kad es ierados priekÁj‚s 122. strÁlnieku pulka lÓnij‚s. Iemesli, kas
mudin‚ja mani p‚riet pie ienaidnieka bija: slikt‚ Ádin‚ana Sarkanaj‚
armij‚, slikta pavÁlniecÓba, taj‚ pat laik‚ v‚ciei bie˛i pa radio aicin‚ja
m˚s p‚riet viÚu pusÁ. 1942. gada 15. maij‚ pÁc slikt‚m brokastÓm man
galÁji nobrieda nepiecieamÓba p‚riet pie v‚cieiem [...]î [10, 10] –is cit‚ts
sasaucas ar divÓzijas komandiera J. Veikina konstatÁtajiem iemesliem
dezertÁanai.

DezertÁt liek arÓ neticÓba uzvarai (t‚ sav‚ ziÚojum‚ rakstÓja J‚nis
Veikins). 1942. gada 22. maij‚ laikrakst‚ ìTÁvijaî las‚ms: ìCÓÚa, kurai
nav nek‚du izred˛u un kas vÁras pret manu dzimteni, lika doties man
g˚st‚. T‚pat k‚ es dom‚ arÓ liela daÔa latvieu, kas piespiesti iest‚ties
boÔeviku kara dienest‚. [..] Es izmantoju pirmo izdevÓbu un devos p‚ri
frontei.î [3, 3]

DezertÁanas priv‚tais iemesls bija vÁlÁan‚s atgriezties Latvij‚ pie
Ïimenes. PiemÁram, Valfreds Pelmanis, Alfreds PodziÚ, Voldem‚rs
OzoliÚ, k‚ arÓ Edgars CÓrulis gribÁja dezertÁt tiei t‚dÁÔ [15]. ViÚus
noties‚ja Latvijas PSR Ieklietu Tautas komisari‚ta seviÌ‚s daÔas 201.
strÁlnieku divÓzijas kara tribun‚ls 1942. gada maij‚. ViÚus aps˚dzÁja
aÏit‚cij‚ par labu v‚cu armijai, kritizÁjot badu Sarkanaj‚ armij‚. ViÚi
1957. gada 15. febru‚rÓ iesniegui protestu, jo sav‚ starp‚ nav run‚jui
par p‚rieanu pie ienaidnieka, bet gan par to, ka neb˚tu slikti p‚riet pie
ienaidnieka [15, 73ñ74]. J‚nis ¬boliÚ [8] sodÓts pÁc 58 ñ 1 ìbî panta,
1942. gada 13. aprÓlÓ, atrazdamies Sarkan‚s armijas pirmaj‚s lÓnij‚s pie
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Staraja Rusas, p‚rg‚ja ienaidnieka pusÁ. IzmeklÁt‚js viÚam jaut‚ja: ìK‚pÁc
J˚s nevÁlÁj‚ties piedalÓties kauj‚s pret v‚cu faistiskajiem iebrucÁjiem un
brÓvpr‚tÓgi p‚rg‚j‚t viÚu pusÁ?î Atbilde bija Ôoti cilvÁciska: ìEs Ôoti vÁlÁjos
ieraudzÓt savu Ïimeni [..], un, lai satiktos ar Ïimeni, es brÓvpr‚tÓgi p‚rg‚ju
fronti. [..] Tiei ar o mÁrÌi es izvairÓjos no dalÓbas kauj‚s pret v‚cu kara-
spÁku, p‚rejas pie v‚cieiem ceÔ‚. Citu iemeslu, k‚pÁc nodot dzimteni,
man nebija, arÓ p‚rieanai nebija citu iemeslu.î [8, 47]

Soci‚lie iemesli aptver dezertÁanas gadÓjumus vai mÁÏin‚jumus dezer-
tÁt, kas past‚vÁja k‚ protests pret badu, neapmierin‚tÓba ar p‚rtiku, ap-
ÏÁrbu. SeviÌi t‚ saasin‚j‚s 1942. gada pavasarÓ, uz ko nor‚da arÓ divÓzijas
vadÓbas mÁÏin‚jumi situ‚ciju risin‚t ar LK(b)P CK vadÓbas palÓdzÓbu. Viens
no soÔiem ir jau iepriekminÁt‚ J. Veikina vÁstule LK(b)P CK vadÓbai.
Zin‚ms turpin‚jums vÁstulei ir LK(b)P CK 2. sekret‚ra fiaÚa Spures 1942.
gada 13. j˚nija ziÚojums LK(b)P CK sekret‚ram J. KalnbÁrziÚam un Lat-
vijas PSR Tautas komis‚ru padomes prieksÁdÁt‚jam V. L‚cim par divÓzijas
nepietiekamu apg‚di ar p‚rtiku, kas ìpamazina divÓzijas kaujas spÁjas un
to izmanto naidÓgi noskaÚoti elementi savos pretpadomju aÏit‚cijas
nol˚kosî. PiemÁram, sarkanarmietis Galkins citiem kareivjiem sacÓja: ìJa
m˚s tik slikti baros, es p‚rieu pie v‚cieiem.î [6, 16] Neapmierin‚tÓba ar
p‚rtikas pieg‚di ir viens no prim‚rajiem iemesliem, k‚dÁÔ dezertieru skaits
no 201. latvieu strÁlnieku divÓzijas ir tik liels. K‚d‚ liet‚ tiek aps˚dzÁti
pieci cilvÁki, izvirzot aps˚dzÓbu par nodomu ìnodot dzimteni un p‚riet
ienaidnieka pusÁî, jo 1942. gada mart‚, aprÓlÓ divÓzij‚ esot problÁmas ar
p‚rtiku [12, 148]. Aps˚dzÓbas slÁdzien‚ las‚ms, ka 201. divÓzijas 20. trans-
porta autorotas oferi Edgars BitaliÚ, ArvÓds OzoliÚ, PÁteris Kaulakalns,
Ansis Rozenbergs, k‚ arÓ K‚rlis RodziÚ bijui neapmierin‚ti ar evaku‚ciju
no Latvijas un iesaukanu Sarkanaj‚ armij‚, apvienojuies grup‚s un
gatavojuies p‚rbÁgt pie ienaidnieka [12, 132]. Interesants liktenis ir
Zenonam Dongo, kur 1942. gada aprÓlÓ gribÁja p‚riet v‚cu armijas pusÁ
[9]. ViÚam piesprieda augst‚ko soda mÁru ñ noauanu, taËu viÚ soda
izpildes laik‚ palika dzÓvs. UzmanÓbas vÁrti ir lietiskie pier‚dÓjumi, pievie-
noti lietai: 1942. gada vasar‚ laikrakst‚ ìTalsu V‚rdsî publicÁt‚ rakstu
sÁrija par viÚa gait‚m Sarkanaj‚ armij‚. 1942. gada 30. numur‚ iespÁjams
lasÓt par dzÓves apst‚kÔiem 201. divÓzij‚: ìDzÓve Sarkanaj‚ armij‚ bija
nepanesama. FrontÁ par 8 dien‚m saÚÁm‚m tikai 40 gr. sausiÚu, 200 gr.
sviesta. Maizi neredzÁj‚m. Galven‚ k‚rt‚ Ád‚m nospr‚guo, noauto zirgu
gaÔu. Kad izsalkumu vairs ilg‚k nevarÁj‚m paciest, sacÁl‚m savus degunus
gais‚, paod‚m gaisu uz vis‚m pusÁm, un no kurienes n‚ca beigto zirgu
gaÔas smaka, turp dev‚mies, lai sag‚d‚tu sev parasto dienas maltÓti.î [9,
59] Protams, ie raksti v‚cu okupantu kontrolÁtaj‚ avÓzÁ pastiprin‚ja soda
mÁru.
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Visi gadÓjumi, kas fiksÁti krimin‚lliet‚s k‚ karoana div‚s armij‚s,
raksturo traÏisko situ‚ciju, k‚d‚ atrad‚s latvieu karavÓri. Te vÁrts pieminÁt
StaÚislava Urb‚na likteni, kur pirmo reizi tika mobilizÁts 1942. gada
3. janv‚rÓ, 1942. gada febru‚rÓ p‚rg‚ja ienaidnieka pusÁ, apzinoties, ka
ìnodod dzimteni.î. NejauÓbas dÁÔ atpalika no savas daÔas, divas diennaktis
nosÁdÁja blind‚˛‚, tad g‚ja meklÁt savu daÔu, bet non‚ca v‚cu g˚st‚,
tad ñ Latvij‚ un 1944. gada rudenÓ otrreiz tika mobilizÁts Sarkanaj‚ armij‚
[14, 38ñ39].

IepazÓstoties ar dokumentiem, j‚atzÓst, ka LK(b)P CK un arÓ divÓzijas
vadÓba tiec‚s mazin‚t p‚rbÁganas gadÓjumus, jo ìto izmanto naidÓgi
noskaÚoti elementi savos pretpadomju nol˚kosî [6, 16]. Kaut gan divÓzijas
komandieris J. Veikins saskatÓja, ka dezertÁanu veicina ne tikai ìnacion‚l-
ovinisma izplatÓbaî, ìv‚j politiskais darbsî, bet arÓ divÓzij‚ notieko‚
rusifik‚cija, latviskuma zaudÁana un p‚rtikas tr˚kums, tomÁr partijas
vadÓba pÁdÁjiem trim argumentiem atvÁlÁja sekund‚ru lomu. Jau 1941.
gada rudenÓ, kad bija pirmie dezertÁanas mÁÏin‚jumi, LK(b)P CK vadÓba
daudz konkrÁt‚k risin‚ja tiei politisk‚s izglÓtoanas jaut‚jumus, pievÁrot
uzmanÓbu darbam ar person‚lsast‚vu un disciplÓnai, saskatot to k‚ vienu
no galvenajiem iemesliem, kas veicina nek‚rtÓbas un dezertÁanu. ìNepil-
nÓgi tiek apm‚cÓts person‚lsast‚vs, k‚ rezult‚t‚ ir gadÓjumi, kad divÓzij‚
non‚k svei un naidÓgi mums cilvÁki. DisciplÓnas jaut‚jumiem netiek
pievÁrsta pien‚cÓga uzmanÓba. Daudz milit‚r‚s disciplÓnas p‚rk‚pumu.
[..] Pamattr˚kums politiskaj‚s m‚cÓb‚s un ikdienas politinform‚cij‚ ir
nekonkrÁtÓba un p‚rliecÓba, kas bie˛i atkarÓga no grupu vec‚ko nesaga-
tavotÓbas nodarbÓb‚m. Netiek pilnÓgi sagatavoti sarkanarmiei politiskaj‚s
m‚cÓb‚s un politinform‚cij‚s.î [5, 40] LÓdzÓga vÁstule adresÁta arÓ
1. armijas politisk‚s daÔas prieknieka palÓgam par 201. divÓzijas komjau-
natnes darbu no 1942. gada 9. lÓdz 20. aprÓlim. Taj‚ las‚ms, ka ìsakar‚
ar p‚rieanas gadÓjumiem pie ienaidnieka visos pulkos un specdaÔ‚s orga-
nizÁtas sarunas par tÁm‚m: ìSarkanarmietis g˚st‚ nepadodasî un ìSar-
kan‚s armijas karavÓra zvÁrestsî [7, 3]î. TomÁr skaidrs, ka visi tie, kas
varÁtu b˚t politiski bÓstami un musin‚t citus, tika uzraudzÓti, jo 1941. gada
5. oktobrÓ divÓzijas komandieris J. Veikins vÁstulÁ LK(b)P CK sekret‚ram
J. KalnbÁrziÚam rakstÓja: ìMums ir aptuveni 100 cilvÁki, kurus b˚tu nepie-
cieams atskaitÓt no armijas rind‚m politisku motÓvu dÁÔ.î [5, 40] VÁstules
turpin‚jum‚ las‚ms: ìUz m˚su pieprasÓjumiem t‚bs atbildi nedod, un
is augonis turpina sadalÓt m˚su rindas.î Politisk‚ darba zem‚ kvalit‚te
k‚ traucÁjoais faktors vÁrojama arÓ turpm‚kajos mÁneos, jo 1942. gada
vasar‚, j˚nij‚ ñ j˚lij‚ datÁta atbildes vÁstule, kur‚ LK(b)P CK sekret‚rs
J. KalnbÁrziÚ raksta divÓzijas komandierim J. Veikinam par nepilnÓb‚m
politiskaj‚ darb‚, atzÓmÁjot, ka ìpolitiskais darbs karavÓru vid˚ ir slikti
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organizÁts. Tas rada virkni nevÁlamu par‚dÓbu, kuras ir j‚likvidÁ vienalga,
ko tas prasÓtuî [5, 29].

TomÁr Ìietama politisk‚ darba uzlaboana turpm‚kajos mÁneos
nespÁja novÁrst ne lielos zaudÁjumus, ne pak‚penisko rusifik‚ciju, ne arÓ
kara gait‚ raduos situ‚ciju, kad 1942. gada pavasarÓ trÓs mÁneus divÓzija
netika apg‚d‚ta ar p‚rtiku. Tiei ie faktori, nevis sliktais politiskais darbs
veicin‚ja dezertÁanu.

DezertÁana Sarkan‚s armijas 201. latvieu strÁlnieku divÓzij‚ past‚vÁ-
ja gan k‚ protests pret ieviesto k‚rtÓbu: politisko, soci‚lo, gan k‚ vÁlÁan‚s
atgriezties Latvij‚. DezertÁana tika uzskatÓta par ìdzimtenes nodevÓbuî
un sodÓta saskaÚ‚ ar KPSFR Krimin‚lkodeksu.

SeviÌi daudz dezertÁanas mÁÏin‚jumu notika 1942. gada mart‚ ñ
maij‚. Tas skaidrojams ar visp‚rÁjo milit‚ro situ‚ciju frontÁ un nespÁju
atrisin‚t divÓzijas apg‚des jaut‚jumus. Lai mazin‚tu dezertÁanu skaitu,
LK(b)P CK pied‚v‚ja pastiprin‚t politisko darbu, izskau˛ot ìnacion‚l-
ovinismuî un ìpretpadomju elementusî. Savuk‚rt divÓzijas vadÓba uzma-
nÓbu pievÁrsa dezertÁanas cÁloÚiem (rusifik‚cija, v‚jie komandieru kadri,
neatrisin‚t‚s apg‚des problÁmas, politisk‚ darba nepilnÓbas), netiei nor‚-
dot, ka tie ir raksturÓgi visai Sarkanajai armijai.
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Summary

Desertion from the 201st Latvian riflemen division of
the Red Army (August 1941 ñ October 1942)
During the GermanñSoviet War (1941ñ1945) in Red Army fought

nearly 100 000 Latvian soldiers including Latvians that before 1940 resided
in the Soviet Union ñ Latviaís inhabitants that in 1941 emigrated to the
Soviet Union, as well as those that were mobilized in Latvia (Vidzeme
and Latgale) at the end of 1944 and in Spring of 1945. Their participation
in the war raises questions regarding their motivations to fight, their state
of mind at the time, as well as their contributions to the joint war process.
This study examines desertion from the 201st Latvian riflemen division
of the Red Army (from August 1941 to October 1942).

Desertion from the 201st Latvian riflemen division of the Red Army
was a form of protest against the established order. Desertion was
considered ìhomeland treasonî and was punished under the Criminal
Code of the Russian Federation.

Especially many deserted or attempted to escape were between March
and May, 1942. This was due to the overall military situation on the
front and the inability to resolve the supply issues. As early as in the
autumn of 1941, food provisions were one of the most significant problems
of the division. This problem was especially severe in the Spring of 1942,
when neither the commanders of the division nor the Central Committee
of the Communist Party of Bolsheviks of Latvia could resolve it. Basically,
it meant starvation. The inability to solve these problems resulted in two
types of consequences. Firstly, different ways of protests escalated in the
division, desertion being one of the most frequent forms of these protests.
To reduce the number of desertion, the Central Committee of the Com-
munist Party of Bolsheviks of Latvia offered to intensify political work,
eliminating ìnational chauvinismî and ìanti-Soviet elementsî. The division
leadership focused on the causes of desertion (Russification, weak com-
manding work, supply problems, the political failure), indirectly pointing
out that they are representatives of the entire Red Army. In the 201st
Latvian riflemen division of the Red Army desertion is to be regarded as
the negative results of the various on-going socio-political processes in
the Red Army. The problems existent in the particular division characterize
the general situation in the Red Army.
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Ineta Lipa

VÓrietÓbas aspekts K‚rÔa UlmaÚa autorit‚raj‚
ideoloÏij‚ (1934ñ1940)

Raksta mÁrÌis ir noskaidrot, k‚ autorit‚r‚ re˛Óma ideologi cent‚s
konsolidÁt latvieus ap autorit‚r‚s valsts ideju, celt latvieu pavÁrtÓbas
apziÚu un lepnumu par piederÓbu tautai, aktualizÁjot vÓrietÓbas aspekta
nozÓmi tautas vÁsturÁ un aktu‚laj‚ ikdien‚. IzpÁtÁ k‚ avoti izmantoti ideo-
logu teksti, kas tika publicÁti nacion‚lajos un lok‚lajos laikrakstos pÁt‚-
maj‚ laika posm‚. T‚ k‚ rakst‚ tiek analizÁtas ideoloÏijas izpausmes,
preses cenz˚ra izpÁtes objektu nav ìkropÔojusiî un izvÁlÁtie avoti ir pietie-
kami, lai Óstenotu rakst‚ izvirzÓto mÁrÌi.

Edvarts Virza jau 1929. gad‚ konstatÁja, ka ìlatvieu Ôaudis ir stipri
sieviÌÓgi pÁc savas dabasî, ka viÚi viegli pakÔaujas ìvisda˛‚d‚ko lietu
k‚rtÓbai, kaut arÓ t‚ viÚiem b˚tu nepatÓkamaî [31]. Autorit‚r‚ re˛Óma
ideologu tekstos, konstatÁjot situ‚ciju, latviei tika raksturoti k‚ ìt‚di
liriski un j˚tÓgi Ôaudisî [26], ìliriÌu un intuÓcijas tautaî [10, 889], ìm‚koÚu
tautaî [18, 899]. V‚rds ìlirisksî apzÓmÁ k‚du j˚smÓgu cilvÁku, kam j˚tas,
dvÁseles p‚rdzÓvojumi dominÁ p‚r racionalit‚ti [4, 439]. –o Ìautni latvieu
rakstur‚ publicisti raksturoja ar jÁdzieniem ñ p‚rlieka j˚smoana, raudu-
lÓba, nevÓriÌÓga raudulÓba, raudulÓga sieviÌÓga psiholoÏija, asaraina mÓkst-
ËaulÓba, sentimentalit‚te, nevarÓga sentimentalit‚te, bezdarbÓga sapÚainÓba,
pasÓva nop˚an‚s, nevarÓga skumdin‚an‚s [26; 16; 17, 133; 15; 3, 461;
14]. Savuk‚rt ne tikai apzÓmÁt‚ji ìbezdarbÓgsî, ìnevarÓgsî, ìpasÓvsî, bet
arÓ t‚das ÓpaÓbas k‚ maigums, sentimentalit‚te, asarainÓba tradicion‚li
tikuas piedÁvÁtas sievietÓbai un definÁtas k‚ ìsievu daÔaî [28, 563]. To
atzina par problÁmu vai, run‚jot m˚sdienu terminoloÏij‚, par nevÁlamu
identit‚ti, no kuras j‚atbrÓvojas.

1935. gada rudenÓ LÓgotÚu JÁkabs deklarÁja, ka latvieu-liriÌu nevÁ-
lamo rakstura ÓpaÓbu cÁloÚi ir raudulÓga literat˚ra un aplama vÁstures
izpratne. [15] DrÓz pÁc apvÁrsuma ideoloÏija atspÁkoja ìpasakasî [2, 13]
jeb ìv‚cieu izdom‚jumusî par 700 gadu ilgo verdzÓbas tumsu [5]. Autori-
t‚r‚ re˛Óma ideologi uzsvÁra, ka ìzemes darbs latvieiem bijis radÓanas
prieka pilnsî, ka tas neb˚tu pa spÁkam vergu tautai [2, 13]. Tika atmaskota
arÓ ìpasaciÚa par pazemÓg‚m dvÁselÁmî [8, 986ñ987]. Tika apgalvots, ka
latvieu ìcieanu pag‚tneî neesot noteikusi viÚu tagadÁjo dzÓvi, jo latvie-
iem esot izdevies izvairÓties ìmÓlÁt cieanasî [13, 330]. LÓgotÚu JÁkabs
rakstÓja, ka latvieu tautas garam sve‚ un nepieÚemam‚ pasÓv‚ nop˚an‚s
un nevarÓg‚ skumdin‚an‚s ir radusies kristietÓbas ietekmÁ [14], ka t‚ ir
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bijusi ìvÁstures nom‚kta, br‚Ôu draudzes ar pazemÓbu pies‚tin‚ta latvieu
kalpot‚ja cilvÁka psicheî [17, 132ñ133], ko literat˚r‚ bija ienesui sveu
kult˚ru un kungu mor‚lei pieskaÚotu m‚cÓbu ietekmÁti rakstnieki 19. gs.
90. gados un 20. gs. s‚kum‚. Tagad Ó ietekme esot ìlaimÓgi izklÓdin‚taî
[8, 986ñ987]. 1940. gada pavasarÓ gan tika konstatÁts, ka ‚das t‚das Ós
ietekmes paliekas vÁl atrodamas. Tika uzsvÁrts, ka deminutÓvi uzv‚rdos,
kas ir ìuzkrÓtoa par‚dÓba m˚su taut‚î, nor‚da uz j˚telÓgumu, labsirdÓbu
un bÁrniÌÓgu dvÁseles nost‚ju, tie ir mazvÁrtÓguma un piekÔ‚vÓgas sirsnÓbas
apliecin‚jums [6]. T‚pÁc uzv‚rdu mainÓt‚jus l˚dza izvÁlÁties jaunos uzv‚r-
dus bez galotnÁm -iÚ, -Ótis (piemÁram, SalmiÚ, RudzÓtis). Tika atzÓts, ka
uzv‚rdi nep‚rveidos tautas raksturu, ìbet sava tiesa audzinoas nozÓmes
tiem tomÁr ir, ievÁrojot viÚu bie˛o lietoanu ikdienas praksÁî.

Iztirz‚t sentimentalit‚tes problÁmu literat˚r‚ un t‚s ietekmi sabiedrÓb‚
s‚ka publicists Juris VidiÚ 1934. gada rudenÓ, atzÓstot, ka latvieti raksturo
p‚rlieka j˚smoana un raudulÓba, t‚s uzb‚zÓga un nesmalkj˚tÓga izr‚dÓana
[26]. Publicists ieteica vairÓties no izteikt‚s sentimentalit‚tes proz‚ un iztei-
ca no˛Álu, ka pat Aleksandra GrÓna rom‚na ìDvÁseÔu putenisî (1933) pÁ-
dÁj‚s daÔas sagandÁjot pavisam nevÓriÌÓg‚ raudulÓba. T‚pÁc vismaz
sabiedrÓb‚ latvieiem vajadzÁtu turÁt mutautiÚus kabat‚s un nekÔ˚t smiek-
lÓgiem ìar savu daiÔdvÁselÓbuî, bet liter‚tiem rakstÓt ar tinti, nevis ar asar‚m.

RaudulÓbu par problÁmu atzina arÓ citi publicisti, tomÁr A. GrÓna
v‚rds t‚s kontekst‚ vairs netika pieminÁts. VÁrtÁjot rezult‚tus Lauksaim-
niecÓbas kameras organizÁtajam mazpulku literat˚ras st‚stu konkursam,
LÓgotÚu JÁkabs 1936. gad‚ konstatÁja, ka ìnevarÓgo sentimentalit‚ti un
pasivit‚tes pilno pÁrÔu zvejnieku m˚su tagadÁj‚ jaunatne s‚k izkratÓt no
saviem kauliemî [16], jo ies˚tÓtajos st‚stos vairs nav raudulÓbas un veltÓgas
brad‚anas ìpÁc nesameklÁjam‚m pÁrlÁm, bet darbdienas r˚das apstr‚-
d‚ana un kausÁana re‚lo pien‚kumu smÁdÁ, lai no Ós r˚das ieg˚tu ÌÓstu
zeltuî [16].

J‚nis LapiÚ 1938. gada otraj‚ pusÁ nosauca lirismu par nacion‚lu
nelaimi [18, 898], jo pasak‚s tiekot slavÁts negudrais dÁls (filozofs,
dzejnieks), kamÁr nopelts praktiÌis, bet tiei praktiÌis ìir m˚su nacion‚lais
varonisî, kuru raksturo vÓriÌÓbas, drosmes un riska gars [11, 1197]. Uz
iebildumu, ka ìdzÓve bez sapÚu vÓzij‚m ir trula latviea pazÓmeî [7, 84],
J. LapiÚ paskaidroja, ka liriÌi pakÔaujas stipr‚k‚ iespaidam un ka liel‚
mÁr‚ latvieu lirisms vainojams pie t‚, ka ìm˚su tauta tik ilgus gadus
bijusi bez savas patst‚vÓbas kroÚaî [12, 85]. Filozofs Pauls JureviËs 1940.
gada pavasarÓ pieminÁjis pakÔauanos k‚ latvieu inteliÏencei raksturÓgu
ÓpaÓbu un skaidrojis, ka latvieu tieksme piel‚goties liecinot par v‚ju
ìnacion‚lo Erotuî, ar nacion‚l‚ Erota jÁdzienu saprotot afektÓvu (spÁcÓgu
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emocion‚lu) saistÓbu ar savu tautu [9, 475]. Turkl‚t latvieu tendence uz
lirismu (sekoana j˚tu impulsiem, nevis paradumu dres˚rai un pr‚ta aprÁÌi-
niem) esot ietekmÁjusi latvieu domu un j˚tu atsvein‚anos no nacion‚li
valstisk‚m problÁm‚m, veicin‚jusi apolitiskumu.

Lirisma problÁma tika risin‚ta, aicinot atrast t‚ dÁvÁto vÓra garu un
popularizÁjot aktivit‚ti. Tika uzsvÁrts, ka t‚ ir raksturÓga latvieu ÓpaÓba,
jo tautas pasakas esot himna tautas aktivit‚tei [14]. Parlament‚r‚s demok-
r‚tijas laik‚ netika tiei sludin‚ts, k‚dam b˚tu j‚b˚t vÓrietim. Parasti kon-
tekst‚ veidoj‚s secin‚jums, ka ìnorm‚la, nobriedua vÓra ide‚ls ir pelnÓt
daudz naudas un iemantot sabiedrÓb‚ cieÚu, kas alla˛ pavada lielus naudas
pelnÓt‚jusî [27]. Turpretim autorit‚ro ideologu tekstos uzmanÓba tika
vÁrsta galvenok‚rt uz vÓrieti [30]. J‚nis LapiÚ ˛urn‚la ìSÁjÁjsî ievad-
rakstos 1937. un 1938. gad‚ aicin‚ja atrast vÓra garu, jo ìmÓkstËaulÓgas,
raudulÓgas, sieviÌÓgas tautas, kas nododas sapÚiem, nemÓl pats Dievs,
viÚ t‚s pielaul‚ spÁcÓg‚m taut‚m, lai iedotu t‚m vÓriÌÓbuî, turkl‚t ìtikai
vÓriÌÓgas tautas ir suverÁnasî [28, 564]. VÓrietÓbas aspektu publicisti s‚ka
p‚rrun‚t pak‚peniski. 1936. gada s‚kum‚ ˛urn‚l‚ ìDaugavaî dzejnieks
Igors »innovs nor‚dÓja uz ìzino‚ vÓriÌÓgumaî tr˚kumu latvieos k‚
taut‚ [13, 331]. Vienlaikus Voldem‚rs Reiznieks atzina, ka latvieiem vÁl
nav vÓrietÓbas kulta, bet t‚ds b˚tu vajadzÓgs, jo ìar autorit‚r‚ principa
ieveanu valsts dzÓvÁ vÓrietÓbas elements ir atzÓts par noteicooî [21]. V. Reiz-
nieks arÓ secin‚ja, ka bruÚinieka tips, [20] pionieriskie vÓriei (iekarot‚ji)
karos ir izkauti, t‚pÁc tagad j‚r˚pÁjas, lai jaunekÔus izaudzin‚tu par Óstiem
vÓriem, nevis ìmeiteÚpuik‚mî [21].

Tika uzskatÓts, ka j‚audzina cÓnÓt‚ji, kuri rÓkojas, nevis pakÔaujas, un
ka literat˚ras pien‚kums ir radÓt varoÚu kultu [25], t‚pÁc V. Reiznieks
aicin‚ja sacelties pret Poruka, Skalbes un liel‚ mÁr‚ arÓ RaiÚa tipa ideo-
logiem, jo viÚu ide‚li neatbilstot laika garam t‚pÁc, ka ìm˚su neatkarÓbu
izkaroja ne Poruka ìb‚lie zÁniî, ne Skalbes Krupis, ne RaiÚa AntiÚ, bet
pavisam pretÁja tipa cilvÁkiî [21]. Aleksandra GrÓna rom‚nu izplatÓba
1936. gad‚ tika vÁrtÁta ar atzinumu, ka latviei Ôoti, kaut intuitÓvi, cienot
ìvÓrietÓbas ide‚lÓbuî, bet pats A. GrÓns tika vÁrtÁts k‚ ìspilgt‚kais m˚su
vÓrietÓbas paudÁjsî [21], kur par karu nevis ausmin‚s vai apj˚smo, bet
tÁlo to k‚ vÁstures fenomenu, un visi latviei tika aicin‚ti atmest raudulÓgo
sieviÌo psiholoÏiju, ìkas pieauguos vÓrieus vÁl arvien k‚ c‚lÓus grib
turÁt zem vistas sp‚rniemî [17, 133].

J‚nis LapiÚ formulÁja, ka Ósta vÓra kritÁrijs ir vÓra gars. ViÚ sludin‚ja,
ka vÓrietis ir k‚ zvÁrs, no kura ìpirmatnÓbas vilks mÓl pab‚zt ‚r‚ savu
purnuî [28, 562]. VÓra gods prasa b˚t paapzinÓgam, visu p‚rspÁt, varÁt.
DraudzÓgums un br‚lÓba ir vÓriÌÓbas pier‚dÓjums. VÓru raksturo cÓÚa un
uzvara arÓ mÓlestÓb‚, kur‚ viÚ ir ìreizÁ godpr‚tis un bezkauÚaî, jo olaiku
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soci‚li aktÓv‚, kareivÓg‚ sieviete vairs nemÓlot maigos prinËus [29, 786].
ìTikai salkani egoisti, mazvÁrtÓgi un mazd˚Ógi vÓriei gaida, lai viÚiem
atkl‚j mÓlestÓbu, lai ap viÚiem trinas sievieu glaimi. [..] Œsts vÓrietis arÓ
mÓlestÓb‚ ir laupÓt‚js, ir zvÁrs, kas izg‚˛ Ákas pamatus, lai tiktu pie upura. [..]
Kur vÓriem aptr˚kst kareivisk‚ laupÓt‚ja gara mÓlestÓb‚, tur tauta bez
n‚ko‚s paaudzes aiziet boj‚. Tur vÓri gÔÁvi fantazÁ par mÓlestÓbu un sÁ˛
pie savas sapÚu makÌeres, gaidot, ka k‚da zivtiÚa pati Úems viÚa t‚rpu.î
[28, 562] J. LapiÚ pareÏoja, ka t‚di vÓriei non‚ks ellÁ k‚ nevÁrtÓgie [29,
787]. Turpretim Ósts vÓrietis nekad ner‚dot maigumu, sentimentalit‚ti,
asaras. Sav‚ aizrautÓb‚ rakstnieks kÔuva pat tik patÁtisks, ka apgalvoja,
ka ìzirgi noko˛ galvas tiem zÁniem, kas spÁlÁjas ar leÔÔiemî [28, 563].
TomÁr J. LapiÚ atzina, ka past‚v izÚÁmuma brÓ˛i. T‚s ir situ‚cijas dzÓvÁ,
kad redzam vÓru ìk‚ auglÓbas dievu Panu, kas mistikas piln‚m acÓm raug‚s
pasaulÁî, kad viÚ ir ìk‚ k˚pos rudzu lauks, kas ikbrÓdi savas sÁklas
grib izsÁt visai pasauleiî [28, 563] vai ìk‚ sÁklas pilns koks, kas ar savu
dzimumu grib apÚemt visu pasauliî, jo ìtas ir vÓra gods, ka viÚ ir pilns ar
spÁku un potenciî [29, 787]. Publicists secin‚ja, ka vÓra gods ìpeld rases
asinÓsî un ìkrietns vÓrs ir arÓ lepns uz to, ka viÚam ir daudz viÚa labo
asiÚu t‚l‚k nesÁjuî [29, 787]. Tikai mÓlas brÓ˛os ìvÓrs izk‚pj pats no sevisî
(ìno zvÁraî) un kÔ˚st tuv‚ks sievietei ñ j˚tÓgs, maigs, apraud‚ties spÁjÓgs.
–ie pag‚niska satura pr‚tojumi iekÔ‚v‚s popul‚raj‚ dzimstÓbas proble-
m‚tikas tÁm‚ un, sekojot taj‚ dominÁjuajai tendencei, J. LapiÚ ir pat
aizr‚dÓjis: ìJa Ïimene ir krusts, tad paliec par L‚ËplÁsi un nes godam savu
krustu.î [1, 1011] T‚dÁj‚di tika skarta heroisma tÁma ikdien‚.

Parlament‚r‚s demokr‚tijas laik‚ Pirmaj‚ pasaules kar‚ un Latvijas
AtbrÓvoanas kar‚ krituo un veter‚nu godin‚ana notika papl˚sm‚,
savuk‚rt autorit‚r‚ re˛Óma laik‚ ñ mÁrÌtiecÓgi iekÔauta valsts ideoloÏij‚,
apzin‚ti veidojot varoÚu kultu [23]. Rezult‚t‚ v‚rds L‚ËplÁsis un teiciens
ìvecie kaujas ÁrgÔiî tika lietoti k‚ sugas v‚rdi, pat neliekot tos pÁdiÚ‚s
[22; 19], kas varÁja veicin‚t p‚rliecÓbu, ka varoÚi dzÓvo laikabiedru vid˚.
T‚das prakses kontekst‚ avÓ˛u lasÓt‚ji raksta nosaukumu, kas 1939. gad‚
vÁstÓja, ka rÓt apglab‚s GrobiÚas dÓÌÓ noslÓkuo l‚ËplÁsi, iespÁjams, vairs
neuztvÁra k‚ dÓvainu (par l‚ËplÁiem presÁ mÁdza saukt L‚ËplÁa kara
ordeÚa kavalierus). TomÁr vajadzÁja rÁÌin‚ties ar to, ka kara varoÚu kÔuva
arvien maz‚k, ka heroismu n‚c‚s saskatÓt ikdien‚. Tas tika formulÁts,
mudinot iedzÓvot‚jus uz upuri 15. maija Latvijas lab‚. Tika vÁstÓts, ka
upuris ir viegli dodams, ja tam pamat‚ ir ìtÁvijas mÓlestÓbas enerÏijaî [24].

Rezult‚t‚ lÓdz‚s vÓra k‚ vardarbÓga iekarot‚ja tÁlam 1939. gada rudenÓ
tika pievienots t‚ pretstats ñ tika attaisnots un slavin‚ts AntiÚ k‚ ìklusais
un sev nek‚ neprasoais cÓnÓt‚jsî, jo viÚ ìaugst‚k par paa st‚da tautas
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labumuî un spÁj ìziedoties un atdot sevi visuî [8, 986ñ987]. T‚dÁj‚di
AntiÚ vairs ìnek‚d‚ gadÓjum‚ nav gÔÁvuma personificÁjumsî, bet gan
L‚ËplÁa prototips. AntiÚa tÁla p‚rinterpret‚cija varÁtu liecin‚t par to, ka
autorit‚r‚ ideoloÏija vÁlÁj‚s vÓrietiskot arÓ to upurÁan‚s spÁju, kas nav
saistÓta ar karoanu un kas tradicion‚li tika asociÁta ar sievietÓbu.

Autorit‚r‚ re˛Óma ideoloÏijas centieni audzin‚t latvieus liecina, ka
netika apaubÓts, ka vÓrietÓbu/sievietÓbu nosaka soci‚lie apst‚kÔi, t‚l‚k
secinot, ja vÓrietÓbas kulta latvieiem nav, tad t‚ds ir j‚rada. NeatbildÁts
gan tik un t‚ paliek jaut‚jums, vai ìvÓrietÓbas kultaî tr˚kums bija dzÓves
ÓstenÓba. Visticam‚k, situ‚cija tika p‚rspÓlÁta, lai mobilizÁtu masas ap
autorit‚r‚s valsts ideju, un par problÁmu padarÓts tas, kas re‚li neb˚t
nebija problÁma. Centieni formulÁt latviea identit‚ti, izmantojot dzimtes
aspektu, varÁja aizraut lasÓt‚jus. Starp citu, analizÁtajos visp‚rÓgajos
izdevumos tika uzrun‚ta tikai n‚cijas viena daÔa ñ vÓriei, kamÁr sievietes
tika ìizglÓtotasî galvenok‚rt ar sievieu ˛urn‚lu starpniecÓbu.
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Summary

The aspect of masculinity in the authoritarian ideology of
K‚rlis Ulmanis (1934ñ1940)

Some publicists have stated that already during the years of parlia-
mentary democracy, ìthe Latvian people are strongly feminine by their
characterî because of easy subordination to ìthe order of all sort of things
even if it would be personally unpleasantî. Latvians were characterized
as ìthe nation of lyrics and intuitionî in the texts of ideologists of the
authoritarian regime, consequently ñ as a people whose rationality was
dominated by feelings and the emotions. This aspect of Latvian character
was described in such terms as ìnon-masculine tearfulnessî, ìhelpless
sentimentalityî, ìinactive dreaminessî or ìpassive sighing.î It was
acknowledged as a problem in the character of the whole nation and,
using modern terms, it would be described as undesirable identity that
has to be overcome. Tearful literature and the incorrect interpretation of
history were considered as the main causes of the problem. Therefore, the
ideologists of the K‚rlis Ulmanis authoritarian regime endeavored to
struggle against this quality, unveiling the myths of history and
popularizing the so-called cult of masculinity.
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Ilze Biruta Loze

NeolÓta akmens kaujas cirvji Latvijas
austrumu daÔ‚

VÁl‚ neolÓta akmens cirvji par‚d‚s Austrumbaltijas, taj‚ skait‚ arÓ
Latvijas, teritorij‚ pirms 4250 gadiem, un tie ir raksturÓgi kaujas cirvju
jeb auklas keramikas kult˚rai. Da˛i no lab‚kajiem o cirvju eksempl‚riem
atrasti Latvijas austrumu reÏion‚.

Akmens kaujas cirvi, kuru dÁvÁ arÓ par laivas cirvi t‚ profila raksturÓgo
kont˚ru dÁÔ, visbie˛‚k atrod k‚ savrupatradumu tagad esoo vai sen‚k
bijuo tÓrumu viet‚s. Bie˛i vien, aparot tÓrumus vai veicot k‚dus citus
saimniecÓbas darbus (Áku celanu, ceÔu iek‚rtoanu u.c.), tiek postÓtas vÁl‚
neolÓta apbedÓjumu vietas ar iem cirvjiem un tie zaudÁ savu s‚kotnÁjo
lokaliz‚cija. Neskatoties uz ‚du pavÁrsienu, tie tomÁr ir viens no visinfor-
matÓv‚kajiem avotiem vÁl‚ neolÓta kaujas cirvju jeb auklas keramikas
kult˚ras izpÁtÁ.

Akmens kaujas cirvis nav ikdieniÌa, bet gan presti˛a lieta, un t‚ ir
piederÁjusi vÓrieu k‚rtas indivÓdam, viÚam nomirstot, tika likta lÓdzi kap‚,
t‚dej‚di saglab‚jot Ó indivÓda soci‚li augsto statusu. VÁlais neolÓts ir soci‚lo
attiecÓbu p‚rmaiÚu laiks, kad vadonÓbas pamatprincipi balst‚s uz indivÓdu
piederÓbu noteiktai hierarhijas pak‚pei. Vara mantota pa vertik‚li, un t‚
tika nodroin‚ta ar visiem iespÁjamiem lÓdzekÔiem.

Arheologi, pÁtot o tÁmu, izdala ne tikai o cirvju morfoloÏiski atÌi-
rÓgos tipus, bet studÁ arÓ to izgatavoanas tehnoloÏiju. Tiek meklÁts skaidro-
jums vizu‚li visai pievilcÓgo akmens cirvju izplatÓbai vien‚ vai otr‚ reÏion‚,
nosakot arÓ o cirvju izcelsmi ñ vietÁji vai arÓ importÁti no t‚lum‚ esoaj‚m
teritorij‚m. Turkl‚t tiek vÁrsta uzmanÓba arÓ to pielietojumam vien‚ vai
otr‚ situ‚cij‚, balstoties uz konkrÁtu arheoloÏiskajos izrakumos ieg˚t‚
cirvja atraduma apst‚kÔiem (skat. 1. att.).

Akmens cirvis nav kaujas ierocis. –is nosaukums ir simbolisks, jo
b˚tÓb‚ urbtais k‚ta caurums to padara viegli salau˛amu, un visbie˛‚k, k‚
to liecina Lub‚na kl‚nu arheoloÏiskie pÁtÓjumi vÁl‚ neolÓta apmetnÁs, ie
cirvji bija l˚zui pa vidu cauruma urbuma viet‚.

Akmens kaujas cirvim, ja tas jau Ôoti sen ir zaudÁjis savu s‚kotnÁjo
lokaliz‚cijas vietu, ir humusa sk‚bju saÁsta virsma, un tam nav pievilcÓgs
izskats. TurpretÓ senaj‚s apbedÓjumu viet‚s atrastie cirvji savu s‚kotnÁjo
izskatu nav zaudÁjui. Tie ir labi pulÁti un labi saglab‚jui to s‚kotnÁjo
izskatu.
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1. att. VÁl‚ neolÓta akmens kaujas cirvju pÁtÓjumu aspekti.

Akmens kaujas cirvis ir meistarÓgu roku darin‚ts, un tas saglab‚ no-
teikta vÁl‚ neolÓta apdzÓvotÓbas reÏiona cirvju izgatavoanas specifiku.
Latvijas teritorij‚ ir izdal‚mi vair‚ki o cirvju izplatÓbas reÏioni. –aj‚ rakst‚
uzmanÓba pamat‚ vÁrsta uz Latvijas austrumu daÔ‚ atrastajiem.

Lai komentÁtu LatgalÁ ieg˚to da˛‚du tipu akmens cirvju atradumus,
ir j‚nor‚da, ka kaujas cirvju klasifik‚cija balst‚s uz noteikt‚m pazÓmÁm:
cirvju garenprofils (skats no s‚na), front‚lais skatÓjums, ÌÁrsgriezums,
pieta un asmens forma, k‚ arÓ fakta konstatÁana par lejam‚s uves imit‚-
ciju. –Ó pÁdÁj‚ pazÓme nor‚da, ka agrie cirvji imitÁja Eiropas dienviddaÔas
eneolÓta vara cirvju formu.

–aj‚ rakst‚ uzmanÓba pievÁrsta trÓs da˛‚diem Latvijas austrumu daÔ‚
ieg˚tajiem akmens kaujas cirvjiem: agr‚ jeb A tipa, Karlovas (Igaunijas)
un smailpieta (Somijas) tipa piederoiem.

Agrais jeb A tipa akmens kaujas cirvis
Latvijas arheoloÏij‚ jaut‚jumu par kaujas cirvju izplatÓbu, taj‚ skait‚

arÓ par agr‚ko tipu, ir s‚cis risin‚t Eduards –turms (1895ñ1959), kur
sav‚ pirmaj‚ apkopojoaj‚ publik‚cij‚ ir rakstÓjis arÓ par agrajiem kaujas
cirvju tipiem, ziÚas par kuriem bija uzkr‚tas Latvijas teritorij‚ lÓdz 1936.
gadam.

Jau toreiz Latvijas austrumu daÔ‚ bija atrasti divi agr‚ akmens kaujas
cirvja eksempl‚ri, kas vÁrsa uzmanÓbu uz sevi k‚ izciliem agr‚ A tipa
kaujas cirvju paraugiem. Vienu no tiem, kas atrasts ViÔakas pagasta IlziÚos,
E. –turms aprakstÓja sav‚ pÁtÓjum‚ [15, 1ñ29]. Tas ir A tipa kaujas cirvis
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ar cilindrisku pietu un spÁcÓgi izveidotiem abpusÁjiem pleciÚiem. Cirvim
ir lejam‚s uves imit‚cija uz mugurpuses, kas veidota ar divu paralÁlu
lÓniju palÓdzÓbu. Cirvim nav asu ÌautÚu, ÌÁrsgriezums ir ov‚li noapaÔots.
Par raksturÓgu pazÓmi tiei A tipa cirvju izveidÁ ir uzskat‚ms asmens gala
pacÁlums uz augu, to p‚rvietojot uz prieku. Turkl‚t im cirvim ir liekts
s‚nu profils, kas ir visai raksturÓga pazÓme tiei visagr‚k‚ tipa cirvjiem.

Ar otru agr‚ A tipa kaujas cirvi no Gaigalavas Mur‚niem E. –turms
toreiz netika iepazinies tuv‚k, jo tas atrad‚s RÁzeknes novada fiogotu
skolas muzej‚. ZiÚas par o cirvi ir jau divreiz publicÁtas [8; 11]. Tagad ir
radusies iespÁja par to rakstÓt vÁlreiz un par‚dÓt, ka tas b˚tiski atÌiras no
pirm‚ A tipa kaujas cirvja eksempl‚ra. Gaigalavas Mur‚nu kaujas cirvja
galven‚ atÌirÓba ir taisnas muguras izveide, atst‚jot apaÔu pieta galu.

Cirvim ir ieapaÔi ov‚ls ÌÁrsgriezums ar taisnu muguras lÓniju, smal-
k‚ka t‚ izveide, un tas ir gar‚ks par iepriekÁjo cirvi. Lejam‚s uves imit‚-
cija, noapaÔotais asmens un t‚ gala pacÁlums uz augu ñ t‚s visas ir pazÓmes,
kas nor‚da par Ó cirvja piederÓbu vÁl‚ neolÓta perioda agr‚kajam posmam.

Agrais kaujas cirvis ar taisnu mugurpusi, kas saglab‚jies fragment‚r‚
veid‚ p‚rÌelts pa garenisko asi, ieg˚ts Aboras vÁl‚ neolÓta apmetnes arheo-
loÏiskajos izrakumos, Lub‚na mitraj‚. –im cirvim nav vairs raksturÓg‚ A
pamattipa cirvju pleciÚu izveidojuma t‚ front‚l‚ skatÓjum‚. Tam nav apaÔa
pieta, un tas ir rupj‚k darin‚ts salÓdzin‚jum‚ ar abiem iepriek nor‚dÓt‚jiem
cirvju eksempl‚riem [8, 4. att.: 1]. TomÁr tam ir noapaÔoti ov‚ls ÌÁrsgrie-
zums ar taisnu muguras lÓniju un t‚ piets saglab‚ apaÔumu, iztaisnojoties
tikai mugurpusÁ. Cirvim nav lejam‚s uves imit‚cijas, lai gan tam ir bijis
asmens ar augup paceltu galu, kas ir o cirvju raksturÓga pazÓme. Diem˛Ál
cirvja asmens tomÁr ir boj‚ts jau senatnÁ, cirvis neuzr‚da arÓ t‚ s‚kotnÁjo
garumu. –is cirvis var b˚t iedal‚ms k‚ A

2 
tipam piederÓgs, jo tas neatbilst

iepriek izdalÓtajiem A tipa cirvjiem to klasisk‚ variant‚.
Citu kaujas cirvju tipu p‚rst‚v garum‚ Ós‚ki un rupj‚k darin‚ti cirvji,

kuriem ir front‚l‚ skatÓjum‚ Ópai izcelti noapaÔotie pleciÚi. –ie cirvi saglab‚
pietiekami garu pieta daÔu, kas ir agro cirvju raksturÓga pazÓme. Turkl‚t
pietam ir apaÔ vai ov‚ls sÌÁrsgriezums, kas t‚pat liecina par to piederÓbu
agrajiem cirvjiem.

Tiei pÁdÁj‚ laik‚ ir atkl‚ts viens Ó tipa kaujas cirvja atradums, kas
gan p‚rdzÓvojis izmaiÚas, jo jau senatnÁ ir j˚tami saÓsin‚ts pÁc apakdaÔas
l˚zuma. –is ir cirvis no RÁzeknes novada Kantinieku pagasta BancuÔu
ciema un atrodas Ievu m‚ju Ópanieces Andas Rebles Ópaum‚. –is cirvis ir
ar cilindrisku pietu un apaÔÓgu t‚ galu, ar spÁcÓgi noapaÔotiem pleciÚiem
un tikko j˚tamu s‚nu profilÁjuma liekumu (skat. 2. att.: 3). Cirvis ir nepie-
rasti Óss, bet, sprie˛ot pÁc t‚, k‚ tas ticis labots un t‚ virsmu nav saÁduas
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humusa sk‚bes, tas nav zaudÁjis savas funkcijas, lÓdz, dom‚jams, bijis apgla-
b‚ts kop‚ ar savu Ópanieku. Cirvim uz muguras, t‚ apakpusÁ ir tikko
j˚tama vertik‚la svÓtra, kuras apakÁjais gals atduras nesimetriski atjauno-
taj‚ cirvja apakgal‚. IespÁjams, cirvis zaudÁjis 1, 2ñ2 cm no sava garuma.

Ir j‚atzÓmÁ, ka lÓdzÓgs cirvja eksempl‚rs fiksÁts Aboras vÁl‚ neolÓta
apmetnes arheoloÏiskajos izrakumos, oreiz gan fragment‚r‚ veid‚
(LNVM, inv. nr. 76: 2417). Tas ir krietni smagnÁj‚ks, ar nedaudz plat‚-
kiem s‚niem (skat. 2. att.: 2).

2. att. Agrie kaujas cirvji no ÕÓezera salas (1),
Aboras apmetnes (2) un BancuÔu ciema Iev‚m (3).

ArÓ im cirvja pleciÚiem ir izteikti labs noapÔojums. Cirvim ir ieov‚ls
piets un t‚ds pats ÌÁrsgriezums.

LÓdzÓgs cirvja eksempl‚rs ir zin‚ms Kurzemes pusÁ Matkules Druba-
z‚s, kur tam ir pat lejam‚s uves imit‚cija uz mugurpuses.

–Ó ir Ópaa agro cirvju grupa, kuri sastopami ZiemeÔeiropas lÓdzenuma
auklas keramikas jeb savrupkapu kult˚ru izplatÓbu are‚los. Vistuv‚k‚s
paralÁles var sameklÁt Meklenburgas apvid˚, V‚cijas ziemeÔu daÔ‚. –‚di
cirvji sastopami tur starp A2 un A3 tipa kaujas cirvju klasificÁtajiem
paraugiem [5, tafel 33: 8, 34: 5]. Protams, eit gan ir runa par augstas
klases izpildÓjumu, kas liecina par lielu meistarÓbu to izgatavoan‚. –iem
cirvjiem ir lietots arÓ lab‚ks izejmateri‚ls.

Pavisam citu agr‚ kaujas cirvju tipu p‚rst‚v Lend˛u pagasta SarkaÚu
kaujas cirvis. –im cirvim ir pilnÓgi atÌirÓgs front‚lais skatÓjums, jo t‚ piets
sapl˚st ar t‚ plecu daÔu un s‚nu noapaÔojums ir visai plastiski veidots.
Cirvim ir apaÔ piets, lieliski liekts profils, lejam‚s uves imit‚cija uz mugu-
ras, taisna lÓnija atrodas arÓ t‚ priekpusÁ, asmens pacelts uz augu un
pavirzÓts uz prieku [4, 60ñ65]. IespÁjams, ka Ó cirvja zin‚ma lÓdzÓba var
b˚t saskat‚ma ar bijuaj‚ Austrumpr˚sijas, tagadÁj‚ KaÔiÚingradas apga-
bala teritorij‚ savulaik atrasto kaujas cirvi [6, tafel XXXIV: 227].



Ilze Biruta Loze
NeolÓta akmens kaujas cirvji Latvijas austrumu daÔ‚

177

Kaujas cirvim no ÕÓezera salas, kas atrasts vÁl 1927. gad‚, ir lab‚k
izteikta plecu un pieta daÔa, lai arÓ pÁdÁj‚ ir Ôoti Ósa (skat. 2. att.: 1). Cirvja
profils ir maz‚k liekts salÓdzin‚juma ar iepriekÁjo cirvi. Uz muguras,
protams, ir lejam‚s uves imit‚cija [9, 42]. –o cirvi arÓ var uzskatÓt par
vienu no agr‚ tipa cirvju variantiem, bet SarkaÚu cirvi par lok‚lu Austrum-
baltijas reÏiona kaujas cirvju agr‚ tipa variantu.

Karlovas (Igaunijas) tipa kaujas cirvis
Karlovas (Igaunijas) akmens kaujas cirvis ir viens no raksturÓg‚kajiem

Austrumbaltijas ziemeÔu un vidusdaÔas vÁl‚ neolÓta kaujas cirvjiem.
Pirmo reizi Latvijas arheoloÏij‚ jaut‚jums par iem cirvjiem tika

apskatÓts 1936. gad‚, kad Latvijas teritorij‚ bija atrasti da˛i neparasti
k‚da Ópaa tipa cirvji. Toreiz, apskatot os cirvjus, tika meklÁtas kopÓgas
pazÓmes ar Karlovas tipa cirvjiem Igaunij‚. –‚du cirvju vid˚ tika nosaukti
cirvji no Irlavas pagasta Zent‚m, JÁkabpils Rites pagasta Marg‚m, VÓr‚nes
DiÔauk‚m un Salaspils VÁjst˚riem [15, 10ñ11, tab. III: 1, 2]. TomÁr, tagad
tos apskatot, ir j‚n‚k pie slÁdziena, ka tie neatbilst kritÁrijiem, kas izvirzÓti
o cirvju identificÁan‚.

Jaut‚jums par iem cirvjiem kÔuva aktu‚ls pag‚ju‚ gadsimta 70. ga-
du s‚kum‚, kad igauÚu arheologs Lembits Jaanits veica padziÔin‚tas studi-
jas par iem cirvjiem un publicÁja rakstu Somijas popul‚r‚ arheoloÏijas
izdevum‚ [3, 46ñ76]. Nor‚dÓtais autors izdalÓja Ó cirvja tipoloÏiski atÌi-
rÓgas s‚kumformas (Kainas, Viru-Nigulas un Karmas tipa cirvji).

Tiek uzskatÓts, ka Karlovas tipa cirvis ir izveidojies, pateicoties Somijas
cirvju iespaidam ar tam raksturÓgo spÁcÓgi uzrauto asmens priekgalu [2,
81ñ96].

Karlova akmens kaujas cirvja pazÓmes ir ‚das: tam ir taisna apak-
puse un velvÁta augpuse, s‚nmalas ir plakanas un auras, ap k‚ta caurumu
ir apmale. Liel‚kajiem eksempl‚riem ir pogveida piets. –aur‚s s‚nmalas
s‚kas no pieta un beidzas cirvja apakpusÁ, kur t‚s asmens lok‚ kop‚ ar
cirvja virspusi un apakpusi veido asas Ìautnes. Cirvim ir spÁcÓgs asmens,
un t‚ loks cirvja priekpusÁ pacelts pret k‚ta caurumu.

Palaik Latvijas austrumu daÔ‚ ir reÏistrÁti 5 Karlovas tipa da˛‚di
kaujas cirvji, taj‚ skait‚ arÓ vienas sagataves fragments. TrÓs cirvji p‚rlauzti
vid˚ cauruma urbuma viet‚. Tie ir cirvji no Austrumlatvijas ñ atradums
Aboras vÁl‚ neolÓta apmetnes Lub‚na mitraj‚ un cirvis no Ludzas novad-
pÁtniecÓbas muzeja, k‚ arÓ cirvis no Parumbas Katlakalna (skat. 3. att.:
1). Aboras apmetnÁ ieg˚ts arÓ ‚da cirvja apakdaÔas fragments un t‚
asmens daÔa.
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3. att. Karlovas tipa kaujas cirvis (1) un t‚ fragments (2)
no Ludzas novadpÁtniecÓbas muzeja.

Aboras apmetnes un Parumbas Katlakalna apakdaÔas fragmentiem
ir taisns profils, trapecveida ÌÁrsgriezums ar plakanu un velvÁtu augpusi
ar krasi iezÓmÁt‚m s‚nu ÌautnÁm, kas izz˚d, paplainoties t‚ asmens
daÔ‚ [8, 4. att.: 44ñ46]. IespÁjams, ka o cirvju fragmentÁana varÁja b˚t
veikta ar nodomu k‚da Ópaa rakstura ritu‚la laik‚. TomÁr izbrÓnu rada
tas apst‚klis, ka abu o cirvju apakdaÔu garums ir p‚r‚k Óss, kas, iespÁjams,
nor‚da, ka abi ie cirvji vÁl pirms galÁj‚s salauanas varÁja b˚t ieguvui
boj‚jumus tiei asmens loka daÔ‚. TomÁr pieslÓpÁjot t‚ apakdaÔu, cirvis
nezaudÁja savas funkcijas. Tas t‚pat k‚ agr‚k turpin‚ja b˚t indivÓda statusa
simbols un to varÁja no jauna izmantot k‚rtÁj‚ ritu‚la izpildes laik‚, kur
tos varÁja arÓ speci‚li salauzt.

Aboras apmetnes arheoloÏiskajos izrakumos atrast‚ Karlovas cirvja
sagataves apakpuse ir ar liektu profilu, lai gan t‚s ÌÁ∫sgriezums ir tipisks
Karlovas cirvjiem.

Sagatave l˚zusi t‚s izgatavoanas laik‚, iespÁjams, tas noticis k‚ta
cauruma urbuma laik‚ un pÁc tam o sagatavi varÁja izmantot k‚ piestu
da˛‚diem saimnieciskiem darbiem.

Karlovas cirvja asmens daÔas fragments no Aboras apmetnes ir tikai
35 mm gar, tomÁr tas uzr‚da Karlovas cirvja tipoloÏisk‚s ÓpaÓbas ñ
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s‚nu ÌautÚu paplain‚juma cirvja lejasgal‚, t‚m atduroties pret asmens
loku.

Ludzas novadpÁtniecÓbas muzeja fondos esoie divi Karlovas cirvji ir
nepilnÓgi saglab‚juies. Viens no tiem ir p‚rÌelts pa vidu virs k‚ta cau-
ruma, kas ir visai netipiska par‚dÓba akmens cirvju fragmentÁan‚ (skat.
3. att.: 2).

Tiei im cirvim ir tipiskais Karlovas cirvju ÌÁrsgriezums. Garenpro-
fils bijis taisns. Diem˛Ál cirvja apakdaÔa nedod ieskatu par asmens daÔu,
jo t‚ cirvim ir nolauzta. Tas nozÓmÁ, ka gr˚ti prognozÁt Ó cirvja patieso
garumu.

Toties otrais cirvis no Ludzas novadpÁtniecÓbas muzeja uzr‚da 170
mm lielu garumu (skat. 3. att.: 1). Cirvim ir boj‚tas s‚nu Ìautnes, t‚pÁc
nav iespÁjams precizÁt t‚ ÌÁrsgriezumu. TomÁr ir skaidrs, ka cirvim nav
pleciÚu, lai gan tam ir mazliet, tikko j˚tami izliekts garenprofils. Tas ir
smagnÁjs cirvis ar apaÔu pietu. Cirvja ÌÁrsgriezums ir atÌirÓgs no pirm‚
Ludzas novadpÁnicÓbas muzej‚ eso‚ cirvja. –o cirvi var attiecin‚t uz 5.
Karlovas tipa variantu (pÁc Lembita Jaanitsa cirvju tipoloÏisk‚s skalas),
ja vien tam b˚tu saglab‚jusies norm‚la asmens daÔ‚ [3, 72, fig. 23].

Ir j‚atzÓmÁ arÓ fakts, ka Lub‚na mitr‚ja Asnes vÁl‚ neolÓta apmetnes
tuvum‚ Degumniekos, SlidiÚu m‚ju tuvum‚ tÓrum‚ atrasto kaujas cirvi
Lembits Jaanits klasificÁ k‚ Karlovas cirvja 4. apaktipam piederou [5,
70, 75, fig. 21].

Smailpieta jeb Somijas kaujas cirvis
VÁl‚ neolÓta smailpieta akmens kaujas cirvis ir daudz pla‚k izplatÓts.

Tas ir liela are‚la ñ Somijas, KarÁlijas, Igaunijas un Volgas augteces ba-
seina ñ teritorij‚m raksturÓgs. Par Ó cirvja b‚zes zemi uzskat‚ma Somijas
teritorija, jo eit koncentrÁts liel‚kais to atradumu skaits. Turkl‚t tiei
Somijas teritorij‚ (pirmskara robe˛‚s) ir konstatÁti visaugst‚k‚s Ó tipa
cirvju izgatavoanas meistarÓbas paraugu atradumi.

Smailpieta cirvju fragmenti ir ieg˚ti Lub‚na mitr‚ja EiÚu un Aboras
vÁl‚ neolÓta apmetnÁs. –o cirvju atradumi lÓdzvÁrtÓgi kapu invent‚ra kom-
pleksiem, jo tiem ir nodroin‚ta stratigr‚fija noteiktos kult˚ras sl‚Úos,
kur tos, t‚pat k‚ kapu kompleksos, var datÁt ar radioaktÓv‚ oglekÔa palÓ-
dzÓbu. Starp Lub‚na mitr‚ja ieg˚tajiem smailpieta cirvjiem atzÓmÁjams
EiÚu apmetnes kult˚ras sl‚nÓ fiksÁtais Ó tipa cirvja augdaÔas fragments.
No zaÔgana porfirÓta gatavotajam smailpieta cirvim ir boj‚ts arÓ piets.
–im cirvim ir smailpieta cirvju raksturÓgais noapaÔotais rombveida
ÌÁrsgriezums. Cirvim ir auras s‚nu Ìautnes. Tas ir tipisks o cirvju
eksempl‚rs ar vertik‚lo Ìautni k‚ no priekpuses, t‚ arÓ no mugurpuses
[12, 66, 3. att.: 17].
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Otrs smailpieta cirvja fragments, t‚ apakdaÔa atrasta Aboras
apmetnes kult˚ras sl‚nÓ. T‚ ir citam smailpieta cirvju variantam piederoa,
jo apakdaÔa ir p‚rlieku izstiepta, sasniedzot 12, 9 cm lielu garumu. Tas
nozÓmÁ, ka cirvja garums varÁja b˚t 20ñ22 cm. Cirvim ir liekts profils,
ov‚ls ÌÁrsgriezums un vertik‚l‚ lÓnija pa t‚ centru no ab‚m pusÁm.

Divi smailpieta cirvju eksempl‚ri p‚rst‚v vienk‚ro Somijas tipa
kaujas cirvi ar rombveida front‚lo skatÓjumu un iztaisnotu muguru un
velvÁtu augpusi. Tie atrasti Madonas novad‚ starp Kalsnavas un PudeÔu
ezeriem slapj‚ un d˚Úain‚ viet‚ un ieg˚ti k‚ savrupatradumi RÓgas
apk‚rtnÁ. PÁdÁjais cirvis ir lab‚k saglab‚jies, t‚ vien‚ s‚n‚ ir izdalÓta
vertik‚l‚ Ìautne, kas s‚kas no pieta un iet lÓdz pat cirvja apakdaÔai, kur
t‚ paz˚d speci‚la pusloka veida asmens slÓpÁjuma lok‚. Otrs Ó paa tipa
cirvis no Madonas novada ir humusa sk‚bju saÁsts, t‚pÁc t‚ detaÔas nav
tik labi saredzamas. TomÁr abu cirvju lÓdzÓba ir nep‚rprotama.

VÁl viens smailpieta cirvja atradums no RÓgas apk‚rtnes uzr‚da EiÚu
apmetnÁ ieg˚t‚ cirvja radniecÓgu variantu, lai gan daudz vienk‚rot‚k‚
veid‚. Tam ir izdalÓta pieta daÔa un noapaÔoti pleciÚi front‚l‚ skatÓjum‚,
liekts gareniskais profils un visiem Ó tipa cirvju variantiem raksturÓgais
rombveida ÌÁrsgriezums [10, fig. 3: 1].

V‚rkavas smailpieta cirvis
Par ekskluzÓvu smailpieta cirvja atradumu ir j‚uzskata vÁl pirms kara

atrastais V‚rkavas cirvis no PreiÔu novada, kas nav raksturÓgs Austrum-
baltijas teritorijai [16, tafel 109:2].

–is Daugavas lab‚ krasta pietekas Dubnas basein‚ atrastais cirvis ir
Ópai slaids un aurs, p‚rst‚v augstas smailpieta cirvju izgatavoanas skolu,
kura veidojusies Somijas austrumu daÔ‚ [10, fig. 5: 1]. –is cirvis ir 244
mm gar, 63 mm plats un 40 mm biezs (skat. 4. att.: 2). To raksturo Ópai
saaurin‚ts auggals ar rombveida skÁrsgriezumu. Cirvja pieta auggals
ir atdalÓts ar iegrieztas lÓnijas palÓdzÓbu.

Cirvim ir plastiski veidots korpuss ar speci‚li pasvÓtrotu t‚ vidusdaÔu,
iegrie˛ot uz t‚ virsmas lejpus k‚ta cauruma augup vÁrstu pusapÔa lÓniju.
Cirvim ir auri s‚ni un auras s‚nu Ìautnes, kur viena no t‚m, kas iezÓmÁta
cirvja augpusei tuv‚k‚ att‚lum‚, savienojas ar tikko pieminÁto pusapÔa
lÓniju cirvja virspusÁ. Cirvim ir tas pats visiem smailpieta cirvju variantiem
raksturÓgais noapaÔotais rombveida ÌÁrsgriezums.
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4. att. Martillas tipa smailpieta kaujas cirvis no Somijas (1) un
PreiÔu novada V‚rkavas (2).

V‚rkavas kaujas cirvis ir importa lieta, kas non‚kusi PreiÔu novad‚
k‚ presti˛a apliecin‚jums no visai t‚las teritorijas ñ Somijas austrumu
daÔas. T‚ tuv‚k‚s paralÁles ir Martillas tipa cirvji Somij‚ (skat. 4. att.: 1).VÁl
1911. gada publik‚cij‚ ir uzradÓti o cirvju garumi, kas maz atÌiras no
V‚rkavas cirvja parametriem [1, fig. 18]. Jau 1928. gad‚ Somij‚ bija zin‚mi
o cirvju 50 eksempl‚ri [7, 17, 18]. Viens no publicÁtiem Ó tipa cirvjiem ir
bijis 0,712 kg smags [14, 213ñ214, fig. 1:2, kuva 10]. Tagad o cirvju
skaits Somij‚, iespÁjams, ir palielin‚jies.
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Summary

Late Neolithic stone battle axes in Eastern Latvia

Late Neolithic stone (boat-shaped) battle axes represent one of the
most typical contemporary themes of pre-historic archaeology research
in Latvia. Battle axes discussed in this paper have been obtained as singular
finds as well as part of grave inventory, and also found in settlements.
Development of this theme was promoted by archaeological excavations
in Lake Lub‚ns Wetland in the 1960ñ1990s. In Abora, EiÚi and IËa
settlements fragments of stone battle axes were obtained in stratigraphi-
cally determined cultural layers, where the samples were dated using
radiocarbon method ñ 16 radiocarbon datings were made. The paper
summarizes data about the early Karlova (Estonian) and Finnish stone
axes with a pointed butt in Latgale region.
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The classification scale of battle axes was initially developed by
archaeologist Edvards –turms (1895ñ1959), who paid attention to the
first two types of battle axes we are interested in. We also consider the
issue about Finnish battle axes here. Materials about early battle axes are
included (from Mur‚niÌi of Gaigalava, Abora settlement, BancuÔi of Kant-
nieki), Karlova type early and later variants (from Abora settlement and
those being stored in the collection of Latvian National History Museum)
and about axes with a pointed butt (EiÚi settlement, singular find collec-
tions of the Latvian National History Museum and Madona Art and His-
tory Museum). Typology of these morphologically different axes is
discussed in the paper, and, within limits, their chronology has been deter-
mined. Special attention is devoted to the stone battle axe from V‚rkava
being absolutely analogical to the Martilla type axe found in the eastern
part of Finland, which indicates far-going contacts between the Latgale
Late Neolithic population and people representing the Corded Ware
Culture inhabiting the Territory of Finland.
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Juris Matis‚ns

Valsts policijas darbinieku disciplin‚ratbildÓbas
instit˚ta attÓstÓba Latvij‚

Valsts policijas darbinieki ir viena no t‚m personu grup‚m, kas bez
administratÓv‚s, civiltiesisk‚s un krimin‚latbildÓbas var tikt saukta arÓ
pie disciplin‚ratbildÓbas. LÓdz im disciplin‚ratbildÓbas jomas izpÁte ir
veikta nepietiekami.

Raksta mÁrÌis ir sniegt ieskatu policijas darbinieku disciplin‚rat-
bildÓbas instit˚ta tiesisk‚ regulÁjuma attÓstÓb‚ gan starpkaru posm‚ (1929ñ
1938), gan m˚sdien‚s (1991ñ2009).

AtseviÌu tiesÓbu aktu, kas noteica amatpersonu disciplin‚ratbildÓbu
Latvijas teritorij‚, izstr‚de saist‚s ar Krievijas impÁrijas Valsts padomes
darbÓbu 20. gadsimta s‚kum‚. K‚ nor‚da P. Jakobi: ìSav‚ laik‚ Krievijas
Valsts padome atzina, ka 1903. gada ìSodu likumuî ieveana piln‚ apmÁ-
r‚, atceÔot reizÁ ar to 1885. gada sodu likumus, b˚tu iespÁjama tikai pÁc
tam, kad tiktu izdoti Ôoti svarÓgie disciplin‚rlikumi par dienesta p‚rk‚-
pumiem.î [3, 417] Lai gan minÁtie disciplin‚rlikumi bija sast‚dÓti un no-
teikt‚ k‚rtÓb‚ apstiprin‚ti, diem˛Ál tie netika publicÁti un re‚li nedarboj‚s.

Latvijas valdÓba 1922. gada 12. oktobrÓ izdeva ìNoteikumus par
krimin‚lvaj‚anas k‚rtÓbu liet‚s par amatpersonu dienesta noziedzÓgiem
nodarÓjumiem un atlÓdzÓbas prasÓbu celanu par viÚu nodarÓtiem zaudÁju-
miemî [13 432]. Neskatoties uz o noteikumu, kas detalizÁti reglamentÁja
ar dienesta noziedzÓgiem nodarÓjumiem saistÓtos jaut‚jumus, izdoanu ar
disciplin‚rp‚rk‚pumu izmeklÁanu saistÓtos jaut‚jumus atseviÌs tiesÓbu
akts nereglamentÁja. Tika atzÓts, ka disciplin‚rliet‚s j‚piemÁro normas,
kas ietvertas da˛‚dos likumos un pat ir balstÓtas uz da˛‚diem principiem.
Rezult‚t‚ praksÁ izveidoj‚s nopietnas problÁmas o normu piemÁroan‚.

Jau 1920. gad‚ tika izveidota pirm‚ komisija prof. P. Jakobi vadÓb‚,
lai 1903. gada sodu likumu piel‚gotu Latvijas Republikas prasÓb‚m un
apst‚kÔiem [2, 246]. VienlaicÓgi notika arÓ darbs pie disciplin‚r‚ likuma pro-
jekta izstr‚des, ko veica atseviÌa komisija arÓ prof. P. Jakobi vadÓb‚ [5, 11].

1926. gad‚ ìTieslietu Ministrijas VÁstneaî 11./12. numur‚ publicÁts
disciplin‚r‚ likuma projekts. KomentÁjot o likumprojektu, P. Jakobi atzÓ-
mÁ, ka tas Ministru kabinetam tika iesniegts jau 1921. gad‚ [3, 418]. ArÓ
turpm‚kaj‚s publik‚cij‚s ir atsauces uz 1921. gada projektu [6, 145].
Likumprojekta teksts 1925. gada 2. aprÓlÓ un 1928. gada 29. novembrÓ
atk‚rtoti tika iesniegts Saeim‚, taËu 1930. gada maij‚ izprasÓts no Saeimas
atpakaÔ [7, 47]. –is projekts tika veidots, Úemot vÁr‚ gan 1903. gada
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ìSodu likumaî normas, gan ìTiesu iek‚rtas likumaî noteikumus. Papildus
tam tika Úemta vÁr‚ V‚cijas pieredze disciplin‚r‚s atbildÓbas jom‚. –‚da
pieeja labi ilustrÁ procesu, k‚ disciplin‚r‚ atbildÓba tika nodalÓta no krimi-
n‚latbildÓbas un veidoj‚s k‚ patst‚vÓgs juridisk‚s atbildÓbas veids.

1930. gada 15. oktobrÓ tika publicÁts ìDisciplin‚rsodu likumaî teksts,
ko Ministru kabinet‚ pieÚÁma 1930. gada 7. oktobrÓ [9, 359]. Ja iepriek
analizÁtais likumprojekts saturÁja k‚ materi‚l‚s, t‚ arÓ procesu‚l‚s tiesÓbu
normas, tad ìDisciplin‚rsodu likum‚î tika ietverta tikai materi‚lo tiesÓbu
normu daÔa. Likuma I nodalÓjums veidots no div‚m nodaÔ‚m ñ pirm‚
veltÓta visp‚rÓgajiem noteikumiem, bet otro veido p‚rk‚pumu un par tiem
paredzÁto sodu uzskaitÓjums. NemainÓga palika likuma saistÓba ar ìSodu
likumuî. No 19 p‚rk‚pumu veidiem 13 gadÓjumos izdarÓta atruna, ka
disciplin‚rsods piemÁrojams, ja vainÓgajam par ‚du nodarÓjumu nedraud
barg‚ks sods pÁc ìSodu likumaî.

AtseviÌi j‚min, ka nebija piepildÓjju‚s prof. P. Jakobi domas, ka
ì1903. g. ìSodu likumsî praksÁ vÁl ilgi b˚s spÁk‚î [3, 419]. ìDisciplin‚r-
sodu likumaî II nodalÓjuma 3. pants noteica, ka likums st‚jas spÁk‚ reizÁ
ar jauno ìSodu likumuî 1931. gada 31. mart‚ [9, 363].

Lai arÓ ‚da saikne ar ìSodu likumuî b˚tu atbalst‚ma, jo t‚ veido
vienotu amatpersonu atbildÓbas sistÁmu, tomÁr Ós saistÓbas dÁÔ ìDiscipli-
n‚rsodu likumsî nest‚j‚s spÁk‚ 1931. gada 31. mart‚, k‚ tas bija pl‚nots.
SpÁk‚ st‚an‚s datums tika piecas reizes p‚rcelts, lÓdz Saeima 1933. gada
16. j˚nij‚ pieÚÁma ìLikumu par Sodu likuma un Disciplin‚rsodu likumaî
ieveanu. Tika noteikts, ka ìSodu likumsî un lÓdz ar to arÓ ìDisciplin‚rsodu
likumsî st‚jas spÁk‚ 1933. gada 1. august‚ [12, 290].

Prof. P. Jakobi 1937. gad‚ aktualizÁja jaut‚jumu par ìDisciplin‚rsodu
likumaî procesu‚l‚s daÔas nepiecieamÓbu. Tika nor‚dÓts, ka Latvij‚ spÁk‚
esoais likums ir pilnÓg‚ks nek‚ Igaunij‚, tomÁr 1921. gada projekts esot
bijis veiksmÓg‚ks. Tika arÓ pausta atziÚa, ka atÌirÓb‚ no Igaunijas Latvij‚
lÓdz im jaut‚jums par disciplin‚rprocesu visiem administratÓvajiem reso-
riem paliek atkl‚ts [6, 146].

Prof. P. Jakobi bija iecerÁjis izveidot vienotu ìDisciplin‚rlikumuî,
kas attiektos uz visiem civilo resoru ierÁdÚiem, izÚemot tiesu varas p‚rst‚v-
jus. 1930. gada ìDisciplin‚rsodu likumaî 1. panta tekst‚ tika ietverts
formulÁjums: ì–is Disciplin‚rsodu likums attiecas uz valsts, valsts auto-
nomo uzÚÁmumu un pavaldÓbu dienest‚ st‚vo‚m person‚m.î [9, 359]
S‚kotnÁj‚ likumprojekta redakcij‚ tika ietverts dienest‚ esoas personas
jÁdziena skaidrojums, kas tiei nor‚dÓja uz to iespÁjamo piederÓbu policijai,
proti: ìPar dienestpersonu uzskat‚ma katra persona, kura k‚ amatpersona
vai policijas, vai cits k‚ds sargs vai kalpot‚js nes valsts, autonomo valsts
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uzÚÁmumu vai pavaldÓbas dienesta pien‚kumus vai izpilda ‚ dienesta
pagaidu uzdevumu.î [3, 420] TomÁr 1930. gada likuma redakcij‚ ietverta
cita redakcija, kas pilnÓb‚ p‚rÚemta no 1903. gada ìSodu likumaî 636.
pant‚ ietvert‚s definÓcijas: par dienestpersonu uzskat‚ma katra persona,
kura izpilda valsts, valsts autonoma uzÚÁmuma vai pavaldÓbas dienesta
pien‚kumus vai ‚ dienesta pagaidu uzdevumu. Tas tika darÓts ar mÁrÌi
nodroin‚t vien‚du jÁdziena tulkojumu [7, 49]. –‚ds formulÁjums vienno-
zÓmÓgi neizslÁdz policijas darbiniekus no to personu loka, kas b˚tu saucami
pie atbildÓbas saskaÚ‚ ar o likumu. 1933. gada 27. aprÓlÓ Ministru kabinets
Latvijas Republikas Satversmes 81. panta k‚rtÓb‚ izdeva ìPolicijas noli-
kumuî ar 37. pant‚ ietverto normu, ka disciplin‚rsodu veidus policijas
‚rÁjo dienestu darbiniekiem nosaka ìValsts civildienesta nolikums un
Krimin‚lprocesa likumsî [16, 144]. –‚da situ‚cija veidoj‚s apst‚kÔos, kad
vair‚kus gadus pÁc izdoanas Disciplin‚rsodu likums t‚ arÓ nebija st‚jies
spÁk‚. Taj‚ pa‚ laik‚ neskaidrÓbu aj‚ jaut‚jum‚ palielina tas, ka trÓs
dienas pirms ìPolicijas nolikumaî izdoanas Ministru kabinets p‚rcÁla
ìDisciplin‚rsodu likumaî spÁk‚ st‚anos uz 1933. gada 1. j˚liju.

1938. gad‚ prof. P. Jakobi n‚ca klaj‚ ar jaunu ìDisciplin‚rlikumaî
projektu [4, 15], kur, t‚pat k‚ 1921. gada projekts, arÓ satur procesu‚l‚s
normas. I nodalÓjuma otr‚ daÔa veltÓta disciplin‚rties‚anas k‚rtÓbai. –‚da
disciplin‚ratbildÓbas tiesisk‚ regulÁjuma detaliz‚cijas pak‚pe nav vÁrojama
pat ‚ raksta tapanas brÓdÓ. Atkl‚ts paliek jaut‚jums: vai disciplin‚r-
atbildÓbai k‚ patst‚vÓgam juridisk‚s atbildÓbas veidam ir nepiecieams
normatÓvais akts, kas reglamentÁtu procesu‚las dabas jaut‚jumus?

1938. gad‚ prof. K. Dilers minÁja trÓs policijas darbinieka atbildÓbas
veidus, atseviÌi izdalot disciplin‚ro atbildÓbu [1, 170]. ArÓ 1991. gada 4.
j˚nija likuma ìPar policijuî 33. pants s‚kotnÁji noteica, pie k‚diem atbil-
dÓbas veidiem ir saucams policijas darbinieks, minot arÓ disciplin‚ro atbil-
dÓbu. Lai arÓ tas pamato viedokli, ka disciplin‚ratbildÓba ir izdal‚ma k‚
atseviÌs juridiskas atbildÓbas veids, tiesisk‚ regulÁjuma attÓstÓba nor‚da,
ka laika gait‚ pret disciplin‚ratbildÓbas jaut‚jumiem likumdevÁjs nav
attiecies pietiekami nopietni.

S‚kotnÁji, pÁc Latvijas neatkarÓbas atjaunoanas, policijas darbinieku
disciplin‚ratbildÓbas jaut‚jumus reglamentÁja tikai 1991. gada 4. j˚nij‚
pieÚemtais likums ìPar policijuî. Likuma s‚kotnÁj‚ redakcij‚ 33. pants
noteica gan darbinieku stimulÁanas, gan disciplin‚ratbildÓbas piemÁro-
anas nosacÓjumus. MinÁtaj‚ pant‚ arÓ minÁts, ka ìapbalvojumu pieÌir-
anas, dienesta atzinÓbas izteikanas un disciplin‚rsodu piemÁroanas
k‚rtÓbu policijas darbiniekam nosaka Latvijas Republikas ieklietu iest‚˛u
disciplin‚rreglamentsî [11].
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LÓdz ar likumu ìPar policijuî 1991. gada 4. j˚nij‚ tika izdots Augst‚-
k‚s Padomes lÁmums ìPar Latvijas Republikas likuma ìPar policijuî spÁk‚
st‚an‚s k‚rtÓbuî. –‚ lÁmuma 8. punkta 4. apakpunkts noteica, ka Latvi-
jas Republikas Ministru padomei lÓdz 1991. gada 1. decembrim j‚iesniedz
vair‚ki likumprojekti, tostarp arÓ likumprojekts par ieklietu iest‚˛u discip-
lin‚rreglamentu.

Neskatoties uz to, 1992. gada 6. febru‚rÓ tika apstiprin‚ts ìIeklietu
iest‚˛u ierindas un komandÁjo‚ sast‚va dienesta gaitas reglamentsî. Lai
gan uz dienesta gaitas reglamenta spÁk‚ st‚an‚s brÓdi ieklietu iest‚˛u
disciplin‚rreglaments vÁl nebija spÁk‚, 17. punkt‚ tika nor‚dÓts, ka par
disciplin‚rp‚rk‚pumu personas atbild saskaÚ‚ ar disciplin‚rreglamentu.
Dienesta gaitas reglamenta 50. punkta 5. apakpunkts arÓ paredzÁja iespÁju
atbrÓvot personu no dienesta par disciplÓnas neievÁroanu [10].

1992. gada 22. decembrÓ apstiprin‚tais disciplin‚rreglaments bija
spÁk‚ lÓdz 1998. gada 19. decembrim. VienÓgie grozÓjumi, kas tika izdarÓti
aj‚ reglament‚, bija saistÓti ar jauna disciplin‚rsoda veida ìarests, turot
virssardzÁ, lÓdz 10 diennaktÓmî un t‚ piemÁroanas tiesisk‚ regulÁjuma
ietveranu reglament‚ [14].

Lai gan is reglaments bija spÁk‚ lÓdz 1998. gada 19. decembrim, jau
1996. gada 5. decembrÓ Saeima pieÚÁma likumu ìGrozÓjumi likum‚ ìPar
policijuîî, ar kuru tika apstiprin‚ti Ministru kabineta Latvijas Republikas
Satversmes 81. panta noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ 1996. gada 2. aprÓlÓ izdotie notei-
kumi Nr. 91 ìGrozÓjumi likum‚ ìPar policijuîî. Izdarot os grozÓjumus,
ko bija l˚gusi Ieklietu ministrija, apbalvojumu pieÌiranas, dienesta
atzinÓbas izteikanas un disciplin‚rsodu piemÁroanas k‚rtÓba policijas
darbiniekiem tika nodota no Saeimas Ministru kabinetam. ZÓmÓgi, ka,
skatot o jaut‚jumu, AizsardzÓbas un ieklietu komisijas v‚rd‚ deput‚ts
K‚rlis Druva liel‚ku vÁrÓbu pievÁrsa jaut‚jumiem par darbinieku unifor-
m‚m, disciplin‚ratbildÓbas jaut‚jumus pieskaitot pie ìcit‚m liet‚mî [17].

Laika posm‚ no 1998. gada 19. decembra lÓdz 2006. gada 1. oktobrim
Ieklietu ministrijas iest‚˛u, tostarp arÓ Valsts policijas darbinieku,
disciplin‚rsodu piemÁroanas k‚rtÓbas jaut‚jums atrad‚s Ministru kabineta
kompetencÁ.

No 1998. gada 19. decembra lÓdz 2003. gada 1. novembrim spÁk‚
bija 1998. gada 19. decembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 460 ìIek-
lietu ministrijas sistÁmas darbinieku ar speci‚laj‚m dienesta pak‚pÁm dis-
ciplin‚rais reglamentsî. –is reglaments tika grozÓts vienreiz ñ 2002. gada
16. j˚lij‚ Ministru kabinets ar noteikumiem Nr. 301 reglament‚ veica
vair‚kus redakcion‚lus precizÁjumus.

No 2003. gada 1. novembra lÓdz 2006. gada 1. oktobrim spÁk‚ bija
2003. gada 28. oktobra Ministru kabineta noteikumi Nr. 594 ìIeklietu
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ministrijas sistÁmas darbinieku ar speci‚laj‚m dienesta pak‚pÁm disciplin‚-
rais reglamentsî. ArÓ is reglaments tika grozÓts vienreiz ñ ar 2004. gada
14. septembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 786. –ie grozÓjumi
b˚tiski ietekmÁja atseviÌus ar disciplin‚ratbildÓbu saistÓtus jaut‚jumus.
ZÓmÓgi, ka tie sk‚ra tiei procesu‚lus jaut‚jumus ñ k‚rtÓbu, k‚d‚ notiek
piemÁrot‚ disciplin‚rsoda apstrÓdÁana, un tiesÓbas atst‚din‚t amatpersonu
no amata uz dienesta izmeklÁanas laiku, saglab‚jot darba samaksu.

Veicot amatpersonu, kuru ikdienas darbs saist‚s ar disciplÓnas kontroli
policijas iest‚dÁs, aptauju, n‚c‚s secin‚t, ka 2003. gad‚ notikusÓ tiesisk‚
pamata maiÚa ir palikusi nepamanÓta. Tas skaidrojams ar to, ka discipli-
n‚ro reglamentu teksti pirms un pÁc 2003. gada 1. novembra bija visnotaÔ
lÓdzÓgi. Uz to tiek nor‚dÓts arÓ Ministru kabineta noteikumu Nr. 594 anot‚-
cij‚: ìSagatavotais Ministru kabineta noteikumu projekts no spÁk‚ esoa-
jiem noteikumiem pÁc b˚tÓbas neatÌiras, mainÓts tiek tikai noteikumu
izdoanas pamatojums.î [18] Anot‚cij‚ arÓ nor‚dÓts, ka Ieklietu ministrija
str‚d‚ pie ìIeklietu ministrijas sistÁmas iest‚˛u darbinieku ar speci‚laj‚m
dienesta pak‚pÁm dienesta gaitas likumaî projekta izstr‚des, kur paredzÁts
jau likuma lÓmenÓ noteikt minÁto darbinieku apbalvoanas un disciplin‚r-
sodÓanas k‚rtÓbu.

Iecere gan nepiepildÓj‚s, jo ìIeklietu ministrijas sistÁmas iest‚˛u un
IeslodzÓjuma vietu p‚rvaldes amatpersonu ar speci‚laj‚m dienesta pak‚-
pÁm dienesta gaitas likumsî, kas st‚j‚s spÁk‚ 2006. gada 1. oktobrÓ, os
jaut‚jumus nereglamentÁ. –os jaut‚jumus reglamentÁ vienlaicÓgi ar minÁto
likumu pieÚemtais ìIeklietu ministrijas sistÁmas iest‚˛u un IeslodzÓjuma
vietu p‚rvaldes amatpersonu ar speci‚laj‚m dienesta pak‚pÁm disciplin‚r-
atbildÓbas likumsî.

Ar likuma pieÚemanu disciplin‚ratbildÓbas jomas sak‚rtoana Valsts
policij‚ un citos dienestos nav uzskat‚ma par pabeigtu, bet gan tikai par
uzs‚ktu. Ir j‚piekrÓt R. Tilika viedoklim, ka ìnepiecieams rosin‚t juristu
viedokÔu apmaiÚu par vair‚kiem nozÓmÓgiem disciplin‚r‚s atbildÓbas jaut‚-
jumiemî [8]. Lai gan is viedoklis izteikts disciplin‚ratbildÓbas likumpro-
jekta izstr‚des laik‚, visi diskutablie jaut‚jumi netika atrisin‚ti. 2009.
gada s‚kum‚ tika izveidota komisija, kas str‚d‚ja pie grozÓjumu izstr‚des
disciplin‚ratbildÓbas likuma. Darbojoties aj‚ komisij‚, autors konstatÁja,
ka joproj‚m nav vienotas nost‚jas par daudziem jaut‚jumiem. Komisijas
izstr‚d‚to grozÓjumu projekts vÁl nav pieÚemts, taËu arÓ ja grozÓjumi likum‚
tiks izdarÓti, visi diskutablie jaut‚jumi ar to netiks atrisin‚ti. Autors uzska-
ta, ka nepiecieams veikt detalizÁtu jomas izpÁti un saskaÚot disciplin‚rat-
bildÓbu ar citiem juridisk‚s atbildÓbas veidiem, k‚ to savulaik veica prof.
P. Jakobi, vienlaicÓgi izstr‚d‚jot gan ìSodu likumuî, gan ìDisciplin‚rsodu
likumuî.
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T‚dÁj‚di var secin‚t, ka disciplin‚ratbildÓba ir izveidojusies k‚ patst‚-
vÓgs juridisk‚s atbildÓbas veids, kas ir saistos atseviÌ‚m personu grup‚m,
pie kur‚m pieder arÓ Valsts policijas darbinieki. Lai arÓ disciplin‚ratbildÓba
ir neatÚemama juridisk‚s atbildÓbas sistÁmas sast‚vdaÔa, lÓdz im t‚ liel‚-
koties nav bijusi interesanta pÁtniekiem k‚ izpÁtes objekts. Valsts policijas
darbinieku disciplin‚ratbildÓbas jaut‚jumi m˚sdien‚s tiek risin‚ti ne t‚,
k‚ tas tika darÓts 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ. –obrÓd Valsts policijas darbi-
nieki ietilpst amatpersonu lok‚, kur‚m ir izstr‚d‚ts atseviÌs disciplin‚rat-
bildÓbas regulÁjums, kas neveicina vienotas sistÁmas izveidi valstÓ.
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Summary

State police officers and the institution of
disciplinary liabilities in Latvia
The aim of the article is to give a brief review of development of legal

regulation of the institution of disciplinary liability of police officers both
nowadays and before the World War II. The article does not examine a
particular issue but stresses the necessity to pay more attention to research
in the area of disciplinary liability.

The article is comprised of two parts. The first part studies the period
from 1920 till 1938 when creating of the legal base for the institution of
disciplinary liability in the Republic of Latvia was taking place actively.
The second part of the article is devoted to the analysis of legal enactments
prescribing disciplinary liability of the officers of State Police that were
adopted after 1991, when democratic state system had to be created anew.

The article provides analysis of legal enactments, legislative process
enactments and publications of experts. Investigation of the publications
proves that more attention was paid to the development of the institution
of disciplinary liability in the first half of the 20th century; the views on
the place of the disciplinary liability in the system of legal liability were
expressed in public.

Nowadays, issues regarding disciplinary liability of the officers of
State Police are settled in various modes like it was done in the first half
of the 20th century. At the moment, the officers of the State Police belong
to those officials who are to comply with the separate regulation of
disciplinary liability that does not promote introduction of a unified system
in the country.
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Olaf Mertelsmann

On the Relation between Income and Mortality
in Estonia during Stalinism

In relatively poor societies, there seems to be a direct relation between
income and mortality. Poverty does not allow securing sufficient nutritional
standards, medical care or hygiene and as a result malnutrition or outright
hunger causes a higher liability to different infectious diseases. People are
weaker and medical treatment is not adequate, and thus mortality increa-
ses. A usual statistical standard concerning mortality is the crude death
rate measuring the number of deaths per thousand inhabitants annually.
In Estonia, time series of the crude death rate are preserved in the archival
holdings of the Statistical Office. Those statistics cover only the civilian
population and exclude military personnel, prisoners and the victims of
war and state terror. Additional data might be found in the party archives
in Tallinn and in the Russian State Archives of Economics (RGAE). There
are certain problems with the accuracy of the figures and they vary by up
to five percent for a given year, but the tendency is very clear.

The usual crude death rate in Estonia in the late 1930s was between
14 and 15 [6]. Only a few months after the communists took power,
mortality increased and would remain on a high level for the next decade.
To be precise, in December 1940 the death rate was already 27.7 to fall in
the next spring to 20 [12, 362]. This first crisis was caused by the transition
from market to command economy during the first Soviet year. A
ìnormalî level of mortality occurred only in 1950 and by 1953 the crude
death rate fell with 12.8 incidents per thousand inhabitants clearly below
the prewar level [10, 124ñ125]. Detailed statistics on the causes of death,
age and gender structure and the division between countryside are
preserved in Moscow. Analyzing the data for the years from 1945 till
1950 [4] makes it clear that the main reason for the high mortality in the
1940s was malnutrition causing the death of approximately 40,000
inhabitants due to infectious diseases [9, 198]. Hunger and the struggle
for survival are also motives mentioned regularly in many life stories and
oral history interviews. It might be expected that the development was
fairly similar in Latvia and Lithuania meaning that malnutrition and other
factors like the lack of hygiene or proper medical care might have been
responsible for approximately a quarter of a million excess deaths during
German occupation and Stalinist rule in the Baltic states.
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Tab. 1
Registered Births and Deaths in Estonia per Thousand Inhabitants,

1938ñ56

Year Births Deaths Year Births Deaths
1938 16.3 14.6 1949 21.4 16.4
1939 16.3 15.1 1950 18.7 14.6
1940 16.4 17.0 1951 18.8 13.9
1941ñ1944 16.1 15.0 1952 18.9 14.1
1945 17.3 23.9 1953 17.8 12.8
1946 21.1 21.7 1954 18.4 12.3
1947 22.9 21.7 1955 18.2 11.9
1948 21.2 17.1 1956 17.1 11.1

Source: [1].

For the years 1946 and 1947 there are also higher figures in some
documents. The death rate in the period of the German occupation seems
to be too low and German statistics describe a much higher mortality of
approximately 20 per thousand inhabitants [2].

The causes for the creation of malnutrition in an agricultural surplus
area like Estonia during Stalinism cannot be discussed here in detail; the
author has done this elsewhere [9]. It seems clear that the institutional
setting of the command economy, economic exploitation, inequality of
food distribution, the impact of war and the functioning of peasant markets
in Stalinís USSR were the main responsible factors. In the 1940s, mortality
and real incomes were in a close relation [10, 135ñ165]. The level of
poverty and the crude death rate seemed to be more or less parallel. The
deepest crisis occurred in the same time as the famine in the western
territories of the USSR in 1946ñ47 [16; 7]. This neat and very clear picture
changes in the 1950s, while real incomes did not recover to the prewar
standard until the next decade.

One main question remains, why did the pattern change in the 1950s?
The standard of living remained low as did real incomes. In fact, many
peasants observed even a steep decline in their living conditions after the
forced collectivization of agriculture in 1949. After increasing agricultural
taxes in 1947 [14] and the beginning of ìde-kulakizationî [8], the Soviet
Union opted for mass deportation in 1949 to force the peasants into
collective farms [15; 13; 5]. But obviously collectivization helped to ensure
some basic food security for the urban population and the rural poor by
forcing the formerly better-off peasants and the kolkhozes to market more
food at cheaper prices [11, 638]. As a result, prices on the peasant market
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dropped and nutritional standards increased. We should not forget that
during Stalinism in Estonia the majority of food was purchased on the
peasant market or originated from private hands [10, 156]. All this
happened even when total agricultural output dropped severely after collec-
tivization [10, 197].

Economic exploitation and the burden of garrisoned soldiers and of
prison camps in Estonia became obviously smaller in the 1950s. There
are no exact statistics available, but it seems that the total amount of
soldiers and prisoners to be fed out of the country might have fallen by
one half in the early 1950s due to a shrinking of the Soviet army and a
dismantling of prison camps in Estonia. The size of import and export
became more balanced, too [10, 259]. The over-all conditions in the Soviet
Union did improve since the late 1940s and the Estonian SSR benefited
from this.

The situation was nevertheless far from good, even from 1951 till
1953 every year approximately 3,000 cases of dysentery were registered,
one third being small children [3]. Dysentery is closely related to malnu-
trition and poor hygienic standards. After the war, Stalinism opted for
campaigns to improve the health standards of the Soviet population with
the help of vaccinations, new medical drugs like penicillin, an expansion
of medical services, stressing hygiene and educational measures. Chris
Burton has described this development extensively in his PhD-thesis [4].
Practices like giving birth at home in the sauna were forbidden, one reason
for declining infant mortality. In Estonia, employment in the sphere of
medicine increased from 1940 till 1955 by three times [10, 245].

In comparison with the 1940s, real incomes and nutritional standards
for the majority of the population improved remaining still far below the
levels of the independence period. The main reasons for the disconnection
of poverty and mortality have to be seen in the improvements of medicine
including new drugs and of hygiene and in the establishment of a rudimen-
tary food security. Many people suffered still from the lack of vitamins
and minerals but widespread malnutrition had ended. Two demographical
factors played a role, too: First, during a decade of malnutrition and
extreme poverty the weakest and oldest members of society had already
died. The survivors would show initially lower levels of mortality as usual
in the forthcoming years. In a later stage, the effects of malnutrition and
diseases would, of course, influence the mortality patterns negatively on
the long run. Second, Estonia saw large-scale immigration from the ëoldí
republics of the Soviet Union. By the mid-1950s, approximately one fifth
of the population was already constituted by immigrants [10, 129ñ133].
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Immigrants are usually younger and in Estonia they were also much more
fertile than the original population. For example, the total natural growth
of the Russian population of mainly immigrant background in Estonia
was nearly twice as high as of ethnic Estonians from 1958 till 1960.
Measured by the relative share in society, natural growth of the Russian
population outnumbered the Estonian one even by ten times [10, 123].
All this means that immigrants due to their favorable age structure drove
natural mortality down.

This paper identifies several factors why mortality and poverty were
closely connected in Estonia in the 1940s and why this relation was virtu-
ally disconnected in the 1950s. Among the reasons for it there were Stalinist
welfare measures in the fields of medicine and hygiene, the establishment
of basic food security and the demographic development. This pheno-
menon needs definitely more research. We might expect that the patterns
in Latvia and Lithuania were quite similar.
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Kopsavilkums

Par saikni starp ien‚kumiem un mirstÓbu Igaunij‚ staÔinisma laik‚

Past‚v uzskats, ka relatÓvi tr˚cÓgaj‚s sabiedrÓb‚s ien‚kumi un mirstÓba
ÓstermiÚa perspektÓv‚ ir tiei saistÓti. Tas atbilst situ‚cijai Igaunij‚ 20.
gadsimta 40. gados. TaËu 20. gadsimta 50. gados mirstÓbas r‚dÓt‚ji nokrita
zem 1930. gadu lÓmeÚa, bet ien‚kumi nav sasniegui pirmskara lÓmeni.
Faktiski, liela daÔa zemnieku pÁc lauksaimniecÓbas piespiedu kolektivi-
z‚cijas piedzÓvoja pat ievÁrojamu ien‚kumu kritumu. Savuk‚rt mirstÓbas
dinamika izskaidrojama ar valsts p‚rtikas politiku, progresu medicÓnas
un higienas jom‚, ieskaitot vakcinÁanu. Raksta autors pieÚem, ka lÓdzÓga
situ‚cija bija izveidojusies arÓ Latvij‚ un Lietuv‚.
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Мария Михайлова, Владимир Шулятиков

Судьбы российских социалистов–революционеров

в осмыслении литературы начала ХХ в.

(Л. Андреев «Рассказ о семи повешенных»)

Начало прошлого века в России ознаменовалось бурным демок-

ратическим подъемом. Об этом времени историками-профессиона-

лами написано множество исследований.

Об отдельных эпизодах также известно из литературных произ-

ведений. В «Рассказе о семи повешенных» Леонида Андреева описа-

но поведение социалистов-революционеров перед казнью. Отметим,

что «Рассказ …» оказался очень популярным в России и за рубежом: в

течение первых трех лет его перевели на несколько языков и издали

громадными по тому времени тиражами – более 300 тысяч экземпля-

ров.

Всестороннее исследование фактов, отраженных в «Рассказе …»,

выполнено Л.И. Шишкиной [1, 57–74, 113–130, 131–147, 207–217].

В её публикациях достаточно полно анализируются истоки терроризма

начала ХХ в., реальная основа «Рассказа …», его библейский контекст.

Точно соотнести героев рассказа, кроме Вернера [1, 207–217] с реаль-

ными участниками событий, не представляется возможным.

Известно, что Л. Андреев написал «Рассказ …» вскоре после ис-

полнения приговора суда 17 февраля 1908 года. К высшей мере на-

казания были приговорены: Анна Распутина, Лидия Стуре, Лев Синегуб,

Александр Смирнов, Сергей Баранов, Марио Кальвино (Вс. Лебедин-

цев) и Казанская (Е. Лебедева) («Русское слово», № 146, от 3 марта/19

февраля 1908).

Уже 16 марта того же года у Л. Андреева был готов черновой ва-

риант произведения, а 5 апреля он читал рассказ друзьям и знакомым.

Можно предположить, что, помимо чудовищности самого факта –

массовой казни молодых людей, чей поступок был осенен героичес-

ким ореолом (люди, борющиеся за справедливость во имя народа,

воспринимались в обществе как жертвы и мученики произвола влас-

тей, а не как убийцы), – было и нечто другое, что подтолкнуло автора

к столь интенсивной работе.

Об Анне Распутиной Л. Андреев мог слышать от Владимира Шу-

лятикова, известного критика начала ХХ в. С ним Л. Андреев позна-

комился в редакции газеты «Курьер», где они общались в течение почти

трех лет, регулярно печатаясь на страницах этого издания. Л. Андреев



Мария Михайлова, Владимир Шулятиков

Судьбы Русских социалистов–революционеров в осмыслении литературы..

197

публиковался в «Курьере» с 1897 года, В. Шулятиков же в 1900 году

стал обозревателем русских литературных новинок. Анна Распутина

была сестрой В. Шулятикова (с революционером И. Распутиным она

обвенчалась по дороге в ссылку в Восточную Сибирь) [2].

В 1901 году В. Шулятиков напечатал статью, озаглавленную «Оди-

нокие и таинственные люди. Рассказы Леонида Андреева» [3]. Это

была одна из самых ранних рецензий на сборник писателя. В отзыве

отмечалось глубокое внимание Л. Андреева к внутреннему миру пер-

сонажей, сочетавшееся с игнорированием внешних сторон бытия.

Можно предположить, что работы «курьерского» критика Л. Ан-

дреевым внимательно прочитывались. Возможно, между ними име-

ли место и доверительные разговоры. Не исключено, что темой одно-

го из них послужил рассказ В. Шулятикова об участии его сестры Анны

в подпольной революционной деятельности в конце XIX в. Мог знать

Л. Андреев и о её муже – Иване Спиридоновиче Распутине, аресто-

ванном и высланном в Восточную Сибирь на 10 лет.

Хотя участие женщин в революционном движении в начале ХХ в.

было нередким, воображению художника способность женщины

рисковать жизнью во имя установления в обществе справедливости и

нравственного идеала, забывая при этом о доме, любви, родственных

связях, должна было казаться из ряда вон выходящим явлением. Во

всяком случае, что-то из рассказа В. Шулятикова непременно долж-

но было запасть в душу Л. Андреева.

Поведение и поступки русских женщинтеррористок, несомнен-

но, поражали воображение. Недаром французский журналист Гастон

Леру (в начале 1900-х годов он был иностранным корреспондентом в

России) в своей книге журналистских заметок «Агония царской

России» (русск. пер. 1928) посвятил им главу с игривым названием

«Бомбы за корсажем».

Анна Распутина (1874–1908) окончила с серебряной медалью 4-ю

Московскую женскую гимназию, затем Высшие женские (Бестужев-

ские) курсы; участвовала в работе нелегальной Лахтинской типографии,

хранила и распространяла её издания. Летом 1896 года типография

была разгромлена, и революционерка была вынуждена скрываться, в

декабре того же года ее арестовали и заключили в Петропавловскую

крепость. В 1898 году её выслали на пять лет в Восточную Сибирь, где

она отбывала ссылку вместе с мужем и родившимися там дочерьми. В

1906 году Анна стала членом Летучего боевого отряда Северной обла-

сти партии социалистов-революционеров.

Вполне вероятно, что не только биографические данные, но и весь

духовный облик этой женщины подверглись тщательному анализу в



Мария Михайлова, Владимир Шулятиков

Судьбы российских социалистов–революционеров в осмыслении литературы..

198

рассказе В. Шулятикова, которому было известно ее отношение к

смерти. Так, в 1907 году Анна сказала брату: «Я буду (должна) стре-

лять, а Вы узнаете из газет о неизвестной, приговоренной к смерти»

(со слов Т. Сидоровой записал В. Шулятиков). Отношение же к смер-

ти, как известно, более всего занимало Л. Андреева. Возможно, что и

настрой А. Распутиной на «общее дело» критик усиленно подчерки-

вал, желая отвлечь писателя от изображения «одиноких душ» и на-

править его усилия на раскрытие внутреннего мира людей, сумевших

«стать выше своих личных драм», «смело и безбоязненно устремить

свой взгляд в глубину новооткрывшихся общественных горизонтов,

проникнуться всецело сознанием общественной солидарности» [3].

Такое сознаие было действительно присуще Анне, что подтверждают

ее слова, сказанные полковнику Г. Иванишину, смотрителю арестан-

тских помещений Петропавловской крепости. На его замечание: «в

этих людях (террористах. – М.М., В.Ш.) убит инстинкт жизни, и по-

этому они не дорожат жизнью других», – А. Распутина возразила: «У

нас убит инстинкт смерти, подобно тому, как убит он у храброго

офицера, идущего в бой.» [5, 497] Столкновение «инстинкта жизни»

и «инстинкта смерти» Л. Андреев сделал едва ли не основой психоло-

гического конфликта в своем «Рассказе о семи повешенных».

Нельзя исключить также, что Л. Андреев мог познакомиться лич-

но с А. Распутиной в финском местечке Келломяки, где на одной из

дач первым руководителем Летучего северного отряда А. Траубергом,

латышом по национальности, была создана главная база революцио-

неров, разгромленная в ноябре 1907 года. Во всяком случае, несом-

ненно, что тесное общение с Вс. Лебединцевым (послужил прототипом

Вернера), возглавившим после ареста А. Трауберга боевой отряд, про-

исходило именно во время летнего пребывания Л. Андреева в Куок-

кале в 1905–1907 годах [6]. Вполне вероятно, что и другие члены от-

ряда могли бывать на даче Л. Андреева. В этой ситуации он мог быть

особенно внимательным к А. Распутиной, уже побывавшей в ссылке,

о которой он был наслышан.

Среди казненных в 1908 году членов Летучего боевого отряда было

три женщины: Анна Распутина, Лидия Стуре (1884–1908) и Елизаве-

та Лебедева (?–1908), проходившая под кличками «Казанская» и

«Кися». Этих женщин отличала «поразительная бодрость духа» [5, 16],

которая и запомнилась упомянутому выше Г. Иванишину. Такой же

несокрушимой бодростью духа характеризуются и героини рассказа

Л. Андреева. Их у него две – Муся и Таня Ковальчук, различающиеся

не столько психологическим настроем перед казнью (они обе спокой-
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ны и бесстрашны), сколько нервно-психической реакцией на проис-

ходящее.

Таня преисполнена материнской нежности к миру и людям. За-

бота ее о других – лейтмотив этого образа. Она вся в хлопотах о по-

вседневном, сиюминутном. И хотя Л. Андреев «лишил» ее детей, впол-

не возможно, что материнское начало в ней идет как раз от А. Распу-

тиной. Вероятно, что, подчеркивая Танину «материнскую жалость» к

окружающим, Л. Андреев добивался своеобразного «замещения»:

детьми террористки становились все люди, ради которых она шла на

смерть. Поэтому сама казнь ее не страшит. В то же время в ней про-

глядывают черты Лидии Стуре, которая оказала при аресте вооружен-

ное сопротивление. В рассказе Л. Андреева читали о том, что Таня

«встретила полицию выстрелами и ранила одного сыщика в голову»

[6, 76].

 Внутри Муси (ее «прозвище» созвучно кличке Е. Лебедевой

«Кися») горит «огромный, сильный огонь» [6, 74], она будто не заме-

чает, что происходит вокруг, устремляясь к чистому и высокому голу-

бому небу, кусочек которого виден в зале суда. Лейтмотивом ее образа

становится «равнение» на высоту, которое делает ее счастливой даже

в предлагаемых обстоятельствах. Муся изображена Л. Андреевым не-

сколько бесплотной, парящей, как бы перетекающей в свои грезы,

мысли, видения. Своеобразная героизация переживаний Муси отра-

жает отношение автора к своим героиням, чьи казни как бы приоб-

щают их к сонму мучеников, прославившихся в веках. Причем в ее

возвышенно-болезненных слуховых галлюцинациях нашла отражение

художническая интуиция Л. Андреева, угадавшего, что разум может

изменять человеку при соприкосновении с таким страшным явлени-

ем как смерть. То, что Л. Андреев называет «слуховыми фантазиями»

Муси, вполне можно квалифицировать как бред, однако, имеющий

под собой четкую психологическую основу: Муся видит себя «герои-

ней-мстительницей». При этом перед лицом смерти ее беспокоит

лишь одно: сумела ли она стать наравне с подлинными мстителями.

Муся выписана значительно подробнее, чем Т. Ковальчук, ее от-

решенность от мира постоянно подчеркивается, становится ведущей

краской при раскрытии ее внутреннего мира, превращая в героиню

из разряда «не от мира сего». Такие личностные качества во многом

соответствовали психологическому облику и поведению А. Распути-

ной накануне и во время процесса, о которых мы можем узнать из

записок ее защитника – присяжного поверенного Александра Алек-

сандровича Леонтьева [7]. Вот как описывал он свою подзащитную
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(события восстанавливает по памяти его жена Любовь Леонтьева):

«маленькая светлая женщина» (вспомним, что Л. Андреев отмечает в

Мусе «горячую белизну» и – «тело прозрачно светится» [6, 74]), все-

гда одетая в черное платье с белым воротничком. У Л. Андреева в опи-

сании Муси тоже присутствует этот контраст белого и черного: «чер-

нота (…) прямых и гордых глаз» оттеняется «мертвенной бледностью»

[6, 74]. А. Распутина во время подготовки к террористическому акту

собиралась разводиться со своим мужем, Иваном Спиридоновичем

Распутиным и к А. Леонтьеву обращалась за советами по этому воп-

росу: она жаждала освободиться от замужества, которое воспринима-

ла как бремя. В рассказе Л. Андреева Муся «незаметным движением

пальцев» все время ощупывает «углубленную полоску на среднем паль-

це правой руки, след какого-то недавно снятого кольца» [6, 74], что

можно расценить как «аллюзию» отсутствия обручального кольца на

пальце А. Распутиной (вряд ли, страстно желая развестись, она про-

должала носить кольцо). «Распутина производила впечатление совер-

шенно отрешенного от жизни человека», – продолжает мемуаристка.

При беседе с защитником она отвечала на вопросы «автоматически и

не подыскивая слов оправдания. «Скорей бы окончились все эти фор-

мальности», – вырвалось у нее невольно» [7, 7]. Это же настроение

мы встречаем в рассказе, но уже у Т. Ковальчук: «На суд она не обра-

щала никакого внимания, как на нечто совсем постороннее» [6, 76].

 Правда, далее в воспоминаниях защитника, записанных впос-

ледствии его женой, возникают строки, очень точно воспроизводя-

щие андреевский текст. Про А. Распутину сказано следующее: «Когда

вошел суд, она не подняла головы, не обратила на военных судей ни-

какого внимания, точно это было ей что-то совершенно посторон-

нее, и только слушала с особым вниманием, как отвечают товарищи,

не дрожат ли голоса, не боятся ли, и торопилась поддержать каждого

взглядом» [7, 8]. У Л. Андреева читаем: «На суд она не обращала ни-

какого внимания, как на нечто совсем постороннее, и только слуша-

ла, как отвечают другие: не дрожит ли голос, не боится ли, не дать ли

воды» [6, 76]. Такие «переклички» можно объяснить тем, что сначала

существовал устный рассказ А. Леонтьева, который позже был запи-

сан. Но к тому времени уже был напечатан рассказ Л. Андреева, и он

невольно «подавил» документальность воспоминаний рассказчика, а

затем и мемуаристки: произошла несомненная контаминация. И все

же в достоверности приводимых Л. Леонтьевой сведений не следует

сомневаться. Например, она нам сообщает о восприятии Л. Стуре

обвинительного приговора: «Услышав его, она закричала: «Я молода,

я жить хочу!». Л. Андреев, если он знал рассказ А. Леонтьева, этот
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момент опустил, т.к. он противоречил целостности женских образов

в его произведении.

Но все-таки, мог ли Л. Андреев слышать рассказ защитника (кста-

ти, защитник Муси появляется в «Рассказе» как эпизодическое лицо)?

Обнаруженные совпадения могут быть объяснены тем, что в Петер-

бурге в марте 1908 года вполне могли встретиться юрист, присяжный

поверенный, специалист по крестьянскому праву, автор многих бро-

шюр и учебников юридического характера, ходатай по делам револю-

ционеров А. Леонтьев и писатель Л. Андреев, который никогда не за-

бывал своего юридического прошлого. Может быть, Л. Андреев встре-

чал где-то и А. Распутину. Ведь, как пишет тот же А. Леонтьев, она

бывала в «литературных кружках» [7, 5]. Частой гостьей была она и у

жившего в то время в Петербурге и собиравшего у себя известных

людей Николая Васильевича Мешкова [8], известного пермского де-

ятеля, мецената, выходца из купеческой семьи, материально поддер-

живавшего журнал «Былое». Во всяком случае, контакты такого рода

не могут быть исключены.

Современники упрекали Л. Андреева в некоторой вымученнос-

ти, придуманности размышлений героев перед смертью, в излишней

«жертвенности», которой они упиваются. Особенно много нареканий

вызвал образ именно Муси, в которой увидели Софью Перовскую [9].

Действительно, для террористов-народовольцев вопрос о ценности

индивидуальной жизни как «врага», так и собственной просто не сто-

ял. По сравнению с бедствиями, претерпеваемыми народом, уничто-

жение представителя власти выглядело малой каплей, которую мож-

но внести в дело пресечения злоупотреблений. Об отрицании внут-

ренней борьбы у человека, решившегося на террористический акт,

предельно откровенно написала Вера Фигнер в своих воспоминани-

ях: «Мы о ценности жизни не рассуждали, никогда не говорили о ней,

а шли отдавать ее, или всегда были готовы отдать как-то просто, без

всякой оценки того, что отдаем и готовы отдать» [10].

Эту безрассудность замечательно запечатлел Л. Андреев, посколь-

ку, осмелимся предположить, знал о психологии народовольцев, что

называется, из первых уст: среди казненных именно А. Распутина

имела самый длительный, причем именно народовольческий рево-

люционный стаж и, следовательно, несла в себе отпечаток народо-

вольческого сознания. Поэтому у приговоренных женщин, описан-

ных в рассказе Л. Андреева, нет ни смятения, ни сожалений. Судя по

литературным произведениям (например, повесть В. Ропшина/

Б. Савинкова «Конь бледный» и его же роман «То, чего не было»), эсе-
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ров начинало тяготить присвоенное ими «право на кровь». Однако

эти тексты были написаны позже «Рассказа...» Л. Андреева, что кос-

венно свидетельствует и о более позднем возникновении чувства рас-

каяния террористов за погубленные человеческие жизни. Поэтому

сомнения эсеров в оправданности их действий могли быть Л. Андре-

еву неизвестны, тогда как история жизни А. Распутиной могла глубо-

ко внедриться в сознание Л. Андреева-художника и невольно всплыть

в процессе работы над произведением.

Точно соотнести какую-либо из героинь «Рассказа» с Анной Рас-

путиной не представляется возможным, да это и не нужно. Ее черты

оказались «распределены» между обеими героинями, а кроме того,

«приправлены» специфическим «андреевским» пониманием пред-

смертной тоски, восторга и ужаса перед вечным небытием, непости-

жимости непоправимого и предрешенности неотвратимого…
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Sievietes spÁja riskÁt, lai sabiedrÓb‚ stiprin‚tu tikumiskos ide‚lus, lai

triumfÁtu taisnÓba, aizmirstot par m‚j‚m, mÓlestÓbu, radniecisk‚m saitÁm,
kas piemÓt sievietei un ko viÚ‚ ieaudzina sociums, ir ‚rk‚rtÁja par‚dÓba.
ìDzÓves instinktaî un ìn‚ves instinktaî sadursmi L. Andrejevs padarÓjis
par psiholoÏisk‚ konflikta pamatu ìSt‚st‚ par septiÚiem pak‚rtajiemî.
Veidojot visp‚rin‚tus uz n‚vi noties‚to tÁlus, L. Andrejevs izmantojis savas
zin‚anas par V. Lebedincevu, A. Rasputinu (–uÔatikovu), zvÁrin‚t‚ advo-
k‚ta st‚stÓjumu, noties‚to radinieku atmiÚas.

Summary

The fate of Russian Socialist Revolutionaries in early 20th century
literature: L. Andreyevís story of ìSeven Hanged Menî

Not often do women have ability to facilitate social upbringing ñ to
take on the founding of ethical ideals in the name of society, in the name
of justice and truth, forgetting the home, love and kinship inter-
relationships. This conflict between the ìwill to liveî and the ìdeath
instinctî L. Andreyev has used as the psychological conflict basis in his
story line. To create characters of the sentenced to death, the author bases
on personal information about V. Lebedintsev, A. Rasputina (Shulyati-
kova), as well as on testimonies and relatives memories of the relatives of
the condemned.
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1975. gad‚ D˛ons Barrons rakstÓja, ka 20. gadu simtenÓ VDK ir vien-
reizÁja par‚dÓba. T‚ nav pilnÓgi izprotama salÓdzin‚jum‚ ar cit‚m organiz‚-
cij‚m, nedz tai ir piemÁrota definÓcija rietumu terminoloÏij‚ ñ tai nav
nek‚ Ósti lÓdzÓga ne vÁsturÁ, ne tagadnÁ. Ja Padomju SavienÓba pÁkÚi likvi-
dÁtu VDK, k‚ ar roku b˚tu atÚemti domas, v‚rda, izturÁan‚s veida regulÁ-
anas lÓdzekÔi; m‚kslas, zin‚tnes, reliÏijas, preses, policijas, bruÚoto spÁku
un kontroles lÓdzekÔi. M˚sdien‚s VDK ir t‚ vara, k‚du iedom‚j‚s œeÚins:
tas ir galvenais spÁks, ar kuru komunistu partijas vadoÚi uztur savu dikta-
t˚ru p‚r padomju cilvÁkiem un mÁÏina to izplatÓt arÓ citur. T‚dÁÔ arÓ katrs
cilvÁks, kas ir atkarÓgs no Padomju SavienÓbas izrÓcÓb‚m, ir atkarÓgs arÓ
no VDK [1, 5ñ6]. –ie v‚rdi Ìiet tik pat spilgti arÓ 35 gadus pÁc to
uzrakstÓanas, kad Krievijas arhÓvos un bibliotÁk‚s s‚ku meklÁt doku-
mentus un literat˚ru par VDK un rado‚s inteliÏences attiecÓb‚m Latvij‚
padomju okup‚cijas laik‚. Pateicoties personiskajiem sakariem Latvijas
vÁstniecÓb‚ Maskav‚ un Krievijas domÁ, izdev‚s ieg˚t atseviÌus doku-
mentus un dokumentu kr‚jumus, k‚ arÓ nor‚des uz cilvÁkiem, kuru rÓcÓb‚
var b˚t vÁrtÓga inform‚cija.

PÁtÓjum‚ paredzÁts dokumentÁt aculiecinieku atmiÚas par to, k‚
padomju varas galvenais balsts VDK nodroin‚ja rado‚s domas izpausmes
kontroli, k‚das bija Ós organiz‚cijas intereses un k‚das metodes tika pielie-
totas pret tiem cilvÁkiem, kurus ir pieÚemts dÁvÁt par n‚cijas sirdsapziÚu
jeb radoo inteliÏenci ñ rakstniekiem, komponistiem, dramaturgiem, ̨ urn‚-
listiem, dzied‚t‚jiem, aktieriem, gleznot‚jiem un citu radoo profesiju p‚r-
st‚vjiem. –aj‚ sakar‚ esmu intervÁjis vair‚kus rado‚s inteliÏences p‚rst‚v-
jus, kas ir tiei sask‚ruies ar VDK. Intervij‚s ir minÁtas ‚das nozÓmÓg‚k‚s
VDK darba metodes attiecÓb‚ pret radoo inteliÏenci:
� izs˚tÓana no PSRS (piespiedu emigr‚cija);
� publicÁan‚s (uzst‚an‚s) aizliegums;
� publicÁan‚s atÔauja, bet ar minim‚lu tir‚˛u;
� publiski apsprie˛amo tÁmu ierobe˛ojums;
� noteiktu muzik‚lo stilu un skaÚdarbu atskaÚoanas aizliegums;
� priv‚t‚s korespondences un sarunu kontrole;
� pratin‚ana, apcietin‚ana, ievietoana koncentr‚cijas nometnÁs;
� priv‚to mantu, ierakstu un m‚jas bibliotÁku konfiscÁana u.c.

PÁtÓjumu tÁma ir pietiekami plaa, lai taj‚ ikviens pÁtnieks spÁtu atrast
jaunu pÁtÓjumu aspektu. –aj‚ rakst‚ uzmanÓba pievÁrsta cenz˚rai.
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AcÓmredzot VDK arhÓvu ierobe˛otajai pieejai ‚rvalstu pÁtniekiem ir
dibin‚ts iemesls, par kuru vÁl 1938. gad‚ rakstÓja krievu emigr‚cijas rakst-
nieks Rom‚ns GuÔs sav‚ publik‚cij‚ ìRakstnieki un cenz˚ra PSRSî, ka
nav iespÁjams uzskaitÓt visus rakstniekus, kurus iznÓcin‚jusi diktat˚ra.
Par to ir j‚raksta gr‚mata, taËu tikai tad, kad tiks atkl‚ti visi VDK, [kom-
partijas CK] Propagandas nodaÔas un Galven‚s literat˚ras p‚rvaldes arhÓvi.
Un t‚ b˚s viena no bais‚kaj‚m gr‚mat‚m [2, 10]. R. GuÔs nep‚rprotami
nor‚da uz pag‚ju‚ gadsimta 30. gadu represij‚s iznÓcin‚to inteliÏenci.
Form‚li, tas ir laika posms, kas neatbilst mana pÁtÓt‚ laika periodam
(1940ñ1990), taËu, lai varÁtu izprast VDK k‚ instit˚cijas b˚tÓbu, darba
principus un ietekmes noslÁpumus, nepiecieams ieskatÓties ne tikai Ós
organiz‚cijas vÁsturÁ un ar to ciei saistÓtaj‚s instit˚cij‚s, bet arÓ t‚s priek-
teËu ñ Krievijas impÁrijas cenz˚ras vÁsturÁ.

Uzreiz j‚piezÓmÁ, ka Latvijas teritorij‚ Óstens ìbezcenz˚ras laiksî fak-
tiski iest‚j‚s tikai 1990. gad‚, jo kop 15. gadsimt‚ Johana G˚tenberga
atkl‚t‚s gr‚matu druk‚anas tehnoloÏijas ikviens, kas vÁlÁj‚s debitÁt rakst-
niecÓb‚, varÁja saskarties, piemÁram, ar KatoÔu baznÓcas dusm‚m, kas bez
minstin‚an‚s varÁja iekÔaut sev netÓkamos darbus t.s. ìIndex Librorum
prohibitorumî, kur‚ no 1559. lÓdz 1948. gadam tika iekÔautas Vatik‚nam
nevÁlam‚s gr‚matas ñ t‚s, kuras nebija ieteicams lasÓt, izplatÓt un druk‚t.

ArÓ carisk‚ Krievija, izcÁrtot savu ìlogu uz Eiropuî, aj‚ ìlog‚î uzreiz
ielika arÓ savus likumus un paraas, proti, PÁteris I vÁl 1701. gad‚ m˚kiem
aizliedza cellÁs turÁt pergamentus un tinti, ar rakstniecÓbu Ôaujot nodar-
boties vien ar augst‚k‚s varas atÔauju. J‚piezÓmÁ, ka da˛‚dos vÁstures
avotos tiek minÁts fakts, ka pats PÁteris I aktÓvi iesaistÓj‚s lÁmumu pieÚem-
an‚ par to, kuras gr‚matas drÓkst izdot Krievijas impÁrij‚, bet kuras ñ
nÁ. Œsta cenz˚ras instit˚cija Krievijas impÁrij‚ tika dibin‚ta 1721. gad‚,
kad tika izveidota ìRakstudarbu pal‚taî, bez kuras akcepta neviens darbs
nevarÁja b˚t iespiests tipogr‚fij‚ [3, 396]. –Ós pal‚tas uzdevumos ietilpa
arÓ visu to gr‚matu, kuras baznÓca nebija kanonizÁjusi, preventÓv‚ cenz˚ra.

Gr‚matas ìKrievijas cenz˚ras vÁsture (1700ñ1863)î autors A. Skabi-
Ëevskis ir aprakstÓjis arÓ k‚du interesantu faktu, kas attiecas uz to autoru
ìkrianu ne˛ÁlastÓb‚î, kuri cenz˚ras skatÓjum‚ savos darbos ir mÁÏin‚jui
negatÓv‚ gaism‚ atainot kronÁto troÚa personu favorÓtus, tostarp Kurzemes
hercogu Ernstu BÓronu. Bija pavÁlÁts, ka v‚cu valod‚ izdoto druk‚to gr‚-
matu par gr‚fa OstermaÚa, gr‚fa MiÚiha un Kurzemes hercoga BÓrona
dzÓvi, kur‚ cita starp‚ aprakstÓtas autora izdom‚tas nel‚gas pas‚˛as, publi-
kai piederoos eksempl‚rus sadedzin‚t un pan‚kt, lai vairs t‚ un tai lÓdzÓg‚s
gr‚matas Krievijas impÁrij‚ vairs netiktu p‚rdotas un ievestas [4, 8].

–aj‚ pa‚ pÁtÓjum‚ var atrast arÓ k‚du nor‚di uz to, cik ìcentÓgiî
atÌirÓb‚ no SanktpÁterburgas cenzoriem ir bijui cenzori RÓg‚. A. Skabi-
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Ëevskis citÁ dramaturga Augusta Kocebu atmiÚu gr‚mat‚ ìNeaizmirsta-
mais dzÓves gadsî (ìDostopamjatnij god ˛izÚiî) rakstÓto: ìCik reizes es
neesmu uzjautrin‚jies par RÓgas cenzora Tumanska muÔÌÓbu. –is absol˚ti
trulais cilvÁks, piemÁram, no manas lugas ìIzlÓgumsî svÓtroja kurpnieka
tekstu: ìEs dodos uz Krieviju ñ run‚, tur esot aukst‚ks, nek‚ eitî, un
nomainÓja tos ar v‚rdiem ìEs dodos uz Krieviju, tur dzÓvo tikai godÓgi
Ôaudis.î Es pat iedom‚ties nevarÁju, ka SanktpÁterburg‚ jebkad bailÁs
k‚ds darÓtu to pau, ko Tumanskis RÓg‚ darÓja muÔÌÓbas pÁc.î [4, 83]

LÓdz pat 1917. gada revol˚cijai cenz˚ras loma Krievij‚ tikai pieauga ñ
ar Ósiem ìatkuÚaî periodiem t‚ pak‚peniski kÔuva arvien pla‚ka un
spÁcÓg‚ka, kontrolÁjot arvien jaunus virzienus ñ gr‚matas, laikrakstus,
˛urn‚lus, tÁlot‚jm‚kslu, skatuves m‚kslu utt. Guvusi bag‚tu ìmanto-
jumuî, jaun‚ padomju valsts jau trÓs dienas pÁc n‚kanas pie varas izdeva
ìDekrÁtu par presiî, kur‚ rakstÓts, ka bur˛u‚zisk‚ prese ir viens no spÁcÓg‚-
kajiem bur˛u‚zijas ieroËiem. T‚pÁc bija paredzÁts, ka tiklÓdz jaun‚ k‚rtÓba
nostiprin‚sies, jebk‚da administratÓv‚ ietekme uz druk‚tajiem izdevumiem
tiks izbeigta; tai tiks radÓta pilnÓga izpausmes brÓvÓba, nesot atbildÓbu vien
tiesas priek‚, saskaÚ‚ ar visprogresÓv‚ko un vispla‚ko likumu aj‚ jom‚.
–im dekrÁtam ir terminÁts raksturs un tas tiks atcelts ar Ópau rÓkojumu,
tiklÓdz iest‚sies norm‚li dzÓves apst‚kÔi [5, 57ñ58]. Lieki teikt, ka is dekrÁts
pÁc b˚tÓbas darboj‚s lÓdz pat PSRS sabrukumam. 1922. gad‚ cenz˚ras
veikanai tika izveidota Ópaa instit˚cija ñ Galven‚ literat˚ras p‚rvalde
jeb GlavÔits.

–aj‚ instit˚cij‚ jau t‚s darbÓbas agrÓnaj‚ posm‚ str‚d‚ja arÓ cilvÁki,
kam bija vÁsturiska saikne ar Latviju, ko atkl‚ja ˛urn‚liste T. DaÚko.
SaskaÚ‚ ar instrukciju inspektora pak‚pei pietika ar otr‚ lÓmeÚa skolas
izglÓtÓbu, esamÓbu PSKP biedru rind‚s, k‚ arÓ iespÁju robe˛‚s ñ redaktora
darba st‚˛u. PiemÁram, 1925. gad‚ par Staraja Rusas apriÚÌa inspektoru
kÔuva Vidzemes guberÚas zemnieku k‚rtas cilvÁks, kur lÓdz revol˚cijai
str‚d‚ja par oferi un kam bija nepabeigta zem‚k‚ lÓmeÚa pilsÁtas skolas
izglÓtÓba [6].

Past‚v tiea saikne starp VDK un GlavÔitu, lai arÓ tika pausts cits
viedoklis. Krievijas un PSRS specdienestu vÁsturnieks Aleksandrs Severs
nor‚da, ka tas ir mÓts. ViÚapr‚t, ar cenz˚ru Padomju SavienÓb‚ nodarboj‚s
nevis OGPU, NKVD, VDM vai VDK, bet gan 1921. gada 6. j˚nij‚ ar
KPFSR Tautas komis‚ru padomes lÁmumu nodibin‚t‚ Literat˚ras un
izdevniecÓbu lietu galven‚ p‚rvalde, kas bija pakÔauta KSFPR TKP. Jaun‚
organiz‚cija apvienoja lÓdz im visas Padomju Krievij‚ eksistÁju‚s druk‚to
izdevumu cenz˚ras formas [7, 287]. A. Severs sav‚ darb‚ ir kÔ˚dÓjies ne
tikai par gadu ñ Galven‚ literat˚ras p‚rvalde tika dibin‚ta 1922. gad‚,
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nevis 1921. gad‚, bet arÓ par GlavÔita darbÓbas principiem un b˚tÓbu. VÁl
1923. gad‚ toreizÁjais œeÚingradas cenzoru prieknieks Engelss nor‚dÓja,
ka viÚ neredz citu iespÁju, k‚ vien dalÓt savus darba pien‚kumus ar GPU,
jo GlavÔita tats nav tik liels, lai spÁtu pildÓt visas nepiecieam‚s funkcijas.
1927. gad‚ viÚ nor‚dÓja, ka abas instit˚cijas pilda vienu un to pau darbu
[2, 106]. J‚piekrÓt A. Bl˚ma un D˛. Barrona uzskatam, ka tiei VDK bija
re‚lais toÚa noteicÁjs padomju varas attieksmÁ un attiecÓb‚s ar radoo
inteliÏenci. Pie ‚da secin‚juma ir non‚cis arÓ vÁsturnieks Henrihs Strods,
kur dokumentu kr‚juma ìPSRS Atkl‚tajos iespieddarbos, radio un
televÓzijas raidÓjumos publicÁanai aizliegto datu sarakstsî priekv‚rd‚
raksta: ì(..) Padomju Soci‚listisko Republiku SavienÓbas (PSRS) Valsts
DroÓbas komiteja (VDK) un Ieklietu ministrija (IeM) bija Padomju
SavienÓbas Komunistisk‚s partijas (PSKP) Centr‚l‚s komitejas (CK) ìdzelzs
slotaî ìtautas ienaidniekuî fiziskai iznÓcin‚anai, bet koprepublik‚nisk‚
PSRS Ministru padomes (MP) Galven‚ literat˚ras p‚rvalde (GLP) bija
ìdzelzs slotaî totalit‚rai komunisma diktat˚rai nepakÔ‚vÓgo garÓgai iznÓci-
n‚anai. –Ós trÓs ìdzelzs slotasî PSKP CK vadÓb‚ ciei sadarboj‚s, veidojot
PSRS komunistisk‚s diktat˚ras vadoo politiski represÓvo trijst˚ri. Pirmajos
divpadsmit Latvijas okup‚cijas gados (1944ñ1956) PSRS dominÁja ìtautas
ienaidniekuî fizisk‚ iznÓcin‚ana, bet pÁdÁjos 34 gados (1956ñ1990) p‚r-
svar‚ notika tautas garÓg‚ apspieana ar valsts cenz˚ras palÓdzÓbu (..)î [8, 4]

VDK rÓcÓb‚ bija daudzas represÓvas metodes, no kur‚m vair‚kas bija
saistÓtas ar personas brÓvÓbas atÚemanu. AtkarÓb‚ no brÓvÓbas atÚemanas
termiÚa ilguma ai metodei piemita gan iebiedÁanas funkcija, gan sodÓ-
anas funkcija. 1962. gad‚, pÁc t.s. ìHruËova atkuÚaî iedvesmoti, Latvi-
jas rakstnieki un dzejnieki s‚ka aktÓvi spriest par p‚rmaiÚu nepiecieamÓbu
Rakstnieku savienÓb‚, kuru rezult‚t‚ bija iecerÁts attÓrÓt organiz‚ciju no
staÔinisk‚s vadÓbas. –os notikumus spilgti atceras dzejnieks Knuts Skuje-
nieks: ì(..) Mani 1962. gada pavasarÓ arestÁja un tikai pÁc tam safabricÁja
aps˚dzÓbu. Vizmu Belevicu diennakti aizturÁja DroÓbas komitej‚, bet
pÁc tam nolÁma nearestÁt. Protams, m‚jas kratÓana viÚai neizpalika. VÁl
citus kolÁÏus, sarunu dalÓbniekus vai vienk‚ri partijas vadÓbai nevÁlamus,
g‚nÓja presÁ. TaËu, kad viÚi piedraudÁja izst‚ties no RS, g‚nÓana momen-
t‚ni tika p‚rtraukta (..)î [10]

Veicot pÁtÓjumu, 2009. gad‚ devos arÓ uz Zviedriju, kur Stokholm‚
intervÁju literat˚rkritiÌi, k‚dreizÁjo Latvieu Centr‚l‚s padomes aktÓvisti
ValentÓni Lasmani ñ obrÓd gandrÓz 94 gadus vecu kundzi, kas Otr‚ pasau-
les kara noslÁgum‚ organizÁja latvieu emigrÁanu uz Zviedriju. ì(..) Katras
tautas kult˚ra var vislab‚k uzplaukt brÓv‚ valstÓ, un es ticÁju, ka padomju
re˛Óms izbeigsies un Latvijas valsts atg˚s demokr‚tisku iek‚rtu. (..) P‚rlie-
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cÓba pieauga pÁc 1970. gada, kad Latvij‚ ceÔojuma laik‚ mani ar vÓru uz
10 dien‚m aizturÁja »ek‚ k‚ lieciniekus sakar‚ ar vÓram‚sas Lidijas Doro-
Úinas-Lasmanes arestÁanu. Da˛‚s dien‚s iztauj‚t‚ji mainÓj‚s lÓdz vÁlai
vakara stundai ñ t‚ ka man bija daudz materi‚la p‚rdom‚m pÁc Ó ìvalsts
eks‚menaî (..)î [9] Tiekoties ar ValentÓni Lasmani, dokumentÁju viÚas
atmiÚas, pÁc kur‚m j‚secina, ka VDK Ôoti aktÓvi str‚d‚ja ne tikai ar radoo
inteliÏenci Latvij‚, bet arÓ ar trimdas inteliÏenci, mÁÏinot p‚rvilin‚t (gan
ar pierun‚anu, gan draudÁanu) atgriezties padomju okupÁtaj‚ dzimtenÁ,
kam da˛i trimdinieki arÓ piekrita.
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Latvij‚î.)
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Summary

KGBís working methods used against the intelligentsia in Latvia
KGB (Soviet secret service) archives are not welcoming to find and

analyze documents about KGBˇs working methods. Therefore, most impor-
tant sources are eyewitness memories, for example, former memoirs written
by Latvian emigration activist, literature criticist Valentina Lasmane, who
escaped from the Soviet occupation in 1944 and until today lives in Sweden.

Analyzing eyewitness memories and interviews, the author reveals
the following main KGBís working methods used against Intelligentsia:
� deportation from the USSR (alone or with family);
� restrictions for publishing, translation and performing original or

adapted works;
� license to publish books, but with minimal number of printed books;
� restrictions on themes and subjects in publications;
� frustration of private correspondence and phone calls;
�  arrest, jail, working camps;
�  confiscations of private belongings such as books, etc.
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Andrejs M˚rnieks

IzglÓtÓbas teorijas k‚ avots laikmeta paradigmas
vÁsturiskai analÓzei

VÁstures zin‚tnÁ risin‚ma problÁma: vai vÁsturÁ past‚v likumsa-
karÓbas? Ja ir ñ k‚ t‚s atkl‚t [18, 15ñ19]? K‚da ir kult˚ras un izglÓtÓbas
nozÓme vÁsturÁ?

Lai meklÁtu atbildes uz iem jaut‚jumiem, atseviÌie notikumi un
fakti ir j‚analizÁ pla‚k‚ vÁsturisk‚ perspektÓv‚, apskatot sabiedrÓbas un
kult˚ras par‚dÓbas to dinamik‚ un meklÁjot vÁsturisko sakarÓbu algo-
ritmus.

Paradigma ir viens no atslÁgas jÁdzieniem kulturoloÏisk‚ vÁsturisko
sakarÓbu analÓzÁ. R. K˚lis dod aprakstou paradigmas definÁjumu: cilvÁka
pasaules izpratne un skaidrojums, viÚa iespÁjas, laikmetam raksturÓg‚s
parealiz‚cijas formas veido it k‚ viÚa esamÓbas horizontu ñ paradigmu
[12, 48].

Kas tiei raksturo paradigmatisk‚s izmaiÚas vÁsturÁ ñ ir diskusiju
jaut‚jums. N. Petruhincevs k‚ galvenos kritÁrijus laikmeta kult˚ras analÓzÁ
izdala: 1) cilvÁka paizj˚tu, 2) laika izpratni, 3) telpas izpratni [23, 15].
Savuk‚rt G. Hofstede k‚ pamatproblÁmas, ko risina katra sabiedrÓba,
izdala: 1) varas sadalÓjumu, 2) reakciju attiecÓb‚ uz nezin‚mo, 3) indivÓdu
integr‚ciju grup‚s, 4) lomu sadalÓjumu starp vÓrieti un sievieti, 5) orient‚ciju
uz tagadni vai n‚kotni [3, 41ñ48].

Ir da˛‚di periodiz‚cijas principi vÁstures un paradigmu maiÚu
izpratnÁ. Tradicion‚li vÁsturÁ mÁdz izdalÓt: 1) senos laikus (lÓdz 5. gs.),
2) viduslaikus (5.ñ15. gs.), 3) jaunos laikus (16.ñ20. gs.) un 4) jaun‚kos
laikus (no Pirm‚ pasaules kara lÓdz m˚sdien‚m). Savuk‚rt K. Kastoriadis
izdala trÓs Eiropas civiliz‚cijas posmus: 1) tapanas periodu (12.ñ18. gs.),
2) moderno periodu (1750.ñ1950. g.), kas ir konfliktu un racion‚lo
meistarÓbu laiks, 3) konformisma un paguruma periodu (lÓdz m˚sdien‚m)
[13, 64]. Katra ‚da laikmetu iedalÓjuma pamat‚ ir noteikti filozofiski vai
ideoloÏiski pieÚÁmumi.

Galvenie divi virzieni vÁstures interpret‚cij‚: a) ekonomiskais deter-
minisms (veidojies marksisma, pozitÓvisma un liber‚lisma ietekmÁ) ñ par
vÁstures dzinÁjspÁku uzskata ekonomiku, b) kulturoloÏisk‚ pieeja
(M. VÁbers [22], A. Zubovs [20], S. Averincevs, L. Taivans [17], H. Tu-
mans) ñ uzskata, ka izmaiÚas vÁstures gait‚ izraisa idejas, p‚rliecÓbas un
vÁrtÓbas.
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V‚rdu kult˚ra var saprast: 1) aur‚k‚ nozÓmÁ ñ k‚ m‚kslu un litera-
t˚ru, 2) k‚ cilvÁku p‚rveidoto vidi pretstat‚ dabai (iespÁjami pla‚kais
jÁdziena traktÁjums), 3) pla‚k‚ nozÓmÁ ñ k‚ attieksmju, simbolu, vÁrtÓbu
un nozÓmju sistÁmu, kas vieno k‚du konkrÁtu sabiedrÓbu. JÁdziens kult˚ra
aj‚ rakst‚ tiek galvenok‚rt lietots pla‚kaj‚ nozÓmÁ.

R. K˚lis pied‚v‚ kult˚ras definÓciju: ìKult˚ru var interpretÁt k‚
cilvÁcÓbas formu, eksistences veidu un tehnoloÏiju, kas Óstenojas noteikt‚s
mentalit‚tes form‚s, eksistenci‚lajos arhetipos, t.i., paos visp‚rÓg‚kajos
mitoloÏiskajos motÓvos, prim‚raj‚s priekstatu shÁm‚s, kas ir pamat‚
jebkurai konkrÁtajai kult˚rai, un visbeidzot vis‚ to lietu un par‚dÓbu
kopum‚, ko varÁtu saukt par konkrÁto, cilvÁcisko pasauli.î [12, 36]

K. GÓrcs tÁlaini salÓdzina kult˚ru ar astoÚk‚ji, kas p‚rvietojas, bet
saglab‚ savu vienÓbu, pateicoties smadzenÁm (jÁgas centram) [4, 395].
–aj‚ metafor‚ uzsvÁrta gan kult˚ras dinamika, mainÓgums, gan zin‚ma
kontinuit‚te, vienÓba. G. Hofstede kult˚ru salÓdzina ar k‚rtainu sÓpolu:
dziÔ‚k‚ no k‚rt‚m ir vÁrtÓbas, seko varoÚi (iedom‚tas vai re‚las personas
k‚ atdarin‚anas paraugi), ritu‚li un simboli [3, 15]. T. Trompen‚rs dziÔ‚k
par vÁrtÓb‚m redz pamata pieÚÁmumus par esamÓbu, kas veido kult˚ras
maz mainÓgo kodolu, ap kuru veidojas normas un vÁrtÓbas, kas t‚l‚k atspo-
guÔojas artefaktos un produktos ñ ‚rÁji tveram‚s izpausmÁs, t.sk. mate-
ri‚laj‚s [3, 16].

Vis‚s minÁtaj‚s pieej‚s kult˚r‚ tiek saskatÓts k‚ds dziÔ‚kais kodols,
ap kuru veidojas ‚rÁjie kult˚ras sl‚Úi. Lai atrastu kult˚ras kodolu, autors
pied‚v‚ pievÁrsties paam cilvÁkam.

SaskaÚ‚ ar Z. Freida koncepciju cilvÁka psihe ir organizÁta trej‚di:
1) id (ar to saprotot cilvÁka dziÚas, kas n‚k no zemapziÚas, bet faktiski ñ
no ÌermeÚa), 2) ego (cilvÁka ìesî apzin‚t‚ daÔa) un 3) super ego (virsap-
ziÚa ñ ar to saprotot prasÓbas un ide‚lus, ko cilvÁka apziÚai pied‚v‚ un
da˛os gadÓjumos pat uzspie˛ sabiedrÓba ar audzin‚anu). Tiei super ego
atbilst kult˚rai, kur‚ cilvÁks atrod ko t‚du, kas ir par viÚu cilden‚ks,
nozÓmÓg‚ks, atrod vÁrtÓbas un uz to b‚zes organizÁ savu dzÓvi, izdara
izvÁles. Audzin‚anas proces‚ persona tiek aicin‚ta lÓdzin‚ties autorit‚tÁm,
varoÚiem [5]. –‚das autorit‚tes bÁrnam s‚kum‚ ir viÚa vec‚ki, vÁl‚k
skolot‚ji, draugi, m‚kslas darbu varoÚi, politiskie vadoÚi, visbeidzot dau-
dziem t‚ds kÔ˚st Dievs ñ k‚ augst‚kais ide‚ls un mÁrÌis.

LÓdzÓgi k‚ cilvÁka psihÁ, trÓs b˚tisk‚kos attieksmju virzienus iespÁjams
atrast arÓ kult˚r‚. PÁc A. Zubova dom‚m, kult˚ras dziÔ‚ko b˚tÓbu raksturo
sabiedrÓbas attieksme pret Dievu, cilvÁku un pasauli. T‚tad gan cilvÁka
psihÁ, gan kult˚r‚ var izdalÓt trÓs pak‚pienus jeb lÓmeÚus, kas veido ver-
tik‚li: pirmais ir ñ priekstati par apk‚rtÁjo vidi, pla‚k ñ attieksme pret
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pasauli, otrais ñ priekstati par cilvÁku, viÚa uzb˚vi un vietu pasaulÁ,
treais ñ priekstati par augst‚ko cilvÁka, sabiedrÓbas un pasaules virsmÁrÌi,
ide‚lu. –aj‚ vÁrtÓbu hierarhijas virsotnÁ senaj‚s kult˚r‚s atrad‚s augst‚k‚
reliÏisk‚ ideja ñ Dievs jeb dieviÌais. Tas ir augst‚kais apel‚cijas lÓmenis,
kas pieÌir dzÓvei jÁgu un vÁrtÓbu [20].

Super ego ñ kult˚ra (ìvirsapziÚaî) Ide‚lais, virsmÁrÌis (augst‚kais
apel‚cijas lÓmenis, augst‚k‚ vÁrtÓba,
dieviÌais paraugs)

Ego ñ apzin‚tais, cilvÁka ìesî CilvÁks (priekstati par cilvÁka
(ìpaapziÚaî) antropoloÏisko uzb˚vi, vietu pasaulÁ,

uzdevumiem, perspektÓvu)
Id ñ dziÚas (ìzemapziÚaî), pla‚k: Pasaule (priekstati par t‚s raksturu,
fiziskie impulsi izcelanos un galamÁrÌi)

1. att. CilvÁka psihes (pÁc Z. Freida) un kult˚ras pamata priekstatu
(pÁc A. Zubova) salÓdzin‚jums

Da˛‚s sabiedrÓb‚s augst‚kaj‚ apel‚cijas lÓmenÓ, protams, var arÓ neb˚t
Dievs, bet kas cits, nozÓmes ziÚ‚ tam lÓdzÓgs, piemÁram, budism‚ ñ nirv‚na
(augst‚kais apziÚas st‚voklis, kad nav cieanu un ko tiecas sasniegt katrs
budists). Pat izteikti ateistisk‚s sabiedrÓb‚s ir k‚da galven‚ ideja, kas
apvieno cilvÁkus, piemÁram, PSRS ‚da ideja bija komunisms ñ laimÓgas
n‚kotnes sabiedrÓbas utopija.

Lai izprastu sabiedrÓbas izglÓtÓbas mÁrÌus, svarÓgi ir noskaidrot, kas
ir vÁrtÓbu hierarhijas virsotnÁ, kas spÁlÁ augst‚k‚ ide‚la lomu. Dieva un
cilvÁka attiecÓbas: paraugs sabiedrÓbas modelim, cilvÁku attiecÓb‚m un
hierarhij‚m sabiedrÓb‚ ñ ‚du sakarÓbu pier‚da L. Taivans [17, 158].

SabiedrÓbas augst‚kie ide‚li iespaido prasÓbas izglÓtÓbai. Var izdarÓt
pieÚÁmumu, ka izmaiÚas sabiedrÓbas augst‚kaj‚s vÁrtÓb‚s atspoguÔojas
izglÓtÓbas mÁrÌos un otr‚di ñ izglÓtÓbas mÁrÌi nodroina sabiedrÓbas attÓs-
tÓbu, palÓdzot Óstenot sabiedrÓbas mÁrÌus.

MinÁt‚ trÓspak‚pju shÁma var tikt izmantota ne tikai kult˚ras ver-
tik‚la ÌÁrsgriezuma analÓzÁ, bet arÓ vÁstures procesa un paradigmatisko
p‚rmaiÚu izpratnÁ. B˚tisk‚kie priekstati par Dievu, pasauli un cilvÁku,
kas n‚k no BÓbeles, attiecas uz visu Eiropas kristÓgo civiliz‚ciju, taËu laika
gait‚ ir mainÓjuies akcenti. SabiedrÓbas uzmanÓba p‚rslÓdÁjusi no viena
strukt˚rshÁmas elementa (pamatpieÚÁmuma par esamÓbu) uz n‚kamo.

Eiropas kult˚ras vÁsturÁ vÁrojama secÓba: 1) pÁc augst‚k‚m idej‚m,
2) pasaulei (t‚s apg˚anai un p‚rveidoanai) un 3) cilvÁkam.
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Viduslaiki Jaunie laiki Jaun‚kie laiki
6.ñ15. gs. 16. gs.ñ20. gs. 20.ñ21. gs.
IDE¬LAIS PASAULE CILV«KS

(dominÁ teoloÏijas (dominÁ kosmoloÏiskie (dominÁ antropoloÏiskie
jaut‚jumi) (jaut‚jumi) jaut‚jumi)

Sakraliz‚cija, Pasaules izpÁte un Individu‚lisms,
hierarhijas, p‚rveide, progresa ideja, relatÓvisms,
univers‚lisms, sekulariz‚cija, racion‚lo konformisms,
Átiskie ide‚li meistarÓbu izkopanas komunik‚cijas
(orient‚cija ìuz laikmets (orient‚cija pieauguma laiks
auguî) ìuz priekuî) (dzÓve ìuz virsmasî)

2. att. Paradigmatisk‚s p‚rmaiÚas Eiropas kult˚ras vÁsturÁ

M. K˚le uzsver, ka pÁc klasisk‚ Eiropas kult˚ras perioda, ko var
raksturot ar v‚rdiem ìuz auguî (pretÓ p‚rpasaulÓgiem, augst‚kiem
ide‚liem), seko dzÓves forma, kur‚ dominÁ virziens ìuz priekuî (pretÓ
n‚kotnei, laik‚ sasniedzamiem, izmÁr‚miem, kvantitatÓviem r‚dÓt‚jiem,
tehniskiem sasniegumiem, disciplÓnai un unifik‚cijai [6]). –Ó ievirze rak-
sturÓga modernajai kult˚rai. Tre‚ dzÓves forma, kas raksturÓga postmo-
dernismam, tiek apzÓmÁta ar v‚rdiem ìuz virsmasî [13, 63ñ99].

TaËu arÓ katra liel‚ perioda ietvaros var izdalÓt mikrolaikmetus, kuru
secÓb‚ novÁrojama lÓdzÓga cikliska atk‚rtoan‚s. Viduslaiku ietvaros izdalot
agros, attÓstÓtos viduslaikus un ìviduslaiku rudeniî (kas sakrÓt ar renesansi),
katr‚ no periodiem vÁrojama uzmanÓbas pievÁrana Dievam, tad pasaulei
un beig‚s ñ cilvÁkam. T‚dÁj‚di veidojas savdabÓgs vÁstures procesu
algoritms, katra liel‚ cikla ietvaros ñ mikrocikls.

Jauno laiku pirmie trÓs gadsimti zÓmÓgi ar t‚du pau tendenci.
Reform‚cijas un kontrreform‚cijas kustÓbas sabiedrÓbas uzmanÓbu 16. gs.
atkal pievÁr Dievam. 17. gs. otraj‚ pusÁ priekpl‚n‚ izvirz‚s pasaules
apg˚ana, s‚kas sistem‚tiska eksperiment‚la dabas zin‚tnisk‚ izpÁte. Vis-
beidzot 18. gs. apgaismÓbas kustÓb‚ aktu‚las kÔ˚st cilvÁka dabisk‚s tiesÓbas
un sabiedrÓbas p‚rk‚rtoanas ideja. –is mikroperiods beidzas ar FranËu
revol˚ciju un Napoleona kariem.

Turpm‚k vÁrojama minÁto ciklisko tendenËu pa‚trin‚ta atk‚rtoa-
n‚s ñ viena gadsimta ietvaros. 19. gs. s‚kums iezÓmÓgs ar ide‚lismu filo-
zofij‚, romantismu m‚ksl‚ un atgrieanos pie kristietÓbas principiem lielaj‚
politik‚ VÓnes kongres‚ (ìSvÁt‚s aliansesî izveide) [9, 78]. Atkal uzma-
nÓbas centr‚ ir reliÏisk‚s un filozofisk‚s idejas par Absol˚to garu (H.F. HÁ-
gelim [7, 12]) vai misticisms (romantism‚, R. V‚gnera darbos). TaËu drÓz
vien priekpl‚n‚ tiek izvirzÓti zin‚tniski tehniskie atkl‚jumi (tvaikonis,
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dzelzceÔ, telegr‚fs, elektrÓba), mision‚risms un koloni‚lisms, t‚tad pasaules
izpÁte un pakÔauana [2, 759ñ896]. Savuk‚rt 19. gs. otraj‚ pusÁ un 20. gs.
s‚kum‚ veidojas un izplat‚s jaunas (». Darvina, Z. Freida, O. Konta,
K. Marksa, F. NÓËes, H. Spensera) teorijas par cilvÁku un sabiedrÓbu.

20. gs. da˛as no Óm teorij‚m kÔ˚st par vado‚m ideoloÏij‚m ñ ideju
sistÁm‚m, ar mÁrÌi ieg˚t vai noturÁt varu. –aj‚s sistÁm‚s Dieva lomu
spÁlÁ vai nu evol˚cijas neapturam‚ virzÓba un Ìiru cÓÚa (komunism‚),
vai n‚cijas (rases) spÁks (nacism‚, rasism‚), vai zemapziÚa (freidism‚),
vai zin‚tnes un pozitÓvo zin‚anu uzvaras g‚jiens (pozitÓvism‚ un scien-
tism‚), vai brÓvais tirgus (liber‚lism‚).

S‚kot ar 20. gs. vidu sabiedrÓbu aizrauj dabas pakÔauana cilvÁka
gribai (lielie tehniskie projekti PSRS, ASV, ÕÓn‚), atomenerÏijas spÁks un
kosmosa izpÁte. Visbeidzot m˚sdien‚s o tendenci p‚rm‚cis jaut‚jums
par cilvÁktiesÓb‚m, individu‚lisms un konformisms. RaksturÓgs patÁrÁanas
tempu pieaugums, koncentrÁan‚s uz personisko komfortu. K‚ sekas tam
var vÁrot mor‚lo vÁrtÓbu relativiz‚ciju, nihilismu un pieaugou egoismu
[19, 177, 190, 198].

IDE¬LAIS PASAULE CILV«KS
6.ñ10. gs.: agrie 11.ñ13. gs.: attÓstÓtie 14.ñ16. gs.: vÁlie viduslaiki
viduslaiki viduslaiki renesansÁ uzmanÓbas
Dievs ñ sabiedrÓbas mostas interese centr‚ cilvÁks
uzmanÓbas centr‚ par pasauli
16. gs.: reform‚cija 17. gs.: absol˚tisms 18. gs.: apgaismÓba
jaunas attieksmes pasaules apg˚ana cilvÁka pr‚ta kults,
pret Dievu ñ un izpÁte (zin‚tnes pirm‚ jaunlaiku krÓze:
protestantism‚ s‚kumi) FranËu revol˚cija
19. gs.: romantisms, 19. gs.: koloni‚lisms, 19. gs. beigas: dekadence,
ide‚lisms (G. HÁgeÔa industrializ‚cija, jaunas teorijas par cilvÁku
ìAbsol˚tais garsî), zin‚tnes un tehnikas (F. NÓËe, K. Markss,
SvÁt‚ alianse politik‚ progress ». Darvins, Z. Freids)
20. gs.: ideoloÏijas 20. gs.: kosmosa 20. gs. otr‚ puse:
ieÚem reliÏijas vietu apguve, zemes cilvÁktiesÓbas, konformisms,
(faisms, komunisms izmantoana un liber‚lisms, patÁriÚa kults,
nacisms, scientisms) ñ p‚rveidoana, lielie postmodernisms, masu
Dieva viet‚ k‚da cita tehniskie projekti, kult˚ra, relatÓvisms,
Ïener‚l‚ ideja atomenerÏija naudas vara

3. att. Mikrolaikmetu tabula Eiropas vÁsturÁ (autors: A. M˚rnieks)

LÓdz ar paradigmas maiÚu p‚rveidojas arÓ izglÓtÓbas mÁrÌi un ide‚li.
AtseviÌos gadÓjumos izciliem izglÓtÓbas stratÁÏiem ir izdevies ne tikai izteikt
sava laikmeta paradigmu atbilstoos izglÓtÓbas mÁrÌos, bet pat to apsteigt.
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J.A. Komenskis darb‚ ìDidactica Magnaî (ìLiel‚ didaktikaî) kon-
centrÁt‚ veid‚ postulÁ Eiropas kult˚ras vÁrtÓbas un par‚da to praktisku
Óstenoanu izglÓtÓb‚. Princips m‚cÓt visu visiem [11, 21] (bag‚tiem un
nabagiem, zÁniem un meitenÁm) ir visp‚rÁj‚s izglÓtÓbas pamat‚ jaunajos
laikos. PrasÓbas, ko J.A. Komenskis izvirza cilvÁkam, ir: 1) p‚rzin‚t visas
lietas, 2) b˚t lietu un sevis paa valdniekam, 3) sevi un visus p‚rÁjos atgriezt
pie Dieva. [11, 48] No t‚m izriet trÓs lielie darbÓbas virzieni: 1) izglÓtÓba
un zin‚tne, 2) tikumÓba un 3) reliÏiozit‚te.

IzglÓtÓbas procesa centr‚ J.A. Komenskis nost‚da skolÁnu, viÚa
personÓbu vis‚ t‚s daudzpusÓb‚, apvienojot antÓkos, viduslaiku, renesanses
ide‚lus, reform‚cijas un jaunlaiku (zin‚tnisk‚s izziÚas) principus, piemÁ-
ram, salÓdzinot, skolÁnu ar tÓru t‚feli, kur‚ dzÓve ieraksta savus burtus.
J.A. Komenskis sav‚ pedagoÏij‚ un didaktikas mÁrÌos ir izteicis jaunlaiku
paradigmu un pat to apsteidzis. ViÚa ieteikt‚ izglÓtÓbas pak‚pju, klau un
stundu sistÁma nav b˚tiski mainÓjusies lÓdz pat m˚sdien‚m.

Tiei 17. un 18. gs. pan‚kumi izglÓtÓb‚ ir sagatavojui sabiedrÓbu
demokratiz‚cijai, jo tikai izglÓtota sabiedrÓba spÁj apzin‚ties savas vaja-
dzÓbas un mÁrÌus un tos sasniegt, demokr‚tiski lÓdzdarbojoties politiskajos
procesos.

ArÓ citos mikrolaikmetos izglÓtÓbas mÁrÌi sasaucas ar sava laika
paradigmatiskaj‚m nost‚dnÁm. M. Lutera prasÓba visiem lasÓt BÓbeli kÔ˚st
par uzdevumu pedagoÏijai: izglÓtot visus sabiedrÓbas sl‚Úus (ieskaitot zem-
niekus) [21, 87]. –o uzdevumu Ósteno jau minÁt‚ J.A. Komenska sistÁma,
arÓ jezuÓtu kolÁÏijas tolaik sacenas ar protestantu izglÓtÓbu [10, 50ñ51].

Cits piemÁrs paradigmatisko ideju iemiesoanai izglÓtÓb‚ ir J.H. Pes-
talocijs, kur ir mÁÏin‚jis 18. gs. fi.fi. Ruso ìdabisk‚s audzin‚anasî un
I. Kanta idejas [21, 119, 140] iedzÓvin‚t savos pedagoÏiskajos eksperi-
mentos un sacerÁjumos. J.H. Pestalocijs iest‚jas par intelekta (ìgalvasî),
tikumÓbas (ìsirdsî) un darba iemaÚu (ìrokuî) pak‚penisku attÓstÓanu,
ievÁrojot lÓdzsvaru starp iem izglÓtÓbas komponentiem [21, 152].

Pr˚sija 19. gs. s‚kum‚ ar savu stingro skolu sistÁmu pan‚k to, ka
V‚cij‚ ir viens no augst‚kajiem izglÓtÓbas lÓmeÚiem Eirop‚ [10, 63]. J.F. Her-
barta pedagoÏija atspoguÔo 19. gs. s‚kum‚ raksturÓgo atgrieanos pie
reliÏijas un mor‚les k‚ galvenajiem izglÓtÓbas balstiem [1, 69ñ79]. ViÚ
postulÁ piecus m˚˛Ógus un nemainÓgus tikumÓbas pamatus: iekÁjo brÓvÓbu,
labvÁlÓgumu jeb labestÓbu, tiesÓbas, taisnÓgumu un ideju par pilnÓbu. M‚-
cÓb‚s vajag r‚dÓt, saistÓt, m‚cÓt un filozofÁt [21, 160]. J.F. Herbarta peda-
goÏij‚ vair‚k j˚tama J.A. Komenska didaktikas ideju turpin‚ana nek‚
apgaismÓbas ìdabisk‚s audzin‚anasî Óstenoana, jo viÚa darbÓba sakrÓt
ar mikroperiodu, kur‚ galvenais nav vis cilvÁka problÁma, bet gan tieka-
n‚s pÁc ide‚l‚ (tolaik popul‚rs ir F. HÁgeÔa ide‚lisms) un pasaules apg˚ana.
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19. gs. no darba skol‚m n‚kos instrument‚lisms caurstr‚vo
D˛. Dj˚ija pragmatisma pedagoÏisk‚s idejas, kas sasaucas ar ievirzi uz
pasaules apg˚anu, darbÓbu pasaulÁ, kur katra klase ir sabiedrÓba mini-
at˚r‚, kur‚ var m‚cÓties darot (apjÁgtu, izprastu zin‚anu vajadzÓba rodas,
str‚d‚jot pie praktiskiem uzdevumiem virtuvÁ, d‚rz‚, darbnÓc‚).

19. gs. beig‚s P. Natorps izraisa interesi par soci‚lo audzin‚anu,
savuk‚rt E. Keija iezÓmÁ individu‚l‚s attÓstÓbas idejas [21, 216]. ModÁ
n‚k reformu pedagoÏija, kas sasaucas ar sava laika soci‚laj‚m idej‚m un
jaunaj‚m teorij‚m par cilvÁku (marksism‚, pozitÓvism‚, darvinism‚,
F. NÓËes un Z. Freida m‚cÓb‚s).

IDE¬LAIS PASAULE CILV«KS
Agrie viduslaiki: AttÓstÓtie viduslaiki: Renesanse/vÁlie
klosteru skolas universit‚tes viduslaiki:

priv‚tskolot‚ji
16. gs.: M. Lutera 17. gs.: J.A. Komenska 18. gs.: fi.fi. Ruso idejas
programma, jezuÓtu ìLiel‚ didaktikaî: J.H. Pestalocija
kolÁÏijas visu m‚cÓt visiem pedagoÏij‚
19. gs.: pr˚u skolu 19. gs.: fabriku skolas, 19. gs.: soci‚l‚ un
sistÁma, J. Herbarta profesion‚l‚ izglÓtÓba, individu‚l‚ pedagoÏija,
pedagoÏija D˛. Dj˚ija pragmatisms reformu pedagoÏija
20. gs.: izglÓtÓba 20. gs.: praktisko un 20. gs. otr‚ puse: izglÓtÓba
totalit‚raj‚s valstÓs: eksakto zin‚anu kults, k‚ individu‚lo intereu
karam un darbam, augstskolu uzplaukums apmierin‚t‚ja, hum‚n‚
ideoloÏizÁta izglÓtÓba un simbioze ar zin‚tni; pedagoÏija, alternatÓv‚s
(balstÓta ticÓb‚ biheviorisms, kognitÓv‚ pedagoÏijas, m˚˛izglÓtÓba
progresam) pedagoÏija

4. att. Mikrolaikmetu tabula ar izglÓtÓbas tendencÁm (autors: A. M˚rnieks)

21. gs. zÓmÓgs ar vienotu augst‚ko ide‚lu tr˚kumu [15]. –o sakarÓbu
uzr‚da autora veikt‚s 500 skolot‚ju anketÁanas rezult‚ti: valdoo vÁrtÓbu
vid˚ reliÏija nespÁlÁ statistiski nozÓmÓgu lomu, taËu respondenti uzsver
kopÓgu ide‚lu un tradicion‚lo vÁrtÓbu vajadzÓbu. CÁlonis tam: sabiedrÓbas
fragment‚cija subkult˚r‚s, nihilisms, masu kult˚ras unificÁjo‚ iedarbÓba
[19]. –ai tendencei pretÁja par‚dÓba ir civiliz‚ciju iekÁj‚ konsolid‚cija,
atÌirÓbu apzin‚an‚s, nacion‚l‚ paapziÚa un spriedze starp civiliz‚cij‚m.

MinÁt‚ pretruna risin‚ma, Úemot vÁr‚ 1) visp‚rÁj‚s pretrunÓg‚s ten-
dences sabiedrÓb‚, 2) glob‚l‚s (mor‚l‚s, ekoloÏisk‚s, demogr‚fisk‚s,
soci‚l‚s, ekonomisk‚s) problÁmas, t‚s 3) lÓdzsvarojot ar tradicion‚laj‚s
vÁrtÓb‚s balstÓtu pedagoÏiju, Úemot vÁr‚ konkrÁt‚s sabiedrÓbas kult˚ras
ÓpatnÓbas [16, 23ñ24]. LÓdzÓgi k‚ J.A. Komenska idej‚s, arÓ m˚sdien‚s
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izglÓtÓbas politik‚ ir j‚spÁj sabalansÁt kult˚ras mantojum‚ sakÚot‚s vÁrtÓbas
ar tagadnes vajadzÓb‚m un n‚kotnes izaicin‚jumiem. Veidojot atbildÓgu
izglÓtÓbas politiku un izvirzot n‚kotnes izglÓtÓbas mÁrÌus, ir j‚paraug‚s uz
tiem no pla‚kas vÁsturisk‚s perspektÓvas. IzglÓtÓbas pl‚noan‚ j‚paredz
t‚s problÁmas, ko vajadzÁs risin‚t sabiedrÓbai pÁc 30ñ50 gadiem. To starp‚
noteikti b˚s mÁrÌis ierobe˛ot patÁriÚu resursu izsÓkanas un ekoloÏisk‚s
krÓzes dÁÔ. IespÁjams, ka nepiecieamÓba motivÁt cilvÁkus ierobe˛ot savas
vajadzÓbas (patÁriÚu) un individu‚l‚s izpausmes cilvÁces izdzÓvoanas
v‚rd‚ ñ b˚s galven‚ paradigmatisk‚ ideja un virsmÁrÌis, kas apvienos
sabiedrÓbu n‚kamaj‚ mikrolaikmet‚.

IzglÓtÓbas teorijas var kalpot k‚ avots vÁstures paradigmatisko izmaiÚu
izpratnei. Savuk‚rt izglÓtÓbas politik‚ un mÁrÌu izvirzÓan‚ nepiecieams
veikt vÁstures procesu analÓzi pla‚k‚ perspektÓv‚ (t.sk. Úemot vÁr‚ aj‚
publik‚cij‚ raksturot‚s ciklisk‚s izmaiÚas sabiedrÓbas vÁrtÓbu orient‚cij‚).
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Summary

Educational theories in historical analysis of the paradigms of
the century

The task of the paper is to throw light on the opportunities to find
the features of era paradigms in educational theories and their authorsí
positions. The paper discusses the connection between culture and educa-
tion in the understanding of historical processes. This paper also deals
with the authorsí approach to the analysis of European history, singling
out a sequence of micro-ages (e.g., early, middle and late Middle Ages;
the beginning, the middle, and the end of the 19th century etc.) and using,
as the criterion of periodisation, the changes in general assumptions about
existence paradigms prevailing in each of the micro-ages. From the histo-
rical-methodological point of view, it is important to find the algorithm
in order to understand the paradigmatic changes in history; in the notions
about the world, man himself; the highest social ideal can be considered
to be the reference point of the change of paradigm. E.g., J. A. Komenský
(Comenius) is one of the key figures in the history of education; his didactic
completely reveals the paradigm of the Modern epoche. The system created
by J. A. Komenský even today continues to be the basis for Western
European education and culture.
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Евгения Назарова

Нарва в 1864–1865 годах: социокультурные

аспекты истории русской общины города

Нарва, официально значившаяся в XIX в. «заштатным городом

Санкт-Петербургской губернии, Ямбургского уезда», располагалась

на обоих берегах р. Наровы, включая Ивановский форштадт (Иван-

город) на левом берегу [18, 561]. Открытие нескольких фабрик пре-

вратило ее к 60-м годам XIX в. в один из развитых в промышленном

отношении городов империи. В то время там работали парусиновая,

2 суконные фабрики, хлопчатобумажная Кренгольмская мануфакту-

ра [13, 3–14]. Через морской порт велась торговля с Западной Евро-

пой [22, 2]. Возможность найти работу привлекала сюда людей как из

Прибалтийских губерний, так из других регионов страны.

В 1865 году из 8 тысяч жителей города около половины составляли

русские; немцев было около тысячи, остальные – эстонцы, шведы,

финны и евреи. В городе было 5 православных церквей и 4 часовни, 2

лютеранские кирхи: немецкая и шведская, а для рабочих Кренгольм-

ской мануфактуры – лютеранская, католическая домовая церковь и

две православные часовни. Работали 7 немецких школ и 2 эстонские,

а для русских – приют на 25 сирот и одно уездное училище [12, 82–83].

Особенностью Нарвы было двойное подчинение. С 1708 года го-

род административно входил в Ингерманландскую, затем в Петербург-

скую губернию, а в судебно-правовом отношении подчинялся Эст-

ляндской губернии Бесконечное путешествие документов между

Нарвой, Петербургом и Ревелем, перевод их с немецкого языка на рус-

ский и обратно (в связи с разными языками делопроизводства) силь-

но затрудняли нормальное функционирование всех отраслей город-

ского хозяйства, частное предпринимательство, усиливали разногласия

между этническими общинами. Увеличивающееся русское население

без особого почтения относилось к многовековым устоям немецкой

Нарвы. Немцы обращались к властям с просьбой отдать Нарву в пол-

ное управление Эстляндской губернии, а русские вместе с финнами

и шведами просили не допустить этого. Пронемецки настроенный

магистрат города предлагал даже разделить Нарву и Ивангород меж-

ду двумя губерниями. Однако имперские власти не собирались что-

либо менять, дабы не нанести серьезный удар по давно сложившему-

ся его экономическому устройству [19, 1], и приказывали горожанам
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этого самого русского прибалтийского города и самого немецкого

города Петербургской губернии жить в мире [1, 191об.].

Обстоятельства вынуждали горожан проявлять больше инициа-

тивы в решении внутригородских и, особенно, внутриобщинных дел –

в первую очередь, в области культуры, просвещения, образования. В

этой связи очень многое зависело от уровня общественной активнос-

ти членов нарвских этнических групп.

Интересный материал, проливающий свет на жизнь русской об-

щины в Нарве, дают письма А.В. Фрейганга к редактору «Московс-

ких ведомостей» М.Н. Каткову. Капитан первого ранга (позже – вице-

адмирал), глава Морского учебного комитета в Петербурге Андрей

Васильевич Фрейганг был также известным журналистом, редакто-

ром «Морского сборника» (псевдоним – Андрей Васильев). В 70–80-х

годах он состоял членом Общества для содействия русскому торгово-

му мореходству, поддерживал Кр. Валдемарса в организации мореход-

ных школ [27, 98, 111, 112, 287; 16, 22; 24, 221–223; 25, 717]. Известны

также его аналитические статьи о развитии латышского националь-

но-культурного возрождения и латышской журналистики [10, 23–25;

17, 275; 23, 82]. Вместе с тем, он во многом разделял взгляды славяно-

филов, считал полезным перевод латышского языка (по образцу ли-

товского) на кириллицу, полагая, что это сделало бы латышей более

независимыми от господствующих в регионе остзейцев [1, 189].

А.В. Фрейганг пользовался в обществе уважением и любовью «за

необыкновенную чистоту и доброту души», считался «человеком за-

мечательной искренности и справедливости» [14, 86; 15, 174–175]. С

М.Н. Катковым у них были товарищеские отношения; в письмах они

обсуждали разные острые темы, в том числе и проблемы Прибалтий-

ского региона.

О ситуации в Нарве А.В. Фрейганг информировал М.Н. Каткова

на основании писем своего дяди Андрея Ивановича Фрейганга, быв-

шего петербургского цензора. Среди литераторов цензор А.И. Фрей-

ганг слыл «человеком сухим, равнодушным и педантичным» [5, 273].

Авторов раздражала его «мелочная, бессмысленная и безапелляцион-

ная придирчивость», привычка править не только те места, где мож-

но было усмотреть покушение на официальную мораль, нравствен-

ность, политические устои государства и т.п., но и «преследовать все,

что сколь-нибудь давало жизни, одушевляло описываемое лицо или

даже картину природы» [6, 114–115; 3, 46–47; 9, 201].

Однако, как человек честный, А.И. Фрейганг не обогатился за

годы службы и, выйдя в отставку, в целях экономии поселился в про-
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винциальной Нарве и активно включился в жизнь русской общины

города. В письмах к племяннику он рассказывал о своих делах и про-

блемах на этом поприще. Причем для него сплочение, просвещение,

образование русских наровчан было не самоцелью, а способом про-

тивостояния «чухонскому германофильству» и «вредному для госу-

дарства сепаратизму» [1, 191об.].

Немецкая община в городе была малочисленнее русской, но зна-

чительно сплоченнее, культурнее, образованнее. С 40-х годов в Нарве

часто гастролировал немецкий театр, работала и самодеятельная труп-

па [11, 213–214; 12, 82–83]. Выписывали и немецкие, и русские газе-

ты. А.И. Фрейганг же сетовал на плохую доставку русских газет из

Петербурга. Еще большей проблемой была ситуация с русскими шко-

лами. Успешно работал приют для мальчиков – сирот из бедных се-

мей, основанный на средства купца Павла Орлова [20, 465]. Уездное

же училище имело мизерный бюджет. Учителей не хватало, а те, кото-

рые работали, отличались склонностью к пьянству и дракам.

Важным шагом в борьбе с «германским сепаратизмом» А.И. Фрей-

ганг считал появление в перспективе русской гимназии. Хотя в тот

момент актуальным было создание воскресной школы для рабочих,

занятия которой предполагалось вести в помещении женской шко-

лы. На ее открытие тогда уже было получено разрешение в Петербурге.

Надо сказать, что движение за создание воскресных начальных

школ для взрослых и работающих подростков началось в стране лишь

с конца 50-х годов XIX в. [2]. Так что в понимании необходимости

такой школы лидеры русской общины Нарвы оказались в числе пе-

редовых в империи.

Неожиданно открытие казенной женской школы упёрлось в про-

блему финансов. Женские школы в те годы содержались в основном

на пожертвования частных лиц и обществ [7, 17, 8, 19]. Давая разре-

шение, губернский департамент образования намеревался финан-

сировать сам учебный процесс, но не выделил средства на приобретение

здания. Дом (сруб) для школы предоставили владельцы нарвской тор-

говой фирмы Зиновьевых [22, 2]. Однако возникли осложнения с оп-

латой дальнейших работ, и в результате проект не был осуществлен.

Основную вину за это возлагали на некоего Рейхеля, с которым о по-

жертвовании значительной суммы договорился в Петербурге дирек-

тор училищ Санкт-Петербургской губернии С.Н. Шафранов [26, 567–

568]. Но в последний момент Рейхель якобы отказался, так как хотел быть

единственным спонсором в этом предприятии. Хотя о С.Н. Шафранове и

его деятельности на поприще народного образования А.И. Фрейганг
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был невысокого мнения, у него не возникло желания самому пооб-

щаться со спонсором. Судя по всему, С.Н. Шафранов не уточнил, о

каком Рейхеле шла речь, упомянув лишь фамилию. В Петербурге были

известны тогда отец и сын Рейхели – военный инженер, генерал-май-

ор Казимир Яковлевич и профессор Технологического института

Александр Казимирович [21, 28–29]. Один из них вполне мог высту-

пить в качестве спонсора, а быть единственным дарителем хотел, воз-

можно, для того, чтобы легче было контролировать реальное вложе-

ние средств, поскольку не слишком доверял честности чиновников.

В данном случае показательно, что отказ А.И. Рейхеля, Фрейганг

связывает с его «жидовством». Для него, как и для многих откровен-

ных русофилов того времени, было характерно искать источник не-

счастья русских в нерусских – евреях, немцах, поляках и др. В его

письмах племяннику это проявляется отчетливо.

Бросается в глаза, что в финансировании проекта принимало уча-

стие очень мало членов русской общины. Сомнительно, чтобы всю

нужную сумму, хоть и немалую (1300 руб.), не смогли бы собрать по

подписке среди русских наровчан, помещиков Ямбургского уезда,

управляющих и владельцев предприятий города. Не исключено, что

открытие женской школы состоятельные горожане не сочли доста-

точно важным делом, чтобы вкладывать в него деньги. Необходимость

женского образования признавалась далеко не всеми. К тому же со-

стоятельные люди могли обучать дочерей дома. Но ведь одновремен-

но шла речь и о воскресной школе.

Удачный пример обучения рабочих показывала школа на Крен-

гольмской мануфактуре. Там по программе 4-х классов в обязатель-

ном порядке обучали малолетних рабочих обоего пола до 16 лет. Кро-

ме русского было и эстонское отделение. О языке преподавания в

нем не известно, но как предмет эстонский язык также преподавали,

и дети сдавали по нему экзамен [4, 3]. Очень может быть, что успехи

этой школы побудили А.И. Фрейганга заняться созданием школы для

рабочих и в городе. В таком случае, логично было бы обратиться за

помощью к руководству других фабрик. Но об этом А.И. Фрейганг в

своих письмах не упоминал.

Возможно также, что, ведя разговоры о школах, А.И. Фрейганг

не скрывал своей главной цели – борьбы с «германизмом». Но рус-

ские деловые люди из Нарвы и Ивангорода, особенно, если они уже

имели налаженные связи в городе и регионе, могли смотреть на кон-

такты с местными немцами более прагматично. Вряд ли их устраива-

ла столь прямолинейная позиция А.И. Фрейганга. Да и особенности



Евгения Назарова

Нарва в 1864 –1865 годах.: социокультурные аспекты истории русской..

223

его характера, неумение ладить с людьми вряд ли могли сделать его

признанным лидером русской общины.

В любом случае, провал попытки открыть школы в Нарве отра-

жает равнодушие местных русских к проблемам общины, отсутствие

чувства сопричастности не к государству, а конкретно к своему наро-

ду. В этом русские жители Нарвы значительно проигрывали немцам,

имеющим четкое желание сохранить себя в своей национальности и

культуре.

Далее публикуются отрывки из писем А.В. Фрейганга к М.Н. Кат-

кову, в которых цитируются рассказы его дяди о событиях в Нарве.

Поскольку А.В. Фрейганг в каждом письме касался разных тем, счи-

таем возможным публиковать их не целиком, а в отрывках, относя-

щихся к Нарве. Письма сохранились в копиях – в копийной книге писем

М.Н. Каткову [1, 189–192]. Точное время составления книги неизве-

стно. Скорее всего, это происходило при подготовке документов для

передачи в архив после смерти М.Н. Каткова в 1887 году. При публи-

кации сохранена орфография источника. В квадратных скобках в тек-

сте  пояснения автора статьи.

1.Из письма от 20 декабря 1864 года.

Л. 189об. «…Одушевление здешних немногих любителей русска-

го элемента остывает и я остаюсь почти один на мели, без всякаго

сочувствия, без всякой поддержки! Делаю однакож, что только могу

для поддержания сказаннаго элемента: печатаю русск. статейки в

здешней немецкой газете (имеющей 75 подписчиков) о Державине,

прославившем Нарву, о необходимости воскресной школы, о том, что

пора сложить так называемые «водяные ворота», припятствующия

свободному сообщению города с Ивановскою стороною и пр. Нем-

цам это ужасно не нравится и они хотят уничтожить и без того жал-

кую газету за то, что она держится русскаго процесса и между прочим напе-

чатала на днях по немецки статью из Ивангорода о сепаратизме и т.д.».

2. Из письма от 14 февраля 1865 года.

/л. 190/«…По твоему желанию я наводил справки… о числе полу-

чаемых в Нарве газет и журналов. Почтмейстер приказал помощнику

своему составить ведомость за 1864 год: но этот господин (поляк) тре-

тью неделю водит меня за нос, уверяя, что почтовая порта отсылается

обратно в Петербург в почтамт, что на обум нельзя верно определить

и что он дает мне сведения по картам текущего года и пр. и пр. Ганзен

выписывает несколько иностран. изданий чрез фурман из Петербур-

га и Риги; я у него был раз пять в его магазине, все обещает выписку

из своих книг и под разными предлогами затягивает дело. По//
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(Л. 190об.) всему видно, что в запросах моих он подозревает злоумыш-

ление против нем. национальности. Это до пошлости глупо и неверо-

ятно, но это так! Теперь о школе: Ломан [чиновник, действительный

статский советник при А.А. Суворове, санкт-петербургском генерал-

губернаторе. – Е.Н.], как тебе известно, повез в Петербург нашу

просьбу о воскресной школе. Ответа до сих пор никакого нет. Между

тем недели через две по отъезде Ломана приехал сюда директор учи-

лищ СПет. губернии Шафранов. При свидании со мною он сказал мне,

что воскресная школа просто капля в море, что ему поручено открыть

на Ивановской стороне казенную женскую школу, куда можно будет

поместить и воскресную, что нам необходимо действовать общими

силами и что по возвращении в Петербург он будет писать мне. Дей-

ствительно через две недели получил от него письмо с просьбой отыс-

кать на Иван. стороне дом для женской школы, комнат в 5: три для

классов и две для надзирательницы, которая будет получать 250 р. от

казны жалования. К этому он присовокупил, что также г. Рейхель жер-

твует на покупку дома от 1000 до 1500 р. Через неделю весьма удоб-

ный дом был мною отыскан с садом, с флигелем для надзирательницы.

Хозяйка дома, гжа Андрусова, просила за него 1500 р. и объявила, что

она готова получить при совершении купчей только 1000 р., а осталь-

ное с разскрочкою [т.е., рассрочке. – Е.Н.], по усмотрению жертвова-

теля. Шафранов отвечал мне, что Рейхель не даст более 1200 р., но без

всякой разсрочки, хотя я прежде и писал о разскрочке. Андрусова не

согласилась. Между тем я познакомился с Зиновьевым. Желая содей-

ствовать благому делу, он и компаньон его Ран, подарили для школы

деревянный дом, выстроенный тому назад// (Л. 191) не более 4 лет и

стоивший слишком 1000 р. Там помещалась прежде контора Зиновь-

ева и К.: 4 комнаты и среди них огромное светлое зало для класса.

Скамьи и столы взялся поставить Зиновьев даром. Дом этот находит-

ся на так называемом фабричн. островке, в 2х верст. от Ив. стороны.

Подрядчик взялся разобрать его, перевезти и поставить на прочном

фундаменте за 600 р. Грунт для подаренного дома отыскан нами на

Ив. стороне за 700 р. Это удобнейшее место для школы в целой На-

рве! На перевозку дома изъявили готовность пожертвовать: Павел

Фролов, тит. сов. Денисов и полковн. Бостром, каждый по 100 руб.

Пишу в восторге Шафранову, что Рейхелю остается пожертвовать

только 1000 р. и что через какой-нибудь месяц можно будет открыть

на Ив. стороне и женск. и воскр. школы и что Зиновьевский дом уже

разобран подрядчиком…
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Что же ответил мне Шафранов? – что г.Рейхель не желает жерт-

вовать коллективно с другими! В общеполезном деле разве можно дей-

ствовать иначе как с другими? Это просто гнусный обман… Этот Рей-

хель должно быть какой нибудь жид, домогающийся медали или кре-

стика. Вот как лопнуло наше прекрасное дело! Шафранов просто

шарлатан: великолепныя слова и обещания, а дела никакого, точно

Ломан. Между тем этот директор училищ Шафранов, печатает в С.П.

Вед. [Санкт-Петербургские ведомости. – Е.Н.] статьи, в которых без-

стыдно сам себя восхваляет и хвалится тем, что снабдил приходския

школы С.П.Б губ. физическим инструм., анатом. препаратами, мате-

риалами и пр.пр. как будто у нас для этих школ есть дешевые учителя,

способные объяснять эти предметы ребятишкам, едва// (Л. 191 об.)

справляющимся с азбукой?! А между тем в училище нет учителя русскаго

языка и на днях два остальные учителя (русские) попали в полицию

за пьянство и драку с шинкарем, которому должны будут заплатить

изрядный штраф. Я советую Рану продать разобранный дом и на выру-

чен. деньги поместить в здеш. Орловский приют 2 или 3 сирот из рус-

ских и назвать их Ломоносовскими питомцами по случаю наступаю-

щей 100летн. памяти Ломоносова. Присланные тобою [т.е., А.В. Фрей-

гангом. – Е.Н.] книги я отдал частью в школу, которую описал №10

Инвалида [в газете «Русский инвалид» 1865, № 10, где рассказано о

школе при Кренгольмской мануфактуре. – Е.Н.] и частью священни-

кам для раздачи грамонт.русс.мальчикам…

…29 января проехал чрез Нарву из Рев. в Петербург новый ост-

зейский ген.губ [граф П.А. Шувалов. – Е.Н.]. На почтовой станции

немцы подали ему просьбу о присоед. Нарвы к Эстл. Губ., а русские о

том, чтобы Нарву не отделять от Пет. губ. И тем, и другим досталось

на орехи… Он объявил, что Нарва останется так, как она есть теперь и

приказал нем. и русск. жить в мире и согласии. Хорошая русская гим-

назия в Нарве может служить надежнейшим проводником русского

языка и русск. учреждений в Эстляндии. Такая гимназия с порядочны-

ми учителями (русскими) может сильно противодействовать чухонс-

кому германофильству и всяким попыткам к вредному для государ-

ства сепаратизму…// (Л. 192) Казенное здание, в котором помещается

жалкое нарвское уездн. училище, просто Дворец, так что дома для

гимназии ни строить, ни покупать не нужно. Здешние немцы ужасно

этого боятся. Влиятельным русским людям следовало бы обратить на

это внимание!»
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Kopsavilkums

Narva (1864ñ1865): pilsÁtas krievu kopienas vÁstures
sociokult˚ras aspekti

Raksta pamats g˚ts Narvas iedzÓvot‚ja A. Freiganga vÁstulÁs, kur‚s
viÚ st‚sta par nozÓmÓg‚kaj‚m pilsÁtas krievu kopienas problÁm‚m: 1) par
s‚ncensÓbu starp krievu iedzÓvot‚jiem un cie‚k saliedÁto un kultur‚l‚ko
v‚cu kopienu. S‚ncensÓba pieauga lÓdz ar v‚cu l˚gumu Narvu adminis-
tratÓvi iekÔaut Igaunijas guberÚ‚; 2) par neveiksmi, ko piedzÓvoja mÁÏi-
n‚jums atvÁrt krievu sievieu un svÁtdienas skolu, kam netika rasti lÓdzekÔi;
Ó neizdoan‚s atspoguÔoja turÓg‚ko pilsÁtas krievu nepietiekamo lÓdz-
dalÓbas saj˚tu pret savas tautas vajadzÓb‚m. Turkl‚t pilsÁtas krievu kopien‚
izpaud‚s arÓ lÓdera tr˚kums.
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Summary

Narva in 1864ñ1865: socio-cultural aspects of
Russian communityís history
The paper is based on the letters of A.I. Freigang, in which he wrote

about the main problems of the Russian community of Narva: 1) the
rivalry between Russian inhabitants and the more united and cultural
German community (the rivalry sharpened as German inhabitants begged
the authorities to submit Narva administratively to the Estland province);
2) the efforts to establish Russian teaching-language school for girls and
Sundayís school for workers, which failed because of lack of financing.
This situation showed the indifference of the Russian well-to-do inhabitants
of Narva to the needs of their compatriots as well as the lack of leadership
in the Russian community.
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Валерий Никулин

Деятельность Я.И. Ростовцева в период

подготовки отмены крепостного права

В общественно-политической жизни известного государственно-

го деятеля Якова Ивановича Ростовцева были два знаменательных

события. Одно сопровождало его всю жизнь, другое сделало его зна-

менитым после смерти. Первое – донос на своих товарищей по «Се-

верному обществу декабристов». Недаром в декабре 1856 года Я.И. Рос-

товцев получил анонимное стихотворение, позднее перепечатанное

в «Колоколе», в котором Якову Ивановичу в очередной раз напоми-

нали о том, что его возвышение при Николае I связано с предатель-

ством [1, Л. 26. С. 215–216]. Второе – участие в подготовке отмены

крепостного права, когда наступил звёздный час Я.И. Ростовцева, свя-

занный с его председательством в Редакционных комиссиях, сыграв-

ших ключевую роль в освобождении крестьян от крепостного рабства.

Заключительный аккорд жизненного пути Я.И. Ростовцева был

определен характером отношений, сложившихся между ним и наслед-

ником престола великим князем Александром Николаевичем. По ут-

верждению А.П. Шестопалова, отношения между ними носили «чрез-

вычайно искренний характер» [9, 46]. Я.И. Ростовцев пользовался у

цесаревича полным доверием. В выдвижении Я.И. Ростовцева нема-

ловажным оказался разумный «центризм» Александра II. Император

постоянно испытывал желание иметь под рукой человека, которому

можно было доверять, но который бы не претендовал на самостоя-

тельность [2, 289]. В то же время Александра II вполне устраивали та-

кие качества Я.И. Ростовцева как искренность, обязательность и вполне

устоявшиеся взгляды и принципы. По мнению некоторых современни-

ков, помимо указанных качеств Я.И. Ростовцев «… был одарен тончай-

шей хитростью. Искусный и ловкий царедворец, он сумел приобрес-

ти вполне личное расположение и доверие Александра Николаевича…»

[8, 476].

Назначение в Секретный комитет по крестьянскому делу, куда

он был определен в декабре 1856 года, было встречено Я.И. Ростовце-

вым без всякого воодушевления. Пытаясь уклониться от этой обязан-

ности, он написал письмо императору, в котором просил освободить

его от этой обязанности, сославшись на полное незнание сельского

быта. Разумеется, это была надуманная причина; все аргументы Я.И. Рос-

товцева были шиты белыми нитками. Это сразу же понял Александр
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II, начертавший на письме резолюцию: «Генерал-адъютанту Ростов-

цеву исполнять возложенные на него обязанности».

Следует отметить, что Я.И. Ростовцев прекрасно понимал не толь-

ко важность крестьянского вопроса, но также и то, что попытка лик-

видации крепостного права породит волну противоречивых страстей,

жертвой которых вполне может стать человек, взваливший на себя

тяжкую обязанность реформатора. Имея в собственности небольшие

имения, Я.И. Ростовцев был прекрасно осведомлён о жизни провин-

ции, знал настроения и нужды помещиков и крестьян. Как любой

образованный человек того времени, Я.И. Ростовцев прекрасно осоз-

навал связь между освобождением крестьян и развитием производи-

тельных сил страны. Вместе с тем, Я.И. Ростовцев считал необходимым

сохранение дворянского землевладения и существующих помещичь-

их хозяйств. Это ставило его в позицию между крестьянской Сцил-

лой и помещичьей Харибдой.

После превращения в январе 1858 года Секретного комитета в

«Главный комитет по крестьянскому делу» Я.И. Ростовцев в письме к

бывшему декабристу князю Е.П. Оболенскому, с которым он нахо-

дился в дружеских отношениях, изложил своё кредо. Его программа

предполагала предоставление личной свободы крестьянину, сохране-

ние в неприкосновенности дворянской земельной собственности,

создание необходимых условий государственным органам для «раз-

решения этого жизненно важного вопроса» [3, 21–22]. Но вскоре

Я.И. Ростовцев всё настойчивее начинает доказывать, что освобож-

дение крестьян без земли немыслимо, что необходимо думать над тем,

на каких условиях дать им землю, учитывая при этом интересы поме-

щиков. Эта мысль формировалась у Я.И. Ростовцева и других пред-

ставителей высшей бюрократии (не исключая Александра II и вели-

кого князя Константина Николаевича) под влиянием растущего об-

щественного движения и многочисленных крестьянских выступлений.

В то же время всё более заметным становилось сопротивление арис-

тократической оппозиции, выступавшей против реформаторских

поползновений императора и его окружения.

Находясь на лечении за границей, весной 1858 года Я.И. Ростов-

цев написал несколько писем Александру II, в которых изложил своё

видение решения аграрно-крестьянского вопроса в России. Позднее

письма Я.И. Ростовцева к императору были опубликованы в виде бро-

шюры и подарены Александру II. По свидетельству самого Я.И. Рос-

товцева, содержание писем оказало серьезное влияние на формиро-

вание позиции царя по крестьянскому вопросу [4, 384].
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Эти письма свидетельствуют о серьёзных изменениях в концеп-

туальных взглядах автора на крестьянский вопрос. В них Я.И. Рос-

товцев по-прежнему отстаивал позицию сохранения вотчинной власти

помещика над крестьянами. В то же время он выступил убеждённым

сторонником предоставления крестьянам надела, достаточного для

ведения хозяйства. Я.И. Ростовцев полагал, что крестьяне обязаны

выкупать свой надел, а казна должна оказать им в этом деле необхо-

димую помощь.

Я.И. Ростовцев послал несколько своих записок по крестьянскому

вопросу великому князю Константину Николаевичу, находившемуся

в это время в Неаполе. Константин Николаевич, человек либераль-

ных взглядов и вождь противников сохранения крепостного права,

по достоинству оценил идеи, изложенные Я.И. Ростовцевым. «Мне

кажется,  – писал великий князь Александру II, – что он находится

на истинной и правой дороге, которая нас приведет к благополучно-

му разрешению этого жизненного для России вопроса.» [6, 98]

После возвращения из-за границы Я.И. Ростовцев почти ежед-

невно встречается с императором для обсуждения ситуации в крестьянс-

ком деле. В ходе этих встреч с осени 1858 года Я.И. Ростовцев становится

главным консультантом Александра II по всем вопросам, связанным

с подготовкой отмены крепостного права. Позднее о значительной роли

Я.И. Ростовцева в выработке правительственной программы отмены

крепостного права писал в своем дневнике великий князь Констан-

тин Николаевич. В записи от 7 сентября 1859 года он зафиксировал

свою встречу с председателем Редакционных комиссий, во время кото-

рой «… долго говорил с Ростовцевым про крестьянское дело.» [5, 192]

С началом деятельности губернских дворянских комитетов по

крестьянскому делу в Главный комитет по крестьянскому делу стало

поступать множество проектов, в которых предлагались различные

подходы и методы ликвидации крепостного состояния крестьян. В

связи с этим было принято решение о создании Редакционных ко-

миссий, председателем которых был назначен Я.И. Ростовцев. Алек-

сандр II в письме великому князю Константину Николаевичу от 21

февраля 1859 года написал, что для предварительного подробного

изучения поступающих проектов положений, подготовленных губерн-

скими дворянскими комитетами, он учредил «… второстепенную ко-

миссию под председательством Ростовцева» [6, 98]. Чуть позже в пись-

ме от 17 марта 1859 года император написал брату, что крестьянское

дело «подвигается деятельно, благодаря особой Редакционной комис-

сии под председательством Ростовцева. Крику против нее много, как

обыкновенно, но надеюсь, … что дело пойдет на лад» [6, 99].
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Поскольку практически все проекты отмены крепостного права,

представленные губернскими дворянскими комитетами, не соответ-

ствовали параметрам, определённым в рескрипте Александра II пе-

тербургскому генерал-губернатору графу П.Н. Игнатьеву, члены Ре-

дакционных комиссий приступили к выработке собственного проекта

освобождения крестьян, чтобы затем представить его в Главный ко-

митет. Опубликованные материалы, в том числе журналы заседаний

Редакционных комиссий, а также известный труд Н.П. Семёнова,

позволяют восстановить атмосферу обсуждения спорных мест буду-

щего положения, настрой членов комиссий. Центральной фигурой в

процессе выработки «Положения о крестьянах, выходящих из крепо-

стной зависимости» был Я.И. Ростовцев, опиравшийся на либераль-

ную часть членов Редакционных комиссий и, в первую очередь, на

Н.А. Милютина.

В начале марта 1859 года начались регулярные заседания Редак-

ционных комиссий. Первое заседание открыл Я.И. Ростовцев. Он

подробно изложил главные начала проекта «Положения о крестьянах»,

одобренные Александром II. Председателем Редакционных комиссий

были четко сформулированы параметры и характер обсуждения воп-

росов. Я.И. Ростовцев предоставил членам комиссий возможность

свободно излагать своё мнение и проявлять инициативу в обсужде-

нии спорных вопросов. Обращаясь к своим коллегам, он заявил: «Мы

приступаем к делу щекотливому. Мы можем быть разных мнений и

взглядов, между нами могут произойти горячие и раздражительные

споры и несогласия, а потому мы все должны заранее простить друг

другу огорчения…» [7, 77].

В процессе обсуждения вопросов, связанных с землевладением и

землепользованием крестьян, их будущими взаимоотношениями с

помещиками и властью, либеральная составляющая взглядов Я.И. Рос-

товцева становится всё более заметной. «Нужно, – говорил он, –  ос-

вободить крестьян с землёю, нужно дать им всевозможные средства

выкупить у помещиков их наделы, нужно позволить им управляться

самим над собою.» [3, 30] Такая позиция председателя, а также ли-

ния, которой придерживалась либеральная часть членов Редакцион-

ных комиссий, не могли не вызвать ожесточённого сопротивления

как внутри самих комиссий, так и вовне. Противники Я.И. Ростовце-

ва пускались во все тяжкие, чтобы дискредитировать председателя Ре-

дакционных комиссий и его идеи, связанные с освобождением кре-

постных крестьян. Я.И. Ростовцеву приходилось выступать не только

против попыток со стороны вмешаться в деятельность Редакционных
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комиссий. Ему доводилось бороться с внутренними распрями, кото-

рые регулярно возникали в ходе обсуждения деталей проекта «Поло-

жения». Это было обусловлено широким разбросом мнений членов

комиссий, среди которых было немало противников реформы. Наи-

более последовательно он выступал против сохранения каких-либо

элементов власти помещиков над крестьянами. Так, 9 мая 1859 года

при обсуждении вопроса о сельском обществе Я.И. Ростовцев высту-

пил против предложения предводителя дворянства Петербургской

губернии графа П.П. Шувалова сохранить вотчинную власть поме-

щиков над крестьянами. Я.И. Ростовцев полагал, что это даст воз-

можность помещику вмешиваться «во все семейные дела крестьян»

[7, 157–158]. При рассмотрении на заседании 6 июня 1859 года текста

«Положения о крестьянах», подготовленного Петербургским дворян-

ским комитетом, Я.И. Ростовцев привлек внимание членов Редакци-

онных комиссий к III главе проекта. Он отметил, что ее содержание

выражает стремление столичного комитета сохранить за дворянами-

помещиками «в виде вотчинного права, некоторый остаток крепост-

ного права, род феодальной власти над выкупленною даже собствен-

ностью крестьян» [10, 290–291].

В процессе работы в Редакционных комиссиях Я.И. Ростовцев

становится убеждённым сторонником освобождения крестьян с зем-

лёй за выкуп при поддержке государства. С помощью своих сторон-

ников ему удалось преодолеть сопротивление консервативной части

членов Редакционных комиссий, выражавших взгляды помещиков-

крепостников, и подготовить проект «Положения», в котором учи-

тывались коренные интересы не только помещиков, но и крестьян. К

сожалению, после смерти Я.И. Ростовцева, когда председателем Ре-

дакционных комиссий был назначен В.Н. Панин, консерваторам уда-

лось осуществить частичный реванш при обсуждении проекта «По-

ложения о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости», в Ре-

дакционных комиссиях, Главном комитете по крестьянскому делу и

Государственном совете Российской империи.

Деятельность Редакционных комиссий, которыми в самый от-

ветственный период их деятельности руководил Я.И. Ростовцев, стала

одной из самых ярких страниц в истории освобождения крепостных

крестьян в России.
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Kopsavilkums

J. Rostovceva darbÓba dzimtb˚anas atcelanas
sagatavoanas period‚

J. Rostovcevam piedalÓan‚s 1861. gada zemnieku reformas sagata-
voan‚ bija karjeras kulmin‚cija. Imperators Aleksandrs II augstu vÁrtÁja
Rostovceva lietiÌ‚s ÓpaÓbas, t‚dÁÔ viÚ arÓ tika uzaicin‚ts sagatavot
dokumentus, kas noteica reformas virzÓbu un saturu.

Visspilgt‚k J. Rostovcevs sevi pier‚dÓja k‚ Redakcijas komisiju priek-
sÁdÁt‚js. T‚s tika izveidotas, lai sagatavotu ìNolikuma par zemniekiem,
kuri atbrÓvojami no dzimtb˚anasî, projektu.  Projektu apsprieanas gait‚
vÁrojama J. Rostovceva uzskatu evol˚cija liberaliz‚cijas virzien‚.
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Summary

Y. Rostovcevís activities in the period of elaboration of
the Emancipation Reform
Yakov I. Rostovzevís career reached its apex with the elaboration of

the Emancipation Reform of 1861. It was the Emperor Alexander II who
highly appraised business qualities of his adjutant and therefore got him
involved in the work on the documents defining the direction and the
content of the reform. Yakov Rostovzev proved to be a skilful Chairman of
the Drafting Com-mittees that were established in order to develop
Regulations on peasants receiving freedom. In the course of discussions
of the projects prepared by noblemen, Rostovzevís attitudes changed
toward liberalization.
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Преобразования в удельном ведомстве на рубеже

XIX–XX вв. (к вопросу о деятельности графа

И.И. Воронцова-Дашкова)

80-е годы XIX – это время завершения промышленного перево-

рота и дальнейшего развития капиталистических отношений в Рос-

сии. Оно было связано с серьезными преобразованиями в удельном

ведомстве. В 1886 году было принято новое «Учреждение об импера-

торской фамилии», в основном закончилось размежевание собственно

удельных и крестьянских земель, согласно реформе 1863 года, про-

изошло хозяйственное отделение крестьянина от прежнего земель-

ного собственника и переход к новым, не податным, а чисто арендным

отношениям между ними. Капиталистические отношения втягивали

в сферу своего влияния все формы землевладения, включая и удель-

ное. Принципиального отличия между земельной собственностью

царской династии и других крупных землевладельцев не было. Осо-

бая живучесть, устойчивость крупнейшего помещичьего землевладе-

ния объяснялась тем, что оно было связано с сахарной, лесной и ви-

нокуренной промышленностью. Удельное хозяйство стояло в одном

ряду с экономиями земельных магнатов.

Привилегии, которыми обладали члены императорского дома,

заключались в особом титуле, праве на известные ордена, на опреде-

ленные почести и отличия, в праве на материальное содержание. Пра-

во на содержание реализовывалось через особые удельные недвижи-

мые имущества и денежные средства. Орган управления удельным

имуществом (Департамент уделов, а позднее – Главное управление

уделов) был включен в систему государственных учреждений в соста-

ве Министерства Императорского Двора и Уделов [1, ф. 515, оп. 38, д.

1756, л. 7], которое обеспечивало жизнь и деятельность император-

ской фамилии.

80-е годы XIX в. стали началом нового (оказавшегося последним)

этапа в развитии всего удельного хозяйства, его переводом на ком-

мерческо-предпринимательские рельсы. 15 лет – с 1882 по 1897 год –

во главе Министерства Императорского Двора и Уделов стоял Илла-

рион Иванович Воронцов-Дашков. Многие преобразования в удель-

ном ведомстве были связаны с его именем. После цареубийства новый

император Александр III назначил на важный государственный пост
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близкого себе человека, которому мог доверить свою жизнь и ведение

хозяйства императорского дома.

Граф И.И. Воронцов-Дашков, аристократ, обладавший огромным

состоянием, государственный и военный деятель, крупный землевла-

делец и предприниматель, был близок императору Александру III. Он

отличался честностью, административными и хозяйственными спо-

собностями. На своем посту он оправдал возлагавшиеся на него на-

дежды, будучи одним из главных проводников курса Александра III.

Он много сделал для развития удельного хозяйства и повышения его

доходности [2, 6–8]. Да по-другому и быть не могло, ведь И.И. Во-

ронцов-Дашков был давним другом императора, он пользовался также

особым расположением императрицы Марии Федоровны. Вступив в

должность министра, И.И. Воронцов-Дашков составил «Всеподдан-

нейшую записку», в которой изложил свои принципы реорганизации

ведомства с целью экономии средств, сокращения штатов и расходов

на управление [3, 40].

В пореформенный период основной задачей удельного ведомства

становится руководство многоотраслевым хозяйством. Вся структура

управления приспосабливалась к изменениям удельного хозяйства.

Были произведены существенные изменения в штатах центрального

и местного управлений. Центральный орган удельного ведомства –

Департамент уделов – утратил свой прежний характер, его распоря-

дительные функции перешли к управляющему, поставленному во гла-

ве ведомства. Сам департамент стал лишь исполнительным органом

при управлении. Удельные конторы, органы управления на местах,

были упразднены, на их основе созданы удельные округа. В них во-

шли удельные имения, находившиеся в одной или нескольких смеж-

ных губерниях. Вместо окружных надзирателей во главе удельных име-

ний были поставлены управляющие. Местным органам удельного

управления была предоставлена большая самостоятельность, расшире-

ны хозяйственные функции управляющих округами и имениями.

Предпринятая реорганизация была направлена на то, чтобы приспосо-

бить систему управления удельным хозяйством к быстро меняющимся

условиям развития капитализма в России. В этих преобразованиях на-

шли отражение личные наблюдения и опыт хозяйствования И.И. Во-

ронцова-Дашкова в собственном имении. Большое значение он при-

давал личной инициативе и контролю над деятельностью хозяйствен-

ных органов министерства. В центре деятельности министерства стояла

забота о росте площади удельных земель и повышении их доходности.

На посту министра Императорского Двора и Уделов И.И. Ворон-

цов-Дашков провел крупные преобразования удельного ведомства. Он
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стремился превратить удельные капиталы в земельную собственность.

Пытался создать фермерские хозяйства посредством сдачи в аренду

земельных участков. Проводил активную миграционную политику,

переселяя жителей из прибалтийских губерний на удельные земли и т.д.

В 1885 году было учреждено собственное страхование удельных

имуществ путем отчисления страховых премий, прежде уплачивав-

шихся страховым обществом, в особый удельный страховой капитал,

который превысил 400000 руб. Заметно выросли доходы с удельных

капиталов, которые пополнялись путем ежегодных отчислений из

доходов удельного ведомства в банк. До 1892 года ведомство вело от-

дельные счета следующим капиталам: запасному удельному, вспомо-

гательному, выкупному, прибыльному и хозяйственному. В 1892 же

году они были объединены в единый капитал – вспомогательный и

выкупной. Общий удельный капитал использовался на расходы сверх

ежегодной сметы текущих удельных доходов и расходов. Вспомога-

тельный капитал помещался в банк и предназначался для содержа-

ния новых членов императорской фамилии. В 1886 году было решено,

что содержание членов императорского дома не должно быть строго

фиксированным. Размеры содержания зависели от состояния удель-

ных финансов. Поэтому министр Императорского Двора и Уделов

обязан был через каждые десять лет представлять императору доклад

о состоянии удельных средств [4, 119].

Произошли изменения в составе удельных имуществ. За счет

удельных капиталов шло приращение земельной собственности,

вследствие чего в 17 губерниях, преимущественно средней полосы

России, был куплено 262286 десятин земельных угодий на сумму

15407021 рубль. Удельное ведомство значительно увеличило земель-

ную собственность путем приобретения крупных частновладельчес-

ких имений. Наиболее значительными по своим размерам были по-

купки имений: наследников князя Д. Чавчавадзе в Кахетии (13551 дес.

в 1886 году по 79 руб. за десятину земли); имения князей Орбелиани в

Тифлисской губернии (24000 дес. в 1891 году по 33 руб. за десятину

земли); имения графа Коссаковского в Уфимской губернии (36000 в

1893 году по 8 руб. за десятину земли) [5, 71].

Из государственных имуществ поступила в удел, по обмену, Бе-

ловежская пуща с прилегающей к ней Свислочской лесной дачей,

всего 114993 десятины. Столь значительное расширение земельной

собственности сопровождалось увеличением числа местных удельных

управлений. Были заново образованы кирилловское и беловежское

удельные управления, а также саратовская удельная контора.
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На землях присоединенного к России Мервского оазиса было

сформировано Мургабское имение. В 1887 году в департамент уделов

было передано заведывание Мургабским государственным имением

в Закаспийской области. Удельному ведомству пришлось заниматься

оросительными системами, засевать земли сельскохозяйственными

культурами, которые раньше не культивировались в удельном хозяй-

стве. При И.И. Воронцове продолжалась политика концентрации

удельных владений путем покупки или обмена крестьянской земли.

Одна из характерных черт удельного землевладения на рубеже

XIX–XX вв. состояла в дальнейшем росте его удельного веса в струк-

туре других форм землевладения.

Особые надежды возлагались на фермерские хозяйства. И.И. Во-

ронцов-Дашков прежде всего обратился к Юго-Западному краю, где

фермерские хозяйства имели давнюю традицию. В 1886 году в Киевс-

ком удельном округе были сданы только 4 статьи и начаты работы по

переустройству участков под фермерские хозяйства в Таращанском,

Звенигородском и Уманском уездах Киевской губернии [1, ф. 515, оп.

1, д. 98, л. 148]. В 1897 году сдано 11 статей [1, ф. 515, оп. 1, д. 99, л.

148]; в 1888 г. – 18 [1, ф. 515, оп. 1, д. 100, л. 130]; 1889 году – 23 [1, ф.

515, оп. 1, д. 101, л. 113]; 1890 г. – 11 [1, ф. 515, оп. 1, д. 102, л. 83], а

всего за 5 лет было сдано под фермерские хозяйства 67 статей на 12-

летний срок. Постепенно такая система хозяйства внедрялась и в дру-

гих районах. В 90-е годы она получила широкое распространение [1,

ф. 515, оп. 1, д. 104, л. 149]. Особое внимание уделялось удельным арен-

даторам. Чтобы закрепить их на удельной земле, управление активно

использовало систему торгов.

Одновременно удельная администрация стремилась заселить зем-

ли, для которых не находилось постоянных арендаторов, переселен-

цами из других мест. Этот опыт начал распространяться с 90-х годов

[1, ф. 391, оп. 2, д. 450, л. 1–21], когда было приобретено имение в

Уфимской губернии в районе старой горнозаводской промышленно-

сти, где местное население неохотно занималось земледелием. Для

заселения были приглашены латыши и эстонцы, в 1893–1895 годы

сюда было переселено 382 семьи [5, 110–111; 1, ф. 515, оп. 1, д. 106,

л. 175]. Удел раньше, чем этот вопрос был поставлен в общегосудар-

ственном масштабе (проведение столыпинской аграрной реформы),

перешел к насаждению единоличного хозяйства. Еще в начале 90-х

годов при обсуждении в Государственном совете проекта правил о зе-

мельных переделах граф И.И. Воронцов-Дашков резко выступил про-

тив общинного землевладения и землепользования, за насаждение
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единоличного хозяйства. Он считал, что для этого необходимо про-

водить переселенческую политику [1. Библиотека, 1019 Коллекция пе-

чатных записок. Отзыв министра Императорского Двора и Уделов 30

января 1893 г., № 123]. «Единственное средство избежать обезземели-

вания крестьян, сохраняя при этом их платежеспособность и личное

благосостояние, – писал И.И. Воронцов-Дашков, – это переселение

избытка и разрешение ему перехода в другое сословие. На новых мес-

тах переселенцев можно будет селить небольшими хуторами… Общин-

ное землевладение и круговая порука постепенно должны быть уп-

разднены» [1. Библиотека, 1019 Коллекция печатных записок. Отзыв

министра Императорского Двора и Уделов 30 января 1893 г., № 123, с. 34,

36]

Удельное ведомство было более свободно в решении хозяйствен-

ных задач, поскольку не было сковано жесткими рамками государ-

ственного бюджета. Поэтому уделы могли более гибко реагировать

на меняющуюся хозяйственную конъюнктуру. В период пребывания

во главе министерства И.И. Воронцова-Дашкова в экономике удель-

ного ведомства сахароварение, виноградарство, виноделие и винотор-

говля заняли особое место. Сахароварение было представлено специ-

ализированными хозяйствами и свеклосахарными заводами. Одним

из таких хозяйств был Тимашевский свеклосахарный и рафинадный

завод. История его такова. В 1881 году с публичных торгов удельным

ведомством было куплено Тимашевское имение в Бугурусланском уез-

де Самарской губернии. В 1886 году удельная администрация приня-

ла решение образовать из него специализированное хозяйство по про-

изводству сахара [1, ф. 515, оп. 1, д. 98, л. 285–286]. При имении был

построен свеклосахарный (песочный) завод, а также завод по произ-

водству рафинада, имевший особое управление. На заводе работало

около 600 наемных рабочих, из них 2/3 были заняты на рафинадном

заводе, остальные на свекольных плантациях. На Тимашевском заво-

де была достигнута высокая производительность труда. Удельное ве-

домство стремилось сделать свое свеклосахарное производство рен-

табельным и конкурентоспособным. Доходы от него постоянно росли

[1, ф. 515, оп. 1, д. 109, л. 225].

Заметное место в удельной экономике занимало виноградарство,

виноделие и виноторговля. По климатическим и почвенным услови-

ям удельные имения, в которых развивалось виноградарство, можно

разделить на три группы. К первой группе относились крымские име-

ния, ко второй – Абрау-Дюрсо и к третьей – Кахетинское и Мухрань.

В 1889 году удельное ведомство приобрело вместе с имениями «Мас-
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сандра» и «Айданиль» все виноторговое дело фирмы «Князь С.М. Ворон-

цов». Эти имения получили дальнейшее развитие и превратились в

современное высокодоходное производство, которое давало вина в 4,5

раза больше, чем производилось до перехода имений в удельное ве-

домство. В имениях «Массандра», «Айданиль», «Ореанда», «Ливадия»

были расширены и заново построены крупнейшие в Крыму винохра-

нилища. Кавказское имение «Абрау-Дюрсо» специализировалось на

выращивании очень сочного винограда, из которого готовили легкие

столовые и шипучие вина. Высокое качество удельного вина было

признано французскими специалистами. В удельных имениях в Кры-

му и на Кавказе были учреждены особые управления. Расширение

площади виноградников и рост производства собственных вин нахо-

дился в центре внимания удельной администрации. Удел стремился

создать своей продукции прочную положительную репутацию. Ви-

ноделие давало ежегодный стабильный доход в удельный бюджет.

Виноделие к концу XIX – началу XX столетия сформировалось как

современное производство и занимало важное место в структуре отрас-

лей удельной экономики. Все винодельческое хозяйство, от выращива-

ния винограда до изготовления вин и их продажи, сразу складывалось

как специализированное, с использованием современной технологии [6].

Таким образом, подводя итог, необходимо подчеркнуть, что де-

ятельность на посту министра Императорского Двора и Уделов И.И. Во-

ронцова-Дашкова способствовала преобразованиям и росту доходности

удельного хозяйства на рубеже XIX–XX вв., обеспечивая благососто-

яние императорской фамилии.
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Kopsavilkums

P‚rmaiÚas apan‚˛as resor‚ 19.ñ20. gadsimta mij‚
(gr‚fa I. Voroncova-Dakova darbÓba)
Rakst‚ uzmanÓba pievÁrsta p‚rmaiÚ‚m apan‚˛as resor‚, kas saist‚-

mas ar Ilariona Voroncova-Dakova v‚rdu. 15 gadus ñ no 1882. lÓdz
1897. gadam ñ viÚ vadÓja Krievijas Imperatora galma un apan‚˛as minis-
triju. –aj‚ amat‚ viÚ veica ievÁrojamas reformas. I. Voroncovs-Dakovs
tiec‚s apan‚˛as kapit‚lus p‚rveidot par zemes Ópaumiem, izveidot fermeru
saimniecÓbas, iznom‚jot zemes gabalus, realizÁja aktÓvu migr‚cijas politiku,
p‚rvietojot Baltijas guberÚu iedzÓvot‚jus uz apan‚˛as zemÁm utt. P‚rvaldes
strukt˚ra tika piel‚gota p‚rmaiÚ‚m apan‚˛as saimniecÓb‚, sekmÁja izmai-
Úas un apan‚˛as resora ien‚kumu pieaugumu 19.ñ20. gadsimta mij‚,
nodroinot imperatora Ïimenes labkl‚jÓbu.

Summary

Changes in the Appanage Department at the turn of
the 19th ñ 20th (activities of H. Voronzov-Dashkov)

This paper examines the changes in the Appanage Department
(Udelnoe Vedomstvo), which are associated with the name of Hillarion
Ivanovich Voronzov-Dashkov. He was the Head of the Ministry of the
Imperial Court and Appanages for 15 years (from 1882 till 1897). While
holding this position he carried out significant reforms. His aim was to
convert appanage capitals into land property; he tried to create farms by
leasing appanage estate; he also pursued an active migration policy
resettling people from the Baltic provinces onto appanage estates. The
whole management structure was being adjusted to the changes in the
appanage sector facilitating the reorganization and increase in profitability
of the Appanage Department at the turn of the 19thñ20th centuries, thus
contributing to prosperity of the Royal Family.
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Juris PavloviËs

Latgales iedzÓvot‚ju atmiÚas par ikdienas dzÓvi
v‚cu okup‚cijas laik‚

Ikdienas dzÓve ir viena no gr˚t‚k pÁt‚maj‚m vÁstures jom‚m. Izman-
tojamais avotu materi‚ls ir Ôoti specifisks; dokumenti un avoti, uz kuriem
balst‚s citu vÁstures jomu pÁtnieki, eit tikpat k‚ nav pielietojami, jo sav‚
vairum‚ pilnÓb‚ ignorÁ vidusmÁra laikabiedru ikdienu. MinÁt‚ iemesla
dÁÔ priv‚t‚s atmiÚas nereti ir vienÓgais avots ikdienas dzÓves izpÁtÁ, it Ópai
skatot 20. gadsimta norises.

Ikdienas dzÓves vÁsture nodarbojas ar jebkuru periodu, kura laik‚
vÁrojami noteikti, stabili ikdienas paradumi, t‚dÁj‚di var pievÁrsties arÓ
aktÓvas karadarbÓbas posmiem, ja vien tie bijui pietiekami ilgstoi. Latgales
ikdiena Otr‚ pasaules kara laik‚ no Ó viedokÔa ir Ôoti intriÏÁjoa un tikpat
k‚ nepÁtÓta tÁma. Latvijas austrumu reÏiona un p‚rÁjo apgabalu ievÁro-
jam‚s atÌirÓbas ir neapstrÓdams fakts. TaËu to veidoan‚s apst‚kÔi un
gaita joproj‚m nav lÓdz galam noskaidrota, pat attiecÓb‚ uz 20. gadsimtu.
Veicot kara gadu k‚ p‚rejas posma analÓzi, var mÁÏin‚t noteikt, kur, pÁc
iedzÓvot‚ju dom‚m, gan toreiz, gan m˚sdien‚s ir Ó reÏiona vieta vienotaj‚
Latvijas valstÓ.

Œpai j‚nor‚da, ka mutv‚rdu vÁstures avoti ai rakst‚ netiek skatÓti
un tas notiek tiei reÏion‚l‚s specifikas dÁÔ. Reliktais soci‚l‚s mazvÁrtÓbas
komplekss p‚r‚k bie˛i liek latgalieiem izturÁties pret jebkuru Ìietami
ofici‚la rakstura aptauju k‚ naidÓgu rÓcÓbu no varas puses, ko nepiecieams
pÁc iespÁjas sabotÁt. Pat ja mutv‚rdu vÁstures st‚stÓjums notiek brÓvpr‚tÓgi
un pÁc pau iniciatÓvas, tas parasti izvÁras par piedzÓvoto neg‚ciju un
p‚ridarÓjumu uzskaiti, ignorÁjot par mazsvarÓg‚m uzskatÓt‚s ikdienas dzÓ-
ves detaÔas. MinÁto iemeslu dÁÔ arÓ pÁckara krimin‚llietu fondi, kas var
noderÁt daudzu un da˛‚du jaut‚jumu noskaidroanai, Ós tÁmas izpÁtÁ ir
avoti ar Ôoti ierobe˛otu vÁrtÓbu. Aizpildot protokolus, personisk‚ dzÓve,
ja vien nebija tiei saistÓta ar politiku, nebija pr‚t‚ ne aps˚dzÁtajiem, ne
izmeklÁt‚jiem.

T‚dÁÔ par atmiÚ‚m ai rakst‚ tiek dÁvÁtas reÏiona iedzÓvot‚ju me-
mu‚ru rakstura publik‚cijas, galvenok‚rt vietÁj‚ padomju un pÁcpadomju
presÁ un trimdas izdevumos, Ópai Minhenes apg‚da ìLatgaÔu izdevnÓ-
ceibaî gr‚matas. DalÓjums pÁc tautÓbas vai politisk‚s piederÓbas nav veikts,
jo jau izpÁtes gait‚ kÔuva skaidrs, ka noteiktas reÏion‚l‚ pasaules uzskata
un uzvedÓbas iezÓmes ir raksturÓgas gandrÓz visiem atmiÚu autoriem
neatkarÓgi no viÚu izcelsmes. J‚Úem vÁr‚, ka citviet Latvij‚ v‚cu karaspÁka
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ien‚kana bija k‚rtÁj‚ sastapan‚s ar samÁr‚ labi zin‚mu valodu un pieras-
tiem kult˚ras arhetipiem, LatgalÁ ie okupanti bija sveinieki ne tikai k‚
nacisti, bet arÓ k‚ v‚ciei. ZÓmÓgs ir atgadÓjums pie VarakÔ‚niem 1941.
gada 1. j˚lij‚, kad no ap divsimt net‚lu no pilsÁtas san‚kuajiem vietÁjiem
partiz‚niem neviens nebija spÁjÓgs sazin‚ties ar pirmajiem sastaptajiem
v‚cu karavÓriem valodas neprasmes dÁÔ [6, 1941. 23. aug.]. Latgalieiem
daudz saprotam‚ks bija viss krieviskais, neatkarÓgi no ideoloÏisk‚s
nokr‚sas.

SalÓdzinot ar p‚rÁjo Latviju, LatgalÁ pat vÁl 20. gadsimta vid˚ bija
krietni maz‚k izglÓtotu cilvÁku un to vair‚kums piederÁja pie specifisk‚m
etniskaj‚m un soci‚laj‚m grup‚m. AktÓv‚kie memu‚risti t‚ laika LatgalÁ
bija katoÔu garÓdznieki un ebreju tautÓbas inteliÏence; k‚ vienu, t‚ otru
atmiÚas ir p‚rsteidzoi lÓdzÓgas pÁc stila, jo ie Ôaudis pavisam noteikti
izjuta intelektu‚lo p‚r‚kumu par apk‚rtÁjo iedzÓvot‚ju vair‚kumu [3, 338ñ
339]. Skolot‚ju un ierÁdÚu atmiÚ‚s savuk‚rt jauama atsvein‚tÓba no
vietÁj‚s dzÓves un neapmierin‚tÓba par reÏiona provinci‚lismu, kas liek
tiem atvÁlÁt p‚r‚k daudz savu memu‚ru apjoma sÓkumainu intrigu apraks-
tiem. AtmiÚu autori no lauku apvidus, kas patie‚m apzin‚j‚s sevi par
latgalieiem, parasti kautrÁj‚s no nespÁjas lÓdzin‚ties pilsÁtu vidusÌirai
un t‚dÁÔ neapzin‚ti aprakstÓja sevi un lÓdzpilsoÚus k‚ pazemÓgi pieticÓgus
Ôaudis bez kaislÓb‚m un netikumiem. Ikdienas dzÓves negatÓv‚ puse latga-
lieu atmiÚ‚s par‚d‚s vien slÁpt‚ un alegorisk‚ form‚, prasot no pÁtnieka
daudz p˚Ôu t‚s atifrÁanai.

Tiei t‚pÁc par vÁrtÓg‚kaj‚m un apskat‚m‚s tÁmas ietvaros noderÓg‚-
kaj‚m atmiÚu publik‚cij‚m uzskat‚mi novadpÁtniecisku programmu
ietvaros sagatavoti un izdoti dzÓves st‚sti Latgales reÏion‚laj‚ presÁ, neat-
karÓgi no to tapanas laika. ApziÚa, ka viÚi vÁsta par savu dzÓvi no gandrÓz
ofici‚las ìpriekniekuî tribÓnes, un saj˚sma par iespÁju uz brÓdi piedzÓvot
publisku atzinÓbu Ô‚va atmiÚu autoriem kÔ˚t neparasti vaÔsirdÓgiem un
kl‚stÓt pavisam prozaiskus, bet no pÁtnieka viedokÔa nenovÁrtÁjami svarÓ-
gus savas t‚ laika ikdienas aspektus [5]. Rajona avÓ˛u person‚la nevÁlÁ-
an‚s un nereti arÓ nespÁja veikt atmiÚu stila rediÏÁanu Ôoti bie˛i ir nodro-
in‚jusi viedokÔu un izteikumu saglab‚anu to s‚kotnÁj‚ form‚.

AtmiÚu par Otro pasaules karu autori gan KurzemÁ, gan VidzemÁ,
gan arÓ RÓg‚ atcerÁj‚s notikuo k‚ individualit‚tes ar savu nost‚ju, pai
izsverot, ko uzskatÓt par tÓkamu un ko ne, turpretim Latgales iedzÓvot‚ji
aprakstÓja pag‚tni k‚ kopienas, dzimtas vai domubiedru kopas locekÔi,
nereti ignorÁjot personiskos p‚rdzÓvojumus par labu kolektÓvajai pieredzei.
Latgales pilsÁtas bija daudznacion‚las, taj‚s ilgstoi lÓdz‚spast‚vÁja
da˛‚das etnisk‚s kopienas. Pat kara gados katra kopiena r˚pÁj‚s par tiem,
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ko uzskatÓja par savÁjiem, neievÁrojot politisk‚s atÌirÓbas. Tikai nesen
publicÁtas krievu aktrises “inas Urgantes atmiÚas, k‚ Daugavpils krievu
kopiena 1941. gad‚ paslÁpa viÚu un viÚas m‚ti, kas nejaui bija non‚kuas
ai pilsÁt‚ sakar‚ ar Urgantes tÁva, PSRS Ieklietu org‚nu darbinieka,
dienesta komandÁjumu [7, 314, 316]. Abas mierÓgi nodzÓvoja DaugavpilÓ
lÓdz pat 1944. gadam, un, k‚ var spriest no atmiÚ‚m, pat neizjuta, ka
atrodas ‚rpus Krievijas. Nosliece uz kolektÓvo aspektu 20. gadsimta memu-
‚ru literat˚r‚ Latvij‚ atrodama jebkur‚ multietnisk‚ pilsÁt‚ vai apvid˚,
piemÁram, Liep‚j‚, taËu tikai LatgalÁ t‚ uzskat‚ma par visp‚rpieÚemtu.
No ikdienas dzÓves pÁtnieka viedokÔa tas ir Ôoti apgr˚tinoi, jo Ôauj iel˚-
koties tikai atseviÌos atmiÚu autoru sadzÓves aspektos, un skatÓjumu uz
laikmeta ikdienas kopainu vienmÁr izkropÔo memu‚ristu uzticÓba noteiktu
tradÓciju kopumam.

Otra Latgales memu‚ristikas reÏion‚l‚ atÌirÓba ir p‚rliecin‚ta un
zin‚mos gadÓjumos pat akla uzticÓba tradÓcij‚m vai vienreiz pieÚemtiem
uzskatiem. Citviet Latvij‚, vÁrtÁjot pasauli k‚ neatkarÓgs indivÓds, memu-
‚rists atkarÓb‚ no situ‚cijas varÁja ieÚemt jebkuru izraudzÓto nost‚ju un
b˚t izteikti kritisks arÓ pret organiz‚cij‚m un sabiedrÓbas sl‚Úiem, pie
kuriem pats form‚li piederÁja. Latgales atmiÚu literat˚r‚ faktiski nav atro-
dama un pÁc b˚tÓbas ir neiespÁjama situ‚cija, kad katolis kritizÁtu baznÓcu
vai pavaldÓbas darbinieks ñ pagastu p‚rvaldÁ valdoo korupciju. PiederÓba
kopienai tikpat neizbÁgami veda pie p‚rliecÓbas par Ós kopienas negatÓvo
puu publiskas apsprieanas neiespÁjamÓbu. Lai latgalietis to darÓtu,
vispirms bija nepiecieams pilnÓb‚ un neatgriezeniski saraut saites ar veco
kopienu un atrast jaunu. Parasti tas notika, dodoties ieg˚t izglÓtÓbu ‚rpus
Latgales un saduroties ar pagasta kopienas nelabvÁlÓgo attieksmi. Tas
notika reti, galvenok‚rt migrÁjot ‚rpus reÏiona robe˛‚m, t‚pÁc nosodoas
atkritÁju atkl‚smes tikpat k‚ nav sastopamas. PÁtnieks ir spiests str‚d‚t
nevis ar objektÓviem (no memu‚ristu viedokÔa) ikdienas dzÓves aprakstiem,
bet gan ar k‚du no vietÁj‚m ìzelta leÏend‚mî par autora piekopt‚ dzÓves
veida tikumisko vÁrtÓbu.

Skatot Otr‚ pasaules kara laika ikdienu, p‚rsteidz latgalieu spÁja
stoiski p‚rciest Ôoti ievÁrojamus zaudÁjumus. Ja neskaita Liep‚ju, nekur
‚rpus Latgales v‚cu karaspÁka ien‚kana nebija saistÓta ar nopietnu kara-
darbÓbu un postÓjumiem. Par spÓti tam, visu reÏionu memu‚risti raksturo
varu maiÚu un t‚s sekas k‚ nopietnu zaudÁjumu laiku, pat ja realit‚tÁ tas
nozÓmÁja vien ÓslaicÓgu bezdarbu. LatgalÁ t˚kstoiem cilvÁku 1941. gad‚
zaudÁja visu vai lielu daÔu savas iedzÓves bez maz‚k‚s iespÁjas atjaunot to
kara gados. ReÏiona dzÓves lÓmeÚa atpalicÓba no Latvijas vidÁjiem
r‚dÓt‚jiem tikai pieauga. Un tomÁr, vismaz raugoties caur atmiÚu st‚stÓ-
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jumu prizmu, Latgales iedzÓvot‚ji p‚rcieta personiskos zaudÁjumus ar p‚r-
steidzou stoicismu, neuzskatot mantas zaudÁanu un tai sekojou vismaz
ÓslaicÓgu marÏinaliz‚ciju par pagrieziena punktu sav‚ dzÓvÁ. œoti labs pie-
mÁrs tam ir skolot‚ja M. Buka rezignÁt‚ attieksme pret sava RÁzeknes
dzÓvokÔa izlaupÓanu [1, 231]. NeizbÁgami j‚pieÚem, ka krietni zem‚kais
labkl‚jÓbas lÓmenis un sabiedrÓbas liel‚k‚s daÔas eksistence uz iztikas
minimuma robe˛as bija novedusi pie iedzÓvot‚ju vienaldzÓbas pret labumu
uzkr‚anu, kas noteica Ôau˛u ikdienu p‚rÁjos Latvijas reÏionos. Latgaliei
bija gatavi savas iedzÓves zaudÁanai un pÁkÚai balansÁanai uz izdzÓvo-
anas robe˛as un nevienu par savu likteni nevainoja. Ikdienas dzÓves pÁtnie-
kam t‚ ir Ôoti nevÁlama iezÓme, jo minÁt‚ vÁstures joma plai nodarbojas
ar sabiedrÓbas patÁriÚa paradumu izvÁrtÁjumu. VienaldzÓba pret mate-
ri‚lajiem labumiem neizbÁgami nozÓmÁ Ós tÁmas ignorÁanu gan dokumen-
tos, gan atmiÚ‚s, t‚ viet‚ pievÁroties sabiedriskajai dzÓvei un politikai.
Tiei tas arÓ ir vÁrojams Latgales kara gadu memu‚ristik‚.

Nav mazsvarÓgi, ka daudzi aktÓv‚kie vÁl‚ko atmiÚu autori apskat‚-
maj‚ period‚ bija izslÁgti no novÁroanas procesa ñ runa ir par ebrejiem
un kreisajiem aktÓvistiem, kas atrad‚s otr‚ frontes pusÁ. Ne mazums latga-
lieu pÁc kara veica pat nepublicÁtu un mutiski st‚stÓtu atmiÚu apzin‚tu
pacenz˚ru atbilstoi laikmeta ideoloÏijas prasÓb‚m. K‚ vÁl viena specifiska
Latgales ÓpatnÓba ñ saglab‚j‚s liel‚ stilistisk‚ atÌirÓba starp laucinieku
un krietni izglÓtot‚ko pilsÁtnieku atmiÚ‚m [4, 127ñ132].

Neskatoties uz pieejamo dokumentu kl‚stu un atmiÚu materi‚lu,
Latgales kara laika ikdienas dzÓves apst‚kÔu noskaidroana b˚s gr˚ts
uzdevums, kas prasÓs liela avotu apjoma apstr‚di un prasmi meklÁt niecÓgus
nepiecieam‚s inform‚cijas fragmentus tÓi vai neapzin‚ti kÔ˚dainu atmiÚu
st‚stÓjumu kl‚st‚. Diem˛Ál tikai da˛i Latgales iedzÓvot‚ju memu‚ri sasniedz
to objektivit‚tes un godÓgas attieksmes lÓmeni, k‚ds rodams pavaldÓbu
darbinieka Ontona DzeÚa dzÓves st‚st‚ [2]. T‚ nav viÚu vaina, taËu vÁstur-
nieka darbs no t‚ viegl‚ks nekÔ˚st.
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Summary

Memoirs of the local population of Latgale on the everyday life
during the period of German occupation
Everyday life is a very specific field of historical research. It requires

source material of its own to understand the daily needs and dealings of
the common man. The research of everyday life during the periods of
warfare is twice as difficult but tremendously important for the sake of
understanding of ways that societies develop.

This article explores some peculiarities and basic tendencies of the
published memoirs of the common men from of Eastern Latvian region
(Latgale) dealing with the matters of everyday life during the three years
of German occupation. These memoirs are one of the most reliable sources
for the study of the said subject. However, source materials lack documen-
tary precision; these memoirs are influenced by local traditions and with
their values and attitudes. While in the remainder of Latvia the progress
of society by the middle of the 20th century had already reached the
point where people recognized themselves as independent individuals and
behaved accordingly, the population of Latgale stayed within the limits
of their particular communities. Widespread lack of sufficient education
meant that only a few educated professionals had any desire to write
down their life experiences. Living standards were rather low even
compared with the rest of Latvia. Wartime losses of property were suffered
in silence. These are just some of the obstacles a historian meets while
studying the everyday life during the Second World War in Latgale.
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Baiba Paz‚ne

Vidzemes latvieu pareizticÓgo draud˛u klÁrs un
nacistu propaganda

Kara apst‚kÔos nacistu okup‚cijas varas p‚rst‚vju sludin‚t‚ ideoloÏija
ien‚ca vis‚s dzÓves jom‚s, arÓ baznÓc‚. V‚cu administr‚cija tiec‚s izmantot
kara laik‚ vÁrojamo tautas reliÏisko pacÁlumu sav‚s interesÁs. Rad‚s pl‚ni
par ì.. pareizticÓbas k‚ garÓg‚ spÁka izmantoanu propagand‚î [17, 92].
Priesterim, kur vÁrs‚s pie savas draudzes ar sprediÌiem un pam‚cÓb‚m,
ir zin‚ma ietekme uz ticÓgajiem; nacisti to pl‚noja izmantot, lai tuvotos
tautas masai. Bija j‚izceÔ re˛Óma labvÁlÓg‚ nost‚ja pret reliÏiju un baznÓcu,
vienlaikus pak‚peniski to likvidÁjot un radot t.s. ìjauno reliÏijuî.

Jau okup‚cijas s‚kum‚ baznÓcas dzÓvÁ tika iekÔauts jÁdziens ìrasisk‚
kvalit‚teî, kuram bija Ôoti b˚tiska loma nacistu politik‚ un ideoloÏij‚
[12, 300]. –o jÁdzienu attiecin‚ja gan uz vis‚m dzimtsarakstu nodaÔ‚m,
gan draudzÁm, kur‚s vÁl joproj‚m turpin‚ja civilst‚vokÔa aktu reÏistr‚ciju.
Atsaucoties uz 1935. gada 15. septembrÓ V‚cij‚ pieÚemto likumu ìPar
v‚cu goda aizsardzÓbuî, 1941. gada 26. novembrÓ Austrumzemes (Ostlan-
des) reihskomis‚rs Heinrihs Loze izdeva rakstu, ar kuru aicin‚ja nereÏistrÁt
laulÓbas starp ì˛Ódiem un v‚cu rases vai tai radniecÓg‚s rases V‚cijas
pavalstniekiemî (lik. kr. 1. p.) [3, 312]. 1942. gada 17. j˚nij‚ tam sekoja
BaznÓcu un konfesiju departamenta raksts visu konfesiju garÓdzniekiem,
kur noteica: pirmk‚rt, V‚cijas pavalstnieku dzimanas, miranas un
laulÓbu reÏistr‚cija ir j‚veic vienÓgi v‚cu dzimtsarakstu nodaÔu p‚rziÚiem;
otrk‚rt, laulÓbas starp V‚cijas pavalstniekiem un citu tautu piederÓgiem
var noslÁgt tikai pÁc Ópau Austrumu apgabalam paredzÁtu noteikumu
pieÚemanas; trek‚rt, par v‚cu dzimtsarakstu nodaÔu p‚rziÚiem tika
noteikti apgabalu komis‚ri [3, 225]. T‚ paa gada 23. septembrÓ tika
aizliegta laulÓbu reÏistr‚cija bez Ïener‚lkomis‚ra atÔaujas [3, 194]. Da˛brÓd
bija vÁrojamas niecÓgas pretestÓbas pazÓmes, vismaz pret ìv‚ciskaj‚mî
tendencÁm. T‚ 1943. gada 15. mart‚ pareizticÓg‚s baznÓcas (turpm‚k ñ
PB) RÓgas bÓskaps J‚nis (Garkl‚vs) izdeva rÓkojumu pr‚vestiem un draud˛u
p‚rziÚiem stingri ievÁrot to, lai v‚rda ìgr‚mataî viet‚ netiktu lietoti v‚cu
izcelsmes v‚rdi ìLektionî vai ìBriefî [8, 1. lp.].

BaznÓcu un t‚s darbiniekus nacisti tiec‚s iesaistÓt propagandas pas‚-
kumos. 1941. gada 30. oktobrÓ organiz‚cija ìEs ziedoju Tautas PalÓdzÓbaiî
[3, 128] (turpm‚k ñ TP) aptvÁra visu sabiedrÓbu: organiz‚cijas, baznÓcas,
tirdzniecÓbu un r˚pniecÓbu; t‚ darboj‚s, v‚cot drÁbes, p‚rtiku un naudu
[10, 110]. DeklarÁtais organiz‚cijas mÁrÌis bija ìsniegt materi‚lu un mor‚-
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lisku atbalstu kar‚ un no lieliniekiem cietuajiem un viÚu ÏimenÁmî [3,
128]. 1943. gada 14. maij‚ organiz‚cijas direkcija nos˚tÓja PB RÓgas
bÓskapam J‚nim (Garkl‚vam) 150 lapiÚas ar aicin‚jumu ziedot TP [3,
128]. 1943. gada 2. oktobrÓ sekoja RÓgas bÓskapa pavÁle vis‚m pareizticÓgo
draudzÁm Latvijas teritorij‚ par ziedoanas organizÁanu draudzÁs [10,
110]. Akcija t‚pat tika popularizÁta pareizticÓgo garÓgaj‚ laikrakst‚
ìDzÓvÓbas V‚rdsî, kas vÁstÓja: ìT.P. r˚pÁjas par to, lai katru, kas aizst‚v
m˚su dzimteni un m˚su dzÓvÓbas, p‚rsteigtu svÁtku paciÚa ar tautieu
sveicieniem. (..) M˚su zemÁ ir patvÁrumu meklÁjui daudzi, kam m‚jas
un dzimtene izpostÓta. ArÓ viÚiem mums j‚palÓdz, un arÓ par to r˚pÁjas
TP. (..) Mums TP j‚palÓdz, resp. J‚ziedo.î [14, 6] Jau 24. oktobrÓ TP kasÁ
Lazdonas draudze ies˚tÓja 35,50 reihmarkas. 31. oktobrÓ tai pievienoj‚s
arÓ BuËauskas draudze, ziedojot 44 reihmarkas [6, 40].

ArÓ n‚kamaj‚ 1944. gad‚ pareizticÓg‚s draudzes aktÓvi iesaistÓj‚s
ziedoanas akcij‚. Jau 18. febru‚rÓ organiz‚cijas direkcija l˚dza PB arÓ
oreiz neliegt gan idejisko, gan materi‚lo atbalstu ziedojumu v‚kan‚,
ìuzdodot draud˛u ganiem dievkalpojumos nor‚dÓt uz TP darba svÁtÓbu
un t‚ nozÓmi m˚su tautas lab‚, k‚ arÓ rezervÁt k‚du kolekti TP par labuî
[3, 77]. Atsaucoties uz l˚gumu, 24. febru‚rÓ PB RÓgas bÓskaps J‚nis nolÁma
vis‚m draudzÁm izsludin‚t vienreizÁju kolekti (brÓvpr‚tÓgu naudas
ziedojumu) vai arÓ, ja to atÔautu draudzes kases st‚voklis, atskaitÓt zin‚mu
summu no pag‚ju‚ gada atlikuma [4, 69].

N‚kam‚ akcija tika rÓkota sadarbÓb‚ ar Ieklietu Ïener‚ldirekcijas
VeselÓbas departamentu cÓÚai pret lipÓgu slimÓbu un kaitÓgo kukaiÚu izpla-
tÓanos. 1942. gada 6. j˚nij‚ BaznÓcu un konfesiju departaments saÚÁma
VeselÓbas departamenta izdot‚ apk‚rtraksta ìKas j‚zina katram lauku
iedzÓvot‚jamî 1 100 eksempl‚ru, kas bija j‚nos˚ta vis‚m lauku draudzÁm.
Pam‚cÓbu lapiÚ‚s Ósi un koncentrÁti tika m‚cÓts, k‚ cilvÁki var pasarg‚t
sevi un tuviniekus no saindÁan‚s, saslimanas un iem‚cÓties pareizi r˚pÁties
par higiÁnu [3, 219], kas kara apst‚kÔos nebija tik viegli izdar‚ms un,
dom‚jams, bie˛i palika neievÁrots. GarÓdzniekiem is ziÚojums bija j‚no-
lasa baznÓc‚s no kanceles. K‚ skaidroja PB p‚rst‚vji, atbalstot o akciju,
ìBaznÓca b˚s pier‚dÓjusi aktÓvu lÓdzdalÓbu m˚su lauku iedzÓvot‚ju pasar-
g‚anai no saslimanas ar lipÓg‚m slimÓb‚mî [3, 219].

1942. gada 17. maijs Latvijas Ïener‚lapgabala teritorij‚ tika paslu-
din‚ts par Ãimenes dienu, kas kÔuva par ikgadÁju tradÓciju. BaznÓcas
virsvalde aicin‚ja priesterus o dienu Ópai atzÓmÁt dievkalpojumos un ar
da˛‚diem sarÓkojumiem pÁc tiem. Nacisti mÁÏin‚ja vienot iedzÓvot‚jus
kopÁju svÁtku svinÁan‚, pieÔaujot pat atk‚pes k‚rtÓbas noteikumos ñ
Ãimenes dienu atzÓmÁanai nebija nepiecieama Ópaa atÔauja, k‚ citiem



Baiba Paz‚ne
Vidzemes latvieu pareizticÓgo draud˛u klÁrs un nacistu propaganda

250

lÓdzÓgiem pas‚kumiem, kur bija paredzÁta cilvÁku pulcÁan‚s. Tie tika
pielÓdzin‚ti parastiem dievkalpojumiem [9, 3] atÌirÓb‚, piemÁram, no
Lieldienu dievkalpojumiem, kuru noturÁanai vispirms bija j‚saÚem Ópaa
policijas atÔauja [3, 138]. Ãimenes dienu tradÓcija tika turpin‚ta arÓ n‚ka-
majos gados. PiemÁram, 1944. gad‚ tika nolemts Ãimenes dienai par
godu noturÁt pat svinÓgus dievkalpojumus [3, 56].

PÁc v‚cu iest‚˛u vÁlÁan‚s ar 1942. gadu 4. oktobris kÔuva par ikga-
dÁjiem PÔaujas svÁtkiem [5, 162]. Jau pats svÁtku nepiecieamÓbas pama-
tojums liecin‚ja par t‚ propagandisko raksturu: ìLai starp Lielv‚ciju un
m˚su zemi radÓtu vienveidÓbu rudens svÁtku svÁtÓan‚.î [5, 162]

Ar 1942. gadu 14. j˚nijs turpm‚k tika veltÓts lielinieku teror‚ cietuo
un nomocÓto Latvijas pilsoÚu piemiÚai. –aj‚ dien‚ dievnamos bija j‚notur
aizl˚gumi par lielinieku aizvesto veselÓbu un izgl‚banos, dvÁseles aizl˚-
gumi par nomocÓtajiem un nogalin‚tajiem. No plkst. 08.00. lÓdz 08.30.
visu dievnamu zvanu torÚos bija j‚skan sÁru zvaniem [3, 229].

1942. gada 12. augusta apk‚rtrakst‚ Sinode uzdeva bÓskapiem sav‚s
aizl˚gan‚s pieminÁt ekzarhu metropolÓtu Sergiju (Voskresenski), bet
p‚rÁjiem garÓdzniekiem liturÏij‚ ieviest tekstu ìpar m˚su v‚cu valdÓbu un
karaspÁku l˚gsim to Kungu (..) l˚dzam, lai dotu m˚su atbrÓvot‚jiem un
viÚu vadonim uzvaras bezdievÓgo pretinieku iznÓcin‚t un savu cietuo tautu
atbrÓvotî [1, 57].

PresÁ turpin‚ja publicÁt rakstus, kas asi nosodÓja padomju periodu
ar tam raksturÓgo baznÓcas vaj‚anu un reliÏijas nolieganu un izteica
pateicÓbu jaunajai varai. T‚, piemÁram, 1942. gada 30. j˚lij‚ laikrakst‚
ìTÁvijaî tika publicÁts raksts ìPareizticÓgo bÓskapu rezol˚cija. PateicÓbas
telegramma Lielv‚cijas vadonimî. Taj‚ tika nor‚dÓts uz liekulÓgo padomju
valdÓbas rÓcÓbu, kura ìpakÔ‚va pareizticÓgo baznÓcu vÁl nedzirdÁt‚m vaj‚-
an‚mî, bet tagad ìp˚las radÓt ieskatu, ka viÚi ir mainÓjui savu izturÁ-
anosî. NoslÁgum‚ tika publicÁta telegramma ¬. Hitleram: ìPirmo reizi
notiekoaj‚ Lietuvas, Latvijas un Igaunijas pareizticÓgo ekzarh‚tu bÓskapu
konferencÁ izsaka savu draud˛u v‚rd‚ Jums, valstskanclera kungs, dziÔ‚ko
pateicÓbu par atbrÓvoanu no boÔeviku j˚ga. ApbrÓnojot J˚su vesto varo-
nÓgo cÓÚu, mÁs l˚dzam Visuvareno, lai viÚ vainagotu J˚su ieroËus ar
drÓzu un pilnÓgu uzvaru.î [13, 2] PateicÓba tika atk‚rtoti publicÁta arÓ
2. decembra numur‚: ìPareizticÓgo baznÓca izteic pateicÓbu v‚cu tautai
un armijai par atg˚to brÓvÓbu un baznÓcas atjaunoanu.î [11, 3]

1942. gada 27. novembrÓ ImpÁrijas komisari‚ta Ák‚ RÓg‚ notika
svinÓga ceremonija, kur‚ okup‚cijas varas p‚rst‚vji nodeva ekzarham
Sergijam (Voskresenskim) aizslÁgt‚ Novgorodas Sv. Sofijas dievnama
1 026 baznÓcas gr‚matas. BaznÓcas gr‚matu nodoanas ceremonij‚ ar runu
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uzst‚j‚s Ostlandes reihskomisari‚ta Politisk‚s nodaÔas vadÓt‚js Fricis
Trampedahs, kur ìatzÓmÁja, ka V‚cija, iznÓcinot boÔevismu, izturas ar
sapratni pret atbrÓvoto tautu reliÏiju un kult˚ruî, uzsverot, ka apmaiÚ‚
okup‚cijas p‚rst‚vji sagaida lojalit‚ti un atbalstu no vietÁjiem iedzÓvo-
t‚jiem. Savuk‚rt t‚ba virsnieks Nerlings atzÓmÁja, ka ìBaznÓca ved garÓgu
cÓÚu pret lieliniekiem, to var uzskatÓt par v‚cieu sabiedroto cÓÚ‚ pret
kopÁjo ienaidnieku. T‚pÁc, lai Ós gr‚matas kalpo BaznÓcai par garÓgo
ieroci cÓÚ‚ par cilvÁku dvÁselÁm, par to izdziedin‚anu no boÔevistisk‚
j˚ga!î [15, 22]. Atbildes run‚ ekzarhs Sergijs (Voskresenskis) visas Krie-
vijas pareizticÓg‚s baznÓcas v‚rd‚ izteica pateicÓbu valdÓbas un partijas
p‚rst‚vjiem. Ekzarhs run‚ja par ìpateicÓbas j˚t‚m (..), kas atkal rosin‚s
viÚus l˚gties par boÔeviku sak‚vi un godÓgi, Ëakli un no visas sirds palÓdzÁt
v‚cieiemî [15, 22ñ23].

Bez aub‚m, PB ikonu, baznÓcas gr‚matu, liturÏisko trauku un diev-
kalpojumu piederumu atgrieana labvÁlÓgi ietekmÁja reliÏisko atdzimanu.
TomÁr t‚ vÁrtÁjama k‚ atkl‚ta propaganda no varas nesÁjiem. Laikraksta
ìPar Dzimteniî 1942. gada 3. decembra numur‚ V. Muhins rakstu ìKungs,
d‚v‚ ¬dolfam Hitleram spÁku galÓgai uzvarai!î ies‚ka ar apgalvojumu,
ka atÌirÓb‚ no boÔevisma, kas sagr‚va baznÓcas, organizÁja masu izs˚-
tÓanas un pat garÓdzniecÓbas slepkavÓbas, vaj‚ja ticÓgos, nacion‚lsoci‚lis-
tisk‚ V‚cija ne tikai atÔauj baznÓcas darbÓbu, bet arÓ atbalsta to visiem
iespÁjamajiem veidiem [16, 4].

PareizticÓg‚s garÓdzniecÓbas piedalÓan‚s propagandas akcij‚s var radÓt
priekstatu par cieu sadarbÓbu un pat savienÓbu starp nacistisko valdÓbu
un PB. TaËu aiz ‚rÁj‚s, redzam‚s puses slÁp‚s sare˛ÏÓtas un pretrunÓgas
attiecÓbas. PiemÁram, ¬rÁj‚s misijas dalÓbnieki sav‚s atmiÚ‚s rakstÓja, ka
v‚cu specdienesti sekoja lÓdzi katram mision‚ru izteiktajam v‚rdam un
spertajam solim. TÁvam Georgijam Benigsenam un psalmot‚jam Kon-
stantÓnam KravËenko t‚pÁc ne reizi vien bija nepatikanas ar specdienestu
darbiniekiem. K. KravËenko pat vajadzÁja atteikties no skolot‚ja amata
vietÁj‚ draudzes skol‚. KlÁra izsekoana Pleskavas misijas laik‚ bija pie-
rasta par‚dÓba, un praktiski katrs t‚s darbinieks atrad‚s neatsl‚bsto‚
V‚cu droÓbas dienesta (SD) un slepenpolicijas (Gestapo) uzraudzÓb‚ un
tot‚l‚ kontrolÁ [17].

V‚cu varas p‚rst‚vji cent‚s sadzÓvot un paciest PB kl‚tb˚tni, lai ieg˚tu
labvÁlÓbu no vietÁjiem iedzÓvot‚jiem. Un tikai da˛brÓd, Ópai 1. un 2. v‚cu
okup‚cijas perioda noslÁguma f‚zÁ, izpaud‚s to paties‚ attieksme. 1944. ga-
da 14. august‚ «rgÔu draudzes priesteris J‚nis Plaudis ziÚoja Eparhijas
p‚rvaldei par to, ka pÁc v‚cu kara valdÓbas pavÁles ì7. august‚ n‚c‚s
atbrÓvot baznÓcu no svÁtumiem un t‚s piederumiem slimo karavÓru novie-
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toanaiî. Dievnama invent‚rs tika sadalÓts pa atseviÌ‚m telp‚m, un
turpm‚k dievkalpojumi tika noturÁti kapsÁtas kapliË‚ [17, 128].

BaznÓca k‚ garÓg‚ atbalsta un dvÁseles miera raanas vieta vienmÁr
bijusi nozÓmÓga cilvÁku dzÓvÁ. Nacistiskais re˛Óms paredzÁja to izmantot
sav‚s interesÁs, iesaistÓt t‚s darbiniekus aktÓv‚ propagandas darb‚, kas
tika Óstenots. No vienas puses, pareizticÓgo garÓdzniecÓbas iesaistÓan‚s
pas‚kumos ar propagandas zemtekstu var radÓt priekstatu par PB atbalstu
jaunajam re˛Ómam. TaËu, no otras puses, ir j‚Úem vÁr‚, ka PB Latvij‚
bija ofici‚la instit˚cija un t‚s darbÓba bez saskarsmes ar past‚vo‚s varas
p‚rst‚vjiem bija neiespÁjama. KaradarbÓba neapturÁja garÓg‚s dzÓves
attÓstÓbu, lai gan ietekmÁja t‚s raksturu. Propaganda bija kara laika dzÓves
realit‚te, ar kuru sask‚r‚s ikviena ofici‚la instit˚cija Latvijas teritorij‚.
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Summary

Vidzeme Latvian Orthodox congregation clergy and
Nazi propaganda in 1941ñ1944
During the Second World War, the Nazi propagated ideology entered

in the church life. To approach the popular masses, the Nazis attempted
to use spiritual arguments in their propaganda. At the same time, in Nazi
highest levels of administration, the gradual abolition of Christianity, and
instead creating the so-called new religion was discussed.

Nazi ideologyís main guide was propaganda, which endeavored to
show to the newly occupied Eastern district residents the regimeís open-
minded policy towards the Church. The Nazis had correctly assessed the
importance of religion in war-time. Therefore, in Latviaís territory, the
Orthodox Church, as well as, presumably, other major confessions, had
been engages in propaganda. The range of those activities was wide ñ
starting with the donation of material resources (Peopleís Aid), that called
for support for the war-torn families and soldiers, and concern for the
health of local populations (Department of Health Action on combating
the spread of contagious diseases) to celebrations and remembrance days
(Family day, Memorial Day of afflicted Latvian citizen and victims of
Bolsheviksí terror, Hitlerís birthday, etc.). In this way, in propagandaís
activities there were engaged priests, as well as their followers (ordinary
believers). This could create a delusive impression of the Churchís given
support for the new regime. But the probability that the Church could be
outside of them did not exist. However, Latvian Orthodox Church con-
tinued to grow and operate, in spite of war conditions. Propaganda was
one of the war-time realities, with which was faced any institution in
Latviaís territory.
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Ilze Pinte

Latvijas aizsardzÓba karikat˚r‚s (1991ñ2008):
notikumi un personas

M˚sdienu vÁstures izpÁtÁ viens no vÁrtÓg‚kajiem avotiem ir periodisk‚
prese, kur‚ tiek publicÁtas arÓ karikat˚ras. Termins ëkarikat˚raí ir cÁlies
no it‚Ôu v‚rda caricature, kas nozÓmÁ apzin‚ti sagrozÓtu personas, noti-
kuma vai priekmeta attÁlojumu, kur‚ tÓi uzsvÁrtas un p‚rspÓlÁtas rakstu-
rÓg‚s iezÓmes izsmieanas nol˚k‚, k‚ arÓ smieklÓgu lÓdzinieku, atdarin‚jumu,
kas sagroza oriÏin‚lu [1, 319]. Karikat˚ras tiek izmantotas, lai palielin‚tu
iespaidu uz auditorijas apziÚu, k‚ arÓ satÓrisk‚ form‚ ilustrÁtu to, kas teikts
rakst‚ vai laikrakst‚ kopum‚. LÓdz ar to periodisk‚ prese sniedz ne tikai
tieu, bet arÓ vÁrtÓgu netieu inform‚ciju: autoru izpratni par atspoguÔo-
tajiem notikumiem, valdoo sl‚Úu ideoloÏijas pamatnost‚dnes, varas at-
tieksmi pret tautu, k‚ arÓ laikraksta auditorijas attieksmi pret past‚voo
iek‚rtu.

–Ó darba mÁrÌis ir atspoguÔot atseviÌus b˚tiskus notikumus un perso-
nas Latvijas aizsardzÓbas sistÁm‚, izmantojot to atainojumu karikat˚r‚s
pÁc valsts neatkarÓbas atjaunoanas.

K‚ avoti izmantotas karikat˚ras, kas publicÁtas laikrakstos ìDienaî,
ìVakara ZiÚasî, ìNeatkarÓg‚ RÓta AvÓzeî un ìLauku AvÓzeî, k‚ arÓ
publik‚cijas latvieu periodiskajos izdevumos, tiesÓbu akti, Saeimas stenog-
rammas, milit‚rie reglamenti un AizsardzÓbas ministrijas Centr‚l‚ arhÓva
fondi.

IepazÓstoties ar preses izdevumos publicÁtaj‚m karikat˚r‚m, j‚secina,
ka 20. gadsimta 90. gadu pirmaj‚ pusÁ apskatÓtajos laikrakstos nepar‚d‚s
aizsardzÓbas tematikai veltÓtas karikat˚ras. Dom‚jams, tas saistÓts ar to,
ka 20. gadsimta 90. gadu s‚kum‚ valstÓ bija daudz citu aktu‚lu problÁmu,
kuras piesaistÓja liel‚ku sabiedrÓbas un arÓ karikat˚ristu uzmanÓbu. TaËu
jau ar 90. gadu vidu presÁ aizvien bie˛‚k par‚dÓj‚s karikat˚ras, kas saistÓtas
ar aktu‚liem notikumiem aizsardzÓbas jom‚.

Pirmais nozÓmÓgais un plau rezonansi sabiedrÓb‚, t.sk. presÁ, iegu-
vuais notikumus bija likumprojekta par oblig‚to milit‚ro dienestu
izskatÓana un likuma pieÚemana [2]. J‚atzÓmÁ, ka likumam par oblig‚to
milit‚ro dienestu bija j‚risina smags uzdevums, proti, j‚nodroina nepiecie-
amais jauniesaukto skaits Latvijas bruÚotajos spÁkos. Kopum‚ ik gadu
oblig‚taj‚ milit‚raj‚ dienest‚ bija j‚iesauc 4ñ5 t˚kstoi jaunieu. Iesauk-
anas vecumu sasniedza ap 27 000 jaunu vÓrieu, bet ap 17 000 no tiem
nepildÓja dienestu likum‚ paredzÁto atvieglojumu dÁÔ [3, 4]. LÓdz ar to
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bija nepiecieams paplain‚t to personu loku, kuri b˚tu pakÔauti iesauku-
mam oblig‚taj‚ milit‚raj‚ dienest‚. TaËu tas nebija viegls darbs, jo likum-
projekt‚ s‚kotnÁji iestr‚d‚taj‚m norm‚m bija daudz pretinieku un t‚
izskatÓanas gaita ilga aptuveni pusotru gadu ñ no 1995. gada rudens lÓdz
1997. gada 10. febru‚rim [4].

Karikat˚r‚s par oblig‚t‚ milit‚r‚ dienesta likumu ir atspoguÔota liku-
ma ilg‚ pieÚemanas gaita, saistÓta ar to, ka likumprojekt‚ bija iestr‚d‚tas
normas, kas izraisÓja asas un plaas diskusijas. PiemÁram, J‚Úa –ulca kari-
kat˚r‚ simbolisk‚ veid‚ ir atainota ilg‚ un smagnÁj‚ likuma pieÚemanas
gaita. ZÓmÁjum‚ ir atspoguÔotas trÓs abstraktas fig˚ras, kas Ôoti st‚v‚ kaln‚
stumj tanku, t‚tad tika pateikts tas, ka likumprojekts bija ìsmagsî un t‚
ìstumanaî lÁna [5, 2].

Savuk‚rt Ludmilas Bulikinas karikat˚r‚ par o tÁmu ir attÁlotas trÓs
konkrÁtas personas, kuras tolaik tika saistÓtas ar izstr‚d‚t‚ likumprojekta
aizst‚vÁanu. T‚s ir toreizÁjais AizsardzÓbas ministrijas parlament‚rais
sekret‚rs Andris LÓgotnis, aizsardzÓbas ministrs Andrejs KrastiÚ un
Saeimas AizsardzÓbas un ieklietu komisijas loceklis Juris Dobelis. ViÚi
tika atainoti, ÏÁrbuies lauku formas tÁrpos un k‚ kovboji tvarst‚m
potenci‚los jauniesaucamos: zemniekus un studentus [6, 2] (skat. 1. att.).

SabiedrÓb‚ daudz tika diskutÁts par to, ka jaun‚ likumprojekta normas
atk‚rto padomju laika iesaukanas k‚rtÓbu, kad faktiski visi jauniei attiecÓ-
gaj‚ vecum‚ bija pakÔauti oblig‚tajam milit‚rajam dienestam. Faktiski
L. Bulikinas karikat˚ra st‚sta par jaunaj‚m likumprojekta norm‚m. Proti,
atÌirÓb‚ no iepriekÁjo likumu redakcijas turpm‚k oblig‚tajam milit‚-
rajam dienestam bija pakÔauti arÓ jauni vÓriei, kuri ieguvui augst‚ko
izglÓtÓbu. Par o normu likuma pieÚemanas gait‚ izraisÓj‚s asas un garas
diskusijas. Likumprojekta autori uzskatÓja, ka Latvijas bruÚotajiem spÁ-
kiem vajadzÓgi izglÓtoti karavÓri, kuri spÁtu uzlabot atmosfÁru armij‚, k‚
arÓ kÔ˚tu par n‚kamajiem virsniekiem [7, 26]. Savuk‚rt t‚ pretinieki uzska-
tÓja, ka neizglÓtotie jauniei oblig‚taj‚ dienest‚ izturÁsies varm‚cÓgi pret
izglÓtÓbu ieguvuajiem [8, 2].

Karikat˚r‚s bie˛i tika izcelti aizsardzÓbas ministri, kuru darbÓbas laik‚ no-
tika k‚di skand‚li. LÓdz im izdevies atrast karikat˚ras par 6 ministriem no 10.

Viens no karikat˚ristu iemÓÔot‚kajiem aizsardzÓbas ministriem savu-
laik bija Andrejs KrastiÚ, kur aj‚ amat‚ atrad‚s no 1995. gada 22.
decembra lÓdz 1997. gada 12. maijam. Ar viÚa darbÓbu tika saistÓti vair‚ki
skaÔi notikumi, kuri guva atspoguÔojumu daudz‚s karikat˚r‚s. PiemÁram,
1997. gad‚ L. Bulikina karikat˚r‚ attÁloja A. KrastiÚu, kur tÁrpies formas
tÁrp‚ un ar auteni rok‚ sÁ˛ peÔÌÁ BrÓvÓbas pieminekÔa pak‚jÁ. –Ó karikat˚ra
ir tapusi saistÓb‚ ar A. KrastiÚa 1997. gada 28. febru‚rÓ izdoto pavÁli par
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to, ka turpm‚k ziemas sezon‚ karavÓriem goda sardzÁ pie BrÓvÓbas piemi-
nekÔa j‚nÁs‚ bruÚucepures, k‚das bija armijas ekipÁjum‚ lÓdz 1939. gadam
[9, 102ñ103]. J‚piezÓmÁ, ka pÁc izskata t‚s atg‚din‚ja Otr‚ pasaules kara
laika VÁrmahta karavÓru galvassegu [10, 2] (skat. 2. att.). Karikat˚ra
ievietota laikrakst‚ ìDienaî pie raksta ar nosaukumu ìTradÓciju druva:
k‚ m‚ku, t‚ kopjuî, par‚dot A. KrastiÚa ÓpatnÁjo pieeju vÁstures tradÓciju
glab‚an‚ [10, 2]. –eit j‚atzÓmÁ, ka kop 1992. gada oktobra sardzes
karavÓriem mugur‚ bija vÁsturiskais formas tÁrps, t.sk. bruÚucepures,
k‚das redzamas karikat˚r‚. TaËu Ó galvassega radÓja nepatÓkamas asoci-
‚cijas gan ‚rvalstniekos, gan arÓ daÔ‚ Latvijas sabiedrÓbas.

Laik‚, kad RÓg‚ viesoj‚s ASV prezidents Bils Klintons, goda sardzes
karavÓru Ìiveres tika nomainÓtas ar virsnieku cepurÁm. ArÓ turpm‚kos
p‚ris gadus karavÓri sardzÁ pie BrÓvÓbas pieminekÔa nÁs‚ja virsnieku cepu-
res. TaËu 1997. gada s‚kum‚ aizsardzÓbas sistÁmas vadÓba tomÁr uzskatÓja,
ka formas tÁrpi ir j‚atjauno to vÁsturiskaj‚ izskat‚, apelÁjot pie t‚, ka arÓ
cit‚s valstÓs, piemÁram, D‚nij‚ un Anglij‚, karavÓru formas tÁrpu izskats
nav mainÓts vair‚kus gadsimtus [11, 4]. DrÓzum‚, t.i., 1. aprÓlÓ, A. KrastiÚa
1997. gada 28. febru‚rÓ izdot‚ pavÁle par goda sardzes ziemas formas
tÁrpu, kura sast‚vdaÔa bija arÓ neviennozÓmÓgi vÁrtÁt‚ bruÚucepure, tika
labota, izÚemot no karavÓru ietÁrpa strÓdus izraisÓjuo galvassegu [12, 1].

Taj‚ pa‚ 1997. gad‚ ar A. KrastiÚu saistÓts skand‚ls par apaub‚mo
degvielas iepirkumu diviem J˚ras spÁku kuÏiem nokÔ˚anai lÓdz V‚cijai
bezmaksas remonta veikanai. Degvielai jeb ceÔa izdevumiem bija paredzÁts
tÁrÁt milzÓgu summu ñ 396 865 latus, turkl‚t degvielas iepirkums bija
organizÁts pretrun‚ ar noteikto k‚rtÓbu, k‚ arÓ uz valstij neizdevÓgiem
noteikumiem. –im notikumam ìpar goduî ir tapusi vÁl viena L. Bulikinas
karikat˚ra, kas ievietota laikrakst‚ ìDienaî pie raksta ìMeli turp un
atpakaÔî. Taj‚ ̨ urn‚lists Aivars OzoliÚ ironizÁja: ìBundesvÁra Ïener‚Ôiem
b˚tu krietni j‚lauza galva, mÁÏinot izpunktierÁt, k‚pÁc Latvijas bruÚo-
tajiem spÁkiem vajadzÓgs vair‚k nek‚ miljons doiËmarku divu kuÏÓu
bezmaksas remontam. Un gandrÓz vai izsludin‚t paaugstin‚tu kaujas
gatavÓbu, uzzinot, ka teju, teju V‚cijas ost‚s pietauvosies latvju milzu
karakuÏi (..)î [13, 3] Karikat˚r‚ faktiski precÓzi attÁloti minÁtie A. OzoliÚa
v‚rdi (skat. 3. att.).

Apaub‚mais darÓjums ar degvielas iepirkumu J˚ras spÁku kuÏiem
noveda pie t‚, ka toreizÁjais ministru prezidents Andris –ÌÁle pieprasÓja
A. KrastiÚa demisiju. Savuk‚rt demisijas fakts simboliski ir attÁlots Titrik-
sona karikat˚r‚ laikrakst‚ ìNeatkarÓg‚ RÓta AvÓzeî. Karikat˚r‚ redzams,
k‚ A. –ÌÁle, aizdedzinot pulveri lielgabal‚, ìizaujî A. KrastiÚu gais‚ jeb
atceÔ no aizsardzÓbas ministra amata [14, 2] (skat. 4. att.).
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N‚kamais notikums saistÓts ar laiku, kad Latvij‚ aizsardzÓbas ministra
amat‚ bija pirm‚ un lÓdz im arÓ vienÓg‚ sieviete ñ Linda M˚rniece. Laik-
rakst‚ ìLatvijas AvÓzeî bija apkopotas lasÓt‚ju domas par aktu‚lajiem
notikumiem, t.sk. aizsardzÓbas ministru maiÚu. K‚ds zvanÓt‚js bija satrau-
cies par to, ka o amatu visticam‚k ieÚems L. M˚rniece. ViÚ jaut‚ja: ìKo
sieviete darÓs aizsardzÓbas ministra krÁsl‚? NATO s‚ks ÌÓbi skatÓties uz
mums. –aj‚ amat‚ j‚b˚t ne vien vÓrietim, bet arÓ cilvÁkam ar atbilstou
izglÓtÓbu.î [15, 3]

Neskatoties uz sabiedrÓbas daÔas iebildÁm, L. M˚rniece kÔuva par
aizsardzÓbas ministri. Savu darbÓbu jaun‚ ministre s‚ka ar bruÚoto spÁku
vienÓbu apmeklÁjumiem. L. M˚rniece intervij‚ teica: ì(..) brauku arÓ uz
¬da˛iem, pÁc tam arÓ uz Liep‚ju. TaËu es netaisÓu to par publisku ovu.
Gribu redzÁt, k‚ dzÓvo karavÓri.î Savuk‚rt uz ̨ urn‚lista ‚ÌÓgo jaut‚jumu
ìAr tanku nebrauksiet?î ministre atbildÁja: ìMums ir precÓzi trÓs tanki, kas
dom‚ti apm‚cÓbai, nevis lai ar tiem vizin‚tos ministri.î Turkl‚t L. M˚r-
niece par savu priorit‚ti noteica darbu par person‚la jaut‚jumiem, nevis
milit‚ro tehniku [16, 2].

Visai interesant‚ veid‚ karikat˚rists Gatis –Ô˚ka ir attÁlojis L. M˚rnie-
ces ¬da˛u garnizona apmeklÁjumu. Karikat˚r‚ ir saskat‚ma arÓ ironiska
nor‚de uz to, ka valsts aizsardzÓba nav ìsievieu lietaî. TaËu varb˚t
karikat˚rists attÁlojis to, ka karavÓriem bija neziÚa, k‚ izturÁties pret
ministri ñ k‚ pret sievieti vai k‚ amatpersonu [17, 31] (skat. 5. att.).

L. M˚rniece aizsardzÓbas ministra amat‚ bija tikai da˛us mÁneus
laik‚ no 2006. gada 5. janv‚ra lÓdz t‚ pa‚ gada 7. aprÓlim.

VÁl viens aizsardzÓbas ministrs, kur attÁlots karikat˚r‚, bija Atis
Slakteris. ViÚ tika saistÓts ar k‚du iepirkumu bruÚoto spÁku vajadzÓb‚m,
kur tika realizÁts k‚ slepens darÓjums. 2007. gada 17. novembrÓ ìLatvijas
AvÓzÁî rakstÓts: ìPa‚ AizsardzÓbas ministrij‚ slÁgta inform‚cija par kara-
vÓru z‚baku ieg‚des darÓjumu. Ziniet, te gandrÓz vai j‚s‚k r˚gti smieties,
iespÁjams, t‚ noticis, lai nepieskaitÓtu lieku z‚baku p‚ri ñ pau aizsardzÓbas
ministru ar viÚa sabiedrisko attiecÓbu padomnieku vai prieknieku.î Manu-
pr‚t, tiei minÁt‚ sarkastisk‚ doma par‚dÓta G. –Ô˚kas karikat˚r‚ par
A. Slakteri [18, 32] (skat. 6. att.).

Lietas b˚tÓba bija ‚da ñ 2007. gada novembrÓ slÁgt‚ valdÓbas sÁdÁ
tika atbalstÓta 76 000 z‚baku p‚ru ieg‚de karavÓru vajadzÓb‚m. –im iepir-
kumam bija paredzÁts tÁrÁt ap 5,74 miljonu latu, t.i., aptuveni 75,50 latu
par z‚baku p‚ri. AizsardzÓbas ministrs A. Slakteris ˛urn‚listiem pauda
uzskatu, ka z‚baki b˚s Ôoti kvalitatÓvi un ir nepiecieami Latvijas kara-
vÓriem. TaËu pla‚ku inform‚ciju ministrs izpaust atteic‚s, jo t‚ bija slepena
[18, 32].



Ilze Pinte
Latvijas aizsardzÓba karikat˚r‚s (1991ñ2008): notikumi un personas

258

Interesants tÁls karikat˚ristiem bija bijuais aizsardzÓbas ministrs
Vinets Veldre. Vienu daÔu karikat˚ru apvienoja doma par to, ka V. Veldre
nav bijis kompetents aizsardzÓbas jaut‚jumos. Savas darbÓbas s‚kum‚ arÓ
pats aizsardzÓbas ministrs atzina savu pieredzes un zin‚anu tr˚kumu.
Turkl‚t savas domas viÚ cent‚s izteikt tÁlaini, piesaistot pastiprin‚tu
uzmanÓbu un rosinot karikat˚ristu iztÁli. PiemÁram, cit‚ts: ìIelÁkana aiz-
sardzÓbas seglos nav vienk‚ra, taËu esmu gatavs tajos p‚rsÁsties no vese-
lÓbas segliem.î [19, 8] «riks Os o situ‚ciju ir attÁlojis karikat˚r‚ ìLatvijas
AvÓzÁî. ViÚ ironisk‚ veid‚ par‚da, k‚ tikko ìaizsardzÓbas seglos ielÁ-
kuaisî V. Veldre laik‚, kad citi svin ZiemassvÁtkus un Jauno gadu, dom‚
par aizsardzÓbas jaut‚jumiem [20, 3] (skat. 7. att.).

Ernesta KÔaviÚa zÓmÁjumu sÁrij‚ tika kariÌÁti V. Veldres pl‚ni par
j‚tnieku goda sardzes izveidi bruÚoto spÁku sast‚v‚. Tie bija viÚa pla‚k
zin‚mie pl‚ni aizsardzÓbas jom‚, atrodoties ministra amat‚. Pats V. Veldre
par savu ideju izteic‚s: ìMan nav doma atjaunot kavalÁriju un to 21. gad-
simt‚ s˚tÓt pret tankiem. Ir ideja izveidot zirgu goda gvardi, kas sagaidÓtu
prominentas ‚rzemju personas. (..) Tas ir tÓkams pas‚kums valsts tÁla
spodrin‚anai ne tikai man‚s acÓs, kam patÓk zirgi.î [21, 7] –Ó V. Veldres
iecere sad˚r‚s ar lielas sabiedrÓbas daÔas nosodÓjumu. Tas ironisk‚ veid‚
atspoguÔots arÓ karikat˚r‚ ñ j‚tnieku vienÓba k‚ V. Veldres Trojas zirgs
[22, 27] (skat. 8. att.).

Sekojot V. Veldres pl‚niem, karikat˚rists savos darbos ieteica neap-
mierin‚ties tikai ar j‚tnieku goda sardzi, bet deva arÓ savu pienesumu
idejas t‚l‚kai attÓstÓanai: vaÔus par zem˚denÁm, seskus par izl˚kiem, kokus
sardzÁ un kurmjus par diversantiem. Visus os tÁlus karikat˚rists ir attÁlojis
sarkastiskos zÓmÁjumos, kuru galvenais tÁls ir V. Veldre [22, 28ñ31].

Nobeigum‚ j‚atzÓmÁ, ka apskat‚maj‚ laika posm‚ visliel‚k‚ uzma-
nÓba karikat˚r‚s tika veltÓta skand‚liem Latvijas bruÚotajos spÁkos. Galve-
nok‚rt Ós par‚dÓbas bija saistÓtas ar lÓdzekÔu izÌÁrdÁanu vai apaub‚mu
pl‚nu realizÁanu. Bie˛i karikat˚r‚s attÁlotie notikumi tika saistÓti ar k‚da
konkrÁta t‚ laika aizsardzÓbas ministra vai citas amatpersonas darbÓbu.
LÓdz ar to notikumi bija ciei savijuies un asociÁj‚s ar konkrÁtu personu
vai personu grupu, kura simbolisk‚ vai ironisk‚ veid‚ arÓ tika izcelta kari-
kat˚r‚s.

T‚pat j‚atzÓmÁ, ka karikat˚ras bie˛i tie‚, bet simbolisk‚ veid‚ attÁloja
˛urn‚listu teikto k‚d‚ preses izdevuma publik‚cij‚, piemÁram, L. Bulikinas
zÓmÁjumi par bijuo aizsardzÓbas ministru A. KrastiÚu. Nereti zÓmÁjumos
bija iekÔauta k‚da konkrÁta notikuma vai problÁmas ironiska karikat˚rista
interpret‚cija, piemÁram, karikat˚r‚s par bijuajiem aizsardzÓbas minis-
triem: L. M˚rnieci, A. Slakteri un V. Veldri.
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3. attÁls. 4. attÁls.
L. Bulikinas karikat˚ra [10, 2] Titriksona karikat˚ra [14, 2]

AttÁli

1. attÁls.
L. Bulikinas karikat˚ra [6, 2]

2. attÁls.
L. Bulikinas karikat˚ra [10, 2]
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6. attÁls.
G. –Ô˚kas karikat˚ra [18, 32]

5. attÁls.
G. –Ô˚kas karikat˚ra [17, 31]
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7. attÁls.
«. Oa karikat˚ra [20, 3]

8. attÁls.
E. KÔaviÚa karikat˚ra [22, 27]
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Summary

The Latvian defense system in cartoons (1991ñ2008):
events and personalities
One of the most important sources of modern history research is the

press. Cartoons get published in the press and are used to enhance the
effect on the mind of the readers as well as to illustrate the contents of the
article or the newspaper in whole in an ironic way.

The purpose of this article is to depict several significant events and
persons in the Latvian defense system by using their portrayals in cartoons
after the regaining of the independence of Latvia. Cartoons from the
newspapers ìDienaî, ìVakara ZiÚasî, ìNeatkarÓg‚ RÓta AvÓzeî and
ìLauku AvÓzeî as well as various publications in periodicals, legislation
acts, stenogrammes of Saeima, military regulations and the Central Archi-
ves of the Ministry of Defense were used as sources for this article.

While doing research on cartoons published in the first half of the
1990s, one must deduce that cartoons dedicated to the Defense system
are not those numerous during this period. One can assume that it is so
because of the fact that there were a number of other more pressing issues
that attracted the attention of the public and the cartoonists. The number
of cartoons on pending matters of the Defense system becomes more com-
mon starting from the mid-1990s. The most attention in the cartoons
was dedicated to various scandals in the Latvian Armed Forces, mostly
cases of inexpedient spending of funds or implementation of questionable
projects. It is very often that the events depicted in the cartoons represent
the actions of a particular official or a particular Minister of Defense,
thus the events are very closely tied together and are associated with a spe-
cific person or a group of persons. One must also note that the cartoons
often illustrate things that the journalists wrote about in their articles in a
direct, yet a symbolic way, i.e., the works of L. Bulikina showing the ex-
Minister of Defense A. KrastiÚ. Sometimes the ironic interpretation of a
certain issue or event by the cartoonist can be noteworthy, i.e., the cartoons
about the ex-Ministers of Defense ñ L. M˚rniece, A. Slakteris and V. Veldre.
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Daina Roze

Ana Lerha-Pukaia devums d‚rzkopÓb‚:
avoti un st‚sti

Ana Lerha-Pukaia (1859ñ1903) m˚˛u salÓdzina ar ‚beli, kuras pieci
zari ñ darbÓba folkloristik‚, pedagoÏij‚, sabiedriskaj‚ darb‚, rakstniecÓb‚
un d‚rzkopÓb‚ ñ devui bag‚tÓgus augÔus. ViÚa sav‚ktais un sak‚rtotais
latvieu vÁstÓt‚jas folkloras publicÁjums septiÚos sÁjumos (1891ñ1903)
bija viens no tolaik liel‚kajiem pasaulÁ un pÁc nozÓmes salÓdzin‚ms ar
Krij‚Úa Barona ìLatvju dain‚mî [25, 292]. A. Lerhis-Pukaitis daudz
darÓjis apk‚rtnes iekopan‚ [33, 354ñ355] un saÚÁmis apbalvojumus par
ieguldÓjumu folkloristik‚ [34, 296] un d‚rzkopÓb‚.

A. Lerha-Pukaia devums folkloristik‚ un rakstniecÓb‚ pÁtÓts samÁr‚
daudz, kamÁr ieguldÓjums d‚rzkopÓb‚ aprobe˛ojies ar veikt‚ uzskaitÓjumu
vai citÁti romantiski un visai p‚rspÓlÁti laikabiedru izteikumi [2, 20; 32,
355]. IespÁjams, ka ‚du vÁrtÁjumu radÓjis t‚ laika rakstniecÓbas stils,
biogr‚fa R. BÁrziÚa1 darbÓba reliÏisk‚s literat˚ras ̨ anr‚ [24, 240] un gr‚-
matas tapanas laik‚ jau izveidojies un uzturÁts mÓts par A. Lerhi-Pukaiti2.
Savuk‚rt G. Pakalns3 nor‚da, ka rakstÓjis koment‚rus k‚ folkloras pÁtnieks
un tos sav‚d‚k varÁtu vÁrtÁt vÁsturnieks, literat˚rzin‚tnieks vai novad-
pÁtnieks [24, 7].

“emot vÁr‚ iepriek minÁto, veikts starpdisciplin‚rs pÁtÓjums, kur‚
A. Lerha-Pukaia devums konkretizÁts un iesaistÓts d‚rzkopÓbas vÁstures
kontekst‚, st‚sti salÓdzin‚ti ar vÁstures faktiem, lauka pÁtÓjumos p‚rbaudÓta
st‚stu un kult˚rainavas atbilstÓba, noskaidrots, k‚das liecÓbas kult˚rainava
spÁj sniegt vair‚k nek‚ pÁc 100 gadiem. Œpaa pateicÓba par atbalstu
pÁtÓjuma tapan‚ E. Pakalnam4 un Latvieu folkloras kr‚tuves vadoajam
pÁtniekam Dr. phil. Guntim Pakalnam.

Latvijas teritorij‚ pirmie audzÁtie augÔu koki bija lÓdumos atst‚t‚s
me˛‚beles. Par d‚rzu st‚dÓjumiem ziÚas ir kop 1339. gada, taËu vÁl 18.
gadsimt‚ zemnieku d‚rzkopÓbai raksturÓgi ìsakÚu, bet ne augÔu d‚rziî
[8, 427ñ428]. Pieaugot zemnieku lasÓtprasmei, rad‚s pieprasÓjums pÁc
praktisku padomu gr‚mat‚m. 1803. gad‚ izdeva pirmo latvieu valod‚
tulkoto d‚rzkopÓbas gr‚matu, kuras atk‚rtots izdevums izn‚ca 1861. gad‚
[3; 4; 7, 173ñ179]. Ap 1820. gadu kroÚa mui˛‚m s‚ka gatavot latvieu
tautÓbas d‚rzniekus. Ir ziÚas, ka 18. gadsimta s‚kum‚ d‚rznieki ar latvis-
kiem uzv‚rdiem str‚d‚jui NordeÌu un Turkalnes mui˛‚s [13, 44ñ45].
19. gadsimt‚ augÔu d‚rzi bija katr‚ mui˛‚ un divdesmitajosñtrÓsdesmitajos
gados veidoj‚s pirmie apjomÓg‚kie zemnieku augÔu d‚rzi [31, 8]. D‚rz-
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kopÓbas attÓstÓbu sekmÁja st‚du audzÁtavu ierÓkoana [7, 171ñ172; 19, 19].
1850. gad‚ izsludin‚ja Ìeizara pavÁli, ka par labu augÔu, sakÚu d‚rzu
ierÓkoanu un uzturÁanu zemnieki var saÚemt 15ñ25 sudraba rubÔus, bet
Ópai centÓgie arÓ ìgoda zÓmi un goda sv‚rkusî [14, 111].

AktÓv‚ka zemnieku augÔu d‚rzu st‚dÓana s‚k‚s tikai 19. gadsimta
beig‚s, iepÁrkot m‚jas par dzimtu. TomÁr vÁl 1881. gad‚ nor‚dÓts, ka
ìkatr‚ mui˛‚ liels vai mazs augÔu d‚rziÚ redzams, bet pie m‚j‚m tie vÁl
daudz, daudz viet‚s tr˚kstî [20, 7].

19. gadsimta 70.ñ80. gados d‚rzkopÓbas vadÓba pak‚peniski p‚rg‚ja
latvieu rok‚s un presÁ s‚ka darboties latviski rakstoie d‚rzkopji S. KlÁvers
(1834ñ1922), J. PeÚÏerots (1863ñ1932) u.c., izdodot pirm‚s latvieu
d‚rzkopju sarakstÓt‚s gr‚matas [19, 18ñ19; 20; 21; 22; 27; 28; 31, 8],
publicÁjot rakstus presÁ [10, 1ñ2; 11, 1ñ2; 12, 1ñ2; 15, 2; 23, 2; 33, 257ñ
259; 41, 2ñ3]. Tas veicin‚ja zemnieku d‚rzkopÓbas attÓstÓbu. Var ievÁrot,
ka pirm‚s un arÓ n‚kamo nacion‚lo atmodu laik‚ latvietis vienmÁr st‚dÓjis
‚beles, uzskatot t‚s par savu m‚ju, neatkarÓbu un patst‚vÓbu simbolizÁjou
latvisk‚s identit‚tes zÓmi.

A. Lerhis-Pukaitis d‚rzkopÓb‚ s‚ka darboties vienlaikus ar pirmajiem
latviski rakstoajiem d‚rzkopjiem. Inform‚cija par izglÓtoanos d‚rzkopÓb‚
lÓdz 1880. gadam ñ darba uzs‚kanai skol‚ ñ ir skopa. BÁrnÓb‚ padomus
kociÚu st‚dÓan‚ sniedzis Talsu d‚rznieks Rode, kura d‚rzniecÓba atst‚jusi
spÁcÓgu iespaidu arÓ skolas laik‚ [2, 10ñ23]. Nav ziÚu, ka, skolojoties un str‚-
d‚jot Talsos, A. Lerhis-Pukaitis b˚tu m‚cÓjies Rodes d‚rzniecÓb‚. IespÁ-
jams, d‚rzkopÓbas prasmes ieg˚tas Talsu mui˛‚5. 1876. gad‚ A. Lerhis-
Pukaitis dev‚s studÁt TÁrbatas skolot‚ju semin‚r‚, taËu taj‚ neiest‚j‚s
un pÁc pusgada atgriez‚s Talsos, ìjuzdamies par karstu nacion‚listu un
jaunlatvietiî. 1877. gad‚ viÚ iest‚j‚s VeidemaÚa skol‚ D˛˚kstÁ, lai saga-
tavotos eksterna eks‚meniem Irlavas Skolot‚ju semin‚r‚. –aj‚ laik‚ iepa-
zinies ar A. Saussupi, ar kuru ìvienoja darboan‚s biedrÓb‚s, nacion‚li
centieni un mÓlestÓba uz d‚rzkopÓbuî. IespÁjams, ka Saussupja m‚j‚s ieg˚-
tas praktisk‚s iemaÚas, jo ap 1928. gadu taj‚s bijis viens no lab‚kajiem
augÔu d‚rziem pla‚ apk‚rtnÁ. R. BÁrziÚ atceras, ka jau 1880. gad‚,
str‚d‚jot Pienavas skol‚, A. Lerhis-Pukaitis ar skolÁniem run‚jis par koku
st‚dÓanu un potÁanu [2, 33ñ43].

1883. gad‚ A. Lerhis-Pukaitis s‚ka str‚d‚t Lancenieku skol‚ [30,
136]. Pirmaj‚ darba gad‚ viÚ kop‚ ar bÁrniem st‚dÓja skolas augÔu d‚rzu,
otraj‚ ierÓkoja koku skolu. Form‚li viÚa darboanos noteica skolot‚ja
pien‚kumi. Kurzemes DomÁnes tiesu ministram vajadzÁja sekot, ìlai pie
visiem skolu namiem tiktu ierÓkots ‚beÔu un sakÚu d‚rzs, jaunie augÔu
koki tiktu st‚dÓti, audzÁti, potÁti izst‚dÓanai citos d‚rzosî [14, 112]. A. Lerha-
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Pukaia ieguldÓto darbu novÁrtÁja. 1895. gad‚ skol‚ ierad‚s tautskolu
direktors un trÓs ierÁdÚi, iepazin‚s ar paveikto un ìsolÓj‚s par o priekzÓ-
mÓgo darbu ziÚot Tautas apgaismoanas ministrijaiî [38, 2]. A. Lerhis-
Pukaitis saÚÁma apbalvojumu par d‚rzkopÓbas veicin‚anu, viÚa st‚dÓtais
skolas augÔu d‚rzs vÁl 1937. gad‚ bijis lab‚kais apk‚rtnÁ [30, 591]. 1899.
gad‚ laikabiedrs rakstÓja: ìViÚ ne vien iem‚ca savus skolÁnus d‚rzkopÓbas
zin‚an‚s un t‚ veicina d‚rzkopÓbas attÓstÓbu, bet caur ierÓkoto paraugu
d‚rzu dod priekzÓmi visai apk‚rtnei.î [26, 4].

E. Baldere-Sildedze6 st‚stÓja A. Lerha-Pukaia skolÁna atmiÚas7 par
d‚rza st‚dÓanu. J‚atzÓmÁ, ka daudz‚m tautskol‚m d‚rzi nebija ierÓkoti
vÁl gadsimtu mij‚ [27, 3].

D‚rzkopÓbas popularizÁan‚ A. Lerhis-Pukaitis bie˛i apsteidzis latvie-
u presÁ, kura tolaik bija nozÓmÓgs d‚rzkopÓbas popularizÁt‚js, druk‚tos
ieteikumus augÔu d‚rzu kopan‚ un ÌirÚu izvÁlÁ [10, 1ñ2; 11, 1ñ2; 12,
1ñ2; 23, 2; 42, 2ñ3]. ViÚ aicin‚ja zemniekus audzÁt da˛as p‚rdoanai
derÓgas Ìirnes vairum‚, bet p‚rÁj‚s pau patÁriÚam. D˛˚kstes d‚rzi pÁc
10 gadiem nodroin‚ja realiz‚cijai lielu apjomu svaigu un kvalitatÓvu
p‚rstr‚d‚tu produktu [37, 4; 1, 515]. SalÓdzin‚jumam j‚atzÓmÁ 1927.
gad‚ rakstÓtais, ka Latvijas ‚bolu eksportu kavÁ tiei vecajos d‚rzos
audzÁto ìraibo un mazvÁrtÓgo ÌirÚu sast‚vsî [29, 3]. 1895.ñ1898. gad‚
A. Lerha-Pukaia vadÓb‚ pie D˛˚kstes BiedrÓbu nama ierÓkoja d‚rzu ar
83 ÌirnÁm. To pl‚noja k‚ m‚cÓbu un izmÁÏin‚jumu d‚rzu vietÁj‚s augÔ-
kopÓbas attÓstÓanai, D˛˚kstes apst‚kÔiem piemÁrot‚ko ÌirÚu noskaid-
roanai [47, 24]. –ÌirÚu piemÁrotÓbas pÁtÓjumus Latvij‚ taj‚ laik‚ veica
profesion‚li d‚rzkopji [19, 19]. 1901. gad‚ d‚rzs deva pirmos augÔus, un
D˛˚kstes biedrÓba pl‚noja rÓkot vietÁj‚s izst‚des, Ópai pieminot A. Lerha-
Pukaia nopelnus [30, 338ñ339].

A. Lerha-Pukaia 20 gadu garum‚ D˛˚kstÁ paveikt‚ nozÓmÓbu aplie-
cina 1900. gad‚ rakstÓtais: ìDaudzviet Latvij‚ lauksaimnieki labpr‚t st‚da
un grib st‚dÓt d‚rzus, bet nesaÚem gaidÓto peÔÚu. D‚rzkopÓbas gr‚matu
un rakstu avÓzÁs ir pietiekami, ja vien b˚tu instruktors, kur mutes v‚rdiem
dotu vajadzÓgos aizr‚dÓjumus, tie savus d‚rzus uzturÁtu lab‚k‚ k‚rtÓb‚.î
[28, 2]

¬beÔu m˚˛s ir p‚r‚k Óss, lai saglab‚tos un liecin‚tu par paveikto vÁl
m˚su dien‚s. J. Timma8 st‚stÓja, ka pÁdÁj‚ A. Lerha-Pukaia skolas d‚rz‚
st‚dÓt‚ ‚bele boj‚ g‚jusi 1997. gad‚. J. Laursons9 r‚dÓja dzimtajos CÓruÔos
iek‚rtot‚ d‚rza biju‚s robe˛as [2, 62] un A. Lerha-Puikaia st‚dÓt‚s
lapegles, egles, bÁrzus [2, 64]. AtzÓmÁts, ka viÚ pirmais D˛˚kstes apvid˚
ap ‚beÔu d‚rziem st‚dÓjis egÔu dzÓv˛ogus [26, 3ñ5]. EgÔu dzÓv˛ogs D˛˚kstes
centr‚ iezÓmÁ k‚dreizÁj‚ pomoloÏisk‚ d‚rza robe˛u, skolas d‚rza dzÓv˛ogs
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nav saglab‚jies, bet aug A. Lerha-Pukaia st‚dÓt‚s liepas un zirgkastaÚas.
–‚da vecuma un sugu koki lauka pÁtÓjum‚ konstatÁti arÓ citur Lanceniekos
un D˛˚kstÁ.

NozÓmÓgs A. Lerha-Pukaia ieguldÓjums d‚rzkopÓb‚ bija BiedrÓbu
nama parka pl‚na izstr‚de un realiz‚cija 1895.ñ1897. gad‚ [2, 58; 30,
138; 43, 2]. S‚kotnÁjais parka regul‚rais pl‚nojums [13, 135ñ244] m˚sdie-
n‚s saglab‚jies daÔÁji. Parks iekÔauts Latvijas veco parku10 sarakst‚, kuri
ìk‚ modelis Ôauj novÁrtÁt m˚su apst‚kÔos ekonomisk‚kos ainavas veido-
anas paÚÁmienus, izturÓg‚kos kokus un kr˚musî [5, 9ñ10]. Inventariz‚-
cijas materi‚los atzÓmÁts, ka parks 20. gadsimta septiÚdesmito gadu
s‚kum‚ minim‚li kopts [5, 269]. E. Baldere-Sildedze st‚stÓja, ka sakopana
s‚kusies pÁc parka inventarizÁt‚ju11 aizr‚dÓjuma par nepiecieamÓbu sagla-
b‚t A. Lerha-Pukaia devumu un piemiÚu. Park‚ aug par dendroloÏisk‚m
vÁrtÓb‚m atzÓtas [6, 292] A. Lerha-Pukaia st‚dÓt‚s Eiropas lapegles un
Holandes (Eiropas) liepas. PÁtÓjum‚ atrasta inform‚cija, ka ìejienes biedrÓ-
bas nolÁmuas Ìeizara kronÁanas svÁtkos12 st‚dÓt 2 piemiÚas kokus ñ
ozolu un liepu uz D˛˚kstesñPienavas zemkopÓbas zemiî [39, 3; 40, 5].
Parka centr‚ aug ozols un liepa, kuru vecums un novietojums atbilst minÁ-
tajam aprakstam.

ìTaisni ar Lerha-Pukaia ieraanos sakrÓt biedrÓbu dibin‚anas laik-
mets D˛˚kstÁ.î [2, 46] D˛˚kstes Pienavas zemkopÓbas biedrÓbas stat˚tus
apstiprin‚anai iesniedza 1882. gad‚. NepakÔaujoties v‚ciskajai Dobeles
ZemkopÓbas biedrÓbai, t‚ atzÓta 1891. gad‚ un kÔuva par vienu no spÁcÓg‚-
kaj‚m pirmaj‚m patst‚vÓgaj‚m latvieu zemnieku lauksaimniecÓbas organi-
z‚cij‚m [9, 76]. 1895. gad‚ biedrÓba piedalÓj‚s pirm‚s latvieu rÓkot‚s
ZemkopÓbas izst‚des sarÓkoan‚ Jelgav‚ [38, 2]. A. Lerhis-Pukaitis pieda-
lÓj‚s biedrÓbas organizÁan‚ un darb‚. ìJaut‚jumu izskaidroanas komi-
sij‚î viÚ bija vienÓgais bez lauksaimnieka izglÓtÓbas [30, 282ñ283], tas
apliecina paizglÓtoan‚s ceÔ‚ ieg˚t‚s zin‚anas. A. Lerhis-Pukaitis lasÓjis
refer‚tus [32, 325ñ327; 35, 4; 36, 4; 42, 1], kurus pÁc tam publicÁja presÁ
[16, 132ñ135; 17, 265ñ267, 18, 1ñ2]. D˛˚kstes dzelzceÔa stacijas piel‚go-
ana lauksaimniecÓbas produkcijas transportam [45, 4], izmÁÏin‚jumu
lauku ierÓkoana [38, 2; 47, 2], lauksaimniecÓbas izst‚˛u pl‚noana [44, 4]
notika ar A. Lerha-Pukaia lÓdzdalÓbu, apliecinot, ka viÚa darbÓbai bija
gan izglÓtojos, gan saimniecisks raksturs.

D‚rzkopÓb‚ A. Lerhis-Pukaitis sasniedza profesion‚Ôa lÓmeni, un viÚa
darboan‚s par‚da nacion‚l‚s atmodas darbinieka ieguldÓjumu d‚rzko-
pÓbas attÓstÓb‚. PopularizÁjot d‚rzkopÓbas jaun‚k‚s atziÚas, ierÓkojot
d‚rzus, koku skolu, m‚cot praktisk‚s prasmes, projektÁjot un ierÓkojot
parku, darbojoties biedrÓb‚, A. Lerhis-Pukaitis sekmÁja D˛˚kstes sabied-
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risko rosÓbu un saimniecisko attÓstÓbu. Kult˚rainavas veidoana un pagasta
ekonomisk‚ augupeja kopa iedzÓvot‚ju paapziÚu, stiprinot d˛˚kstenieku
lok‚lo un latvisko identit‚ti.

DetalizÁt‚kam tÁmas izkl‚stam b˚tu nepiecieams ievÁrojami liel‚ks
raksta apjoms. PÁtÓjum‚ izmantotie biogr‚fu darbi, t‚ laika prese un d‚rz-
kopÓbas literat˚ra, d‚rzkopÓbas vÁsture, m˚sdienu kult˚rainava un mut-
v‚rdu vÁstures liecÓbas kopum‚ veido jaunu priekstatu par A. Lerha-
Pukaia devumu d‚rzkopÓb‚, apliecinot ‚du avotu izmantoanas perspek-
tÓvu. Vairum‚ gadÓjumu konstatÁta avotu, intervij‚s uzklausÓto st‚stu un
kult˚rainavas atbilstÓba. IerakstÓti jauni st‚sti un st‚sti ar spÁcÓgu biogr‚-
fijas pÁtnieku rakstÓto darbu ietekmi. Ieg˚ti lÓdz im nezin‚mi fakti, konsta-
tÁtas vair‚kas nesakritÓbas starp presÁ, st‚stos un biogr‚fu darbos minÁta-
jiem faktiem. D˛˚kstÁ un Lanceniekos apsekotie kokaugu st‚dÓjumi sniedza
jaunu un p‚rbaud‚mu inform‚ciju. MinÁtais rada nepiecieamÓbu turpin‚t
str‚d‚t ar arhÓvu materi‚liem, fotogr‚fij‚m, atmiÚu st‚stiem.

PiezÓmes
1. A. Lerhis-Pukaitis skolnieks, skolot‚js, d‚rzkopis, rakstnieks, sabied-

riskais darbinieks.
2. Gr‚mata ìLerhis-Pukaitis dzÓvÁ un darb‚î izdota 25 gadus pÁc

A. Lerha-Pukaia n‚ves.
3. Gr‚matas ìAnss Lerhis-Pukaitis atmiÚ‚s un st‚stosî sast‚dÓt‚js. Gr‚-

matas kodolu veido R. BÁrziÚa darbs ìLerhis-Pukaitis dzÓvÁ un darb‚î,
t‚ papildin‚ta ar jauniem materi‚liem un bag‚tÓgiem koment‚riem.

4. A. Lerha-Pukaia m‚sas AnlÓzes mazdÁls, G. Pakalna tÁvs.
5. Tur A. Lerhis-Pukaitis skolas laik‚ dzÓvoja no 1873. lÓdz 1876. ga-

dam. Mui˛u rentÁja viÚa m‚tes br‚lis.
6. 20. gadsimta septiÚdesmitajos gados ciema padomes prieksÁdÁt‚ja,

A. Lerha-Pukaia piemiÚas kopÁja.
7. Magnetofona lentÁs ierakstÓt‚s atmiÚas par A. Lerhi-Pukaiti pazu-

duas.
8. Str‚d‚jusi Lancenieku skol‚, D˛˚kstes Pasaku muzeja pirm‚ direktore.
9. 1932. gad‚ Lerhu m‚ju CÓruÔu Ópaums p‚rdots J‚nim Laursonam.

20. gadsimta deviÚdesmitajos gados Ópaumu atguva viÚa mazmazdÁls
J‚nis Laursons.

10. LÓdz 1914. gadam veidotie mui˛u parki un d‚rzi.
11. Dendrologi Dr. biol. A. Zvirgzds un Dr. biol. A. MauriÚ.
12. 1896. gad‚ kronÁja Krievijas Ìeizaru Nikolaju AleksandroviËu un

Ìeizarieni Aleksandru Fjodorovnu.
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Summary

Contribution of Anss Lerhs-Pukaitis to gardening:
Sources and stories
This presentation introduces the audience to the contributions by a

representative of the Latvian National Awakening ñ teacher, folklorist,
writer and public figure ñ A. Lerhis-Pukaitis (1891ñ1903) in gardening.
The present study elaborates on A. Lerhis-Pukaitis contribution and inclu-
des it into the context of gardening history. Stories are compared to histori-
cal facts. Field study was conducted to check the conformity of the stories
and the cultured landscape; it was also established what testimony the
landscape can provide a hundred years later.

A. Lerhis-Pukaitis started his activities in gardening at the same time
as the first gardeners who published in Latvian, proving in action that in
the field of his hobby he was a true professional. Popularising the most
up-to-date approach in gardening, establishing gardens, an arboretum,
teaching the practical gardening skills, designing and building a park,
participating in societies, A. Lerhis-Pukaitis promoted both the social
activities and the economic development in D˛˚kste. Formation of cultured
landscape and the economic development of the parish boosted the self-
confidence of the inhabitants, strengthening the local and Latvian identity
of the D˛˚kste people.

The present study in most cases establishes compliance between the
sources, stories collected during interviews and the cultured landscape.
Both new stories and stories displaying strong influence from biography
researchersí work were collected. New facts were gathered, and some
inconsistencies between facts mentioned in press, stories and works of
biographers were marked. This creates a necessity to continue the research
of archival material, photographs and recollections.
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Ирена Салениеце, Джеффри Свейн

Советизация латгальской молодежи:

система образования и комсомол

(1944–1945)

Выбрав для исследования тему советизации латгальской молоде-

жи в послевоенные годы*, постараемся сопоставить два различных

измерения реальности прошлого – официальное, полностью опреде-

лявшееся установками и деятельностью властей, и личностное, кото-

рое возникало как реальность рядового человека и включало в себя

как профессиональную, общественную, (квази)политическую, так и

сугубо частную сферу. Официальное бытование советского общества

отразилось в неисчислимом множестве документов, которыми пере-

полнены архивы, в прессе, фото- и кинохрониках и т.д. Однако част-

ная жизнь и мнения советских людей в этих источниках представлены

скупо, зачастую прочитываются лишь на уровне косвенной инфор-

мации. Кроме того, обращаясь к официальным историческим источ-

никам советского периода, все время приходится «счищать налет»

пропаганды с большинства из них и пытаться выявить нейтральные

сведения. В свою очередь, источники личного происхождения либо

не сохранились до наших дней, либо рассеяны по личным архивам и

в силу разных причин не так часто попадают в научный оборот. Для

получения информации о мотивах и оценках действий, о психологи-

ческих и других индивидуальных характеристиках участников собы-

тий наряду с использованием комплекса традиционных источников

неизбежно обращение к воспоминаниям современников (в том числе

устным).

Целью исследования является раскрытие содержания и методов

политики властей, направленной на советизацию латгальской моло-

дежи с одновременной попыткой выявить реакцию молодых людей

на это воздействие. Не упуская из виду роль пропагандистского аппа-

рата, использовавшего для внушения советских представлений лю-

* Исследовательский проект профессора Джеффри Свейна (Университет

Глазго, Великобритания) ìRe-educating Latgale Youth: The Komsomol and
Schooling in Soviet Latvia, 1944ñ1959î (Leverhulme Trust Research Project
Reference F/00 179/AV) осуществляется в сотрудничестве с Центром устной

истории (руководитель – профессор Ирена Салениеце) Даугавпилсского уни-

верситета.
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бую возможность, а также репрессивного аппарата, пресекавшего

любое проявление инакомыслия, представляется, что все-таки в деле

советизации наибольший эффект имела школьная политика советс-

ких властей с ее образовательными и воспитательными задачами, ко-

торая стремилась включить в сферу своего влияния как учебную, так

и внешкольную жизнь подрастающего поколения.

Спецификой политической системы Советского Союза было

принципиальное доминирование в ней Коммунистической партии [8,

359; 10, 378]. В союзных республиках номинальным руководителем

выступал ЦК КП союзной республики, в нашем случае – ЦК КП(б)

Латвии. Однако в полном соответствии с принципом «демократичес-

кого» централизма местный ЦК, как правило, не решался ни шагу

ступить без одобрения Москвы. Как, впрочем, и республиканские

органы якобы законодательной (Верховный Совет ЛССР) и испол-

нительной власти (Совет Министров ЛССР), которые неукоснитель-

но следовали предначертаниям соответственно Верховного Совета

СССР и Совета Министров СССР [9, 305–307; 10, 485]. При этом сле-

дует помнить, что советы любого уровня всего лишь «светили отра-

женным светом» партийных органов [7, 127–128]. То же самое можно

заметить в отношении комсомола, профсоюзных и других «обще-

ственных» организаций – они все действовали в строгом подчинении

республиканским и всесоюзным центральным органам и в абсолют-

ной зависимости от компартии.

Обладая монополией на распространение информации и мощ-

нейшим репрессивным аппаратом, «партия диктатуры пролетариата»

располагала всеобъемлющей властью. Одним из существенных на-

правлений приложения этой власти была школьная политика. На

территориях, инкорпорированных в состав СССР, в том числе – в Лат-

вии, осуществление этой политики стало реальностью в послевоен-

ный период. Систему политических и общественных институтов,

влиявших на воспитание подрастающего поколения в Советском Со-

юзе, можно изобразить схематически (см. стр. 274).

Как видим, векторы воздействия концентрируются в двух точ-

ках – «учащиеся» (имеется в виду подрастающее поколение в целом)

и «учителя». Таким образом, всей латвийской молодежи и каждому

отдельному ее представителю в послевоенное время пришлось испы-

тать на себе формирующее воздействие советско-партийной маши-

ны. Вопрос, на наш взгляд, заключается в том, как местные жители

воспринимали это воздействие.
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В поисках ответа отметим, что проникнуться коммунистическими

идеалами, стать «советскими людьми» предстояло не только новорож-

денным, но и тем, кто успел подрасти и впитать некоторые представ-

ления, привычные для местного общества в целом или для отдельных

его групп. До вторжения советских войск в Латвии существовало об-

щество и государство, отличавшееся от советского. Поэтому местным

жителям предстояло пережить значительные трансформации, чтобы

превратиться в полноценных «советских людей». Ожидалось, что мо-

лодые жители Латвии с энтузиазмом примут основные положения

коммунистической идеологии – советский патриотизм, пролетарс-

кий интернационализм, атеистическое мировоззрение и т.д. и начнут

строить свою жизнь на их основе. Однако для этого они должны были

отказаться от всего, что не отвечало коммунистическим идеалам, даже

если это были принципиально значимые ценности – убежденность в

правомочности существования независимого Латвийского государ-

ства; вера в Бога; высокая оценка имущества («частной собственности»)

и др.

Наиболее интересная задача для исследователя – проследить, как

происходила адаптация латгальских юношей и девушек к новым ус-

ловиям. Предполагаемые модели индивидуального поведения следу-

ет искать в широком диапазоне – от безоговорочного и безусловного

приятия «нового» до протеста и сопротивления советизации. Сочетая

исследование архивных документов и свидетельств современников,

обратимся к рассмотрению лишь одного «агента» советизации – Ком-

мунистического Союза Молодежи Латвии. Попытаемся воссоздать

конкретную ситуацию – сделать своего рода моментальный снимок

состояния комсомола, когда он боролся за самоутверждение, с мо-

мента прихода Красной Армии в Латгале в конце июля 1944 года до

полного подчинения советской власти всей территории Латвии в мае

1945 года.

Согласно архивным документам [3, л. 63–68], 1 января 1945 года

в 328 ячейках латвийского комсомола состояло 2552 комсомольца. 104

из них были членами организации еще в годы Латвийской Республи-

ки, 250 вступили в ряды ВЛКСМ в течение первого года советской

власти, 386 – в эвакуации, 1701 – в 1944 году. Все комсомольские орга-

низации были маленькими: лишь в 60 из них насчитывалось более 10

членов. Численность комсомольцев была большей там, куда раньше

вошли части Красной Армии: в Даугавпилсе вступили в комсомол 174

молодых человека, в Елгаве – 147, в Илуксте – 140. Однако в Риге в

ряды ВЛКСМ было принято лишь 65 новых членов. В Латгале и дру-
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гих регионах, где Красная Армия успела закрепиться, комсомольс-

кие организации существовали в каждой волости, но в других местах

ситуация была иной: из 373 волостей комсомольские организации

были в 144. Самым серьезным просчетом было неумение вовлечь ин-

дустриальных рабочих – действовало всего лишь 16 заводских комсо-

мольских организаций со 145 членами. Не лучше складывалась ситу-

ация в школах, где было всего 54 организации, большинство – в Риге;

за пределами столицы Латвии комсомольские организации действо-

вали лишь в 10 средних школах.

Интересно отметить разницу между руководителями и подчинен-

ными: лишь 43,5% комсоргов были девушки, хотя в целом в органи-

зации было очевидно преобладание девушек, составлявших 58% всех

членов ЛКСМ Латвии (среди вступивших в комсомол 55% были жен-

ского пола); среди комсомольцев русской национальности в Латвии

девушки составляли 64,8%.

Нет ничего удивительного в том, что главным камнем преткно-

вения стал вопрос об этнической принадлежности комсомольцев. На

1 января 1945 года среди членов ЛКСМ Латвии преобладали русские.

Латыши составляли лишь 43,5% от всех членов комсомольской орга-

низации республики; несколько более утешительной была статисти-

ка секретарей комсомольских организаций, но и среди них латышей

было только 47%. В Даугавпилсе из 195 комсомольцев 55% от общего

числа членов организации составляли русские (107 человек), в Лудзе

соответственно из 179 – 99 – тоже 55%. В списке 12 стахановцев, от-

меченных комсомолом в январе 1945 года, не встречается латышских

имен [3, л. 71]. В объяснительной записке к статотчету отмечается:

«По национальности латышская организация насчитывает больше

русских. Это объясняется тем, что в настоящее время много русских

приехало в Латвию на работу и стали на учет, и в восточных уездах,

которые раньше освобождены и комсомольские организации там ук-

реплены и рост больше, – основная национальность русские.» [3, л. 64]

Руководство ясно осознавало важность «национального вопро-

са» и пыталось, где только возможно, выдвигать «национальные кад-

ры». Озабоченность вызывал факт, что среди вступавших в комсомол

процент латышей (41,5%) был даже ниже, чем их процент в общем

числе комсомольцев Латвии(43,5%). Была предпринята попытка из-

менить положение, назначая латышей на руководящие посты в ком-

сомоле. Так, утвержденный 24 декабря 1944 года список волостных

комсоргов (101 человек) содержит в основном латышские фамилии;

в списке пионервожатых (87 человек) также преобладают латышские
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фамилии за исключением пионервожатых из Даугавпилса и Лудзы [2,

л. 103–120]. Другим средством вовлечения латышей должно было по-

служить печатное слово – тираж газеты «Padomju Jaunatne» предпо-

лагался 25000 екземпляров, в то время как тираж русского издания –

«Советская Молодежь» – лишь 10000 [3, л. 160]. Официальная уста-

новка была такова: все комсомольские активисты должны владеть как

русским, так и латышским языком. Согласно постановлениям бюро

ЦК ЛКСМ Латвии все кадры комсомольского актива, владевшие толь-

ко одним языком, должны были приступить к изучению другого [2, л.

128–129; 3, л. 9].

Прежде чем сконцентрироваться на рекрутировании новых чле-

нов, комсомольские функционеры полагали необходимым удостове-

риться в лояльности тех комсомольцев, которые оставались в Латвии

в период нацистской оккупации. Процедура восстановления комсо-

мольского стажа, введенная с целью подтвердить членство принятых

в ВЛКСМ до войны, началась 14 сентября 1944 года [1, л. 126–127].

Благодаря этой процедуре, проводившейся, чтобы убедиться, что ни

один комсомольский билет не попал в руки «изменника Родины»,

было разоблачено незначительное число предателей. В имеющихся

документах лишь некий А. А. Лиепкайс обвинен в том, что он «вел

активную борьбу против партизан и выдавал комсомольцев» [2, л. 79.];

тем не менее некоторые были исключены из комсомола. Выяснить

критерии принятия решений при рассмотрении аппеляций пока не

удалось. Как правило, коль скоро проверяемый «не вступал в контакт

с немцами», даже если в остальном был совершенно пассивен, он про-

ходил процедуру восстановления, иной раз – с занесением в учетную

карточку предупреждения или выговора. Даже бывших легионеров,

случалось, восстанавливали в рядах комсомола, если после краткос-

рочной службы в Латышском легионе они бежали в лес и после при-

хода Красной Армии активно сотрудничали в комсомоле [1, л. 151; 2,

л. 59]. Понятно, что большинство комсомольцев, желая заслужить

доверие, заявляли либо о том, что находились в заключении, либо о

связях с советскими партизанами [1, л.л. 126–127, 149–152; 2, лл. 15,

24–25, 53–55, 76–79; 3, лл. 17–19, 40–41, 60–61, 110–114, 185–186,

210–212, 229–230]. В марте 1945 года в Риге разразилось подобие скан-

дала: из-за недостатка бдительности работники Рижского укома ком-

сомола не сумели разоблачить некоторых проверяемых, лгавших на-

счет собственного прошлого [3, л. 146]. В начале апреля два молодых

человека – Янис Круминьш и Олег Грашин – были исключены из

комсомола за дачу ложных сведений в ходе процедуры восстановле-
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ния; сотрудники НКВД арестовали обоих как «сторонников фашист-

ской власти» [3, л. 211]. К концу апреля, невзирая на призывы к бди-

тельности и на упомянутые аресты, процедура признания становится

рутинной, подавляющее большинство претендентов проходит ее, хотя

есть отдельные исключения. Например, Валентина Апалько, который

в годы войны 3 месяца служил в немецкой армии, а затем работал ав-

томехаником при немецком штабе, исключили из рядов ВЛКСМ «как

не оправдавшего звание комсомольца, труса и участника в борьбе

против Красной Армии» [3, л. 229].

Общее число членов ЛКСМ Латвии в начале 1945 года насчиты-

вало 2552 человек. К моменту утверждения в феврале 1945 года но-

менклатурного списка [10, 379] ЦК ЛКСМ Латвии число должностей

в нем достигло 2253 (включая 1400 пионервожатых) [3, л. 115–116], то

есть вся комсомольская организация Латвии была лишь немногим

больше собственного аппарата. Ее члены были чрезвычайно загружены:

постоянно раздавались призывы об организации различных кампа-

ний, регулярно отмечались государственные праздники – 7 Ноября,

День Красной Армии, 1 Мая – и проводились менее важные мероп-

риятия, такие, например, как соревнования на звание лучшего моло-

дого тракториста. Следует упомянуть также разовые мероприятия:

месячник чистоты, день леса, четвертый государственный военный

заем и др., однако все это скорее соответствовало программе ВЛКСМ,

чем находило отклик среди местного населения. В бесчисленных меро-

приятиях вынуждены были участвовать одни и те же лица – скромный

ресурс активистов, бывших в распоряжении комсомольской верхуш-

ки. От комсомола ожидалось, что он «возглавит трудовой энтузиазм и

творческую инициативу молодежи» и обеспечит руководство этой

инициативой [1, л. 134]. Однако поддержанная комсомолом в декаб-

ре 1944 года инициатива восстановления Кегумской электростанции

не вызвала массового энтузиазма – добровольцы составили менее

половины требуемого числа рабочих.

Весной 1945 года стало ясно, что стиль общения между комсо-

мольскими организациями различных уровней предполагает в пер-

вую очередь бюрократическую переписку по заданному образцу. От

городских и уездных комитетов комсомола требовали вовремя пода-

вать отчеты, сводки, рапорты и т.д. Только что созданные и погребен-

ные под горами бумаг, спускавшихся из ЦК ЛКСМ Латвии, местные

комитеты комсомола едва успевали выполнять требуемую бумажную

работу. Тем не менее на мартовском заседании ЦК одна из секретарей

Лудзенского укома комсомола была подвергнута критике за то, что
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она за три месяца всего три раза выступила с речами перед комсо-

мольцами, т.е. недостаточной была ее непосредственная связь с мас-

сами, а ведь речь в данном случае шла об установлении контакта с

молодежью уезда, часть жителей которого (не менее 100 человек) ак-

тивно поддерживала партизан [3, л. 152]. Согласно официальным ус-

тановкам ЦК, она совершила грубую ошибку, однако реальные дис-

циплинарные наказания следовали лишь в том случае, если не был

подготовлен отчет. Так, Даугавпилсский уком критиковали за несво-

евременную сдачу статотчета [3, л. 245]. Остальные критические за-

мечания были похожи: в постановлении о работе Елгавского укома

отмечалось, что за четыре месяца были проведены всего три семина-

ра для секретарей первичных комсомольских организаций [3, л. 177];

в комсомольской ячейке Прейльской МТС критиковались «серьез-

ные недостатки»: «Не все комсомольцы имеют поручения. ... В крас-

ном уголке нет стенгазеты, доски почета, фотовитрин, настольных

игр... Среди работников МТС не организовано социалистическое со-

ревнование.» [3, л. 181] и т.п.

Однако еще до окончательного отступления немецкой армии с

территории Латвии имели место некоторые достижения. Отчет за пер-

вый квартал 1945 года показывает заметные улучшения по сравнению

с положением на 1 января. Количество комсомольских ячеек удвои-

лось, число комсомольцев достигло 6453, девушки по-прежнему были

в большинстве – 55,7% от общего числа членов союза молодежи. При-

ток новых членов наибольшим был в Даугавпилсе – 239 человек. Од-

нако вовлечение в комсомол представителей рабочего класса по-пре-

жнему давалось с трудом: во всей республике насчитывалось лишь 43

комсомольских ячейки на промышленных предприятиях. Рост рядов

явился результатом успешной работы среди учащейся молодежи, были

созданы 94 новые школьные комсомольские организации [3, л. 245–

250]. Поэтому неудивительно, что приготовления к следующему учеб-

ному году начались заблаговременно. Был разработан план организа-

ции на Рижском взморье 7 трехнедельных пионерских лагерей общего

типа для 3500 детей, а также 40-дневного лагеря санаторного типа для

600 детей и др. [3, л. 232]. Вскоре после этого комсомол мобилизовал

актив на подготовку учебных заведений к началу осеннего семестра и

на помощь в проведении набора студентов. Согласно запланирован-

ным цифрам, в 1945 году в Даугавпилсе предполагалось набрать 180

студентов учительского института и 220 студентов педучилища [3, л. 19].

Между январем и апрелем 1945 года численность комсомольцев

возросла в 2,5 раза. Однако Центральный Комитет предупреждал, что
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«кадры молоды и укомам и райкомам нужно обратить внимание на

их политический рост» [3, л. 64]. Недостаток настоящего политичес-

кого образования стал постоянной темой постановлений, как, напри-

мер, в марте в постановлении о работе газеты «Padomju Jaunatne» [3,

л. 171].

Обратившись к источникам устной истории, можно ясно видеть

и недостаток политического образования у местной молодежи, и не-

существенность идеологии в той смеси мотивов, которыми руковод-

ствовались молодые люди при вступлении в комсомол. Что мы мо-

жем узнать о людях, в числе первых приобщившихся к комсомолу в

первые послевоенные годы, из двух жизненных историй, записанных

в Краславе летом 2009 года?

Например, у Владимира Р. [5] отец был техническим специалис-

том, сотрудничавшим с советским режимом с 1940 года. С другой сто-

роны, он был верующим человеком, сумевшим приобщить к вере и

сына. Два старших брата Владимира воспользовались благами совет-

ского строя, он сам вступил в пионеры и в июне 1941 года побывал в

пионерском лагере в Стропах около Даугавпилса. Однако новая власть

в ходе национализации ликвидировала бизнес его матери и бабушки.

Таким образом, первый год советской власти в Латвии имел противо-

речивое воздействие на судьбу рассказчика. Опыт военного времени

был более определенным. Отец Владимира успел эвакуироваться, од-

нако мать была отправлена сначала в Саласпилс, а затем в Германию;

после освобождения американскими войсками она вопреки предос-

тавившейся возможности эмигрировать на Запад, вернулась на роди-

ну. В начале войны один из братьев Владимира был отправлен на ра-

боты в Германию, другой добровольно вступил в Латышский легион.

По окончании войны один брат служил в Красной Армии и сделал

успешную карьеру, другой по возвращении из Германии был аресто-

ван и десять лет провел в ГУЛАГе. Итак, противоречивый опыт, но в

целом скорее в пользу советской модели. Этот выбор укрепился с воз-

вращением из эвакуации отца, ставшего членом КПСС. Владимир не

строил каких-либо определенных планов на будущее; когда в 1946 году

ему предложили поработать пионервожатым, он согласился. Он был

активистом, частично благодаря аккуратному почерку, и к 1948 году

стал инструктором отдела культуры, что в дальнейшем на всю жизнь

определило его карьеру в качестве работника Дома культуры. Тем не

менее он так и не вступил в компартию, хотя во время военной служ-

бы ему настоятельно предлагали сделать это. Отвечая на вопрос «по-

чему?», он дважды сказал, что не был готов к такому шагу, а затем упо-
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мянул как один из примеров комсомольской деятельности подписку

на «добровольный» государственный заем. Ему не нравилась даже сама

идея ходить по домам в компании с сотрудником НКВД и принуж-

дать людей подписываться на заем. Создается впечатление, что моти-

вом, побудившим Владимира к вступлению в комсомол, было его

желание работать с молодежью и организовывать культурные мероп-

риятия. При этом он все время втайне оставался верующим.

Другой пример – история жизни Ядвиги С. [6] Очевидно, что

война сыграла решающую роль в формировании ее просоветской по-

зиции. Ее обожаемый старший брат погиб на войне, а убитая горем

мать так и не смогла смириться с утратой. Ядвига выросла в бедности

и была счастлива, что ей удалось закончить школу. Попав на работу в

райисполком, она решила вступить в комсомол. В ходе рассказа она

подчеркивала, что вступление происходило добровольно, она вспо-

минала, как лично пошла в уком и постучалась в дверь. Какой бы ни

была ее мотивация при вступлении в комсомол, она вскоре восполь-

зовалась возможностями для продвижения. Она посещала вечернюю

школу, начала много читать, ее жизнь полностью изменилась. Она

прошла курсы подготовки медсестер и вскоре была назначена на дол-

жность в пансионат. Благодаря аккуратному почерку и умению рисо-

вать она стала секретарем комсомольской организации. Позже она

вступила в партию, объездила «вдоль и поперек» весь Советский Союз,

обзавелась «Запорожцем», а затем «Жигулями», приобрела множество

книг. Комсомол открыл ей новый мир. Она вступила в партию, но

смущалась, когда ей предлагали выступить с речью. Она не понимала

и не любила читать коммунистическую литературу, но с удовольствием

читала журнал «Человек и закон», поскольку это помогало ей нахо-

дить аргументы в спорах, случавшихся в пансионате. Ее отношение к

партии было целиком прагматическим: она просто использовала воз-

можность устанавливать нужные связи, например, звонила секрета-

рю комитета партии, когда в пансионате были перебои с отоплением.

Главным для нее была забота о пациентах, например, составить меню

таким образом, чтобы оно соответствовало религиозным требовани-

ям (по пятницам – рыба, а не мясо), но, как она подчеркивает сегод-

ня, это у нее получалось непреднамеренно. Возможно, сказывалась

собственная привычка с детских лет? Единственное, что она смогла

вспомнить из текста комсомольской клятвы – упоминание о том, что

комсомолец должен «помогать другим», и это, похоже, было руково-

дящим принципом ее жизни.

Для Владимира частью мотивации было стремление помогать

молодым людям; для Ядвиги главным было желание помогать старикам.
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Очень важно учитывать такого рода неидеологическую мотивацию при

попытке выяснить, почему отдельные молодые люди вступали в ком-

сомол и становились активистами. Тем более что раскрытие глубинной

аполитичности даже внешне активных латгальских комсомольцев

середины 40-х годов в некоторой степени оправдывает переполняю-

щую все документы ЦК ЛКСМ Латвии озабоченность низким уров-

нем политической сознательности членов организации и недостаточ-

ностью работы, проводившейся в сфере идеологического воспитания.

Таким образом, даже при минимальном углублении лишь в один

из сегментов прошлого, связанных с процессом советизации (деятель-

ность комсомольской организации), становится очевидным несоот-

ветствие намерений власти и объекта ее воздействия – молодых жи-

телей Латгалии послевоенного времени.
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Kopsavilkums

Latgales jaunatnes sovetiz‚cija: izglÓtÓbas sistÁma un komjaunatne
(1944ñ1945)
Raksts iepazÓstina ar britu un latvieu vÁsturnieku kopÓgu pÁtniecisko

projektu ìRe-educating Latgale Youth: The Komsomol and Schooling in
Soviet Latvia, 1944ñ1959î (Leverhulme Trust Research Project Reference
F/00 179/AV). Projekta mÁrÌis ñ atkl‚t sovetiz‚cijas saturu un metodes
LatgalÁ pÁc Otr‚ pasaules kara un noskaidrot jaunieu attieksmi pret o
politiku. Uz arhÓva dokumentu un mutv‚rdu vÁstures avotu izpÁtes pamata
salÓdzin‚ti LœKJS pl‚ni un darbÓbas ofici‚l‚ versija ar 20. gadsimta
40. gadu Latgales komjaunieu individu‚lo pozÓciju.

Summary

Sovietization of Latgale Youth: Schooling and the Komsomol
(1944ñ45)

The paper introduces British-Latvian research project ìRe-educating
Latgale Youth: The Komsomol and Schooling in Soviet Latvia, 1944ñ
1959î (Leverhulme Trust Research Project Reference F/00 179/AV). The
aim of the project is to reveal the content and methods of the Sovietization
in postwar Latgale and to clarify the attitude of Latgale youth towards
this policy. Research of archival documents and oral history sources allows
comparing official version of the activities of the Young Communist
League and individual position of the members of Komsomol in Latgale
in 1944ñ45.



284

Zane StapÌeviËa

SeptiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas ievieana Latgales skol‚s:
vÁlamais un esoais (1944ñ1959)

1940. gad‚ padomju varas okupÁtaj‚ Latvij‚ tika ieviests 1930. gada
14. august‚ PSRS Augst‚k‚s padomes pieÚemtais Likums par oblig‚t‚s
septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas ievieanu PSRS teritorij‚. Likums paredzÁja ìieviest
visp‚rÁju oblig‚tu izglÓtÓbu septiÚgadÓg‚s skolas apmÁr‚ r˚pniecÓbas pil-
sÁt‚s, fabriku un r˚pnÓcu rajonos un str‚dnieku ciematosî ar mÁrÌi apm‚cÓt
visus 7ñ15 gadu vecus bÁrnus un likvidÁt analfabÁtismu sabiedrÓb‚. SalÓdzi-
n‚jum‚ ar pirmskara posmu minÁt‚ likuma ievieana un realiz‚cija, dom‚-
jams, bija solis atpakaÔ Latvijas izglÓtÓbas sistÁm‚. Jau 1919. gada 8. decem-
brÓ Latvijas Tautas padomes apstiprin‚t‚ Likuma par Latvijas izglÓtÓbas
iest‚dÁm nodaÔ‚ ìOblig‚torisk‚ m‚cÓbaî bija uzsvÁrts, ka katram Latvijas
pilsonim ir oblig‚ti j‚m‚c‚s no 5 lÓdz 15 gadiem. Oblig‚t‚s izglÓtÓbas
sistÁm‚ ietilpa pirmm‚cÓba, segadÓg‚ divpak‚pju pamatskola un papild-
skola, kas kop‚ sast‚dÓja astoÚus apm‚cÓbas gadus [19, 56].

1940. gad‚ uzs‚kt‚ izglÓtÓbas sistÁmas pielÓdzin‚ana padomju pa-
raugiem bija visai piesardzÓga un drÓz‚k ieskicÁja tendences, nevis radik‚li
grozÓja st‚vokli [18, 299]. M‚cÓbu programmu p‚rk‚rtoana un Latvijas
izglÓtÓbas sistÁmas pielÓdzin‚ana padomju sistÁmai bija visai komplicÁta.
P‚rmaiÚas tika veiktas tikt‚l, cikt‚l t‚s re‚li bija Óstenojamas [15, 228].

PÁc Otr‚ pasaules kara minÁt‚ likuma darbÓba tika atjaunota ar
LK(b)P CK un Latvijas PSR Tautas Komis‚ru Padomes 1944. gada 9. sep-
tembra lÁmumu [17, 287]. Latvij‚ s‚k‚s Ôoti straujas un radik‚las p‚rmai-
Úas, kuru rezult‚t‚ gan likumdoana, gan izglÓtÓbas organiz‚cija, gan
m‚cÓbu saturs un metodika bija pilnÓb‚ unificÁta. Skolu politikas Ósteno-
anas maniere bija mainÓjusies: vairs nemÁÏin‚ja skaidrot, bet uzspieda
padomju paraugus k‚ vienÓgi pieÚemamos un neapstrÓdamos [18, 299ñ
300]. Likums par oblig‚t‚s septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas ievieanu PSRS terito-
rij‚ zaudÁja spÁku 1959. gada 10.ñ17. mart‚, kad Latvijas PSR Augst‚k‚
Padome pieÚÁma lÁmumu ìPar skolas un dzÓves sakaru nostiprin‚anu
un par tautas izglÓtÓbas sistÁmas attÓstÓbu Latvijas PSRî, paredzot republik‚
ieviest oblig‚to astoÚgadÓgo izglÓtÓbu.

ZiÚas par aktivit‚tÁm oblig‚t‚s septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas Óstenoanai
LPSR sniedz Latvijas Valsts arhÓv‚ esoie Latvijas Komunistisk‚s boÔeviku
partijas Centr‚l‚s komitejas (LK(b)P CK) biroja sÁ˛u protokoli un varas
org‚nu sarakste par izglÓtÓbu. LK(b)P CK biroja sÁdÁs kop 1945. gada
katra m‚cÓbu gada s‚kum‚ apspriesta skolu sagatavotÓba jaunajam m‚cÓbu
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gadam, atspoguÔojot situ‚ciju skol‚s uz dokumenta tapanas laiku un
iezÓmÁjot turpm‚k‚s darbÓbas perspektÓvas un veicamos uzdevumus. PÁtÓ-
jum‚ izmantotie mutv‚rdu vÁstures avoti Ôauj paskatÓties uz notiekoajiem
procesiem no cita ñ ikdienas dzÓvei pietuvin‚ta skatupunkta, meklÁt
lÓdzÓbas un atÌirÓbas, balstoties uz 20. gs. 40.ñ50. gados LatgalÁ dzÓvojoo
skolÁnu un skolot‚ju atmiÚ‚m, un saskatÓt saikni starp ofici‚lajos doku-
mentos pausto ìvÁlamoî un cilvÁku ikdienas dzÓvÁ ìesooî, t‚dÁj‚di kaut
mazliet tuvinoties t‚ laika realit‚tei.

S‚kotnÁji kompartijas funkcion‚ri ofici‚lajos dokumentos operÁ ar
datiem par skolu tÓklu un izglÓtÓbas kvalit‚ti (nepietiekamo skolot‚ju skaitu
un viÚu ìv‚jo politiski-idejisko lÓmeniî, vadoo instrukciju par m‚cÓbu
audzinoo darbu skol‚s, padomju programmu un padomju m‚cÓbu gr‚-
matu tr˚kumu vai neesamÓbu), k‚ arÓ valdoajai varai loj‚lu vadoo izglÓ-
tÓbas darbinieku neapmierinoo skaitu [4, 43ñ47]. LK(b)P CK biroja
1944.ñ1945. gada sÁ˛u protokolos uzmanÓba koncentrÁta arÓ uz ìv‚cu
okupantu barbarisk‚s saimniekoanas gadosî radÓtajiem zaudÁjumiem,
tostarp sistem‚tisku un pl‚nveidÓgu skolu iznÓcin‚anu, izglÓtÓbas lÓmeÚa
pazemin‚anu un pret skolot‚jiem vÁrstaj‚m represij‚m [5, 154]. Padomju
propagandai un ideoloÏijai raksturÓg‚ manierÁ [18, 302] iezÓmÁti pas‚kumi,
kas tika veikti situ‚cijas uzlaboanai ñ ìlÓdz ar pirmo Latvijas atbrÓvoanas
dienu no v‚cu okupantiem s‚k‚s darbs skolu atjaunoan‚, norm‚lu m‚cÓbu
apst‚kÔu radÓan‚, skolÁnu nodroin‚an‚ ar m‚cÓbu gr‚mat‚m un rak-
st‚mpiederumiem, skolot‚ju kvalifik‚cijas celanaî [5, 154].

PilnÓb‚ ignorÁjot brÓvvalsts laik‚ realizÁt‚s skolu politikas rezult‚tus,
LK(b)P CK ìjaun‚sî skolu politikas priekrocÓbas saista ar likuma par
oblig‚t‚s septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas Óstenoanu. IezÓmÁjot konkrÁtus pas‚-
kumus, dokumentos minÁts skolu direktoru, p‚rziÚu un skolot‚ju pien‚-
kums veikt skolas vecuma bÁrnu uzskaiti un uzraudzÓbu [5, 155]. LK(b)P
CK un Latvijas PSR Tautas Komis‚ru Padomes 1944. gada lÁmums pare-
dzÁja iekÔaut m‚cÓbu proces‚ arÓ tos jaunieus, kas kara gados bija palikui
bez izglÓtÓbas [16, 287]. LÓdz ar to palielin‚j‚s skolÁnu skaits un vecuma
amplit˚da. SalÓdzin‚jum‚ ar 1944./1945. m‚cÓbu gadu skolu skaits LPSR
gada laik‚ pieauga no 1349 lÓdz 1448 skol‚m, bet skolÁnu skaits ñ no
160 720 lÓdz 220 430. TomÁr likuma par oblig‚to septiÚgadÓgo izglÓtÓbu
izpilde tika uzskatÓta par neapmierinou, jo 1945. gad‚ skolu neapmeklÁja
10ñ13% [6, 12], bet 1946. gad‚ ñ lÓdz 9% bÁrnu, kuru vecums atbilst
septiÚgadÓgai apm‚cÓbai [7, 211].

Bija stingri noteikta prasÓba savlaicÓgi noskaidrot iemeslus, kas traucÁ
bÁrnu iest‚anos skol‚s un veikt pas‚kumus to novÁranai, past‚vÓgi
sekojot lÓdzi skolas apmeklÁtÓbai un nepieÔaujot skolÁnu ìatsij‚anosî no
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skolas. LÓdz‚s skolas vecuma bÁrnu uzskaitei un uzraudzÓbai skolu direk-
toru, p‚rziÚu un skolot‚ju pien‚kums bija savlaicÓgi noskaidrot iemeslus,
kas traucÁ, kavÁ skolu apmeklÁanu, k‚ arÓ Óstenot ikdienas kontroli par
likuma izpildi. VÁl Il˚kstes rajona DDP IK 1958. gada 5. septembra lÁmu-
m‚ Nr. 242 teikts: ìUzlikt par pien‚kumu skolu direktoriem un p‚rziÚiem
visos gadÓjumos, kad bÁrni neapmeklÁ skolu, nekavÁjoties noskaidrot
neieraan‚s iemeslus un pieÚemt visus lÓdzekÔus, lai bÁrni apmeklÁtu skolu.î
[1, 41ñ42]

IkgadÁja un regul‚ra skolas vecuma bÁrnu uzskaite vÁl‚k tika nodota
apriÚÌu un pilsÁtu izpildkomiteju tautas izglÓtÓbas nodaÔu, kompartijas
un komjaunatnes vietÁjo komiteju ziÚ‚, bet praktiski o pien‚kumu turpi-
n‚ja veikt skolot‚ji. Sav‚s atmiÚ‚s par minÁt‚ oblig‚t‚ skolot‚ju pien‚-
kuma izpildi ar autori dalÓj‚s pensionÁta skolot‚ja no RiebiÚu novada,
kura atceras, ka skolot‚jiem bija sadalÓtas s‚d˛as un viÚu uzdevums bija
apstaig‚t visas m‚jas, lai izsekotu, vai visi skolas vecuma bÁrni apmeklÁ
skolu. AtbildÓba par skolu neapmeklÁanu tika uzlikta vec‚kiem un pagastu
vai ciema padomes darbiniekiem.

Mutv‚rdu vÁstures avoti vair‚kk‚rt liecina, ka neatkarÓgi no varas
p˚liÚiem skolas apmeklÁana arÓ pÁckara gados lik‚s pasaprotama lieta,
no kuras apzin‚ti nevairÓj‚s:

 T‚du nebija, kas neapmeklÁja m˚su pusÁ, visi g‚ja. Ka tikai 7ñ8
gadi, visi g‚ja uz skolu. [..] VienÓg‚ t‚ bija Ïimene kaimiÚos, kas nelaida
bÁrnus skol‚ [..] A viÚa bija t‚da vecenÓte, t‚da neizglÓtota sieviete, vot
viÚa nelaida, [uzskatot] ka tas nav vajadzÓgs. [14]

AtskaitÁs par skolu darbu laika posm‚ no 1944.ñ1958. gadam las‚ms,
ka ‚rpus skol‚m esoo skolÁnu skaits gadu no gada samazin‚s, tomÁr
vÁlam‚ 100% skolu apmeklÁtÓba nav nodroin‚ta. Galvenie iemesli, k‚dÁÔ
skolÁni neapmeklÁ skolu, minÁti: apÏÁrba un apavu tr˚kums, lielais att‚-
lums no m‚j‚m lÓdz skolai, ilgsto‚s slimÓbas vai darbs piem‚jas saimnie-
cÓb‚s [6, 12].

No valdo‚s varas puses tika veikta virkne pas‚kumu, lai sekmÁtu
skolu apmeklÁtÓbu. Viens no tiem bija skolÁnu apg‚de ar apÏÁrbu un apa-
viem, k‚ arÓ to laboanas iespÁju nodroin‚ana un apmaksa. Re‚laj‚
situ‚cij‚ Ó prasÓba netika pilnÓb‚ Óstenota. Lauku rajonos r˚pniecÓbas
preces tika p‚rdotas pat par trÓs reizes augst‚k‚m cen‚m [6, 77]. SkolÁni
uz skolu bie˛i vien dev‚s augumam un laika apst‚kÔiem neatbilsto‚ ap-
ÏÁrb‚ un apavos. K‚ atceras laikabiedri, reizÁm apavu visp‚r nebija:

 Kas ko varÁja ÏÁrbt, to mÁs i nÁs‚j‚m. K‚di vec‚ki z‚baciÚi vai kaut
ko. Bas‚m k‚j‚m skraidÓj‚m uz skolu. [14]
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AtseviÌ‚s skol‚s netika nodroin‚ta arÓ paredzÁt‚ skolÁnu Ádin‚ana.
Lai gan skol‚m tika pieÌirta noteikta apstr‚d‚jam‚s zemes platÓba d‚r-
zeÚu un augÔu audzÁanai skolu virtuves vajadzÓb‚m, t‚ saucamie skolu
lauciÚi, dzÓvesst‚stos minÁts, ka bÁrni savu iespÁju robe˛‚s p‚rtika no
lÓdzi paÚemt‚ Ádiena:

ZirÚus mamma piev‚ra, kabat‚ pieberam i vot ar ito arÓ dzÓvojam.
Barot nebaroja. K‚das sviestmaizes ÚÁm‚m lÓdzi. [14]

LÓdzÓga situ‚cija bija arÓ ar skolÁnu nog‚d‚anu uz skol‚m no att‚l‚-
kajiem apgabaliem. Laikabiedru atmiÚas liecina, ka skolÁni liel‚koties
pai mÁroja vair‚ku kilometru lielus att‚lumus, lai apmeklÁtu skolu, vai
arÓ vec‚ki citreiz viÚus veda ar zirgiem. SkolÁniem, kas dzÓvoja t‚l‚k par
3 km, bija paredzÁtas kopmÓtnes [5, 155], pak‚peniski pieauga skolu
intern‚tu skaits.

Ilgstoi slimiem bÁrniem kop 1947. gada bija nodroin‚ta m‚jm‚cÓba
[9, 15], t‚dÁj‚di kompensÁjot skolu kavÁjumu, novÁrot atpalicÓbu un
nesekmÓbu.

SkolÁnu nesekmÓba bija viena no problÁm‚m, kas izglÓtÓbas jom‚
20. gs. 40.ñ50. gados saglab‚j‚s gadu no gada un radÓja ba˛as varas p‚r-
st‚vjiem. NesekmÓbas iemesli tika skaidroti ar m‚cÓbu gr‚matu un sko-
lot‚ju pieredzes un sagatavotÓbas tr˚kumu [6, 13]. Lai ar to cÓnÓtos, tika
pieÚemti stingri pas‚kumi nesekmÓbas novÁranai. Par skolÁnu nesekmÓbu,
disciplÓnas problÁm‚m un kavÁjumiem pÁckara skol‚s varas p‚rst‚vju
priek‚ vajadzÁja atskaitÓties ne tikai skolu vadÓbai, skolot‚jiem, bet arÓ
skolÁnu vec‚kiem. Par apzin‚tu skolas kavÁanu bija paredzÁta vec‚ku
administratÓva sodÓana. Vec‚kiem tika izteikts brÓdin‚jums, piespiedu
(sabiedriskie) darbi lÓdz 1 mÁnesim vai arÓ naudassods 100 rubÔu apmÁr‚.
Maz‚ki naudassodi bija paredzÁti arÓ izpildkomiteju darbiniekiem: brÓdi-
n‚jums, naudassods lÓdz 25 rubÔiem vai pat piespiedu (sabiedriskais) darbs
lÓdz 6 dien‚m [2, 116]. LK(b)P CK biroja sÁ˛u protokolos nav ziÚu par to,
vai re‚li ‚da sodÓana bija veikta. Lai to noskaidrotu, ir j‚veic arhÓva
dokumentu izpÁte un mutv‚rdu liecÓbu apzin‚ana. Lai novÁrstu nesek-
mÓbu un skolÁnu atsij‚anos, skol‚s tika realizÁta arÓ virkne pas‚kumu
m‚cÓbu procesa uzlaboanai un nodroin‚anai, piemÁram, nodarbÓbas
ar m‚cÓb‚s atpalikuajiem skolÁniem.

Ne maz‚k b˚tiska nozÓme bija arÓ m‚cÓbu procesam atbilstoas vides
nodroin‚anai. PÁckara gados is aspekts bija Ópai aktu‚ls. Skolu remonts
un ar to saistÓto celtniecÓbas materi‚lu nodroin‚ana bija viena no sva-
rÓg‚kaj‚m aktivit‚tÁm m‚cÓbu procesa nodroin‚anai. LK(b)P apriÚÌu,
pilsÁtu un rajonu komiteju, kolhozu, ra˛oanas uzÚÁmumu uzdevumi bija
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uzÚemties efÓbu p‚r skol‚m, nodroinot celtniecÓbas un r˚pniecÓbas mate-
ri‚lu sag‚di skolu celtniecÓbai. Padomju literat˚r‚ minÁt‚ PSRS piecgades
pl‚na (1946ñ1950) izpildes pozitÓvais vÁrtÁjums izglÓtÓbas un kult˚ras jom‚
balst‚s uz skolu atjaunoanu un jaunu skolu Áku uzcelanu Ós‚ laika posm‚
[17, 369]. TaËu LK(b)P CK apsprie˛u materi‚los par lÁmumu izpildi
las‚ms, ka skolu celtniecÓbas pl‚ni netiek savlaicÓgi izpildÓti, piemÁram,
1945. gad‚ Latvijas PSR no paredzÁtaj‚m astoÚ‚m skolu Ák‚m eksplu-
at‚cij‚ nodotas tikai divas [7, 212]. 1947. gad‚ no LK(b)P CK pastiprina
skolu vadÓbas atbildÓbu par skolu sagatavotÓbu jaunajam m‚cÓbu gadam.
P‚rbaudes reidos aktÓvi iesaistÓja arÓ Latvijas œeÚina Komunistisk‚s Jaunat-
nes SavienÓbas (LœKJS) Centr‚lo komiteju un vietÁj‚s komitejas [8, 161].
TomÁr vÁl 1948. gada 10. augusta LK(b)P CK biroja sÁdes protokol‚
las‚ms, ka skolu celtniecÓbas pl‚ns joproj‚m netiek pildÓts un visas skolu
Ákas, kas kalpo citiem mÁrÌiem, nav atbrÓvotas [11, 28]. Skolu remonti
tika veikti sasteigti, bija nepilnÓgi un nekvalitatÓvi. Skolas slikti un ar lieliem
p‚rtraukumiem apg‚d‚tas ar kurin‚mo. Pietr˚ka arÓ skolas solu, t‚feÔu
un gultu skolas intern‚tiem. Skolu tÓkla pieaugums atpalika no skolÁnu
skaita pieauguma, kas radÓja skolu p‚rslogotÓbu, m‚cÓbas div‚s vai pat
trÓs maiÚ‚s [9, 15]. Skolu skaitam bija tendence ar katru gadu pieaugt,
tomÁr t‚s joproj‚m bija nepietieko‚ daudzum‚. Pak‚peniski samazin‚j‚s
septiÚgadÓgo skolu skaits un pieauga vidusskolu skaits.

Problem‚tiska bija arÓ skolÁnu apg‚de ar m‚cÓbu gr‚mat‚m, burt-
nÓc‚m, da˛‚du veidu skolu kartÁm, pildspalv‚m, tintes spalv‚m un petro-
lejas lamp‚m. BurtnÓcu kvalit‚te bija nepilnÓga, pieg‚de ñ kavÁj‚s. Padomju
m‚cÓbu gr‚matu skaits bija nepietiekos, bet p‚rÁjo m‚cÓbu gr‚matu saturs
netika akceptÁts. T‚dÁÔ LK(b)P CK lÁmumos noteikts Latvijas PSR skol‚s
orientÁties pÁc padomju soci‚listiskaj‚s republik‚s esoaj‚m m‚cÓbu prog-
ramm‚m un m‚cÓbu gr‚mat‚m. LPSR Tautas izglÓtÓbas komitejas ziÚ‚
bija noslÁgt lÓgumus ar attiecÓgaj‚m PSRS iest‚dÁm par skolu apg‚di ar
m‚cÓbu literat˚ru un m‚cÓbu lÓdzekÔiem krievu valod‚ un saskaÚ‚ ar
rekomendÁjamo tematiku pied‚v‚t LPSR Rakstnieku savienÓbai iesniegt
liter‚ros darbus m‚cÓbu gr‚mat‚m latvieu valod‚ [3, 14]. Re‚li p‚reja
uz jaunu m‚cÓbu modeli notika lÁni un pak‚peniski. AtskaitÁs par skolu
darbu LPSR las‚ms, ka padomju m‚cÓbu programmu ievieana notiek
neapmierinoi un m‚cÓbu gr‚matas netiek izdotas laik‚ un pietiekam‚
daudzum‚, ko skaidro ar tipogr‚fiju tr˚kumu un to darbÓbas neefektivit‚ti
nepietiekam‚s elektropieg‚des dÁÔ. 1944. gad‚ daudz‚s skol‚s joproj‚m
tiek izmantotas v‚cu okup‚cijas laik‚ izdot‚s gr‚matas. T‚dÁÔ no LK(b)P
CK puses tika pastiprin‚ta m‚cÓbu gr‚matu kontrole un nevÁlamo gr‚matu
izÚemana no skolu bibliotÁk‚m [4, 45]. VietÁj‚s Tautas izglÓtÓbas nodaÔ‚s
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im nol˚kam tika iecelti politisk‚s izglÓtÓbas inspektori, kas p‚rzin‚ja
sarkanos st˚rÓus, bibliotÁkas, k‚ arÓ atbildÁja par analfabÁtisma likvid‚ciju
[15, 228ñ229].

LÓdz ar reform‚m izglÓtÓbas jom‚ skol‚s tika ieviestas arÓ jaunas m‚-
cÓbu programmas, veicot b˚tiskas p‚rmaiÚas m‚cÓbu satur‚. Par izglÓtÓbas
darbinieku galveno uzdevumu bija noteikta jaun‚s paaudzes m‚cÓana
un audzin‚ana komunistisk‚ gar‚. Jaun‚s paaudzes izglÓtoanas un audzi-
n‚anas darb‚ skol‚s un ‚rpus skol‚m pÁckara gados aktÓvi tika iesaistÓti
arÓ pla‚ki sabiedrÓbas sl‚Úi. Viens no lÓdzdalÓbas veidiem bija materi‚lais
atbalsts skol‚m un skolÁniem. K‚ liecina arhÓva dokumenti, lai nodroin‚tu
materi‚lo palÓdzÓbu tr˚cÓgajiem skolÁniem, 1945. gad‚ LPSR bija izveidots
oblig‚t‚s izglÓtÓbas fonds. Daugavpils apriÚÌis CK biroja sÁ˛u protokolos
tiek minÁts k‚ paraugs ‚da fonda izveidÁ [8, 160]. Re‚li izglÓtÓbas fondu
funkcionÁana bija nepilnÓga un to skaits ñ nepietiekos.

B˚tiska loma padomju izglÓtÓbas sistÁm‚ tika atvÁlÁta skolot‚jiem.
ViÚiem vajadzÁja kÔ˚t par uzticamiem instrumentiem padomju skolu poli-
tikas Óstenoanai, taËu jaun‚ vara bija aizdomu pilna, ka vietÁjie skolot‚ji
nav spÁjÓgi veikt godpilnu ìkomunisma cÁl‚ju audzin‚anasî misiju [18,
306]. No 1949. gada oktobra lÓdz 1951. gada j˚lijam padomju republik‚s
notika skolot‚ju atest‚cija, kuras gait‚ no darba skol‚ tika atbrÓvots poli-
tisk‚ un profesion‚l‚ ziÚ‚ nepiemÁrotas personas [16, 289]. –eit j‚piemin,
ja jau 1941. gad‚ tika veiktas pret izglÓtÓbas darbiniekiem vÁrstas represijas,
kad varas org‚ni vaj‚ja t‚ dÁvÁtos padomju varai naidÓgi noskaÚotos sko-
lot‚jus. LÓdz ar to skol‚s bija izteikts skolot‚ju tr˚kumu, Ópai tas attie-
cin‚ms uz kvalificÁtiem skolot‚jiem ar atbilstou izglÓtÓbu un darba pie-
redzi. Lai papildin‚tu skolot‚ju kadrus, darb‚ tika pieÚemti jauniei ar
nepabeigtu vidÁjo izglÓtÓbu un valdoajai iek‚rtai loj‚las personas, kas ar
darbu skol‚ lÓdz im nebija saistÓtas. LK(b)P CK biroja lÁmumos noteikts
Tautas izglÓtÓbas komitejai sekot lÓdzi skolot‚ju darbam un veicin‚t sko-
lot‚ju profesion‚l‚s kvalifik‚cijas celanu un idejiski politisko sagatavotÓbu
[4, 44ñ45]. Tautas izglÓtÓbas komitejas un izglÓtÓbas nodaÔu ziÚ‚ bija orga-
nizÁt skolot‚jiem kursus marksisma un ÔeÚinisma pamatos, divu mÁneu
kursus skolot‚ju p‚rkvalifik‚cijai (Ópai tas atteic‚s uz vÁstures, krievu
valodas, latvieu valodas un literat˚ras skolot‚jiem), k‚ arÓ skolot‚ju
zin‚tniski pÁtniecisk‚s konferences [4, 46].

LK(b)P CK biroja sÁ˛u protokolos las‚ms, ka skolot‚ju pien‚kumos
bija ne tikai ìr˚pÁties par padomju pedagoÏijas meto˛u ievieanu skol‚s,
apbruÚot skolÁnus ar stabil‚m zin‚an‚m un padomju pasaules uztveri,
stiprin‚t k‚rtÓbu un disciplÓnu skol‚sî, bet arÓ veikt stingru skolas vecuma
bÁrnu uzskaiti un noskaidrot skolu neapmeklÁanas un kavÁanas iemeslus
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un novÁrst tos [5, 156]. Par ierastu praksi kÔuva skolÁnu apmeklÁana
m‚j‚s:

Ребёнок вот не пришел в школу и мы сразу же идём в розыск этого

ребёнка. Что с ним случилось, почему он не пришёл в школу? Я была класс-

ный руководитель, и я прихожу, а он лежит на печке. А что с ним случи-

лось? А бабка его обложивши этими лепёшками коровьими... Я говорю:

«Что такое?» А она и говорит: «А у него чтобы воспаления не было». Это

[коровий навоз] оттягивает жар, и она вот там его обложивши. Мне

было, конечно, это неожиданно. Ну что, я пришла к директору, так и

рассказала. [13]

LÓdz‚s saviem tieajiem pien‚kumiem padomju skolot‚ji tika iesaistÓti
virknÁ pas‚kumu, kas propagandÁja padomju ideoloÏiju un aÏitÁja aktÓvi
iesaistÓties izglÓtÓbas, sabiedriskajos un politiskajos procesos. Skolot‚jam
bija j‚veic skaidrojoais darbs par oblig‚t‚s izglÓtÓbas nepiecieamÓbu,
sabiedrÓbas idejiski politiska izglÓtoana un j‚aÏitÁ padomju pilsoÚus
piedalÓties vÁlÁan‚s. LK(b) CK biroja sÁ˛u protokolos par‚d‚s p‚rmetums
skolot‚jiem par v‚ju pedagoÏisko propagandu starp skolÁnu vec‚kiem
[11, 28], lai gan tika rÓkotas konferences vec‚kiem ar izskaidrojou nol˚ku
un arÓ ikdien‚ norisin‚j‚s past‚vÓga skolot‚ju komunik‚cija ar vec‚kiem:

 Мы очень много работали с родителями. Мы встречались с родите-

лями, очень часто мы встречались. Бывало, иногда с родителями у нас и

разговор не совпадал, мы доказывали.[13]

Padomju skolu politikas realiz‚cij‚ un skolu atbalst‚ tika iesaistÓtas
arÓ LK(b)P vietÁj‚s komitejas, apriÚÌu un pilsÁtu izpildkomiteju tautas
izglÓtÓbas nodaÔas un LœKJS CK, vietÁj‚s komitejas. LK(b)P apriÚÌu un
pilsÁtas komiteju ziÚ‚ bija uzlabot esoos tr˚kumus skolu darb‚, veikt
skolu sagatavoanas kontroli, organizÁt soci‚listisk‚s sacensÓbas starp
pagastiem, ciema padomÁm, kolhoziem, uzÚÁmumiem un iest‚dÁm par
visp‚rÓgu palÓdzÓbas snieganu skol‚m to sagatavoanai jaunajam m‚cÓbu
gadam [11, 29]. LœKJS CK un vietÁj‚s komitejas iesaistÓj‚s skolas vecuma
bÁrnu uzskaitÁ, skolu remontdarbos, m‚cÓbu lÓdzekÔu un apkures sagatavÁ
[12, 87ñ88]. ArÓ preses izdevumos ìPadomju Latvijas Skolaî un ìSkolot‚ju
AvÓzeî, k‚ arÓ vietÁj‚ presÁ tika propagandÁtas izcil‚ko pedagogu darba
metodes, publicÁti soci‚listisko valstu sasniegumi kult˚ras un izglÓtÓbas
jom‚ [10, 13].

AtbildÓba par likuma izpildi un oblig‚t‚s septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas
ievieanu, realiz‚ciju un sekmÓgu norisi LPSR teritorij‚ tika organizÁta ar
regul‚ru atskaiu un pl‚nu palÓdzÓbu, pastiprin‚tu kontroli un bija sadalÓta
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starp republik‚niska lÓmeÚa un vietÁj‚m varas instit˚cij‚m, organiz‚cij‚m,
skolas administr‚ciju un arÓ vec‚kiem. K‚ liecina arhÓva dokumenti, no
LK(b)P CK puses tika izteikti vair‚ki p‚rmetumi Tautas izglÓtÓbas komi-
sari‚tam par skolu darbÓbu, kam sekoja izmaiÚas pirm‚m k‚rt‚m iekÁj‚
sektor‚. 1944. gada 7. decembra kompartijas vadÓbas sÁdÁ bija izteikts
ierosin‚jums mainÓt Tautas izglÓtÓbas komisari‚ta vadÓbas sast‚vu un mÁ-
nea laik‚ nokomplektÁt jaunu apar‚tu [4, 44]. TaËu prasÓtie uzlabojumi
n‚ca lÁni, 1948. gad‚ LK(b)P CK biroja sÁ˛u protokolos las‚ms, ka LPSR
IzglÓtÓbas ministrija nepievÁrsa pietiekamu uzmanÓbu tautas izglÓtÓbas kadru
izvÁlei, v‚ji veica kontroli skolu darb‚ un tautas izglÓtÓbas nodaÔ‚s. 1948.
gada 18. febru‚ra LK(b)P CK apspriedÁ LPSR IzglÓtÓbas ministrijai tika
uzlikts par pien‚kumu realizÁt stingru likuma par oblig‚to izglÓtÓbu izpildi,
sekot lÓdzi skolu apmeklÁtÓbai, nepieÔaut skolÁnu atsij‚anos, uzskaitÓt
visus p‚rauguos bÁrnus un apm‚cÓt visus tos, kuriem nav vajadzÓgo
zin‚anu [10, 12].

LK(b)P vietÁj‚m komitej‚m no Centr‚l‚s komitejas puses tika izteikti
aizr‚dÓjumi par v‚ji kontrolÁto skolu direktoru darbu, nepietiekami izr‚-
dÓto iniciatÓvu b˚vmateri‚lu pieg‚dÁ skolu celtniecÓbai un remontam;
apriÚÌu un pilsÁtu izpildkomiteju tautas izglÓtÓbas nodaÔ‚m ñ par izr‚dÓto
form‚lo attieksmi pret LK(b)P CK lÁmumu izpildi, nenodroin‚to pilno
skolas vecuma bÁrnu uzskaiti un neveiktajiem atbilstoajiem pas‚kumiem
to novÁranai [7, 212].

DaÔÁja atbildÓba par likuma izpildi tika novirzÓta arÓ uz LPSR Finanu
ministriju. LK(b)P CK biroja sÁ˛u atskaitÁ par skolu darbu 1947./1948.
m‚cÓbu gad‚ las‚ms, ka minÁt‚ ministrija neizpildÓja LPSR Ministrijas
padomes lÁmumu par visu pas‚kumu finansÁanu, skolu sagatavoanu
jaunajam m‚cÓbu gadam un pieÔ‚va pilnÓgu skolu finansÁanas izjaukanu,
kas attiecÓgi negatÓvi ietekmÁja skolu darbÓbu [11, 28]

Kopum‚ arhÓva dokumentos sniegt‚ inform‚cija liecina, ka no varas
puses ir skaidri formulÁtas prasÓbas, kas saistÓtas ar likuma par oblig‚to
septiÚgadÓgo izglÓtÓbu ievieanu un realiz‚ciju, un to izpilde gadu no gada
tiek stingri uzraudzÓta un izvÁrtÁta. LK(b)P CK biroja sÁ˛u protokolos
sniegtie statistikas r‚dÓt‚ji nor‚da uz to, ka reizÁm vÁlamais gadu no gada
tikai daÔÁji atbilst esoajam. Ar pÁckara Latvij‚ Óstenoto padomju skolu
politiku saistÓtie pan‚kumi atseviÌos punktos atkl‚jas tikai k‚ formali-
t‚te ñ vajadzÓba pier‚dÓt iepriek noteikto virzÓbu, pl‚nu izpildi, attaisnot
efektivit‚ti, radÓt vÓziju par padomju varas lielo ieinteresÁtÓbu izglÓtÓbas
lÓmeÚa celan‚ un padomju jaunatnes audzin‚an‚. AtseviÌos aspektos
likum‚ noteikto prasÓbu re‚la Óstenoana ikdienas dzÓvÁ par‚d‚s laika-
biedru atmiÚ‚s. PiemÁram, mutv‚rdu vÁstures avoti liecina, ka skolu apmek-
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lÁtÓba tiek uztverta k‚ pasaprotama lieta, nevis k‚ stingra pakÔauan‚s
likuma varai vai veikt‚s propagandas un aÏit‚cijas rezult‚ts. IzglÓtÓbas
sistÁmas pielÓdzin‚ana padomju paraugiem, strauj‚s p‚rmaiÚas izglÓtÓbas
sistÁm‚, tai skait‚ skolot‚ju zem‚ kvalifik‚cija, m‚cÓbu gr‚matu tr˚kums
negatÓvi ietekmÁja skolÁnu zin‚anu un sekmju lÓmeni. P‚reja uz jaun‚m
m‚cÓbu programm‚m bija lÁna un pak‚peniska. IzglÓtÓbas joma tika stingri
uzraudzÓta un kontrolÁta. Lai gan LK(b)P CK biroja dokumentos minÁtie
pas‚kumi skaidri nor‚da uz r˚pÁm par jaun‚s paaudzes izglÓtoanu, tomÁr
varas uzs‚ktais kurss visp‚rÁj‚s septiÚgadÓg‚s izglÓtÓbas ieviean‚ vair‚k
kalpoja skolu dzÓves ideoloÏiz‚cijai un pielÓdzin‚anai padomju paraugiem,
lai sekmÁtu galveno mÁrÌi ñ sovjetiz‚ciju.
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Summary

Introduction of 7-year compulsory school in Latgale:
the desired and the existing (1944ñ1959)
In 1940, the Law on Implementing of Compulsory 7-year Education

in the USSR, passed on August 14, 1930 was introduced in Latvia occupied
by the Soviet authorities. The Law intended to ìintroduce comprehensive
compulsory 7-year education in industrial cities, factoriesí and plantsí
areas and workmenís settlementsî; the aim of the Law was to ensure 7ñ
15 years old childrenís education and eliminate illiteracy. In 1944 after
incorporation of Latvia into the Soviet Union, the above mentioned law
was enacted for the second time in order to ìfightî against the con-
sequences of German occupation ñ insufficient number of schools, low
education level and teaching quality. The information about activities
during implementation of the Law is provided by minutes of the Latvian
Communist Party (Bolsheviks) Central Committee kept in the Latvian
State Archives and by the correspondence of educational authorities. The
most important activities of LCP CC implementing the Law were as
follows: systematic ensuring of school attendance, provision of pupils
with clothes and footwear, school renovation and construction, increase
of teacherís role (raising of ideological and political responsibility), active
explanatory work, etc.

The information provided by archival documents testifies that the
authorities had clearly defined the actions for implementation of the Law
on compulsory 7-year education and their performance was strictly
controlled and evaluated every year. However, statistical data indicate
that the desired only partly conformed to the existing situation. Imple-
mentation of the Law and other instructions as it was reflected in the
minutes of LCP CC in some aspects was quite formal: there was a need to
prove previously proclaimed progress and successful implementation of
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plans, to justify efficiency, to create an illusion that the Soviet authorities
were interested in increase of education level of the Soviet people. Oral
history gives evidences that school attendance was considered as a self-
evident fact and not as a strict observation of the Law or as a result of
propaganda and agitation. The accomplishment of the Law is vividly
reflected in the contemporariesí memories about systematic ensuring of
school attendance.
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Oj‚rs Stepens

Latvijas krievu iedzÓvot‚jiem paredzÁt‚ propaganda
nacistu okupÁtaj‚ Latvij‚ (1941ñ1945)

Nacistu okup‚cijas varas propagandas Latvij‚ problÁmu pÁtniecÓbai
pievÁrsuies daudzi Latvijas un ‚rvalstu vÁsturnieki (Var minÁt Heinriha
Stroda, K‚rÔa Kangera, Ulda Neiburga un Kaspara ZeÔÔa, arÓ Dmitrija
OÔehnoviËa, KatrÓnas Reiheltes u.c. pÁtÓjumus.). TomÁr joproj‚m ir maz
darbu par nacion‚laj‚m minorit‚tÁm paredzÁto nacistu propagandu.

V‚cija 1941. gada vasar‚ okupÁja Latviju ñ zemi ar sare˛ÏÓtu etnopo-
litisko situ‚ciju, kuru 1940. gad‚ bija okupÁjusi PSRS, t‚dÁÔ daudzi iedzÓvo-
t‚ji savas cerÓbas saistÓja ar iespÁjamo V‚cijas un PSRS karu. Gr˚t‚s izvÁles
priek‚ atrad‚s Latvijas nacion‚l‚s minorit‚tes. Krieviem t‚ bija izvÁle
starp pretestÓbu iebrucÁjiem, jo V‚cija karoja ar viÚu etnisko dzimteni,
kolabor‚ciju, jo bija noskaÚoti pret PSRS, vai arÓ atbalstu daÔas latvieu
cerÓb‚m atjaunot neatkarÓgu Latvijas valsti ar v‚cu palÓdzÓbu.

Nacistiem bija svarÓgi manipulÁt ar vis‚m Latvijas iedzÓvot‚ju grup‚m.
Krievi bija liel‚k‚ nacion‚l‚ minorit‚te Latvij‚. PÁc 1935. gada tautas
skaitÓanas datiem, krievu Latvij‚ bija 205, 5 t˚kstoi jeb ap 10% no
visiem iedzÓvot‚jiem. 1943. gad‚ Ostlandes Latvijas Ïener‚lapgabal‚ tika
izveidota Ópaa krievu pap‚rvaldes organiz‚cija Krievu komiteja. Komi-
tejas reÏion‚l‚s p‚rst‚vniecÓbas izveidoja RÓg‚, Daugavpils, Jelgavas, Val-
mieras un Liep‚jas apgabalos. Viens no komitejas uzdevumiem bija arÓ
propaganda [3, 1943].

Nacisti izmantoja da˛‚dus propagandas lÓdzekÔus, tomÁr par svarÓ-
g‚ko kÔuva prese. Liel‚kais krievu laikraksts bija DaugavpilÓ izdotais
ìDvinskij VestÚikî (1941ñ1944). Latvij‚ izplatÓja arÓ Krievijas iedzÓvo-
t‚jiem paredzÁtas avÓzes. PiemÁram, laikraksti ìPravdaî un ìAntikomu-
nistsî, kurus nacistu okup‚cijas vara izdeva 1941. gad‚ un izplatÓja vis‚
ieÚemtaj‚ teritorij‚. Propagandai izmantoja arÓ radio p‚rraides. V‚cu oku-
pÁtajos apgabalos p‚rraides krievu valod‚ veica Polij‚ izvietotie raidÓt‚ji
ìVislaî un ìModlinaî, VÁrmahta karavÓru radio. P‚rraides bija paredzÁtas
v‚cu okupÁto PSRS apgabalu un uz V‚ciju darb‚ izvestajiem iedzÓvot‚jiem
[3, 1943]. VÁl viens propagandas veids bija skrejlapas. V‚cijas un PSRS
kara s‚kum‚ skrejlapas sagatavoja un izplatÓja VÁrmahta propagandas
nodaÔas. Visvair‚k skrejlapu izplatÓja kara s‚kuma mÁneos. T‚s aicin‚ja
atbalstÓt v‚cu karaspÁku, saglab‚t mieru un sabiedrisko k‚rtÓbu. Latvij‚
t‚s bie˛i izdeva vienlaikus latvieu un krievu valod‚. PiemÁram, v‚cu iecelt‚
Daugavpils prefekta Roberta Bl˚zmaÚa 1941. gada 26. j˚lija uzsaukums
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pilsÁtas iedzÓvot‚jiem ab‚s valod‚s aicin‚ja ziÚot par padomju varas
nodarÓtajiem postÓjumiem [1]. Krievu valod‚ no propagandas materi‚liem
visbie˛‚k izdeva uzsaukumus Sarkan‚s armijas karavÓriem padoties g˚st‚.
Skrejlapu nozÓme nacistu propagand‚ atjaunoj‚s 1944. gad‚, kad Sarkan‚
armija atkal ien‚ca Latvijas teritorij‚. Galvenok‚rt izdeva skrejlapas, kas
aicin‚ja atbalstÓt v‚cu karspÁku un iest‚ties v‚cu veidotaj‚s milit‚raj‚s
vienÓb‚s. Treais nozÓmÓg‚kais propagandas veids bija plak‚ti. TomÁr Ópai
Latvijas krieviem sagatavoja tikai da˛us plak‚tus. Latvijas krievu vid˚
izplatÓja arÓ Krievij‚ izmantotos plak‚tus.

NozÓmÓgs nacistu propagandas uzdevums bija radÓt iespaidu, ka PSRS
ir nolemta sak‚vei. T‚dÁÔ propagandisti uzsvÁra jebkuru Sarkan‚s armijas
sak‚vi un slavin‚ja v‚cu uzvaras. –‚dus paziÚojumus publicÁja gandrÓz
katru dienu visos laikrakstos. PiemÁram, avÓze ìPravdaî pirmaj‚ numur‚
1941. gada august‚ ievietoja paziÚojumu ìPadomju armijas ir sakautas
un iznÓcin‚tasî, apgalvojot, ka lÓdz 1941. gada 11. j˚lijam Sarkan‚ armija
zaudÁjusi 400 000 g˚stekÚu, 7 616 tanku, 6 233 lidmaÓnas, bet 12. j˚lij‚
jau ñ 895 000 g˚stekÚu, 13 145 tankus, 9 082 lidmaÓnas [4, 1941]. –‚dus
paziÚojumus bie˛i papildin‚ja uzsaukumi Sarkan‚s armijas karavÓriem
padoties g˚st‚ v‚cieiem. PÁc v‚cu sak‚ves pie StaÔingradas 1943. gad‚
propaganda kara gaitu atspoguÔoja uzmanÓg‚k. Arvien vair‚k par‚dÓj‚s
raksti par v‚cu ìvaronÓgaj‚m aizst‚vÁan‚s kauj‚mî vai ìveiksmÓgu
atk‚panosî.

NozÓmÓga propagandas tÁma bija PSRS valsts iek‚rtas kritika. Nacisti
pasludin‚ja padomju valsti par visu Ôaunumu iemiesojumu. Pirmk‚rt, pro-
pagandai kalpoja ziÚas par padomju varas teroru pret PSRS iedzÓvot‚jiem.
Izmantoja gan ziÚas par padomju teroru 1940.ñ1941. gad‚ Latvij‚, gan,
Ópai krievu iedzÓvot‚jiem paredzÁtajos izdevumos, ziÚas par teroru PSRS.
Tipisks staÔiniska terora apraksts ir, piemÁram, laikrakst‚ ìDvinskij Vest-
Úikî 1944. gada 14. maij‚ publicÁtais raksts par padomju terora upuru
masu kapu atraanu ViÚÚic‚.

Nacistu propaganda asi kritizÁja PSRS soci‚lekonomisko iek‚rtu.
PSRS attÁloja k‚ atpalikuu valsti, kur valda nabadzÓba un bads. UzsvÁra,
ka padomju ekonomisk‚ sistÁma ir neefektÓva un nespÁjÓga. Lai Latvijas
krieviem, kuri nep‚rzin‚ja dzÓvi PSRS, Ós ziÚas padarÓtu ticam‚kas, bie˛i
presÁ publicÁja vÁstules, kuras it k‚ rakstÓjui v‚cu ieÚemto Krievijas
apgabalu iedzÓvot‚ji vai padomju karag˚stekÚi. Nacistu propaganda vÁrs‚s
arÓ pret padomju valsts vadÓt‚jiem, galvenok‚rt pret Josifu StaÔinu. Regul‚ri
publicÁja karikat˚ras. To galven‚s tÁmas bija: ìStaÔins ir slikts karava-
donisî, ìStaÔins ir krievu tautas apspiedÁjsî, ìStaÔins ir vainÓgs teror‚
pret krieviemî. IepriekminÁtajam pretstat‚ propaganda slavin‚ja V‚cijas
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augsto attÓstÓbas lÓmeni. Regul‚ri publicÁja rakstus par V‚cijas saimnie-
cisk‚s dzÓves sasniegumiem. –‚da propaganda bija ciei saistÓta ar darba-
spÁka izveanu no okupÁtaj‚m zemÁm uz V‚ciju. Lai mazin‚tu pretestÓbu,
bie˛i publicÁja aprakstus par str‚dnieku labo dzÓvi V‚cij‚. Krieviem pare-
dzÁtaj‚ propagand‚ apvienoja V‚cijas sasniegumu slavÁanu ar padomju
dzÓves kritiku. Laikrakstos publicÁja ìaustrumu str‚dniekuî vÁstules uz
dzimteni, kur‚s tika aprakstÓta milzÓg‚ atÌirÓba starp dzÓves lÓmeni V‚cij‚
un PSRS.

NeatÚemama nacistu propagandas sast‚vdaÔa bija antisemÓtisma
sludin‚ana. TomÁr past‚vÁja atÌirÓba starp antisemÓtisma propagandu
V‚cij‚ un okupÁtaj‚s zemÁs. V‚cij‚ izmantoja nacistu rasu ideoloÏijas
tÁzes par ebrejiem k‚ zem‚kas rases p‚rst‚vjiem. Vairums nacistu okupÁto
zemju iedzÓvot‚ju tika atzÓti par rases ziÚ‚ zem‚kiem nek‚ v‚ciei. T‚dÁÔ
propaganda rasu jaut‚jumu cent‚s neuzsvÁrt. Latvij‚ nacistu propaganda
ebrejus saistÓja ar 1940.ñ1941. gada padomju teroru. Spilgts piemÁrs ‚dai
propagandai ir mÁÏin‚jums uzsvÁrt Latvijas PSRS valsts droÓbas tautas
komis‚ra Semjona –ustina ebreju izcelsmi. T‚dÁj‚di nacistu propaganda
cent‚s veidot tautas apziÚ‚ saistÓbu ̨ ÓdsñboÔeviks, lai izmantotu to nacistu
realizÁt‚ holokausta attaisnojumam. Latvijas krieviem paredzÁtaj‚ propa-
gand‚ atÌirÓb‚ no latvieiem dom‚t‚s aÏit‚cijas vair‚k izmantoja mate-
ri‚lus, kas saistÓja StaÔina teroru Padomju SavienÓb‚ ar ebrejiem. Tika
veidots tÁls ì˛ÓdsñËekistsî. T‚pat ebrejus vainoja PSRS ekonomisk‚s sistÁ-
mas izveidoan‚ un vadÓan‚. Kopum‚ galven‚ nacistu propagandas tÁze
bija: ebreji ir izveidojui padomju varu, lai apspiestu un ekspluatÁtu krievus.
T‚dÁÔ krieviem ir j‚vÁras pret ebrejiem. Krievijas atbrÓvoanu no ebreju
j˚ga nacistu propaganda pasludin‚ja par vienu no kara mÁrÌiem.

Viens no nozÓmÓg‚kajiem nacistu propagandas uzdevumiem bija cÓÚa
pret pretestÓbu okup‚cijas re˛Ómam. 1941. gada vasar‚ izplatÓtaj‚s skrej-
lap‚s tika aicin‚ts neatbalstÓt atpalikuos Sarkan‚s armijas karavÓrus,
neslÁpt tos. Incidenti ar v‚cu frontes aizmugurÁ palikuajiem sarkanar-
mieiem notika vis‚ Latvij‚. Bie˛‚k tie meklÁja atbalstu pie vietÁjiem krie-
viem. Nacistu okup‚cijas vara atbildÁja ar pla‚m propagandas kampaÚ‚m
un teroru. ZÓmÓg‚kais ir gadÓjums RÁzeknes apriÚÌa AudriÚos, kad teroru
pret sarkanarmieu slÁpÁjiem papildin‚ja ar draudu paziÚojumiem presÁ,
lai iebiedÁtu iedzÓvot‚jus.

T‚l‚k‚ kara gait‚ nacistiem arvien aktu‚l‚ka kÔuva cÓÚa ar pretestÓbas
kustÓbu. Nacisti izvÁrsa plaas propagandas kampaÚas. Padomju partiz‚-
nus attÁloja k‚ PSRS valsts droÓbas iest‚˛u atbalstÓtus teroristus un
noziedzniekus. Tika uzsvÁrts, ka padomju partiz‚nu kustÓba ir NKVD
1930. gadu terora turpin‚jums, ka partiz‚nu kustÓba neÔauj atjaunot mie-
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rÓgu dzÓvi v‚cu armijas ieÚemtajos apgabalos, izposta to saimniecÓbu.
Tipisks ‚das aÏit‚cijas piemÁrs ir Oskara NorÓa zÓmÁtais plak‚ts, kura
teksts aicin‚ja: ìPartiz‚nisms ir tava boj‚eja! To atbalstot, tu pazudini
savu dzÓvÓbu un mantu!î [2]

VÁl viena nozÓmÓga nacistu propagandas tÁma bija aicin‚jumi okupÁto
zemju iedzÓvot‚jiem iesaistÓties kar‚ v‚cu pusÁ. Jau kara s‚kum‚ nacisti
iesaistÓja Latvijas iedzÓvot‚jus t.s. PalÓgpolicijas vienÓb‚s. 1943. gad‚ s‚ka
formÁt arÓ atseviÌus krievu policijas bataljonus. Aicin‚jumus iest‚ties
v‚cu veidotaj‚s vienÓb‚s regul‚ri publicÁja prese. Tipisks ‚ds aicin‚jums
ir laikrakst‚ ìDvinskij VestÚikî 1943. gada 29. maij‚ publicÁtais aicin‚-
jums iest‚ties krievu policijas bataljon‚: ìPirms divdesmit gadiem boÔe-
visms, izmantojot liel‚ kara satricin‚jumus un nekaunÓgu propagandu,
sagr‚ba varu Krievij‚ un visus os gadus bez ˛ÁlastÓbas apspieda m˚su
tautu [..] Ar pÁdÁjiem v‚cu varas rÓkojumiem mums, krieviem, Latvij‚ ir
dota iespÁja zem sava dzimt‚ karoga pievienoties kopÁjai cÓÚai pret krievu
tautas paverdzin‚t‚jiem.î [3, 1943]

DaÔa Latvijas krievu iedzÓvot‚ju tika iesaukta SS ieroËu Latvieu leÏio-
n‚. Krievus iesaistÓja arÓ t.s. Krievijas atbrÓvoanas armij‚, viÚiem paredzÁ-
taj‚ propagand‚ specifiska tÁma bija aicin‚jumi cÓnÓties pret boÔevisma
varu Krievij‚. T‚dÁj‚di nacisti mÁÏin‚ja iesaistÓt Latvijas krievus kar‚
v‚cu pusÁ, bet vienlaikus atÌelt no p‚rÁj‚s Latvijas sabiedrÓbas, uzsverot
krievu cÓÚas Ópao saistÓbu ar Krievijas atbrÓvoanu no padomju varas.

Nacistu propagandas mÁrÌis bija atÌelt Latvijas krievus no p‚rÁj‚s
Latvijas sabiedrÓbas. T‚dÁÔ gan piesardzÓgi, tomÁr uzsvÁra Latvijas krievu
atseviÌo identit‚ti, saistÓja tos ar Krieviju, nevis Latviju. Par vadoo propa-
gandas tÁzi kÔuva: V‚cijas uzbrukums PSRS ir vÁran‚s pret komunisma
sistÁmas varu, nevis krievu tautu. T‚dÁÔ krieviem ir j‚atbalsta v‚ciei. LÓdz
ar to nacisti cent‚s krievus novÁrst no latvieu vidÁ popul‚r‚s domas, ka
PSRS sak‚ve kar‚ varÁtu novest pie neatkarÓgas Latvijas valsts atjaunoanas.

Avoti
1. Latvijas Kara muzeja kr‚jums.
2. Latvijas Nacion‚l‚s bibliotÁkas AttÁlizdevumu lasÓtavas fondi.
3. Двинский Вестник, 1941–1944.

4. Правда, 1941.
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Summary

Propaganda towards ethnic Russians in Latvia
during Nazi occupation (1941ñ1945)
The Nazi occupation power considered the Russian population of

Latvia as one of the targets for its propaganda. The main purpose of
propaganda was persuading the Russian population of Latvia to reject
their support to the USSR during its war against the Nazi Germany. This
mission was carried out by imparting misinformation about the anticipated
defeat of the USSR and losses of the Soviet Army. To effectuate such
propaganda, the German agitators built up a campaign to criticize Soviet
political system and Soviet government leaders, in opposite to appraisal
of the economical prosperity and political blossom of the Nazi Germany.

A very important role in the Nazi propaganda was played by anti-
Semitism. Although anti-Semitic propaganda was widely spread both in
Germany and occupied territories, it varied with respect to the different
regions. In Germany, this kind of propaganda concentrated on the thesis
of the Nazi racial theory, which considered Jews as an inferior race. As
the inhabitants of Latvia were also considered by the Nazi to belong to
an inferior race, in Latvia racial theory was not used for propaganda.
Instead the Jews of Latvia were accused for supporting the Soviet power
and committing the crimes of the Soviet regime. The agitation addressed
to the Russian inhabitants of Latvia mostly concentrated on reflection on
the Soviet crimes and acts of terror in the USSR, whereas the propaganda
for Latvians used references to the Soviet occupation power crimes
committed in 1940 and 1941.

An important task for the Nazi agitators was oppressing the resistance
movement. The propaganda addressed to the Russian people considered
combating the Soviet partisans. The Soviet partisan movement was linked
to Stalinist acts of terror in the USSR. Partisans were also blamed for
threats to peace and the property of the Russian inhabitants.

Another aim for the Nazi propaganda was a call for volunteering to
the Nazi German Army. Although the Russian inhabitants of Latvia were
also recruited to the Latvian Legion and German police battalions,
propaganda was a recrutment tool for the Russians of Latvia to enlist
into the Liberation Army of Russia.

The common goal of the Nazi propaganda was to separate the Russian
inhabitants of Latvia from the other population. Therefore, though
cautiously, the national identity of the Russian inhabitants was stressed
by associating them with Russia instead of Latvia. Hence, the main thesis
of the propaganda was the declaration that the attack of Nazi Germany
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against the USSR aimed at the Soviet Communist power, not the Russian
nation. So Russians must support Germans. Thus Nazis tried to divert
the Russians of Latvia from the popular conviction of the Latvians that
the defeat of the USSR could lead to re-establishment of the independence
of Latvia.
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Vit‚lijs –alda

Latvieu prese par RÓgas PilsÁtas (v‚cu) te‚tri
 19. gs. beig‚s

ZiÚas par pirmajiem te‚tra aizs‚kumiem RÓg‚ atrodamas jau IndriÌa
hronik‚ un attiecas uz 1205./1206. gada ziemu, kad tika sarÓkotas t.s.
pravieu spÁles ar nol˚ku uzaicin‚tajiem vietÁjiem pag‚niem par‚dÓt kristÓ-
g‚s ticÓbas p‚r‚kumu p‚r pag‚nismu. Lai tie saprastu uzveduma saturu,
bija pieaicin‚ts speci‚ls tulks. LÓdzÓgas izr‚des notika arÓ turpm‚k. 1527.
gada 17. febru‚rÓ RÓg‚ tika izr‚dÓta pirm‚ tolaik Livonijas teritorij‚ tapusÓ
biju‚ francisk‚Úu m˚ka, vÁl‚k amatnieka un protestantu garÓdznieka
Burkarda Valdisa (1490ñ5 ñ ~ 1556) oriÏin‚lluga ìLÓdzÓba par pazuduo
dÁluî [12, 37, 40ñ41; 15, 11ñ12]. 17. gs. RÓgu apmeklÁja jau profesion‚li
komedianti. 18. gs. 60. gados pilsÁta ieguva pirmo stacion‚ro te‚tri.

1772. gad‚ te‚tra lietas organiz‚ciju RÓg‚ p‚rÚÁma te‚tra veicin‚t‚js
un mecen‚ts, slepenpadomnieks, savas bag‚tÓbas dÁÔ saukts arÓ par ìVidze-
mes mazÌÁniÚuî (Kleinkˆnig von Livland) [7, 109], barons Oto f. FÓting-
hofs (1722ñ1792). ViÚ uzaicin‚ja aktierus no V‚cijas, izveidoja profesio-
n‚lu trupu, kas varÁja iestudÁt gan dramatiskus, gan muzik‚lus darbus.
Ar viÚa r˚pÁm 1782. gada 15. septembrÓ atkl‚ja speci‚li PilsÁtas te‚trim
uzceltu Áku Lielaj‚ ÕÁniÚu (tagad R. V‚gnera) iel‚ 4 ar 500 skatÓt‚ju
viet‚m. –is gads tiek uzskatÓts par past‚vÓga te‚tra Ósto s‚kumu RÓg‚ [16,
132]. Viens no pirmajiem v‚cu te‚tra vÁstures pierakstÓt‚jiem Eduards
Devrients par o periodu rakstÓja: ìTas bija laiks, kad vÁl t‚lu bija lÓdz
tam, lai katr‚ nozÓmÓg‚k‚ v‚cu pilsÁt‚ b˚tu past‚vÓgs, stabils te‚tris.î [6,
102]. «k‚ Lielaj‚ ÕÁniÚu iel‚ te‚tris atrad‚s lÓdz 1863. gada 29. augustam,
kad tika atkl‚ts jauns PilsÁtas (Rigaer Stadttheater) jeb V‚cu te‚tra nams
Basteja (tagad ZigfrÓda Annas Meijerovica) bulv‚rÓ 3 (tagadÁj‚ Nacion‚l‚s
operas Áka) jau ar 1 300 skatÓt‚ju viet‚m. Te‚trÓ darboj‚s gan dramatisk‚,
gan operas, gan baleta trupa. Bija laiks, kad RÓgas PilsÁtas te‚tris bija
desmit lab‚ko v‚cu te‚tru skait‚ [10, 15]. Taj‚ labpr‚t viesoj‚s liel‚ko
V‚cijas un Austrijas te‚tru aktieri. K‚ atzinusi muzikoloÏe I. BreÏe, visi
m˚sdien‚s past‚voie RÓgas te‚tri, it Ópai muzik‚lie, ir Ó pirm‚ RÓgas
te‚tra mazmazbÁrni [9, 67]. Protams, lÓdz 1914. gadam visas operas un
lugas tika iestudÁtas v‚cu valod‚.

Nav ziÚu, vai jau 18. gadsimt‚ PilsÁtas te‚tri apmeklÁja arÓ latviei.
Da˛i no turÓg‚kajiem un izglÓtot‚kajiem ñ droi vien, bet RÓgas latvieu
pamatmasa, protams, nÁ. Jau pirmaj‚s afi‚s tika ierakstÓts brÓdin‚jums,
ka ìÔaudis, kuri pie piekl‚jÓgas sabiedrÓbas nepieder, pai lai saprot attu-
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rÁties e ierastiesî [9, 65]. AcÓmredzot ne tikai biedin‚jumi afi‚s, bet arÓ
augst‚ ieejas maksa lika iedzÓvot‚ju vair‚kumam atturÁties no te‚tra
apmeklÁanas, jo 18. gs. beig‚s biÔetes cena te‚tra izr‚dei bija pusotrs
sudraba rublis, koncertam ñ viens rublis, bet par rubli tolaik varÁja nopirkt
apmÁram 4 kg augÔu jeb 8 kg kartupeÔu miltu [8, 40]. TomÁr laika gait‚,
arÓ finansi‚lu apsvÁrumu dÁÔ, te‚tra direkcija kÔuva iecietÓg‚ka pret apmek-
lÁt‚jiem no tautas zem‚kajiem sl‚Úiem [17]. Jau 19. gs. 40.ñ50. gados,
kad te‚tris vÁl darboj‚s Lielaj‚ ÕÁniÚu iel‚, netika tauj‚ts pÁc skatÓt‚ju
k‚rtas vai nacion‚l‚s piederÓbas, biÔetes p‚rdeva brÓvi katram, kas t‚s
vÁlÁj‚s ieg‚d‚ties. VÁl jo vair‚k st‚voklis mainÓj‚s, kad te‚tris iev‚c‚s
jaunaj‚s telp‚s un varÁja uzÚemt daudz vair‚k skatÓt‚ju. GadÓj‚s, ka bal-
koni un galerija bija vair‚k piepildÓti nek‚ parters [6, 105]. T‚pÁc var
secin‚t, ka kop 19. gs. vidus vismaz daÔa turÓg‚k‚s un izglÓtot‚k‚s latvieu
publikas labpr‚t apmeklÁja v‚cu te‚tra izr‚des un prata novÁrtÁt t‚ augsto
m‚ksliniecisko lÓmeni [14, 8].

Latvieu nacion‚lais te‚tris rad‚s krietni vÁl‚k. 1804. gad‚ m‚cÓt‚js
K‚rlis Elferfelds (1766ñ1819) publicÁja pirmo latvieu oriÏin‚llugu ìT‚
dzimanas dienaî, taËu diem˛Ál nav ziÚu par to, vai t‚ tika arÓ izr‚dÓta
[12, 37, 49]. Toties zin‚ms, ka ap 1817. gadu latvietis J. Peit‚ns, noskatÓjies
RÓg‚ F. –illera (1759ñ1805) izr‚di ìLaupÓt‚jiî, nolÁma to p‚rtulkot latviski
un izr‚dÓt latvieu publikai. Tas arÓ tika izdarÓts DikÔu mui˛as Ì˚nÓ [17;
18]. Var pieÚemt, ka t‚ bija pirm‚ te‚tra izr‚de latvieu valod‚. TaËu
past‚vÓgs latvieu te‚tris rad‚s tikai 19. gs. 60. gadu beig‚s. 1868. gada
febru‚rÓ RÓg‚ tika nodibin‚ta ìLatviska palÓdzÓbas biedrÓba priek tr˚kumu
ciezdamiem igauÚiemî, kura oktobrÓ p‚rtapa par ìRÓgas Latvieu bied-
rÓbuî. Lai g˚tu lÓdzekÔus, t‚ rÓkoja arÓ te‚tra izr‚des. Pirm‚ izr‚de notika
1868. gada 2. j˚nij‚, kad tika izr‚dÓta A.J. Stendera adaptÁt‚ komÁdija
ìfi˚pu BÁrtulisî. Ar to s‚k‚s latvieu te‚tra vÁsture [16, 163]. 1870. gada
27. septembrÓ par RÓgas Latvieu te‚tra vadÓt‚ju kÔuva ¬. Alun‚ns, kur
vÁsturÁ ieg‚jis k‚ latvieu te‚tra tÁvs. Te‚tra m‚ksla kÔuva popul‚ra vis‚
Latvij‚, ar 1870. gadu visur organizÁj‚s dramatiski pulciÚi, kuri sniedza
izr‚des latvieu skatÓt‚jiem.

RÓgas Latvieu te‚tra izaugsmÁ izcila loma piederÁja v‚cu aktierim
un re˛isoram H. Rodem-«belingam (1846ñ1903), kur bija t‚ direktors
no 1886. lÓdz 1893. gadam. Apguvis skatuves m‚kslu V‚cij‚, 1884. gad‚
viÚ tika anga˛Áts k‚ raksturlomu tÁlot‚js un re˛isors RÓgas PilsÁtas te‚trÓ.
Kad ¬. Alun‚ns 1885. gad‚ atk‚p‚s no RÓgas Latvieu te‚tra vadÓbas,
viÚa viet‚ tika aicin‚ts H. Rode-«belings, kur k‚ t‚ direktors nostr‚d‚ja
astoÚus gadus. S‚kotnÁji, neprotot vÁl latvieu valodu, viÚ varÁja tikai
vadÓt uzvedumus, bet jau drÓzum‚ s‚ka arÓ pats spÁlÁt nelielas, tad arvien
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liel‚kas lomas [1, 1893, Nr. 9, 276ñ277]. ViÚa darbÓbas laik‚ v‚cisk‚
pilsÁtas valde Latvieu te‚trim, t‚pat k‚ v‚cu PilsÁtas te‚trim, pieÌÓra
materi‚lu pabalstu, kas ievÁrojami sekmÁja t‚ darbÓbu. M‚cÓdams aktiera
m‚kslas pamatus, H. Rode-«belings veicin‚ja latvieu profesion‚l‚ te‚tra
attÓstÓbu. To labi saprata viÚa latvieu laikabiedri. 1890. gad‚ avÓze
ìDienas Lapaî rakstÓja: ìNenoliedzams, ka «belinga kungam ir spÁja
raksturus pareizi saprast un izr‚dÓt‚jiem m‚kslÓgi iem‚cÓt, ñ un tas apst‚klis
vien jau ir, kas latvieu aktierus pacÁlis uz zin‚mu augst‚ku pak‚pi...î [4,
1890, Nr. 65]

Tiesa, acÓmredzot latvieu trupas v‚jums spieda arÓ te‚tra direktoru
uzÚemties sev nepiemÁrotas lomas, ko atzÓmÁja arÓ prese. AvÓze ìBaltijas
VÁstnesisî rakstÓja:

ìNe pa sprÓdi negribam mazin‚t «beling[a] kunga k‚ visai izveicÓga
re˛isora nopelnu, <...> bet ja viÚ uzst‚jas k‚ dzied‚t‚js lom‚, kas viÚa
aktiera dabai nepiedienas, tad publikai gan iemesls pret viÚu kurnÁt.î [3,
1892, Nr. 73]

PÁc H. Rodes-«belinga aizieanas no Latvieu te‚tra vadÓbas rakst-
nieks M. SkruzÓtis (1861ñ1905) atzÓmÁja, ka ì«belingam gan rad‚s ievÁro-
jami nopelni, kuri te‚tra vÁsturÁ ieÚems plau, spo˛u nodaÔu <...> k‚ m˚su
te‚tra kopÁjs un veicin‚t‚js viÚ pinis nevÓstou vainaguî [1, Nr. 9, 276ñ
277]. Jau 20. gs. s‚kum‚ pÁc H. Rodes-«belinga n‚ves V‚cij‚, kur viÚ
str‚d‚ja BerlÓnes Luizes te‚trÓ k‚ virsre˛isors, nedÁÔas laikraksts ìBalssî
secin‚ja: ìZem viÚa vadÓbas m˚su te‚tris ievÁrojami pacÁl‚s.î [2, Nr. 5]

Skolnieki ñ latvieu skatuves darbinieki ñ glu˛i dabÓgi vÁlÁj‚s pan‚kt
meistarÓb‚ un popularit‚tÁ savus skolot‚jus ñ v‚cieus. –Ó mÁrÌa Óstenoan‚,
izvÁrtÁjot v‚cu skatuves m‚kslas un pirm‚m k‚rt‚m vietÁj‚ PilsÁtas te‚tra
sniegumu, daudz varÁja palÓdzÁt profesion‚la te‚tra kritika. TaËu latvieu
te‚tra kritika pati vÁl tikai veidoj‚s. Kop pirmajiem latvieu rakstiem
(1863) par izr‚dÁm tikko uzb˚vÁtaj‚ jaunaj‚ PilsÁtas te‚tra Ák‚ vair‚ku
gadu garum‚ tas latvieu presÁ vairs netika pieminÁts. K‚ konstatÁjis muzi-
kologs Mikus »e˛e, tas nozÓmÁ, ka latvieu publikas vair‚kums o te‚tri
neapmeklÁja un tam nebija vajadzÓga inform‚cija par to, bet tie nedaudzie,
kuri to apmeklÁja, o inform‚ciju saÚÁma no v‚cu preses. ArÓ vÁl‚kajos
p‚ris gadu desmitos latvieu periodik‚ publicÁtaj‚s atsauksmÁs par PilsÁtas
te‚tra darbÓbu kritiskas analÓzes par t‚ darbu nebija, tikai ziÚas ar noslieci
uz sensacionalit‚ti ñ par ugunsgrÁku te‚tra Ák‚ (1882), t‚s atjaunoanu
(1887), nesaskaÚ‚m radoaj‚ kolektÓv‚. Taj‚s varÁja atrast arÓ zin‚mu
prieku par v‚cu te‚tra likst‚m, kas skaidrots ar sliktaj‚m attiecÓb‚m starp
veco v‚cu te‚tri, kur ilgstoi bija baudÓjis priviliÏÁto pilsÁtas v‚cu virssl‚Úu
atbalstu, un jauno ñ latvieu te‚tri, t‚ arÓ visp‚rÁjo atmosfÁru o etnisko
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grupu starp‚ [13, 36]. Raksta autoram gan j‚piebilst, ka latvieu preses
izdevumi ar vÁlmi piesaistÓt sev uzmanÓbu vÁl vÁrÓg‚k sekoja nesaskaÚ‚m
Latvieu te‚trÓ. ArÓ ziÚas par PilsÁtas te‚tra materi‚laj‚m gr˚tÓb‚m, sezonas
laik‚ izveidoto iztr˚kumu (piemÁram, 1888./1889. gada sezon‚ tas bija
ap 30 t˚kstou, 1894./1895. gada ñ ap 33 t˚kstou), kuras par‚dÓj‚s latvie-
u laikrakstu slej‚s, varÁja salÓdzin‚t ar Latvieu te‚tra darbÓbas rezult‚-
tiem. PiemÁram, ja 1896./1897. gada sezon‚ PilsÁtas te‚tra sniegt‚s 292
izr‚des bija apmeklÁjui 140 678 skatÓt‚ji un iztr˚kums sast‚dÓja ap 6
t˚kstoiem rbÔ., tad 1898. gad‚ sarÓkot‚s 76 Latvieu te‚tra izr‚des bija
apmeklÁjui 40 753 skatÓt‚ji un tam bija radies ap 500 rbÔ. iztr˚kums [4,
1889, Nr. 230; 1895, Nr. 223; 3, 1897, Nr. 233; 1899, Nr. 35].
ObjektÓvam lasÓt‚jam ie skaitÔi neb˚t neradÓja prieku par PilsÁtas te‚tra
neveiksmÓgo darbÓbu, bet gan vair‚k rosin‚ja uz dom‚m par to, kam pilsÁ-
tas iedzÓvot‚ji deva priekroku brÓv‚ laika pavadÓan‚. VÁl vair‚k par to
lika dom‚t abu te‚tru skatÓt‚ju skaita salÓdzin‚jums ar citu publisko vietu
apmeklÁt‚ju skaitu. PiemÁram, 1895. gada 27. septembrÓ PilsÁtas te‚trÓ
bija 1 325, Latvieu te‚trÓ ñ 246, koncertz‚lÁ ìMonopolsì ñ 60, bet trij‚s
tÁjnÓc‚s ñ 2 931 apmeklÁt‚js; 5. oktobrÓ PilsÁtas te‚trÓ bija 1 250, kon-
certz‚lÁ ìMonopolsì ñ 72, bet trij‚s tÁjnÓc‚s ñ 3 072 apmeklÁt‚ji [4, 1895,
Nr. 223.; Nr. 229].

Par attiecÓb‚m pilsÁtas iedzÓvot‚ju da˛‚do etnisko grupu starp‚ ir
liecin‚jis viens no divdesmit‚ gadsimta izcil‚kajiem diriÏentiem Bruno
Valters (1876ñ1962), pÁc tautÓbas ebrejs, kur 1898.ñ1900. gad‚ bija RÓgas
PilsÁtas te‚tra diriÏents. ViÚ 1946. gad‚ sav‚s atmiÚ‚s rakstÓja: ìNerau-
goties uz to, ka krievi un v‚ciei RÓg‚ dzÓvoja savstarpÁji norobe˛oti, Ìiet
viÚiem tomÁr bija kaut kas kopÓgs, proti, latvieu nicin‚ana, aizÌÁrsojot
tiem ceÔu uz augstiem posteÚiem un darbÓbas sfÁr‚m.î [14, 7] TomÁr, pÁc
autora dom‚m, o liecÓbu nevar tiei attiecin‚t uz te‚tra jomu.

Bija pilnÓgi dabÓgi, ka katra RÓgas iedzÓvot‚ju nacion‚l‚ grupa vair‚k
uzmanÓbas veltÓja savam te‚trim, nacion‚l‚ inteliÏence vispirms iztirz‚ja
t‚ sniegumu. ArÓ latvieu avÓzÁs te‚tra tematikai veltÓtajos materi‚los domi-
nÁja Latvieu te‚tra izr‚dÁm veltÓti raksti. TomÁr 19. gs. beig‚s arÓ latvieu
presÁ jau visai bie˛i par‚dÓj‚s gan inform‚cija par PilsÁtas (v‚cu) te‚tra
izr‚dÁm, gan latvieu autoru vÁrtÁjumi t‚m.

VÁl vair‚k situ‚cija sare˛ÏÓj‚s 1882. gad‚, kad krievu tirgot‚ju
biedrÓba “Улей” (ìStropsî) uzcÁla Áku, kur varÁja notikt krievu te‚tra
trupas izr‚des [16, 163], un RÓg‚ skatÓt‚jus ar izr‚dÁm trij‚s da˛‚d‚s
valod‚s cent‚s piesaistÓt jau trÓs te‚tri (tiesa, tikai 1902. gad‚ tika uzb˚vÁta
2. pilsÁtas [krievu] te‚tra Áka, kur‚ tagad darbojas Nacion‚lais te‚tris).
TaËu tas nenozÓmÁja, ka te‚tri apkaroja cits citu. PiemÁram, latvieu prese
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atreferÁja v‚cu laikrakstu labvÁlÓg‚s atsauksmes par Latvieu te‚tra izr‚-
dÁm [3, 1893, Nr. 206], pati augstu vÁrtÁja PilsÁtas te‚tra sniegumu. T‚,
piemÁram, L. Skujeniece par k‚du t‚ uzvedumu rakstÓja: ìIzr‚de bijí
teicama, k‚ no V‚cu te‚tra teicamiem spÁkiem cit‚di nav sagaid‚ms.î [3,
1899, Nr. 9] J. Poruks preses slej‚s, dom‚jams, neviltoti vÁlÁja ìdaudz
sekmes RÓgas m‚kslas templimî (PilsÁtas te‚trim) [3, 1896, Nr. 187].
K‚ds anonÓms latvieu recenzents, apskatot k‚rtÁj‚s ìmuzikalisk‚s skatu
lugasî izr‚di PilsÁtas te‚trÓ, kura ìnoritÁja teicamiî, pievÁrsa skatÓt‚ju
uzmanÓbu uz jau minÁto ìÏeni‚lo jauno kapelmeistaru Valtera kungu,
kur bija, t‚ sakot, izr‚des dvÁseleî. Secin‚jums skanÁja: ìIeteicams ikvie-
nam m˚zikas draugam, ikvienam kora vadonim utt., apmeklÁt PilsÁtas
te‚trÓ operas, lai iepazÓtos ar Valtera apbrÓnojamo diriÏÁanu.î [4, 1899,
Nr. 34] Redzam, ka latvieu kritiÌis spÁja vÁl pasaules slavu neguvu‚
diriÏenta izpildÓjum‚ saskatÓt augst‚k‚s m‚ksliniecisk‚s vÁrtÓbas un to
kl‚tb˚tne it k‚ latvieu kult˚rai naidÓgaj‚ v‚cu te‚trÓ viÚam neb˚t netrau-
cÁja t‚s popularizÁt.

SeviÌu uzmanÓbu latvieu prese veltÓja V‚cijas izcil‚ko m‚kslinieku
viesizr‚dÁm PilsÁtas te‚trÓ. AtzinÓgi par t‚m rakstÓja pazÓstami latvieu
kritiÌi un te‚tra darbinieki [3, 1896, Nr. 84; 4, 1899, Nr. 67. u.c.] Pa‚s
gadsimta beig‚s rakstnieks J. Poruks (Adagio) secin‚ja, ka ìRÓg‚ var past‚-
vÁt droi trÓs liel‚ki te‚tri, bez k‚ tie viens otram daudz sk‚dÁtu k‚ konku-
renti <...> J‚priec‚jas, ka jau tagad ceÔ otro pilsÁtas te‚tri, kuru speci‚li
ieÚems krievu tautÓbas m‚kslaî [4, 1900, Nr. 122]. T‚tad nek‚di nevar
run‚t par klaji noliedzou latvieu preses attieksmi pret v‚cisko PilsÁtas
te‚tri vai otru konkurentu ñ krievu te‚tri.

Latvieu presÁ par uzvedumiem v‚cu PilsÁtas te‚trÓ kritiÌi parasti
rakstÓja anonÓmi vai ar paraksta saÓsin‚jumu, inici‚Ôiem. Bez J. Asara
(1877ñ1908), R. BÁrziÚa (TautmÓÔa) (1873ñ1915) un L. Skujenieces (1857ñ
1934), kuri sistem‚tiski nodarboj‚s ar te‚tra kritiku, k‚ kritiÌi uzst‚j‚s
arÓ citi jaun‚s latvieu inteliÏences redzam‚kie p‚rst‚vji: rakstnieki un
dzejnieki R. Blaumanis (1863ñ1908), A. Deglavs (1862ñ1922), J. Jan-
evskis (1865ñ1931), J. Poruks (1871ñ1911), E. Rozenberga-Pliek‚ne
(Aspazija) (1865ñ1953). TaËu ie cilvÁki, cenoties ietekmÁt latvieu
publikas viedokli, ne vienmÁr spÁja to profesion‚li izdarÓt. Œpaas gr˚tÓbas
latvieu liter‚tiem rad‚s m˚zikas izpratnes jom‚. PiemÁram, muzikologs
M. »e˛e uzskata, ka Aspazijas recenzij‚s par muzik‚lajiem uzvedumiem
vair‚k izpaud‚s viÚas rado‚s sievietes personÓba nek‚ izpratne par
recenzÁjamo m‚kslas jomu. ViÚ o ÓpaÓbu attiecina arÓ uz vair‚kiem
citiem t‚ laika latvieu m˚zikas kritiÌiem [13, 37ñ39]. Tik tie‚m, latvieu
presÁ publicÁtaj‚s recenzij‚s par PilsÁtas te‚tra izr‚dÁm s‚kotnÁji visai



Vit‚lijs –alda
Latvieu prese par RÓgas PilsÁtas (v‚cu) te‚tri 19. gs. beig‚s

306

maz bija veltÓts to skatuvisk‚s puses iztirz‚jumam. PiemÁram, rakstot par
R. V‚gnera (1813ñ1883) ìLoengrÓnaî uzvedumu, recenzijas autors (B.L.)
vispirms lasÓt‚jiem past‚stÓja par operas ̨ anra raanos, tad par R. V‚gneru
k‚ komponistu, atst‚stÓja ìLoengrÓnaì saturu un tikai pÁc tam Ósos v‚rdos
raksturoja pau izr‚di un izpildÓt‚jus [3, 1888, Nr. 246]. LÓdzÓgi tika recen-
zÁtas arÓ dramatisk‚s izr‚des. T‚, piemÁram, par H. Z˚dermaÚa (1857ñ
1928) dr‚mas ìDzimteneì izr‚di recenzijas autors (P.M.) vispirms izkl‚s-
tÓja lugas saturu, deva savu vÁrtÁjumu k‚ liter‚ram darbam, past‚stÓja
par t‚s autoru, pateica arÓ da˛us teikumus par atseviÌu aktieru tÁlojumu,
bet par izr‚di kopum‚ izteic‚s, ka t‚ ìbij visp‚rÓgi apmierinoaî [3, 1893,
Nr. 207]. Tas pats autors recenzij‚ par H. Z˚dermaÚa dr‚mas ìLaime
nomalÁî izr‚di PilsÁtas te‚trÓ atkal st‚stÓja par dramaturga daiÔradi, lugas
saturu, bet par pau uzvedumu aprobe˛oj‚s ar secin‚jumu: ìSpÁlÁts tika
apmierinoi un Z˚dermaÚa jaun‚kais ra˛ojums atrada dzÓvu piekrianu
arÓ pie publikas, kura bija ieradusies jo liel‚ skait‚.î Tam vÁl tika pievienota
inform‚cija par n‚kamaj‚m te‚tra izr‚dÁm [5, 1896, Nr. 9]. Recenzij‚
par o pau uzvedumu cit‚ latvieu laikrakst‚ recenzents (J.), p‚rst‚stÓjis
lugas saturu un salÓdzin‚jis to ar citiem dramaturga darbiem, tikai vienu
rindkopu veltÓja paas izr‚des izvÁrtÁjumam un aktieru sniegumu kvali-
ficÁja k‚ ìdrÓz‚k vidÁjuî [4, 1896, Nr. 23; Nr. 24].

No minÁtajiem te‚tra kritikas paraugiem daudz neatÌÓr‚s arÓ citi
atpazÓstamu autoru izteikumi. L˚k, da˛i Aspazijas spalvai piederoi vÁrtÁ-
jumi: ìLomas tika izr‚dÓtas no visiem tÁlot‚jiem labi.î [4, 1899, Nr. 24]
ìArÓ p‚rÁj‚s lomas tika tÁlotas labi.î [4, 1899, Nr. 48] ìIzr‚de pati pelna
atzinÓbu. Lomas atrodas lab‚ko spÁku rok‚s un tika teicami izvestas cauri.î
[4, 1899, Nr. 69] ìKopspÁle izdev‚s Ôoti teicama, katrs no aktieriem darÓja,
ko spÁja.î [4, 1889, Nr. 78] J. Poruks, rakstot par PilsÁtas te‚tra direktora
L. Treutlera benefici V. –ekspÓra (1564ñ1616) ìKaralÓ LÓr‚î, pÁc lugas
analÓzes p‚ris rind‚s deva da˛us visai izvairÓgus spriedumus par izr‚di, tai
skait‚ arÓ t‚du: ìDirektors Treutlera k-gs spÁlÁja Liru ar direktora izvei-
cÓbu.î [4, 1899, Nr. 27]

TaËu lÓdz‚s zin‚mam profesionalit‚tes tr˚kumam 19. gs. beigu posma
latvieu te‚tra kritiÌu darbos atrodams arÓ pilnÓgi pamatots prasÓgums
pret vietÁjo te‚tru, tai skait‚ arÓ parauga citiem ñ PilsÁtas te‚tra ñ, reper-
tu‚ru. Blakus augstvÁrtÓgiem dramatiskiem un muzik‚liem darbiem arÓ
PilsÁtas te‚tris maz‚k prasÓgo skatÓt‚ju pievilin‚anai uzveda salkani senti-
ment‚las un joku ludziÚas. Viens no Latvieu te‚tra kritiÌiem (Al. U.)
rakstÓja: ì.. ejienes v‚cu publika maz prot vai grib cienÓt klasiskus gabalus,
jo tiklÓdz direkcija k‚du no tiem izr‚da, te‚tris ir patuks.î [4, 1896, Nr.
188] Par k‚du viencÁlienu anonÓms recenzents izsauc‚s, ka tas ìir bleÌis,
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pilnÓgs bleÌis, no ies‚kuma lÓdz galamî, kura laik‚ ìar nepacietÓbu j‚gaida
uz priekkara beidzamo krianuî [4, 1900, Nr. 38]. Par citu darbu A. Deg-
lava secin‚jums skanÁja: ì–Ó luga ir, protams, no˛Álojams sav‚rstÓjums
<...> Priek RÓgas PilsÁtas te‚tra skatuves Ó luga nepavisam nav ar apdomu
izraudzÓta.î [4, 1900., Nr. 87]

Œpai notikumi bija latvieu aktiera un re˛isora J. Dubura (1866ñ
1916) viesizr‚des uz PilsÁtas te‚tra skatuves 1898.ñ1900. gad‚. fiurn‚ls
ìAustrumsî atzÓmÁja, ka J. Duburs ìtiek pielaists k‚ viesis te‚trÓ, kur
tikai pasaules slaveniem m‚ksliniekiem pieietamsî. Par aktiera k‚ operdzie-
d‚t‚ja uzst‚anos F. Flotova (1812ñ1883) oper‚ ìMartaî ˛urn‚lam gan
n‚c‚s atzÓt, ka ìviens tr˚kums bijˇ nojauams Dubura balsij, salÓdzin‚jot
to ar p‚rÁjo, profesion‚lo dzied‚t‚ju balsÓm, proti, viÚa nav priek operas
pietiekoi ievingrin‚ta, izglÓtota...î. Par v‚cu laikrakstos publicÁtaj‚m
kritik‚m ìAustrumsî rakstÓja: ìT‚s bija Óstas v‚cieu kritikas par latvieti.
TomÁr vienu t‚s nevarÁja nek‚di noliegt, proti ñ Dubura d‚vanas k‚ balss,
t‚ arÓ spÁles ziÚ‚.î [1, Nr. 4, 330]

Kad n‚kamreiz J. Duburs 1900. gada s‚kum‚ PilsÁtas te‚trÓ spÁlÁja
K.M. VÁbera (1864ñ1920) oper‚ ìBurvju strÁlnieksî Maksi, ìPilsÁtas
te‚tra z‚lei <...> bijˇ it seviÌi neparasts izskats. Visur, kurp acis uz izp‚r-
dot‚m telp‚m vÁr‚s <...> visur t‚s atd˚r‚s uz pazÓstamiem latvieu ÏÓmjiem.
Latvieu inteliÏence bijˇ san‚kusi kop‚, lai redzÁtu un dzirdÁtu k‚ sen‚kais
RÓgas latvieu te‚tra mÓlulis Duburs dzied un spÁlÁ...î [4, 1900, Nr. 11].
PÁc viesizr‚des latvieu prese varÁja atreferÁt pilsÁtas v‚cu laikrakstu
kritiÌu atzinumus par latvieu aktieri. J‚saka, ka tie bija atÌirÓgi, tomÁr
lietiÌi un varÁja kalpot k‚ paraugs latvieu te‚tra kritikai. ìD¸na Zeitungî
(ìDaugavas AvÓzeî) atzina J. Dubura sniegumu par apmierinou, tomÁr
atkl‚ja arÓ t‚ tr˚kumus, p‚rmeta aktierim, ka viÚ lomas atainojum‚ pie-
Ô‚vis ìpar daudz ìsentimentalit‚ti un raudulÓgumuîî. ìRigaer Tageblattî
(ìRÓgas Dienas Lapaî) atzina, ka aktieris savu lomu tÁlo ìdzÓvi, dabiski
un patst‚vÓgiî, bet ieteica viÚa ìbalss lab‚s ÓpaÓbas <...> vÁl vair‚k izglÓtot
tehnisk‚ ziÚ‚ pie teicama dzied‚anas skolot‚jaî. ìRigasche Rundshauî
(ìRÓgas Apskatsî) uzsvÁra, ka J. Dubura dzied‚jums ìvaldzin‚ja caur
muzik‚lu skaidrÓbu un gaumÓgu prieknesuma veidu, iekÌÓgu dzÓvÓbu,
skaidru teksta izrunuî, taËu izteica vÁlmi, lai viÚa balss ìb˚tu attÓstÓjusi
spo˛‚kas skaÚasî [2, 1900, Nr. 3]. –oreiz latvieu izdevumi neuzsvÁra,
ka t‚s bija ìÓstas v‚cieu kritikas par latvietiî. T‚tad aktiera talantu
novÁrtÁja, taËu muzik‚l‚s sagatavotÓbas tr˚kumus atzina gan v‚cu, gan
latvieu kritika. Kaut latvieu pÁtnieki par to ne vienmÁr ir gribÁjui rakstÓt,
arÓ v‚cbaltieu te‚tra kritika, ja pat latvieu kritiÌi atkl‚tÓb‚ pret to izturÁj‚s
visai noraidoi, kalpoja pÁdÁjiem k‚ skola [13, 40].
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IespÁju salÓdzin‚t PilsÁtas (v‚cu) un Latvieu te‚tru sniegumu deva
viena darba ñ V. –ekspÓra ìRomeo un D˛uljetasî ñ uzvedums tajos. Lat-
vieu kritiÌis (-s) atzÓmÁja PilsÁtas te‚tra izr‚des priekrocÓbas: skatuves
plaumu, dekor‚ciju, kostÓmu greznumu, arÓ lugas labo tulkojumu, bet
ìaktieru un re˛ijas p˚liÚuî salÓdzin‚ana, pÁc viÚa dom‚m, ìn‚ca par
labu latvieu izr‚deiî. TomÁr turpat recenzijas autoram n‚c‚s atzÓt, ka
atseviÌi v‚cu aktieri ir lab‚ki par saviem latvieu kolÁÏiem un ìm˚su
latvieu aktieri visp‚rÓgi priek savas m‚kslas maz‚k sagatavoti nek‚
PilsÁtas te‚tra v‚cu person‚lsî [3, 1899, Nr. 241; Nr. 242]. T‚pat k‚
daudzos citos, acÓmredzot arÓ ai gadÓjum‚ kritiÌa kr˚tÓs cÓnÓj‚s savas
tautÓbas te‚tra piel˚dzÁja j˚tas un uz objektivit‚ti orientÁta te‚tra kritiÌa
pien‚kums.

M. »e˛e atzinis, ka 19. gs. otraj‚ pusÁ un 20. gs. s‚kum‚ latvieu
te‚tra kritiÌiem paiem vÁl nebija izstr‚d‚ta sava vÁrtÓbu sistÁma, bet tie
vair‚k cent‚s atrast atÌirÓbas starp v‚cu un latvieu te‚tri RÓg‚. Muzi-
kologs uzskata, ka to iespÁjams traktÁt gan k‚ augo‚s latvieu nacion‚l‚s
paapziÚas, gan arÓ k‚ tikko uz patst‚vÓgas kult˚ras radÓanas ceÔa
nost‚ju‚s inteliÏences mazvÁrtÓbas kompleksa izpausmi [13, 39]. –Ó raksta
autors uzskata, ka 19. gs. beig‚s gan muzik‚lo, gan dramatisko darbu
kritikas jom‚ latvieu te‚tra kritiÌi pirm‚m k‚rt‚m st‚dÓja sev uzdevumu
pievÁrst latvieu skatÓt‚ju uzmanÓbu vÁrtÓg‚kajiem, lab‚kajiem vietÁjo
te‚tru, tai skait‚ arÓ v‚cu PilsÁtas te‚tra, uzvedumiem, audzin‚t to m‚ksli-
niecisko gaumi, bet nevis virzÓt viÚus nacion‚l‚s cÓÚas gultnÁ. 19. gs. beig‚s
latvieu presÁ blakus nacion‚li nesamierin‚miem saukÔiem skanÁja arÓ
cit‚das atziÚas, kas atzina v‚cu kult˚ras labdabÓgo ietekmi uz latvieu
kult˚ras attÓstÓbu. ìDienas Lapaî rakstÓja: ì.. vecaj‚ RÓg‚ latviei ir g‚jui
caur bargu skolu. Un j‚atzÓst, ka dab˚t‚ m‚cÓba ir viÚiem augÔus nesusi.
SpÁcÓg‚, stipr‚ [v‚cu] kult˚ra atst‚jusi lielu iespaidu uz neizlutin‚to pÁc
dabas un iera‚m latvieu tautu...î [4, 1899, Nr. 205]

Tikai vÁl‚kajos gados, jau 1905. gada revol˚cijas, Pirm‚ pasaules
kara un turpm‚ko notikumu rezult‚t‚, gan latvieu publikas, gan arÓ
latvieu te‚tra kritiÌu vid˚ p‚rsvaru guva naidÓgs noskaÚojums pret visu
v‚cisko, par‚dÓj‚s arÓ uzskats, ka pati PilsÁtas te‚tra Áka ir ìv‚cu privilÁÏiju
cietoksnisî [14, 8]. VÁl‚ko latvieu pÁtnieku negatÓvo attieksmi pret v‚cu
PilsÁtas te‚tri noteica arÓ kult˚rpolitikas anga˛ÁtÓba k‚ Latvijas Republik‚,
t‚ arÓ Latvijas PSR [6, 103]. Faktiski v‚cu, latvieu un krievu te‚tru lÓdz‚s
past‚vÁana 19./20. gs. mij‚ tikai veicin‚ja latvieu te‚tra m‚kslas attÓstÓbu.
Savu pienesumu tai deva arÓ latvieu prese, kura rakstÓja ne tikai par
latvieu te‚tri, bet arÓ par Eiropas lÓmenÓ esoo RÓgas PilsÁtas te‚tri. VÁl‚kais
Latvijas Nacion‚lais operas te‚tris no RÓgas PilsÁtas te‚tra mantoja ne
tikai Áku, bet daÔÁji arÓ taj‚ skoloto latvieu publiku.
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Summary

Latvian press on Rigaís City (German) Theatre in late 19th century
Theatrical performances in Riga are dated back to 1205 and are

linked to the expansion of Christianity. In the 1760s, a permanent theatrical
troop was established and in 1782 it acquired its own building. This was
the official establishment of the City (German) Theatre. The theatre staged
dramas, operas and ballets. Performers and stage directors were invited
from Germany and Austria.

The Latvian Theatre was established in 1868. Naturally, the City
(German) Theatre became the theatrical role model for the Latvian theatre.
The Latvian school of theatrical criticism could have helped the Latvian
Theatre to learn from the City Theatre; however, it just started to develop
and could not sufficiently help. Young Latvian writers and journalists
with little knowledge of theatrical criticism became involved in the
development of the Latvian school of theatrical criticism. In the beginning,
the critique of values and shortcomings of performances was often replaced
by excursus into the history of arts, biographies of authors, whose literary
works were staged, and delivery of resumes of staged works.

The Latvian press allocated substantial attention to the Latvian
theatre. Towards the end of the 19th century, it was believed that the
competition of various theatres (including the Russian Theatre) contributed
to the enhancement of quality performances. At the time, the main goals
of the Latvian press and Latvian Theatre were as follows. The first goal
was to draw public attention to the most valuable theatrical performances,
including the performances of the City (German) Theatre. The second
goal was to develop good taste for theatre in the public. Only after the
1905 revolution, World War I and subsequent events, did Latvian critics
develop some hostile attitudes towards things German, including the City
(German) Theatre. Subsequent negative attitudes to the City (German)
Theatre were shaped by the engagement of cultural politics of the 1st
Republic and of Soviet Latvia.
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1918. gada 17. decembrÓ PÁtera StuËkas vadÓt‚s valdÓbas sast‚dÓtaj‚
manifest‚ tika pasludin‚ta padomju varas nodibin‚ana Latvij‚. Turp-
m‚ko mÁneu laik‚ jaunais re˛Óms, kura rok‚s bija non‚kusi Latvijas terito-
rijas liel‚k‚ daÔa, veica radik‚las reformas, iejaucoties praktiski vis‚s soci‚l‚s
un pat individu‚l‚s dzÓves jom‚s. T‚ nebija parasta diktat˚ra, kuras galve-
nais mÁrÌis ir politisk‚s varas sagr‚bana un noturÁana. Lielinieku re˛Ó-
mam bija t‚lejo‚ki mÁrÌi, kur varas ieg˚ana bija tikai lÓdzeklis grandiozu
soci‚lu, politisku un ekonomisku transform‚ciju Óstenoanai. Galvenais
uzdevums, pÁc P. StuËkas dom‚m, bija ìparauga Kom˚nasî izveidoana
[16, 311].

Œsaj‚ lielinieku re˛Óma valdÓanas laik‚ (1919. gada janv‚risñmaijs1)
tika likvidÁts priv‚tÓpaums, ieviests p‚rtikas monopols, nacionalizÁta
zeme, valsts rok‚s koncentrÁta visa ekonomisk‚ vara. Valsts reglament‚cija
sk‚ra katru indivÓdu ñ tika konfiscÁti iedzÓvot‚ju naudas uzkr‚jumi un
vÁrtslietas, ieviests mantu un apÏÁrba nodoklis, valsts uzraudzÓja pat iedzÓ-
vot‚ju ‚rÁjo izskatu publisk‚s viet‚s.2 DrausmÓg‚k‚ lielinieku re˛Óma puse
bija valsts organizÁtais terors pret nevÁlam‚m sabiedrÓbas grup‚m, galve-
nok‚rt turÓgajiem iedzÓvot‚jiem, k‚ arÓ v‚cbaltieiem. Tika ieviestas darba
klauas, veiktas ÌÓlnieku Úemanas kampaÚas3, organizÁts koncentr‚cijas
nometÚu tÓkls un veiktas masveida ìkontrrevolucion‚ruî noauanas.4

MinÁtie pas‚kumi liecin‚ja, ka latvieu komunistu radik‚lie izteikumi nav

1 –aj‚ laika posm‚ komunisti kontrolÁja liel‚ko Latvijas teritorijas daÔu, un tas
uzskat‚ms par ìaktÓvoî lielinieku re˛Óma past‚vÁanas posmu. PÁc RÓgas pame-
anas 1919. gada 22. maij‚ un atk‚pan‚s uz Latgali padomju valdÓba turpin‚ja
form‚li past‚vÁt lÓdz 1920. gada janv‚rim, tomÁr t‚ vairs re‚li nepretendÁja uz
varas ieg˚anu Latvij‚.
2 PiemÁram, CÁsu iedzÓvot‚js J‚nis Cinis tika sodÓts par cilindra nÁs‚anu sabied-
risk‚ viet‚. Skat.: PuriÚ, ¬. Dumpis uz grimstoa kuÏa. RÓgas Laiks, 1994,
Nr. 5: 21.
3 MasveidÓg‚k‚ ÌÓlnieku Úemanas akcija notika 1919. gada 6.ñ9. aprÓlÓ RÓg‚.
4 Liel‚k‚s no t‚m notika mart‚ RÓg‚ un DaugavpilÓ. 1919. gada 14. mart‚ RÓgas
guberÚas cietum‚ (CitadelÁ) tika noauti 57 vai 62 cilvÁki, savuk‚rt DaugavpilÓ
marta beig‚s vien‚ naktÓ 98. Skat.: –iliÚ, J. RÓgas cietumi un lielinieku terors,
1919. gada janv‚risñmaijs. Latvijas VÁstures Instit˚ta fiurn‚ls, 2009, Nr. 3: 132.;
LVVA, P-10 f., 1.apr., 3.a. l., 35. lp.
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vÁrtÁjami k‚ tuka propaganda, bet gan liecina par t‚lejoajiem jaun‚
re˛Óma nodomiem, kas P. StuËkas formulÁjum‚ skanÁja: ìuzcelt komunis-
mu par spÓti badam un sabrukumamî [17, 20].

Lielinieku re˛Óma radik‚l‚ politika un t‚s Óstenoanas motÓvi Ôauj run‚t
par totalit‚risma pazÓmÁm Padomju Latvijas kontekst‚. Vienlaikus tie
rada interesi par cilvÁkiem, kas radÓja un vadÓja o re˛Ómu. Rakst‚ tiek
portretÁta Padomju Latvijas politisk‚ vadÓba, meklÁjot kopÓg‚s soci‚l‚s
iezÓmes, kuras varÁtu sniegt dziÔ‚ku priekstatu par re˛Óma radik‚lisma
cÁloÚiem. SÓk‚k tiek analizÁtas biogr‚fiskas ziÚas5 par 15 person‚m ñ
Latvijas padomju valdÓbas6 un padomju pagaidu valdÓbas7 locekÔiem. J‚at-
zÓmÁ, ka 1919. gada 15. janv‚rÓ apstiprin‚t‚ padomju valdÓba sast‚vÁja
no 11 person‚m, Ëetri pagaidu padomju valdÓbas locekÔi bija izslÁgti no
t‚s sast‚va. ValdÓb‚ ietilpa prieksÁdÁt‚js (PÁteris StuËka), divi viÚa viet-
nieki (J˚lijs Danievskis un Oto K‚rkliÚ) un seu svarÓg‚ko komisari‚tu
vadÓt‚ji, k‚ arÓ sekret‚rs (J‚nis –ilfs) un partijas laikraksta ìCÓÚaî redaktors
(K‚rlis KrastiÚ).

Lielinieku elites dzimuma un nacion‚l‚ strukt˚ra ir vishomogÁn‚k‚ ñ
visi valdÓbas locekÔi bija vÓriei un latviei. T‚ bija viena no latvisk‚kaj‚m, ja
ne vislatvisk‚k‚ valdÓba, k‚da jebkad ir darbojusies Latvijas teritorij‚. J‚-
piebilst, ka arÓ vidÁj‚ un zem‚kaj‚ padomju varas eelon‚ dominÁja latviei.

Vecuma strukt˚ra (skat. 1. tabulu) liecina, ka padomju valdÓba caur-
mÁr‚ bija salÓdzinoi gados jauna. IzÚÁmums bija valdÓbas prieksÁdÁt‚js
P. StuËka un zemkopÓbas komis‚rs Fricis RoziÚ, kuri 1919. gada janv‚rÓ
bija sasniegui attiecÓgi 53 un 48 gadu vecumu. N‚kamie vec‚kie padomju
valdÓbas locekÔi bija 41 gadu vecais kara komis‚rs K‚rlis PÁtersons un 40
gadus vecais finanu komis‚rs R˚dolfs Endrups. P‚rÁjie valdÓbas locekÔi,
izÚemot 26 gadus veco K. KrastiÚu, bija trÓsdesmitgadnieki. No Ëetriem
valdÓb‚ neiekÔautajiem pagaidu valdÓbas locekÔiem trÓs bija divdesmitgad-
nieki. 15 valdÓbas locekÔu vidÁjais vecums bija 35 gadi. Turkl‚t j‚atzÓmÁ,
ka atbildÓg‚kie posteÚi parasti tika uzticÁti gados vec‚kiem biedriem. Pie-
mÁram, no 12 valdÓb‚ neiekÔautajiem komis‚riem un komis‚ru vietniekiem
tikai divi p‚rsniedza Ëetrdesmit gadu slieksni: zemkopÓbas komis‚ra

5 Biogr‚fisk‚s ziÚas ieg˚tas no avotiem un literat˚ras, kura uzskaitÓta raksta beig‚s
ievietotaj‚ avotu un literat˚ras sarakst‚.
6 Latvijas Padomju valdÓba ofici‚li tika apstiprin‚ta 1919. gada 15. janv‚rÓ un
piecpadsmit cilvÁku sast‚v‚ past‚vÁja lÓdz 1919. gada 26. maijam, kad pÁc RÓgas
pameanas t‚s sast‚vu saaurin‚ja.
7 Latvijas Pagaidu padomju valdÓba tika izveidota Maskav‚ 1918. gada 4. de-
cembrÓ. Latvijas Komunistisk‚s partijas Centr‚l‚ komiteja RÓg‚ to apstiprin‚ja
5. decembrÓ. Pagaidu padomju valdÓba darboj‚s lÓdz 1919. gada 15. janv‚rim.
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vietnieks J‚nis BÁrziÚ (43 gadi) un r˚pniecÓbas komis‚ra vietnieks Augusts
Penness (45 gadi), vÁl diviem bija trÓsdesmit vai vair‚k gadu, bet p‚rÁjie
astoÚi bija divdesmitgadnieki.

1. tabula.
Padomju valdÓbas locekÔu vecuma strukt˚ra8

Gads,

Nr. V‚rds Uzv‚rds
Dzimanas iest‚joties Vecums Vecums

gads soci‚listiskaj‚ iest‚joties 1919. gad‚
kustÓb‚

1. D‚vids Beika 1885 1903 18 33
2. Augusts BÁrce* 1890 1905 15 28
3. J‚nis BÁrziÚ 1881 1902 21 37
4. J˚lijs Danievskis 1884 1900 16 34
5. R˚dolfs Endrups 1878 1902 24 40
6. Oto K‚rkliÚ 1884 1902 18 34
7. K‚rlis KrastiÚ 1892 1910 18 26
8. J‚nis Kr˚miÚ* 1894 1912 18 24
9. J‚nis Lencmanis 1881 1899 18 37
10. Augusts Miezis* 1894 1912 18 24
11. K‚rlis PeËaks* 1882 1909 27 36
12. K‚rlis PÁtersons 1877 1898 21 41
13. Fricis RoziÚ 1870 1895 25 48
14. PÁteris StuËka 1865 1895 30 53
15. J‚nis –ilfs 1881 1908 27 37

Galvenais iemesls, k‚dÁÔ valdÓba bija salÓdzinoi jauna, bija pieredzÁ-
juu un gados vec‚ku biedru tr˚kums komunistiskaj‚ partij‚. Soci‚listis-
kaj‚ kustÓb‚ aktÓvi iesaistÓj‚s galvenok‚rt gados jauni cilvÁki. Latvijas
lielinieku vadoÚi soci‚listiskaj‚ kustÓb‚ iest‚j‚s samÁr‚ agri, vidÁji 21 gada
vecum‚. K‚ jaun‚kie soci‚listiskaj‚ kustÓb‚ iesaistÓj‚s Augusts BÁrce (15
gadu vecum‚) un J˚lijs Danievskis (16 gadu vecum‚).

VÁl viena Padomju Latvijas valdÓbai raksturÓga iezÓme bija t‚s locekÔu
neprolet‚risk‚ izcelsme. Pirmk‚rt, absol˚tais lielinieku vadoÚu vair‚kums
n‚ca no laukiem. Tikai viens no 15 apl˚kojam‚m person‚m bija dzimis
pilsÁt‚ (skat. 2. tabulu), turkl‚t nevis r˚pnieciski attÓstÓtaj‚ RÓg‚, bet tolaik
nelielaj‚ Valmier‚. Tas bija ìCÓÚasî redaktors K‚rlis KrastiÚ, kura pien‚-
kumi valdÓb‚ bija visai form‚li. J‚atzÓmÁ arÓ, ka liel‚k‚ daÔa no lielinieku
lÓderiem jau agr‚ jaunÓb‚ bija non‚kui pilsÁtas vidÁ (Liep‚j‚, Jelgav‚ vai

8 Ar zvaigznÓti (*) tabul‚s atzÓmÁti 1919. gada 15. janv‚rÓ apstiprin‚taj‚ valdÓb‚
neiekÔautie Pagaidu padomju valdÓbas locekÔi.
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RÓg‚), kur m‚cÓj‚s vai str‚d‚ja un drÓz vien iesaistÓj‚s soci‚listiskaj‚ kustÓb‚.
T‚tad praktiski visi valdÓbas locekÔi bija pilsÁtnieki pirmaj‚ paaudzÁ. LÓdzÓ-
ga situ‚cija bija arÓ ar valdÓb‚ neiekÔautajiem komis‚riem un to vietniekiem.
Otrk‚rt, lielai daÔai lielinieku varasvÓru soci‚l‚ izcelsme bija ideoloÏiski
ne visai ìpareizaî. No 11 valdÓbas locekÔiem pieci bija saimnieku (P. StuËka,
F. RoziÚ, J. Danievskis, R. Endrups, K. PÁtersons) un tikai Ëetri bezzem-
nieku dÁli. No valdÓb‚ neiekÔautajiem pagaidu valdÓbas locekÔiem trÓs bija
bezzemnieku un viens str‚dnieka dÁls.

2. tabula.
Padomju valdÓbas locekÔu soci‚l‚ izcelsme

Nr. V‚rds Uzv‚rds Dzimanas vieta Mantiskais st‚voklis
1. D‚vids Beika ZaÔenieku pag. Bezzemnieka dÁls
2. Augusts BÁrce* Gl˚das pag. Bezzemnieka dÁls
3. J‚nis BÁrziÚ VÁjavas pag. Nav ziÚu
4. J˚lijs Danievskis Dobeles pag. Saimnieka dÁls
5. R˚dolfs Endrups Lielauces pag. Saimnieka dÁls
6. Oto K‚rkliÚ Durbes pag. Bezzemnieka dÁls
7. K‚rlis KrastiÚ Valmiera Krodzinieka dÁls
8. J‚nis Kr˚miÚ* SkrÓveru pag. Bezzemnieka dÁls
9. J‚nis Lencmanis NaudÓtes pag. Bezzemnieka dÁls
10. Augusts Miezis* RozbeÌu pag. Nav ziÚu
11. K‚rlis PeËaks* MangaÔu pag. Kokstr‚dnieka dÁls
12. K‚rlis PÁtersons Lielv‚rdes pag. Saimnieka dÁls
13. Fricis RoziÚ Purms‚tu pag. Saimnieka dÁls
14. PÁteris StuËka Kokneses pag. Saimnieka dÁls
15. J‚nis –ilfs DikÔu pag. Bezzemnieka dÁls

ArÓ lielinieku politiskaj‚ elitÁ ietilpstoo pilsÁtnieku soci‚l‚ izcelsme
vairum‚ gadÓjumu bija att‚la no ideoloÏiski ìpareiz‚sî. No augst‚kaj‚
varas eelon‚ ietilpstoajiem Ëetriem pilsÁtniekiem tikai Eduards Zandrei-
ters, vÁl‚kais b˚vniecÓbas komis‚rs, bija ar tÓri prolet‚risku izcelsmi ñ viÚa
tÁvs bija met‚lstr‚dnieks, bet m‚te veÔas mazg‚t‚ja. P‚rÁjie trÓs n‚ca no
vÁl‚k par ìsÓkbur˛ujisk‚mî apzÓmÁt‚m ÏimenÁm. MinÁt‚ ìCÓÚasî redak-
tora K. KrastiÚa tÁvam piederÁja krogs Valmier‚; tieslietu komis‚ra FrÓd-
riha Lindes tÁvs bija veikalnieks; par ArvÓdu Zeibotu, vÁl‚ko statistikas
komis‚ru, nav precÓzu ziÚu, bet par viÚa Ïimenes mantisko st‚vokli var
spriest pÁc viÚa studij‚m RÓgas Politehniskaj‚ instit˚t‚.

T‚tad 1919. gad‚ apstiprin‚taj‚ valdÓb‚ neietilpa neviens komis‚rs
ar klasiski prolet‚risku izcelsmi. Par t‚ saukto ìlauku proletari‚tuî apzÓ-
mÁja bezzemniekus, tomÁr pat t‚d‚ gadÓjum‚ lielinieku re˛Óma vadÓbu
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varÁtu uzskatÓt tikai par daÔÁji prolet‚risku, jo daudzi n‚ca no saimnieku
ÏimenÁm. J‚atzÓmÁ, ka tas netraucÁja lielinieku vadoÚiem 1919. gad‚ orga-
nizÁt teroru pret t.s. ìbur˛u‚zijuî un ìpelÁkajiem baroniemî, kur sk‚ra
veselas Ïimenes, pat bÁrnus, motivÁjot to ar ìnepareizuî soci‚lu izcelsmi.

Vec‚ku mantiskais st‚voklis liel‚ mÁr‚ noteica vÁl‚ko komunistu
lÓderu ieg˚t‚s izglÓtÓbas kvalit‚ti. PiemÁram, bezzemnieka dÁls J‚nis Lenc-
manis, vÁl‚kais ieklietu komis‚rs, bija pavadÓjis pa vienai ziemai pagasta
un draudzes skol‚. Savuk‚rt bag‚to saimnieku dÁli P. StuËka, F. RoziÚ un
J. Danievskis bija ieguvui izglÓtÓbu attiecÓgi PÁterburgas un Tartu Universi-
t‚tÁ un Maskavas Komercinstit˚t‚. T‚tad valdÓbas locekÔu un komis‚ru
izglÓtÓbas lÓmenis bija da˛‚ds. No vienas puses, tas liecina par lielinieku
vadoÚu da˛‚do soci‚lo izcelsmi, bet no otras puses, par pilnÓgu nevÁrÓbu pret
izglÓtÓbu k‚ kritÁriju, lai attiecÓg‚ persona varÁtu ieÚemt atbildÓgu amatu.

NoslÁgum‚ j‚min vÁl k‚da padomju valdÓbas locekÔiem kopÓga pazÓme ñ
sod‚mÓba. Visi 15 padomju valdÓbas locekÔi bija vismaz reizi arestÁti un
ieslodzÓti cietum‚ (skat. 3. tabulu). Tas Ìiet glu˛i vai oblig‚ts kritÁrijs
(objektÓv‚s vÁsturisk‚s situ‚cijas noteikts), lai kÔ˚tu par augstu amatper-
sonu lielinieku re˛Óma hierarhij‚. Pat D‚vids Beika, kur lÓdz 1917. gadam
dzÓvoja emigr‚cij‚ ASV un bija izvairÓjies no cara laika represij‚m, 1918.
gad‚, pÁc atgriean‚s Latvij‚, piedzÓvoja v‚cu okup‚cijas varas iest‚˛u
arestu un ieslodzÓjumu, bet vÁl‚k kÔuva par r˚pniecÓbas komis‚ru.

3. tabula.
Padomju valdÓbas locekÔu sod‚mÓba

Nr. V‚rds Uzv‚rds Pirmais Vecums Kop‚ Kop‚
arests gados arestu izs˚tÓjumu

1. D‚vids Beika 1918 33 1
2. Augusts BÁrce* 1908 18 2 1
3. J‚nis BÁrziÚ 1904 23 1
4. J˚lijs Danievskis 1904 20 4 1
5. R˚dolfs Endrups 1904 26 1
6. Oto K‚rkliÚ 1903 19 4 1
7. K‚rlis KrastiÚ 1913 21 4 1
8. J‚nis Kr˚miÚ* 1916 22 1
9. J‚nis Lencmanis 1903 22 1 1
10. Augusts Miezis* 1913 19 2
11. K‚rlis PeËaks* 1911 29 3 2
12. K‚rlis PÁtersons 1901 24 3 2
13. Fricis RoziÚ 1897 27 2 1
14. PÁteris StuËka 1897 32 2 1
15. J‚nis –ilfs 1910 19 2 1
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Ja salÓdzina arestu skaitu, par ìrekordistiemî padomju valdÓb‚ var
uzskatÓt J. Danievski, O. K‚rkliÚu un K. KrastiÚu, kuri bija piedzÓvojui pa
Ëetriem arestiem un vienai izs˚tÓanai uz SibÓriju. K. PÁtersons tika arestÁts
trÓs reizes, toties uz SibÓriju izs˚tÓts divas reizes. ArÓ K. PeËakam trÓs aresti
un divi izs˚tÓjumi. J‚min arÓ FrÓdrihs Linde, vÁl‚kais tieslietu komis‚rs,
kur tika Ëetrreiz arestÁts un vienreiz izs˚tÓts. Pirmie aresti komunistus
visbie˛‚k sk‚ra 18ñ24 gadu vecum‚, t‚tad Ósu laiku pÁc aktÓvas iesaistÓa-
n‚s soci‚listiskaj‚ kustÓb‚.

GandrÓz katram no vÁl‚kajiem komunistu lÓderiem apcietin‚ana bija
nozÓmÓg‚kais pavÁrsiens dzÓvÁ. PiemÁram, P. StuËkas 1897. gad‚ piedzÓ-
votais arests sagr‚va viÚa advok‚ta praksi un iedzina par‚dos, F. RoziÚu
arestu dÁÔ izslÁdza no universit‚tes. Aresti un izs˚tÓanas, bie˛i vien par
t‚diem no m˚sdienu skatu punkta nenozÓmÓgiem nodarÓjumiem k‚ pulcÁa-
n‚s p‚rk‚pumi vai dalÓba soci‚listisk‚ organiz‚cij‚, radÓja Ôoti smagas
konsekvences. Valsts Óstenot‚s represijas virzÓja os cilvÁkus uz arvien
agresÓv‚k‚m un destruktÓv‚k‚m politisk‚s cÓÚas form‚m, padarot tos par
t.s. ìprofesion‚lajiem revolucion‚riemî. Liela nozÓme apl˚kojamo personu
vÁl‚kaj‚ radik‚lism‚ bija arÓ 1905. gada notikumiem, kuri atst‚ja dziÔu
iespaidu uz visu t‚ laika Latvijas jaunatni. J‚atzÓmÁ gan, ka no 11 padomju
valdÓbas locekÔiem 8 savu pirmo arestu bija paspÁjui piedzÓvot jau pirms
revol˚cijas. TomÁr Piektais gads ar ne˛ÁlÓgaj‚m soda ekspedÓcij‚m radÓja
pamatÓgu oku un personÓgi sk‚ra daudzus soci‚listisk‚s kustÓbas dalÓb-
niekus. PiemÁram, tika noauts D. Beikas skolot‚js un A. BÁrces tuvs biedrs.
K‚rlis KauliÚ, vÁl‚kais valdÓbas sekret‚rs, izgl‚b‚s kauj‚ ar kazakiem,
kur‚ tika nogalin‚ti 6 viÚa biedri. –is notikums viÚu ‚rk‚rtÓgi satriecis [9,
13]. Tas, ko n‚kamie lielinieku vadoÚi iem‚cÓj‚s, saskaroties ar cara
valdÓbas Óstenotaj‚m represij‚m, bija atziÚa, ka politiskaj‚ cÓÚ‚ uzvar tie,
kuri vardarbÓbas izmantoan‚ uzdroin‚s iet t‚l‚k par savu pretinieku.

Œsta m‚cÓbstunda aj‚ ziÚ‚ lieliniekiem bija 1917./1918. gada noti-
kumi, kad no politiski vaj‚tiem un soci‚li izstumtiem darboÚiem viÚi pÁkÚi
kÔuva par nozÓmÓg‚m amatperson‚m visas Krievijas mÁrog‚. Daudzi ievÁ-
rojam‚kie latvieu komunisti tika iekÔauti augst‚kaj‚ Padomju Krievijas
varas instit˚cij‚ ñ Viskrievijas Centr‚laj‚ Izpildkomitej‚ (VCIK) un t‚s
prezidij‚ (J. BÁrziÚ-Ziemelis, O. K‚rkliÚ, J. Lencmanis, K. PÁtersons,
F. RoziÚ). Vair‚ki ievÁrojam‚kie latvieu lielinieki darboj‚s Krievijas
represÓvaj‚s iest‚dÁs. P. StuËka bija pirmais Padomju Krievijas tieslietu
tautas komis‚rs. ViÚ organizÁja revolucion‚ro tribun‚lu instit˚ciju, parak-
stÓja dekrÁtu par Sarkan‚ terora s‚kanu Krievij‚ 1918. gada septembrÓ.
O. K‚rkliÚ 1918. gad‚ bija VCIK Revolucion‚r‚ tribun‚la prieksÁdÁt‚js.
J. Lencmanis vadÓja JaroslavÔas dumpja apspieanu, ieÚemot JaroslavÔas
Revolucion‚r‚s komitejas prieksÁdÁt‚ja amatu. K. PÁtersons, vÁl‚kais
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kara komis‚rs, bija O. K‚rkliÚa vadÓt‚ VCIK Revolucion‚r‚ tribun‚la
loceklis. K. PeËaks vadÓja Maskavas Revolucion‚r‚ tribun‚la nodaÔu. A. Mie-
zis str‚d‚ja Petrogradas Ëek‚. J‚atzÓmÁ arÓ Antons Rozenbergs, kur bija
Omskas Revolucion‚r‚ tribun‚la prieksÁdÁt‚js, bet 1919. gad‚ ñ Padomju
Latvijas tieslietu komis‚ra vietnieks. T‚tad latvieu komunisti 1918. gad‚
Krievij‚ bija ieguvui gan praktiskas, gan teorÁtiskas iemaÚas terora organi-
zÁan‚ un Óstenoan‚ un pÁc atgriean‚s Latvij‚ varÁja likt t‚s liet‚.

NoslÁgum‚, mÁÏinot ieskicÁt Padomju Latvijas valdÓbas soci‚lo por-
tretu, ieg˚stam ‚du ainu: ìvidÁjais aritmÁtiskaisî 1919. gada Padomju
Latvijas augst‚k‚ varas lÓmeÚa darbinieks bija latvietis, vÓrietis, trÓsdesmit-
gadnieks, kur dzimis laukos un jau agr‚ jaunÓb‚ p‚rcÁlies uz pilsÁtu,
radik‚li mainot ierasto vidi un saraujot tradicion‚l‚s soci‚l‚s saites.
Aptuveni divdesmit gadu vecum‚ viÚ iesaistÓjies soci‚listiskaj‚ kustÓb‚,
drÓz ticis pirmo reizi arestÁts. Tam sekojui atk‚rtoti aresti un izs˚tÓjumi.
Valsts Óstenot‚s represijas lieguas viÚam sevi realizÁt soci‚li akceptÁjam‚
veid‚, padarot par profesion‚lu revolucion‚ru ar vis‚m attiecÓgaj‚m kon-
sekvencÁm. Tr˚kumam un politiskaj‚m vaj‚an‚m vair‚k nek‚ desmit
gadu garum‚ sekojoie 1917./1918. gada notikumi padarÓjui viÚu par
augstu amatpersonu Padomju Krievijas p‚rvaldÁ. Ar ‚du radik‚liem pa-
vÁrsieniem bag‚tu personÓgo pieredzi apveltÓtie lielinieku vadoÚi 1918.
gada beig‚s atgriez‚s Latvij‚ un uzs‚ka ne˛ÁlÓgu un vienlaikus ambiciozu
soci‚lu eksperimentu, kur‚ bija saskat‚mi gan atriebÓbas, gan naiva ide‚-
lisma motÓvi.
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Summary

Human face of the totalitarian regime:
Social portrait of Latvian bolshevik leaders
Soviet Russia launched a military offensive in the western direction

shortly after the end of World War I. Soviet rule in Latvia was proclaimed
in December 17, 1918; by January 1919 the largest part of the Latvian
territory was captured by the Red Army. Five months of Bolshevik rule in
Latvia were marked by radical social, economical and political transfor-
mations and mass terror.

This article deals with biographies of the political leadership of Soviet
Latvia, 15 persons in total. Age, sex and national structure of the Soviet
government are analyzed. Also social background of Bolshevik leaders is
inspected, as well as their criminal records.

Highest ranks in Soviet hierarchy were held exclusively by men of
Latvian origin. They were mainly in their thirties or late twenties when
they were assigned to their posts in the Soviet government. Most of the
Soviet leadership had rural social background. They were first generation
city-dwellers 14 out of 15 highest officials had been born in the countryside
and moved to the city in their early days. It should be also mentioned that
mearly half of Latvian communist leadership can be labelled as of prole-
tarian offspring. The other half was descendants of wealthy farmers and
some even of bourgeois. Finally, all members of the Soviet government
had experienced at least one arrest and imprisonment. Many of them had
long criminal records with a number of arrests and deportations. They all
were professional revolutionaries who had suffered from political perse-
cutions for more than a decade.
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Iveta –ÌiÚÌe

Izs˚tÓto Latvijas iedzÓvot‚ju dzÓvesst‚sti un
notikumu atspoguÔojums Latvijas Valsts arhÓva

personu lietu dokumentos:
Kr‚slavas apriÚÌa piemÁrs

VÁsture ñ notikumu izkl‚sts, apraksts un analÓze ñ, t‚pat k‚ pai
notikumi, ir kr‚saina un daudzÌautnaina. Jo Ópai, ja izmantojam da˛‚dus
avotus un pÁtniecÓbas metodes.

VÁstures izpÁte un vÁstures avoti ir nesaraujami saistÓti. VÁsturniekiem
ir svarÓgi dokumenti, jo Ópai arhÓvos glab‚tie, taËu obrÓd ne tikai paplai-
n‚jusies arhÓvu dokumentu b‚ze, bet vÁstures pÁtniecÓb‚ p‚rliecinoi ien‚-
kui arÓ mutv‚rdu vÁstures avoti.

Deport‚cijas spÁcÓgi ietekmÁ cilvÁku atmiÚas, visas sabiedrÓbas soci‚lo
atmiÚu. 20. gs. 90. gadu s‚kum‚ tr˚ka vÁsturnieku pÁtÓjumu par deport‚-
cij‚m, jo ilgus gadus nebija pieejami avoti (izs˚tÓanas un krimin‚llietas
glab‚j‚s Valsts droÓbas komitej‚, tad Prokurat˚r‚, Ieklietu ministrij‚
un tikai kop 1996. gada ñ Latvijas Valsts arhÓv‚; savuk‚rt direktÓvo doku-
mentu b˚tiska daÔa vÁl odien atrodas Krievijas arhÓvos), k‚ rakstÓja antro-
pologs Roberts ÕÓlis: ìatmiÚas aizpilda vÁsturnieku atst‚to tukumuî [1,
124]. –obrÓd var apgalvot, ka vÁsturnieku pÁtÓjumu ir daudz. TomÁr atmi-
Úas cilvÁkiem Ìiet ticam‚kas nek‚ ofici‚lie dokumenti, padomju laika do-
kumenti tiek uztverti ar neuzticÓbu, pat vÁsturnieku pÁtÓjumiem, kas tapui
uz o dokumentu pamata, uzticas maz‚k nek‚ publicÁtaj‚m atmiÚ‚m.

PÁtÓjuma kontekst‚ skatÓtas Ëetras 1949. gada 25. mart‚ no Latvijas
izs˚tÓto iedzÓvot‚ju personas lietas. Pavisam Latvijas Valsts arhÓv‚ glab‚jas
13 283 deportÁto arhÓva lietas [2]. T‚s veido uzskaites lietas, ko 1949.
gada febru‚rÓ un mart‚ katrai izs˚t‚majai Ïimenei sagatavoja LPSR Valsts
droÓbas ministrija (VDM), un specnometin‚juma viet‚s iek‚rtot‚s perso-
nas lietas. Liet‚s atrodas izs˚tÓanas pamatojuma dokumenti, kuros nor‚-
dÓts izs˚t‚mo iedalÓjums konkrÁtaj‚ grup‚ (ìkategorij‚î) ñ ìkulaksî, ìku-
laku Ïimenes loceklisî, ìnoties‚ta nacion‚lista Ïimenes loceklisî, ìnoauta
bandÓta Ïimenes loceklisî, ìnoties‚ta bandÓta Ïimenes loceklisî, ìbandÓtu
atbalstÓt‚jsî, ìaktÓva bandÓta Ïimenes loceklisî. Lietu dokumentiem ir
b˚tiska nozÓme 1949. gada 25. marta deport‚cijas meh‚nisma izpÁtÁ, jo
tie pier‚da, ka faktiski izs˚tÓanas dokumentus ñ vÁl pirms izs˚t‚mo ìkulakuî
sarakstu apstiprin‚anas apriÚÌu darbaÔau˛u deput‚tu izpildkomitej‚s ñ
sagatavoja Latvijas PSR VDM darbinieki [3, 61]. Liet‚s atrodas doku-
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menti, kas liecina par izs˚tÓt‚s Ïimenes tiesisko statusu, specnometin‚juma
re˛Ómu, atbrÓvoanu no specnometin‚juma uzskaites un atÔauju atgriezties
Latvij‚. –ie dokumenti atspoguÔo LPSR VDM, Ieklietu ministrijas (IeM),
Ministru padomes, Augst‚k‚s padomes Prezidija, k‚ arÓ apriÚÌu darba-
Ôau˛u deput‚tu padomju izpildkomiteju iesaistÓanos deport‚cijas norisÁ.
Liet‚s ir arÓ priv‚t‚s vÁstules, iesniegumi varas instit˚cij‚m atÔaut braukt
m‚cÓties, str‚d‚t, apciemot radiniekus un, protams, l˚gumi par atbrÓvo-
anu. –ie dokumenti nav iest‚˛u veidoti, bet nav arÓ viennozÓmÓgi personÓgi,
jo lietai pievienotas varas iest‚˛u p‚rtvert‚s un adres‚tam nenos˚tÓt‚s
vÁstules, kuras saturÁja kompromitÁjoas iezÓmes, bet iesniegumi par atbrÓ-
voanu tika rakstÓti atbilstoi varas iest‚˛u stilam totalit‚r‚ sabiedrÓb‚.

VÁstures avoti ir j‚vÁrtÁ kritiski, jo Ópai dokumenti par atseviÌa
cilvÁka vai Ïimenes pieskaitÓanu noteiktai kategorijai vai apvainojumi par
naidÓgo attieksmi pret padomju varu. TomÁr, izskatot lietas, arhÓva darbi-
nieki secin‚ja, ka ofici‚lie dokumenti, ko droÓbas, ieklietu un partijas
instit˚cijas sagatavoja ar noteiktu mÁrÌi ñ juridiski noformÁt, sak‚rtot
dokumentus par deportÁto sast‚vu, k‚ arÓ veikt kontroli un uzskaiti ñ ir
b˚tisk‚kais avots deport‚ciju izpÁtÁ.

Mutv‚rdu vÁsture pied‚v‚ vÁsturniekiem jaunas iespÁjas un pÁtÓjumu
laukus. Ne vienmÁr visi notikumi fiksÁti dokumentos, jo Ópai okup‚cijas
re˛Óma apst‚kÔos vÁsture ievÁrojami cenzÁta, pakÔauta noteikt‚m ideolo-
Ïisk‚m prasÓb‚m [4, 34]. Daugavpils Universit‚tes Mutv‚rdu vÁstures
centra (DU MVC) vadÓt‚ja IrÁna Saleniece raksta, ka pierakstÓt‚s atmiÚas
sniedz pÁtniekiem iespÁju iztÁloties deportÁto cilvÁku dzÓvi, balstoties uz
pau izvesto sniegtaj‚m liecÓb‚m [5, 5]. T‚s kop‚ ar tradicion‚lajiem avo-
tiem liel‚ mÁr‚ nodroina iespÁju rekonstruÁt re‚lo, nevis deklarÁto attie-
cÓbu ainu [6, 246].

DzÓvesst‚stu pÁtniecÓb‚ sava loma ir arÓ antropoloÏiskai pieejai. Antro-
pologi dzÓvesst‚stu saprot k‚ kult˚ras un soci‚lu produktu (maz‚k k‚
individu‚lu vÁstÓjumu). Roberts ÕÓlis uzskata, ka, lai gan atmiÚas process ir
individu‚ls, tomÁr viss, ko cilvÁks atceras, ir ar kolektÓvu raksturu un
atspoguÔo cilvÁka lÓdzdalÓbu da˛‚d‚s soci‚l‚s grup‚s un o grupu mijiedar-
bÓbu [7, 199].

K‚ noris o divu grupu avotu ìtikan‚sî, pievÁroties deport‚cijas
tÁmai?

2009. gada j˚lija ekspedÓcij‚ intervÁtie 1949. gada 25. mart‚ izs˚tÓtie
cilvÁki p‚rst‚v abas deportÁto kategorijas ñ dokumentu terminoloÏij‚
ìkulakuî un ìbandÓtuî Ïimenes, k‚ arÓ reprezentÁ da˛‚d‚s pieredzes ñ izs˚tÓts
br‚lis, sieva, meita, dÁls. Izs˚tÓti no Kr‚slavas apriÚÌa Aulejas, Kr‚slavas
un Skaistas pagastiem un RÁzeknes apriÚÌa Ezernieku pagasta. TrÓs inter-
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vÁtie ir latviei, bet viens ñ polis (specnometin‚to anket‚ nor‚dÓta tautÓba ñ
latviei un baltkrievi).

PozitÓvi vÁrtÁjams, ka mutv‚rdu intervij‚s par deport‚cij‚m netika
uzdoti Ópai jaut‚jumi, bet bijuie izs˚tÓtie st‚stÓja to, kas viÚiem Ìita
svarÓgs. NozÓme ir arÓ tam, ka cilvÁki dzÓvo Latgales kult˚rreÏion‚ ar t‚
multikultur‚lo situ‚ciju [6, 241]. Jau skatot izs˚tÓanas lietas, veidoj‚s
priekstats, ka Latgales iedzÓvot‚jiem bija izteikt‚ka kopÓba k‚ radinieku,
t‚ s‚d˛as un pagasta iedzÓvot‚ju vid˚. T‚pat latgalieiem izs˚tÓjum‚ salÓdzi-
n‚jum‚ ar citu novadu iedzÓvot‚jiem daudz liel‚ka loma bija katoÔticÓbai,
visi intervÁtie to uzsvÁra.

Mutv‚rdu vÁstures pÁtnieki min motÓvus, ko cilvÁki tradicion‚li st‚sta ñ
izs˚tÓana no m‚j‚m, cilvÁcisko attiecÓbu izirana un bezpalÓdzÓbas saj˚ta
ceÔ‚ uz SibÓriju lopu vagonos, darbs, attiecÓbas ar vietÁjiem iedzÓvot‚jiem,
svÁtki, ticÓba, m‚jas un Dzimtene [8, 40ñ46].

Antropologs R. ÕÓlis min si˛etus, kas atk‚rtojas ñ identit‚tes maiÚa
cilvÁka ìpaÚemanasî brÓdÓ, vagona identit‚te ñ ceÔ lopu vagonos, kult˚-
ras identit‚tes pieÚemana tai vidÁ, kur‚ viÚi iesviesti, vergu st‚vokÔa meta-
fora ñ sadale pa kolhoziem, apburtais izdzÓvoanas loks, svÁtki, smagie
apst‚kÔi pÁc atgriean‚s [7, 198ñ208].

Savuk‚rt arhÓva dokumenti ñ slÁdziens par izs˚tÓanu, aptaujas lapa, ko
aizpildÓja izs˚tÓanas brÓdÓ m‚j‚s, raports un izziÚa par Ïimenes ievietoanu
eelon‚ ñ izskaidro cilvÁka izs˚tÓanu varas iest‚˛u redzÁjuma kontekst‚;
specnometin‚t‚ anketa, paraksts par izs˚tÓanu uz m˚˛u, reÏistr‚cijas lapa,
l˚gumi par atbrÓvoanu, lÁmums par noÚemanu no specnometin‚juma
uzskaites un paraksts par atbrÓvoanu ñ r‚da cilvÁka statusu izs˚tÓjum‚;
visbeidzot ñ biogr‚fijas un l˚gumi par mantas atdoanu, reabilit‚cijas ñ doku-
menti atspoguÔo jau brÓva cilvÁka statusa atg˚anu.

VÁl j‚min represÓvo iest‚˛u dokumenti Krievijas un SibÓrijas arhÓvos ñ
lÁmumi par izs˚tÓanu, uzskaites dokumenti, dokumenti par izs˚tÓto izvie-
toanu, dzÓves apst‚kÔiem, darbu un noskaÚojumu.

IzpÁtot un salÓdzinot abas avotu grupas, tika noÌirtas tÁmas, par
kur‚m cilvÁki st‚sta, kas atk‚rtojas intervij‚s, atspoguÔojas dokumentos,
nesakrÓt, kas papildina viens otru.

IntervÁtos cilvÁkus nodarbina izs˚tÓanas iemesls. ìNeko ar m‚su
nebij‚m nogrÁkojuies, nebija par ko izvestî [9], saka KonstantÓns Pontaks,
izs˚tÓts k‚ ìties‚ta bandÓtaî Ïimenes locekli, jo br‚Ôi izvairÓjuies no die-
nesta padomju armij‚, slÁpuies un iesaistÓjuies band‚, tÁvs tika ties‚ts
k‚ bandÓtu atbalstÓt‚js [10]. Par br‚Ôiem viÚ st‚sta: ìKaimiÚ teicis, ko
iesiet tÓ‚ n‚vÁ, br‚Ôi armij‚ neaizg‚ja, slÁp‚s m‚j‚s, tÁvu par to noties‚ja.
Tad br‚Ôus istrebiteÔi 1945. gada mart‚ aizturÁja, nos˚ta uz Daugavpili,
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tad uz RÓgu un 8 gadi Magadan‚.î [9] ìIzveda tos, kam vair‚k kas piede-
rÁjaî [11] ñ t‚ Franciska Saua, kuru izs˚tÓja k‚ ìlegalizÁjuos bandÓtaî
Ïimenes locekli (vÓrs slÁpies, jo negribÁjis iet uz fronti) kop‚ ar meitu un
vÓra vec‚kiem. Turkl‚t lietas dokumenti r‚da, ka Franciskas v‚rda izs˚tÓ-
anas slÁdzien‚ nebija, bet, t‚ k‚ operatÓv‚ grupa konstatÁja, ka viÚa ir
Ïimenes locekle, tad iekÔ‚va sarakstos un izs˚tÓja [12]. ìIzs˚tÓja, jo kulaki,
30 ha zemes, 2 govis, 2 zirgi, c˚kas, 3 aitasî [13], atceras ValentÓna
Moiseja, izs˚tÓta k‚ kulaka Ïimenes locekle [14].

VietÁjo loma izs˚tÓan‚. ìTie, kas aizturÁja, nebija vietÁjie ñ ar sar-
kaniem pagoniem nebija vietÁjie. VietÁjie bija, kas pateica, kur un kas
dzÓvo, kas ir kas ñ nu partorgs, pagastveËi, tie, kas milicij‚ str‚d‚jaî [9],
st‚sta KonstantÓns Pontaks. ìMums bija labi zald‚ti. PalÓdzÁja salikt. Svei
bija, nebija vietÁjie. VietÁjie, kas nodeva, ner‚dÓj‚s acÓsî [11], t‚ Franciska
Saua. Savuk‚rt ValentÓna Moiseja saka: ìNe jau StaÔins teica, kur j‚iz-
s˚ta. VietÁjie teica, kas nepatika, to izs˚tÓja. ViÚ deva pavÁli, bet vietÁjie
pateica, kur j‚izs˚taÖ Citi atpirk‚s, seviÌi bag‚tie.î [13]

Jaut‚jums par ìvietÁjoî lomu deport‚cij‚ ir vissmag‚kais. Kulaku
sarakstu sast‚dÓana izpildkomitej‚s, vietÁjo aktÓvistu iesaistÓana depor-
t‚cijas akcij‚, taj‚ pa‚ laik‚ ñ PSRS augst‚ko varas iest‚˛u lÁmumu un
pavÁÔu noslepenoanas kropÔoja objektÓvo ainu, cilvÁku apziÚ‚ samazin‚ja
represÓvo iest‚˛u lomu deport‚cij‚.

Izs˚tÓanas brÓdis cilvÁku atmiÚ‚s iezÓmÁjas spilgti, savuk‚rt lietu
dokumenti ir konstatÁjoi ñ raports un izziÚa par cilvÁku nodoanu eelon‚.

Emocion‚las ir atmiÚas par braucienu lopu vagonos, jo t‚ bija smaga
p‚reja cit‚ realit‚tÁ. ìTeÔa vagoni, viss bija sablÓvÁts, ziema, vagons piesalis,
tecÁja uz cilvÁkiem, vagoni gari, nevarÁja gala redzÁt ñ lÓkum‚ nevarÁja
redzÁt galu [raud]. 14 sutkas brauca ñ atpakaÔ Ëetras. I g‚ja, i st‚vÁja, i
daudz izmeta nomiruu. Ar Áanu ñ kam bija no m‚j‚m paÚemts, tas
dalÓj‚sî [11], saka Franciska Saua. AtmiÚas bie˛i vien tik Ôoti saviju‚s
ar dzirdÁto, lasÓto, ka par to st‚sta arÓ tas, kur pats 25. mart‚ netika
izvests [15]. AtmiÚ‚s bie˛i minÁti no vagoniem izmestie miruie. TomÁr
dokumentos ñ eelonu prieknieku ziÚojumos ñ aina ir cita. CilvÁkus
ìiekrauanasî stacij‚s saskaitÓja, un gala stacij‚ bija ìj‚nododî un j‚at-
skait‚s; par katru miruo ceÔ‚ bija j‚raksta akts: kad miris, k‚ds n‚ves
cÁlonis, kur‚ stacij‚ izdots apglab‚anai.

Par cilvÁku sadali pa kolhoziem, darbu un dzÓvi specnometin‚jum‚,
attiecÓb‚m ar vietÁjiem, ticÓbu Dievam, dzÓvi un ierobe˛ojumiem pÁc izs˚tÓ-
juma atmiÚ‚s un arhÓvu dokumentos nav pretrunu, katra avotu grupa
dod savu pienesumu kopÓg‚s tÁmas izpÁtei. Ja par ceÔu un nokÔ˚anu
nometin‚juma viet‚ atmiÚas ir Ôoti emocion‚las, tad par t‚l‚ko re‚lo un
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praktisko dzÓvi jau stipri lietiÌ‚kas. AtmiÚas kr‚sain‚k iezÓmÁ cilvÁkus,
viÚu attiecÓbas, para˛as: ìKapi ne [t‚di] k‚ pie mums ñ lopi p‚ri staig‚,
nav no˛ogots. K‚zas ñ sievas veda no t‚lienes ñ jo tad neviens nepazÓst un
neaprun‚s.î [13]

Ir jaut‚jumi, ko izs˚tÓtie noklusÁ, bet kas minÁti dokumentos ñ k‚pÁc
m‚te neuzmeklÁja bÁrnus un neaizbrauca lÓdzi, k‚pÁc un k‚ nomira vec‚ki,
nemin, ka nemaz neizs˚tÓja 1949. gad‚, bet aizbrauca kop‚ ar tÁvu 1951.
gad‚. Tas j‚analizÁ gan mutv‚rdu vÁstures pÁtniekiem, gan soci‚lpsi-
hologiem.

PÁtot deport‚cijas, ir nepiecieamas abas avotu grupas ñ gan arhÓvu
dokumenti, gan mutv‚rdu intervijas. T‚s b˚tiski papildina viena otru,
precizÁ, aizpilda ìbaltos plankumusî k‚ vien‚, t‚ otr‚ pusÁ, un attiecÓbas
starp t‚m ir nozÓmÓg‚kas, nek‚ s‚kotnÁji Ìita. Ja dokumenti par‚da
deport‚ciju no varas pozÓcij‚m, atmiÚas piedod to cilvÁcÓgo momentu,
r‚da, k‚ cilvÁks jut‚s, ko dom‚ja. AtmiÚu kontekst‚ dzÓv‚ki kÔ˚st arÓ
dokumenti. TomÁr pÁc atmiÚ‚m vien nevar rekonstruÁt izs˚tÓanu. PilnÓ-
g‚ka vÁstures aina ir ieg˚stama, pÁtot abas avotu grupas. ArhÓva lietu par
izs˚tÓtajiem cilvÁkiem un dzÓvesst‚stu salÓdzin‚ana dod vienreizÁju mate-
ri‚lu izpÁtei ne tikai vÁsturniekiem, arhÓvistiem un dzÓvesst‚stu pÁtniekiem,
bet arÓ soci‚lpsihologiem. Tas rosina veikt starpdisciplin‚ros pÁtÓjumus.
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Summary

Life stories of deported Latviaís inhabitants and the reflection of
events in personal documents in the Latvian State Archives:
Case study of Kr‚slava district

Documents preserved in archives are of particular importance in
historical research. Due to the expansion of boundaries in interdisciplinary
research, new sources, including oral history, are being accepted.

The topic of deportations is significant as a historical research field
in Latvia. Deportations have had a substantial impact on society, as well
as on social memory. While there was a lack of research on deportations
in the early nineties, as sources were not available, presently, based on
archival sources, significant research has already been done. However, in
terms of societal attitude, memories have a special, even more important
place ñ they seem more true to people than official documents.

This research compares the life stories of four deportees of March
25, 1949, which were transcribed from testimonies recorded during a
field expedition in the Summer of 2009 by the Centre of Oral History of
the University of Daugavpils, with the personal deportee cases of given
families preserved and stored at the Latvian State Archives. Documents
of the deportee cases were produced and compiled by representatives of
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governmental authorities. Documents reflect the operations of authorities,
justification of deportation, what deportees were allowed to take. These
sources look at the deportation of families in the context of deportation
on the whole. Life stories, on the other hand, offer information on living
conditions, habits, attitudes and social awareness of persons, which cannot
be obtained from documents. Official documents and life stories
supplement each other.
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Olga Terehova

Dzimuma jaut‚jums laikraksta ìСегодняî slej‚s:
vÁstÓjums un konteksts

Laikraksts ìСегодняî izn‚ca RÓg‚ no 1919. lÓdz 1940. gadam. Tas
bija liel‚kais dienas izdevums krievu valod‚ ‚rpus PSRS ar plau kores-
pondentu un autoru tÓklu. Maksims Hanfmans (bijuais kadetu laikraksta
“Речь” redaktors), ieÚemot izdevuma galven‚ redaktora amatu, veicin‚jis
ìСегодняî popularit‚ti.

–aj‚ rakst‚ tiek mÁÏin‚ts izvÁrtÁt izdevuma saturu dzimuma jaut‚juma
aspekt‚, jo ìСегодняî sav‚s slej‚s glab‚ daudzus notikumu un personu
aprakstus, kas var palÓdzÁt noskaidrot dzimuma jaut‚juma kontekstu
attiecÓgaj‚ laika posm‚.

Dzimuma jaut‚jumam var atrast vair‚kas interpret‚cijas un skaidro-
jumus: tiklÓdz ir runa par vÓrieu/sievieu vai vÓriÌo/sieviÌo, iespÁjams
piesaukt dzimuma jaut‚juma jÁdzienu. Pirms veikt laikraksta materi‚lu
atlasi un analÓzi, rakst‚ ir j‚formulÁ jÁdzieni. Ar dzimuma jaut‚jumu tiek
saprasts inform‚cijas pasnieganas veids par attiecÓb‚m starp sievietÁm
un vÓrieiem k‚ da˛‚du dzimumu p‚rst‚vjiem. Dzimuma jaut‚jums ietver
sevÓ arÓ pieÚemto priekstatu par vÓrieu un sievieu lom‚m sabiedrÓb‚ un
ÏimenÁ, arÓ to, k‚ tiek uztverta dzimumu lomu maiÚa (kas varÁtu izpausties
k‚ sievieu emancip‚cija).

Lai mÁÏin‚tu noskaidrot dzimuma jaut‚juma vÁstÓjumu un kontekstu,
pÁtÓjumam tika atlasÓti 8. mart‚ izdotie numuri no 1919. lÓdz 1940. gadam.
8. marta numuri tika izvÁlÁti, jo, pÁc raksta autores dom‚m, t.s. Sievieu
dienas atzÓmÁana, t‚s tematika un nosakÚojums varÁtu b˚t konteksts
dzimuma jaut‚juma atspoguÔoanai, aktualizÁanai laikraksta ìСегодняî
slej‚s. Kopum‚ tika atlasÓti vair‚k nek‚ 30 raksti, kuros bija iespÁjams
saskatÓt dzimuma jaut‚juma tematiku.

Darb‚ ar avÓzes materi‚liem tika izmantota naratÓva analÓze. NaratÓvs
ir run‚ts vai rakstÓts teksts, kas vÁsta par k‚du notikumu vai hronoloÏiski
saistÓtu notikumu virkni [1, 652]. VÁstÓjuma jÁdziens rakst‚ lietots k‚
naratÓva sinonÓms: laikraksta materi‚lu k‚ vÁstÓjuma izpÁte Ôauj interpretÁt
notikumu un personu aprakstus ar mÁrÌi noskaidrot da˛‚du scen‚riju
esamÓbu un to savstarpÁju p‚rkl‚anos.

Dzimuma jaut‚jums tika pieteikts 1925. gada 8. marta izdevuma
rakst‚ ìDzimuma jaut‚juma sarkanais atspoguÔojumsî k‚ recenzijas at-
sauksme uz k‚du ì‚rstañkomunistaî Zalkinda PSRS izdoto kr‚jumu (pa‚
rakst‚ gr‚matas nosaukums nav nor‚dÓts), kas ìar savas partijas biÔetes



Olga Terehova
Dzimuma jaut‚jums laikraksta “Сегодня” slej‚s: vÁstÓjums un konteksts

327

sarkano kr‚su vÁlas apgaismot dzimuma jaut‚jumuî [2]. Raksta autora
satÓrisk‚ attieksme pret Zalkinda uzskatiem, to kritika un izsmieana veido
kontekstu seksu‚l‚s uzvedÓbas aprakstam Zalkinda tekst‚. J. Ajhenvalds
(Айхенвальд), ironizÁjot par Zalkinda pozÓciju un teoriju dzimuma jaut‚-
jum‚, k‚ normu apraksta seksu‚l‚s attiecÓbas starp laul‚tiem, to tiesÓbas
uz neaizskaramÓbu un intimit‚ti: ìpirms biedra Zalkinda cilvÁce uzskatÓja,
ka aj‚ sfÁr‚ [laul‚t‚ p‚ra intÓm‚s attiecÓbas ñ O.T.] kolektÓvisms visp‚r
ir neviet‚ un ir neÁrtsî [2]. J. Ajhenvalds rakst‚ atbalsta ideju, ka monopols
uz seksu‚laj‚m attiecÓb‚m pieder laul‚tiem: t‚s ir iespÁjamas nevis starp
sievieti un vÓrieti, bet starp sievu un vÓru. J. Ajhenvalda atsauksme uz
Zalkinda idej‚m ir vienÓgais materi‚ls, kur‚ atkl‚ti un tiei tika st‚stÓts
par seksualit‚ti. P‚rÁjos materi‚los analizÁtaj‚ period‚ dzimuma jaut‚jums
atspoguÔots drÓz‚k k‚ sievieu un vÓrieu lomu izpratne.

NaratÓva analÓze r‚da, ka laikraksta ìСегодняî slej‚s paman‚mi
vair‚ki st‚stÓanas modeÔi un vÁstÓjumi par sievietÁm un vÓrieiem. Sievietes
tÁls tiek prezentÁts daudzos vÁstÓjumos, no tiem k‚ dominÁjous iespÁjams
izdalÓt Ëetrus: emancipÁt‚ sieviete, sieviete ñ sava vÓra sieva, sieviete ñ
bomonda p‚rst‚ve, sieviete k‚ Latvijas n‚cijas simbols.

EmancipÁt‚ sieviete rÓ-
kojas neatbilstoi sievieu
uzvedÓbas norm‚m ñ laik-
raksts pasniedz viÚu k‚
ìziÚuî, kas piesaista audito-
rijas interesi. EmancipÁt‚s
sievietes ìСегодняî slej‚s
aprakstÓtas k‚ izÚÁmums,
bez nor‚dÓjumiem uz mas-
veidÓgo emancip‚ciju un t‚s
seku analÓzi. Inov‚cijas un
izmaiÚas sievieu lom‚ un
status‚ pasniegtas k‚ kon-
krÁt‚s sievietes izvÁle, t‚s
ìrozÓnÓteî, bet ne masveida
par‚dÓba. AvÓzes 1926. gada
53a numur‚ nopublicÁt‚
amerik‚Úu aktrises Glorijas
Svensones fotogr‚fija (skat.
attÁl‚), kur‚ viÚa attÁlota
pie motorlaivas st˚res, ir viens
no emancipÁt‚s sievietes tÁla
piemÁriem laikrakst‚.
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Cits diezgan popul‚rs tÁls bija
arÓ sava vÓra sieva, kad inform‚cija
par sievieti ìier‚mÁtaî laul‚to attie-
cÓbu kontekst‚: sievietei tika veltÓta
laikraksta uzmanÓba, ja viÚas vÓrs
bija pazÓstams cilvÁks sabiedrÓb‚,
piemÁram, politiÌis. DetaÔ‚m bag‚ts,
spilgti pasniegts sievietes ñ sievas tÁls
it k‚ apliecin‚ja viÚas vÓra ievÁro-
jamo statusu.

Sieviete k‚ bomonda p‚rst‚ve
kÔuva par ietvaru, kas Ô‚va informÁt
sabiedrÓbu par augst‚k‚s sabied-
rÓbas dzÓvesveidu un ikdienu. Krievu
gr‚fiene, angÔu karalienes m‚sÓca
(skat. attÁl‚), vÁstnieka sieva un citas
sievietes ne tikai iemieso sevÓ k‚das
sve‚s dzÓves atrib˚tus, bet arÓ pos-
tulÁ sabiedrÓbas Ìirisko iek‚rtu.
Laikraksta ìСегодняî slej‚s sievie-
tes piederÓbu bomondam nosaka
izcelsme un statuss. P‚rst‚vot bo-
mondu, sieviete vienlaikus arÓ iezÓmÁ
laikraksta izpratni par to. Kopum‚
ìСегодняî bija aktu‚ls starptautisks
bomonda mÁrogs ñ nebija orient‚-
cijas tikai uz Latvijas sabiedrÓbas
augst‚kiem sl‚Úiem.

Lai gan laikraksts st‚stÓjumos
par augst‚k‚s Ìiras p‚rst‚vjiem
bie˛i orientÁj‚s uz ‚rzemju ìzvaig-
znÁmî, ìСегодняî identificÁja sevi
k‚ Latvijas izdevumu. AnalizÁtajos
materi‚los izmantoti arÓ nacion‚lie
motÓvi ñ sieviete latvieu tautastÁrp‚
pasniegta k‚ Latvijas simbols, k‚
Latvijas n‚cijas un tradÓciju glab‚-
t‚ja (skat. attÁl‚), un ‚ds skaid-
rojums liekas ticams. Bet sievietes
attÁloanai nacion‚laj‚ tÁrp‚ iespÁ-
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jams atrast arÓ citas interpret‚cijas, kad tautastÁrps tiek uztverts k‚ deko-
r‚cija, kas padara sievietes tÁlu par nere‚lu, vienlaikus Ôaujot par viÚu
fantazÁt. Sieviete tautastÁrp‚ pie Latvijas stenda Leipcigas izst‚dÁ varÁtu
simbolizÁt Latvijas produkciju, uzsverot produkcijas nacion‚lo identit‚ti
(skat. attÁl‚).

Sievietes tÁl‚, ko pasniedza un veidoja laikraksts ìСегодняî, pama-
n‚ma vÁlme ievietot sievieti k‚d‚ kontekst‚, lai viÚu b˚tu interesanti
aprakstÓt un par viÚu b˚tu interesanti lasÓt. Tieksme apmierin‚t auditorijas
interesi un piesaistÓt t‚s liel‚ku uzmanÓbu laikrakstam varÁtu b˚t iemesls,
k‚pÁc par sievieti tika vÁstÓts k‚ par konkrÁta dzimuma p‚rst‚vi.

VÓrieu tÁla reprezent‚cija izdevum‚ nav tik da˛‚da k‚ sievietes tÁla
konstrukcija. VÓrietis galvenok‚rt tiek pasniegts k‚ politiÌis, profesion‚lis
vai k‚ sievietes pretÁjÓba.

Univers‚la vÓriea tÁls sakonstruÁts no politiÌa un profesion‚Ôa
ÓpaÓb‚m ñ virkne politik‚ iesaistÓto vÓrieu, par kuriem st‚stÓja ìСегодняî,
izveidoja past‚vÓgas asoci‚cijas: vÓrietis ñ politiÌis ñ profesion‚lis. VÓrietis ñ
profesion‚lis par‚d‚s k‚ kompetents profesijas p‚rst‚vis, kas veiksmÓgi
darbojas sav‚ nozarÁ. PolitiÌa tÁls nav viennozÓmÓgi di˛s un maskulÓns ñ
politiÌis mÁdz b˚t attÁlots arÓ karikat˚r‚, kas, atveidojot k‚du situ‚ciju,
izsmej un pazemo k‚das politiÌa ÓpaÓbas vai tÁlu kopum‚.
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ParalÁli politiÌa un profesion‚Ôa tÁlam ìСегодняî mÁÏina identificÁt
vÓrieti ar sievietes tÁla starpniecÓbu: karikat˚r‚s vÓrietis bie˛i rÓkojas k‚
sieviete. VÓriea attÁloana vÓrieu uzvedÓbai netipisk‚s situ‚cij‚s uzsver,
ka vÓrietis neuzvedas k‚ sieviete ñ t‚ uzvedÓba tiek stereotipizÁta pÁc dzi-
muma pazÓmes. VÓriea attÁloana situ‚cij‚s, kad viÚ neievÁro vÓriea
uzvedÓbas normas un pat rÓkojas ìsieviÌÓgiî, nostiprina priekstatu par
divu dzimumu pretÁjÓbu un savstarpÁji papildinoo raksturu. Citiem v‚r-
diem sakot, ìСегодняî k‚ medijs atbalsta un izplata ideju par atÌirÓb‚m
sievieu un vÓrieu uzvedÓb‚.

Saiknes starp sievietÁm un vÓrieiem, viÚu mijiedarbe laikrakst‚ ìСе-

годняî parasti tiek pasniegta laul‚to attiecÓbu gaisotnÁ: romantika, k‚zas,
svinÓbas ir tas konteksts, kur‚ veidojas vÁstÓjums par kopdzÓvi. Laul‚to
attiecÓbu aprakstos bie˛i tiek noklusÁta sadzÓves sfÁra: nav inform‚cijas
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par ikdienas detaÔ‚m, k‚d‚m problÁm‚m, vÁlmÁm un gaid‚m. Rodas iespaids,
ka izdevum‚ laulÓba tiek idealizÁta un augsti vÁrtÁta. LaulÓba par‚d‚s k‚
dzÓves kvalit‚tes nosacÓjums, k‚da standarta pazÓme, kas vieno lasÓt‚jus.
LaulÓba k‚ ide‚ls vÓrieu ñ sievieu attiecÓbu modelis izdevum‚ nav
viennozÓmÓgs: krimin‚l‚s hronikas arÓ mÁdz b˚t konteksts sievieu un
vÓrieu attiecÓbu aprakstam.

Krimin‚l‚s hronikas laikrakst‚ ìСегодняî satur inform‚ciju par nega-
dÓjumiem, noziegumiem, izmeklÁanu un ties‚anu. Noziegumu aprakstos
blakus sievai un vÓram parasti par‚d‚s arÓ citu Ïimenes locekÔu tÁli: bÁrni,
br‚Ôi, m‚sas, vec‚ki. NegadÓjum‚ mÁdz b˚t iesaistÓti mÓÔ‚kie un mÓÔ‚k‚s,
bet ‚das attiecÓbas tiek pasniegtas k‚ normu p‚rk‚pums, k‚ devianta
uzvedÓba. Krimin‚l‚s hronikas kontrasts ar ide‚l‚s laulÓbas aprakstiem
da˛‚do sievieu ñ vÓrieu uzvedÓbas modeÔus un sak‚rto to normas hierar-
hij‚. Laikrakst‚ ìСегодняî sniegtie apraksti par dzimumu attiecÓb‚m
socializÁ attiecÓbu paraugus starp sievietÁm un vÓrieiem, vienlaikus stingri
ierobe˛ojot tos un padarot seksualit‚ti par to nosacÓjumu.

SalÓdzinot sievieu un vÓrieu tÁlus laikrakst‚ ìСегодняî, to attiecÓbas
dzimuma jaut‚juma kontekst‚, iespÁjams veikt da˛us secin‚jumus.

Izdevuma slej‚s sievietes atveidoanai raksturÓga tÁlu da˛‚dÓba, toties
vÓriea tÁls ir vair‚k monolÓts un viendabÓgs. Sievieu tÁlu virkne identificÁ
viÚu k‚ laul‚to, mÓÔ‚ko, popul‚ru personu, ìzvaigzniî. Par vÓrieti bie˛‚k
tiek st‚stÓts k‚ par politiÌi vai k‚das elit‚ras profesijas p‚rst‚vi.

Attieksme pret dzÓvi atÌir sievieti no vÓriea: avÓzes slej‚s sieviete ir
dzÓves baudÓt‚ja, bet vÓrietis ñ darÓt‚js, kas ietekmÁ sabiedrÓbas dzÓvi un
procesus. Sieviete sav‚ vÁlmÁ baudÓt ir vair‚k pasÓva nek‚ vÓrietis, kas
aktÓvi str‚d‚ ìlietas lab‚î.

Laikraksts ìСегодняî nepied‚v‚ lasÓt‚jiem iespÁju identificÁties pÁc
dzimuma pazÓmes ñ izdevums uzrun‚ savu auditoriju neitr‚li, nepievÁrot
atseviÌu uzmanÓbu dzimumam. K‚ elementu, kas palÓdz vÁrsties pie savas
auditorijas, ìСегодняî izmanto Ìiriskumu. PÁc laikraksta satura var
secin‚t, ka t‚ auditorija ir turÓgie pilsÁtnieki ar labu izglÓtÓbu.

Dzimuma jaut‚jums ìCегодняî reprezentÁts pastarpin‚ti, k‚ sievieu
un vÓrieu savstarpÁj‚s attiecÓbas Ïimenes kontekst‚, bez politisk‚ iekr‚-
sojuma.

Raksta autore nepretendÁ uz izsmeÔoiem analÓzes rezult‚tiem. Izlases
kopum‚ iespÁjams saskatÓt arÓ citus sievieu un vÓrieu tÁlus, k‚ arÓ dzi-
muma jaut‚juma kontekstus. MÁÏin‚jums izvÁrtÁt dzimuma jaut‚juma
kontekstu rosina pl‚not turpm‚ko laikraksta ìСегодняî izpÁti par dzi-
muma jaut‚jumu ar citu meto˛u palÓdzÓbu.
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Summary

The issue of sex and gender in the newpaperës ìSegodniaî:
narrative and context
In this work, the author explores gender constructs of images of men

and women, and their relationships as they were portrayed in the news-
paper ìSegodnia.î For the analysis, newspaper issues, published on March
8, 1919ñ1940, were selected. March 8 was chosen due to the Womenís
Day because it was thought the issue of men and women would be more
frequently portrayed on that day.

The articles were analyzed using the narrative analysis method. Several
images of women were constructed there: a flappered woman, a woman
as a wife, a beau mondeís representative and a woman as Latviaís symbol.
It was found that those images were constructed using many kinds of
narratives. Main images of men were politicians or professionals, spe-
cialists. The portrayal of relationships between men and women were
found in two main contexts: marital relations and criminal chronicles.
While in marital relations, those relationships were described in the context
of an ideal couple, criminal chronicles presented deviant behaviour, taking
place in the family life.

Upon the analysis of these narratives, it is concluded that the images
of women differ from those of men. Women are described enjoying life,
whereas men as working individuals striving to improve the quality of
life. The issue of sex and gender were found in family narratives, describing
relationships between men and women without any political context.
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Guna Vainovska

IzdevniecÓbas un to vadÓt‚ji VidzemÁ
19. gs. beig‚s ñ 20. gs. s‚kum‚

19. un 20. gs. mij‚ Latvij‚ palielin‚j‚s sabiedrÓbas interese par gr‚-
matniecÓbas jaut‚jumiem. Laikrakstos par‚dÓj‚s raksti par izdevniecÓbu
darbu, par izdodamo gr‚matu izvÁli, par derÓgu zinÓbu izplatÓanu un cÓÚu
pret t.s. sÁnalu literat˚ru. Plai pievÁrs‚s laikrakstu izdoanai un to saturam
[2; 3], rÓkoja gr‚matu izst‚des. Kopum‚ gr‚matniecÓba un prese bija kÔuvusi
par diskusiju un polemikas objektu. LÓdz ar to b˚tiski ir izpÁtÓt, k‚das
aj‚ laika posm‚ bija izdevniecÓbas un to vadÓt‚ji. PublicÁto ziÚu par izdevnie-
cÓb‚m un to vadÓt‚jiem ir Ôoti nedaudz. Laikabiedru atmiÚas un da˛i arhÓvu
dokumenti sniedz tikai fragment‚ras ziÚas. Galveno avotu grupu tÁmas
izpÁtei veido izdevniecÓbu katalogi un da˛‚di bibliogr‚fiskie r‚dÓt‚ji [4; 5].

Liel‚k‚s izdevniecÓbas atrad‚s pilsÁt‚s. 20. gs. s‚kum‚ Latvij‚ bija
20 pilsÁtas, no t‚m seas bija VidzemÁ [6, 67]. LÓdz‚s RÓgai liel‚k‚s pilsÁtas
bija CÁsis, Valmiera un Limba˛i, kuru iedzÓvot‚ju vid˚ dominÁja latviei
[6, 199]. –aj‚ rakst‚ apskatÓtas t‚s izdevniecÓbas un izdevÁji, kas devui
ieguldÓjumu latvieu iespieddarbu attÓstÓb‚. J‚piezÓmÁ, ka pirm‚s latvieu
izdevniecÓbas tika izveidotas jau 19. gs. 60. gadu beig‚s. RÓg‚ pirm‚s
latvieu izdevniecÓbas dibin‚t‚js bija K‚rlis St‚lbergs (1837ñ1895), Jel-
gav‚ ñ Henrihs Alun‚ns (1835ñ1904) un Liep‚ja ñ Kl‚vs UkstiÚ (1832ñ
1904). ViÚi savas darbÓbas laik‚ sask‚r‚s ar liel‚m gr˚tÓb‚m: veco
tipogr‚fiju konkurenci, lasÓt‚ju un pircÁju tr˚kumu.

Viens no izdevniecÓbu centriem VidzemÁ lÓdz‚s RÓgai bija CÁsis, kur
19. gs. 70. gados K‚rlis MaËernieks (1864ñ?) atvÁra savu tipogr‚fiju un
izdevniecÓbu. K. MaËernieks literat˚r‚ pazÓstams ar pseidonÓmu Dadzis,
Lapsene, “irga, ReÌu Viesons, Viesons. No 1905. lÓdz 1908. gadam viÚ
izdeva humoristisko ̨ urn‚lu “irga un kalend‚ru ar t‚du pau nosaukumu.
Darboj‚s CÁsu Latvieu labdarÓbas biedrÓb‚ k‚ aktieris un re˛isors, pÁc
tam bija ceÔojoais aktieris un kupletists [7]. Kop 1881. gada pievÁrs‚s
daiÔliterat˚ras izdoanai un aj‚ jom‚ darboj‚s lÓdz 90. gadu vidum, izdeva
paa sacerÁt‚s lugas, piemÁram, Varm‚ka un Veca mÓlestÓba ner˚s (1883),
tulkot‚s lugas, piemÁram, R. Gotala Kauk‚za roze (1881). Kopum‚
K. MaËernieks izdeva lÁtus un pieprasÓtus darbus, piemÁram, Visliel‚kais
kr‚jums slavenu un seviÌi interesantu burvÓbas m‚kslas gabalu (1892),
kas maks‚ja 20 kapeikas. T‚ nebija augstvÁrtÓga literat˚ra.

LÓdz‚s K. MaËerniekam CÁsÓs darboj‚s PÁteris LiepiÚ (1856ñ1903),
kur atvÁra pirmo gr‚matveikalu pilsÁt‚, bet 1884. gad‚ lÓdz‚s tam izvei-
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doja tipogr‚fiju. P. LiepiÚ bija gan redaktors, gan izdevÁjs laikrakstam
CÁsu ZiÚot‚js (Wendensche Anzeiger), kas bija pirmais provinces pilsÁtas
laikraksts Latvij‚. Tas izn‚ca no 1884. lÓdz 1909. gadam reizi nedÁÔ‚
v‚cu, krievu, latvieu valod‚ [8, 84]. Pamat‚ P. LiepiÚ bija tipogr‚fs un
gr‚matu tirgot‚js. Tipogr‚fij‚ iespieda viÚa apg‚d‚tos darbus, piemÁram,
R. BlaumaÚa Skroderdienas SilmaËos (1902), k‚ arÓ paa Ópanieka sa-
rakstÓtos un tulkotos darbus. PÁc P. LiepiÚa n‚ves viÚa uzÚÁmums past‚-
vÁja vÁl neilgu laiku, bet 1909. gad‚ non‚ca A. BÁrziÚa un J. ZariÚa
Ópaum‚ [9].

IzdevÁjdarbÓbas redzam‚kais p‚rst‚vis VidzemÁ bija J‚nis Ozols
(1859ñ1906), kur savu darbÓbu 19. gs. 80. gados uzs‚ka k‚ gr‚matu
sÁjÁjs un rakst‚mlietu tirgot‚js. 1885. gad‚ viÚ atvÁra gr‚matu veikalu
Vecpiebalg‚, bet 1893. gad‚ ñ CÁsÓs. LÓdz‚s veikalam 1895. gad‚ J. Ozols
ieg‚d‚j‚s tipogr‚fiju [9, 95], kas ar laiku kÔuva par vienu no lab‚kaj‚m
VidzemÁ. IzdevÁja darbÓbu viÚ s‚ka ar ienesÓg‚ko iespieddarbu ñ skolas
gr‚matu un kalend‚ru ñ izdoanu. 19. gs. 90. gados viÚ pievÁrs‚s savu
novadnieku darbu izdoanai, pamaz‚m specializÁjoties latvieu daiÔli-
terat˚ras izdoan‚. Viens no nozÓmÓg‚kajiem izdevumiem bija ReiÚa un
MatÓsa KaudzÓu darbs MÁrnieku laiki: st‚sts iz tautas dzÓves (izdots
1891. gad‚ un atk‚rtoti ñ 1902. gad‚). SadarbÓba ar minÁtajiem autoriem
turpin‚j‚s, izdodot Vija no kopotiem KaudzÓtes Reina un KaudzÓtes MatÓsa
rakstu darbiem 17 burtnÓc‚s, kas klaj‚ n‚ca no 1893. lÓdz 1903. gadam.
Starp nozÓmÓg‚kajiem J. Ozola izdotajiem darbiem minams arÓ K. Skalbes
dzejoÔu kr‚jums Cietumnieka sapÚi (1902) un pasaka K‚ es braucu ZiemeÔ-
meitas l˚koties (1904), R. BlaumaÚa lugas u.c darbi. Literat˚ras vÁsturnieki
atzÓmÁ J. Ozola devumu pirm‚ latvieu almanaha ñ oriÏin‚ldarbu kr‚juma
Jauna ra˛a ñ izdoan‚. Tas izn‚ca kop 1898. gada, un J. Ozola dzÓves
laik‚ tika izdoti 7 sÁjumi. fiurn‚la redaktors bija Teodors Zeiferts (1865ñ
1929), ar kuru sadarbÓba bija s‚kusies Latvieu lirikas attÓstÓba izdoan‚
1897. gad‚. –Ìiet, tas bija arÓ viens no iemesliem, k‚pÁc 1902. gad‚ J. Ozola
apg‚d‚ non‚ca zin‚tniski liter‚rais mÁneraksts Austrums. LÓdz tam to
izdeva RÓg‚, KalniÚa un DeiËamana izdevniecÓb‚, bet izdoana neatmak-
s‚j‚s, lai gan mÁneraksts bija ieguvis lasÓt‚ju atzinÓbu [10, 445]. T. Zeiferts
bija Ó izdevuma redaktors lÓdz 1903. gada vidum, pÁc tam par redaktoru
kÔuva m‚cÓt‚js Andrievs Niedra (1871ñ1942). ViÚ 1904.ñ1905. gad‚
CÁsÓs nodibin‚ja tipogr‚fiju un izdevniecÓbu Austrums, kur turpin‚ja
˛urn‚la Austrums izdoanu. –eit klaj‚ n‚ca arÓ paa A. Niedras sacerÁtie
liter‚rie darbi, piemÁram, Bads un mÓlestÓba (1905), un soci‚li politiskie
sacerÁjumi, piemÁram, Darbs un svabadÓba, jeb k‚ izpostÓt m˚su fabrikas?
(1905), ApcerÁjums par lauku nemieriem (1905).
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Tika dibin‚tas arÓ t‚das izdevniecÓbas, kuru mÁrÌis bija k‚das auras
tÁmas iespieddarbu izdoana. PiemÁram, J. Ozola skolnieks Oskars JÁpe
(1875ñ1951) 1906. gad‚ dibin‚ja izdevniecÓbu Ar‚js ar nodomu izdot
krievu rakstnieku darbus neliel‚s burtnÓciÚ‚s [11]. 1906. gad‚ viÚ izdeva
A. »ehova st‚stus M‚ja un Pasta kantorÓ katru atseviÌ‚ burtnÓc‚. T‚d‚
pa‚ form‚t‚ izdeva L. Andrejeva divus st‚stus KlusÁana un Pagraba
dzÓvoklis. TomÁr ieceri nerealizÁja lÓdz galam, jo izdevumi pircÁju atsaucÓbu
neguva un pÁc gada izdevniecÓba savu darbÓbu p‚rtrauca. J‚atzÓmÁ, ka
Ôoti ienesÓga bija tikai popul‚ro izdevumu ñ kalend‚ru, sapÚu gr‚matu un
lubu literat˚ras ñ izdoana. PiemÁram, rom‚na MÁrnieku laiki izdoana
autoriem neienesa daudz: ìOtr‚ un tre‚ izdoana pie Ozola, CÁsÓs, ienesa
t‚pat itin maz, tikai treo daÔu no t‚s maksas, kas run‚ta bija pie Alun‚na.î
[12, 486] Gr‚matu izdoana prasa finanu ieguldÓjumus caurmÁr‚ uz
diviem lÓdz trim gadiem [13, 9]. AttiecÓgi, nespÁjot paredzÁtaj‚ laik‚
atpelnÓt ieguldÓt‚s finanses, izdevniecÓbas parasti slÁdza.

Otra liel‚k‚ pilsÁta VidzemÁ bija Valmiera. Pirmo tipogr‚fiju un gr‚-
matu veikalu eit dibin‚ja 19. gs. 80. gados Gustavs Treijs [14]. Kop
1898. gada viÚ izdeva un iespieda Valmieras ZiÚojumu Lapu (Wolmar-
sches Anzeigeblatt) ñ pilsÁtas laikrakstu, kura saturu pamat‚ veidoja
ofici‚lie pavaldÓbas ziÚojumi un rekl‚mas sludin‚jumi. Laikraksts izn‚ca
reizi nedÁÔ‚, kop 1907. gada to p‚rdÁvÁja par Valmieras ZiÚot‚ju (Wol-
marscher Anzeiger). J‚piezÓmÁ, ka Latvij‚ nav saglab‚juies pirmie deviÚi
laikraksta numuri [8, 340].

Otra izdevniecÓba un gr‚matu veikals Valmier‚ piederÁja PÁterim
SkrastiÚam. IzdevniecÓba tika dibin‚ta 1890. gad‚ un past‚vÁja lÓdz I pa-
saules karam. P. SkrastiÚam b˚tisks ien‚kuma avots bija izklaides litera-
t˚ras izdoana, piemÁram, Joku p˚rs. Jaut‚jumu un atbil˛u spÁle jautriem
ÔaudÓm (1900) vai Jautrais pareÏons priecÓgiem ÔaudÓm (1894). Kopum‚
tas atbilda provinces pircÁju pieprasÓjumam. Izdevumu cena parasti bija
robe˛‚s no 10 lÓdz 25 kapeik‚m. TomÁr j‚atzÓmÁ, ka P. SkrastiÚ izdeva
arÓ nopietnu literat˚ru, Ópai j‚min pirmo E. Veidenbauma kopoto rakstu
izdoana E.TreimaÚa-Zv‚rguÔa redakcij‚ (1907ñ1908).

NozÓmÓgs papildus ien‚kumu avots abiem minÁtajiem uzÚÁmÁjiem
bija pastkaru iespieana.

IzdevniecÓbas tika dibin‚tas ne tikai Valmier‚ un CÁsÓs, bet arÓ Lim-
ba˛os. –eit gr‚matu izdoanas pirms‚kumi saist‚s ar J‚ni MelÌÓsi (1857ñ
?), kas savu darbÓbu s‚ka 1878. gad‚, dibinot gr‚matu sietuvi, kurai lÓdz‚s
atvÁra tipogr‚fiju [15]. Tas bija pirmais ‚da vieda uzÚÁmums ziemeÔ-
rietumu VidzemÁ. ViÚ iespieda da˛‚dus iespieddarbus pagastu valdÁm,
tirgot‚jiem, aptiek‚m un mui˛‚m. IzdevÁjs bija redaktors nedÁÔas laik-
rakstam Limba˛u Sludin‚t‚js (1886ñ1887).
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1901. gad‚ Vidzemes gubernators izsniedza atÔauju zemniekam K‚rlim
PaucÓtim (1866ñ1919) Limba˛os atvÁrt tipogr‚fiju un gr‚matu veikalu.
PatiesÓb‚ K. PaucÓtis nopirka no J. MeÔÌÓa tipogr‚fiju, kurai bija finansi‚las
gr˚tÓbas. Jaun‚ izdevÁja un redaktora vadÓb‚ turpin‚ja iespiest laikrakstu
Limba˛u ZiÚot‚js, 1908. gad‚ t‚ nosaukumu nomainot uz Limba˛u ZiÚ‚m
(Lemsalsche Nachrichten). Laikraksts izn‚ca reizi nedÁÔ‚. LÓdzÓgi citiem
provinces laikrakstiem, t‚ galvenais uzdevums bija publicÁt vietÁj‚s ziÚas
un sludin‚jumus [16].

Abi Limba˛u izdevÁji laida klaj‚ arÓ reliÏiska satura gr‚matas, pie-
mÁram, K. Beldava darbu Dziedat tam kungam jaunu dziesmu! ñ VÁstu-
risks skati iz m˚su dziesmu gr‚matas (1906) un M. Lutera Mazo KatÌismu
(1909). LÓdz‚s ‚diem darbiem atrodama arÓ daiÔliterat˚ra, piemÁram,
Melnais AlkÚa sast‚dÓtais kr‚jums Pirmais burts. Liter‚rs kr‚jums (1903),
kuru izdeva un iespieda J. MeÔÌÓsis.

Tipiska par‚dÓba provincÁ bija univers‚lie veikali. PiemÁram, 20. gs.
s‚kum‚ Valmier‚ atvÁrtais TeÚa UlmaÚa veikals pÁc koncesijas bija m˚-
zikas veikals un nou druk‚tava, taj‚ varÁja pas˚tÓt sÓkiespieddarbus
(vizÓtkartes, iel˚gumus, apsveikumus) un ieg‚d‚ties kancelejas preces ñ
burtnÓcas, rakst‚mpiederumus [14].

19. gs. beig‚s F. Kajanderam Valk‚ piederÁja fotogr‚fiju darbnÓca,
kurai lÓdz‚s atrad‚s tipolitogr‚fija. ViÚa apg‚d‚ izn‚ca da˛as m‚cÓbu
gr‚matas, piemÁram, A. TÁrauda T‚peles rÁÌini ar uzdevumiem, ier‚dÓju-
miem, izskaidrojumiem un izn‚kumiem: pagasta skol‚m (1884) un Uzde-
vumi galvas- un raksturÁÌinos ar ier‚dÓjumiem un izskaidrojumiem (1890).

Kopum‚ Vidzemes izdevniecÓbu vadÓt‚ji parasti bija tipogr‚fiju Ópa-
nieki vai gr‚matu tirgot‚ji. IzdevniecÓbu sortimentu piel‚goja mazpilsÁt-
nieku un laucinieku vajadzÓb‚m. J‚piezÓmÁ, ka izdevniecÓbu darbÓbu no-
teica rentabilit‚tes apsvÁrumi, gr‚matu tirgus likumi, rekl‚mas pas‚kumi.
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Summary

Publishing houses and publishers in Vidzeme, the end of
the 19th century ñ beginning of the 20th century

At the end of the 19th century and beginning of the 20th century
many new publishing houses were established in the Province of Vidzeme.
The main centres of publishing houses were the towns, such as Cesis,
Valmiera and Limbazi. This practice of establishing Latvian publishing
houses was closely linked to national building. Administrators of these
newly established Latvian printing houses, such as K. Macerniek in Cesis,
or P. Skrastin in Valmiera, conformed to the provincial and countryman
liking. They published books and an assortment of widely marketable
literature, such as: calendars, dream interpretations and pulp literature.

Usually publishers were simultaneously booksellers or owners of
printing house. Prominent among publishers in Vidzeme was J. Ozols,
who began his activities as a bookseller, and later became the owner of a
bookshop and printing house. The assortment in Ozolís publishing houses
varied from modern Latvian writerís works to marketable literature. The
major criterion for existing publishing houses was profitability.
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Семантические публикации информации

исторических источников на основе технологии Wiki

В последнее время благодаря новейшим компьютерным техноло-

гиям возможности репрезентации информации исторических источ-

ников существенно расширились. Хотя нет оснований предполагать,

что значение традиционных «бумажных» изданий резко уменьшится,

все же удельный вес так называемых электронных публикаций неук-

лонно возрастает. Один из доминирующих подвидов электронных

публикаций – это Web-публикации [1], технологии которых сейчас

стремительно развиваются. В свою очередь, Web-публикации делятся

на факсимильные публикации, представляющие растровые образы ис-

торических источников, и электронные публикации размеченных текстов.

Для исследователей наибольший интерес представляют именно

размеченные электронные тексты исторических источников, так как

они могут быть снабжены инструментами поиска, агрегирования (сум-

мирования), перекрестной проверки и детального анализа источни-

ковой информации как в пределах одного отдельного источника, так

и в рамках групп источников, комплексов, коллекций, выборок и т.п.

При этом отметим, что для разметки текстов при подготовке элект-

ронных публикаций используются различные технологии: наиболее

традиционная и широко апробированная технология HTML

(HyperText Markup Language), технология реляционных баз данных, а

также технологии XML (eXtensible Markup Language) и Semantic Web

для выделения иерархической структуры текста или формального

описания его смысла.

Основная задача технологии HTML  – обеспечить внешне при-

влекательную репрезентацию электронных текстов на экране компь-

ютера. Данная технология, в сущности, не нацелена на специальное

выделение каких-либо структурных или смысловых элементов/фраг-

ментов текстов исторических источников с целью их дальнейшей обра-

ботки. Более того, в электронных документах, генерируемых на основе

технологии HTML, границы между смысловыми или структурными

частями источников фактически «стираются». Такая особенность тех-

нологии HTML не позволяет ее эффективно использовать для реше-

ния задач внешней и внутренней критики исторических источников,

а также при проведении исторического синтеза. Итак, HTML-размет-

ка обычно применяется только для представления документа на эк-
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ране дисплея, при этом внутри программной системы для хранения

текстов используются реляционные базы данных или XML-файлы.

Реляционные базы ориентированы на хранение жестко струк-

турированных данных, например, метаинформации об историческом

источнике (дата, заголовок, архивный шифр, степень аутентичности

и т.п.), хотя гибкость этой технологии позволяет передать с ее помощью

любую текстовую разметку. Для этого надо разбить текст на простей-

шие элементы (слова или символы), из которых затем собираются

более сложные фрагменты. Однако хранение текста в виде таблицы

слов или символов может быть неудобным –  теряется целостность

источника, а для работы с разметкой приходится создавать специа-

лизированную программную оболочку.

Технология XML выступает как альтернатива реляционным базам

данных. Она нацелена на выделение иерархически вложенных струк-

турных фрагментов в текстах с сохранением целостности историчес-

кого источника как отдельного текстового файла, доступного для ре-

дактирования и обработки с помощью универсального программного

обеспечения. Технология XML также полезна, если возникает необ-

ходимость интеграции комплексов исторических источников в еди-

ную базу данных с целью проведения операций исторического син-

теза [2]. При этом основным недостатком технологии XML является

невозможность смыслового связывания размеченных фрагментов тек-

стов источников с «внешней» (внеисточниковой) информацией [3],

которая используется для представления в сети образов так называе-

мых «исторических объектов» – растровых изображений историчес-

ких источников, описаний и образов лиц, исторических деятелей,

организаций, географических объектов и т.п. [4] Для преодоления

данного ограничения, накладываемого технологией XML, можно ис-

пользовать семантический подход к репрезентации источниковой

информации [5].

В качестве примера одного из способов включения конкретного

источника в систему разнообразных исторических объектов, между ко-

торыми устанавливаются семантические связи, можно привести начало

отписки боярина и воеводы С. Л. Стрешнева царю Алексею Михай-

ловичу об осаде города Динабурга (не ранее 19 июля 7164/1656 г.) [6]:

«Г(о)с(у)д(а)рю ц(а)рю ї великому кн(я)зю АлеÀñю МихаилaÕ|вичю
всеа Великия и Малыя и Бñлыя| Росиї самодержцу холопи твои Сен(ь)-
ка| Стрешнев с товарыщи челом бьют.

Июля,| г(о)с(у)д(а)рь, въ 1 де(нь) в твоеи г(о)с(у)д(а)р(е)ве ц(а)р(е)ве
ї великог(о)| кн(я)зя АлеÀñя Михаиловича всеа Великия| и Малыя и Бñлыя
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Росиї самодержца| грамоте писано к нам холопям твоимъ:| велено
ç писати к тебñ великому г(о)с(у)д(а)рю| тотчасъ, что у нас холопеи тво-
их твоегÕ| г(о)с(у)д(а)р(е)ва дñла дñлаетца.

И июля, г(о)с(у)д(а)рь,| въ 19 де[нь] писали мы, холопи твои, к тебñ,|
великому г(о)с(у)д(а)рю, з друискимъ казакомъ| ѕ Гришкою Скирмонто-
вым, что мы, холо[пь]я | твои, со всñми твоими г(о)с(у)д(а)р(е)выми слу|-
жилыми людми пришли под Диноборокъ| июля въ 18 де[нь] и город
Диноборок осадили. | И Б(о)жиїмъ и твоимъ г(о)с(у)д(а)р(е)вым ц(а)р(е)-
вым| і великог(о) кн(я)зя АлеÀñя Михаиловича | всеа Великия и Малыя
и БÀñлыя| Росиї самодержца дñлом над городом| и над городцкими
сидñл(ь)цы учали промы|шлят(ь)  шанцы копать и туры ставит(ь)| того ж

числа [...]».

Вышеприведенный текст предполагает установление ряда семан-

тических связей с другими историческими объектами; эти связи вы-

ходят за рамки свидетельств данного источника (на рис. 1 обозначен

как «Doc1»). Во-первых, это исторические деятели, упомянутые в

протоколе и преамбуле отписки – царь Алексей Михайлович и боярин

С. Л. Стрешнев. Во-вторых, это документ, который до нас не дошел,–

указная грамота царя Алексея Михайловича от 1-го июля 1565 г., на

которую ссылается воевода С. Л. Стрешнев во втором абзаце доку-

мента (на схеме – DocX1 [7]). В-третьих, это еще один документ –

несохранившаяся отписка С. Л. Стрешнева царю Алексею Михайло-

вичу, отправленная 19 июля с казаком Г. Скирмонтовым, содержание

которой кратко изложено в третьем абзаце (на схеме – DocX2).

Данных объектов, в принципе, достаточно для того, чтобы мож-

но было приступить к генерированию семантической сети (см. рис. 1);

при этом в сеть включаются также специальные темпоральные объек-

ты – моменты и периоды времени (timeline-objects), представленные в

виде неких временных точек на хронологической шкале. Данные

объекты отражают относительную датировку документа – отписки

С. Л. Стрешнева – по косвенным датирующим признакам, содержа-

щимся как в самом тексте документа, так и вне его текста. Связи между

объектами в рамках генерируемой семантической сети на схеме обо-

значены стрелками, при этом характер связей конкретизируется:

«[документ] написан [таким-то лицом]» (written by), «[документ] по-

слан [такому-то лицу]» (sent to), «[в документе] содержится ссылка на

[другой документ]» (make reference to), «[документ] написан до [опре-

деленной даты]» (before), «[документ] написан после [определенной

даты]» (after).

Продолжение работы по генерированию семантической сети бу-

дет заключаться в росте числа исторических объектов, связанных с
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данной отпиской, с одновременным увеличением интенсивности свя-

зей между ними. При этом отписка С. Л. Стрешнева по-прежнему

будет являться своего рода центром семантической сети. При вклю-

чении же в эту сеть других документов, исторически связанных с данной

отпиской, должно возникнуть семантическое поле, связи в котором

будут тяготеть к взаимосвязанным и взаимозависимым семантичес-

ким центрам/узлам. В конечном итоге в семантическом поле должны

быть представлены все документы, образующие исторически сложив-

шийся комплекс источников, связанных с историей Динабурга в 50-е –

60-е гг. XVII века. Подобную репрезентацию исторических источников с

полным основанием можно называть их семантической публикацией.

Рис. 1. Генерирование семантической сети

Техническая сторона семантических публикаций, на первый

взгляд, не создает особых проблем. Как правило, для передачи семан-

тических связей могут использоваться технологии RDF (Resource

Descriptive Framework) и OWL (Ontological Web Language). Однако ис-

пользование данных технологий для подготовки семантических пуб-

ликаций является чрезмерно трудоемким. В качестве альтернативы

RDF и OWL можно предложить технологию семантических Wiki [8],

представляющих собой программные комплексы, которые размеща-

ются на Web-сервере. Преимущество семантических Wiki заключается

в том, что они дают возможность целому ряду исследователей прак-

тически одновременно участвовать в процессе генерации семантичес-
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кой сети, в том числе и в редактировании текстов исторических источ-

ников, включенных в эту сеть. При этом информация обо всех этапах

такой распределенной работы и внесенных изменениях сохраняется

в базе данных [9].

Для подготовки семантической публикации архивных докумен-

тов по истории города Динабурга в 50-е–60-е гг. XVII века из много-

численных семантических технологий Wiki была выбрана система

Semantic MediaWiki (SMW) [10]. Удобство применения данной систе-

мы заключается в том, что любой исследователь может ее апробиро-

вать, не устанавливая систему на Web-сервере. Для этого необходимо

зарегистрироваться на одном из сайтов, бесплатно предоставляющем

доступ к системе SMW [11].

Разумеется, текст исторического источника, публикуемого с ис-

пользованием системы SMW, должен быть соответствующим обра-

зом размечен. Так, уже приведенный ранее фрагмент отписки боярина

и воеводы С.Л. Стрешнева в разметке SMW будет выглядеть следую-

щим образом [12]:

“Отписка боярина и воеводы Семёна Лукьяновича Стрешнева царю
Алексею Михайловичу об осаде города Динабурга”

“Дата создания:” не ранее 19 июля 1656 г. Вероятно, не позднее 30
июля 1656 г. (день взятия Динабурга).

——
Государю царю и великому князю [[sent to::Алексей Михайлович|

Алексею Михайловичу]], всея Великия и Малыя и Белыя России само-
держцу, холопы твои [[written by::Семён Стрешнев|Сенька Стрешнев]]
<sup>[[comment Doc1.1|1]]</sup> с товарищами челом бьют.

Июля, государь, в [[after::Jul 1 1656|1 день]] в твоей [[make reference
to::DocX1|грамоте]] писано нам, что велено отписать тебе тотчас, что у
нас твоего государева дела делается. И июля, государь, в [[after::Jul 19
1656|19 день]] [[make reference to::DocX2|писали]] мы, холопы твои, тебе,
великому государю, с друйским казаком [[Григорий Скирмонтов|Гриш-
кой Скирмонтовым]], что мы со всеми твоими государевыми служилы-
ми людьми пришли к Динабургу июля в 18 день и город Динабург оса-
дили. И Божьим и твоим государевым произволеньем над городом и
над городскими жителями начали промышлять, шанцы копать и туры

ставить того же числа.

При этом непосредственно на экране монитора будет виден лишь сам

текст источника (см. рис. 2 [13]), а семантические связи его с другими

историческими объектами обозначены в нижней части экрана под тек-

стом отписки (см. «Facts about Doc 1»).
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Рис. 2. Текст отписки воеводы С. Л. Стрешнева

на сайте histdocs.referata.com

В заключение можно отметить и некоторые недостатки техноло-

гии Wiki. Во-первых, данная технология пока еще не позволяет со-

единять структурную разметку текстов исторических источников,

проведенную при помощи технологии XML, с семантической размет-

кой, которая рассмотрена в настоящей статье. Во-вторых, определен-

ные сложности связаны с использованием специальных шрифтов.

Однако технология Wiki может быть расширена, что в перспективе

позволит преодолеть ее недостатки.

Сноски и примечания

1. К электронным публикациям относятся также публикации на

компакт-дисках (CD), в подготовке которых Web-технологии не

используются. Следует отметить, что удельный вес таких изда-

ний незначителен.

2. О возможностях применения технологии XML в источниковед-

ческом анализе и синтезе авторы настоящей статьи писали нео-

днократно. См., например: Ivanovs A., Varfolomeyev A. ìEditing
and Exploratory Analysis of Medieval Documents by Means of XML
Technologies: The Case of the Documentary Source Complex Mosco-
witica ñ Ruthenica.î In: Humanities, Computers and Cultural Heritage.
Amsterdam, 2005. Pp. 155ñ160; Иванов А. С., Варфоломеев А. Г.

“Технология XML как инструмент компьютерного источникове-
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дения (на примере формулярного анализа документов приказного

делопроизводства).” В кн.: Круг идей: Алгоритмы и технологии ис-

торической информатики. Москва; Барнаул, 2005. С. 241–281;

Варфоломеев А., Иванов А. “XML-технологии в анализе инфор-

мации полнотекстовых баз данных.” Gr‚m.: VÁsture: Avoti un cil-
vÁki. Starptautisk‚s konferences ìXV Zin‚tniskie lasÓjumiî materi‚li.
VÁsture IX. Daugavpils, 2006. 164.ñ174. lpp.; Варфоломеев А. Г.,

Иванов А. С. “Технология XML: Современная реализация источ-

нико-ориентированного подхода в работе с комплексами исто-

рических документов.” В кн.: Информационный бюллетень Ассо-

циации «История и компьютер». Специальный выпуск, № 34, май

2006. Москва; Тамбов, 2006. С. 61–62; Варфоломеев А. Г., Иванов

А. С. “Принципы электронных публикаций комплексов истори-

ческих документов со средствами палеографического, текстоло-

гического и дипломатического анализа”. В кн.: Современные ин-

формационные технологии и письменное наследие: от древних тек-

стов к электронным библиотекам. ElˇManuscript-08. Казань, 2008.

С. 60–63; Иванов А., Варфоломеев А. “Публикация и анализ ру-

кописных исторических документов с помощью технологии

XML.” Humanit‚ro Zin‚tÚu VÁstnesis. 2009. Nr. 16: 69ñ84.
3. Здесь имеется в виду информация, содержащаяся в историчес-

ких источниках, которые не входят в комплекс размечаемых ис-

точников – XML-документ.

4. Некоторая условность и методологическая неопределенность так

называемых «исторических объектов», используемых при моде-

лировании исторической семантической сети (Historical Semantic
Network), уже отмечалась авторами настоящей работы. См. под-

робнее: Варфоломеев А., Иванов А. “Модели для адекватной реп-

резентации неполной и/или противоречивой исторической ин-

формации в исторической семантической сети: К постановке

проблемы”. В кн.: VÁsture: Avoti un cilvÁki. Humanit‚r‚s fakult‚tes
XIX starptautisko zin‚tnisko lasÓjumu materi‚li. VÁsture XIII. Dau-
gavpils, 2010. 210.ñ216. lpp.

5. См. также: Varfolomeyev A., Soms H., Ivanovs A. ìKnowledge-Based
Information Systems in Research of Regional History.î In: Digital
Humanities 2008. [Oulu], 2008. Pp. 210ñ211; Varfolomeyev A.,
Ivanovs A. ìKnowledge-Based Scholarly Environment Project for Re-
gional Historical Studies.î In: Interactive Systems and Technologies:
The Problem of Human-Computer Interaction. Vol. III: Collection
of Scientific Papers. Ulyanovsk, 2009. Pp. 273ñ 276; Варфоломеев
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А. Г., Иванов А. С. “Виртуальные среды для научных исследова-

ний в арсенале историка: тенденции и перспективы”. В кн.: Ин-

формационный бюллетень Ассоциации «История и компьютер».

№ 36, октябрь 2010 г. Москва, 2010. С. 5–7.

6. Российский государственный архив древних актов. Ф. 210. Мос-

ковский стол. Стб. 270. Л. 674–675. Документ опубликован в: Ива-

нов А., Кузнецов А. Динабург в документах Российского государ-

ственного архива древних актов (1656–1666). Часть 1. Даугавпилс,

2002. № 1. С. 67–68.

7. Литера «X» указывает на то, что данный исторический источник

отсутствует в комплексе динабургских документов.

8. См. подробнее о семантических Wiki: http://en.wikipedia.org/wiki/

Semantic_wiki.

9. В качестве примера применения одной из многочисленных Wiki-

систем можно привести широко известную «Википедию»

(Wikipedia). Это энциклопедия, созданная на основе технологии

Wiki, которая изначально не была семантической.

10. См.: http://www.semantic-mediawiki.org/wiki/Semantic_MediaWiki.

11. Один из таких сайтов  – http://www.referata.com.

12. В квадратных скобках показаны семантические связи с другими

объектами семантической сети; на рис. 1 эти связи обозначены

стрелками.

13. Данный документ можно посмотреть и в Интернете: http://histdocs.

referata.com/wiki/Doc1.

Kopsavilkums

VÁstures avotu semantisko publik‚ciju sagatavoana
Wiki-tehnoloÏijas pamat‚

M˚sdien‚s par vÁstures avotu elektronisko publik‚ciju dominÁjou
veidu var uzskatÓt Web-publik‚cijas. VÁstures pÁtniecÓb‚ seviÌi liela nozÓ-
me ir aizzÓmÁtajiem elektroniskajiem tekstiem, jo t‚d‚m publik‚cij‚m var
pievienot inform‚cijas meklÁanas, agregÁanas, verifik‚cijas un sÓkas
analÓzes instrumentus. Elektronisko publik‚ciju sagatavoanas gait‚ avotu
tekstu aizzÓmÁanai izmantojamas da˛‚das tehnoloÏijas: tradicion‚la
HTML (HyperText Markup Language) tehnoloÏija, rel‚ciju datu b‚˛u
tehnoloÏija, k‚ arÓ modern‚kas tehnoloÏijas ñ XML (eXtensible Markup
Language) un Semantic Web, kas Ôauj noteikt teksta strukt˚ru (iekÁjo
formu) un sniegt t‚ jÁgas formalizÁto aprakstu.

Rakst‚ tiek apspriestas semantisko publik‚ciju sagatavoanas per-
spektÓvas, izmantojot Wiki-tehnoloÏiju. Autori secina, ka tiei semantisk‚
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pieeja vÁstures avotu inform‚cijas reprezent‚cij‚ dod iespÁju vÁstures avota
inform‚ciju, k‚ arÓ summÁto vÁstures avotu kompleksa, kolekcijas vai arÓ
izlases inform‚ciju sasaistÓt ar ì‚rÁjoî inform‚ciju, respektÓvi, ar t‚ sauca-
majiem vÁstures objektiem, kuri reprezentÁti semantiskaj‚ tÓkl‚ (Semantic
Web). Rakst‚ arÓ apl˚kotas da˛‚du semantisko tehnoloÏiju priekrocÓbas
vÁstures avotu semantisk‚s publik‚cijas sagatavoan‚. Par piemÁrot‚ku
autori uzskata tehnoloÏiju sistÁmu Semantic MediaWiki (SMW).

Summary

Semantic publications of historical records applying
Wiki technology
Recently, Web-publications of historical records have become a do-

minant type of electronic publications. Such electronic editions can be
supplied with a definite textual markup that provides historians with tools
used for searching, extraction, aggregation, verification, and in-depth
analysis of historical information. In markup different technologies are
used: on the one hand, there are traditional HTML (HyperText Markup
Language) and relational database technologies, and on the other hand,
XML (eXtensible Markup Language) and Semantic Web technologies
that can be useful revealing text structure (inner form of historical records)
and providing formalized descriptions of the meaning and sense of
historical sources.

In the paper, the perspectives of semantic publications prepared on
the basis of Wiki technology are discussed. The authors of the paper state
that semantic approach to representation of information of historical
records offers an opportunity to constitute links between information
provided by definite historical records (collections and complexes of
historical sources) and the so-called ìoutwardî information (i.e. ìhistorical
objectsî that are represented in Semantic Web). In the paper, advantages
as well as disadvantages of different semantic technologies in historical
records editing are discussed. In authorsí opinion, Semantic MediaWiki
(SMW) technology (system) meets the requirements of historians and
editors of historical records.
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Antonija Vilc‚ne

Borhi un PreiÔu mui˛as kapela
arheoloÏisko izrakumu gaism‚

Borhi ñ sena, di˛ciltÓga dzimta, t‚s s‚kumi meklÁjami Dienvidit‚lij‚,
no kurienes t‚ p‚rcÁlusies uz V‚ciju. Vestf‚lenes ziemeÔu zemÁs Borhi
dokumentÁti 14. gs. 1. pusÁ. 14. gs. otraj‚ pusÁ Borhi no V‚cijas ien‚k
Latvijas teritorij‚. Latvijas teritorij‚ sen‚k‚s dokument‚l‚s liecÓbas par
Borhiem par‚d‚s 1385. gad‚ [6, 16]. Borhu dzimtai piederÁjui Ópaumi
VidzemÁ un LatgalÁ, k‚ arÓ tagadÁj‚s Lietuvas un Baltkrievijas teritorij‚.
PreiÔu zemes Borhu Ópaum‚ non‚k 14. gs. beig‚s [5, 121].

1817. gad‚ PreiÔu mui˛as Ópanieks Jozefs Borhs (1751ñ1835), kas
mui˛u bija mantojis 1779. gad‚, par saviem lÓdzekÔiem uzceÔ PreiÔos kapelu,
kuras pagrabst‚v‚ ierÓko kapenes piederÓgo apbedÓanai [2, 30]. Kapela
celta rotondas veid‚ no neaptÁstiem laukakmeÚiem. T‚s arhitekt˚ra
atbalso Romas Panteona ideju. Kapelas port‚lu, kuru noslÁdz trÓsst˚ra
frontons, balsta uz prieku izbÓdÓtas Ëetras apaÔas kolonnas. PreiÔu kapelas
‚rÁjais veidols lÓdzÓgs 1814. gad‚ iesvÁtÓtajai kapelai VarakÔ‚nos. PÁtnieki
uzskata, ka lÓdzÓgas kapelas ir projektÁjis it‚lieu m‚kslinieks VinËenco
Macoto, kuru uz VarakÔ‚niem bija uzaicin‚jis PreiÔu mui˛as Ópa≠nieka
Jozefa Borha br‚lis Mihels Jans Borhs [14, 136].

Kapelas iektelpas apraksts atrodams 1819. gada 10. decembra baznÓ-
cas vizit‚cijas dokument‚. Diem˛Ál par pagrabst‚vu dokument‚ vienÓgi
minÁts, ka tam ir viens lodziÚ ar dzelzs restÁm un tur iek‚rtotas kapenes gr‚fa
Ïimenes locekÔu apbedÓanai [2, 30]. T‚dÁj‚di t‚ laika kapelas pagrabst‚va
pl‚nojums nav zin‚ms. J‚piebilst, ka odien pagrabst‚vam ir divi lodziÚi.

1919. gad‚ padomju varas past‚vÁanas laik‚ kapenes izlaupÓja, bet
kapel‚ tika ierÓkots ateisma klubs ìTuv‚k gaismaiî [8, 3]. 1920. gad‚
kapela tika nodota PreiÔu katoÔu baznÓcas rÓcÓb‚, atjaunots alt‚ris un notu-
rÁti dievkalpojumi. PÁc Otr‚ pasaules kara kapelas telp‚s ierÓkoja miner‚l-
mÁslojuma noliktavu, vÁl‚k t‚ st‚vÁja neapsaimniekota. 20. gs. 60. gados
kapenes izdemolÁja pilnÓgi, pagrabst‚vu izrakÚ‚ja, meklÁjot gan apbe-
dÓjumus, gan arÓ nost‚stos minÁt‚s apakzemes ejas no kapelas uz PreiÔu
pili un uz 2 kilometrus att‚lo Borhu medÓbu pili Anspokos. 1995. gad‚
PreiÔu Romas katoÔu baznÓca atguva Ópaumu un uzs‚ka kapelas restau-
r‚ciju.

2007. un 2008. gad‚ PreiÔu mui˛as kapelas pagrabst‚v‚ tika veikti
arheoloÏisk‚s izpÁtes darbi, kuru rezult‚t‚ ieg˚tas agr‚k nezin‚mas liecÓbas
par kapelas pagrabst‚va pl‚nojumu un apbedÓjumiem.
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Kapelas pagrabst‚vs ir telpa ar krustveida velvÁm. Velves balstÓtas
uz Ëetriem stabiem. Norokot ar da˛‚da veida atkritumiem jaukto zemes
sl‚ni, pagrabst‚va iekpusÁ tika atsegta kapelas ‚rsienas pamatu lejasdaÔa,
bet vidusdaÔ‚ atrakta apaÔa telpa diametr‚ 5 metri. Atsegt‚s telpas sienas
saglab‚ju‚s 1,2 m augstum‚ un atrad‚s zem‚k par kapelas ‚rsienas
pamatu lÓmeni, bet kapelas griestu velves abi dibengala balsti bija daÔÁji
uzm˚rÁti ai sienai, kas liecina, ka pagrabst‚va velves m˚rÁtas vÁl‚k. Atseg-
t‚s telpas sienas apakÁj‚ daÔa b˚vÁta no ar kaÔÌu javu saistÓtiem gra-
nÓtakmeÚiem, bet augdaÔ‚ ñ slÓps ÌieÏeÔu m˚rÁjums, kas liek dom‚t, ka
kapelas pagrabst‚va vidusdaÔ‚ konstatÁtajai telpai bijis kupolveida p‚r-
segums, kas, demolÁjot un aizberot kapenes, sagruvis.

Telpai bija ÌieÏeÔu grÓda, kas telpas vid˚ izlauzta. Virs grÓdas blakus
sienai pa perimetru konstatÁts akmeÚu riÚÌis ñ div‚s k‚rt‚s bez saistvielas
salikti aptuveni vien‚da izmÁra granÓtakmeÚi. AkmeÚu riÚÌis labi sagla-
b‚jies un izsekojams telpas dienvidu un rietumu pusÁ. Ieeja telp‚ bijusi
taj‚ pa‚ pusÁ, kur ieeja kapelas pagrab‚. Te konstatÁta trÓs pak‚pienus
un 1,10 metrus plata durvju ailas vieta.

Telp‚ uzieti apbedÓjumi gan virs, gan zem grÓdas lÓmeÚa. Virs grÓdas
telpas rietumu pusÁ grantain‚ smiltÓ konstatÁti divi apbedÓjumi, guldÓti ar
galv‚m uz dienvidiem. Viens miruais bija 40ñ50 gadus vecs vÓrietis, kuram
zem skeleta kauliem konstatÁja gandrÓz pilnÓb‚ iznÓkuu z‚rku. Blakus
viÚam atrad‚s indivÓds pusaud˛a vecum‚ (14ñ15 gadi), bet t‚ dzimumu
kaulu nepilnÓg‚s saglab‚an‚s dÁÔ nebija iespÁjams noteikt. Kapa piedevas
netika atrastas.

Telpas ziemeÔu pusÁ grÓdas lÓmenÓ uziets vÁl viens apbedÓjums. Miruais
bija 45ñ50 gadus vecs vÓrietis, guldÓts ar galvu rietumu virzien‚, zem skeleta
konstatÁtas gandrÓz pilnÓgi satr˚dÁjuas koka z‚rka paliekas. ApbedÓtajam
lab‚s puses kr˚u lejasdaÔ‚ atrasts koka krusts, iek‚rts auduma lentÓtÁ.
J‚atzÓmÁ, ka virs kapa ñ 10 cm augst‚k ñ uzieta apzeltÓta JÁzus skulpt˚ra,
piestiprin‚ta zem‚k atrastajam krustam, par ko liecin‚ja lÓdzÓgas auduma
lentÓtes paliekas pie skulpt˚ras. Blakus im apbedÓjumam konstatÁti vÁl
divu indivÓdu kauli. –Ìiet, ka is z‚rks nebija sav‚ viet‚, bet p‚rvietots.
Atraktie skeleta kauli gulÁja uz grants un akmeÚiem, bet 30 cm dziÔ‚k
zem tiem atsedz‚s haotiski samesti kauli un vair‚ki galvaskausi.

Zem grÓdas lÓmeÚa izlauzuma vidusdaÔ‚, smiltÓ izrakt‚ bedrÁ, atrakti
vair‚ki vienkopus ziemeÔuñdienvidu virzien‚ esoi apbedÓjumi. Starp ske-
letiem, kuru kauli atrad‚s anatomiski pareiz‚ k‚rtÓb‚, bija kauli bez noteik-
tas k‚rtÓbas un ap 15 galvaskausiem. Kapa piedevas netika uzietas, bet
satr˚dÁjuas koksnes paliekas liecin‚ja, ka daÔa miruo bijusi guldÓta koka
z‚rkos. Vienkopus vair‚ki apbedÓjumi atrad‚s arÓ grÓdas izlauzuma dien-
vidrietumu st˚rÓ. Divi no tiem bija guldÓti koka z‚rk‚ ar galvu uz rietumiem,
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bet treais novietots iepriekminÁtajiem apbedÓjumiem ieslÓpi uz k‚j‚m ar
galvu uz ziemeÔaustrumiem. Savuk‚rt grÓdas izlauzuma dienvidaustrumu
st˚rÓ konstatÁts koka z‚rk‚ ar galvu ziemeÔu virzien‚ guldÓts miruais.
Skeleta kauli bija gandrÓz netraucÁti, virs mugurkaula skriemeÔiem un pie
k‚j‚m atrasti bronzas pogas un saraustÓtas jostas fragmenti. J‚atzÓmÁ, ka
lÓdzÓgas saraustÓtas jostas fragmentus atrada arÓ, norokot telpas aizbÁrumu.
Skeletkauli konstatÁti arÓ pagrabtelpas aizbÁrum‚. Starp iem kauliem
salÓdzinoi maz uzieti galvaskausu fragmenti un ekstremit‚u garie kauli.

Kopum‚ izpÁtÓtaj‚ telp‚ gan virs grÓdas, gan zem grÓdas lÓmeÚa fiksÁti
15 apbedÓjumi, bet no postÓtiem kapiem pagrabst‚va aizbÁrum‚ ieg˚ti
103 indivÓdu skeletkauli. Ieg˚tie dati liecina, ka no 118 indivÓdiem 19 ir
vÓriei, 10 sievietes, 57 bÁrni, 10 pusaud˛i un 22 nenosak‚ma vecuma un
dzimuma pieaugui indivÓdi (noteica un izvÁrtÁja antropologs G. Gerhards).
No visiem indivÓdiem 56,8 % ir bÁrni un pusaud˛i. Starp arheoloÏiski
fiksÁtajiem kapiem vair‚kos gadÓjumos indivÓdu vecums sasniedz 50 un
vair‚k gadu, kas varÁtu nor‚dÓt uz turÓg‚kas k‚rtas iedzÓvot‚ju apbedÓju-
miem un b˚t augst‚ka soci‚la sl‚Úa p‚rst‚vji. IzvÁrtÁjot kaulu st‚vokli,
konstatÁtas pataloÏijas, kas saistÓtas ar novecoanos.

“emot vÁr‚, ka Borhu dzimta kapelu izmantojusi tikai 100 gadus,
lielo apbedÓto indivÓdu skaitu nevar saistÓt ar dzimtai piederÓgajiem. T‚
k‚ kapelas priekpusÁ uzieti 17. gs. otr‚s puses un 18. gs. pirm‚s puses
apbedÓjumi [10, 355ñ360], ir pamats dom‚t, ka kapela uzb˚vÁta sen‚kas
kapsÁtas viet‚, kas izskaidro izrakumos ieg˚to skeleta kaulu daudzumu.
IespÁjams arÓ, ka zeme kapelas pagrabst‚va aizbÁranai daÔÁji Úemta no
blakus kapelas. Rokot zemi, postÓto apbedÓjumu galvaskausi un garie kauli
sav‚kti un norakti, kas izskaidro o kaulu iztr˚kumu kapelas aizbÁrum‚.

Savuk‚rt kapsÁtas izrakumos novÁrot‚s apbedÓanas tradÓcijas Ôauj
izteikt hipotÁzi, ka kapela b˚vÁta sen‚kas baznÓcas viet‚. Miruie blakus
kapelai atkl‚taj‚ kapsÁt‚ saskaÚ‚ ar kristÓgaj‚m apbedÓanas tradÓcij‚m
guldÓti rind‚s ar galvu uz rietumiem. Tranej‚ konstatÁtas 25 postÓtu apbe-
dÓjumu vietas, bet sav‚ktais antropoloÏiskais materi‚ls uzr‚dÓja 46 apbe-
dÓtus indivÓdus. Tas nozÓmÁ, ka miruie apbedÓti vair‚k‚s k‚rt‚s un agr‚ki
apbedÓjumi postÓti, ierokot vÁl‚kos. Miruo k‚rtoana rind‚s ieviesta, s‚kot
ar 13. gs. otro pusi, un konsekventi ievÁrota pie baznÓc‚m ierÓkotaj‚s
kapsÁt‚s. ArheoloÏiskie pÁtÓjumi r‚da, ka lauku kapsÁt‚s reti sastopama
miruo guldÓana k‚rt‚s, bie˛‚k t‚ novÁrota baznÓcu kapsÁt‚s, ko noteica
neliel‚ kapsÁtas teritorija, k‚ arÓ t‚s ie˛ogojums [7, 556].

Sen‚k‚s liecÓbas par baznÓcu un draudzes novada centru PreiÔos ir
saglab‚ju‚s no 17. gs. beig‚m. Ir ziÚas, ka 1676. gad‚ eit uzb˚vÁta
koka pagaidu baznÓca, taËu t‚s atraan‚s vieta nav zin‚ma [2, 23]. T‚ k‚
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Borhu dzimtas p‚rst‚vji 16. gs. pirmaj‚ pusÁ reform‚cijas ietekmÁ pievÁrs‚s
luter‚nismam, minÁt‚ baznÓca, dom‚jams, izmantota luter‚Úu draudzes
vajadzÓb‚m [3, 377]. 17. gs. 90. gados, lai saglab‚tu savu ietekmi katolis-
kaj‚ Polijas valstÓ, Borhi atgriezuies katolicism‚. To Ópaumos s‚ka darbo-
ties dominik‚Úu un vÁl‚k arÓ jezuÓtu misijas [4, 258ñ259]. 1715. gad‚
PreiÔos baznÓcu uzcÁlui Pasienas klostera dominik‚Úi. Par t‚s atraan‚s
vietu arÓ izteikti da˛‚di viedokÔi [1, 36, 44]. 1771. gad‚ PreiÔos Borhs
uzcÁlis baznÓcu, kas atradusies tagadÁj‚s baznÓcas viet‚.

Veicot aizsardzÓbas izrakumus PreiÔu kapsÁt‚, uzietas vair‚kas 17. gs.
otr‚s puses un 18. gs. pirm‚s puses monÁtas ñ Jana Kazimira Lietuvas
vara iliÚi (1660.ñ1661. g., 1663.ñ1666. g.), Jana Kazimira 1664. g. Polijas
vara iliÚ un Jana Kazimira 17. gs. 60. gados kalts PolijasñLietuvas vara
iliÚ, K‚rÔa XI 1662. g. RÓg‚ kalts Livonijas iliÚ, Krievijas Ìeizarienes
Elizabetes Petrovnas 1747., 1748. g. denga (деньгa), (monÁtas noteica
T. Berga) ñ, k‚ arÓ riÚÌasaktu un zvaig˛Úveida saktas, kas arÓ cit‚s apbe-
dÓjumu viet‚s atrastas kop‚ ar 17. gs. otr‚s puses un 18. gs. pirm‚s puses
monÁt‚m [10, 358ñ359]. T‚dÁj‚di kapelas priekpusÁ konstatÁtie apbe-
dÓjumi atbilst sen‚k‚s baznÓcas past‚vÁanas laikam. Izrakumu gait‚
konkrÁti pier‚dÓjumi izteiktajam pieÚÁmumam lÓdzinÁjos pÁtÓjumos nav
ieg˚ti. J‚atzÓmÁ, ka esoo izrakumu apjoms kapsÁt‚ ir neliels, arÓ kapelas
pagrabst‚vs nav izpÁtÓts pilnÓb‚.

ArheoloÏisko izrakumu gait‚ PreiÔu kapel‚ neizdev‚s g˚t pietiekamas
liecÓbas par kapel‚ apbedÓto Borhu dzimtas p‚rst‚vju skaitu. Pagrabst‚va
aizbÁrum‚ konstatÁti sadauzÓtu kapu pl‚kÚu gabali ar uzrakstiem latÓÚu
valod‚. Saliekot fragmentus, izr‚dÓj‚s, ka tie n‚k no div‚m kapa pl‚ksnÁm.
TaËu diem˛Ál ne vien‚ no t‚m nebija saglab‚jusies pl‚ksnes daÔa ar apbe-
dÓt‚ uzv‚rdu vai dzÓves datiem. Dom‚jams, ka pl‚ksnes bijuas novietotas
grÓdas lÓmenÓ virs apbedÓjumiem kapelas pagrabst‚va centr‚laj‚ daÔ‚.
Izlaupot kapelu, pl‚ksnes noceltas, sasistas, bet apbedÓjumi ar visiem
z‚rkiem izrauti no sav‚m viet‚m. Viens izmests apbedÓjums konstatÁts
kapelas pagrabst‚va centr‚l‚s daÔas aizbÁruma augpusÁ. SabÁrto atkri-
tumu sl‚nÓ uzietas tr˚dÁjua koka z‚rka paliekas, kur‚ vÁl bija saglab‚jusies
daÔa no k‚ju kauliem, lab‚s rokas kauli un mugurkaula skriemeÔi. Blakus
bija saraustÓta grezna tÁrpa paliekas ñ ar brok‚ta diegiem iz˚ta mundiera
priekpuses detaÔas (skat. attÁlu n‚kamaj‚ lappusÁ), apkakles un manetes
fragmenti. AizbÁrum‚ da˛‚dos dziÔumos atrasta zÓda aube ar ziedu motÓvu,
jostas fragmenti, zÓda auduma gabali, apaÔas bronzas apkaluma podziÚas,
sk‚rda apkalumi ar ziedu motÓvu, k‚ arÓ viena monÁta.

MeklÁjot analoÏijas greznajam, ar enkuriem rot‚tajam mundierim,
izdev‚s atrast divus vÁsturiskus portretus. 18. gs. beig‚s zÓmÁt‚ portret‚
attÁlots Ivans LazareviËs Lazarevs (1735ñ1801) ñ armÁÚu izcelsmes Krie-
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vijas valsts un politisks darbi-
nieks, lieltirgot‚js un lielr˚pnieks,
ietekmÓga persona KatrÓnas II un
P‚vila I galm‚. Par nopelniem
cars P‚vils I viÚam bija pieÌÓris
Maltas ordeÚa Goda komandora
nosaukumu un apbalvojis ar
Maltas ordeÚa krustu [15]. Otrs
portrets attiecas uz 1830. gadu,
taj‚ iem˚˛in‚ts Lazars Jakimo-
viËs Lazarevs (Ivana LazareviËa
br‚ÔadÁls) mundierÓ ar enkuru
izuvumiem un Maltas ordeÚa
krustu [12, 237, 238]. J‚secina,
ka kapel‚ atrast‚ tÁrpa fragments
nor‚da Ópanieka saistÓbu ar
Maltas ordeni. ArÓ gr‚fu Borhu
dzimtas p‚rst‚vji bija saistÓti ar
to. VarakÔ‚nu mui˛as Ópanieks
Johans Mihaels Borhs k‚ baljÓ
lÓdzdarboj‚s Maltas ordeÚa Po-
lijas atzara izveidÁ. Savuk‚rt

PreiÔu mui˛as Ópanieks Jozefs Heinrihs Borhs bijis Maltas ordeÚa ko-
mandors.

Zin‚ms, ka Maltas ordenÓ iesaistÓtajiem bijui stingri reglamentÁti
tÁrpi, taËu pilnÓgs to apraksts nav saglab‚jies [11, 278ñ280], pÁc Krievijas
VÁstures muzeja Milit‚r‚ un civil‚ apÏÁrba audumu nodaÔas speci‚lista
T. PesËaÚenko sniegtaj‚m ziÚ‚m, arÓ pats tÁrps ir Ôoti liels retums. T‚dÁj‚di
PreiÔu kapelas izrakumos ieg˚ts unik‚ls sena tÁrpa fragments, kas, iespÁ-
jams, piederÁjis Jozefam Heinriham Borham.

Nobeigum‚ j‚atzÓmÁ, ka Jozefa Heinriha Borha un viÚa dÁla Mihaela
Borha (1806ñ1881), kas mantoja PreiÔu mui˛u, darbÓbai lÓdz im nav
pievÁrsta pietiekama uzmanÓba, nav apzin‚ta arÓ Pirmaj‚ pasaules kar‚
izvest‚ Borhu dzimtas arhÓva atraan‚s vieta [9, 29]. Dzimtas arhÓva
studijas, iespÁjams, dotu nor‚des arÓ uz kapel‚ apbedÓtajiem Borhu Ïimenes
locekÔiem.
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Summary

The Borch family and PreiÔi Manor Chapel in the light of
archaeological excavation
The Borchs were a noble family, members of which arrived in Latvia

from Germany in the second half of the 14th century. Since the late 14th
century, the Borchs owned land in Latgale region, including PreiÔi and the
surrounding area. In 1817, the owner of the PreiÔi Manor, Joseph Borch,
built a chapel in PreiÔi with a tomb in the basement for burying his relatives.
The tomb was vandalised in the 20th century.

In 2007 and 2008, archaeological excavation was undertaken in the
basement of this chapel. When the ground fill of the basement was re-
moved, a circular space was discovered in the centre of the basement (5 m
in diameter) with a doorway 1.10 m wide. It is possible that the room
may have had a domed ceiling, which had collapsed when the tomb was
vandalised. The room had a brick floor, the central part of which had
been removed. It is thought that the deceased members of the Borch family
were placed in this room. Unfortunately, no undisturbed burials corre-
sponding to noble status were found. The only discovery was a unique
find in the fill: an elaborate fragment of the front of a uniform, decorated
with anchors, indicating that the wearer was connected with the Order of
Malta. It is known that Joseph Heinrich Borch (1751ñ1835), owner of
PreiÔi Manor from 1779, was a Commander of the Order of Malta.

Above and below the floor level of the circular room, 15 burials
were discovered, and bones from 103 individuals (19 men, 10 women, 57
children, 10 juveniles and 22 individuals of indeterminate sex) were re-
covered from disturbed burials in the basement. (The anthropological
material was analysed by anthropologist G. Gerhards.) Because burials
from the second half of the 17th and the first half of the 18th century
have been found at the front of the chapel, there is reason to believe that
the chapel was built on the site of an earlier cemetery, which would explain
the large amount of human bones recovered in the course of excavation.
In view of the burial practices observed in excavation in the cemetery, it
is hypothesised that the chapel was built on the site of an earlier church.
There is late 17th century evidence that PreiÔi had a church and was the
centre of a parish. A temporary wooden church is recorded as having
been built in 1676, but its location is not known.
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