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Jurijs Fjodorovs (Latvija)

ADMINISTRATIVA PARKAPUMA LIETVEDIBAS
PROCESUALIE PRINCIPI

Administrativo parkapumu izskatiSsana notiek pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normam, kas tika piepemts 1984. gada.
Neskatoties uz to, ka minétaja normativaja akta tika izdariti vairaki grozijumi,
lai uzlabotu administrativa parkapuma lietvedibas kvalitati, joprojam tas neatbilst
mausdienu prasibam. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiesibu principu
reguléjums ari ir novecojis. Raksta mérkis bija izpétit administrativa parkapuma
lietvedibas procesualos principus un to pielietosanas ipatnibas. Raksta mérka
sasniegSanai tika analizéta tiesibu principu sistéma un saturs Latvijas Adminis-
trativo parkapumu kodeksa un tika noteiktas minéto principu sistémas nepilnibas,
ka ari, balstoties uz prasibam par administrativa parkapuma lietvedibas izska-
tisanas standartu pielidzinasanu kriminalprocesa izskatiSanas standartiem, tika
noteiktas kriminalprocesualo principu pielietosanas robezas administrativa parka-
puma lietvediba.

Atslegas vardi: tiesibu principi, administrativa parkapuma lietvediba, “mazas
kriminallietas”.

Viens no valsts pamata uzdevumiem ir garantét sabiedrisko kartibu
un drosibu, ko var sasniegt tikai ar atbilstoSu normativo reguléjumu.
Radot tiesisku vidi, valsts veido prieksnoteikumus personu tiesibu un
interesSu aizsargasana.

Likumparkapumi ir kaitigas un bistamas darbibas vai bezdarbibas,
kuras tiesi apdraud personu intereses, tapéc jebkura valsts pievers ipasu
uzmanibu taisniguma atjaunosanai péc minéto darbibu vai bezdarbibu
izdariSanas. Taisniguma atjauno$anas process ir sarezgits un ir atkarigs
no noteiktiem uzdevumiem. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak teksta — LAPK) 1. panta ir noteikts, ka administrativo parka-
pumu likumdo$anas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu,
pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas,
ka ari komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses,
noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat liku-
mibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un
stingras ievéros$anas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu
pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.
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Uzdevumi nosaka procesa veiksanas pamata prasibas vai procesualos
principus. Principu jédzienu un saturu pétija dazadi tiesibu zinatnieki.
Andris Plotnieks tiesibu principus raksturoja, ka tiesibu normas izteiktas
vai no apzinata tiesibu normu kopuma abstrahétas pamatnostadnes, kuras
izsaka noteiktas tiesiskas sistémas kvalitativo specifiku (Plotnieks 2009).
V. Jakubanecs, atklajot tiesibu principu saturu, pielietoja filozofiskas
metodes, un noradija, ka tiesibu principi atspogulo butiskos, atkartojosos
un nemainigos (neparejosos) momentus tiesiskajas attiecibas dazadas
konkréti vesturiskajas sabiedribas (Jakubanecs 2006). Visi tiesibu zinat-
nieki, kuri pétija tiesibu principu saturu, ir apstiprinajusi to nozimi kon-
krétu valstu tiesibu veidosana, novietojot tiesibu principu tiesibu avotu
hierarhija augstak par normativa akta normu. Respektivi, piemérojot
normativa akta normu, ir japarbauda ta atbilstiba tiesibu principiem.
Tiesibu teorija ir pienemts pétit gan visparigos tiesibu principus, gan pro-
cesualos principus. Visparigie tiesibu principi nosaka tiesibu veidosanas
pamatnostadnes, bet procesualie principi nosaka tiesibu realizacijas svari-
gakos noteikumus.

Vesturiski tika atzits, ka izpratni par tiesibu principiem ir iesp&jams
iegit no dazadu tiesibu zinatnieku starptautiski atzitajiem darbiem.
Modernaja jurisprudencég, kas pasludina nepieciesamibu vienkarsot tiesibu
normu piemeérosanu, tiek pienemts tiesibu principus konkretizet tiesibu
normas. Pakapeniski ari Latvijas Republikas normativo aktu veidosana
saka pielietot masdienu jurisprudences prasibas. Arvien biezak normati-
vajos aktos tiek ieklautas sadalas ar principiem, kur tiek atklats atseviska
principa saturs.

Sobrid LAPK detalizéti neregulé procesualos principus. Procesualo
principu saturs izriet no atseviskam normam, kas nosaka noteikto proce-
sualo darbibas veiksanas kartibu.

LAPK 7. panta tiek atklata likumibas principa batiba, proti, nevienam
nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi
ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba un lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.
Dazos LAPK pantos tiek aprakstitas taisniguma principa pielietosanas
pamata prasibas. Taisniguma principa saturs ir loti plass, kas ietver gan
prasibu péc sameériguma, gan péc objektivitates, gan péc vienlidzibas,
gan péc citiem svarigiem noteikumiem. Taisniguma princips nosaka procesa
veiksanas noteikumus un soda uzlik§anas noteikumus. LAPK 243. pants
nosaka, ka administrativa parkapuma lietvedibas pamata prasiba ir savlai-
cigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrojot katras lietas apstaklus.
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LAPK 240. panta ir noteikts, ka administrativo parkapumu lietas tiek
izskatitas, ievérojot principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un
institacijas, kas izskata lietu, prieksa neatkarigi no vinu izcel$anas, sociala
un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izglitibas,
valodas, attieksmes pret religiju, nodarbosanas veida un rakstura, dzives-
vietas un citiem apstakliem. Taisniguma principa batiba sodu uzliksanas
stadija, tiek atklata LAPK 32. panta: “Sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar so kodeksu un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.” LAPK ari
nosaka pieradijumu pielietosanas nepielaujamibu gadijumos, kad tie tika
ieguti, parkapjot administrativa parkapuma lietvediba iesaistito personu
cilvektiesibas. LAPK 243. pants nosaka, ka zinas par personas privato
dzivi, tas sensitivajiem datiem, komercdarbibu un mantisko stavokli pie-
laujams iegut tikai taja gadijuma, ja tas nepieciesams, lai pieraditu adminis-
trativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Par nepielaujamam un pieradisana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegutas
izmantojot vardarbibu, draudus, santazu, viltu vai spaidus un kas iegtitas
procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar so kodeksu
vai citu likumu nebija tiesibu to veikt. LAPK ari nosaka tiesibas uz aizsta-
vibu personam, kuras tiek turétas aizdomas par administrativa parkapuma
izdarisanu. LAPK 262. panta ir noteikts, ka fiziskajai personai, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ir tiesibas uz aizstavibu. Sads procesualo
principu reguléjums neatbilst masdienu tiesibu talakveidosanas prasibam,
un ir izskaidrojams ar to, ka LAPK bija pienemts 1984. gada.

Lai novérstu minéto probléemu, Sobrid aktivi tiek veikts darbs, lai
nomainitu novecojoso reguléjumu. Ministru kabinets ir izskatijis un ir
iesniedzis izskatiSanai saeima “ Administrativo parkapumu procesa likumu”.
Minétaja likumprojekta ir ietverta atseviska sadala, kur tiek aprakstiti
procesualie principi, proti, vienlidzibas princips, tiesiskuma princips,
nevainiguma prezumpcija, procesuala taisniguma princips, objektivitates
princips, aizstavibas princips, valodas princips, atklatibas princips utt.
Jauna normativa akta nepiecieSamiba ari tika noteikta ar to, ka gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, gan Satversmes tiesa tika atzits, ka administrativo
parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz tadam pasam procesualajam
garantijam lietas izskatiSana ka kriminalprocesa, jo administrativajam
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sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata,

izskatot tadas lietas, janem véra kriminalprocesam pietuvinats standarts.

Tas nozime, ka administrativa parkapuma lietas péc savas butibas un

soda rakstura atbilstosi iepriek$§ minétajam atzinam ir vértéjamas ka

“mazas kriminallietas”. Minéta standarta pielietoSana nosaka to, ka,

izskatot administrativa parkapuma lietvedibas, ir pielaujams izmantot

kriminalprocesualos principus.
Autors nosauks tikai dazus vinaprat svarigakos:

e Vienlidzibas princips (likums nosaka vienotu procesualo kartibu visam
administrativa parkapuma procesa iesaistitajam personam neatkarigi
no $o personu izcelsmes, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas,
pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, attieksmes pret religiju,
dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem).

e Tiesiskuma princips (amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas
pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim).

® Procesuala taisniguma princips (Amatpersona, augstaka amatpersona
un tiesa, pienemot nolémumu, ievéro objektivitati un dod procesa
dalibniekiem pienacigu iespéju izteikt savu viedokli un iesniegt piera-
dijumus).

e  Objektivitates princips (Amatpersonai, augstakai amatpersonai, ties-
nesim, tulkam un ekspertam jaatsakas no piedalisanas procesa, ja
vins ir personiski ieintereséts administrativa parkapuma lietas rezul-
tata vai pastav apstakli, kas procesa iesaistitajam personam pamatoti
dod iemeslu uzskatit, ka sada ieinteresétiba varétu but).

e Nevainiguma prezumpcija (Neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamer tas vaina likumparkapuma izdarisana netiek konstatéta likuma
noteiktaja kartiba; personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japie-
rada savs nevainigums; visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iespéjams novérst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu);

® Procesa valodas princips (Administrativa parkapuma process notiek
valsts valoda; Pie administrativas atbildibas saucamajai personai,
cietusajam, ka ari lieciniekam tiek nodrosinata iespéja administrativa
parkapuma procesa lietot valodu, kura vinam batu jasaprot un kura
vins ir spéjigs sazinaties, ka ari bez atlidzibas izmantot tulka pakal-
pojumu).

Viens no kriminalprocesa, un tatad ari administrativo parkapumu
lietvedibas pamatprincipiem ir nevainiguma prezumpcija, kas nosaka,
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ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tas nozimé, ka nevai-
niguma prezumpcija paredz, ka persona tiek uzskatita par nevainigu
administrativa parkapuma izdari$ana, lidz valsts nepieradis pretgjo, tiesi
valstij ir japierada nodarijuma un personas vainas esamiba. Tatad piera-
diSanas pienakums ir amatpersonai, kura izskata administrativa parka-
puma lietvedibu. Persona, kura tiek saukta pie atbildibas, nav japierada
sava vaina.

Savukart nevainiguma prezumpciju pieradiSanas konteksta ir jaizprot
ne tikai ka formalu prasibu nesaukt personu par vainigu, pirms tas vaina
administrativa parkapuma izdarisana netiek konstatéta Latvijas Adminis-
trativa parkapuma kodeksa noteiktaja kartiba. Nevainiguma prezumpcijas
jédziena juridiskais saturs, jéga un mérkis viennozimigi ietver pamat-
principu, ka personas vaina ir japierada taisniga, objektiva un likumiga
tiesa, jo saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 91. panta noteiku-
miem: visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, un cilveka
tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Nevainiguma prezumpcija ir nesaraujami saistita ar taisnigas tiesas
principa ievérosanu.

Autors secina, ka pieradisanas subjektam pieradiSana javeic ta, lai
pieradiSanas adresatam nepaliktu sapratigas Saubas. Tas ir attiecinams
vienigi uz tiem pieradiSanas subjektiem, uz kuriem gulstas pieradiSanas
pienakums. Paréjiem pieradisanas subjektiem attiecigi ir jarada sapratigas
Saubas. Pieméram, iztiesasanas laika iestadei ir japarliecina tiesa ta, lai
tiesas sastavs neSaubitos par iestades viedokla pareizibu, savukart aizsta-
vim ir tikai jarada tiesas sastava Saubas. Tiklidz aizstavis $adas Saubas
tiesas sastava ir radijis, ta iestadei tas atkal jamégina novérst. Ja iestadei
Saubas nav izdevies novérst lidz procesa noslegumam, tad nevar uzskatit,
ka vins$ izpildijis likuma paredzétas prasibas un vina viedoklis uzskatams
par nepieraditu.

Analizéjot Valsts policijas amatpersonu ricibu Latvijas Administrativa
parkapumu kodeksa normu piemérosana, tika konstatéts, ka pastav
izpratnes grutibas par procesa valodas principu. Minétais princips nodro-
S$ina procesa iesaistito personu tiesibas pilnvertigi piedalities procesa, tas
ir, nodrosina likuma noteikto tiesibu un pienakumu realizaciju. Adminis-
trativa parkapuma protokols ir Ministru kabineta noteikumos apstiprinata
veidlapa, kas ir sagatavota valsts valoda. Lidz ar to citas valodas adminis-
trativa parkapuma protokolu nav iespéjams uzrakstit. Gratibas rodas,
kad parkapumu izdara arvalstnieks, kur$ neprot valsts valodu un valodas,
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kadas runa Valsts policijas amatpersona, ka ari nav pieejams tulks. Kaut
gan tulkojums nav pieejams, autors iesaka, noskaidrojot parkapéja perso-
nibu, sastadit protokolu un pienemt lémumu valsts valoda. Sanemot pro-
tokola un [emuma kopijas, personai ir desmit darba dienas, lai partulkotu
sanemtos dokumentus un pienemtu léemumu par turpmako ricibu. Lidz
ar to parkapums netiek atstats bez izskatisanas.

Bibliografija
Jakubanecs, V. (2006) Tiesiska apzina. Riga: P&Ko.
2. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. Pieejams: https://likumi.lv/doc.
php?id=89648
3. Plotnieks, A. (2009) Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: Izglitibas
soli.
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Procedure Principles of the Administrative Offence
Summary

Examination of the administrative violations is fullfilled on the basis of
Latvian Administrative Violations Code, that is in force since 1984. Despite the
fact, that this legal act has been amended several times in order to improve
investigation quality, still it doesn’t meet modern requirements. Principles of
law and regulations, included in the Latvian Administrative Violations Code,
are outdated. The aim of the article was to investigate procedural principles of
the administrative offense proceedings, make a conclusion about their application.
In order to achieve aim of the article the author has analyzed legal framework
and content of the Latvian Administrative Violations Code, the author has
initiated flaws of the existing legal framework and has formulated necessary
improvements.

Key words: legal principles, records of the administrative violations, “small
criminal offences”.
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Nikolajs Jefimovs (Latvija)

KRIMINALTIESISKA KONFLIKTA JEDZIENS

Kriminaltiesiska konflikta jédziens ir ciesi saistits ar visparéja juridiska
konflikta izpratni. Ar juridisko konfliktu saprot tiesibu subjektu ar pretéjo tiesibu
principu un tiesibu normu izpratni savstarpéjo pretdarbibu ar mérki mainit savu
juridisko statusu un stavokli. Kriminaltiesisko konfliktu rasanas sféra ir saistita
ar pu$u kriminaltiesiskim attiecibam. So attiecibu saturu veido tiesibu subjektu
likumpaklausiga darbiba, kura ir vérsta uz savu subjektivo tiesibu un pienakumu
realizaciju. Jebkurs noziedzigs nodarijums skar tiesisko attiecibu dalibnieku inte-
reses, ka ari rada tiesibu parkapéja un cietusa savstarpéjo interesu kolizijas.
Tadgjadi kriminaltiesiskajiem konfliktiem vienmér piemit konfliktéjoss raksturs.
Kriminaltiesiskaja konflikta vienmér ir tiesibu parkapéjs un cietusais, ka ari tas
priekSmets vienmér ir saistits ar noziedzigu nodarijumu. Kriminaltiesisko kon-
fliktu var nodefinét ka tiesibu parkapéja un cietusa savstarpgjo interesu koliziju,
kuras pamata ir vainigas personas prettiesiska riciba.

Raksta mérkis ir izanalizét kriminaltiesiska konflikta jédziena izpratni dazadas
tiesibu sistémas ar mérki noteikt minéta tiesibu institata universalo definiciju.
Raksta uzdevumi ir noteikt kriminaltiesiska konflikta doktrinalo izpratni romanu-
germanu un anglo-saksu tiesibu sistémas valstis, izanalizét ievérojamo tiesibu
zinatnieku publikacijas par kriminaltiesiska koflikta jedzienu, atklat to prieksrocibas
un trokumus, uz analizéta doktrinala materiala pamata piedavat savu kriminal-
tiesiska konflikta jédziena izpratni. Pétijuma probléma ir saistita ar nevienno-
zimigu kriminaltiesiska konflikta doktrinalo izpratni dazadas tiesibu sistémas
valstis. Pétijjuma galvenais secinajums ir saistits ar atzinu, ka noziedzigs nodari-
jums ir tikai dala no kriminaltiesiska konflikta, kas ietver sevi ne tikai vainigas
personas prettiesisko ricibu (noziedziga nodarijuma izdari$anu), bet ari piedava
metodes, ar kuru palidzibu cietuSais un vainigais var atjaunot savas attiecibas
un novérst kaitéjumu, kas tika nodarits cietusa interesém.

Atslegas vardi: kriminaltiesiskais konflikts, cietusais, vainigais, juridiskais

konflikts.

Zinatnieku aprindas visparéji ir atzits, ka kriminaltiesiskais konflikts
ir viens no juridiska konflikta veidiem (Detkov 2011; Arabadzijeva, Gono-
nov 2011; Astahov 2008; Cerqueira Sopas de Melo Bandeira 2013). Tapeéc,
lai atklatu kriminaltiesiska konflikta jédziena batibu, ir nepieciesams,
vispirms, iepazities ar juridisko konfliktu definiciju variantiem. Juridisko
konfliktu definésanas problematiku ir apskatitijusi vairaki autori, piedavajot
savus redz&umus, kas atpogulo konflikta ka juridiskas paradibas butibu.
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Pieméram, profesors E. I. Stepanovs (E. 4. Cmenanog) monografija
“Konflikti masdienu Krievija (analizes un reguléjuma problémas)” ( “Kou-
Gauxkmor 6 cogpemenroli Poccuu (npobaemosl ananruza u peeysuposanus)”)
defineé juridisko konfliktu ka jebkuru konfliktu, kura strids lielaka méra
ir saistits ar pusu tiesiskam attiecibam (vinu juridiski svarigam darbibam
un stavokliem) un, attiecigi, subjekts, vai subjekta uzvedibas motivacija,
vai konflikta objekts, ir apveltits ar juridiskam pazimém, bet pasam
konfliktam ir juridiskas sekas (Stepanov 2000).

Profesors A. P. Detkovs (A. P. Detkov) publikacija “Juridiskais kon-
flikts” (“Legal conflict”) norada, ka juridiskais konflikts ir sociala konflikta
paveids (Detkov 2011).

Tiesibu zinatnu doktors V. N. Kudrjavcevs (B. H. Kydpsisues) noradija,
ka juridiskais konflikts ir jebkurs strids, kur$ ir saistits ar pusu juridisko
stavokli un kurs nes juridiskas sekas (Kudrjavcev 1994).

Advokats P. A. Astahovs (/1. A. Acmaxog) juridisko zinatnu doktora
kandidata disertacija “Juridisko konfliktu atrisinasanas dinamika (teore-
tiski — juridiskais pétijums)” ( “Auunamura paspeutenus OPUOUHECKUX KOH-
pauxmos (meopemuko-npagogoe uccredosanue) ) defingja juridisko konfliktu
ka stridu, kura vismaz viens no elementiem ir apveltits ar juridiskam
pazimém, neakcentéjot uzmanibu uz minéta strida paradisanos pusu
darbibas (Astahov 2002).

Profesore T. V. Hudojkina (7. B. Xydoixuna) norada, ka juridiskais
konflikts ir divéjads: tas vai nu tiesi ir saistits ar pusu tiesiskam attiecibam
un rezultata atspogulojas ka pretdarbiba starp tiesibu subjektiem ar atski-
rigam tiesiskam interesém, kura radusies sakara ar tiesibu rasanos, realiza-
ciju, piemérosanu, grozisanu, parkapsanu un iztulko$anu. Otrkart, juridis-
kais konflikts var rasties ka pretdarbiba, kurai ir vismaz viens juridiska
rakstura elements (objekts, subjekts, objektiva puse (pretestiba), subjektiva
puse (motivacija)), kuram pastavot, puses vai tresas personas obligati
izmanto nepiecieSsamo juridisko proceduru (konflikta juridizacija), kas
lauj turpmak to juridiski korekti izbeigt (izbeigt, apturét vai atrisinat)
(Hudojkina 1996).

Profesors V. S. Zerebins (B. C. Xepe6un) publikacija “Juridiskas kon-
fliktologijas problemas” ( “IIpo6aembt npasoeoii kongaukmonoeuu ”) defingja
juridisko konfliktu ka kontrsubjektu vajadzibu un interesu prieksmetisko
pretdarbibu, kas rodas uz pretrunu ierobezZojuma saasinasanas un vinu
pretlikumigas un likumigas uzvedibas mijiedarbibas (Zerebin 2001).

V. P. Salnikovs (B. I1. Canvnuxos), S. V. Stepasins (C. B. Cmenauun)
un V. A. Badinins (B. A. badunun) gramata “Sociologija: macibu gramata
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juridiskam augstskolam” ( “Coyuonoeus: Yueonuk ons ropuouueckux gy3os ”)
noradija, ka juridiskais konflikts ir tiesibspéjigo subjektu sadursme, kuras
saturs izriet arpus tiesibu normam un prasa tas noreguléjumam
tiesibsargajoso iestazu iejauksanos (Salnikov 2000).

J. 1. Grivcovs (fO. H. Ipusuos) gramata “Tiesibu sociologija: lekciju
kurss” ( “Coyuonoeus npasa: Kypc rexyuii”) piedavaja uzkatit juridisko
konfliktu ka situaciju, procesu, kad divam vai vairakam pusém ir domstar-
pibas sakara ar juridiskam tiesibam un pienakumiem (Grivcov 2001).

Profesore N. V. Semjonova (H. B. Cemenosa) definé juridisko konfliktu
ka juridiskas darbibas veidu, kuras dalibnieku attiecibas izpauzas sadursmju,
objektivi — subjektiva konfrontacija, kas ir saistita ar vinu sociali-psiholo-
gisko spriedzi un noteikto socialo un juridisko seku iestasanos (Semenova
2002).

Juridisko konfliktu definésanas problematika ir apskatita ari rietumu
tiesibu doktrina. Pieméram, E. Volokhs (E. Volokh) publikacija “Deliktu
tiesibas pret Privatumu” (“Tort Law VS. Privacy”) (Volokh 2014) izskata
juridisko konfliktu caur iesaistito pusu tiesibam uz privatumu, noradot,
ka juridiska konflikta rasanas gadijuma, pusém ir jabut gatavam atveért
savus sensitivos datus. S. H. Knudsena (S. H. Knudsen) publikacija “Iigter-
mina delikts: meklgjot jaunu iemeslu ietvaru dabisko resursu zaudgju-
miem” (“The long-term tort: in search of a new causation framework
for natural resource damages”) (Knudsen 2014) definé juridisko konfliktu
caur ilgtermina kaitéjumu nodarisanas kritériju vienas puses interesém,
kas parasti izpauzas vides un individa veselibas kaitéjuma. Profesors
M. A. Geisfelds (M. A. Geistfeld) (Geistfeld 2014) publikacija “Deliktu
tiesibas laikmeta statutos” (“Tort Law in the Age of Statutes™) izskatija
juridiska konflikta butibu caur normativo aktu esamibu, kas nosaka kon-
flikta sastavu un izskatisanas pienakumu tiesu iestadés, noradot, ka juridiska
konflikta satura primari ietilpst konvencionalo parkapumu kopums.

Nemot véra augstak minéto, autors norada, ka pastav viedoklu daudz-
veidiba attieciba uz juridiska konflikta jédziena noteiksanu. Kopigais
kritérijs, kas ir atrodams apskatitajas definicijas, ir valsts juridiskas iedar-
bibas izmanto$anas iespéjas, kas paradas, tiklidz juridiskais konflikts ir
noticis. Par vél vienu kopigo kritériju autors piedava uzskatit juridisko
seku esamibu uz konflikta dalibnieku interesém no konflikta rasanas fakta.
Nemot vera, ka juridiskais konflikts sastav no vairakam specialo konfliktu
grupam, ir secinams, ka ta kopigas iezimes vienlidz attiecinamas ari attie-
ciba uz tas sastavdalam. Konstatéjot juridiska konflikta definésanas
problematikas esamibu, autors piedava iepazities ar juridiska konflikta
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veida, proti, kriminaltiesiska konflikta, definésanas doktrinalajam varia-
cijjam.

Kriminaltiesisks konflikts ienem ipasu vietu juridisko konfliktu tipo-
logija (Kudrjavcev 1995). Tas ir viena no bistamakam juridiska konflikta
formam (Detkov 2011). Kriminaltiesiska konflikta ipasais raksturs izpau-
zas apstakli, ka ta objektiva izpausme ir noziedzigs nodarijums — darbiba
vai bezdarbiba, kurai ir ipasa kaitiguma pakape valsts vai individa inte-
resém, un kuru novers un apkaro valsts (Hropanjuk 2002).

Autors norada, ka atskiriba no juridiskas atbildibas definésanas, kura
ir saskatams viedoklu pluralisms, kriminaltiesiska konflikta definiciju
satura ir konstatéjami lidzigi aspekti. Autora ieskata, lidzigums izpauzas
noradeé uz kriminala konflikta galigo izpausmes formu — negativo ricibu
(O’Hear, Schneider 2007), kura tiek vajata no valsts puses, pieskirot tai
noziedziga nodarijuma statusu. Savukart, paréjie kriminaltiesisko kon-
fliktu izpausmes formu apziméjumi ir atstati katra zinatnieka ieskatam.
Pieméram, V. A. Glazirins (B. A. Inazeipun) definé kriminalo konfliktu
ka pusu sadursmi, kas izpauzas vinu interesu, vajadzibu, mérku un vértibu
nesaderiba (Glazirin 2000). Profesors V. N. Kudrjavcevs (B. H. Kyopssuyes)
norada, ka kriminaltiesiskais konflikts ir istenibas uztveres un noverte-
Sanas specifiska situacija (Kudrjavcev 2006). A. J. Ancupovs (4. 4. Anyynos)
un A. L Sipilovs (A. A. Ilununoe) definé kriminaltiesisko konfliktu ka
spriedzi pusu attiecibas, kas radusies realo dzives pretrunu dél, kas apgrutina
vinu projektu realizaciju (Ancupov, Sipilov 2010). S. Sohams (S. Shobam)
publikacija “Neatgriesanas vietas: dazi vardarbibas situativie aspekti”
(“Points of No Return: Some Situational Aspects of Violence™) saistija
kriminaltiesisko konfliktu ar noziedznieka un upura starppersonu mijiedar-
bibu, kas notiek pirms nodarijuma. Vin$ noradija, ka kriminaltiesiska
konflikta definicija obligati ietverama norade uz secigiem mijiedarbibas
cikliem, kas sastav no noziedznieka un cietusa savstarpéjiem stimuliem
un reakcijam pirms nozieguma izdarisanas (Shoham 1968). A. V. Rivmans
(A. B. Pueman) (Rivman 1975) un L. V. Franks (JI. B. @pank) (Frank 1977)
noradija, ka kriminaltiesiska konflikta butibu veido starppersonu mijiedar-
biba, kas izpauzas kriminala satura un noziedzigos notikumos. Viktimo-
logs V. J. Ribalska (B. 4. Peibansckas) definéja kriminaltiesisko konfliktu
ka pirms nozieguma notikumu sasvtarpgjo attistibu péc spirales principa
(Ribalskaja 1980). J. M. Antonjans (0. M. Aumonsn) noradija, ka kriminal-
tiesiks konflikts ir attiecibu noziegumi (Antonjan 1973). K. M. Hazlehursts
(K. M. Hazlehurst) defingja kriminaltiesisko konfliktu ka starppersonu
konfliktu, kas satur vardarbibas elementus (Hazlehurst 1989).
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Secinajums

Nemot véra publikacija izskatito kriminaltiesiska konflikta definiciju
daudzveidibu, autors norada, ka minéta konflikta pamata ir ipaso sub-
jektu —noziedznieka (noziedznieku grupa) un konkrétas personas (personu
grupas) intereSu pretdarbiba. Minéta pretestiba var rasties dazadu
apstaklu dél: objektivie un subjektivie apstakli, nejausie vai likumsakarigie
apstakli, pusu patologisko novirzu vai psihiskas nelidzsvarotibas dé] u.tml.
Noziegums vai noziegumu sérija, kas iemieso kriminaltiesisko konfliktu,
paradas ka kriminaltiesiska konflikta ipasa attistibas mehanisma iedar-
bibas rezultats. Pamatojoties uz minéto, autors definé kriminaltiesisko
konfliktu ka personas, kura izdarijusi tiesibu parkapumu, kuram valsts
ir pieskirusi noziedziga nodarijuma statusu un cietusas personas interesu
kolizijas rezultatu, kas radies sakara ar vainigas personas prettiesisko
ricibu un kas ietver sevi ne tikai pasas ricibas izpausmi, proti, noziedzigu
nodarijumu, bet ari tas darbibas, ar kuru palidzibu kriminaltiesiska kon-
flikta puses atjauno stavokli, kas eksistéja pirms konflikta rasanas.
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N. Jefimovs - Kriminaltiesiska konflikta jedziens

Notion of the Criminal Conflict
Summary

Notion of the criminal conflict is closely linked to the general understanding
of the legal conflict. Legal conflict is collision of legal subjects’ with the opposite
principles of law and law awareness with the aim of changing its legal status and
the position. The area of criminal conflict is always connected with criminal-
legal relationship between the parties. Content of that relationship is composed
of law-abiding activities of participants, that are focused on realization of their
subjective rights and obligations. Any offense affecting the interests of participants
of legal relationship, as well as creates collisions between the interests of offender
and victim. Thus, criminal conflicts always have a conflicting character. Criminal
conflict always has a victim and offender, the object of criminal conflict always
connected with the crime. Criminal conflict could be defined as a mutual collision
of interests of the offender and victim, that is based on the violation of the law,
conducted by the offender. At the same time the content of criminal conflict is
much more broader and it includes any reparational activities, put on the basis
of restoring initial position.

Key words: criminal conflict, victim, offender, legal conflict.
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Vadims Kalasnikovs (Latvija)

KRIMINALATBILDIBU PASTIPRINOSO APSTAKLU
DOKTRINALA IZPRATNE UN ATTISTIBA
POSTMODERNA SABIEDRIBA

Kriminaltiesibas citu tiesibu nozaru vida ir relativi stabila tiesibu sistéma,
kurai nekavéjoties nav jareagé uz svarstigajiem ekonomiskiem, politiskiem vai
pat socialiem procesiem, kas norisinas pasa valsti. Tomér bez pasattistibas un
pilnveidosanas muasdienu kriminaltiesibas ari vairs nav iedomajamas, tadé] raksta
ir mekléta atbilde un pamatojums tam, cik liela méra valsti notiekoSie procesi
ietekmé kriminaltiesisko normu konstrukeiju, kadeé] regulari tiek grozits Kriminal-
likums un kada ir pienemto normu funkcionala efektivitate. Par pétijuma objektu
ir izvéléts kriminalatbildibu pastiprino$o apstaklu institits, ipasu uzmanibu vérsot
atbildibu pastiprino$o apstaklu normu struktirai un attistibas dinamikai. Péti-
juma uzdevums ir izvértét normu grozijuma lietderigumu izvirzita soda mérka
sasniegSanai.

Atslegas vardi: tiesibu norma, soda veids, prieksraksts par sodu, doktrina.

Zinatniskajos pétijumos, kas veltiti Kriminallikuma normu analizei,
ka aksioma lietots apgalvojums par likuma grozijumu neaptveramiem
apjomiem, kas realitaté vien minimali ietekmé procesa virzitaja darbu,
un ka vispienemamakais risinajums tiek izvirziti jauni, galvenokart formali
normu uzlabojumi. Sis raksts ari nav iznémums un ir tiesi veltits Krimi-
nallikuma veiktajiem grozijumiem, vienigi ar tadu ipatnibu, ka taja netiek
konstruéti jauni materialo normu sastavi, bet primari tiek meklétas atbildes
eso$aja tiesibu doktrina. Protams, to nevar istenot, neizvértéjot likuma
grozijumu argumentaciju un jauninajumu praktisko pusi, tadé| $im nolikam
par pétijuma objektu ir izvéléts atbildibu pastiprinoso apstaklu instituts.

Koncentréta veida tiek sniegts ieskats soda noteiksanas visparigo prin-
cipu normas konstruésanas metodologija. Galvena uzmaniba raksta ir
pievérsta kriminaltiesisko normu izpratnes pieejas noteiksanai, jo pétjjumu
$aja jautajuma valsti gandriz nav. Lai cik parsteidzosi tas neskistu, bet
attieksme pret kriminaltiesiskajam normam musdienas tiek pausta no
metodologiski izsvértas, precizas un racionalas pozicijas. Si pieeja, pro-
tams, ir atbalstama, bet ta pilniba nevar aizvietot un iztikt bez pasu tiesibu
filozofu uzskatiem, kuri nosaka tiesibu sistémas attistibas virzienu, to
struktarelementu — normu konstrukciju un satura uztveres robezu.
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Kriminaltiesibu nozare, tapat ka ikviena tiesibu nozare, ir atkariga
un paklaujas ne vien juridiskas metodologijas un formalas logikas
likumiem, bet ir ari tieSi atkariga no uztveres pieejas, kura konkrétaja
bridi dominé sabiedriba. Savukart tiesibu sistémas funkcionala efektivitate
un pat juridiskas tehnikas attistiba nav nekas cits ka tiesibu pétnieku
darbibas rezultats. No ta, cik savlaicigi, objektivi, bet galvenais — kvalita-
tivi ir veikti pétijumi ir atkarigs ari praktisko darbinieku tiesiskas apzinas
limenis.

Nepieciesamiba péc kriminalatbildibu ietekméjoso apstaklu noskir-
$anas, jeb rakstiska nostiprinajuma, rodas sodu attistibas parejas posma,
kad sods tika uzskatits nevis par privatas atriebibas vai atmaksas lidzekli,
bet, kad tas tick apzinats ka valsts un sabiedribas neatnemama sastavdala
(Hattenhauer 1999); (Juskovs 2002). Par sodu ka valsts instrumenta izvei-
dosanos Latvijas teritorija tiek uzskatits 13.—14. gs., kad vecas parazu
normas tika parstradatas un papildinatas ar jauniem, rakstiskiem notei-
kumiem (Bltazma, Lazdins 1998).

Pétijumi par apstaklu batibu, ka patstavigu tiesibu institatu, teorija
saka paradities saméra vélu, XIX gadsimta. Petijumu rezultata izveidojas
jauna, atri progreséjosa koncepcija par kriminaltiesibam ka patstavigu
tiesibu institatu kopumu, kura katra ta sastavdala jeb institats pilda
noteiktas funkcijas. So uzskatu stiprinasana, ka atziméjis profesors Remi
Kabrijaks (Remy Cabrillac), galvenokart saistama ar francu tiesibu trans-
formésanu jeb Napoleona kodifikacijas procesu, kas ietekméja turpmako
Eiropas tiesibu attistibu (Kabrijak 2007).

Lai noskaidrotu kriminalatbildibu pastiprinoso apstaklu nozimi krimi-
naltiesibas, nav nepiecieSams detalizéti zinat katra apstakla rasanas iemeslus
un ta attistibu, tomér vismaz jaapzinas pieeja, kuras ietvaros norma ir
konstruéta. Jaatceras ari to tiesibu izpratnes filozofiskais tvérums, ko
savulaik Eiropa ieviesa glosatori un postglosatori, kuri nodarbojas ar
romiesu tiesibu recepciju (Windscheid 1862). Tadeél nosaciti jaspej noskirt
tiesibu institucionalas sistémas pazimes no pandektu sistémas iezimém
ari Kriminallikuma normu konstrukcijas. Tikai tad, kad ir izstradata un
akceptéta vienota tiesibu izpratnes pieeja, ir iespéjams runat par pasu
tiesibu sistému un analizét to.

Kriminalatbildibu pastiprinoso apstaklu esamiba izdaritaja nozie-
dzigaja nodarijuma ir kritérijs, ko tiesa nem véra, lai vainigajai personai
noteiktu samérigako sodu. Vienlaikus apstakli nepielauj ari arkartejas
soda mazinasanas iespéjas izvéli. Tomér Kriminallikums nenosaka, cik
liela meéra lieta konstatétie atbildibu pastiprinosie apstakli ietekmé pasu
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soda méru, tapat likuma nekas nav teikts par papildsoda noteiksanas
kritérijiem. Meklgjot atbildi uz minétajiem jautajumiem, nevar nepieminét
Kriminallikuma veiktos grozijumus un neanalizét to praktisko devumu
kriminaltiesibas.

Aplakojot atbildibu pastiprinoso apstaklu institata attistibas dinamiku,
jasecina, ka tas Kriminallikuma septinpadsmit gadu darbibas laika ir
pilnveidots sesas reizes, ka rezultata ir ieklauti divi jauni apstakli un veikti
sesi formala rakstura normu precizéjumi. Tadéjadi Kriminallikuma
pavisam ir piecpadsmit apstakli ar funkciju palielinat atbildibas pakapi
vainigajai personai. Veicot detalizétu grozijumu izpéti un analizéjot to
argumentaciju, var konstatét, ka divas reizes ir precizeéti tiesi jaunakie
apstakli, tris reizes ir izmainita citu apstaklu forma un vienu reizi ir grozits,
precizak, atcelts apstakli esosais iepriekséjo grozijumu saturs. Kaut ari
tas Kriminallikuma pargjo normu grozijumu fona ir uzskatams par piene-
mamu risinajumu, §i saskatama progreséjosa tendence nevar neraisit
satraukumu.

Analizgjot atbildibu pastiprinosos apstaklus, vienmer janorada Krimi-
nallikuma 46. pants jeb tiesiskais pamats, kas reglamenté soda noteiksanas
kritériju izveli, kaut ari var iebilst pret panta satura formuléjuma logisku
struktaru, kad soda noteiksanas visparigie principi tiek sadaliti grupas
péc nozimes. Tomer lielaku neizpratni rada Kriminallikuma 46. panta
4. dala, kas paredz, ka “brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu
un mazak smagu noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem”. Norma konstruéta ka sevisks nosacijums, kurs ieklauts vispari-
gajos soda noteikSanas principos ar dominéjo$u nozimi. Japievérs uzmaniba
tam, ka brivibas atnemsanas sods, ko analizé normas konteksta, attiecas
ari uz islaicigu brivibas atnemsanas iespéju. Tadgjadi, ja tiesnesis noteic
vainigajai personai brivibas atnemsanas sodu uz piecpadsmit dienam,
vinam ir obligati japamato, kadé| soda mérki nebija iespéjams sasniegt
ar vieglakiem soda veidiem.

Teorétiska limeni normas nosacijumu formalais reguléjums nebija
tik nepieciesams, turklat islaicigas brivibas atnemsanas sodam ir nosaciti
attala lidziba ar arestu, ko pieméro par smagu administrativo parkapumu
izdarisanu. Protams, vienadibas zimi starp Siem sodiem, kuri pieder atse-
viskam tiesibu nozarém un tik batiski atSkiras gan péc terminiem, gan
izcieSanas kartibas un palieko$ajam juridiskajam sekam, nekada gadijuma
nevaram likt. Tomér visparinata ideja, kas balstas uz vainiga iznemsanu
no ierastas socialas vides, mainot vina paradumus, ar noteiktu piesaisti
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konkrétam dienas ritmam, tiem ir kopiga — ta mudina personu apdomat
savas ricibas kaitigumu un saprast, ka maksa par launumu, ko vins nodara
sabiedribai, vienmeér ir augsta. Brivibas atnemsanas soda noteikSanas
ierobezo$ana ir saistita ar starpvalstu limeni panaktu vieno$anu, ka pusu
(dalibvalstu) soda redzgjums ir kopigs.

Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Generalas asamblejas rezola-
cija ir mekléta redzéjuma (doktrinas) izejas punkts. Tomeér brivibas atnem-
$anas sods nav pats smagakais no iespéjamajiem kriminalsodu veidiem,
turklat atseviskos gadijumos piespiedu darbs var izradities krietni smagaks.
Balstoties uz Misela Fuko véstures piezimém, ir drosi zinams, ka viens
no nezeligakajiem sodiem, kas pazemoja cilvéku, ko sabiedriba velak
nosodija, ir notiesato personu piespiesana publiski tirit sabiedriskas ielas.
Sava ieslodzito apgérba, vairaku uzraugu pavadiba un vazas ieslégti vai-
nigie bija spiesti izturét pazemojumu un atklatu naidu no apkartéjiem
(Fuko 2001).

Masdienas vainigajam personam sameéra biezi noteic piespiedu darbu,
un sabiedrisko ielu vai ietvju tiriSana tas, protams, ir iespéjams iesaistit.
Tomer, ja paradas kads specialais apgérbs vai noteiktas atpazisanas zimes,
péc kuram var identificét, ka tie ir notiesatie, to uzreiz iespéjams traktét
ka cilvektiesibu parkapumu. Seit ir iespéjams oponét ar to, ka viens no
tiesas sprieSanas pamatprincipiem ir atklatums, kas paredz, ka “tiesas
spriedumus un lémumus vienmér pasludina publiski”. Tadeél sabiedriba
jau zina, kadu sodu un par kadu nodarijumu piesprieda vainigajam. Ja
aplukosim sodu piemérosanas praksi citas Eiropas valstis, tad atseviskos
gadijumos personas pasas izvélas publiski ari atskaitities par soda izpil-
disanu, pieméram, Italija, kur augsta ranga ierédniem pieméro sabiedrisko
(piespiedu) darbu.

Atgriezoties pie kriminalatbildibu pastiprinoso apstaklu vértéjuma
saistiba ar soda veida izveli, nacas konstatét, ka atbilstosi aktualajam
Kriminallikuma reguléjumam tiem vispar nav nozimes, jo tie ir pakartoti
izdarita noziedziga nodarijuma raksturam, raditajam kaitéjumam, vainiga
personibu raksturojosiem datiem. Vai tad kriminalatbildibu pastiprinosie
apstakli péc savas izcelsmes un rakstiska formuléjuma ir atskirigi?

Atbildibu pastiprinoSiem apstakliem ir nozime soda apméra noteik-
$ana, tomeér $ads sadalijums neparprotami ietver logiska rakstura pretrunu.
Ja, izlemjot lietu, vainigajam ir pozitivs personibas raksturojums, tad tas
uzreiz nonak pretruna ar lieta konstatétajiem atbildibu pastiprinosajiem
apstakliem. Ja persona bija spéjiga veikt noziedzigu darbibu pret grutnieci,
izmantot cietusa bezpalidzibas stavokli, vecuma nevaribu, atkaribu, sabied-
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riska posta apstaklus vai veikt darbibu ar citas personas palidzibu, izradot
sevisku cietsirdibu vai nirgajoties par cietuso, mantkarigu tiecksmju vadiba,
tad acimredzami ir pielautas kladas personibu raksturojoso datu vaksanas
un apstrades procesa. Ieprieks pieminétie atbildibu pastiprinosie apstakli
liecina par antisocialas personibas formésanu, kam butu piemérojams
smagakais sods.

Jaatzist, ka biezi vien pat skaidrs normativais reguléjums praksé ir
piemérojams pavisam atskirigi. Pieméram, ja tiesneSiem ir jaizvélas, vai
vainigajam konkrétaja situacija japiemeéro islaicigas brivibas atnemsanas
sods vai brivibas atnemsanas sods uz laiku no trim ménesiem, tad nepar-
protami atbildibu pastiprinosie apstakli ir tas kritérijs, kas liek izveléties
lielaku soda méru. Bet probleéma ir tada, ka lielakais soda mérs ne vienmeér
atbilst smagaka soda izvirzitajam prasibam, jo Kriminallikuma 535. panta
ir paredzéta nosacita notiesasanas iespéja ko var piemérot, ja ir noteikts
brivibas atnemsanas sods, kas ir ilgaks par trim ménesiem, bet nav ilgaks
par pieciem gadiem. Nosacita notiesasanas iespéja islaicigas brivibas
atnemsanas soda izvéles gadijuma nav piemérojama. Vai tas nozime, ka
atbildibu pastiprinosie apstakli mazak smagos noziegumos (ar iznému-
miem ari smagos noziegumos) ir pat vélami?

Neizpratni par atbildibu pastiprinosiem apstakliem stiprina norma-
tivais reguléjums, kura uzmaniba koncentréta ap vairaku risinajumu iespéjas
eksistenci. Teorija sadu modeli biezi neprecizi attiecina uz visparéjo un
specialo normu darbibas robezu parklasanos. Musu gadijuma tiek mode-
létas péc nozimes lidzvertigas iespéjas, kuras var eksistét, gan patstavigi
izsledzot viena otru, gan veidojot savstarpéjas kombinacijas. Saja procesa
iz8kiro$u nozimi iegust tiesi normu piemérotaju profesionalas sagatavo-
tibas limenis, it ipasi teorétiskas zinasanas, jo likuma struktara ar laiku
klast arvien komplicétaka. Tadéjadi Kriminallikuma ir paredzetas iespéjas
atkapties vai samazinat 46. panta noradito atbildibu pastiprino$o apstaklu
nozimi.

Atbildibu pastiprinoso apstaklu nozimes ierobezosana ir sasaistama
ari ar prokuroriem delegétajam tiesibam noteikt sodus. Janem véra, ka
“personai, kura izdarijusi kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu
vai smagu noziegumu, par kuru paredzéts brivibas atnemsanas sods lidz
pieciem gadiem, prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, var noteikt
naudas sodu vai piespiedu darbu, ka ari papildsodus — tiesibu ierobezosanu
vai probacijas uzraudzibu” (KL 36. p. (3)). Tomér naudas sodu vai pie-

spiedu darbu var piemérot ne vairak ka pusi no $aja panta paredzeta
maksimala apmeéra/lieluma (KL 41. p. (21); KL 40. p. (1)). Tadejadi formali
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atbildibu pastiprino$o apstaklu nozime ir samazinata uz pusi, vienlaikus
apstaklu nozime ir sasaistama ar konkréta soda veida izvéles seviskajiem
nosacijumiem. Naudas soda noteik$ana ir vértéjams vainiga materialais
stavoklis: ienakumi, uzkrajumi, apgadajamas personas u. tml., bet pie-
spiedu darbs ir nosakams darbspéjigai personai.

Prokuroriem pieskirtas tiesibas lemt par soda noteiksanu péc butibas
ir pretstatitas Kriminallikuma minétajiem visparigajiem soda noteiksanas
principiem. To var uzskatit par formali logisku pretrunu tiesibas, tomeér
nevar neatzimét, ka $is reguléjums efektivi risina tiesu noslogotibas prob-
léemu, samazina lietas izskatisanas laiku un lauj izvairities no briziem
nevajadzigas lietas virzibas tiesa gadijumos, kad noziedzigas darbibas
kaitejums ir bijis minimals. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 34. nodalas
noteikumiem prokuroriem ari ir pieskirtas tiesibas atseviskos gadijumos
izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas.
Tadéjadi ari sada gadijuma atbildibu pastiprinosie apstakli ir tiesi pakar-
toti seviskas kartibas kritérijiem, un tiem ir atnemta Kriminallikuma
46. panta tresaja dala garantéta soda apmeéru palielino$a funkcija.

Rezuméjuma vélams atgadinat, ka, ievieSot normu formuléjuma kaut
minimalu atkapi no formalas logikas prasibam, turpmaka normas izpratne
un pieméroSana tiek vairakkartigi apgratinata. Vienlaikus jaatzist, ka
pilniba izvairities no formala rakstura kladam nevienam nav izdevies,
bet normativa reguléjuma nepilnibas vienmér kompensé tiesibu pieme-
rotaju sagatavotibas limenis. Galvenais ir spét saredzét un izprast pieeju,
kuras ietvaros norma butu interpretéjama. Atbildes un argumentacijas
pamatojumu vélams meklét zinatniskajos pétijumos, kuros kaut vispa-
rinata veida ir izklastitas nepiecieSamas vadlinijas darbam ar likumu.
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Development and Doctrinal Concept of Circumstances,
Adjuvening Criminal Responsibility in a Permanent Society

Summary

The criminal law in the environment of legal disciplines is distinguished by
comparative stability with a systematically correct construction of the law. How-
ever, the stability of the law, and as a consequence, the development of the law
itself, is inseparable from the economic, political and social processes, taking
place in the country. These processes influences both perceptions of the norms
of law, and on their further improvement.

In modern scientific publications, devoted to the study of problems of the
policy of criminal punishment, there is an opinion on the excessive number of
amendments to the Criminal Law, which can not significantly influence the
sentencing of the guilty person. For the elimination of the flaws, the authors put
forward new necessary amendments to the law. However, we must admit, that
such a formal approach to the concept of law provokes an increase in the number
of amendments. Thereby these ideas contributes to the growing level of mistrust
of the law and a narrow perception of legal norms. The problem of constructing
a law, in the author’s opinion, can not be reduced to a formal logical structure
of the norm, while forgetting the importance of the theoretical level of training
of the law enforcer.

On the example of circumstances, aggravating criminal liability, the author
researches the importance of the doctrine of law and its direct impact on the
definition of the scope of application of the law.

Key words: legal norm, type of penalty, prescription about penalty, legal
doctrine.
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Jelena Kalinina (Latvija)

NOLEMUMA PAR AIZSARDZIBU PRET VARDARBIBU
NEPILDISANA

Gimene ir jebkuras sabiedribas pamats un cilvéku vidu nostiprinajusies
atzina, ka “tas, kas notiek gimené, ir §imenes lieta” ir nekas vairak ka mits. Var-
darbiba gimené ir probléma, kas aizskar ne tikai atseviskus sabiedribas locek]us,
bet visu sabiedribu kopuma. Viss negativais, kas notiek gimenes ieksiené, ietekmé
ne tikai vienas gimenes dzivi un sagrauj sabiedribas droSibas fundamentu, bet
negativi ietekmé bérnus. Bérni, kas ir vardarbibas gimené liecinieki un aculie-
cinieki, tikpat ka vardarbibas upuri parcies psihologiskas traumas. Nerunajot
jau par to, ka pasi bérni biezi klast par vardarbibas upuri.

Katra valsts izstrada un modernizé mehanismus vardarbibas gimené apka-
ro$ana. Svarigakie grozijumi Civilprocesa likuma sakara ar vardarbibas gimené
novér$anu un apkaroSanu stajas spéka 2014. gada 31. marta — Civilprocesa
likums tika papildinats ar 30.5 nodalu “Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu”,
un ari citos normativos aktos tika izdariti attiecigi grozijumi par $§1 mehanisma
ievieSanu. 2014. gada 3. aprili stajas spéka grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem
Kriminallikuma XVII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilnga-
digajiem” tika papildinata ar 168." pantu, kas paredz atbildibu par noléemuma
par aizsardzibu pret vardarbibu nepildisanu. Tacu minétie grozijumi neattur
varmakas no parkapumiem un prakse rada, ka $ads mehanisms darbojas un ir
praktiski piemérojams.

Atbilstosi Tiesu informacijas sistémas (TIS) datiem, 2016. gada no 01.01.2016
lidz 13.10.2016, saskana ar Kriminallikuma 168.! pantu tika notiesati 30 cilvéki
un tai skaita 21 cilvéks ar iepriekséjo sodamibu. Visbiezak piemérotais sods ir
piespiedu darbs (25 gadijumi no 30). Savukart 2015. gada notiesato skaits ir 46
cilvéki, bet 2014. gada — 17 cilvéki. No TIS datiem jasecina, ka jauna Kriminal-
likuma tiesibu norma ir piemérojama prakse, lietu skaits palielinas un aizsardzibas
mehanisms aktivi tiek izmantots un piemérots. Sabiedriba radas lielaka sapratne
par to, ka var pasargat sevi un savus gimenes locek|us no vardarbibas apdraudéjuma.

Raksta mérkis ir izanalizét pamatu personas sauksanai pie kriminalatbildibas
par noziedziga nodarijuma izdarisanu, kas paredzéts Kriminallikuma 168.! panta
(par nolémuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildisanu), pievérsot uzmanibu
“launpratibas” aspektam.

Raksta uzdevumi: 1) Izanalizét noziedziga nodarijuma “Nolémuma par aiz-
sardzibu pret vardarbibu nepildiSana” sastava pazimes; 2) Izanalizét Kriminalli-
kuma 168.! panta praktisko nozimi.

Galvenie secindjumi: Kopuma Civilprocesa likuma un Kriminallikuma
ieviestos grozijumus sakara ar mehanisma par aizsardzibu pret vardarbibu var
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novertét ka pozitivu soli uz prieks$u cina ar vardarbibu gimené, veidojot sabiedriba
izpratni par $is probléemas pastavésanu un tas risinasanas iespéjam. Autorei ka
praktikim, joprojam paliek atvérts un diskutabls jautajums par varda “laun-
pratigs” interpretaciju noziedziga nodarijuma “Nolémuma par aizsardzibu pret
vardarbibu nepildisana” subjektivas puses noteiksana. Praksé nav vienotas izprat-
nes par ta tulkosanu konkréta panta ietvaros, bet tiesu praksé nav pievérsta
pietiekami liela uzmaniba §i jautajuma analizei. Ka rezultata rodas nepietiekama
izpratne par noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 168.! panta
kvalifikaciju.

Atslégas vardi: vardarbiba gimené, varmaka, nolémums par aizsardzibu pret
vardarbibu, kriminalatbildiba.

Vardarbiba gimené ir probléma, kurai tiek pievérsta arvien lielaka
uzmaniba. Vairakos gadijumos vardarbibai tiek paklautas sievietes un
bérni, kas ir mazaizsargata grupa. Vardarbiba gimené netiek aprobezota
tikai ar fizisko vardarbibu, bet ietver sevi seksualo, emocionalo (psiholo-
gisko) un ekonomisko vardarbibu. Jebkuram no Siem vardarbibas veidiem
ir negativas sekas, kas ietekmé upuri. Loti biezi upuris nevérsas péc pali-
dzibas tiesibsargajosas iestadés, krizes centra, socialaja dienesta vai citur,
bet vairaku iemeslu dé] parcies vardarbibu, kas cikliski atkartojas: sprie-
gums attiecibas un stridi, vardarbibas incidents, izligums, nosaciti mierigs
periods un atkal no sakuma. Tada veida vardarbiba gimené atkartojas
pa apli péc analogiska scenarija.

2014. gada 31. marta stajas speka grozijumi Civilprocesa likuma, ar
kuriem Civilprocesa likums tika papildinats ar 30.5 nodalu “Pagaidu
aizsardziba pret vardarbibu”, kas ir solis uz prieksu cina ar vardarbibu
gimeneé. Lidz ar So grozijumu ievieSanu tika veikti grozijumi vairakos
normativos aktos. Ar jauna mehanisma ievieSanu, vardarbibas upuriem
paradijas jauna iespéja ka pasargat sevi, savus bérnus un citus gimenes
loceklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.* pantu, pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt laulatie vai bijusie laulatie;
personas, starp kuram pastav bérnu un vecaku attiecibas, pastav vai ir
pastavéjusas aizbildnibas vai citas arpusgimenes aprupes attiecibas; per-
sonas, starp kuram pastav radniecibas vai svainibas attiecibas; personas,
kas dzivo vai dzivoju$as viena majsaimnieciba; personas, kuram ir vai ir
gaidams kopigs bérns, neatkarigi no ta, vai $is personas kadreiz bijusas
lauliba vai kadreiz dzivojusas kopa; personas, starp kuram pastav vai ir
pastavéjusas tuvas personiskas vai intimas attiecibas. No $I panta izriet,
ka pieteikumu var iesniegt pat tad, ja personam nebija oficiali registréta
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lauliba, bet pastavéja tuvas attiecibas. Si likuma 250.% panta ir uzskaititi
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, ko var prasit noteikt var-
makai (vienlaikus var noteikt vairakus). Biezak tiek lugts noteikt aizliegumu
jebkada veida sazinaties un satikties ar prasitdju, aizliegumu atrasties
majoklim, kura pastavigi dzivo prasitajs, tuvak par tiesas léemuma par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu minéto attalumu, ka ari pienakumu
atstat majokli, kur pastavigi dzivo prasitajs.

Lidz ar grozijumu izdarisanu Civilprocesa likuma, 2014. gada 3. aprili
stajas spéka grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem Kriminallikuma XVII
nodala tika papildinata ar 168.! pantu, kas paredz atbildibu par nolemuma
par aizsardzibu pret vardarbibu nepildisanu. Kriminalatbildiba iestajas
par launpratigu minéta nolémuma nepildiSanu un vainiga persona tiek
sodita ar islaicigu brivibas atnemsanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu.

Piemérojot pagaidu aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu, tiesa
bridina personu, ka policija veiks lémuma izpildes kontroli un, ja [émums
netiks pildits labpratigi, vins bus atbildigs saskapa ar Kriminallikumu.
Ka ari tiesa noteic terminu, lidz kuram var iesniegt pamatotu pieteikumu
par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu atcelSanu. Attiecigi, ja persona
nepildis ar tiesas nolémumu noteikto, likuma paredzéta bargaka atbildiba
par savu prettiesisko ricibu. Kriminallikuma 168.! panta paredzétais nozie-
dzigais nodarijums saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro dalu ir
atzistams par kriminalparkapumu. No TIS datiem ir redzams, ka biezak
piemérotais sods par $adu kriminalparkapumu ir piespiedu darbs, kas
autores skatijuma ir labakais soda mérs saja gadijuma, kas lauj vainigai
personai saprast savas darbibas prettiesiskumu, pardomat notikuso un
ari iesaistit parkapéju sabiedribai nepieciesamajos darbos. Ka noradits
pétijuma “Piespiedu darba nozime socialas atstumtibas mazinasana”,
kriminalsoda “piespiedu darbs” piemérosana dod sabiedribai divus batiskus
labumus: 1) notiesatas personas sodu izcie$ sabiedriba, kas nozime, ka
persona tiek gan sodita, gan tiek izpildits sabiedribai derigs un nepiecie-
Sams darbs (notiesatais izcie$ no pamatdarba un macibam brivaja laika,
bez atlidzibas); 2) sodot personu, tiek kavéta izpratnes par sabiedribas
normam un vértibam zaudésana, kas lielaka méra ir iespéjama ieslodzi-
juma vietas. Sada sistéma kopuma samazina sabiedribas resursus, kas ir
jatéré, lai uzturétu ieslodzijuma vietu sistému un lai nodros$inatu iespéju
ieklauties sabiedribas dzivé tam notiesatam personam, kas izcietusas sodu
brivibas atnemsanas iestadés (FACTUM, 2007).
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Ja persona péc tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta par sodu,
nepieteicas piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta,
vina tiek bridinata par $i soda aizstasanu ar islaicigu brivibas atpemsanu.

Viennozimigi sodamiba ietekmeé turpmako cilveka dzivi, ta darbiekar-
tosanos, iespéjas nodarboties ar karjeru, ienemt noteiktus amatus, attiecibas
ar apkartejiem cilvékiem utt. Skatoties no tada redzesloka, pienemtajiem
grozijumiem Kriminallikuma jaattur personas no parkapumiem un jadis-
cipliné. Tomér ka rada prakse, parkapjot $o tiesibu normu vienreiz, persona
var parkapt to ari otrreiz. Ka pieméru autore izskatijusi kriminallietas
Nr. 11181054916 materialus. No kriminallietas materialiem izriet, ka
ar Daugavpils tiesas 2016. gada 29. februara lémumu lieta Nr. 3-12/
00042016 personai — turpmak M.D., sakara ar emocionalo vardarbibu
pret sievieti, ar kuru bija tuvas un intimas attiecibas, tika noteikti pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli — aizliegts atrasties tuvak par 50
metriem majoklim, aizliegts satikties un uzturét fizisku un vizualu saskari,
aizliegts jebkura veida sazinaties, aizliegts satikties ar citu personu
starpniecibu. Tika noteikts termins prasibas celsanai tiesa lidz 2016. gada
1. jalijam.

Neskatoties uz to, ka persona tiesa tika bridinata par kriminalatbil-
dibu, M.D. tomér méginaja sazinaties telefoniski, rakstot iszinas un
zvanot, tadéjadi turpinot emocionali terorizét savu upuri. Sieviete vérsas
ar iesniegumu policija, tika uzsakts kriminalprocess un ar Daugavpils
tiesas 2016. gada 14. junija spriedumu M.D. tika atzits par vainigu Krimi-
nallikuma 168.! panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodits ar piespiedu darbu uz 80 stundam. Papildus tam no vainigas per-
sonas tika piedzita kompensacija par moralo aizskarumu 200 exro un
kompensacija par juridiskiem pakalpojumiem 300 euro apmeéra. Sprie-
uz to, ka M.D. tika sodits, vin$ turpinaja nepildit Daugavpils tiesas
lémumu un turpinaja sazinaties ar cietuso pa telefonu.

Civilprocesa likuma 250.°® panta septita dala noteic, ka, apmierinot
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pirms prasibas
celSanas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasitajam terminu prasibas pieteikuma
iesniegSanai tiesa, ne ilgaku par vienu gadu. Savukart §i likuma 250.%
ceturtas dalas 2. punkts noteic, ka atbildétajam ir tiesibas iesniegt pietei-
kumu tiesai par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla aizstasanu
vai atcelsanu.

Minéta lieta, Daugavpils tiesas 2016. gada 29. februara lemuma tika
noradits termins prasibas cel$anai tiesa lidz 2016. gada 01. jalijam. Tiesas
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nolémums netika atcelts un joprojam ir spéka, tas ir M. D. jaievéro bija
visi ierobezojumi un pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu turpina
darboties uz nenoteiktu laiku. Sakara ar to cietusi persona iesniedza
iesniegumu policija, lai uzsaktu kriminalprocesu, bet tika pienemts [émums
par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu, jo nav saskatamas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, kas paredzétas Kriminallikuma 168.! panta.
Leémums par atteiksanos uzsakt kriminalprocesu tika parsudzeéts prokura-
tard un sudzibas iesniedzgjas lagums tika apmierinats. TaCu procesa
virzitajs, izskatot lietas materialus, atkartoti pienéma l[émumu par atteik-
$anos uzsakt kriminalprocesu. Abi lemumi tika pamatoti ar subjektivas
puses neesamibu. Tika aizskarts jautajums par “launpratigu noléemuma
nepildisanu”. Augstaka tiesa norada, ka “gadijuma, ja tiesas noteiktaja
termina nav iesniegta pamatprasiba, tiesas noteiktie pagaidu aizsardzibas
lidzekli pret vardarbibu turpina darboties uz nenoteiktu laiku, tiesas
lemums par pagaidu aizsardzibu automatiski netiek atcelts” (Augstaka
tiesa lieta SKK-112/2016). Radas diskutabls jautajums par §i noziedziga
nodarfjuma sastavu. Runajot par objektu, $is noziedzigais nodarijums
var apdraudét ne tikai gimenes loceklus, bet jebkuru cilvéku ar kuru bija
tuvas, intimas attiecibas vai kopiga majsaimnieciba utt. Kriminalparkapums
izpauzas tie$i nolémuma nepildi$ana un pirmais, kas jakonstaté ir tiesas
lémums, ar kuru noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli.
No objektivas puses noziedzigs nodarijums var izpausties ka darbiba, ta
ari ka bezdarbiba. Tas atkarigs no ta vai persona turpina savas darbibas,
no kuram jaatturas saskana ar tiesas nolémumu vai otradi nepilda vipam
uzlikto pienakumu izdarit konkrétu darbibu, pieméram, atstat majokli.
Subjekts attiecigi ir persona, kuram ar tiesas nolémumu noteikti aizliegumi
un kurs to nepilda, fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Krimi-
nallikuma paredzétu vecumu. Ka rada prakse, probléemas rodas ar subjek-
tivas puses pieradiSanu un tiesi to, ka persona izdarijusi parkapumu ar
tiSu nodomu, tas ir “launpratigi” nepildija nolemumu. Minéta lieta, tika
pienemts lemums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties
uz to, ka persona nav parkapusi noléemumu “launpratigi”, vinam nebija
nodoma parkapt nolémumu, jo vins neparzinot juridiskas nianses, bija
parliecinats par to, ka nolémums péc tiesas sprieduma noradita termina
nav spéka. Autores ieskata $aja sakara jamin Augstakas tiesas atzinu, ka
“tiesibas jau izsenis darbojas princips, ka tiesibu nezinasana neatbrivo
no atbildibas” (Augstaka tiesa, lieta Nr. A420531012, 2015). Jasecina,
ka $aja gadijuma, personas noradijums uz to, ka vins parkapis nolemumu
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netisi, lauj personai izvairities no atbildibas un turpinat savas prettiesiskas
darbibas. Autores ieskata uz “launpratibu” norada vairaki aspekti: pirm-
kart, tiesa, pienemot nolémumu par aizsardzibu pret vardarbibu, personai
tiek skaidroti vina pienakumi un nolémuma nepildiSanas sekas, ka ari
skaidrots jautajums par terminu prasibas cel$anai; otrkart, ja persona
jau otro reizi parkapj vinam uzliktus pienakumus, tas jau ir personas
raksturojosi dati; treskart, uz launpratibu norada ari nodarijuma vairak-
kartéja izdarisana, nevis tikai viens gadijums. Viss iepriek$ minétais norada
uz to, ka persona mérktiecigi, tisi, nepilda vinam uzliktus aizliegumus un
tas viss kopuma veido noziedziga nodarijuma subjektivo pusi. Ietverot
Kriminallikuma 168.! panta vardu “launpratigs”, praksé radas gratibas
ar $i panta interpretaciju un piemérosanu. BieZi vien tiesnesi savu léemumu
motivé ar to, ka personai tiesa bija skaidroti vina pienakumi un nolémuma
nepildisanas sekas. Tomeér vards “launpratigs” ir daudz plasaks un katrs
trakté to péc sava ieskata. Visi lietas apstakli javerté kopsakara, janem
véra ari personas raksturojosie dati, uzvediba, motivi un viennozimigi,
ja veidojas recidivs un persona atkartoti nepilda vienu un to pasu nolé-
mumu, tad tas viss kopuma veido subjektivo pusi — tiSu nodomu. Ka
noradits Kriminallikuma komentaros, pareizai noziedziga nodarijuma
subjektivas puses konstatésanai un tas atsevisku pazimju (vainas, motiva,
mérka) noteikSanai ir svariga nozime, lai pareizi kvalificétu vainiga izda-
rito nodarijumu (Krastins U, 2008).

Kopsavilkums

Rezumeéjot raksta minéto un izanalizgjot statistikas datus no Tiesu
informacijas sistémas, jasecina, ka vardarbibas gimené upuri izmanto
iespé&ju iesniegt tiesa pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
Savukart praksé par nolémuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildi-
Sanu plasi tiek piemérots jaunieviestais Kriminallikuma 168.! pants. Paliek
atveérts un diskutabls jautajums par varda “launpratigs” interpretaciju $i
noziedziga nodarijuma subjektivas puses noteiksana. Praksé nav vienotas
izpratnes par ta interpretaciju, bet tiesu praksé nav pievérsta liela uzma-
niba §1 noziedziga nodarijuma subjektivas puses padzilinatai analizei. Ka
rezultata rodas nepietiekama izpratne par noziedziga nodarijuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 168.! panta kvalifikaciju.
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Violation of the Fullfillment of Ruling on Protection Against Violence
Summary

Summarizing the above and analyzing the statistical data from the inform-
ation system of the courts we can conclude, that victims of domestic violence are
increasingly using the opportunity to go to court with a claim for temporary
protection against violence. In practice, for failure to comply with the decision
of the court to protect against violence, article 168.! of the Criminal Law is widely
used. The question of the interpretation of the word “malicious” in determining
the subjective side of the criminal act remains open and disputable. In practice,
there is no single concept of its interpretation, and in judicial practice, the analysis
of the subjective side of this criminal act hasn’t given due attention. As a result,
there is an inadequate understanding of the qualification of the criminal offense,
provided in the article 168.! of the Criminal Law.

Key words: domestic violence, the abuser, the decision on protection against
violence, criminal liability.
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Janis Karsenieks (Latvija)

NOZIEDZIGU NODARIJUMU DEKRIMINALIZACIJAS
IPATNIBAS UN AR TO SAISTITAS PROBLEMAS

Raksts ir veltits Latvijas Republikas Kriminallikuma eso$o noziedzigu noda-
rijumu dekriminalizacijas iespéju un nepiecieSamibu izverté$anai, nemot véra
ekonomisko un socialo stavokli valsti, notiekoSos procesus un notikumus sabied-
riba, ka ari politiskus un socialos aspektus.

Raksts ir sakumposms Latvijas Republikas Kriminallikuma esoso noziedzigu
nodarfjumu parizverté$anai, ar meérki konstatét attiecigo likumparkapumu juri-
diski kriminaltiesiskas kvalifikacijas nepieciesamibu.

Raksta uzdevumi ir: izskatit un analizét noziedzigu nodarijumu dekrimina-
lizacijas vésturiskos aspektus Latvijas Republikas Kriminallikuma; apzinat jau
daudzu gadu garuma nesekmigi apspriestas sikas zadzibas dekriminalizacijas
perpektivas, tas problémas, célonus, ka ari izvértét daudzu tiesibsargajoso iestazu,
tiesu sistémas un politiku paustos viedoklus, kas ir par pamatu ieprieks minétas
dekriminalizacijas neistenosanai.

Raksta, ka pozitivs solis sikas zadzibas dekriminalizacijas virzniena, ir vispa-
rigi izvértéts Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 2016. gada julija ménesi
veiktas sikas zadzibas dekriminalizacijas rezultats, kas nakamajos rakstos tiks
padzilinati izpétits, ar mérki apzinat labas prakses parpemsanas iespéjamibu.

Izvértejot politiku, dazadu tiesibsargajoso iestazu parstavju un dazu tiesib-
zinatnieku paustos viedoklus, var secinat, ka nepastav vienota un pamatota argu-
menta par sikas zadzibas dekriminalizacijas nepielaujamibu vai tas nepieciesa-
mibu, nemot véra likumparkapéja intereses atseviski un sabiedribas kopuma.
Tas ir saistams ar to, ka attiecigais jautajums nebija vértéts pilnveértigi, izvértéjot
valstu pieredzi, kuras ir notikusi sikas zadzibas dekriminalizacija, ka ari javérté
kriminalsoda piemérosanas lietderiguma, samériguma un ar to raditas kaitigas
sekas likumparkapéja interesém ar nodarito kaitéjumu. Jo ipasi tas ir nemams
véra attieciba uz personam, kuras ir izdarijusas sika apméra zadzibas pirmo reizi.

Raksta autors uzskata, ka nav pielaujams un pamatots galvenais arguments
zadzibas dekriminalizacijas nepielaujamibai ir tas recidivs un iespéjamas prob-
lemas ar kabatzagliem. Si noziedziga nodarijuma recidivs norada uz to, ka krimi-
nalsoda piemérosana (sauksana pie kriminalatbildibas) atseviskiem individiem
nav atturo$s un preventivs lidzeklis un vini turpina veikt savas noziedzigas darbibas
neskatoties uz pastavosajam kriminalajam represijam. Savukart eso$a probléma
ar kabatzagliem un personam, kuram zadziba ir ka komercdarbiba, nerada pama-
tojumu citam personam, kuras pirmo reizi izdara zadzibu sika apméra, piemérot
kriminalsodus un saukt vinas pie kriminalatbildibas, to pamatojot ar iespéjamo
augta recidiva risku.
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Atslegas vardi: dekriminalizacija, sika zadziba, vizija, izvértéjums, reforma
Krievijas Federacijas kriminalpolitika.

Vairaku valstu likumdevéji, neatkarigi no konkrétas valsts piederibas
attiecigajai tiesibu sistémai, istenojot savas valsts kriminalpolitiku, sodu
politiku un ievérojot taja nostiprinatas nostadnes, prioritates, veic kon-
kréta likumparkapuma kriminalizaciju vai dekriminalizaciju.

Attieciga likumparkapuma kriminalizacija vai dekriminalizacija ir
saistama ar ekonomisko un socialo stavokli valsti, notieko$ajiem pro-
cesiem un notikumiem sabiedriba, ka ari ar politiskiem un socidliem
aspektiem. Tapat iepriek$ minéto procesu kriminaltiesibas ietekmé labas
prakses parpemsana, ka ari ievieSot uznemtas saistibas starptautisko tiesibu
joma un pielidzinot attiecigas valsts normativo aktu un tajos noteikto
tiesisko regulé&jumu citu $aja tiesibu sistémai piederoso valstu normati-
vajiem aktiem vienlidziga tiesiska regulégjuma nodrosinasanai.

Taisniga un efektiva kriminala justicija ir prieksnoteikums jebkurai
demokratiskai sabiedribai, kas ir balstita uz tiesiskumu, ka cina pret nozie-
dzibu tadi pasakumi ka dekriminalizacija, depenalizacija, starpnieciba
un kriminalprocesa vienkarsosana var dot ieguldijumu $o grutibu parva-
résana, ka, veicot jebkuru pasakumu, kura mérkis ir palielinat kriminalas
justicijas efektivitati, pienacigi janem véra ari Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas noteiktas prasibas (Vilks 2013: 34).

Viens no lidzekliem cina pret noziedzibu, tai skaita mazinot to, ka
ari attieciga noziedziga nodarijuma izmeklésanu saistito grutibu parva-
ré$anai, nemot véra §i likumparkapuma nozimigumu, bistamibu un kaité-
jumu sabiedribas interesém kopuma, ir o likumparkapumu (noziedzigu
nodarijumu) dekriminalizacija.

Dekriminalizacija ir noziedzigu nodarijumu juridiska parkvalifikacija
administrativajos, disciplinarajos parkapumos vai jebkada cita veida
prettiesiskajas darbibas.

Ka pirmo Latvijas likumdevéju istenoto dekriminalizaciju var minét
procesu, kad tika izstradata jauna kriminallikuma projekta koncepcija,
kas tika akceptéta 1990. gada 13. decembrino Latvijas Republikas Aug-
staka padomes puses, bet galiga veida to apstiprinaja Augstakas Padomes
Prezidijs 1991. gada februari. Izstradajot kriminallikuma projektu, tika
istenota dekriminalizacija (kriminalas atbildibas nepiemérosana), huma-
nisma, tai skaita depenelizacija (sodu liberalizésana; smagu sodu pie-
méroSanas vietd tiek piedavatas alternativas), un ieviests individualas
atbildibas princips.
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Salidzinajuma ar Latvijas Kriminalkodeksa 15. panta noteikto, pro-
jekta tika ievérojami plasak izteikts nozieguma stadiju institats un ieviesti
vairaki jauninajumi, tai skaita tika noteikts, ka kriminalatbildiba iestajas
par sagatavosanos tikai smagiem un seviski smagiem noziegumiem, un
pie kriminalatbildibas nav saucama persona par méginajumu izdarit krimi-
nalparkapumu, kas bija pirmais solis dekriminalizacijas virziena.

Latvijas Republikas Kriminallikuma eso$o nedaudzu noziedzigu noda-
rijumu dekriminalizacijas aktualitate ir mazinajusies, salidzinot to ar
ekonomiskaja krizeé pastavoso, kad notika finansu resursu un cilvékresursu
samazinajums Valsts policija, bet tomér analizéjot dazadu tiesibsargajoso
iestazu vaditaju un politiku sniegtos viedoklus par tiesibsargajoso iestazu
darbibu un tas kapacitati, ir verojama tendece dekriminalizacijas ka viena
no iespéjama lidzekla pastavoso problému risinasanai pieminésanai un
aktualizésanai.

Sakoties ekonomiskajai krizei Latvija, Iekslietu ministrija, nemot véra
pédéja gada laika notikusas nozimigas parmainas visa iekslietu sistéma
un resursu samazinajumu Valsts policijai, uzskatija, ka “nepieciesams
aktualizet jautajumu par kriminalprocesa sakartosanu un kriminalpar-
kapumu dekriminalizé$anu, kas tobrid aiznéma lielako dalu no policijas
darbalaika.” (http://www.iem.gov.lv/lat/aktualitates/arhivs/2009/?doc=
17217) Tobrid Iekslietu ministre L. Murniece uzskatija, ka “ir istais laiks
vélreiz izvertéet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu un Krimi-
nalprocesa likumu, kuros butu japardefiné likumparkapumi, kas nerada
batiskus draudus sabiedribas drosibai un var tikt risinati ka administrativie
parkapumi, pretstata tiem noziegumiem, kas rada realu apdraudéumu
sabiedriskajai drosibai un kartibai vai ka citadi prasa tiesibsargajoso insti-
taciju pastiprinatu uzmanibu.” (http://www.iem.gov.lv/lat/aktualitates/
arhivs/2009/2doc=17217) Tapat lekslietu ministrija ieprieks minéto
viedokli pamatoja ar to, ka policija sarezgitas ekonomiskas situacijas del
valsti nevar visus savus resursus veltit prevencijai un sabiedribai bistamu
noziegumu apkaro$anai, jo paraléli ik dienu simtiem darbinieku nodar-
bojas ar dokumentu sagatavosanu tados kriminalprocesos, kurus tikpat
efektivi varétu risinat ari administrativa karta — bez sarezgito, laikietilpigo
un finansiali dargo procesualo mehanismu iedarbinasanas.

Nemot vera ieprieks minétas pastavosas problémas policijas darba,
Iekslietu ministrija un Tieslietu ministrija vienosanas cela panaca dazadu
normativo aktu grozijumus, kas atslogoja un padarija efektivaku tiesib-
sargajoso iestazu darbu. Ar 2009. gada 1. juliju stajas speka grozijumi
Kriminallikuma, kas dekriminalizéja fiktivu uznémeéjdarbibu.
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Veérienigas izmainas Kriminallikuma tika ieviestas pienemot 2012. gada
13. decembra likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili.

Ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojumu Nr. 6 (prot.
Nr. 1, 32.8) apstiprinataja Kriminalsodu politika koncepcijas sadala
1.2.13. “KL Seviskas dalas pantos paredzétas sankcijas” secinats, ka “par
sabiedribai kaitigiem nodarijumiem var tikt paredzéta kriminala vai
administrativa atbildiba. Attistot dualistisku publisko tiesibu atbildibas
sistému, svarigi nodroSinat lidzsvaru starp kriminalatbildibas un
administrativas atbildibas sistému.” (http://titania.saeima.lv/LIVS11/
SaeimalIVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?
OpenDocument) Kriminallikuma japaredz atbildiba par nodarijumiem,
kas butiski apdraud sabiedribas vai personas intereses, rada vai var radit
butisku kaitéjumu. Savukart par mazak kaitigiem nodarijumiem japaredz
administrativa atbildiba. Uz ieprieks minéto grozijumu pienemsana laiku
Kriminallikuma tika definéti vairaki nodarijumi, kuru kaitigums ir sali-
dzinosi neliels, lidz ar to ari nav nepiecieSama to kriminalizacija.

Nemot véra minéto, ar 2012. gada 13. decembra likumu “Grozijumi
Kriminallikuma” tika dekriminalizéti noziedzigi nodarijumi, kas bija
noteikti Kriminallikuma 259. panta pirmaja dala, 221.° panta, KL 343.
panta pirmaja dala. Savukart atbildiba par zadzibam neliela apmera,
pret kuru dekriminalizé$anu savulaik seviski iebilda tirgotaji, joprojam
ir paredzéta Kriminallikuma.

Papildus tam var minét goda aizskarsanas, goda aizskarsanas un
neslavas cel$anas masu sazinas lidzekli, varas parstavja un citas valsts
amatpersonas goda un cienas aizskarsanas dekriminalizaciju un nepatiesas
maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanas un maksatnespéjas
procesa kavésanas daléju dekriminalizaciju, par kuru izdarisanu agrak
tika paredzéta kriminalatbildiba Kriminallikuma 156., 158., 214. panta
pirmaja dala, 215. panta pirmaja dala un 271. panta.

Ka vienu no méginajumiem dekriminalizét zadzibu neliela apméra
var minét lekslietu ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozijumi
Kriminallikuma”, ko Tieslietu ministrija saskana ar Valsts sekretaru
sanaksmes 2008. gada 13. novembra sédes protokola Nr. 45, 18.8 izskatija
un neatbalstija to talaku virzibu.

Tieslietu ministrija konceptuali neiebilda attieciba pret Iekslietu minis-
trijas izstradataja likumprojekta piedavato risinajumu, ka no Kriminal-
likuma 180. panta paredzétas zadzibas, krapsanas, piesavinasanas neliela
apmera, atseviski tiek izdalita zadziba, krapsana, piesavinasanas sika
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apmeéra, ka ari no Kriminallikuma 185. panta paredzétas mantas tiSas
iznicinasanas un bojasanas atseviski tiek izdalita mantas tisa iznicinasana
un bojasana neliela un sika apmeéra, tolaik Latvijas Republika noteika
minimala ménesalga 160 LVL apmeéra bija pietiekami ievérojama naudas
summa. Tieslietu ministrija sava atzinuma noradija, ka ir butiska atskiriba,
vai kaitéjums nodarijuma izdariSanas bridi parsniedz vienu tai laika
Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas treso dalu, vai to
neparsniedz. Tapat Tieslietu ministrija noradija, ka nevar but paredzéta
vienada kriminalatbildiba par jebkuru tiSu mantas iznicinasanu vai boja-
Sanu. Tomeér minétas darbibas péc Tieslietu ministrijas uzskata nevar
but kvalificétas ka administrativie parkapumi, papildus noradot, ka noda-
rijumu diferencijacijai ir jabut Kriminallikuma ietvaros, paredzot par
nodarijumiem adekvatus kriminalsodus, ka var bat ari nesaistiti ar brivibas
atnemsanu. Detalizétaks Iekslietu ministrijas likumprojekta un Tieslietu
ministrijas atzinuma izvértéjums par So likumprojektu tiks atspogulots
nakamajos rakstos par sikas zadzibas dekriminalizacijas perspektivam.

Neskatoties uz ieprieks minéto, daudzu gadu garuma, gan ekono-
miskas krizes laika, gan ari Sobrid (mazaka apmeéra) vairak apspriezama
un analizéjama ir zadzibas, krapsanas, piesavinasanas un mantas tisas
iznicinasanas vai bojasanas sika apméra dekriminalizacija.

Katru gadu Augstakas tiesa pléenuma Augstaka tiesa apkopo statistiku
par lietam un identificé galvenas problemas. Balstoties uz to, Austaka
tiesa vairakkart ir ieteikusi vajadzibu apsvert ari siku kriminalparkapumu
dekriminalizaciju, kas samazinatu lietu skaitu kopuma. Pieméram, sikas
zadzibas klasificéjot ka administrativu parkapumu, nevis kriminalpar-
kapumu. (Jurista Vards, 31.01.2012.)

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics uzskata, ka agrak vai
vélak bus jaatgriezas pie jautajuma par siko zadzibu dekriminalizacijas.
“Ir jau vairakkart cilats jautajums, un, manuprat, ne bez pamata. Acim-
redzot més tomeér agri vai vélu nonaksim pie jautajuma — vai tomér nav
pratigi atgriezties un atjaunot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa pantu ar nosaukumu “sika zadziba”,” noradija Augstakas tiesas
priekssédetajs. (http://nra.lv/latvija/kriminalzinas/41591-at-priekssedetajs-
agrak-vai-velak-bus-jaruna-par-siko-zadzibu-dekriminalizaciju.htm)
Tapat Augstakas tiesas priekssédétajs uzsveéra to, ka tie, kas agrak strada-
jusi tiesibsargajosas iestades, zina, ka, esot speka $adai normai, parkapuma
izmeklésanas un iztiesasanas procedura bija pietiekami atra un vienkarsa
“ta vieta, lai darbinatu tiesas un likumsargu masinériju un maksatu valsts
lidzeklus, bet faktiski lietas nebeidzas ne ar ko”. (http://nra.lv/latvija/
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kriminalzinas/41591-at-priekssedetajs-agrak-vai-velak-bus-jaruna-par-
siko-zadzibu-dekriminalizaciju.htm)

2010. gada novembri Sabiedribas konsultativas drosibas padomes
biedri vienojas, ka siko zadzibu dekriminalizacija ir zaudéjusi aktualitati,
jo tiek paredzéts vienkarsot kriminalparkapumu izmeklésanu neatlieka-
mibas kartiba, kas ari tika izdarits, grozot Kriminalprocesa likumu un $a
likuma 36. nodala nosakot pirmstiesas kriminalprocesa ipatnibas, piemé-
rojot neatliekamibas kartibu un $a likuma 37. nodala pirmstiesas kriminal-
procesa ipatnibas saisinataja procesa.

Neskatoties uz iepriek$ minéto, Eriks Kalnmeiers 2015. gada 26. no-
vembri sniedzot interviju Latvijas Radio 4 raidijuma “Darbojosas personas™
noradija, ka “butiski ir panakt samérigu policijas resursa patérinu nozie-
dzigu nodarijumu izmeklésana. Lietuva un Igaunija jau eksisté minimalas
kaitéjuma robezas, pie kuram tiek uzsakti kriminalprocesi. Latvija sadi
méginajumi ieviest $is minimalas robezas ir bijusi, bet neveiksmigi. Teoré-
tiski Kriminalprocesa likuma 6. pants nosaka uzsakt kriminalprocesu
pie noziedzigi nodarita kaitéjuma no pirma centa. Policijas resursi nav
bezgaligi, lidz ar to ir jasameéro to patérins neatklata kriminalparkapuma
un seviski smaga nozieguma izmeklésanas gadijuma.” (http://www.diena.
lv/sodien-laikraksta/neatklatas-zadzibas-kraujas-kaudzes-14121295)

Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas
priek$sedetajs Ainars Latkovskis atzist, ka jautajums par kadu slieksni,
no kura ierosina kriminallietu, ir loti sarezgits, jo ir cilveki, kuriem ari
viena euro zaudéjums ir butisks.

Kriminaltiesibu eksperts A. Judins komentgjot sikas zadzibas dekri-
minalizaciju noradija, ka “risinajumu juridiski isti neredzu. [..] Lielaks
bubulis tomér ir kriminalsods, kas pie vainas pastiprinosiem apstakliem
ir pietiekami bargs.” (http://news.lv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-
no-veikaliem-iznes-miljonus)

Latvijas Partikas tirgotaju asociacijas izpilddirektors Noris Kruzitis
tomér uzskata, ka “zadzibas lidz zinamai summai vajadzétu dekrimi-
nalizet.” (http://news.Iv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-
iznes-miljonus)

Tieslietu ministrija ir pret neliela apmeéra zadzibu dekriminalizaciju,
noradot, ka “sabiedribas apzina kriminalatbildiba ir visbargaka no visam
juridiskas atbildibas formam, neskatoties uz piemérota soda veidu un
apmeéru. Pats fakts par sauksanu pie kriminalatbildibas ir preventivs lidzeklis
ka pret apsudzéto, ta ari attieciba pret citam personam. Savukart adminis-
trativa atbildiba sabiedribas apzina netiek pietiekami novértéta, tiek
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uzskatits, ka to pieméro par maznozimigiem formaliem parkapumiem
neatkarigi no piemérota soda veida un bardzibas.” (http:/news.lv/
Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-iznes-miljonus)

Generalprokurors Eriks Kalnmeiers komentéjot zadzibas dekrimina-
lizaciju, Latvijas Avizei noradija, ka “Pilniba dekriminalizét So noziedzigo
nodarijumu nedrikst, jo zadzibas neliela apmeéra augséja robeza ir 370
euro, kas loti daudziem iedzivotajiem ir butiska summa. Pasreiz varétu
but runa par apakséjas sakuma robezas noteiksanu, no kuras sakas krimi-
nalatbildiba par zadzibu neliela apmeéra, bet par zadzibu neliela apméra
lidz kriminalatbildibas iestasanas robezai noteikt administrativo atbil-
dibu.” (http://news.lv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-
iznes-miljonus)

Kameér Latvijas Republikas politiku, tiesibsargajoso iestazu parstavju
un citu $aja jautajuma piesaistito personu viedoklos ir vérojamas butiskas
pretrunas tikai diskusijas limeni, citu valstu likumdevéji ne tikai aktivi
izskata attiecigo jautajumu, bet ari vairaki ir atradusi risinajumu un savos
normativajos aktos ir veikusi grozijumus. Ka pieméru var minét Krievijas
Federacijas $i gada jalija ménesi pienemtos butiskos grozijumus Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa.

Krievijas Federacijas prezidents parakstija jaunu likumu, saskana ar
kuru sika zadziba tiek atzita par noziedzigu nodarijumu, gadijuma, ja to
izdarijusi persona, kura agrak ir saukta pie administrativas atbildibas
par $o likumparkapumu. Tas nozimé, ka zadzibas, kuru apmérs nepar-
sniedz 5000 rublu tiek dekriminalizétas, iznemot ieprieks minéto gadi-
jumu. Pret personam, kuras tiek sauktas pie kriminalatbildibas par sada
noziedziga nodarijuma izdarisanu, péc ieprieks minéta likuma stasanas
speka dienas, tiek izbeigtas uzsaktas kriminallietas un atbrivotas no
kriminalatbildibas Krievijas Federacijas tiesas (Federalais likums no
2016. gada 3. julija “Par grozijumiem Krievijas Federacijas Kriminalko-
deksa un Krievijas Kriminalprocesa kodeksa par atbrivosanu no kriminal-

Ar Krievijas Federacijas federalo likumu “Par grozijumiem Krievijas
Federacijas Kriminalkodeksa un Krievijas Kriminalprocesa kodeksa par
atbrivosanu no kriminalatbildibas pamatiem un kartibu” tika papildinats
Krievijas Federacijas Kriminalkodekss ar jaunu 158."' pantu “Adminis-
trativi soditas personas izdarita sika nolaupisana”, kas paredz, ka par
sveSas mantas siku noalupiSanu, ko izdarijusi persona, kura iepieks ir
saukta pie administrativas atbildibas par siku nolaupisanu péc Krievijas
Federacijas Administrativa parkapuma kodeksa 7.27 panta otras dalas,
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ir sodama ar naudas sodu lidz 40 000 rublu vai darba algas apmeéra vai
cita notiesata ienakuma par pédéjiem trim ménesiem, vai sabiedrisko
darbu uz laiku lidz 180 stundam, vai laboSanas darbiem uz laiku lidz 6
meénesiem, vai ar brivibas ierobezoSanu uz laiku lidz vienam gadam, vai
ar piespiedu darbu uz laiku lidz vienam gadam, vai ar arestu uz laiku lidz
2 ménesiem, vai ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam.

Kopsavilkums

Izvértéjot politiku, dazadu tiesibsargajoso iestazu parstavju un dazu
tiesibzinatnieku paustos viedoklus, var secinat, ka nepastav vienota un
pamatota argumenta par sikas zadzibas dekriminalizacijas nepielaujamibu
vai tas nepiecieSamibu, nemot véra likumparkapéja intereses atseviski
un sabiedribas kopuma. Tas ir saistams ar to, ka attiecigais jautajums
nebija veértéts pilnvértigi, izvértéjot valstu pieredzi, kuras ir notikusi sikas
zadzibas dekriminalizacija, ka ari javérté kriminalsoda piemérosanas
lietderigumu, samérigumu un ar to raditas kaitigas sekas likumparkapgja
interesém ar nodarito kaitéjumu. Jo ipa$i tas ir nemams véra attieciba uz
personam, kuras ir izdarijusas sika apméra zadzibas pirmo reizi.

Raksta autors uzskata, ka nav pielaujams un pamatots, ka galvenais
arguments zadzibas dekriminalizacijas nepielaujamibai tas recidivs un
iespéjamas problémas ar kabatzagliem. Sinoziedziga nodarijuma recidivs
norada uz to, ka kriminalsoda piemérosana (sauksana pie kriminal-
atbildibas) atseviskiem individiem nav attuross un preventivs lidzeklis
un vini turpina veikt savas noziedzigas darbibas neskatoties uz pastavo-
$ajam kriminalajam represijam. Savukart esosa probléma arkabatzagliem
un personam, kuram zadziba ir ka komercdarbiba, nerada pamatojumu
citam personam, kuras pirmo reizi izdara zadzibu sika apméra, piemérot
kriminalsodus un saukt vinas pie kriminalatbildibas, to pamatojot ar
iespéjamo augta recidiva risku.
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Special Features and Possible Problems,
Related with Decriminalization of Offenses

Summary

The article is devoted to the idea of decriminalization of criminal offenses in
the Latvian Criminal Law of the Republic of Latvia. The author initiates need
for the evaluation of existing criminal acts and proposes a methology for these
activities. In the article as a positive step of decriminalization is mentioned a
decriminalization of petty theft in the Criminal Code of the Russian Federation
in July 2016. The author proposes to conduct a further research, related with
the experience of other countries in the area of decriminalization of criminal
offences.

Key words: decriminalization, petty theft, vision, evaluation, reforms in the
criminal policy of Russian Federation.
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Aldona Kipane (Latvija)

ZADZIBU KRIMINOLOGISKAIS RAKSTUROJUMS

Raksta mérkis ir analizét zadzibu musdienu kriminologisko raksturu un
izpétit zadzibu izdarijuo personu raksturigas kriminologiskas iezimes. Darba
mérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi — izpétit un apkopot kriminalas statis-
tikas datus par zadzibam; raksturot zadzibu izdarijuso personu kriminologisko
portretu.

Metodes: statistiskas metodes izmantotas datu savaksanai, attélosanai, analizei
un interpretacijai; apraksto$a metode, specialas literatiiras analize.

Jaatzist, ka kriminogéna situacija valsti joprojam paliek sarezgita. Nenolie-
dzami, ka visbiezak apdraudétas intereses ir fizisko un juridisko personu man-
tiskas intereses. Novitate atklasies analizes procesa, pétot pasreizéjas zadzibu
kriminologiskas tendences un sniedzot noziedznieka kriminologisko raksturojumu.

Autore izteica priek$likumu, Latvija kriminologijas ietvaros nodalit mant-
karigo noziedzibu. Vispargjas noziedzibas tendences valsti (2005-2015) paradija
vairakas negativas tendences, kas saistitas ar zadzibu izdari$anu. Lietderigi butu
kriminologiska rakstura pétijumi, lai apzinatu kriminalas mantkaribas apmérus.
Tada veida izpétot un nodalot mantkarigas noziedzibas kriminologiskas kom-
ponentes.

Atslégas vardi: mantkariga noziedziba; noziedzigi pret ipaSumu; zadziba;
“kabatzadziba”; noziedznieks, persona, kura izdarijusi zadzibu.

Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ir nostiprinata ipasuma
tiesibu neaizskaramiba, nosakot ikviena tiesibas uz ipasumu. Nenolie-
dzami, ipasuma intereses ir vienas no svarigakajam un visbiezak apdrau-
détajam cilvéka interesém. Noziedzigie nodarijumi pret ipasumu kopéja
noziedzibas strukttra veido vislielako ipatsvaru. Saskana ar Eurostat
datiem noziedzigi nodarijumi pret ipasumu Eiropas Savieniba uzrada
dazadas tendences (pieaugums; lejupslide). Pieméram, laika no 2007.—
2012. gadam tas palielinajas par 14%. Visaugstakais registréto zadzibu
gadijumu skaits — Griekija (76 %), Spanija (74 %), Italija (42 %), Rumanija
(41%) un Horvatija (40%). Savukart samazinajies Lietuva (-36%) un
Slovakija (-29%) (Crime Statistics).

Tradicionali noziedzigie nodarijumi pret ipasumu ir zadziba, lau-
pisana, krapSana, izspieSana, piesavinasanis un mantas iznicinasana. Ipa-
Suma apdraudéjumus, kas izpaudusies atklatas vai slepenas zadzibas,
laupisanas, krapsanas vai piesavinasanas veida, kriminaltiesibas saprot
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ar jédzienu “mantas nolaupisana”. Kriminalistikas un kriminalmekle-
Sanas, bet dazkart ari kriminaltiesibu literatura tos kopuma apzimé ar
terminu “mantiskie noziedzigie nodarijjumi” (Noziegumu izmeklésanas
metodika 2000). Sadus noziedzigus nodarijumus izdara aiz mantkaribas,
noluka nelikumigi iegtt sev vai citam personam kadu mantisku labumu
vai izvairities no kadiem materialiem izdevumiem.

Latvija kriminologijas ietvaros minétos noziedzigos nodarijumus
aptver jédziens noziedzigi nodarijumi pret ipagumu. Arvalstu krimino-
logija pastav uzskats, ka noziedzigi nodarijumi pret ipasumu ka dala no
vesela tiek ieklauti mantkarigas noziedzibas (KopbicTHast mpecTymHOCTb —
krievu val.) sastava. V. Kudrjavcevs (B.H. KynpsiBies) bija viens no pir-
majiem, kurs$ kopéja noziedzibas struktara nodalija divas tiSu nodarijumu
grupas — vardarbigie nodarijumi un mantkarigie nodarijumi. Papildus
janorada, ka tiek attistits jauns izpétes virziens maciba par mantkaribu
(KopeicToBeneHue). Sadai nostajai autore piekrit, un norada, ka mantka-
rigs motivs ir daudzu noziedzigu nodarijumu pamata, pieméram, zadzibas
motivs vienmeér ir mantkariba, bet mérkis — iegut materialu labumu, tas ir
iedzivoties, uz citas personas rékina. Var minét tiesu prakses aprakstu:
pers. A, mantkarigu motivu vadita, noluka izdarit svesas kustamas mantas
slepenu nolaupisanu un, badama parliecinata, ka vinas pretlikumigas
darbibas neviens nenovéro [...]. (Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2014. gada 23. aprila spriedums). Sads motivs ari ir daudzu slepka-
vibu, miesas bojajumu un vairaku citu nodarijumu pamata. Pieméram,
slepkaviba ir izdarita aiz mantkaribas, ja vainigajam ir bijis nodoms,
pirmkart, nelikumigi iegut realus jebkada veida materialos labumus sev
vai citam personam, kuru materiala nodrosinatiba vins ieintereséts (naudu,
mantu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz dzivojamo platibu, iespé&ju izmantot
tiesibas uz mantu, sanemt mantojumu vai apdros$inasanas atlidzibu utt.)
un otrkart, izvairities pasam vai lai izvairitos citas personas no materialiem
izdevumiem tagadné vai nakotné (parada vai kadas mantas atdosanas,
samaksas izdariSanas par pakalpojumu, ligumisko saistibu pildisana, uztur-
lidzeklu maksasanas utt.), (Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
1992. gada 24. februara lemuma Nr. 1 “Par kriminallikuma piemérosanu
lietas par ti$am slepkavibam™) vai veicot ta sauktas “pasutijuma slepkavibas”
par kuru izdariSanu apsolita vai jau pirms tam nodota atlidziba (Tiesu
prakse kriminallietas par slepkaviba (Kriminallikuma 116.-118. pants),
2009/2010).

Autore atbalsta uzskatu, ka mantkariga noziedziba tiek raksturota
ar specifisku un sarezgitu nodarijjumu kopumu, t.i., noteikti nodarijumi,
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kas parkapj kriminaltiesisko reguléjumu, ka ari personas, kuras izdara
$adus noziedzigus nodarijumus. Mantkariba ka tiek$anas péc personiga
labuma ir viena no cilvéka pamata iezimém. Autore norada, ka musdienas
mantkariba — tieksme péc materiala labuma, naudas, bagatibas vai pelnas
iemantosana; vai alkatiba péc naudas; vai pat bagatibas sagrabsana —
saistama ar: 1) vardarbibas izmantosanu; 2) ar dienesta stavokla izman-
toSanu vai 3) ari bez minéto apstaklu izmantosanas. Kriminologijas ietvaros
tiek nodaliti s$adi mantkarigie noziedzigu nodarijumu veidi: — visparkrimi-
nalie noziedzigie nodarijumi; ekonomiska rakstura nodarijumi; ar nodokla
jomu un korupciju saistitie nodarijumi. Sengrieku zinatnieks un filozofs
Aristotelis bija viens no pirmajiem, kur$ norobezoja divus kriminalas
mantkaribas tipus: 1) bagato mantkariba (tieksmes uz parmeérigu bagatibu
(parbagatiba); 2) nabadzigo mantkariba (rodas cilvéka elementaro vajadzibu
apmierinasanas trukuma). Turklat minétais zinatnieks precizi noradijis
uz nozimigu kriminogéno fenomenu, kas aktuals ari Sodien. Apjomigus
noziedzigus nodarijumus paveic bagatnieki, taja pasa laika vislielaka
uzmaniba tiek veltita nabadzigo personu izdaritajiem nodarijumiem
(Aristotel 1983). Piekritot Krievijas Federacijas profesora D.A. Sestakova
(A.A. LecrakoB) atzinai, janorada, ka apakssistéma mantkariga nozie-
dziba aptver ka visus mantkarigos noziedzigos nodarijumus ta ari visus
mantkarigos kriminogénos faktorus (Chastnaja kriminologija 2007).
Autoresprat, minétie apsvérumi lauj kriminologijas ietvaros nodalit
mantkarigo noziedzibu, aptverot ari zadzibas.

Parejot pie témas izpétes, janorada, ka zadziba ir vissenakais ipasuma
intereSu apdraudéjums. Noderigi butu atgadinat, ka seno romiesu izpratné
“zadziba (furtum - lat.) ir viltiga lietas, tas lietojuma vai valdijuma piesa-
vinasana, kas aizliegta ar dabiskajam tiesibam. Jauzsver, ka daudzas
romiesu iedibinatas idejas par zadzibu koncepciju ir pardzivojusas savus
raditajus un tiesibu normu recepcijas, un attistibas gaita nonakusas lidz
pat moderno valstu kriminaltiesibu kodeksiem. Pieméram, balstoties uz
romiesu iedibinato tradiciju, ari modernas Latvijas Republikas kriminal-
tiesibas izdala mantas slepenu vai atklatu nolaupiSana.” (Joksts, Apsitis
2013). Izcilais pirmas Neatkarigas Latvijas kriminaltiesibu zinatnieks,
profesors P. Mincs rakstijis, “zadziba nozimé sveSas kustamas mantas
lietas panemsanu ar nolaku nelikumigi paturét to sava vai citas personas
laba. Tada zadzibas izpratne ir ilgas evolucijas rezultats. Vél arvien savu
nozimi saglaba Bindinga maciba, ka ar $o nodarijumu parkaptas divas
normas, un proti: a) norma, kas apsarga svesu “valdisanu”, un b) norma,
kura apsarga svesu ipasumu.” (Mincs 2005).
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Kriminallikuma (turpmak teksta — KL) 175. panta pirmaja dala zadziba
formuléta ka svesas kustamas mantas slepena vai atklata nolaupisana.
Panta otraja dala paredzéts zadzibas kvalificéts sastavs. Panta tresaja un
ceturtaja dala paredzéti zadzibas seviski kvalificetie sastavi. KL 180. panta
paredzéta kriminalatbildiba par zadzibu neliela apméra. Zadzibam ir
augsta intensitate un nozimigs materialais vértigums. Izmeklésanas un
tiesu prakses materialu izpéte uzskatami parada, ka visbiezak nozagtas
veértibas ir nauda; sadzives tehnika; mobilie telefoni; datortehnika; darg-
lietas; transporta lidzeklis, vai dala no transportlidzekla. Batiba ikdienas
dzive pieprasitus priekSmetus, kurus iespéjams viegli un atri realizét. Iespé-
jams, noziedzigu nodarijumu pret ipaSumu izdariSana tiesi rosina atra
un saméra viegla finansiala ieguve un noderigu priek§metu parpemsana
sava valdijuma.

Zadzibas veido kvantitativi vislielako nodarijuma grupu, tas ir domi-
néjosais noziedziga nodarijuma veids kopéja noziedziba. Pieméram, var
minét dazadu informacijas un statistikas datus: Saskana ar Starptautisko
cietuso aptauju rezultatiem neliels pieaugums ir transporta lidzekla zadzi-
bam, to pieaugums ir vérojams katra nakamaja aptauja no 1990. gada.
Pédejos gados pieaug luksusa klases automasinas zadzibas. Minétas aptaujas
atklaj faktu, ka transportlidzekla zadzibam ir vislielakais registracijas
limenis, attistitajas valstis sasniedzot 80-90% (International Statistics in
Crime and Justice). Tas izskaidrojams ar transportlidzekla vértigumu un
nozimi personas dzive. Valsts policijas diennakts notikumu kopsavilkums
atspogulo, ka valsti diennakti (dati par 18.08.2016.) registréti 88 zadzibas
gadijumi, no tiem, automasinas zadziba — 4; zadziba no majokla — 12;
zadziba no transportlidzekla — 7; velosipeda zadziba — 11; cita veida
zadzibas —29 (http://www.vp.gov.lv/?id=541&said=541). Péc Valsts poli-
cijas parskata par 2015. gadu, salidzinajuma ar 2014. gadu, nepilngadigie
visbiezak ir izdarijusi noziedzigus nodarijumus pret ipasumu 83% (+18%).
Taja pasa laika nevaram ignoret faktu, ka $ajos noziedzigos nodarijumos
ir paaugstinats viktimizacijas risks. Noziedzigi nodarijumi pret ipasumu
notiek ipasumos bez apsardzibas vai signalizacijas, ipaSumos ar atvértiem
logiem vai neaizslégtam durvim, vai ipasumos, kuri netiek labi apsaim-
niekoti vai arl upuris nav izradijis pietiekamu rapibu, pieméram, atstatas
mantas bez pieskatisanas, neverigi glabatas, utt. Zadzibu novérsanai
nozimiga ir maju drosibas aizsardzibas lidzek|u efektivitate. Kalifornijas
policija, parbaudot, ieteica tas maju ipasniekiem vai iebuvét jaunajas
majas. Intervijas ar 250 cietusajiem un 50 zagliem, kuri veikusi ielausanos,
tika atklats, ka neviens zaglis nav méginajis apzagt maju, izsitot dubult-
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stiklojuma logu. Tadé] jaunajas majas iesaka izmantot logus ar dubult-
stiklojumu, kas atbilstu pret uzlausanas standartiem (Klarks, Eks, 2011).
Janorada, ka viktimologiskas prevencijas virzieni ietvert: izglitojosu,
izskaidrojosu un informéjosu darbu; operativu reagésanu uz iespéjamiem
parkapumiem un sniegto informaciju par gatavotajiem nodarijumiem.
Krievijas Federacijas profesors K. Vispeveckis (K.B. Buninesenkuii) raksta,
ka pastav sadi viktimologiskas prevencijas etapi — 1) palidziba cietuso
personu tiesibu atjauno$anai; 2) potencialo upuru apzinasana, lai noteiktu
rekomendacijas viktimo ipasibu novérsanai (Vichnevickij, 2014). Saja
aspekta varam minét Zviedrijas policijas veikta pétijuma secinajumus.
Zviedrijas policija, pétot viktimologiskas problemas, uzsver ari ipasuma
apdros$inasanas negativo ietekmi uz cilvéka ricibu. Ta sekmeé un palielina
zadzibas skaitu, ko stimuléjusi individa neveériga vai vieglpratiga attieksme.

Kriminologiska literatiira un pétijjumi parada noziedzigu nodarijumu
pret ipasumu pamatu, kas atrodas mijiedarbiba ar pretrunam saimnie-
ciskaja darbiba un attistiba, nelabvéligajam tendencém ekonomiskaja
un socialaja attistiba, krizes situaciju, moralas un garigas sféras ietekmes
pavajinasanos. Vides kriminologiem ir izteiciens “iespéjas veido zaglus”,
uzskatot, ka, palielinoties iespéjam, palielinas ari noziedziba. Glorijas
Laikokas (Gloria Laycock) un Nika Tilija (Nick Tilley) izteiktais: “Iedo-
majieties, ka jaatsakas no visam situacijas kontroléem — nav slédzenu,
nenotiek ierastas muitas kontroles, atvérta kasté tiek mesta nauda par
stavvietu, nav bibliotékas parbauzu, nav bagazas kontroles lidostas, nav
bilesu kontroles vilcienu stacijas, nav luksoforu utt. — vai tas ietekmés
noziedzibas limeni un nekartibu daudzumu?” Japiekrit, patiesiba nozie-
dzibas limenis ir vienlidz atkarigs 1) no iespéjam, ko sniedz materiala un
sociala sabiedribas vide, 2) no iedzivotaju attiecksmes un ricibas. Tiek
izteikts pienémums, ka katra civilizéta valsti noziedzigi nodarijumi pret
ipasumu pieaug gada aukstos ménesos, samazinas pavasari, vasara un
rudens sakuma (Darrow 2004). To var izskaidrot ar nodarbinatibas sezo-
nalitati, tai samazinoties aukstos gada ménesos. B. Poiners (Barry Poyner)
un B. Vebs (Barry Webb) ir izpétijusi, ka pastav atskiribas starp diviem
zadzibu ar ielausanos veidiem pilséta. Ja mérkis ir nauda vai darglietas,
zadzibas ar ielausanos notiek galvenokart vecakas majas netalu no centra,
un “acimredzot® noziedzigu nodarijumu izdara noziedznieki, kuri parvie-
tojas kajam. Turklat ja mérkis ir elektroierices (televizori, videomagne-
tofoni, datortehnika), zadzibas ar ielausanos parasti notiek jaunakas ekas
attalakas priekspilsétas. Sadas zadzibas izdara noziedznieki, kuri brauc
ar transportlidzekliem. Transportlidzekli ir nepieciesami, lai parvestu

47



Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016 - Valsts un tiesibu..

zagtos priekSmetus, un tie ir janovieto netalu no majas, bet ne tik tuvu,
lai tiem pievérstu uzmanibu (Poyner, Webb 1991). Apdrosinasanas kom-
panijas “Balta” apkopota informacija tiesi parada, ka automasinas zadzibas
gada tumsaja perioda (oktobris—marts), salidzinosi ar gada gaiso periodu
pieaug pat par 50% (www.balta.lv). Tas izskaidrojams ar lielaku iespé&ju
tumsa diennakts laika (neapgaismoti pagalmi, ielas), paveikt noziedzigas
darbibas nepamanitam. Interesanti minét faktu, ka skaidrojot kriminalo
uzvedibu genétikas teorijas ietvaros, dazas noziedzigas aktivitates, tai
skaita nodarijumi pret ipasumu, tiek saistitas ar lielu genétisku spéku
(powerful genetic forces) (Williams 2012).

Viens no noziedzibas izvértéjuma kriminologiskajiem virzieniem ir
saistits ar ekonomisko datu izpétes pieeju. Ekonomiskie iemesli ietekmé
noziedzibas veidus un limeni gan tiesi, gan netiesi, seviski ipasuma nozie-
dzigu nodarijumu sféra (Kriminologija, 2004, 35. Ipp). Noziedziba attistas
sociala konteksta un to veido atseviska persona un argjie faktori: cilvéku
gariga pasaule un cilvéku aptverosa realitate visa tas daudzpusiba. Cilvéka
noziedziga riciba izriet no sociali determinétam vajadzibam, socialas situa-
cijas ipatnibam, kuras nosaka valsts ekonomiskais stavoklis un politiskas
attistibas limenis, cilveka socialais statuss kultturas, sadzives, patérina
sfera, razosana un politika. Viss tas rada individualo vélmju socialo saturu,
kuras realiz€jas vai nu likumu ievérojosa, vai likumu parkapjosa uzvediba
(Kristapsone 2003). Ekonomiska pieeja noziedzigu nodarijumu parsvara
verté ka racionalu darbibu. Racionals noziedznieks izvélésies veikt nodari-
jumu, ja vien ta marginalie izdevumi sedz ieguvumu. Noziedziga nodarijuma
ieguvumi ietver dazadus monetaros labumus, prieku un citas sajatas (Crime:
Costs and Benefits). Amerikanu ekonomists G. Beckers (Becker 1968) ieviesa
tadu jeédzienu ka izdeviguma vértiba (concept of opportunity cost) —izmaksas
un ieguvuma aprékinasana. Pieméram, laika un energijas patérins. 20. gad-
simta pazistamais amerikanu advokats K. Darovs (Clarence Darrrow)
1922. gada rakstijis, ka statistikas dati uzrada, ka noziedzigi nodarijumi
pret ipasumu palielinas un samazinas tiesa attieciba pret partikas cenam
(Darrow 1922). Ekonomiska pieeja atspogulo bezdarba butisko saistibu
ar nodarijumiem pret ipasumu. Lielbritanijas specialisti apstiprina, ka
tadi noziedzigi nodarijumi ka “kabatzadzibas” (pickpocketing) un zadzibas
no veikaliem (shoplifting) pieaug bezdarba apstaklos (www.statista.com).
Pamatojoties uz veiktajiem specializétiem pétijuma rezultatiem: 1% bez-
darba pieaugums, palielina noziedzibu 1%—6% robezas (Huang&Huang).
Autore piekrit amerikanu zinatnieka S. Sazerlenda diferencialas saistibas
teorijas ietvaros izteiktajam, ka motivéjosa loma ir nevis nabadzibas lime-
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nim, bet gan nelabvéligajam proporcijam starp augosajam vajadzibam
un realajiem lidzekliem $o vajadzibu apmierinasanai. Pardomas un plasu
rezonansi ir izraisijis [talijas Augstakas tiesas 2016. gada 2. maija sprie-
dums, kura tiesa, izskatot lietu par partikas zadzibu 4,07 EUR (divi siera
gabalini un Frankfurtes desina), noléma: “partikas zadziba neliela apmera,
lai apmierinatu izsalkumu, nav kriminali sodams nodarijums. Tiesa atzina,
ka partikas produkti panemti neatliekamas un nozimigas nepiecieSamibas
apstaklos, proti, lai remdétu spécigu izsalkumu (persona nebutu jasoda,
ja ta nozog partikas produktus neliela apméra, lai apmierinatu savas
pamatvajadzibas péc uztura (Jurista vards Nr. 19 (922), 10.05.2016).
Veértéjot to, kuram no $im tiesibam ir prioritara — tiesibam uz ipasuma
neaizskaramibu vai tiesibam uz dzivibu, jaatzist, ka personas pamatva-
jadzibu apmierinasana eksistences nodrosinasanai ir prioritate. Pazis-
tamais psihologs A. Maslovs rakstijis, ka deficienta motivacija ir uzvediba,
kura orientéta uz kadas vajadzibas apmierinasanu — neapmierinasanu
vai frustrétibu. Bads, bailes, sapes — deficientas motivacijas primarie
pieméri (Karpova 1998). Tomeér, autore uzskata, ka novértéjams butu,
ko pati persona (tiesibspéjigs un ricibspéjigs individs) ir darijusi, lai neno-
naktu socialas atstumtibas un galéjas nabadzibas apstaklos? Nenoliedzami
nozimigs ir ekonomiskais nodrosinajums, dzive nabadziba biezak tiek
saistita ar atkaribu veidoSanos, antisocialu uzvedibu un noziedzibu. Lat-
vijas dati lauj secinat, ka ekonomiska spriedze ir mazinajusies, bet naba-
dzibas risks un sociala atstumtiba nesamazinas. Tiesibsargs, raksturojot
situaciju valsti, noradijis, ka dati liecina, ka ekonomiska spriedze majsaim-
niecibas nemazinas, gluzi pretéji — turpina pieaugt. Nabadzibas riskam
un socialajai atstumtibai tiek paklauti 40% Latvijas iedzivotaju, tostarp
43% bérnu un 33% pensionaru (Zinojums par nabadzibas risku Latvija).
Kopuma vértejot, autore nevar nepiekrist atzinai, ka personas noziedzigas
darbibas iemesls ir saistits ar motivaciju, riska, ieguvuma un vértibas
izvertéjumu. Pozitiviskas kriminologiskas skolas pamatlicéjs belgu mate-
matikis, sociologs A. Ketle (Adolf Ketle) atzimgjis, ka noziedziba nav
stihiska paradiba. Ta ir saistita ar strikti noteiktam likumsakaribam
(Inshakov 1997). Pieméram, Roberts Stivenss un Martins Gerts Tomass
Cloets (Robert Stevens and Marthinus Gert Thomas Cloete) starp fak-
toriem, kuri ietekmeé noziedzigumus nodarijumus pret ipasumu, noradijusi
bezdarbu, urbanizaciju, ka ari strauju un nekontrolétu iedzivotaju skaita
pieaugumu, kopa ar nelegalo imigraciju rada $o nodarijumu célonus
(Stevens & Cloete, 1999). Savu aktualitati nav zaudéjusas profesora
D.A. Sestakova (Shestakov 1983) atzinas, ka kriminogénos faktus sabied-
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ribas limeni nosaka $adas pretrunas: 1) dazada materiala turiba starp
socialajam grupam; 2) pretrunas starp materialajam vajadzibam un So
vajadzibu apmierinasana legala cela; 3) pretrunas starp oficialajam
normam un to faktisko izpildi noteikta iedzivotaju dala.

Noveértéjot noziedzibas attistibas dinamiku valsti kopuma, laika no
2005. gada lidz 2016. gadam (IeM Informacijas centra dati), secinams,
ka zadzibu ipatsvars kop€ja noziedzibas struktira ir nosaciti stabils, atse-
viskos gados novérojamas nelielas svarstibas, gan pieaugums, gan lejup-
slide. Registréto zadzibu (KL 175. pants un 180. pants) skaita grafisks
raditajs, apskatams Pielikuma 1. attéla. Vislielakais zadzibu skaits regis-
tréts 2009. gada — 27067 nodarijumi, nakamos gados registréto zadzibu
skaits pakapeniski sartik, 20135. gada registréti — 21804 gadijumi (-5263
vai 19,4%). Turklat janorada, ka samazinas ari registréto noziedzigo
nodarijumu kopskaits, no 56748 — 2009. gada lidz 47406 — 2015. gada
(-9342 vai 16,4%).

Apkopojot Latvijas Republikas Iekslietu Ministrijas Informacijas Centra
datus par laika posmu no 2005. gada lidz 2016. gadam, zadzibu (KL
175. pants un 180. pants) vislielakais attiecibu procents veidojas 2011. gada —
50,5%. Zadzibu procentuala attieciba registréto noziedzigo nodarijumu
kopskaita, pa gadiem, veido $adu procentualu attiecibu: 2005 — 46 %;
2006 — 36,5%; 2007 — 35,3%; 2008 — 41.1%; 2009 — 47,6%; 2010 —
50,2%; 2011 = 50,5%; 2012 — 48,9%; 2013 — 47,8%; 2014 — 46,6 %;
2015 - 45,9%.

Registréto zadzibu sadalijuma péc pantiem 2011.-20185, grafisks attélo-
jums skatams Pielikuma 2. attéla. Grafiskaja attéla noradito datu analize
parada, ka pietiekami izplatita ir zadziba neliela apméra. 2015. gada to
skaits parsniedz péc KL 175. panta registréto zadzibu kopskaitu. Anali-
z&jot, péc KL 175. panta registréto zadzibu sadalijjumu, redzams, ka
domingjosi ir zadzibas seviski kvalificéts sastavs (KL 175. panta 3. dala) —
ja ta izdarita, ieklastot dzivokli, vai ja ta izdarita no glabatavas, ietaises,
kas savieno glabatavas, vai no transportlidzekla. To sadalijums attélots
2. tabula.

Registréto zadzibu no transportlidzekla ipatsvars zadzibu kopskaita
un atklato zadzibu ipatsvars: 2011-2015, skatams Pielikuma 3. tabula.
Minétaja perioda vislielakais skaits zadzibu no transportlidzekla ir regis-
trétas 2012. gada — 988 zadzibas, bet viszemakais skaits registréts
2015. gada — 462 zadzibas (skatit 2. tabulu). To sadalijjums pa Latvijas
regioniem atspogulo, ka pédéjo piecu gadu laika vislielakais skaits zadzibu
no transportlidzekla registréts Rigas regiona parvaldé, attiecigi pa gadiem:
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2011 -786(82,9%); 2012 - 752 (76,1%); 2013 — 430 (73,8%); 2014 -
314 (64,7%); 2015 — 291 (62,9%) (http://www.ic.iem.gov.lv/lv/node/
109). Izmeklésanas prakses analize parada, ka visbiezak $ada veida zadzibas
izdara personas, kas lieto narkotiskas, psihotropas vai citas apreibinosas
vielas, lai iegttu materialu labumu narkotisko, psihotropo vai citu aprei-
binoso vielu iegadei. Bez $adam personam ari citas personas, pieméram,
zagli, kuri gtst pelnu no nozagto mantu pardosanas un tas viniem ari ir
vienigais iztikas avots. Nedaudz atskirigs pamudinajums var bat nepiln-
gadigajam personam ka pieméram, grupas ietekme, apliecinajums grupas
piederibai, kompanijas péc, ka ari pardrosibas apliecinasanai.

Taja pasa laika vera nemams zadzibas latentates limenis. Precizi nora-
dijis profesors A. Vilks, ka kriminala un tiesu statistika, galvenokart,
atspogulo datus par attiecigo institaciju darbibas rezultatiem. Plasaku,
tacu ne vienmeér objektivu informaciju sniedz iedzivotaju aptaujas. Sub-
jektivie viedokli par noziedzibas stavokli ne vienmeér ir pamatoti un sniedz
tikai ieskatu par noziedzibas uztveri, bet ne pasu kriminalitates stavokli
(Vilks 2016). So atzinu labi atspogulo noziegumu upuru aptaujas rezultati.
Latvijas Iedzivotaju viktimizacijas aptauja atklaja, ka pédéjo piecu gadu
laika visbiezak iedzivotaji saskarusies ar zadzibu ar ielausanos sava ipasuma
(24%), krapniecibu (22%), kabatas zadzibam (18%), bet vardarbigos
noziedzigos nodarijumos cietusi 14% iedzivotaju (Latvijas ledzivotaju
viktimizacijas aptauja). Starptautiskas noziegumu upuru aptaujas rezultati
paradija, ka:
® 84 respondentijeb 7,0% no visiem respondentiem ir cietusi no zadzi-

bam ar ielausanos. 65 no 84 jeb 79,3% no zadzibas ar ielausanos

cietusajiem respondentiem par notikuso ir pazinojusi policijai. 63,1%

no Siem respondentiem policijai zinojusi, lai atgutu nozagto mantu,

23,1% - tapéc, ka par noziegumiem ir jazino/tas bija nopietns noti-

kums, 6,2% - lai noziedznieks tiktu atrasts un sodits, 3,1% - lai

noveérstu nozieguma atkartosanu, 3,1% - tapéc, ka manta bija apdro-

§inata, 1,5% — respondentu bija noradijusi citu atbildi.
® 3510 82 no velosipédu zadzibas cietusajiem respondentiem par noti-

kuso zinojusi policijai un tas ir 43,2% no cietusajiem velosipédu

ipasniekiem. 41 respondents notikuso velosipédu zadzibu uzskata
par saméra nopietnu notikumu, 23 - par loti nopietnu notikumu, bet

17 respondentu uzskata, ka tas nebija nopietns notikums (Noziedzibas

stavoklis Latvija: noziegumu upuru aptaujas rezultati).

Péc ekspertu novértéjuma noziedzigu nodarijumu pret ipasumu regis-
tréto nodarijumu skaits veido tikai 1/3 lidz 1/2 reala masiva. Faktiski
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zadzibas tiek izdaritas 2-3 reizes vairak neka tiek registrétas kriminalaja
statistika. SalidzinoSam parskatam, kriminalas statistiskas informacija
par zadzibu skaitu Latvija, Lietuva un Igaunija par laiku no 2010. gada
lidz 2015. gadam.

Noziedzibas noveértéjums nosakams ne tikai péc veida, panémieniem,
kaitigajam sekam, bet ar1 péc noziedznieka personigajam ipasibam. Nozie-
dzniekiem, kuri specializéjas mantiskos noziegumos piemit visnoturigakais
MOS - izdara nodarijumus ar vienu un to pasu panémienu un viena un
taja pasa veida (Noziegumu izmeklésanas metodika 2000). Minétie no-
ziedznieki médz but dazadi: gan viriesi, gan sievietes, parstav dazadas
tautibas, var but narkotiku lietotaji, gan aizdomu neizraisosa persona.
Domingjo$o vairakumu zadzibu izdara viriesi. Nelielam aprakstam autore
min dzimuma lomas teoriju (Sex Role Theory). Minétas teorijas ietvaros
tiek argumentéts, ka zénus un meitenes socializé atskirigi, tapéc rezultata
zéni vairak izdara likumparkapumus. Sis teorijas ietvaros pazistamais
amerikanu kriminologs E. Sazerlends (Edwin Sutherland, 1949) noradjjis,
ka 1) meitenes vairak tiek uzraudzitas un stingrak kontrolétas; 2) zéni
tiek stimuléti riskét, vini ir nepaklavigaki un agresivaki, tas rada lielaku
iespéju un noslieci izdarit noziedzigus nodarijumus. A. Kohens (Albert
Cohen) uzskatija, ja zéniem nav pieejams lomu modelis (pieméram, audzina
mate viena), socializacija var but sarezgits process. Zéni var piedzivot
trauksmi par savu identitati ka jaunu virieti, tas var veicinat iesaistiSanos
vienaudzu noziedziga grupa vai ielas banda (Who Commits Crime?).

Zaglu sabiedriskais kaitigums, sociala bistamiba izpauzas to antiso-
cialaja personiba un skaitliska daudzuma. Kopuma $ai noziedznieku
grupai piemit tadas tikumiski psihologiskas pazimes ka vienpusgji primitivi
patérnieciska orientacija, parspiléts prieksstats par materialas labklajibas
nozimi; negativa atticksme pret sabiedribas un atsevisku individa inte-
resém; vaja adaptacija socialaja vidé un daudzu to vértibu nolieg$ana.
Pamatoti noradit, ka zadzibas subjektivie elementi raksturo mantkarigu
motivu un noluku rikoties ar nolaupito mantu ka ar savu. Tatad iedzivoties
no citu cilvéku lidzekliem. Ka minétaja pieméra, apsudzétais /pers. A/
izdarija zadzibu neliela apméra: atrodoties pie veikala, mantkarigu motivu
vadits, piegaja pie /pers. B/ un no virsjakas kabatas slepeni nozaga maku
bez materialas vertibas, kura atradas nauda EUR 55 un citas sikas perso-
nigds mantas bez materialas vértibas. Péc tam /pers. A/ notikuma vietu
pameta un nozagto naudu izmantoja savam vajadzibam (Jelgavas tiesas
2016. gada 15. junija spriedums).
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Lielaka dala mantkarigo motivu vadito noziedznieku ir pieskaitami
pie launpratiga tipa, jo sistematiski veic noziedzigas darbibas, ka ari,
$aja grupa ir visaugstakais recidiva, t.sk. speciala recidiva ipatsvars. Tur-
klat janorada uz to, ka risku novértésanas pétijumos apzinats, ka personas,
kuras notiesatas par zadzibu, krapsanu vai piesavinasanos, biezak tiek
ieklautas augsta riska kategorija neka personas, kuras sadus nodarijumus
nav veikusas (Zavadskis 2014). Te minami tiesu prakses piemeéri: izanali-
z&jot apsudzétas /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vina: —agrak sodita
sesas reizes; — VSIA slimnicas “Gintermuiza” Ambulatora dienesta uzskaité
nesastav; —atrodas VSIA slimnicas “Gintermuiza” narkologiska kabineta
uzskaité kop$ 2008. gada ar diagnozi — opiatu atkariba (Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 23. aprila spriedums). Cita gadi-
juma, par apsudzéta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka agrak sodits 10
reizes: 1. 1999. gada 12. marta Aizkraukles rajona tiesa péec Latvijas Kri-
minalkodeksa 41. panta, 139. panta otras dalas; 2. 2002. gada 16. oktobri
Ogres rajona tiesa péc KL 177. panta otras dalas, 3. 2003. gada 21. janvari
Aizkraukles rajona tiesa péc KL 177. panta otras dalas, 4. 2007. gada
15. maija Zemgales apgabaltiesa péc KL 177. panta tresas dalas; 5.
2009. gada 21. janvari Latgales apgabaltiesa pec KL 177. panta tresas
dalas, 6. 2009. gada 30. aprili Rigas apgabaltiesa péc KL 177. panta
tresas dalas; 7. 2010. gada 1. februari Rézeknes tiesa pec KL 177. panta
otras dalas, 8.2010. gada 3. marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa péc KL 177. panta otras dalas; 9. 2011. gada 16. februari Rézeknes
tiesa péc KL 177. panta otras dalas; 10.2015. gada 10. septembri Tukuma
rajona tiesa péc KL 323. panta pirmas dalas ar piespiedu darbu uz divi
simti stundam; Ar 2016. gada 20. aprila Zemgales apgabaltiesas spriedumu
atcelts 2015. gada 10. septembra Tukuma rajona tiesas spriedums un /
pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzéts
KL 323. panta pirmaja dala (Tukuma rajona tiesas 2016. gada 28. junija
spriedums).

Tiesu informacijas sistémas dati (TIS) lauj secinat, ka laika no
2012. gada lidz 2016. gadam, par zadzibu notiesato personu ar iepriekséjo
sodamibu skaits ik gadu pieaug, ja 2012. gada procentualais ipatsvars
veidoja 52%, tad 2015. gada — 60,7 % (skatit Pielikuma 3. tabulu). Apko-
pojot TIS datus par piespriesta pamatsoda brivibas atpemsanas soda
ilgumu 2016. gada 7. ménesos, janorada, ka péc KL 175. panta un 180.
panta, visbiezak tiek noteikta brivibas atnemsana lidz 1 gadam — 410
personam, brivibas atnemsana 1-3 gadi noteikta 221 personai; islaiciga
brivibas atpemsana piemérota 258 personam; briviba atnemsana 4-5
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gadi — 27 personam; brivibas atnemsana 6-10 gadi — 7 personam; nosa-
citi — 161 personai; naudas sods — 2; piespiedu darbs — 1014; atbrivotas
no soda — 4 personas.

Latvija veiktais pétijums apstiprina, ka 42 % no notiesatajam perso-
nam, kuras ar brivibas atpems$anu soditas jau ieprieks, pirmo reizi
notiesatas lidz pilngadibas sasniegSanai (Narkotiku izplatiba ieslodzijuma
vietas Latvija 2014. gada. Pétijuma gala zinojums). Autores ieskata,
konstatétais apliecina nepiecieSamibu aktualizét preventivus pasakumus,
lai 1) apzinatu un novérstu nepilngadigo personu veiktos noziedzigos
nodarijumus; 2) realizétu vispargjos preventivos pasakumus nepilngadigas
noziedzibas samazinasanai; 3) realizétu individualas prevencijas pasa-
kumus pret konkrétam personam. Turklat janem véra, ka bérna antiso-
cialas uzvedibas vai likumparkapuma fakts biezi vien ir sekas ilgstosai
kadas bérna vajadzibas ignoré$anai no pieauguso puses jau agra bérniba
(Pétijums “Bérniem draudziga tiesiska vide Latvija: fokusa — likumpar-
kapumu prevencija”). Minéta del, loti butiski ir apzinat nepilngadigas
noziedzibas riskus un prognozét tas attistibu.

Par zadzibu ar brivibas atnemsanu notiesato personu skaits, salidzi-
nosi péc 2003, 2010 un 2014. gada samazinas: 2003. gada —42%;2010 —
35% un 2014 — 26 %. Autorei janorada, ka problematisks aspekts ir tas,
ka salidzinosi apjomigs skaits ir narkotiku lietotaju vida, kuri izcie$ sodu
par zadzibu. Piemérs no tiesu prakses: /pers. A/ agrak 13 reizes tiesats
(divas reizes no tam citas valsts tiesa), pedéjo reizi Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa 09.10.2009. péc Kriminallikuma 180. panta otras dalas ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem. Fikséti daudzskaitligi administrativie
parkapumi. No 2009. gada atrodas VSIA Slimnica “Gintermuiza” narko-
logiska kabineta uzskaité ar diagnozi: Opiatu atkariba, trankvilizatoru
atkariba (Jelgavas tiesas 2016. gada 15. junija spriedums). Pétijuma
rezultati atklaj, s$adu jebkuru nelegalo narkotiku lietotaju dala no nozie-
guma veicgju skaita dalijjumu péc noziedzigu nodarijumu veida sadali-
jumu, 2010. un 2014. gada (skatit Pielikuma 5. tabulu), (Narkotiku izplatiba
ieslodzijuma vietas Latvija 2014. gada. Pétijuma gala zinojums).

Noveértéjot notiesato personu struktaru pédéjo Cetru gadu laika
(2012-2015) (Tiesu Informacijas sistémas dati), varam konstatét lidzigu
proporciju par zadzibu notiesato personu daudzumu, salidzinot ar notie-
sato personu kopskaita (skatit Pielikuma 6. tabulu). Pamatoti ir seci-
najumi, ka noziedzigu uzvedibu ietekmegjosie faktori ir: 1) dazadu vielu
atkariba; 2) kriminala personibas, kura atbalsta noziedziga nodarijuma
izdariSanu; 3) impulsivitate, vaja paskontrole; 4) kriminala sociala vide;
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5) atbalsta trukums no gimenes, tuvinieku vai partnera puses; 6) darba
neesamiba, nestabila nodarbinatiba; 7) iemanu trakums lietderigai briva
laika pavadisanai; 8) dzivesvietas neesamiba; 9) dzive kriminogena vide.
Ta, apsudzéto personu raksturojo$as zinas parada, ka vairums apstudzeto
par neliela apméra zadzibas izdariSanu nestradaja — 175 persona (70,3%)
un 23 personas (9,2 %) stradaja gadijuma darbus, 149 (59,8 %) personas —
neprecéjusas (Republikas tiesu prakse, izskatot kriminallietas par zadzibu,
krapsanu, piesavinasanos neliela apméra (KL 180. pants). Turklat notie-
sato vida salidzinosi daudz ir tadu personu, kuram ir nepabeigta vidéja
izglitiba. Autore norada, ka minétais apliecina nepiecieSsamibu pievérsties
tiesi notiesato socialai rehabilitacijai, kas vérsta uz to, lai persona sagla-
batu vai apgutu socialas iemanas, profesionalas vai visparéjas zinasanas
un prasmes. S5aja joma lietderiga ir arvalstu pieredze, kas apstiprina, ka
brivibas atnemsanas soda laika iegitas jaunas profesionalas prasmes sniedz
priek$roku darba tirgt. Autore papildina, ka paraléli tam realizéjama
notiesato personu arstésana no visa veida atkaribam. Ne bez pamata
notiesato resocializacijas mérkis ir veicinat notiesata tiesisku uzvedibu
un veidot vinam sociali pozitivu izpratni. Citéjot profesoru, Dr. jur.
V. Zaharu janorada, “nodarbinatiba, izglitiba, socialo un saskarsmes
prasmju apguve, atbrivosanas no alkoholisma, narkomanijas un citam
atkaribam un parmeériga egoisma ir tilts uz sabiedribu, bet sarezgitais
cels ir ejams pasiem notiesatajiem (Zahars 2011).

Autore uzskata, ka aizvien krasak izpauzas sievieSu noziedzibas
redzamiba. Sieviesu veikto zadzibu ipatsvars, peédéjo Cetru gadu laika ik
gadu pieaug, skatit Pielikuma 7. tabulu. Savukart sieviesu noziedzibas
kopéja procenta attieciba, neparsniedz 4,5%. Saskana ar ASV datiem
laika no 2003.-2014. gadam sievie$u izdaritie noziedzigie nodarijumi
pret ipasumu pieaugusi par 15,6 %. Autore min vairakas arvalstu specia-
listu atzinas. T. Parsons (Talcott Parsons) uzskata, ka nuklearas gimenes
ietvaros skaidras un acimredzamas ir dzimumu lomas. Tévs veic funkcijas,
kas parada, vina lidera un gimenes nodrosinataja lomu. Savukart mate
veic izteiksmigu lomu, sniedzot emocionalu atbalstu un socializé bérnus.
Nenoliedzami, So lomu iesaknosanas sabiedriba rada vienkarSotus
prieksstatus. P. Karlena (Pat Carlen) secinajusi, ka galvenokart sieviesu
izdaritie nodarijumi zinami ka bezspéciguma noziedzigie nodarijumi
(“crimes of the powerless”). Pieméram, dzivo trakuma ar mazam iesp&jam
mainit situaciju; bérniba bijusas nepietiekami pieskatitas un aprupétas;
iespéjams, cietusas no téva vardarbibas; dzivo kopa ar vardarbigu,
kontroléjosu un dominéjosu virieti (Who Commits Crime?).
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Par zadzibu notiesato personu vecuma diapazons ir loti plass. Laika
no 2010. gada lidz 2015. gadam, par zadzibu notiesato personu skaits,
sadalijjums péc vecuma grupam, ataino, ka lielakais notiesato personu
skaits ir vecuma grupa vecuma 18-24 gadi un 3045 gadi (skatit Pielikuma
7. tabulu). Nepilngadigo personu veikto zadzibu ipatsvars apskatams
Pielikuma 8. tabula.

Japiekrit Dr. jur. Daina Mezula atzinai “sis zinas norada, ne vien uz
to, ka liela policijas, prokurattras un tiesu darba dala, izskatot kriminal-
lietas, ir vérsta uz $o nodarijumu izmekléSanu un iztiesasanu, bet ari
norada, ka iedzivotaji publisko tiesibu joma ar valsts tiesibaizsardzibas
institacijam saskarsmé nonak tiesi saistiba ar ipasuma interesu apdrau-
déjumiem. Tatad galvenokart atkariba no ta cik kvalitativi valsts aizsarga
personas ipasuma intereses, sabiedriba vérté valsts spéju pildit tiesib-
aizsardzibas funkcijas (Mezulis 2007).

Apkopojot datus par noziedzniekiem, kuri veikusi zadzibas un So
personu tipizacija lauj precizak prognozét noziedzibas dinamiku, nozie-
dzibas apjoma ietekmi uz citam socialam paradibam un procesiem. Visus
noziedzniekus, kas izdara zadzibas (zaglus) atkariba no noziedznieka
personibas un zadzibas izdariSanas veida var dalit vairakas grupas:

1. Primitivie zagli, zadzibas veic bez tehnisku lidzeklu palidzibas pie-
lietosanas konkrétaja situacija, bez iepriekséjas sagatavosanas.
Sadas zadzibas tiek izdaritas peksni (piepesi radies nodoms), kad
noziedziga nodarijuma situacija neprasa sagatavosanas pasakumus.
Pieméram, bez uzraudzibas atstatas mantas; neaizslégtas dzivokla
durvis; u.c.

2. Kvalificétie zagli — personas ar noturigu antisabiedrisku noslieci,
kuriem ir noteiktas prasmes un zadzibas rapigi izplanojusi. Viniem
ir nosliece izmantot vienus un tos pasus papémienus, pieméram,
piemeklgjot atslégas. Tas ir agrak par zadzibu vai citiem nodarijumiem
tiesatas personas.

3. Profesionalie zagli — zadzibas ka iztikas avots (zadziba ka nodarbo-
§anas), noturiga antisabiedriska nosliece. Profesionalie zagli atskiras
ar to, ka veido savu kriminalo karjeru un lepojas ar to, darbojas
radosi ar iztéli, nebaidas no riska. Vairums agrak tiesats par analo-
giskiem nodarijumiem. Noziedzniekiem ir prasmes un pieredze izdarit
zadzibas, tas tiek pastradatas labi sagatavojoties. Profesionalie zagli
iesaistas makslas priekSmetu, automasinu zadzibas, pieméram, profe-
sionali, kas spgj atlauzt ar “Keyless Go” iedarbinasanas sistému apri-
kotas automasinas un nozagt tas paris minusu laika), kabatzadzibas —
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zadziba no upura kabatas vai somas (rokassomas) sabiedriskas vietas

(http://www.thefreedictionary.com/pickpocket).

Profesionalajiem zagliem raksturigas $adas pazimes: a) labi attistitas
profesionalas iemanas; b) attiecigs stavoklis vinu pasu subkultara.
Pieméram, noziedziga vidé “kabatzagli” bija, ir un paliek visautoritativaka
grupa. Tiesi no §is noziedznieku grupas klast par kriminalajam autori-
tatém — “likumiskie zagli”; ¢) sadarbiba ar tadiem pasiem profesionaliem;
d) vini ir organizéti, tacu ne parak (Kriminologija 2004). Jauzsver, ka
par zaglu profesionalo prasmi liecina $o personu izdarito nodarijumu
zemais atklasanas limenis. Pieméram, var minét pétijuma rezultatus, kura
apzinats, ka kabatzaglu izdarito noziedzigo nodarijumu pastavigais lime-
nis sasniedz 15%, bet pilsétas silta laika perioda ne vairak par 1-3%
(Popov 1998).

Autore norada, ka dazus ipaSuma zadzibas veidus ka zadziba no
dzivokla, transportlidzeklu zadziba, kabatzadzibu, u.c., raksturo augsta
limena grupas noziedzibu. Atkariba no grupas biedru saliedétibas, grupas
stabilitates, grupas biedru saistibu un noziedzigas darbibas méroga, tiek
nodalitas tris grupas: 1. Vietéja noziedziga grupa. 2. Regionala noziedziga
grupa. 3. Starpregionala noziedziga grupa.

Ar zadzibas isteno$anas ipatnibu, noziedznieka kriminologisko rakstu-
rojumu un izmeklésanas metodiku batiski atskiras ta saucamas kabatza-
dzibas. Par tam tiek pienemts uzskatit ipasniekiem un apkartéjiem nema-
namu naudas, dokumentu vai mantas panemsanu, kas atrodas cietusas
personas kabatas vai vina nestajas somas, tiklinos un citur (Noziegumu
izmeklésanas metodika 2000). Atskiriba no citu noziedznieku grupas,
kabatzagli veido relativi nelielu un specializétu grupu ar visai augstu speciala
recidiva limeni. Pieméram, Rigas regiona parvaldes darbinieki par kabat-
zadzibu aizturéja romu tautibas sievieti (31. g.v.), kurai jau ieprieks bijusas
desmit sodamibas par analogiem nodarijumiem. Kabatzagliem raksturigs
tas, ka vini rapigi apluko izvéléto upuri, apzina vietas, kuras tiek glabatas
vértigas mantas (mobilais telefons vai naudas maks) un tad, cietusajam
nemanot, izdara “kabatzadzibu”. Saja konteksta nelielai atkapei, auto-
resprat var minét tiesiska rakstura joku: “Es nezinu, kas nozaga manu
naudasmaku, jo neviena no maniem radiniekiem tuvuma nebija.”

Registréto kabatzadzibu ipatsvars un to procentuala attieciba atspo-
gulota tabula (skatit Pielikuma 9. tabulu). Ka redzam registréto kabatza-
dzibu ipatsvars attieciba pret registrétajam zadzibam ir niecigs. Proble-
matisks joprojam paliek patieso kabatzadzibu apjoms. Sameéra apjomigi
kriminologiska rakstura pétijumi par kabatzadzibam veikti arvalstis, ipasi
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Krievija. Dazu pétijumu rezultati tiks minéti turpmak. Specifisko prasmju
un iemanu dél, jo zadzibas no kabatas vai somas prasa noteiktu sagatavo-
tibu un meistaribu. Sadi noziedznieki, ko médz saukt par “kabatzagliem”
(pickpocket anglu val.; Bop-kapmanHuUK krievu val.), tiek iedaliti atseviska
klasifikacija. Jebkura vieta, kur novérojama lielaka cilvéku plasma vai
drizmésanas, pastav zadzibu izdariSanas risks. Plassazinas lidzeklos var
izlasit bridinajumu: “Riga, tuneli pie t/c “Origo” darbojas loti aktiva
vairaku personu kabatzaglu grupa. BieZi vien Sie iespéjamie kabatzagli
telo taristus, galva uzliek lielas platmales un rokas tur karti.” (www.nra.lv/).
Atkariba no zadzibas izdarisanas veida kabatzagli tiek grupeti sadi:

1.
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“Piesiteji”, krievu zargona “TpsiCyHbI”, — ar asam, atram un precizam
kustibam no kabatas izsit maku, naudu vai citas vértigas lietas. Sie
noziedznieki loti ciesi piespiezas pie upura. Parsvara sada veida dar-
bojas kurlmémie, apzogot transporta vai cilvéku puli. Pieméram,
savulaik Riga darbojas “kriminalslaveniba” ar iesauku “Ponciks” —
tik parliecinosi téloja kurlmémo, kurs Zestikul€jot, satverot aiz drébém,
spiezot rokas un tml., kaut ko svarigu vélas darit zinamu pretimna-
céjam, ka neviens nepamanija, ka vinam no rokas tiek nonemts pulk-
stenis vai no zaketes iekSkabatas izvilkts maks (Noziegumu izmekle-
$anas metodika 2000).

Zaglis, kur$ izmanto piesegpriekSmetu, kuru parliek pari savai rokai:
“Sirmans” vai “Marafets” (krievu Zargona “mmpmaun” iy “mapa-
detunkn”). Zadzibas laika ar piesegpriek$metu (puku puskis; avize;
jaka, zakete, siksna; meételis; utt.) aizsedz upura somu, vai kabatu,
un netraucéti izdara zadzibu. Ar brivo roku novér§ uzmanibu, pie-
méram, zestikulé vai maj ar avizi.

Zagli, kuri ipasuma nolaupiSanas laika izmanto asu priekSmetu:
“Mojsciks” vai “Pisaks”, krievu zZargona “mMoiinuku” (“morika” —
puse no ziletes, parasti “Hesa” vai “CrnyrHuk” marka) vai “nmcaku”.
Sis kategorijas zagli ar aso priek§metu — Zileti, skalpeli, uzasinatu
monétu, gredzenu ar asam malam vai kadu citu priekSmetu, pargriez
upura kabatu vai somu. Tada veida nozog vértigas lietas. So kategoriju
zaglus var iedalit apaksgrupas, péc to darbibas veida, t.i. somas sagrie-
Sanas veida (sava veida zagla “firmas zime”): a) soma tiek iegriezta
stari; b) véstules tipa veida (krusts krusta); ¢) no sana un apakséjas
malas; d) zaglis, kurs somas pargriesanai izmanto skalpeli, tiek saukts
par “kirurgu”.

“Knaibles” ( “mmmaun” krievu val.) — profesionali zagli, izmanto tikai
roku veiklibu, satverot un izvelkot maku ar diviem pirkstiem (raditaju
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un vidéjo). Parasti strada pa pariem, viens novér§ upura uzmanibu,

bet otrs no upura kabatas, somas izvelk vértigo prieksmetu. Tads

apzagSanas veids tiek saukts par “sadursmi”.

5. Privilegéta zaglu kastas grupa “marviheri” (“mapBuxepbl” krievu
val.). Tapat ka “knaibles” strada ar roku veiklibu, bet vinu upuri ir
tikai labi situétas un materiali nodrosinatas personas. Prieksroku dod
darboties teatri, restoranos, prezentacijas; plasas, greznas viesibas,
ari bérés. Sis kategorijas zagli labi parzina sabiedrisko dzivi, teatra
zinas, informeéti par augstakas sabiedribas parstavju dzivi. Biezi par-
stav augstakas sabiedribas aprindas.

6. Specifiska zaglu grupa, ta saucamie “makskerétaji” (krievu val. “pbI-
60m10BbI ), izmantojot makskerkatu ar auklu, pie kuras ir piestiprinats
akis, no kabatas, somas vai iepirkuma somas izvelk maku. Biezi strada
vilcienos, pieméram, kupeja no augsejas gulamvietas apzog kupejas
kaiminu no apaksgjas gulvietas.

7. Zaglu aprindas ar nicinajumu attiecas pret saviem kolégiem, kuri no
saimniecibas somam zog partikas produktus. Zargona saucot tos par
“padibeném” (“myruio” wm “my6uno”). Noziedziga pasaulé zem zagla
“goda” esot apzagt “neskaidros” (“MyTHBIX” — TIbsIHBIX krievu val.)
ka pieméram piedzérusos.

Tacu vera nemama specialistu veikta prakses materialu analize, kura
parada, ka “kabatzagli” var apgat ari vairakus zadzibu izdariSanas veidus.
Parasti kabatzagli darbojas konkrétas publiskas vietas: sabiedriskaja
transporta; tirgl; veikala; teatri, klubos; kafejnicas, metro, u.c. Interesanti
secinajumi ir izdariti pagajusa gadsimta pétijuma, veicot $o nodarijumu
tendences. Pétijuma secinats, ka viriesu un sieviesu veiktas kabatzadzibas
atskiras péc izdariSanas vietas: 80% viriesu darbojas publiskas vietas,
bet 78 % sievie$u kabatzaglu darbojas privatas vietas. To izskaidrojot ar
faktu, ka lielaka dala sievietes kabatzagles bija prostitatas, apzogot savus
klientus. Savukart viriesi darbojas sabiedriskas vietas, jo viniem nebija
tadas iespéja ka prostitatam (Heap 2010).

Salidzinosie pétijumu rezultati atklaj, ka katrs ceturtais pilsétas iedzi-
votajs kluvis par kabatzadzibas upuri. Lielbritanijas transporta policijas
dati atspogulo, ka visizplatitakais zadzibu veids ir kabatzadzibas: 24 %
gadijumos tiek nozagts mobilais telefons (www.btp.police.uk). Minot
Krievijas specialista A. Koneva izpétes rezultatus var noradit, ka videji
meénesi kabatzaglis izdara 20-25 zadzibam, bet kabatzaglu grupa diena
izdarano 15 lidz pat 70 zadzibam. Minétais pétnieks apzinajis, ka faktiski
izdaritas kabatzadzibas 8 reizes parsniedz registréto gadijumu skaitu
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(Konjev 1993). Kabatzagliem ka ierasts zadzibas ir galvenais ienakuma
avots iztikai. Pieméram, kriminalprocesa par maka ar naudu un doku-
mentiem zadzibu Vecriga no arzemnieka, aizturéja Cetras sievietes. Krimi-
nalprocesa gaita noskaidrots, ka aizturétas dzivo Jelgava, bet uz Rigu
dodas “pelna” — apzogot lidzcilvékus. Kabatzagli darbojas ari grupa,
pieméram, Valsts policijas Rigas regiona policijas parvaldes darbinieki
par zadzibu aizturéja Cetru personu grupu. Lai novérstu upura uzmanibu,
ta sakusi skali uzvesties un ielenkusi cietuso sievieti. Saja laika viens no
grupas dalibniekiem izvilcis no sievietes somas naudas maku un mobilo
telefonu.

Krievijas specialisti aprékinajusi, ka ménesi kabatzaglim $i nodarbe
vidéji dod ienakumu 7000 rublu (Chastnaja kriminologija 2007). Japana
kabatzaglu ienakums gada sasniedz 6 miljoni dolari. Latvija péc Valsts
policijas darbinieku aptuveniem aprékiniem kabatzadzibas ka nodarbo-
Sanas veids videji ménesi ienes 500 EUR ienakumu. Parsvara kabatzadzibas
tiek nozagts macins ar naudu un/vai dokumentiem, mobilais telefons.
Tiesu prakse rada, ka 2,5% gadijumos izdaritas naudas zadzibas, izvelkot
maku ar naudas no cietusa somas vai kabatas (trolejbusa, Centraltirga,
bara, pazemes paréja). Piemérs no tiesu prakses: pers. A, ap plkst. 15.15,
atrodoties pazemes gajéju tuneli pie izejas uz 13. janvara ielu, mantkarigu
motivu vadita, noluka izdarit svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu
un, budama parliecinata, ka vinas pretlikumigas darbibas neviens neno-
vero, piegaja pie /pers. B/ un no vinas sominas izvilka mobilo telefonu
NOKIA 2220s — EUR 80 vértiba, ar SIM karti bez materialas vértibas.
Péc tam /pers. A/ no notikuma vietas aizgaja, lai ar nolaupito mantu
rikotos péc saviem ieskatiem (Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2014. gada 23. aprila spriedums).

Jau minéts, ka parasti cietusais nepamana maka vai citas vértigas
lietas zadzibu, iznemot gadijumus, kad kabata vai soma pargriezta. No
iepriek$ minéta tiesas sprieduma var minét: lieciniece redzéja, ka /pers.
A/ dodas uz kapném virziena uz izeju no tunela veikala “Stockmann” virzie-
na, un ir piegajusi ciesi klat kadai sievietei, kura bija gerbusies gaisas krasas
bikseés, gaisas krasas virsjaka, pari plecam labaja pusé sievietei bija somina
(velak policija tika noskaidrots, ka sieviete ir /pers. B/). Taja bridi kad /
pers. B/jau kapa pa kapném no pazemes tunela uz “STOCKMAN” pusi,
/pers. A/, kura atradas /pers. B/ no aizmugures no labas puses ar labo
roku atvéra sominas ravéjslédzi un izvilka priekSmetu lidzigu mobilajam
telefonam. Péc ta /pers. A/ un /pers. B/ atra soli uzkapa augsa pa kapném
un devas uz Autoostas pusi.
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Kabatzadzibas péc zadzibas izdarisanas vietas var grupét zadzibas,
kuras izdaritas: transportlidzekli; tirdzniecibas vietd; uz ielas; teatrl.
Savukart péc zadzibas izdariSanas vietas tiek nodalitas $adas kabatzaglu
grupas: — “Ratnieks” (konecHuk (“pesuninuku” krievu val.) — zadzibas
realizé sabiedriskaja transporta. — “Veikalnieks” (“marasunimmk” krievu
val.) - nodarijuma izdariSanas vieta ir veikali. — “Kurmis” (“kpot” krievu
val.) — zadzibas izdara metro (parsvara vestibila nevis parpildita metro
vagona). Pieméram, Nujorkas metro parvadataji ir apzinajusi, ka biezi
jauniesi, kas lec pari turniketiem, lai brauktu “par zaki”, izdara kabatza-
dzibas (Klarks, Eks, 2011). — “Tirdzinieks” (“pbiHoyHUK” krievu val.) —
zadzibas realizé tirgus teritorija. — “Ielinieks” (“yauuHbrit”) — zadzibas
izdara uz ielas, pieturas, stacijas, pie veikaliem un kioskiem, vai cilvéku
puli. “Teatrals” (tearpan krievu val.) — zadzibas izdara teatri.

Secinajums

Visparéjas noziedzibas tendences valsti (2005-2015) parada $adas
negativas tendences, kas saistitas ar zadzibu izdariSanu: a) zadzibas ir
visizplatitakais mantas nolaupisanas veids; b) pietiekami stabils zadzibu
ipatsvars noziedzibas struktiira; c) starp personam, kuras veikusas zadzibu
palielinas recidiva limenis; d) liels ipatsvars par zadzibu notiesato vida ir
narkotiku lietotaju; e) pietiekami izplatita ir zadziba neliela apméra (KL
180. p); f) pec KL 175. panta registréto zadzibu kopskaita, domingjosi ir
zadzibas seviski kvalificéts sastavs (KL 175. panta 3. dala); g) saglabajas
pietieckami augsts zadzibu latentates limenis, atsevisku zadzibu veidu
latentates limenis ir 8 reizes augstaks par registréto.

Autore norada, ka noziedzibu, tai skaita mantisko noziedzibu, nosaka
sarezgiti hierarhiski pakartoti iemesli, ko veido biologiska, sociala, ekono-
miska un juridiska puse. Autore uzskata, ka noziedzibas limenis, tai skaita
nodarijumi pret ipasumu, ir atkarigs gan no iespéjam, ko sniedz materiala
un sociala sabiedribas vide, gan no iedzivotaju attieksmes un ricibas.

Autore uzskata, ka analizéjot noziedzibu butu jaizdala mantkariga
noziedziba. Autores ieskata, lietderigi butu veikt kriminologiska rakstura
pétijumus, lai apzinatu kriminalas mantkaribas apmeérus. Tada veida,
apzinot un nodalot mantkarigas noziedzibas kriminologiskas kompo-
nentes.
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Criminological Characterization of Thefts
Summary

The aim of the current article is to analyse the nowadays-criminological

aspect of theft and explore criminological characteristic features of criminal who
commits theft.

The author notes that criminal situation in the country remains difficult.
The author suggested in Latvia framework of criminology to separated the

grasping crime. In the country, general crime trends (2005-2015) showed of
several negative trends associated with the theft.

Key words: crime against property, criminal, who commit theft, grasping

crime, pickpocket.
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1. tabula
Zadzibu ipatsvara sadalijums pec KL 175. panta 3. dalas pazimém
Zadzibu ar
gads 175.p. No tam ieklasanu  no transport- Procentuala
3.d. arieklusanu procentuala lidzekla attieciba
attieciba
2011 11897 10949 92% 948 7,96 %
2012 9930 8942 90% 988 9,94%
2013 8640 8058 93% 582 6,73%
2014 7817 7332 93,7% 485 6,20%
2015 6906 6444 93,3% 462 6,68%
2. tabula
Registreto zadzibu no transportlidzekla ipatsvars
13 o s O
g8t HaEezf ofi. Higfi.s
BSEET 2ESPEE ZFSEEV RIPTEEE
=8 B £ E“ v IS ng'g.‘: ~
2011 948 3,6% 117 12,3%
2012 988 4,0% 142 14,3%
2013 582 2,5% 96 16,4%
2014 485 1,1% 70 14,4%
2015 462 2,1% 78 16,8%
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3. attéls. Zadzibu (iznemot neliela apmera) skaits Latvija, Lietuva un Igaunija
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3. tabula
Par zadzibu notiesato personu ar iepriekséjo sodamibu
procentuala attieciba

= .2§ .2§ < ° 255
288 25a Z5E S5E W49
gads Tglg& 22 £ & 'é‘% ,é ‘25%,5
N-Z = & E N QEQ' o' o 83'5:1-0
§2a 22T EES5® M3 &8 8§3
~ &g IR a STe
2012 3732 1076 867 1943 52%
2013 3538 973 913 1886 53,3%
2014 3757 1097 1126 2223 59%
2015 3578 968 1205 2173 60,7%
4. tabula

Narkotisko vielu lietotaju sadalijums péc noziedzigu nodarijumu veida

< « E =5 S I < = g 2

ads S| = @2 & 8.2 8 S =8 &g

- ¥ 2 2E % 8 &g g

2010 57% 47% 53% 53%  30% 28% 26% 84%  32%

2014 57% 46% 52% S50%  36% 25% 26% 77%  36%

5. tabula

Par zadzibu notiesato personu skaits notiesato personu kopskaita
o g 8 2 @ § g |E

|§ g < =¥ g 13 |§ . 'g ® %ug

gads £8% 2w 28 &g w £3%¢

g3 s o S 2% =2 8z8¢%

Z = - = < E .§~ S o
2012 8969 2231 1501 3732 384 41,6%
2013 8675 2012 1526 3538 369 40,7 %
2014 9236 2012 1745 3757 415 40,6%
2015 9557 1673 1902 3578 427 37,4%
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6. tabula
Sievie$u veikto zadzibu ipatsvars

-~ 3 - 2
2 A 7':-‘c 8 'E "§ g g2
< = T = T .2 E
~ = S =
gads S¢ 28 & §g% 522
- - g£=8 E=s82
~ B SES
2012 114 270 384 10.2% 4,28%
2013 115 254 369 10.4% 4,25%
2014 113 302 415 11,04% 4,4%
2015 96 331 427 11,9% 4,4%
7. tabula
Par zadzibu notiesato personu grup€jums pec vecuma grupam
gads 14-17  18-24  25-29  30-45 50 gadi un vairak
2010 440 1282 735 1172 195
2011 386 1181 669 1218 256
2012 345 1115 719 1297 256
2013 382 1173 644 1154 265
2014 352 1006 694 1410 300
2015 281 859 616 1419 389
8. tabula
Nepilngadigo personu veikto zadzibu ipatsvars
=] ] g
<y 4] s 4 » S ow < E
B=Thse| 2.5 =1 , S 8 T =
2858 L% 48 &8 x5 8 ES S8
mis EEE 2@ 25 ff IT SEIER
z&sg - x g k=4 g.& E§
= [-» =}
2012 599 278 67 345 19 (5,5%) 57,6%
2013 607 268 114 382 23 (6,02%) 62,9%
2014 533 231 121 352 27 (7,6%) 66%
2015 414 175 58 233 25 (10,7%) 42,2%
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9. tabula
Registreto kabatzadzibu skaits un procentuala attieciba
zadzibu kopskaita

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2014 2015

Registrétas
zadzibu 23927 22790 19639 23639 27067 25659 22600 21804
kopskaits

Registrétas

e 178 61 69 54 42 30 80 74

Kabatzadzibu

e 0,74 026 0,36 0,22 0,15 0,11 0,35 0,33
% attieciba
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Silvija Kotane (Latvija)

NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET DABAS VIDI, BUTISKA
KAITEJUMA IZVERTEJUMS

Raksta sniegts dabas vides kriminaltiesiskas aizsardzibas izvértéjums, noskaid-
roti atbildibas mehanismi normativaja reguléjuma, ka ari butiska kaitéjuma kritériji.

Atslegas vardi: parkapumi, noziedzigs nodarijums pret dabas vidi, butisks
kaitéjums, atbildiba.

Jédziens “vide” apzimé cilveka dzives dabisko pamatu ar vides pamat-
elementu (zeme, gaiss, tdens, biosféra) mijiedarbibu. Vides aizsardzibai
izveidots tiesibu normu kopums, kas ietverts vides tiesibu jédziena. Noro-
bezot vidi no cilvéku fiziskas, socialas un kultturas vides nav iespéjams,
jo sadas norobezosanas rezultats butu vides aizsardzibas jédziena neat-
bilstosa sasaurinasana (Mesersmits 2003). Ta ka nevaram but nodaliti
no zemes, uz kuras dzivojam, tas dzilem, gaisa, ko elpojam, ozona slana,
klimata, adens, meza, floras, faunas — visiem dabas resursiem jeb objek-
tiem, kuru izmanto$ana ir cilvéces pastavésanas pamats, lidz ar to jédziens
“vide” aptver ne tikai dabas elementus, bet ir dabas, antropogéno un
socialo faktoru kopums (Vides aizsardzibas likuma 1. panta 17. punkts).
Tatad - vide ietver ari socialo un kultaras apstaklu kopumu, kas ietekmé
individa vai sabiedribas dzivi (Kiss 1993). Dabas vértibu aizsargasana
aktualizéjas lidz ar cilveku vajadzibu péc dabas resursiem pastavigu
palielinasanos. Te ari problémjautajums — ka lidzsvarot pretéji vérstas
intereses, kas ir dabas jeb vides vai ari ekologisko tiesibu viens no galve-
najiem pamatuzdevumiem: ka nodrosinat ilgspéjigu attistibu un pasargat
dabas objektus no cilveku iedarbibas. Vides aizsardzibas tiesibu principi
nostiprinati virkné dokumentu: gan Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu 191. panta pirmaja un otraja dala, gan ari Vides aizsardzibas likuma.
Pienakums nodrosinat vides ilgtspéjigu saglabasanu ir nostiprinats Satver-
smes 115. panta, atbilstosi kam valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un rapéjoties par tas
saglabasanu un uzlabosanu. Darbibas, kas rada risku videi un cilvéku
veselibai vai batisku kaitéjumu un ir pretruna vides tiesibu aktiem, ir ne
tikai katras atseviskas valsts probléema, nodarijumi pret vidi nereti ietver
parrobezu aspektu. Raksta mérkis ir noskaidrot atbildibas mehanismus
musu valsts normativaja reguléjuma, ja cilveks nav atbildigi izturgjies
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pret dabu, vidi, kura dzivo, nodarot tai kaitéjumu vai butisku kaitéjumu.
Par parkapumiem vides, véstures un kultiiras piemineklu aizsardziba pare-
dzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK), kura izveidota atseviska septita nodala (51.-89.6 pants). Par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba
(9. panta 1. dala). Administrativa atbildiba par kodeksa noraditajiem
parkapumiem iestajas, ja par tiem péc to rakstura saskana ar spéka esosa-
jiem likumiem nav paredzéta kriminalatbildiba (9. panta otra dala). Savu-
kart kriminalatbildibas pamats noteikts Kriminallikuma 1. panta pirmaja
dala - pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu
(tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzétu nodarijumu,
kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi ieklauti Kriminallikuma Seviskaja
dala ka patstaviga XI. nodala no 96. panta lidz 115.%. pantam. Noziedzigo
nodarijumu pret dabas vidi jédziens formuléjams ka kaitiga, prettiesiska,
kriminalsodama darbiba vai bezdarbiba (nodarijums), kas apdraud dabas
objektu saglabasanas, saimnieciskas izmantoSanas un atjaunosanas intereses.
Sis nodalas noziedzigo nodarijumu skaits no visiem valsti sastada aptuveni
1% no visiem gada laika izdaritajiem (sk. 1. tabula). Analizgjot statistiku
(sk. 2. tabula), secinams, ka no visiem izdaritajiem noziedzigiem nodarjjumiem
pret dabas vidi 5 gadu laikaposma (2011.-2015.) vislielako dalu ik gadu
sastdda Kriminallikuma 109. panta dalas noteiktie noziedzigie nodarijumi.
Tad seko par nelikumigam medibam atbilstosi Kriminallikuma 112. pantam
un, ar atseviskiem izpémumiem, paréjie KL XI. nodalas pantu parkapumi
nav konstatéti. Tas liecina par to, ka $is ir “nedzivas” normas, kuras dzive
nepiemeéro. Bet ari neko nekaité, ka uzskata E. Pastars —tas stav ka pieminekli
un neko daudz nevar traucet.”Par lielaku problému uzskatams, ka ir daudz
tiesibu normu, kuram vispar nevajadzétu but likumos. Kuras var tikt regu-
letas zemaka limeni, ka iek$€ji jautajumi vai vispar nevajadzétu reguléet”.

1. tabula
Pavisam registreti noziedzigi nodarijumi Latvija
Gads 2013 2014 2015
Registréti NN kopa 47 561 48 477 47 406

t.sk. KL 11. nod. (vides) 398=0.83% 549=1.13% 501 =1.05%

http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/likumparkapumi-un-tiesu-sistema-galvenie-raditaji-30282.html
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NN KL 11. nod. 2011.-2015.

2. tabula
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Nodarijumos pret dabas vidi priekSmets ir dabas objekti dabiskas
vides apstaklos (kas tiesi rada dabas objektu vértibu), objekts — ir dabas
objektu izmantosanas (lieto$anas) intereses. Nemot véra, ka dabas objekti
var atrasties kada (privatpersonu, juridisku personu, valsts) ipasuma
(tiesiska valdijuma), svariga ir noziedzigu nodarijumu pret dabas vidi
norobezosana no nodarijumiem pret ipasumu, kas iespéjama divéjadi:
péc noziedzigu nodarijumu grupas objekta un apdraudéjuma prieksmeta
(dabas objekts vai manta ); péc apstakla, ka dabas objektus aizsargajosas
normas norada uz dabas objektu izmantosanas noteikumu parkapumiem,
kas var izpausties ka iejauksanas ipasnieku lietojuma tiesibas ar darbibam,
kas Kriminallikuma formulétas ka noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi.
Kriminallikuma XI. nodala ietvertajam kriminaltiesibu normam rakstu-
rigi, ka to dispozicijas, parsvara, veidotas ka blanketas un attiecigie notei-
kumi, par kuru parkapsanu paredzéta kriminalatbildiba, ietverti citos
tiesibu aktos. Tajos, atkariba no tiesibparkapuma satura un ta, ka izpau-
dusies prettiesiska darbiba, atrodamas konkrétu nodarijumu sastavu
objektivas puses pazimes. Noziedzigie nodarijumi pret dabas vidi vairuma
veidoti ka materiali sastavi ar pazimém, kas raksturo nodarijumu (darbibu
vai bezdarbibu), un ari konkrétas kaitigas sekas, kas nosaka $o noziedzigo
nodarijumu kvalifikaciju, atseviskos gadijumos tos norobezojot no admi-
nistrativi sodamiem parkapumiem.

Kaitigas sekas, kaitéjums, vai ari — kaitigums, ka kriminaltiesibu teorija
atzimé U. Krastins, izpauzas ar tam redzamajam vai citadi nosakamajam
sekam, kas aréja pasaulé konstatéjamas ka vainiga prettiesiskas darbibas
vai bezdarbibas rezultats. Juridiskaja literatara formuléts, ka katrs krimi-
nalsodams nodarijums rada kaitigas sekas, t.i. kaut kadas izmainas, ap-
draudéjumu, nodarot kaitéjumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém.
Kriminallikuma kaitigas sekas ka noziedziga nodarijuma objektivas puses
obligata pazime tiek noraditas noziedzigu nodarijumu materialajos sastavos.

Péc2012. gada 13. decembra grozijumu Kriminallikuma pienemsanas,
vértéjuma jédzienu “butisks kaitéjums”, ar to apziméjot kaitigas sekas,
likumdevejs Kriminallikuma izmantojis plasi — noradi uz butisko kaiteé-
jumu satur gandriz katra piekta kriminaltiesibu norma, ari pieaudzis to
tiesibu normu skaits, kuras ka noziedziga nodarijuma pamatsastava pazime
ietverts butisks kaitéjums. Jedziena “butisks kaitéjums” satura skaidro-
jumam vairaku gadu garuma pievérsies profesors U. Krastins daudzas
publikacijas. Savu ieguldijumu $a jédziena satura noskaidro$ana devusas
ari D. Hamkova, V. Liholaja (Hamkova 2012). Veértéjuma jédziena “butisks
kaitéjums” izpratne vienmeér ir bijusi stridus objekts (Krastins 2015) gan
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kriminaltiesibu teorija, gan likuma piemérosanas praksé. Vertéjuma
jédzienus izmanto izvértéjot noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus,
ta rezultatu saistot ar mainigajiem socialekonomiskajiem apstakliem valsti
un to risinajumiem (piem. minimala alga).

Kaitigo seku satura atklasana KL XI. nodala noziedzigu nodarijumu
pret dabas vidi sastavos izmantots vértéjuma jédziens — “butisks kaité-
jums”, ari paplasinati, pieméram, 96. panta — par zemes, tas dzilu, tdenu
vai mezu apsaimnieko$anas vai izmantosanas noteikumu parkapsanu, ja
ar to radits butisks kaitéjums dabas videi, cilvéku veselibai, mantiskajam
vai saimnieciskajam interesem (ari 98. panta otraja dala, 99. p. 2. d.,
3.d.); 97. panta — par dabas resursu izpétes vai izmantosanas noteikumu
parkapsanu Latvijas Republikas teritorialaja jura, kontinentalaja selfa
vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona, ja ar to radits butisks kaitéjums
jurai, piekrastei vai citads butisks kaitéjums. Par butisku cilveka veselibai
nodaritu kaitéjumu varétu uzskatit, ja panta dispozicija minéto dabas
aizsardzibas noteikumu parkapuma rezultata kaut vienai personai no-
darits smags vai vidéja smaguma miesas bojajums vai vairakam personam
islaicigs veselibas traucéjums (Krastins 2009). Attieciba uz mantisko
kaitéjumu, uzskatams, ka tas ir butisks, ja materialais zaudéjums nodarits
vairakam personam vai kaut vienai, bet ievérojama apmera vienlaikus
ar citu intere$u apdraudéjumu, nemot véra bojatas vai iznicinatas mantas
veértibu, ari nozimibu, vai liela apmeéra. Saimnieciskajam interesém noda-
ritais uzskatams par butisku kaitéjumu, ja ievérojama platiba postiti,
bojati vai iznicinati séjumi, meza platibas, liela skaita savvalas vai maj-
dzivnieku, masveida zivju bojaeja vides piesarnojuma rezultata.

Tatad butisks kaitéjums ir viena no noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses obligatam pazimém, kas nosaka nodarijuma juridisko
kvalifikaciju un katra konkréta gadijuma izvertéjams kaitéjuma raksturs
un sekas attieciba pret likuma noteiktajam interesém.

Attieciba uz butisku kaitéjumu, ari noziedzigos nodarijumos pret dabas
vidi, pamatkritériji atklati likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosanas kartibu” (turpmak — Ipasais likums) un ta pielikuma.
Likuma 23. pants paredz, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto
noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits butisks kaitéjums, iestajas, ja nozie-
dziga nodarijuma rezultata iestajusas kadas no minétajam sekam:
1) nodarits mantisks zaudé&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu, un apdraudétas vél citas ar likumu aiz-
sargatas intereses; 2) nodarits mantisks zaudéjums, kas noziedziga noda-

74



S. Kotane - Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi, bitiska kaitejuma izvértejums

rijuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu; 3) ievérojami
apdraudeétas citas ar likumu aizsargatas intereses.

Praksé nav probléemu aprekinot mantisko zaudéjumu, tacu izvértéjot
intere$u apdraudéjumu, tam iespé&jams plass saturs, jo likums visos gadi-
jumos nav konkretizéjis un izpratne veidojas attieciga vértéjuma jédziena
praktiska pielietosana. Viens no risinajumiem citu ar likumu aizsargato
interesu butiska kaitéjuma apdraudéjuma rakstura un smaguma pakapes
noteik$ana var but attiecigas jomas specialistu atzinums, nosakot batisku
kaitéjumu dabas videi, cilvéku veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam
interesém (KL 96. pants; 103. panta otra dala, 106. pants u.c.). Vai ari -
tiek iestradats normativaja reguléjuma, pieméram, atzinumu par apdrau-
déjumu vai ievérojamu apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesém
meza vides saglabasana sagatavo Valsts meza dienesta teritoriala struktar-
vieniba, kuras uzraugamaja teritorija noticis noziedzigs nodarijums.
Medibas reglamenté&joso normativo aktu parkapumu radito zaudéjumu
un nelikumigi iegtitas medibu produkcijas vértibas atlidzinasana valstij
notiek saskana ar tas amatpersonas vai iestades Ilémumu, kura pilnvarota
izskatit attiecigo lietu, vai ar tiesas spriedumu un attiecigi izvértéjot vai
ar nelikumigam medibam radits batisks kaitéjums.

Mantisko zaudéjumu konkréti — mezam nodaritos zaudéjumus, kuri
radusies, parkapjot prasibas, kas noteiktas normativajos aktos par meza
apsaimnieko$anu un izmanto$anu nosaka atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem. Savukart noziedzigo nodarijumu rezultata ar likumu aizsar-
gato interesu meza vides saglabasana apdraudéjuma kritériji formuléti
Ipasa likuma 1. pielikuma “Kritériji, péc kuriem nosakams apdraudéjums
vai ievérojams apdraudéjums ar likumu aizsargatajam interesém meza
vides saglabasana”. Izvertejot konkréta noziedziga nodarijuma apdraude-
jumu, atbilstosi minétajiem kritérijiem, tieck nemts véra: iznicinatas vai
bojatas mezaudzes platiba, audzes skérslaukuma mérijumi, vecums, starpiba
starp galvenas cirtes vecumu, cirtes veidu aizliegumi. Likuma “Par Krimi-
nallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 1. pielikuma 1. punkta
1.—6. apakspunkta izsmelosi noteikti sesi gadijumi, kad konstatéjams ar
likumu aizsargato interesu un tiesibu meza vides saglabasana apdraudéjums,
savukart 3. punkta noteikti gadijumi, kad $ads apdraudé&jums atzistams
par ievérojamu (izvertétas platibas lielums parsniegts vismaz divas reizes).

Tatad attieciba uz aizsargatajam interesem meza vides saglabasana,
izvertéjums ir likuma nostiprinats, likumdevéja noteiktie kritériji darbojas
praksg, lai gan ari te pastav zinama abstrahétiba. Pieméram, patvaligas
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koku cirsanas gadijuma (KL 109. panta tresa dala) konkréta noziedziga
nodarijuma apdraudéjuma izvertésanai, atbilstosi noteiktajiem kritérijiem,
prezuméta minimala platiba 0.1 ha, IADT 0.05 ha, kad uzskatams, ka
mezaudze bojata vai iznicinata un aprékinami zaudéjumi. Tadéjadi mazaka
platiba nodaritais kaitéjums netiek uzskatits par batisku. Kriminalatbildiba
par katru svesa meza patvaligi nocirstu koku neatkarigi no ta veértibas
paredzéta KL 109. panta 1. dala.

Autoresprat, kaitéjums tiek nodarits gan konkréta ipasnieka intere-
sém, gan meza vides saglabasanai neatkarigi no platibas lieluma, nemot
véra, ka koka izaug$anai nepieciesami vairaki gadi un lidz mezaudzes
izveido$anas pat daudzi gadu desmiti. Bez tam, meza videi nodarito zau-
déjumu aprékinos, atbilstosi MK noteikumiem, izmanto formulas, kas
ietver sevi Meza valsts registra esoSos, automatiski aktualizetus datus
pirms audzes nocirS$anas, nevis faktiski nocirsto koku celmu reducétos
meérijumus, kas tadéjadi pielauj vienlaikus vairaku aprékinu lidzaspasta-
vésanu un neskaidribas prakse.

Atbilstosi KL 110. panta otrajai dalai par zivju vai tdensdzivnieku
kersanu vai citadu iegusanu bez attiecigas atlaujas, aizliegta laika vai
aizliegtas vietas, vai ar aizliegtiem rikiem vai panémieniem (patvaliga
iegtiSana), ja ar to radits batisks kaitéjums iestajas kriminalatbildiba, ja
zaudéjumi sasniedz piecu minimalo ménesalgu apjomu. Zaudé&umus zivju
resursiem aprékina Valsts vides dienests saskana ar 2015. gada 22. de-
cembra noteikumi Nr. 800 “Makskerésanas, véZosanas un zemudens
medibu noteikumi”, to 8. pielikuma noteikto taksi par katru nelikumigi
nokertu zivi vai zivju kilogramu. Zaudéjumu summa ir atkariga ne tikai
no zivju sugas un skaita, bet ari apstakliem, kados tas iegutas. Ja zivs ir
nokerta bez makskerésanas kartes, zaudéjumu pamatsumma reizina tris,
bet, ja zivs ir nokerta aizlieguma laika un aizliegta vieta, tad zaudéjumu
pamatsummu pieckarso.

Par nelikumigam medibam atbilsto$i Kriminallikuma 112. panta
otrajai dalai, ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas vienosanas
vai ja tas izdaritas ipasi aizsargajama dabas teritorija, vai ja ar tam radits
butisks kaitéjums. Saskana ar 08.07.2003. Medibu likuma 29. panta
septitas dalas 6. punktu — kartibu, kada atlidzinami zaudéjumi, ko fiziskas
vai juridiskas personas nodarijusas, parkapjot medibas reglamentéjosu
normativo aktu prasibas, un $o zaudéjumu apmeéru, ka ari nelikumigi
iegutas medibu produkcijas vértibas atlidzinasanas kartibu un apmeéru
nosaka Ministru kabinets. 2013. gada 17. decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr. 1482 “Medibas reglamentéjoso normativo aktu parka-
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pumu radito zaudéjumu un nelikumigi iegtitas medibu produkcijas vértibas
atlidzinasanas noteikumi” detalizéti paredz zaudéjumu, kas radusies,
nelikumigi iegtistot — nomedijot vai piesavinoties — medijamo dzivnieku
vai izpostot medijama dzivnieka alu, migu vai ligzdu, ka ari nelikumigi
iegutas medibu produkcijas vértibas aprékinu, koeficientu pielietojumu,
apmeéra palielindjumu, ko atlidzina valstij, saskana ar tas amatpersonas
vai iestades lemumu, kura pilnvarota izskatit attiecigo lietu, vai ar tiesas
spriedumu. Tatad ari $aja KL panta, attieciga amatpersona, atbilstosi
Ipasa likuma 23. panta nosacijumiem, izvérté vai ir apdraudétas vél citas
ar likumu aizsargatas intereses. Pieméram, par lasa nelikumigu nome-
disanu zaudéjuma apmérs apréekinats mazak par § minimalajams algam,
taCu, izvértéjams butisks kaitéjums, nemot véra Latvijas starptautiskas
saistibas un pievieno$anos starptautiskajiem dokumentiem. Tirdznieciba
ar So sugu ir ierobezota un tiek kontroléta atbilstosi “Konvencija par
starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétam savvalas faunas un floras
sugam (CITES)”, kur $is konvencijas 2. pielikuma ka potenciali apdrau-
déta suga minéts lasis. Saskana ar “Konvencija par Eiropas dzivas dabas
un dabisko dzivotnu saglabasanu” (Bernes konvencija — pienemta

1979. gada), lasis ieklauts tas 3. pielikuma. Tas nozime, ka valstis, kas

parakstijusas $o konvenciju (Latvija spéka kops 1997. gada) var organizét

sugas izmantoSanu ar ierobezojumiem (saudzésanas sezona, medibu veidi),
ka ari noregulgjot tirdzniecibu ar dzivniekiem un to kermena dalam. Lidz
ar to nelikumigi nomedijot ltsi, ievérojami apdraudétas citas ar likumu
aizsargatas intereses un radits butisks kaitéjums.

Secinajumi

1. No visiem izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem pret dabas vidi §
gadu laikaposma (2011.-20135.) vislielako dalu ik gadu sastada
Kriminallikuma 109. panta dalas noteiktie noziedzigie nodarijumi;

2. Kriminallikuma XI. nodala ir virkne tiesibu normu, kuras vismaz 5
gadu laikaposma (2011.-20135.) nav tikusas piemérotas, tas nozime,
ka var tikt regulétas zemaka limeni;

3. Izvértéjot interesu apdraudéjumu, visos gadijumos likuma nav kon-
kretizets, to veidojas attieciga vértéjuma jeédziena praktiska pielieto-
$ana. Risinajumi citu ar likumu aizsargato interesu batiska kaitéjuma
apdraudéjuma rakstura un smaguma pakapes noteikSana nosakot
batisku kaitéjumu dabas videi, cilvéku veselibai, mantiskajam vai
saimnieciskajam interesém var but attiecigas jomas specialistu atzi-
nums vai ari iestradats normativaja reguléjuma.
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Offenses against the Natural Environment,
Assessment of Significant Damage

Summary

The article provides an assessment of legal protection of natural environment,

provides accountability mechanisms in the legislative framework, as well as criteria
of material injury.

Key words: violations, offence against natural environment, substantial

injury, liability.
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Ilga KrampuZa (Latvija)

BUVNIECIBAS TIESISKA REGULEJUMA VESTURISKAS
ATTISTIBAS “MACIBAS” MUSDIENU BUVNIECIBAS
PUBLISKAJAM PROCESAM

Raksta mérkis ir paradit buvniecibas tiesiska regulégjuma batiskakos virzienus
neatkarigas Latvijas Republikas veidoSanas perioda, no kuriem izriet masdienu
aktualitates buvniecibas publiska procesa reguléjuma. Referata uzdevums ir
formulét galvenos buvniecibas tiesiska reguléjuma virzienus. Pétijuma rezultata
konstatéts, ka musdienu bavniecibas publiska reguléjuma saknes mekléjamas
tiesiskaja regulégjuma, kas zinams kop$ Latvijas Republikas neatkaribas iegtu$anas.
Pétijumi, kas sniegtu ieskatu minéta perioda tiesiskaja reguléjuma nav atrodami.

Atslegas vardi: buvnieciba, noteikumi.

Latvijas Republikas pastavésanas pirmajos gados celtniecibai tika
pievérsta ipasa uzmaniba. Minéto pierada vairaki apsvérumi. Pirmkart,
bavniecibas tiesiska reguléjuma attistiba tika pakartota vienam no pasiem
pirmajiem valsts uzdevumiem, tas ir, savest kartiba kara laika izpostito
infrastrukttru: dzelzcelus, tiltus un ekas. Otrkart, tika veidota normativa
baze, pieméram, jau 1919. gada 16. julija tika izdoti noteikumi par bavnie-
cibas un bavtehnikas lietu parzinasanu. (Pagaidu noteikumi par buhwnee-
zibu un tas pahrwaldiscanas kahrtibu, 1921) Treskart, attistijas institacijas,
kuras realiz&ja buvniecibas tiesibas, pieméram, pie Iekslietu ministrijas
izveidotas buvvaldes galvenie uzdevumi bija: parvaldit bavniecibas un
bavtehnikas lietas, rupéties par buvnieciba un bavtehnika vajadzigo notei-
kumu un likumprojektu izstradasanu.

1922. gada “Parskata par darbibu” buvvalde noradija, ka valsti “nav
pielaizams izvest pilsétu, miestu, apdzivotu vietu, pat lauku apbuvi, bez
ieprieks noteikta plana un kartibas, pie kadas batu ievérotas visas buvli-
kumos paredzétas prasibas, un uzdevusi izstradat obligatus noteikumus
buvnieciba” (Parskats par iekslietu ministrijas darbibu 1922. gads, 1923).
Minéto var uzskatit par pieprasijumu péc planosanas sistémas izveides
un ievéro$anas. Turpmak |oti isa laika tika izstradati daudzu pilsétu un
apdzivotu vietu bavnoteikumi, speciali buvnoteikumi, kas attiecas uz atse-
viskam buavdarbu jomam. (Obligatoriskie noteikumi par skurstenu un
citu damu vadu tiriSanu Riga, 1921) Tapa normativie akti, kas limitéja
gan apbuves blivumu, gan éku augstumu un stavu skaitu. Tapéc var apgal-
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vot, ka viena no jaunas Latvijas Republikas prioritatém ir bijusi bavnie-
cibas tiesiska reguléjuma sakartosana.

Generalplans kluva par stratégiskas nozimes dokumentu, jo taja uz
teritorijas geologisko apstaklu, infrastruktaras un citu jautajumu izpétes
bazes tika noteikti galvenie buvniecibas izaugsmes virzieni un telpiskas
attistibas principi. Pieméram, Rigas jaunaja generalplana bija paredzéta
intensiva buvnieciba, lai atrisinatu dzivoklu jautajumu un pastiprinatu
uzmanibu veltitu skolu celtniecibai. (Rigas pilsétas apstadijumu attistibas
koncepcija, 2015) Secinams, ka bavniecibas reguléjums kluva par veici-
nosu pamatu bavdarbu istenosana.

Par buvniecibas tiesiska regulégjuma pamatu kluva apdzivoto vietu
obligatie noteikumi — Sodien tos varétu pielidzinat pasvaldibu saisto$ajiem
noteikumiem, kas nostiprinaja atlauju sistému, (Obligatoriskie pagaidu
noteikumi par bavém Daugavpils aprinki, 1922) paredzot, ka sudzibas
par pasvaldibu domju vai padomju rikojumiem izskata tiesa. (Likums
par administrativam tiesam, 1921) Riga atlaujas kartiba (pilsétas valdes
buvju nodalas atlauja) tika ieviesta ari namu nojauksanai. (Noteikumi
par valsts, sabiedrisku un rapniecibas eku buvju projektu sastadisanu un
apstiprinasanu, 1923) Bavvalde kluva par valsts augstako centralo teh-
nisko iestadi, bet sarezgitaku un konkrétu tehnisku jautajumu risinasana
nonaca buavvaldes izveidotas tehniskas padomes kompetence. (Parskats
par iekslietu ministrijas darbibu 1922. gada, 1923)). Laika no 1922. gada
lidz 1927. gadam tika pienemti pilsétu un miestu saisto$ie noteikumi
apbuves lietas.

Praksé konstatétas problémas prasija papildus pules buvniecibas
tiesiska reguléjuma sakartosana. Pieméram, bavju ipasnieki pielava ievéro-
jamas atkapes no buvvalzu apstiprinatiem projektiem, dazreiz pasu
projektu mainot péc butibas, bet par to nepazinojot buvvaldei. Ka si laika
probléma atzistama ari tehniska personala trakums, ka ari valsts un pas-
valdibas iestazu atkapes no pastavosajiem noteikumiem lemjot par valsts
darbu vai piegadém, rezultata nelietderigi téréjot valsts lidzeklus par
darbiem un piegadém. Tapéc bavvalde izstradaja visparigus noteikumus
buvdarbu realizacijas kartibai, taja skaita, nosakot oficialas cenas par
‘darba rokam’ un buvmaterialiem. Tika iedibinatas prasibas buvju pro-
jektu izstradei un apstiprinasanai, pieméram, ka novatora prasiba nostip-
rinajas, atbildigas personas par projektu pareizibu noteiksana (Iekslietu
ministrijas buvvalde registrétas bavtiesibas Latvija.

Atbildibas aspekta aktivizéSanas labad tikai péc attiecigu projektu
un maksas aprékinu apstiprinasanas tika atlauts uzsakt darbus. Ka jauni-
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najums jamin ari iedibinata buvju pienemsanas ekspluatacija procedura.
(Parskats par iekslietu ministrijas darbibu 1922. gada, 1923) Pieméram,
noteikts, ka sabiedrisku un rupniecibas jaunbuves vispirms jaapskata
sanitartehniskajai komisijai, piedaloties buvvaldes, veselibas departamenta
un vietéjas policijas parstavjiem, bez tam, pienemot rupniecibas buves,
ari rupniecibas departamenta parstavjiem. Tikai péc iepriekSminétas
komisijas lemuma buvvalde izdeva atlauju ékas lietosanai.

Visparéjo intereSu aizsardzibai buvniecibas reguléjums paplasinajas
divos virzienos. Pirmkart, ugunsdrosibas prasibu konkretizésana — vesela
nodro$inajuma kompleksa izveido$ana, kas aptver: 1) policejisku kontroli
par buvniecibu, 2) standartizaciju, 3) ugunsdrosu materialu un konstrukeiju
ievieSanu praksé, 4) pilsétbuvniecibas planosanas risinajumus, 5) aizlie-
dzosas tiesibu normas pret ugunsnedrosu dzivojamo buvniecibu. (Zem-
kopibas ministra J. Kaulina runas radiofona 1934. gada 15. junija, 1934)
Otrkart, prasibu pienemsana apkartéjas vides saglabasanai. Nacionalas
celtniecibas komitejas (dibinata 1936. gada 14. janvari) uzdevums bija
ari apkartéjas vides aizsardziba, ainavas ipatnibu un savdabibas izkop-
$ana, nacionala gara celtnieciba nostiprinasana, priekslikumu izstradasana
par piemineklu aizsardzibu, vecu celtnu nojauksanu. (Krastins, 1992)
Sadi apsvérumi pasvaldibas mudinaja pienemt noteikumus apkartéjas
vides aizsardzibai. Pieméram, lupatu, adu, kaulu noliktavas bija “ciesi
aizliegts atvért miesta centra, bet tas ierikojamas vienigi arpus miesta un
speciali prieks tam ieraditiem zemes gabaliem, ievérojot likuma paredzétos
noteikumus.” (Vecauces miesta obligatoriskie noteikumi, 1922) Piesar-
nojuma vietu atrasanas attalumu noteiksana lidz adens nemsanas vietam,
specialu materialu lieto$anas prasibas atseviskas buvés higiénas noteikumu
ievérosanas labad, lika pamatu drosas vides radiSanai. Pieméram, Vecauces
miesta (Vecauces miesta obligatoriskie noteikumi, 1922) bija aizliegts
ierikot akas tuvak par 10 asim no netirumu vietam (atejam, lopu katim).
Pirtim gridas jaizgatavo no viegli nomazgajamiem materialiem. Jautajumi
par pievienosanos pilsétu kanalizacijas tikliem, tdensvadu ierikosanu tika
reguléti ar saistoso noteikumu palidzibu. 1924. gada izdotie Rigas pilsétas
saisto$ie noteikumi par obligatu pievienosanos pilsétas sistematiskas
kanalizacijas tiklam (Saistosi noteikumi par obligatorisku pievieno$anos
Rigas pilsétas sistematiskas kanalizacijas tiklam, 1924) paredzéja katru
gadu obligati pievienojamo gruntsgabalu skaitu kopéjam tiklam.

Buvniecibai svarigos lietosanas tiesibu aprobezojumus kops 1937. gada
28.janvara reguléja pienemtais Civillikums (Civillikums, 1937) gan buvju
un éku lietosanas tiesibu, gan ietaisu, apstadijumu un udenu lietosanas
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tiesibu aprobezojumus. Likuma ka pamatprasiba tika izvirzits noteikums,
ka katram buves ipasniekam, lai aizsargatu sabiedrisko drosibu, jauztur
sava buve tada stavokli, ka nevar rasties kaitéjums ne kaiminiem, ne
garamgajéjiem, ne tas lietotajiem. Civillikuma aprobezojumus papildinaja
ari attiecigi buvniecibas noteikumi (1085. pants). Svarigi, ka likums
aizliedza darbibas, kas var apdraudét sabiedrisko drosibu, veselibu, ietaises,
no kuram var sagrat vai bojaties kaiminam piederosa buave.

Salidzinot ar iepriekséjo periodu, ievérojama uzmaniba tika veltita
labveéligas apkartéjas vides izveido$anai un saglabasanai masdienu izpratné.
(Noteikumi par Piemineklu valdi un Folkloras kratuvi, 1923). Domajams,
ka laika lidz XX gadsimta 30. gadu beigam ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju sistéma Latvija vél nepastavéja, bet aizsargajamo dabas objektu
un teritoriju izvéli noteica: vietas vizuala pievilciba un popularitate;
aizsargajama dabas objekta ierosinataja (politika, zinatnieka, sabiedribas
vai kultaras darbinieka) atpazistamiba un subjektivais viedoklis. Vien-
laikus cilvékam patikamas vides radiSanai tika izmantoti visdazadakie
lidzekli. Pieméram, Izglitibas ministrija jau 1935. gada pavasari noradija
(Silde, 1976; Obligatoriskie pagaidu noteikumi par bavém Daugavpils
aprinki, 1922), ka pie visam skolam, kur vien ieradita zeme, jaizdailo
apkartne un jaieriko darzi, kur skoléni varétu stradat un macities, lai
ieverotu kaiminu tiesibas, tika noteikts, ka, celot koka ékas, jaievéro
noteikti attalumi lidz zemes gabala robezam.

Sakara ar buvniecibas uzplaukumu aktualizéjas buvniecibas uzrau-
dziba darbu norises vietas. Ar valdibas noteikumiem tika paredzéts, ka
buvniecibas lietu parzinasana aprinka robezas javeic aprinka valdei.
(Noteikumi par bavniecibas lietu parzinasanu aprinku pasvaldibas, 1929)
Uzraudzibu par veicamajiem darbiem nodrosinaja prasiba valsts vaja-
dzibam buvétiem objektiem ieviest vairakus regulari aizpildamus darbu
uzskaites zurnalus. Darba vaditajam ikdiena bija jaaizpilda darba speka
zurnals, kura jaatzimé un japarakstas par stradnieku skaitu, uzradot vinu
darba kategorijas un dienas maksu. Darba vaditajam periodiski darbu
uzmeérisanas zurnala bija jaatspogulo visi paveiktie un uzméritie darbi,
materialu gramatas ienakumu dala jauzrada buvei iegadatie materiali,
bet izdevumu nodala - buve izlietotie materiali.

1927. gada pienemtais Likums par buvniecibas parzinasanu (Likums
par buvniecibas parzinasanu, 1927) uzlaboja buvniecibas reguléjumu
kopuma, ievieSot un izskaidrojot jaunus jédzienus, pieméram, ‘valsts
buves’, ‘sabiedriskas buves’, ‘rapniecibas buves’. Pirms sadu buvju isteno-
Sanas, to projekti bija jaapspriez pilsétas valdé un jasanem atsauksme —
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vai projekts saskan ar pilsétas visparigo apbuveésanas planu un ar pilsétas
seviskiem buvnoteikumiem. (Noteikumi par valsts, sabiedrisku un rapnie-
cibas éku buvju projektu sastadiSanu un apstiprinasanu, 1923; Noteikumi
par jaunbuavju un remontdarbu izveSanas un uzraudzibas kartibu pie
valsts, sabiedriskam un rupniecibas ékam, 1923)

Pilsétu apbuve tika nodota pilsétas pasvaldibu (domes) kompetence.
Zemkopibas ministrija tika izveidots ipa$s pilsétbavniecibas birojs, kas
nodarbojas ar pilsétu un miestu (mazo pilsétu) generalplanu izstradasanu.
(Likums par bavniecibas parzinasanu, 1927) Var uzskatit, ka teritorijas
planosana kluva par buvniecibas procesa neatnemamu sastavdalu. Pilsétas
apbuves un izbuves planus iesniedza buvniecibas parvaldei caurskatiSanai.
Ta deva savu atzinumu sazina ar centralas valdibas pasvaldibas depar-
tamentu, attiecigo aprinka valdi, visbeidzot Iekslietu ministrija tos apstip-
rinaja. Liela uzmaniba tika veltita planosanas kvalitatei un precizam
meérniecibas prasibam. Tomer truka zinosu pilsétplanotaju, tapéc pilsétu
apbuves un izbuves planus biezi vien sastadija zvérinati mérnieki, nevis
arhitekti un buvinzenieri ar buvtiesibam. Minétais uzskatams par aizsa-
kumu Sodienas prasibai saskanot bavniecibas ieceri ar vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojumiem.

Salidzinot ar ta laika pasaules pieredzi, Latvijas Republikas buvniecibas
noteikumi bija visai progresivi. Pamatojoties uz Rigas buvnoteikumiem
tika izdoti citu Latvijas pilsétu buvnoteikumi. Gandriz visu pilsétu bavno-
teikumi tika izstradati kompleksa ar pilsétu planiem un atbilstosu zoné-
jumu, kur katrs apbuves rajons jeb josla paradita sava krasa, bet pasos
noteikumos precizi aprakstitas katras joslas robezas. Minéto apstiprina
ari tas, ka, pieméram, Austrija, kur celtniecibas likumdo$anai bija senas
tradicijas un augsts attistibas limenis, jédziens apbuves zona kopa ar
apbuves planu pirmoreiz paradijas tikai Foralbergas buvnoteikumos
1924. gada. (Semsroth, 1985; Krastins, 1992).

Bavniecibas reguléjuma atspogulojas ekonomiskas dzives aktualitates.
Lidz 1940. gadam par galveno tautsaimniecibas nozari kluva lauksaim-
nieciba. Sada orientacija izraisija lielas parmainas laukos, jo intensivi
tika veicinata viensétu celtnieciba. 1926. gada pienemtie Saistosie pagaidu
noteikumi lauku buvnieciba, viensétu saimniecibam kluva par pamatu
bavniecibas sakartosanai laukos. Pagastu valdém tika noteikts pienakums
sekot, lai, celot jaunas ékas, tiktu ievérotas noteikumu prasibas, pieméram,
vajadzigie attalumi. Pirms buvniecibas pagasta valdé kaut skices veida
bija jaiesniedz éku novietosanas ziméjums. (Noteikumi techniskai uzrau-
dzibai lauku buvnieciba viensétu saimniecibam, 1927) Ar vélmi ipasi
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sakartot laukos celamo eku bavniecibu pie Zemkopibas ministrijas izvei-
doja buvniecibas nodalu. (Noteikumi par lauku dzives atjauno$anu:
Valdibas rikojums, 1922) Tas uzdevums bija rapéties par saimniecibu
planveidigu izbuvi; veicinat paraugu éku celSanu un priekszimigu saimnie-
cibu nodibinasanu; sekmét buvsabiedribu veidoSanu; sniegt priekslasi-
jumus un kursus par buvniecibas jautajumiem; nodrosinat planu paraugu
un literataras pieejamibu.

Laukos tika ieviesta prasiba buveét péc éku projektiem, vienlaikus
rupéjoties par estétiskas lauku ainavas veidosanu. Lai sadai bavniecibai
raditu prieksnoteikumus, Zemkopibas ministrija izsludinaja sacensibu
tipveida projektu izstradasanai zemnieku saimniecibam, ka pamatkri-
térijus izvirzot prasibas, ka buvés galvenokart jalieto vietéjie materiali
un buves japrojekté spilgti ipatnéja latviski nacionala gara. (Sacensibas
noteikumi paraugu €ku izbuvei jaunsaimniecibas, 1922). Ta saucamos
‘normalplanus’ nodrukaja masu metienos un izplatija par pavisam niecigu
cenu — 20 santimiem gabala. Péc Siem specialistu izstradatiem projektiem
celto dzivojamo un saimniecibas éku aréjais noforméjums un iekséjais
iedalijums, salidzinot ar lielo vairumu zemnieku toreizéjam dzivojamam
un saimniecibas ékam, uzskatams par nenoliedzamu progresu lauku sétu
celtniecibas attistiba. (Krastina, 1963).

Pasvaldibu saisto$ajos noteikumos bija nodalitas prasibas buvniecibai
laukos un pilséta, kas atskiras péc prasibu apjoma un konkrétajiem
noteikumiem. Lai piedavatu neparprotamas prasibas, noteikumos tika
regulétas it ka passaprotamas lietas, pieméram, “ielu zogi janokraso ar
nesmeéréjosu krasu, ja tos vispar kraso.” (Ainazu saistoSie noteikumi.
Valdibas Véstnesis, 1937) Patikamas dzives teritorijas izveidei tika izstra-
dati specialie noteikumi, pieméram, par elektroietai$u ierikosanu, (Notei-
kumi Rigas pilsétas administrativas robezas ierikojamam elektribas ietaisem.
Valdibas Véstnesis, 1934) gravju ieriko$anu un uzturésanu pilsétas terito-
rija, (Saisto$i noteikumi par atklatu gravju ierikosanu, uzturéSanu un
tiriSanu Ainazu pilsétas administrativas robeza, 1927) skurstenu un dam-
vadu slaucisanu. (Saistosie noteikumi par skurstenu un citu damvadu
slauciSanu Talsos, 1934).

Nostiprinajas ‘atlauju sistéma’. Atlauju ka obligatu prieksnoteikumu
buvniecibai paredzéja sados gadijumos: 1) jaunbuvju cel$anai, 2) esoSo
eku parbuvei, 3) gruntsgabalu sadalisanai vai apvienosanai, 4) celu, ielu
ieriko$anai, robezu zogu cel$anai, 5) gravju raksanai un kanalizacijas
izveidei, ja tas aizskartu kaiminu vai pilsétas vai ciema intereses. Vienlaikus,
rapéjoties par apkartéjas vides uzturésanu, atsevisku éku buavniecibai
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apdzivotas vietas tika noteikts pilnigs aizliegums. Pieméram, Kuldigas
vietéja pasvaldiba paredzéja, ka kokzagétavas, buvmaterialu noliktavas,
malkas, oglu un korka mizu glabatavas buvéjamas tikai noteiktas vietas,
bet galdnieku darbnicas vienigi ar pilsétas valdes atlauju. (Saistosie notei-
kumi Kuldigas pilséta, 1923) Pilsétu saistoSajos noteikumos iestradaja
jauna veida ‘atlauju’ — “remonta atlauju”, kas attiecas uz fasades apsu-
vuma, apmetuma atjaunosanu vai izlabo$anu, jumta seguma un pamat-
vainaga atjauno$anai, pastavoso krasnu, pavardu, dimenu un damvadu
atjaunos$anai un sikiem un mazsvarigiem bavdarbiem. (Jelgavas pilsétas
valdes 1934. gada 29. augusta sédes noteikumi, 1934).

Tomér buvniecibu reguléjoso noteikumu sadrumstalotiba un izvie-
tojums dazados likumos bija problematisks no piemérosanas viedokla.
(Tieslietu ministra H. ApsiSa runa radiofona 1934. gada 13. jalija, 1934)
Minéto dalgji risinaja bavniecibas procesa shéma, kura paredzéja: 1) apbu-
ves plana izstradi, 2) noteikumus buvprojekta izstradei, 3) prasibas pro-
jekta saskanosanai, 4) pilsétas valdes atlaujas sanemsanu pirms bavdarbu
sak$anas pie jaunbavém un parbavém, 5) darbu izpildes uzraudzibu, gan
attieciba uz dro$u un piemérotu celtniecibas materialu izvéli, gan projekta
prasibu isteno$anu.

Pakapeniski nostiprinajas pasvaldibu loma bavniecibas procesa orga-
nizacija. Tika iedibinata progresiva sudzibu iesniegSanas un izskatisanas
procedura par pasvaldibas ricibu bavniecibas jautajumos. (Pilsétu pasval-
dibas likums, 1939) Sudzibas par pilsétas vecaka [émumu un rikojumu
nelikumibu ieinteresétas personas un iestades varéja iesniegt Iekslietu
ministram. Savukart stidzibas par saisto$u noteikumu nelikumibu vai to
atcelSanu ieinteresétas personas un iestades varéja iesniegt Senata adminis-
trativajam departamentam. Plasais, taja pasa laika isa laika posma buav-
nieciba risinamo jautajumu spektrs, lauj secinat, ka buvniecibas tiesiskais
reguléjums kopuma netika veidots péc plana, bet gan vispirms péc vajadzibas.
Minéto apstiprina tas, ka netika izstradatas jaunako laiku prasibam atbil-
stosas tiesibu normu, pieméram, noteikumiem par eso$as apbuves sanaciju,
ka ari par planotajiem apbuves regulacijas pasakumiem nepiecieSsamo
zemju atsavinasanas panémienu padtrinasanai un vienkarsosanai. (Krastins,
1992) Jaatzist, ka ieceru planveidigu realizaciju Latvijas Republikas attis-
tibas sakumposma kavéja sabiedribas interesém neatbilstosa — parak briva
siko zemes un namipa$nieku privata iniciativa un neattistitdas nodoklu
sistémas dé| finansiala zina parak vaji pasvaldibas organi, kuri varétu
privato iniciativu kontrolét un nepieciesamibas gadijuma ierobezot.
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Secinajumi
Masdienu bavniecibas publiska regulégjuma saknes mekléjamas tiesis-
kaja reguléjuma, kas zinams kop$ Latvijas Republikas neatkaribas
iegnisanas, nemot véra ekonomiskas dzives aktualitates.
Par nozimigu soli buvniecibas publiska procesa atistiba jaatzist atlauju
sistémas ievieSana, kas nostiprinajas ar apdzivoto vietu obligatajiem
noteikumiem. Bavniecibas publiskaja reguléjuma atrodams veicamo
darbu tiesiskais reguléjums gan ikdienas dokumentéjamu nosacijumu
veida, gan darbu izpildes kontroles nosacijumi.
Bavvalde attistijas ka buvdarbu realizacijas uzraugs, kontrolgjot buv-
darbu norises kartibu, atseviskos gadijumos ari cenas, par darbu un
bavmaterialiem, ka ari realizéja iedibinato buvju pienemsanas eksplu-
atacija procediras norisi.
Visparéjo interesu aizsardzibai buvniecibas reguléjums paplasinajas
divos virzienos: ugunsdrosibas prasibu konkretizésana un prasibu
pienemsana apkartéjas vides saglabasanai, ka ari lietosanas tiesibu
aprobezojumu ievieSanas virziena un labvéligas vides saglabasanas
jautajumu regulésana musdienu izpratné.
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“Training” of the Historical Development of Civil Legal Framework
in the Contemporary Public Procedure of Construction

Summary

Summarising the course of the historical development of the construction
law, in the modern sense it is necessary especially to single out the most important
factors that have facilitated to the development of building regulations: 1) develop-
ment of the country, 2) urban development, 3) specialization of labour, later,
the incorporating of craftsmen, 4) protection against collective threat —adoption
of specific building regulations. The regulation of construction processes with
the help of the regulatory acts had been existing for several centuries. During
each historical period, regions and countries had been developing in an uneven
manner. There existed different requirements and possibilities to develop and
implement regulations. The current situation is characterized by the fact that the
society is at a crossroads — on the one hand, there is the desire to maintain the
previous experience and to restore monuments, on the other hand, the traditions
and the strive for progress and the global renewal, which basically happens with
the help of the construction. Thus nowadays, people, during creating the
constructional legal system, should consider various interests and should turn to
the maximum objective evaluation. Therefore, keeping in mind the gradual
increase of different legally regulated aspects, a more precise formulation of the
legal regulations of the interests of all participants involved and persons concerned
should be taken into account. Therefore, the most appropriate approach to new
legal solutions should include taking into account the interests. of all the above
mentioned persons, recognizing them as legally equal participants of the
construction process.

Key words: building, regulations.
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Erika Krutova (Latvija)

SUBJEKTA VECUMA NOZIME CILVEKTIESIBU AIZSTAVESANA

Masdienu cilvéks biezi operé ar jedzienu “cilvéktiesibas”. Tomér cilvéktiesibu
izpratne un realizacijas iespéjas, taja skaita aizstavésanas iespéjas, ir loti atSkirigas
starp dazadam cilvéku grupam. Sis publikacijas mérkis ir noskaidrot, vai Latvija
spéka esosais tiesiskais reguléjums nodrosina pietiekosu cilvéktiesibu aizsardzibu
vecaka gadu gajuma cilvekiem. Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore apluko cilvek-
tiesibu aizsardzibas mehanismus, péta atsevisku cilveku grupu cilvéktiesibu aizsta-
véSanas ipatnibas. Publikacijas galvenais secinajums: deklaréjot vienlidzibas
principu cilvéktiesibu garantésana, valsts nespéj nodroSinat to istenosanu, jo
visam iesaistitajam pusém ir jamaina attieksme pret tiesibu normas noteiktajiem
pienakumiem.

Atslegas vardi: vecaka gadu gajuma cilvéki, cilvéktiesibas, vienlidzibas
princips.

Cilveka tiesibu un pienakumu apjoms nav vienads visos dzives posmos.
Pieminot subjektu bérnu un pusaudzu vecumu normativaja reguléjuma,
tiek runats ka par “bérnu” un attiecigi par “bérna tiesibam”. Brieduma
vecums ir pilnveértigakais cilvéka dzive, kad cilvéks atrodas savas attistibas
augstakaja punkta — aktivi realize savas pilsoniskas, politiskas, socialas,
ekonomiskas un kultiiras tiesibas. So dzives posmu definé ka darbspéjigu,
kas, saskana ar normativo reguléjumu, ilgst lidz valsts pensijas pieskir-
Sanas vecumam. Neizbégams dzives posms gandriz katram cilvekam ir
vecums. Atskiriba no bérnu vecuma, brieduma un vecuma posmu ilgumu
nav iespé&jams fiksét. Daléji tas ir saistits ar pasa cilvéka passajutu, dzives
stilu, bet dazkart aktivas darbibas posma beigas pietuvina slimibas. Sis
publikacijas ietvaros autore mégina noskaidrot, vai Latvija spéka esosais
tiesiskais reguléjums nodrosina pietiekosu cilvektiesibu aizsardzibu vecaka
gadu gajuma cilvekiem realaja dzive.

Satversmes 91. panta ir noteikts, ka “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas”. Minétaja norma likumdevejs ir ieklavis divus ciesi
saistitus principus: vienlidzibas ievérosana un diskriminacijas aizliegums.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta ka viens no diskrimi-
nacijas aizlieguma pamatiem ir minéts vecums. “Diskriminacija vecuma
del ir aizliegta gan ES tiesibu sistéma, gan saskana ar Cilvéktiesibu un
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Pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.” (Eiropas Padome, FRA 2015).
Lai nodrosinatu vienlidzibu likuma prieksa, ir jaskatas uz vienlidzigiem
subjektiem. Ta, sasniedzot nepiecieS$amo vecumu, tiesibu akti paredz
noteikto tiesibu realizaciju. Cilvéktiesibu konteksta ka ipasi subjekti tiek
izdaliti bérni, jo tiesi vecuma dé| viniem nav visu tiesibu ka pieaugusajiem.

“Berniba ir vértiba pati par sevi, kuru nevar salidzinat un pretstatit
citiem cilvéka dzives gajuma posmiem.” (Dauge, 1928). Tapéc sakotnéji
ieskatisimies bérnu tiesibu aizsardzibas mehanisma. Pirmais ir tiesiskais
aspekts, proti, normativie akti, kuru normas paredz kartibu, ka bérna
tiesibas tiek aizsargatas, kadas iestades ir kompetentas un kadu institaciju
pienakums ir aizsargat bérnu tiesibas. Ka jau ieprieks minéts, bérns ir
ipass cilvéktiesibu subjekts. Pirmkart, tapéc, ka vinam nav pieskirtas visas
tiesibas, kas ir pilngadigajiem. Otrkart, tadel, ka ir pieskirtas specifiskas
tiesibas, kuras saistitas ar vecumu, gimenes sastavu utt. Tadéjadi bernam
lidz ar visam brivibam, kas pasludinatas Cilvéktiesibu deklaracija, papildus
tiek paredzéti atbalsta un palidzibas mehanismi to realizacijai, aizsar-
dzibai.

Latvija viens no nozimigakajiem bérnu tiesibu aizsardzibas tiesiska-
jilem instrumentiem ir “Bérnu tiesibu aizsardzibas likums”, kura ikviena
iedzivotaja pienakums ir noteikts “...sargat savu un citu bérnu drosibu,
zinot policijai, barintiesai vai citai kompetentai institacijai par jebkadu
vardarbibu vai citadu apdraudéjumu bérnam.” Tomeér realitateé $i piena-
kuma apzinasanas ir loti vaja, cilvéki nav parliecinati, ko darit, redzot
kadu pret bérnu vérstu netaisnibu. Sabiedriba ir vienaldziga, atbildigo
institaciju darbinieki pavirsi pilda savus pienakumus. Tendences pasaulé
ari ir bied€josas: pasi jauniesi paliek agresivaki, pieaugusie pret bérniem
izturas nezeligak, ipasi ja tie atrodas valsts aprupé. Viena no intervijam
tiesibsargs J. Jansons norada, ka: “Diemzél biezi bérnunamu darbinieki
izturas pret bérniem sliktak neka pret ieslodzitajiem Ziemelkoreja.”
(Jansons J., 2016.) Sasniedzot 18 gadu vecumu, bérnu namu aprupétie
subjekti labakaja gadijuma sanem pasvaldibas majokli un mégina izdzivot.
Aplami butu uzskatit, ka tikai bérni, kuri atrodas arpus gimenes aprapes,
cie$ no pieauguso cilvéku ricibas vai attieksmes. Bérna vecaki, aizbildni
ir pirmas personas, kuram ir janodrosina bérna tiesibu aizsardziba. Bet
tomer tiesibsargajoso iestazu redzesloka nonak vecaki, kuri ir paridaritaji
saviem bérniem. Ne vienmeér $adai ricibai seko sankcijas, un rezultata
negativas tendences turpina attistities.

Bérnu tiesibu aizsardzibas mehanismi ir dazadi, un piemérotako nosaka
parkapuma raksturs, iesaistitas puses. Gadijuma, ja konflikts ir starp
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bérnu un vecakiem, tad kompetenta iestade ir barintiesa. Policijas, proku-
rataras, tiesas kompetence ir parkapumos, kad tiek apdraudéta bérna
veseliba vai dziviba. Pasvaldibu un valsts socialo dienestu pienakums ir
bérnam sniegt socialo nodro$inajumu. Normativo aktu ievérosanu bérnu
tiesibu aizsardzibas joma uzrauga bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija,
kura tika izveidota péc Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu
ministrijas likvidésanas un ir labklajibas ministra parraudziba esosa tiesas
parvaldes iestade.

Bérns sava vecuma dé| nespéj sevi aizsargat no vardarbibas, cietsir-
digas apiesanas, cienas aizskarumiem vai apstridét nelabveligus valsts
iestazu léemumus. Tomeér starptautiskajas tiesibu normas ir apstiprinats,
ka bérnam, kas ir spéjigs formulét savu viedokli, ir tiesibas brivi paust to
visos jautajumos, kas vinu skar. Tadejadi tadi nosacijumi, ka, pieméram,
vecaku laulibas skirsanas lieta, bérna viedoklis ir jauzklausa no 7 gadu
vecuma, ir pretruna ar starptautiskajam tiesibu normam. Valstij ir jano-
drosina, lai aizsardzibas mehanismi funkcionétu ne tikai formali, bet ar1
reali. Pasreizgjas situacijas analize liecina, ka likuma normas paredz bérnam
tiesibas uz pilnvértigu attistibu, tomér realitate tam neatbilst.

Lidz ar bérniem ka ipasi neaizsargata grupa musu valsti ir gados
vecaki cilveki.

Atskiriba no bérniem, vecaku gadu gajuma cilvékiem pasiem jartupéjas
par savu tiesibu aizsardzibu un jaizmanto tiesibu aktos paredzéetos meha-
nismus. Tacu, tos izvértéjot, autore secina, ka dazkart tas ir pilnigi neiespe-
jams. Ka piemeéru izskatisim, ka gados vecaki cilveki var aizstavéet savas
tiesibas uz dzivibu, mediciniskiem pakalpojumiem.

Starptautiskie tiesibu akti nosaka, ka ikvienam ir jabut pieejamiem
nepieciesamajiem veselibas pakalpojumiem, nepaklaujot savu gimeni
socialajam un finansialajam riskam. Latvijas Republikas Satversmes 111.
pants paredz, ka “valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu.” Ar valsts garantéta mediciniskas
palidzibas minimuma atbilstibu cilvektiesibu standartam var iepazities
pétijuma, kuru veica Mag. iur. Ieva Liepina Tiesibsarga biroja vajadzibam.
Kops ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas pienemsanas 1948. gada,
tiesibas uz veselibu ir atzitas par musdienu cilvéktiesibu neatnemamu
sastavdalu. Veseliba ir ne tikai fundamentala cilvéktiesiba, bet prieksnotei-
kums pilnvertigai dzivei. Pamattiesibu harta, kas kops 2009. gada, kad
Lisabonas ligums stajas speka, ir juridiski saistosa ari Latvijai, ir noteikts,
ka “Nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir jano-
drosina augsts cilveku veselibas aizsardzibas limenis”. Neanalizgjot, ko
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paredz “valsts garantétais mediciniskas palidzibas minimums”, ir pats
pa sevis saprotams, ka atteikt medicinisku palidzibu vecuma dé] nav
pielaujams. Turklat likuma normas tiek atrunats un vairakkartéji uzsverts,
ka diskriminacija vai atSkiriga attieksme vecuma dé| ir aizliegta. Tacu
Latvijas masu medijos un televizijas raidijumos regulari tiek atspogulotas
situacijas ar rupjiem parkapumiem $aja joma. Faktiski gados vecs cilvéks,
versoties péc mediciniskas palidzibas, var sanemt atbildi, kas pazemo
vina cilvécisko cienu, un vins jutas diskriminéts sava vecuma del. Ir gadi-
jumi, kad cilvekiem atsaka stacionaro medicinisko palidzibu, rekomen-
déjot versties pie gimenes arsta, tacu iestajas nave. Nenoliedzami, ka
cilvéka dzivei seko nave, tacu neviens arsts nav tiesigs atteikt cilvékam,
kurs$ ir gados vecs un péc visiem mediciniskiem kritérijiem “ilgi nedzivos™.
ANO Komiteja min, ka mirstibas raditajs no sirds un asinsvadu slimibam
vecuma lidz 64 gadiem Latvija tris reizes parsniedz ES vidéjo raditaju.
(ECSR Conclusions XX 2 (2013), Latvia, 2014. g. janvari, 6. punkts.)
Kaut gan musdienas to arste.

Atteikuma gadijuma ir ne tikai tiesibu uz mediciniskiem pakalpo-
jumiem, bet ari cilvéka tiesibu uz dzivibu parkapums. Kriminallikuma
111. panta ir paredzéta atbildiba par atstasanu bez palidzibas. Sis normas
pirma dala paredz piespiedu darbu vai naudas sodu par “nepiecieSamas
un acim redzami neatliekamas palidzibas nesniegSanu cilvekam, kas
atrodas dzivibai bistama stavokli, ja vainigais apzinajies, ka varéjis to
sniegt bez nopietnam briesmam sev un citam personam, un ja palidzibas
nesniegSana izraisijusi cilveéka navi vai citas smagas sekas”. Tacu ka
cilveks, kuram iestajas smagas sekas, pieméram, insulta sekas, var
aizsargat savas tiesibas? Reali vinam butu jaraksta iesniegums kompe-
tentai iestadei — veselibas inspekcijai, Valsts policijai, prokuraturai. Tac¢u
sava fiziska stavokla del vins/a vairs to nespgj, un ne katram ir radinieki,
kuri uznemtos aizstavéet gados veca cilvéka tiesibas uz dzivibu.

Kriminallikuma 111. panta 2. dala paredzéts sods ar brivibas atnem-
$anu lidz diviem gadiem, piespiedu darbs vai naudas sods, ja persona
apzinati atstata bez palidzibas, “kura atrodas dzivibai vai veselibai bistama
stavokli un kurai nav iespéjas saglabat sevi mazgadibas, vecuma, slimibas
vai savas nevaribas dél, ja vainigajam bijusi iespéja sniegt cietusajam
palidzibu un bijis pienakums ripéties par vigu...” Seit ir javérs uzmaniba
uz noradi, ka “persona apzinati atstata bez palidzibas”, jo ka citadi
izskaidrojama arsta darbiba, kuram ir pienakums sniegt palidzibu. Kon-
kreéts piemérs ir no autores pieredzes, kad atsaka ievietot stacionara sievieti
gados, kura stdzas par peksnu dubultosanas acis, stipram galvas sapém
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un péksniem kritieniem. Pat bez specialas izglitibas cilvéks, atverot inter-
neta resursus, atrod, ka tas ir insulta pazimes. Tacu arsts rekomendgja
veérsties pie neirologa, ka rezultata sievietei iestajas neatgriezeniskie galvas
smadzenu bojajumi un 3 ménesu laika vina, smagi cieSot, nomira. Tada
arsta riciba liecina par zinasanu trakumu, bet nemot veéra, ka cietusas
vairs nav un policijai netika zinots, arsts turpina savu praksi, kroplojot
cilveku dzives. Sis situacijas apraksts liecina, ka reali nav iespéjams noteikt,
cik biezi tiek parkaptas gados veco cilvéku tiesibas uz medicinu, dzivibu.
Latvija ir sagrauta kopéja veselibas aprupes sistéma, visvairak ta neno-
drosina gados vecakiem cilvekiem pieklasanu arstiem un nepiecieSsamas
palidzibas sanemsanu, tadéjadi pielauj atskirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. ES pamattiesibu hartas
21. panta ir skaidri minéts, ka vecums ir viens no diskriminacijas aizlie-
guma pamatiem, kas Latvija tiesi medicinas joma tiek parkapts.

ANO Komiteja norada, ka valsts, kura nevélas maksimali izmantot
pieejamos resursus veselibas tiesibu nodrosinasanai, parkapj uznemtas
starptautiskas saistibas. (UN CESCR General Comment, 2000).

Secinajumi

Formali Latvija gados veco cilvéku tiesibas tiek aizsargatas, bet patie-
siba, §ie cilveki nespéj izmantot tiesibu normas paredzéto aizsardzibas
mehanismu, jo persona, kuras tiesibas bija parkaptas, lielakoties ir fiziski
ierobezota vai ir mirusi. Cilvektiesibu parkapéji nenes atbildibu par noda-
rito un turpina izturéties pret cilvékiem atskirigi, diskriminéjot vecuma
del. Tadai attieksmei nav legitima mérka, nav objektiva un sapratiga
pamata.

Cilvektiesibu universalas konvencijas ir atrunati visparigie principi,
un viens no tiem ir diskriminacijas aizliegums, kas ieklauts ari Satversmes
91. panta, ikdiena tiek parkapts un vainigie nenes par to atbildibu.
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The Role of Subject’s Age in Defending Human Rights
Abstract

A modern man often operates with the concept of human rights. However,
the definition of human rights and its implementation possibilities including
defence are so diverse among different human groups. The aim of this publication
is to clarify if existing Latvian legal framework provides adequate human rights
protection for elderly persons. To achieve the aim the author considers human
right protection mechanisms, examines features of separate group of people
human rights defence. The main conclusion of the publication is that while the
state is declaring the equality principle in human rights defence it still can’t provide
its realisation because all parties involved should change the attitude towards
the imposed obligations by the law.

Key words: elderly persons, human rights, equality principle.
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Inga Kudeikina, Kristaps Abelis (Latvija)

LEMUMU PAR AIZGADNIBAS NODIBINASANU
MANTOJUMAM ADMINISTRATIVI TIESISKAS KOLIZIJAS

Raksta “Lémumu par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam administrativi
tiesiskas kolizijas” ir apskatitas mantojuma aizgadnibas nodibinasanas tiesiskas
problémas. Lémums par aizgadnibu satur tiesiskas kolizijas, jo lémumu par
aizgadnibas nodibinasanu mantojumam pienem notars, savukart aizgadni iecel
barintiesa. Tadgjadi saistita procesa amatpersonas — notars un barintiesa darbojas
katra sava tiesibu nozaré. Notars, piepemot lémumu, vadas no Civillikuma
normam, barintiesa darbojas saskana ar Barintiesu likumu.

Péc savas butibas notdra lemums nav parsadzams, savukart barintiesas
léemums ir parsudzams administrativa procesa kartiba. Bez tam mantojuma aiz-
gadnibas nodibinasanas pamati, lai ari ir skaidri noteikti, tomér pielauj interpre-
taciju. Proti, gadijumos, kad mantojuma aizgadnibu ludz tresa persona (kreditors),
likumdevéjs nav defingjis péc kadiem kritérijiem persona ir uzskatama par kreditoru.

Raksta mérkis ir noradit uz pastavosajam problémam mantojuma aizgad-
nibas nodibinasana, kuras var skart ne tikai mantiniekus un citas ieinteresétas
personas, bet ari valsts un pasvaldibas intereses, un piedavat iespéjamo problému
risinajumu.

Pétijuma rezultati lauj secinat, ka spéka esosa kartiba, saskana ar kuru lemumu
par mantojuma aizgadnibu pienem notars, bet aizgadni iece] barintiesa, neatbilst
tiesiskas valsts principiem. Ta pielauj mantojuma aizgadnibu izmantot mantinieku
un ieintereséto personu laba, gastot prettiesisku labumu, un ierobezo personu
tiesibas uz tiesu.

Atslegas vardi: mantojums, mantojuma aizgadniba, mantojuma aizgadnis,
notars, barintiesa.

Nav Saubu, ka mantojuma tiesibas ir saistamas ar civiltiesiskajam
attiecibam, kuru ietvaros notaram ir pieskirta butiska loma mantinieku
un treso personu, taja skaita valsts un pasvaldibu, interesu aizsardzibai.
Saja raksta autori pievérsisies aizgadnibas institata reguléjumam man-
tojuma gadijuma, izvértéjot aizgadnibas nodibinasanas tiesisko dabu,
risinot kolizijas starp civiltiesisko un administrativi tiesisko reguléjumu.

Tiesibu doktrina ir atzits, ka “mantojuma kartosana nav tikai katra
personiga probléema, mantojumam jadarbojas lidzi valsts saimnieciskaja
dzive un tas neparstaj piedalities civiltiesiskaja apgroziba ar mantojuma
atstajéja navi” (Aut. kol., Torgana K., Dudela M. zin. red. 2001). Atbil-
sto$i normativajam reguléjumam tiesi notaram ir pieskirta butiska loma
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mantojuma tiesibu nodro$inasana, taCu atseviski mantojuma tiesibu
institati ir nepilnigi reguléti un rada risku gan mantinieku, gan treso per-
sonu tiesibu aizskarumam. Ka viens no $adiem institatiem ir aizgadnibas
tiesibas, kuru isteno$ana piedalas gan notars, gan barintiesa.

No Civillikuma 660. panta izriet, ka notars aizgadnibu mantojumam
var nodibinat tikai $ados gadijumos: 1. kad mantinieki, vai nu vispar,
vai dazi no tiem, nav zinami; 2. kad vini kaut ari ir zinami, bet nav visi
sasniedzami un nav ari viniem pilnvarnieku vai citu personu, kas tos péc
likuma parstav; 3. kad mantinieki kaut ari ir zinami un ir sasniedzami,
bet negrib vai nevar mantojumu pienemt; 4. kad vinu starpa atrodas
kaut viens nepilngadigais vai tads, kas aiz kautkada cita iemesla nespégj
personigi aizsargat savas tiesibas, un pie tam vinam ari nav iecelts aiz-
bildnis vai aizgadnis; 5. kad drosi zinams, ka mantojums parak apgratinats
paradiem un ka kreditoru intereses ir apdraudétas, ka ari kad jabaidas,
ka mantojumu izputinas.

Nav stridu, ka mantojumam ka juridiskai personai ir nepiecieSams
aizgadnis, kurs parvalditu mantojumu un rikotos ta varda. Tas saistits ar
tiesibu sistémas nepartrauktibas principu, lai ar fiziskas personas navi
neizbeigtos, saistibas un pienakumi, ko ta uznémusies, lai iegtitas mate-
rialas un nematerialas vértibas turpinatu dot savu pienesumu gan mirusas
personas mantiniekiem, gan sabiedribai kopuma, jo, ka noradijis profesors
K. Cakste “mantinieki, kas iesézas miru$as personas vieta attieciba pret
tresam personam juridiski ir ta pati persona”. (Cakste 2011). Tada veida
mantinieki turpina mantojuma atstajéja iesakto. Ievérojot, ka no personas
mirs$anas briza lidz mantinieku apstiprinasanai mantojuma tiesibas paiet
zinams laika posms, aktuals ir jautajums par mantojuma parvaldiSanu
laika, kad tas palicis bez juridiska ipasnieka. Mantojuma aizgadnibas
institats ir izveidots tiesi $1 jautajuma atrisinasanai. Mantojuma aizgad-
nibas batiba ir radit efektivu mehanismu, kas nodrosinatu pilnvértigu
mantojuma darbibu lidz bridim, kameér to parnem mantinieki, nodrosinat
operativu aizgadna iecelsanas proceduru (Likumprojekta “Grozijumi
Civillikuma” anotacija). Lai ari likumdevéjs ir nodrosinajis operativu un
efektivu mantojuma aizgadna iecelSanas mehanismu, tomér viens no
aizgadnibas nodibinasanas pamatiem ir nekonkréts un prakse tiek pieme-
rots péc notara ieskata. Proti, aizgadnibas nodibinasana gadijumos, kad
drosi zinams, ka mantojums parak apgratinats paradiem un ka kreditoru
intereses ir apdraudétas, ka ari kad jabaidas, ka mantojumu izputinas.
Autori piekrit, ka mantojuma aizgadnibas nodibinasanai ir janotiek opera-
tivi, tacu tada gadijuma ir jabut skaidri noteiktiem prieksnoteikumiem,
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kuri nav piemérojami péc notara ieskata. Izvértéjot Civillikuma normas,
autoru ieskata jebkura persona var sevi uzskatit par kreditoru mantojuma,
jo netiek precizi definéts, kuras personas ir uzskatamas par kreditoriem,
tatad ari netiek noteikts personu loks, kuras ir tiesigas lugt nodibinat
aizgadnibu. Janorada, ka bezmantinieka mantas gadijuma valsts atzist
paradus, kuri nodrosinati ar hipotéku vai komerckilu, ka ari tos paradus,
kuri pieteikti ka kreditoru pretenzijas mantojuma lieta zvérinatam nota-
ram uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noraditaja
termina un ietverti publiska akta vai saistiba, kas atzita ar speka stajusos
tiesas nolémumu. (Civillikuma 416. panta otra dala). Tacu $adi kreditoru
prasijumu pamati netiek attiecinati uz aizgadnibas nodibinasanas gadiju-
miem, neizslédzot iespéju, ka aizgadniba mantojumam tiek nodibinata
bez jebkada tiesiska pamata. Saskana ar Civillikuma 662. pantu aizgadni
mantojuma parvaldiba un parstavésana rikojas patstavigi un mantojuma
varda, t.i., faktiski mantojuma interesu vadits, lai saglabatu un vairotu
pasu mantojumu. Tadeéjadi secinams, ka mantojuma aizgadniba aizgadnim
nevar but savu intere$u vai treSo personu (tostarp, mantinieku) interesu.
Lémuma par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam un lémuma par
aizgadna iecel$ana pamatotibai un tiesiskumam ir batiska nozime, lai ne
tikai saglabatu pasu mantojumu, bet ari nodrosinatu mantinieku un treso
personu likumisko interesu ievéro$anu un noverstu stridus nakotné.

No 2014. gada 1. julija aizgadnibu mantojumam nodibina notars,
bet aizgadna iecel$ana ir barintiesas kompetencé. Galiga Iléemuma pamata
ir divi savstarpgji saistiti lemumi, kurus pienem amatpersonas ar dazadu
procesualo stavokli un par siem lémumiem ir atskirigi kontroles meha-
nismi. Péc savas butibas notara lémums par aizgadnibas nodibinasanu
mantojumam nav parsudzams, savukart barintiesas [emums par aizgadna
iecel$anu ir parsidzams Administrativa procesa likuma noteikta kartiba.
Tas rada zinamas kolizijas, tas ir civiltiesiskas attiecibas tiek reguléts
administrativa procesa ietvaros. Lemjot jautajumu par aizgadnibas nodibi-
nasanu mantojumam, proti, piemeérojot materialtiesiskas normas, notars
darbojas civiltiesibu joma, savukart, ietverot savu léemumu procesuala
dokumenta — lémuma par aizgadnibas nodibinasanu, notars darbojas ka
valsts amatpersonai pielidzinata amatpersona saskana ar Notariata likumu
un ir paklauts publisko tiesibu reguléjumam. Atbilstigo tiesibu normu
analize lauj secinat, ka saskana ar Civillikuma 660. pantu zvérinats notars
péc mantinieku laguma vai Civillikuma 659. panta noraditajos gadijumos
nodibina aizgadnibu mantojumam. Tiesibu norma ir imperativa un no-
saka notaram nodibinat aizgadnibu, tatad vieniga prasiba ir konstatét
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noteiktu juridisku faktu esibu, kas imperativi noteikti Civillikuma 659.
panta. Faktisko apstaklu izvértéjums no notara netiek prasits. Tas pirm-
skietami liek secinat, ka lemums par atteikumu nodibinat aizgadnibu man-
tojumam nevar tikt pienemts. Savukart, Notariata likuma 2923. panta
pirma dala nosaka, ka, ja zvérinats notars atzist, ka ir pamats nodibinat
aizgadnibu mantojumam, vins taisa notarialo aktu par aizgadnibas nodibi-
nasanu mantojumam. No ta savukart var secinat, ka notaram tomer ir
jaizverte vai pastav aizgadnibas nodibinasanas prieksnoteikumi. Faktiski
ir janodala gadijumi, kad Civillikums uzliekt par pienakumu nodibinat
aizgadnibu — notars pats konstaté faktus, kuru gadijuma aizgadnibas
nodibinasana ir obligata, no gadijumiem, kad tas tiek darits péc citas per-
sonas pieteikuma. Jauzsver, ka pieteicéjam, kurs ladz nodibinat aizgadnibu
mantojumam, tiek prasits noradit apstaklus, kas ir laguma pamata. Bez
tam Siem apstakliem ir jaatbilst Civillikuma 659. panta noteiktajiem.
Autoru ieskata gadijumos, kad tiek lemts jautajums par aizgadnibas nodi-
binasanu péc treso personu pieteikuma, pieteikumam ir japievieno atbil-
stigi pieradijumi apstaklu esamibai. Pieméram, juridiskaja literatara ir
noradits, ka pie prasibas nodrosinasanas institata ir svarigi secinat, cik
pirmskietami (prima facie) prasibai ir lielas iespéjas tikt apmierinatai
(Aut. kol., Torgana K. zin. red. 2016). Tatad ari mantojuma aizgadnibas
nodibinasana péc kreditora iniciativas butu svarigi noteikt kreditora
prasijuma pamatotibu jeb iespéju to ieklaut mantojuma akta. Janorada,
ka nepiecieSamiba izvertét faktiskos apstaklus ir tuvaka aizgadnibas nodi-
binasanas instituta batibai, jo lauj novérst potenciali negodpratigu ricibu,
kad mantojuma aizgadniba tiek lagta nevis, lai mantojumu saglabatu,
bet gluzi pretgji, lai, izmantojot mantojuma aizgadna tiesibas, samazinatu
mantojuma veértibu, tadéjadi samazinot citiem mantiniekiem nododamas
mantojuma dalas vai izvairoties no kreditoru prasijumiem. Ka ari tas
izsledz gadijumus, kad aizgadniba tiek nodibinata bez jebkada tiesiska
pamata.

Jauzsver, ka aizgadniba mantojumam ir viens no aizgadibas veidiem
(Gencs Z. 2002), bet mantojuma aizgadnibas nodibinasana nav tiesas
kompetence, savukart citu aizgadnibas veidu (piem., ricibspéjas ierobezo-
$anas gadijumos) nodibinasana ir tiesas kompetenceé. Tada procesuala
kartiba ir pamatota, jo tikai tiesas riciba ir tiesiski instrumenti, lai vértétu
faktiskos apstaklus kopsakariba ar iesniegtajiem pieradijumiem. Izvértéjot
Civilprocesa likuma vésturiskas tiesibu normas, kad mantojuma lietu
vesana bija tiesas kompetencg, ir redzams, ka pirms aizgadnibas manto-
jumam nodibinasanas, tiesa izvértéja pieradijumus un lietas faktiskos
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apstaklus, jo aizgadnibu nodibinaja tikai tad, ja atzina to par nepiecieSsamu.
(Aut. kol., Torgana K., Dudela M. zin. red. 2001). Tatad ir prezuméjams,
ka aizgadnibu mantojumam varéja ari nenodibinat. Apkopojot minéto,
secinams, ka pirms aizgadnibas mantojumam nodibinasanas butu nepie-
ciesama apstaklu, kas ir laguma pamata, izvérté$ana un aizgadniba butu
nodibinama tikai tad, ja ta ir tiesiski un faktiski pamatota. Nav atbalstama
aizgadnibas nodibinasana “automatiski” visos gadijumos, kad to ladz
tiesigas personas vai tadas, kuras sevi par tadam uzskata. Tomeér pasreizeja
prakse ir gajusi tiesi $adu celu, jo notari aizgadnibu mantojumam nodibina
visos gadijumos, kad tas tiek lagts, pat neizveértéjot laguma pamatojumu
un atbilstibu Civillikuma 659. panta prieksnoteikumiem. Ka minéts
ieprieks, dalgji tas saistits ar imperativo Civillikuma 660. pantu, dalgji ar
notara ka amatpersonas tiesisko statusu, kas nosaka ta ricibas robezas.
Saskana ar Notariata likuma 5. pantu zveérinats notars ir amatpersona,
kas pilda savus pienakumus ka neatkarigs, neitrals fizisko un juridisko
personu civilo tiesibu un likumisko interesu nodrosinatajs, tomér ta riciba
nav instrumentu, lai nodrosinatu faktisko apstaklu parbaudi un dotu
tiem noveértéjumu. Lémums par aizgadnibas nodibinasanu tiek pienemts
rakstveida procesa, bez ieintereséto pusu piedaliSanas, zvérinatam nota-
ram tikai fiksgjot juridisku faktu. Sada situdcija zvérinatam notaram
faktiski nav iespéju izpildit sava amata mérki, kuru formuléjusi profesore
S. Osipova —sargat likumibu, samérot dazadu personu tiesiskas intereses
un izskaidrot tam savas ricibas tiesiskas sekas. (Osipova S. 2008) Bez
tam, notara léemums par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam nav
parsudzams. Vienpersonisks [emums, kurs nesatur lietas faktisko apstaklu
izvértéjumu, kura nav izskaidrotas saistito personu tiesibas un pienakumi,
kur$ nav parsadzams, jau prima facie satur tiesiska rakstura riskus, ka
tads léemums var tikt izmantots pretéji ta mérkim — saglabat mantojumu.

Likumdeveéjs, uzticot lemuma par aizgadnibas nodibinasanu notaru
kompetence, nav pietiekami apsveéris Sos riskus. Tadejadi nepietiekami
dross procesuals lemums tiek nodots izpildei barintiesai.

Saskana ar Barintiesu likuma 40. panta pirmo prim dalu — barintiesa
saskana ar notara taisito notarialo aktu par aizgadnibas nodibinasanu
mantojumam iece] aizgadni mantojumam. Tas nozimé, ka barintiesas
kompetencé nav izvértét notariala akta par aizgadnibas nodibinasanu
mantojumam atbilstibu Civillikuma 659. panta noteikumiem. Vadoties
no Civillikuma un Barintiesu likuma reguléjuma ir secinams, ka notaram
ir uzlikts pienakums pienemt [emumu par aizgadnibas nodibinasanu man-
tojumam, ja tas tiek lugts vai ir konstatéti attiecigi apstakli, savukart
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barintiesai ir pienakums nodros$inat §i lemuma izpildi, nevis kontroli.
Tadejadi rodas apstakli, ka aizgadniba mantojumam tiek nodibinata ar
vienpersonisku lemumu, bez iespéjam to atcelt pat, ja tas ir acimredzami
nepamatots. Protams, Notariata likuma 205. pants paredz, ka sudzibas
par zvérinata notara nepareizu ricibu, izpildot amata pienakumus, iesnie-
dzamas apgabaltiesai, kuras uzraudzibai paklauta zvérinata notara darbiba,
meénesa laika no dienas, kad zvérinats notars izpildijis darbibu, par kuru
iesniegta stdzibu. TacCu nav paredzéts, ka var parsadzét pasu lemumu
par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam. Savukart barintiesa veic tikai
darbibas, lai ieceltu aizgadni mantojumam, tas ir izvélas konkrétu personu
un saskana ar Barintiesu likuma 49. panta otro dalu barintiesas lemumu
ieintereséta persona var parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Tadejadi tiek nodrosinats demokratiskas, tiesiskas
valsts pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ievérosana konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu, tomeér jauzsver, ka
$aja gadijuma tiek nodroSinata tikai kontrole par barintiesas iecelta aizgadna
atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam, nevis [emuma par
aizgadnibas nodibinasanu mantojumam izvértésana. Sada kartiba ir vérte-
jama kritiski, jo ta tiesa veida var aizskart Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas uz Ipasumu, ka ari aizgadnibas nodibinasana mantojumam
gadijumos, kad tas nepieciesams vai ari nav pamatoti iemesli.

Kopuma janorada, ka mantojuma aizgadnibas institatam ir nodrosi-
nats efektivs piemérosanas mehanisms, bet ta ietvaros nav nodroSinata
efektiva kontrole par lemuma pamatojumu. Tas nozimé, ka pastav iespéjas
nodibinat aizgadnibu bez jebkada tiesiska pamata un demokratiska valsti
nav pielaujams, ka butisku privattiesisku attiecibu galigais noreguléjums
ir arpus tiesas kontroles.

Secinajumi

1. Notars mantojuma aizgadnibu nodibina visos gadijumos, kad tas
tiek lagts, nevértéjot faktisko apstaklu atbilstibu Civillikuma 659.
pantam.

2. No normativajiem aktiem izriet, ka mantojuma aizgadnibas nodibina-
$ana atseviskos gadijumos ir obligata un attiecigs lémums ir japienem
péc notara iniciativas, taCu atseviskos gadijumos ta ir iespéjama tikai
péc noteiktas personas laguma.

3. Civillikuma 659. panta paredzétas kreditoru tiesibas lagt aizgadnibas
nodibinasanu mantojumam apdraud mantinieku un treso personu
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intereses, jo notars neizvérté kreditoru prasijumu primskietamo (prima
facie) pamatojumu.

Par notara lemumu, nodibinot mantojuma aizgadnibu, faktiski nav
nekadas kontroles, savukart barintiesas [emums par aizgadna iecel-
Sanu var tikt parsudzéts Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Tas nozimeé, ka civiltiesiskas attiecibas tiek regulétas ar admi-
nistrativa procesa palidzibu.

Lai ari barintiesa piedalas mantojuma aizgadnibas nodrosinasanas
procesa, tai nav pieskirtas tiesibas izvértét aizgadnibas nodibinasanas
pamatus un atcelt acimredzami nepamatotu notara [emumu par man-
tojuma aizgadnibu.

Mantojuma aizgadnibas mérka sasniegSanu veicinatu, nevis formala
aizgadnibas nodibinasana, bet gan noradito faktu izvértésana un
atteikuma lémuma pienemsana visos gadijumos, kad aizgadnibas
nodibinasanas pamats ir apsaubams.

Konstatéto problému risinajumam ir nepieciesams, pirmkart, noteikt
kreditoru loku, kuri ir tiesigi lagt aizgadnibas nodibinasanu manto-
jumam, otrkart, paredzét notara lémuma parsudzibas mehanismu
tiesa, nosakot, saisinatos terminus attiecigajai lietu kategorijai.
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Administrative Judicial Collisions of Decisions on Heritage Trusteeship
Summary

The article deals with legal problems of heritage trusteeship establishment.
The decision on trusteeship contains legal conflicts, because the decision is adopted
by notary, while the trustee is appointed by the Orphan’s Court. Thus, the related
sides — notary and Orphan’s court officials operates in their own right field.
Notary, making a decision, is guided by the Civil Law, the Orphan’s Court
operates in accordance with the Law on Orphan’s Courts. Article points out the
existing problems in the establishment of trusts, which can affect all the interested
parties, as well as state and local interests. The author proposes possible solutions
of the specified problems.

Key words: mantojums, mantojuma aizgadniba, mantojuma aizgadnis,
notars, barintiesa.
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PEDAGOGA ATBILDIBAS PROBLEMJAUTAJUMI LATVIJA

Pedagoga profesionalas atbildibas izpratnes problémas Latvija aktualizéjas
péc tikumibas un lojalitates prasibu ieviesanas Izglitibas likuma. Raksta mérkis
ir raksturot Latvijas pedagoga atbildibas problémjautajumus, attiecigi analizgjot
izglitibu reguléjoso normativo aktu prasibas. Raksta konstatéts, ka, ja izglitibas
praksé ir pietiekami skaidri noteikti visparéjie pedagoga profesionalas atbildibas
pamatprincipi, tostarp atbildiba par izvélétajam darba metodém un papémieniem,
ka ari istenojamo izglitibas saturu, tad diskusijas joprojam prasa pedagoga
atbildibas par sava darba rezultatiem izpratne, ipasi nemot véra, ka pedagoga
darba rezultatus ietekmé gan izglitojamais, gan vecaki, gan citi pedagogi, gan
vide un citi apstakli.

Atslegas vardi: Pedagoga atbildiba, pedagoga atbildibas principi, pedagoga
darbibas rezultati.

Vairaki aktuali notikumi Latvijas izglitiba pédéjos divos gados, kuru
pirmsakumi ir saistiti ar 2014. gada pavasari sakto diskusiju par macibu
priek§meta “Dziveszina” saturu (Izgazas Nacionalas apvienibas iecere
skolas macit dziveszinu), tikumibas un lojalitates prasibu ieviesanu Izgli-
tibas likuma (Jalija Stepanenko: Par “tikumibu” un grozijumiem Izglitibas
likuma; Izglitibas likums) aktualizéja jautajumu par pedagogu ricibu
macibu stunda un arpus tas, ka ari izdarito izvéli (ne)izmantot sava pro-
fesionalaja darbiba noteiktus macibu materialus. Starp Siem notikumiem,
kas tiesi aktualiz&jusi jautajumu par pedagoga ricibas robezam un atbil-
dibu, ir jamin vismaz divi gadijumi, kad Latvijas sabiedriba plasi diskutéja
par pedagoga izvéli macibu procesa — t.s. “dzejola lieta” (Literataras
skolotaja sanem aizradijumu par Agneses Krivades dzejola izmanto$anu
stunda), un “filmas lieta” (Valsts labakaja skola direktors aizliedz radit
filmu par dzejnieku geju milu). Ari Audzinasanas vadliniju pienemsana
(Ministru kabineta 2016. gada 15. julija noteikumi Nr. 480 “Izglitojamo
audzinasanas vadlinijas un informacijas, macibu lidzeklu, materialu un
macibu un audzinasanas metozu izvértésanas kartiba”), kam sekoja dis-
kusijas medijos un izglitibas nozaré par prasibam izglitojamo audzina-
$anai, pedagoga darbibas autonomiju, vienlaikus $is darbibas atbilstibu
profesionalajiem un étiskajiem standartiem (pieméram, Stepanenko:
veidojot “tikumiskas audzinasanas” vadlinijas, parprasts Izglitibas likums)

103



Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016 - Valsts un tiesibu..

ir rosindjusas pardomas par to, cik talu sniedzas pedagoga profesionalas
un visparcilvéciskas atbildibas robezas par sava rezultatu — tatad ne tikai
par to, kadas zinasanas, bet ari vértibas un pasaules redzéjumu izglitibas
iestadé konkrétaja macibu stunda attista vina skoleéni.

Nemot véra minéto, raksta mérkis ir aktualizét Latvijas pedagoga
atbildibas satura problémjautajumus, attiecigi analizéjot izglitibu regule-
joso normativo aktu prasibas (lidz 2016. gada 1. oktobrim, attiecigi neskatot
problémjautajumus, kas saistiti ar Izglitibas un zinatnes ministrijas prieks-
likumiem ierobezot pedagogu amata pildisanas iespéjas tiem izglitibas
iestazu vaditajiem un pedagogiem, kuri ir parkapusi savus pienakumus,
nav lojali Latvijas Republikai un tas Satversmei (“Pedagogu lojalitates
lieta”: Darbu varétu zaudét 30 skolotaji).

Raksturojot pedagoga profesionalo darbibu, ir janorada, ka jautajums
par pedagoga atbildibu ievérojami parsniedz juridiskas atbildibas (t.sk.
disciplinaras vai administrativas atbildibas (sk. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa Cetrpadsmita “g” nodalu “Administrativie parka-
pumi izglitibas un sporta joma”)) robezas, jo ir tiesi saistits ar atbildibu
izglitojamo un/ vai vina vecaku prieksa par savu darbu un ta rezultatiem.
Latvijas Republikas Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz pamat-
izglitibu un vidéjo izglitibu tiesi nozimé tiesibas uz pieejamu, kvalitativu,
mausdienigu izglitibu, kas uzliek ari valstij, skolai — iestadei, kas ir registréta
Izglitibas iestazu registra un ir ieguvusi valsts izsniegto licenci izglitibas
programmas isteno$anai, un §is iestades darbiniekiem — pedagogiem piena-
kumu $adu izglitibu nodrosinat (plasak sk. Jarinovska, 2011). Izglitibas
likuma 51. panta otraja dala ir noteikts: “Izglitibas iestazu pedagogi ir
atbildigi par savu darbu, ta metodém, panémieniem un rezultatiem” (t.i.,
t.s. “profesionala atbildiba”) (Izglitibas likums).

Interpretéjot minéto normu, jaatzimé, ka katram pedagogam ir piena-
kums darboties — istenot macibu un audzinasanas darbu — atbilstosi valsts
izglitibas standartos vai pirmsskolas izglitibas vadlinijas un licencétaja
izglitibas programma noteiktajam (jo izglitibas iestades pienakums ir
istenot licencétu izglitibas programmu, kas izstradata un tiek istenota,
ievérojot valsts izglitibas standartos vai pirmsskolas izglitibas vadlinijas
noteikto) (Izglitibas likums). Minétais kopsakara ar Izglitibas likuma
57. panta 4. punkta noteiktajam izglitojamo vecaku tiesibam “sniegt un
sagemt informaciju par jautajumiem, kas saistiti ar bérna audzinasanu
un macibam” uzliek pedagogam pienakumu spét izskaidrot un pamatot
savu darbu un izvéletas metodes gan vecakiem, gan citam ieinteresétam
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personam, gan sabiedribai kopuma. Ari Audzinasanas vadliniju 21. punkta
ir noteikts: “Izglitojama vecakiem (personam, kas isteno aizgadibu), kuru
bérns macibu vai audzinasanas procesa izmanto attiecigo informaciju,
macibu lidzekli, materialu vai metodi, vai pilngadigam izglitojamam, kurs
macibu vai audzinasanas procesa izmanto attiecigo informaciju, macibu
lidzekli, materialu vai metodi, ir tiesibas vérsties pie pedagoga un sanemt
argumentétu skaidrojumu (pamatojumu) par izmantojamas informacijas,
macibu lidzeklu, materialu vai metozu atbilstibu izglitojama tikumiskas
attistibas nodro$inasanai” (Ministru kabineta 2016. gada 135. julija
noteikumi Nr. 480 “Izglitojamo audzinasanas vadlinijas un informacijas,
macibu lidzeklu, materialu un macibu un audzinasanas metozu izvérte-

Sanas kartiba”).

Tas nozimé, ka pedagoga profesionalo darbibu ierobezo ne tikai
normativajos aktos noteiktais, bet ari pienakums sava ikdienas darbiba
ievérot vairakus butiskus principus. Starp tiem ir jaizdala:

1. bérna tiesibu un interesu prioritates princips, kas tostarp ir nostiprinats
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta (Bérnu tiesibu aizsardzibas
likums);

2. zinatniskuma princips, kas prasa pedagogam savu izvéli un darbibu
pamatot ar pedagogijas zinatnes jaunakajam / aktualakajam atzinam
un mérktiecigi izvéléties savas darbibas metodes un panémienus;

3. kompetences princips, kas ietver pedagoga spéju apliecinat savu tei-
camo kompetenci attiecigaja macibu priekSmeta un ar to saistitajas
lietas, parzinot jaunakas norises attiecigaja joma, sp&jot izvéléties un
pamatot labakas / noderigakas bérna (izglitojama) attistibas un citam
vajadzibam atbilstodakas macibu gramatas utt. (Aiéziag, 2008);

4. tiesiskuma un lojalitates princips, kas nosaka, ka pedagoga profesio-
nala darbiba nevar bt pretruna ar normativajos aktos (ipasi Latvijas
Republikas Satversmé) noteikto un izpausties neciena pret valsts iekartu,
demokratiju un cilvéktiesibam. Vienlaikus pedagogam ir jaapzinas,
ka, parakstot darba ligumu ar konkrétu izglitibas iestadi, vins ir apneé-
mies istenot izglitibas programmu, kas ir licencéta un atbilst valsts
izglitibas standartos vai pirmsskolas vadlinijas noteiktajam.
Pedagoga profesionalas darbibas vértésanas instruments ir ietverts

ari Audzinasanas vadlinijas, 17. punkta nosakot, ka “Izglitibas procesa

izmantojamas informacijas, macibu lidzeklu, materialu un macibu un
audzinasanas metozu atbilstibu izglitojama tikumiskas attistibas nodrosi-
nasanai izverté, nemot veéra sadus kritérijus:
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1. atbilst Satversmei un citos saistosajos tiesibu aktos minétajam cilvek-
tiesibamy;

2. atbilst pirmsskolas izglitibas vadlinijas vai valsts izglitibas standartos,
ka ari Sajos noteikumos (Audzinasanas vadlinijas) noteiktajiem
izglitibas mérkiem un uzdevumiem;

3. atbilst vispardidaktiskajiem principiem, taja skaita izglitojama uztverei,
pieredzei un interesém attiecigaja vecumposma, ir mérktiecigi, zinat-
niski un saprotami, nodro$ina sisttmiskumu, objektivitati, pozitivu
macibu un audzinasanas emocionalo fonu;

4. neaicina uz cietsirdibu un fizisku vai emocionalu vardarbibu, nesatur
pornografiju, cilvéka pazemosanas, netiklibas un atkaribu izraisosu
paradumu propagandu;

5. nav vérsti uz nacionala, etniska, rasu, sociala vai religiska naida izrai-
siSanu un radikalizaciju;

6. nav veérsti uz personas vai personu grupas diskriminé$anu rases, tau-
tibas, dzimuma, vecuma, valodas, socialas izcelsmes, valstspiederibas,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, veselibas stavokla vai citu
apstaklu dél;

7. nav versti uz Padomju Socialistisko Republiku Savienibas un nacis-
tiskas Vacijas istenota genocida, noziegumu pret cilvéci, noziegumu
pret mieru vai kara noziegumu pret Latvijas Republiku un tas iedzivo-
tajiem publisku noliegsanu, attaisno$anu, slavinasanu vai rupju nonie-
cinasanu, neaicina likvidét Latvijas Republikas valstisko neatkaribu
un teritorialo vienotibu” (Ministru kabineta 2016. gada 15. jalija
noteikumi Nr. 480 “Izglitojamo audzinasanas vadlinijas un infor-
macijas, macibu lidzeklu, materialu un macibu un audzinasanas
metozu izvértésanas kartiba”).

Tadgjadi, lai gan pedagogu un izglitibas vaditaju vidé varétu but pie-
tiekami skaidrs (tai pat laika neizslédzot diskusijas iespéjas par atseviskiem
jautajumiem), kas ir macibu materiali, kas jasaprot ar pedagoga darba
metodém un panémieniem (izvairoties no diskusijas par macibu metozu
un panémienu nodaliSanas / diferencésanas), tomér problematisks ir
jautajums par pedagoga atbildibu par sava darba rezultatiem.

Moderna macibu un audzinasanas procesa pamata ir subjekta-
subjekta attiecibas, tajas dominé skoléncentréta pieeja (Skujina, 2000),
kuras uzmanibas centra ir bérns, pusaudzis, jaunietis. Tadé] pedagogam
sava profesionalaja darbiba ir nepiecieSsams iespéjami maksimali ievérot
izglitojama intereses un vajadzibas, iesaistot vinu macibu satura un metozu
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izvélé, uzdevumu noteiksana, veicinot atbildibas uznemsanos par savu
maciSanos. Lidz ar to $aja gadijuma pedagoga atbildiba par savu profe-
sionalo darbibu, tostarp macibu un audzinasanas darba rezultatiem,
nebutu skatama atrauti no izglitojamo atbildibas par savu izglitibu (pro-
tams, atbilsto$i bérna vecumam, attistibai, vajadzibam utt.), ka ari atrauti
no izglitojama vecaku sadarbibas ar pedagogu un savu pienakumu pildi-
Sanas. Ir skaidrs, ka, ja, pieméram, izglitojamais fiziski nav klase (neattais-
noti stundu kavéjumi), tad pedagoga iespéjas (tapat ka atbildiba) ietekmét
§1 izglitojama macibas un audzinasanu ir ierobezotas. TieSi ietekmét
macibu un audzinasanas rezultatus var ari izglitojama (vina gimenes)
uzskati, attieksme pret macibam, veselibas stavoklis, sadziviska rakstura
problémas gimené un citi apstakli.

Ne mazak batiska ir ari izglitojamo vecaku atbildiba par sava bérna
izglitosanos (ipasi pirmsskolas un sakumskolas posma). Lai gan Izglitibas
likuma 58. panta ir noteikti vairaki izglitojamo vecaku pienakumi, tostarp
sadarboties ar izglitibas iestadi, kurd macas bérns, ar pedagogiem un
citam macibu procesa iesaistitam personam; informét izglitibas iestades
vaditaju par bérna veselibas stavokli un citiem apstakliem, ja tiem var
but nozime macibu procesa, ka ari atbildét par to, lai bérns iegaitu obligato
izglitibu (Izglitibas likums), tomér izglitibas praksé nereti veidojas situa-
cijas, kad vecaki “netiek gala” ar savu bérnu, ir vienaldzigi (dazadu
iemeslu dél), slépj no skolas bérna diagnozes vai citu butisku informaciju
par bérnu utt. (Gudeta).

Tas nozimé, ka pedagoga atbildiba par sava darba rezultatiem (ipasi
ja pedagogs godpratigi, kvalitativi pilda savus pienakumus) tiesi ir atkarigi
no mijiedarbibas starp pedagogu-izglitojamo-izglitojamo vecakiem. Ka
norada J. Gudeta, skolénu atbildiba ir iesaistities, domat lidzi, izradit
iniciativu un darboties, lai sasniegtu meérki, (..) skoléna, skolotdja un
vecaku rokas ir vislielaka ietekme, kas palidzés veidoties izglitotai,
patstavigi domajosai un daudzpusigai personibai — aktivai, radosai un
spéjigai pielagoties unikalam situacijam (Gudeta). Atseviskos gadijumos
$aja mijiedarbiba var tikt iesaistitas ari citas personas, pieméram, izgli-
tojama vecvecaki, draugi, citas ieinteresétas personas utt. Nenoliedzami
savu ietekmi var atstat ari sociala vide, finansialais stavoklis, notikumi
sabiedriba un valsti, tapat ka citu pedagogu darbs un ietekme uz izglito-
jama personibu.

Vienlaikus pedagoga profesionalas atbildibas jédziens aktualizé ari
jautajumu par valsts pienakumu pret izglitojamo, tostarp par izglitibas
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atbilstibu — derigumu, pieméram, gadijuma, ja valsts garantéta izglitiba
netiek nodroSinata pilna apjoma vai tiek nodroSinata nekvalitativi,
pieméram, dazadu iemeslu dé| netiek macits kads obligatais macibu prieks-
mets, zinasanas, kas tiek piedavatas, ir novecojusas vai strauji noveco.
Lidz ar to vismaz Sobrid nav skaidras atbildes uz vairakiem jautajumiem:
® Vai sados gadijumos izglitojamajam vai vina vecakiem ir tiesibas
vérsties valsts parvaldé, ladzot kompensét zaudéto laiku, citus zaudeé-
jumus un iegulditos resursus izglitibas ieguvé un lagt nodrosinat
vismaz to dalu no obligata izglitibas satura, kas pedagoga, skolas vai
citu iemeslu dé] netika nodrosinats vispar vai netika pienacigi istenots?
e Kada $aja gadijuma ir valsts ka izglitibas garanta (kas licencé un
akredité izglitibas programmas) atbildiba un iespéjas palidzét / kom-
pensét zaudéto?
® Vai un kadu palidzibu ir tiesigs sanemt pedagogs gadijumos, kad
jutas profesionali / morali atbildigs par izglitojama nesasniegtajiem
macibu rezultatiem, tomér vairak vai mazak objektivu apstaklu dé]
nav sanémis macibu procesa iesaistito pusu, ipasi izglitibas iestades
vadibas atbalstu?

To, ka minétie jautajumi ir aktuali un nav tikai masu valsts izglitibas
sistémas redzes loka, apliecina starptautiski pétijumi (Helker, Wosnitza,
2016; Klieger, 2016), kas pedagoga atbildibu trakté ka vismaz trisdimen-
sionalu kvalitati — apstaklu kopumu, ko vistiesakaja veida ietekme izgli-
tibas saturs, izglitojamo macibu motivacija un macibu sasniegumi, ka
ari atbalsto$a sociala un starpinstitucionala vide. Tadg&jadi “atbildiba” —
griba un spéja paredzét savas izvéles un ricibas sekas un rikoties, respek-
téjot cita cilvéka cienu un brivibu, ka viena no audzinasanas procesa
butiskiem un izkopjamiem tikumiem (atbilstosi Audzinasanas vadlinijas
noteiktajam) ir vienlidz attiecinama gan uz pedagogu, gan visam pargjam
macibu un audzinasanas procesa iesaistitajam pusém (izglitibas iestades
personalu, izglitojamo, vina vecakiem, sabiedribu un valsti kopuma).

Kopuma vértéjot minéto, secinams, ka, ja Sobrid Latvija ir pietiekami
skaidri noteikta pedagoga profesionala atbildiba - t.i., atbildiba par
izglitibas programma ietverto izglitibas saturu, izvélétajam macibu meto-
dém un panémieniem, tad pedagoga (individuala, ipasi personiska) atbil-
diba par sava darba rezultatiem, tas saturs, apjoms un kvalitate, joprojam
prasa pedagogu, izglitibas vaditaju, juristu un citu ieinteresétu personu
diskusijas.
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Problems of Pedagogue’s Responsibility in Latvia
Summary

The understanding of actual problems of pedagogue’s professional
responsibility in Latvia began topical after morality and loyalty requirements in
the Education Law. The target of the article is to describe the content issues of
Latvian pedagogue’s responsibility, analyzing regulations of the education.

Article shows, that is sufficiently clear the general pedagogue’s responsibility
principles and what is the pedagogue’s responsibility of educational content
(curricula), of used techniques and methods, but an interpretation of the “results
of pedagogue’s professional work” needs the discussions, especially taking in to
account influence of the learners, parents, other teachers and other factors to
educational and upbringing process.

Key words: Pedagogue’s responsibility, general pedagogue’s responsibility
principles, results of pedagogue’s professional work.
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Andpris Pesudovs (Latvija)

SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS UN PRASIBAS
TIESVEDIBAS SISTEMISKAS SAKARIBAS

Raksta meérkis ir atklat Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 50. nodala
paredzétas saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas (turpmak — SBPI), un prasibas
tiesvedibas sistémiskas sakaribas, kas liedz paatrinato procesualo institatu uztvert
ka patstavigu procesuilo kartibu. $aja sakara tiek analizétas CPL 406. panta
paredzétas parsudzibas tiesibas un sacikstes principu attaisnojami ierobezojosi
procesuali elementi ka: prasibas atziSana, neapstridésana, iebildumu neizvirzisana.
Tiek konstatéta nepieciesamiba CPL ieks$€ja procesualo tiesibu institatu klasi-
fikacija SBPI nodalit no Nekustama ipaSuma pardosanas izsolé tiesas cela (CPL
49. nodala), kas mazinatu neatbilstosu SBPI (CPL 400. p. 1. d. 1. p) izpratni, to
piemérojot ka procesualu lidzekli kilas pardosanai, kad nav tikusi pieligta tiesiba
kilu pardot par brivu cenu.

Atslégas vardi: noléemuma apstridésana, sacikstes princips, patstaviga proce-
suala kartiba.

Nacionalas tiesibu sistémas ietvaros nostiprinajusies parlieciba par
SBPI ka patstavigu no prasibas tiesvedibas atdalitu procesualas kartibas
veidu. CPL 50. nodala kopuma paredz iznémumu no vispargjas civiltie-
sisko stridu izskirsanas kartibas. Atskiriba no prasibas tiesvedibas $aja
panta noteiktajos gadijumos tiesa, nepielaujot saciksti, faktu, ka ari tie-
siska pamata konstatésanai, izlemj jautajumu par saistibas piespiedu izpil-
disanu bezstridus kartiba. SBPI ir fakultativs un civilprocesa ipatnéjs insti-
tats, lidz ar to ta reguléjama ietvertas prasibas ir ipasi butiskas $i institata
pastaveésanai, un likuma normas nav tulkojamas paplasinati. Tatad izneé-
muma kartiba, kura tiesnesa lemums stajas speka nekavéjoties, nav parver-
Sama par visparéju noteikumu, jo ir dazadu sarezgitibas pakapju stridi
(Torgans 2012) —ta SBPI raksturota CPL komentaros. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (turpmak — AT) 2010. gada apkopojuma par tiesu praksi
SBPI (turpmak — AT prakses apkopojums) paatrinatais process definéts
sekojosi: “atsevisks tiesvedibas veids ar savam ipatnibam un noteikumiem,
kas raksturigi tikai un vienigi §im tiesvedibas veidam. Tas ir vienkarsots
un paatrinats process, kura nav pielaujami paradnieka iebildumi.
Pieteikums tiek izlemts rakstveida procesa ietvaros, pamatojoties tikai
uz kreditora iesniegtajiem CPL 404. panta noraditiem dokumentiem”.
(http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/)

111



Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016 - Valsts un tiesibu..

Butiba AT prakses apkopojuma tikusas koncentrétas galvenas aktualas
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméro$anas atzinas, ar kuram
tiek pamatoti tiesu noléemumi un kuras vienlaicigi balsta nacionalaja
tiesibu zinatné dominéjoso viedokli par SBPL.

Tomér veélaka tiesu prakse satur ari minétajai parliecibai pretéjas
norades, $aja gadijuma nemot véra CPL paredzéto pamatu SBPI legitimai
funkcionésanai. 2012. gada 1. marta lemuma lieta Nr. SKC - 1133/2012
AT Senats konstatéjis, ka CPL 406. panta pirmaja dala ir ietverts proce-
suals parsadzibas lidzeklis, noteiktais seSsu ménesu termin$ apvérsuma
prasibas cel$anai ir uzskatams par likuma noteiktu procesualu terminu,
kas neap$aubami ir jaievéro, tapat ka citi Civilprocesa likuma noteiktie
termini. (AT 2012. gada 1. marta lémums lieta Nr. SKC - 1133/2012)
Tiesi SBPI kartiba taisita nolémuma apstridésanas institats veido nepie-
cieS$amo pamatu paatrinata procesa izpratnes formulésana, ko apliecina
ari citu valstu SBPI radniecigo procesualo institatu uzbuve. Bezstridus
kartiba taisita noléemuma apstridésana, atbilstosi Vacijas civilprocesa
likumam, uzskatamak norada uz paradnieka tiesibu aizsardzibu un palidz
saskatit SBPI atkaribu no prasibas tiesvedibas. SBPI lidziga Urkunden —
und Wechselprozess (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html) jau ilgstosi zinama Vacijas civilas tiesvedibas sistémas
ietvaros ka speciala paatrinata procedura prasibu izskatisanai, kas pama-
totas ar parbaudamiem rakstveida dokumentiem. (Braucher 2004) SBPI
péc butibas lidziga kartiba paredzéta Vacijas civilprocesa likuma 5. sadala —
Lietu izskatisana pamatojoties uz rakstveida dokumentiem un vekselu
lietu izskatiSana. (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html) Atbilstosi noradita likuma 596. pantam, prasitajs bez
atbildétaja piekrisanas var atteikties no lietas izskatisanas rakstveida pro-
cesa tada veida, ka lietu turpina izskatit visparéja kartiba. 599. panta
pirma dala paredz lémuma pienemsanu ar atrunu par savu tiesibu izman-
toSanu attieciba uz tadu atbildétaju, kurs izteicis iebildumus pret izvirzito
prasijumu, visos gadijumos, kad lemums tiek pienemts pretéji atbildétaja
interesém. Savukart saskana ar 600. pantu gadijumos, ja ticis pienemts
léemums ar atrunu par atbildétaja tiesibu izmantosanu, lieta paliek izska-
tisana visparéja kartiba (papildus process). (IpaxmaHckoe mpoleccyatb-
Hoe ynoxenue [epmannu 2006) Ka noradits Vacijas civilprocesa likuma
komentaros attieciba uz 596. un 600. pantu, papildus process (nachver-
fahren) kopa ar dokumentu izskatisanas procesu veido vienu veselumu.
Turpinas strida paklautiba tiesai, nemainas prasibas prieksmets, nav
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izslégtas prasibas izmainas un tas papildinasana, ka ari pretprasibas iesnieg-
$ana. Pusu lomas paliek nemainigas. Pusém paliek saistosas tiesas proce-
sualas darbibas, piekritiga ir pirmas instances tiesa, ari tad, ja spriedums
ar atrunu pirmo reizi ir pasludinats augstaka instancé. (Thomas, Putzo,
Reichold, HiifStege 1999) Komentéjamas tiesibu normas satur butiskako
Dokumentu un vekselu procesa atskiribu no pieteikuma izskatisanas SBPI
kartiba. Minétas prasitaja un atbildétaja procesualas tiesibas atteikties
no rakstveida procesa un tiesibas izvirzit iebildumus, kas attiecigi norada
uz tieSu dispozivitati un sacikstes principa izpausmi rakstveida procesa
ietvaros ka patstavigas civilprocesualajas attiecibas, paredz iespéju jau
tas pasas ierosinatas civillietas ietvaros turpinat prasibas izskatiSanu
visparéja prasibas tiesvedibas kartiba. Saja gadijuma Dokumentu procesu
ar prasibas tiesvedibu vieno ne tikai prasibas pieteikuma noraditais pra-
sibas prieksmets un pamats, bet fiziski pati ierosinata lieta. Ja SBPI ar
prasibas tiesvedibu tiesibu principu limeni saista CPL 406. panta ietverta
dispozivitate un apvérsuma prasiba parbaudamie tie pasi fakti, kas tikusi
izmantoti bezstridus nolémuma pamato$anai, tad Vacijas gadijuma tiesibu
doktrina un procesualas normas visnotal konkréti Urkunden —und Wech-
selprozess un papildus procesu, kas izpauzas turpinatas visparéjas prasibas
tiesvedibas veida, apvieno viena veseluma.

Par Vacijai radniecigu kartibu, iebildumu izdarisana attieciba pret
bezstridus noléemumu arpus apvérsuma prasibas, varétu tikt uzskatita
ari Krievijas Federacijas Civilprocesa kodeksa paredzétas npukasnoe npo-
u3600cmeo ietvaros taisitas tiesas pavéles apstrideésana. Minéta ari ir vien-
karSota un paatrinata procesuala kartiba. Speciala visparéjo tiesu pieméro-
Sanas kompetence ietilpstosa procedura, kuras ietvaros tiesnesis vienperso-
niski pienem [émumu par izpildu dokumenta izsniegsanu attieciba uz
likuma ierobezotu prasibu skaitu, ari attieciba uz prasibam par parada
piedzinu. (Trofimov 2012) Atbilstosi minéta likuma 128. pantam, tiesnesis
nosuta tiesas pavéles kopiju paradniekam, kur$ desmit dienu laika péc
tas sanemsanas ir tiesigs iesniegt iebildumus tiesas pavéles izpildisanai;
saskana ar 129. pantu, tiesnesis atce| pavéli, ja noteiktaja termina sanemti
paradnieka iebildumi. Lémuma par tiesas pavéles atcelsanu tiesnesis
izskaidro prasitajam, ka pieteikta prasiba var tikt iesniegta prasibas tiesve-
dibas kartiba. (http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=
LAW;n=182819;fld=134;dst=100567,0;rnd=0.7469000157434493) Sada
SBPI izpéte dizpozivitates principa konteksta un radniecigu paatrinata
procesa arvalstu tiesibu institatu salidzinajuma norada uz atbilstosu
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procesualo tiesibu institata klasifikaciju. Turklat minétais, neskatoties
uz CPL komentaros teikto par $a likuma 50. nodalas ka izpémumu no
visparéjas civiltiesisko stridu izskirsanas kartibas (Torgans 2012) un AT
prakses apkopojuma izteikto par SBPI ka atsevisku tiesvedibas veidu,
(http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/)
vedina uz domu par SBPI ka prasibas tiesvedibai pakartotu procesu un
minéto procesudlo tiesibu institiitu ciesam sistémiskam saikném. Sadu
pienémumu apstiprina ari juridiskaja literatira paustas atzinas.
Tradicionali civilprocesualo tiesibu doktrina tiesvedibas veidi tiek
nodaliti, atkariba no procesa priekSmeta ietvertajam materialo tiesibu
pazimém, tiesi vadoties no stridigo materiali tiesisko attiecibu lidzibas,
kas pieprasa atbilstosas civillietu izskatiSanas procesualas ipatnibas. Véstu-
riski pirma, péc savas dabas universala, izveidojas prasibas tiesvediba ka
civilprocesa pastavésanas forma romiesu tiesibas. Tas pasas genétiskas
saknes piemit bezstridus tiesvedibas kartibai. (CaxHosa 2008) Saja sakara
iespéjams atzimét ari prasibas priekSmetisko lidzibu, kas ar CPL 406. panta
palidzibu apvieno SBPI un prasibas tiesvedibu. CPL 400. pants satur tieSu
noradi uz paradnieku neizpildito saistibu, subjektivo pienakumu veidiem
un to formu, savukart CPL 406. pants So pasu prasibas priekSmetu ka
prasitaja prasijuma subjektivo tiesibu pamatotibu, lauj parbaudit visparéja
prasibas kartiba. Lai labak izprastu teorétiskas norades par civilprocesa
veidu klasifikacijas pamatu, prasibas tiesvedibas un bezstridus lietu izska-
tiSanas kartibas attiecibam, uzmaniba pievérsama daziem arvalstu piemériem.
Ir valstis, kuras civilprocesualajai kartibai ir atvértaka struktora un
paradnieka iebildumu neizvirzisana ir viens no kritérijiem taisniguma
pastavésanai, izlemjot lietu péc butibas bez faktu parbaudes un pusu
noklausisanas. Somija 1993. gada notikusas civilprocesualas kartibas
reformas rezultata no likuma tikusi izslégta atseviska vienkarsota proce-
suala kartiba (maksamismaarays) un likvidéta ka patstavigs tiesibu institats.
Tomer tas ticis darits, lai vienkarsotu procesualo kartibu kopuma, atvieg-
loti nosacijumi noléemuma pienemsana tagad attiecinati uz plasaku lietu
skaitu. Vienkarsakas lietas, pamatojoties uz rakstveida dokumentu pamata,
tiek izskirtas lietas sagatavo$ana iztiesaSanai procesualaja stadija. Parasti
bezstridus 1émums (default judgment) tiek pienemts, ja atbildétajs nav
célis iebildumus. Pat gadijuma, ja atbildétajs iebilst, bet nesniedz sapratigu
pamatojumu prasibas noliegsanai — iebildumiem ir formals nenozimigs
raksturs, tiesnesim japienem bezstridus lemums. (Niemi 2010) Sads pro-
cess ir pilniba nojaucis robezas starp prasibas tiesvedibu un tai alternativu
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paatrinatu procesu. Ta ir véra nemama norade par procesualo elementu,
kas pauz atbildétaja atteikSanos no iesaistiSanas strida sacikstes principa
ietvaros, noteico$o lomu lietas vienkarsota izskatisana arpus pieradijumu
parbaudes.

Danija bezstridus procesa pamata ir atbildétaja neieraSanas tiesa,
kas tiek pielidzinata prasibas nenoliegsanai. Atbildétajam Cetru nedélu
laika ir iesp€ja prasit lietas vélreizéju izvértésanu, pamatojoties tikai uz
lemuma procesualiem parkapumiem. Saja gadijuma tiek uzsvérta atskiriba
no lémuma parsudzésanas apelacijas kartiba. Ja tiek atjaunota lietas
izskatiSana péc butibas, faktu parbaudiSana netiek zaudéta tiesu instance.
(Werlauff 2001) Iebildumu neizvirzisana pret prasibu, tiek uzskatita par
vienu no galvenajiem vienkarsotas tiesvedibas pamatiem ASV. Sakotngji
Common — law tiesibu sistéma lietu izskatiSana paredzéja nepiecieSamu
atbildétaja ierasanos tiesa, lai lieta varétu tik izspriesta un pienemts lemums.
Saja sakara tradicionalas sistémas tika raditas dazadas sankcijas, lai pie-
spiestu atbildétaju ierasties. Kontrastéjot ar $o kartibu, masdienas, pati
atbildétaja neierasanas vai savu intereSu neaizstavésana cita veida, pieskir
tiesai pilnvaras pienemt bezstridus lemumu “default judgment”. Piemé-
ram, atteikSanas atbildét izvirzito prasijumu sakara, var novest pie bezstridus
lémuma pienemsanas. (Teply, Whitten 1994) Bezstridus [émums, gan
nebs tiess tulkojums, tomér izsaka $i procesuala termina butibu. Kem-
bridzas starptautiskaja anglu valodas skaidrojo$aja vardnica default
visparigi raksturota ka neizdosanas, izgasanas — fail (to fail to do some-
thing), pienakuma neizpildisana, pieméram, neveikta parada atmaksa.
(Cambridge international dictionary of english 1995) Savukart Oksfordas
anglu valodas skaidrojosa vardnica terminu default tiesa veida saista ar
neierasanos tiesa (failure to appear in a law court), ka ari frazes by default
izskaidrojumu raksturo ar pretestibas trakumu: pozitivu darbibu trukums
ka apzinata izvéle; [emuma pienemsana par labu otrai pusei tas nepre-
tosanas dél. (The New Oxford Dictionary of English 1998) Minétas
norades kopuma default judgment lauj uzskatit par patstavigu procesualu
lidzekli bezstridus procesualas situacijas konstatésanai konkrétas civil-
procesualas tiesiskajas attiecibas.

CPL par default judgment lidzigu tiesibu institatu dalgéji varétu tikt
uzskatits jau minétais aizmugurisks spriedums, kas ietverts likuma 22.!
nodala. Atbilstosi 208.! pantam, aizmugurisks spriedums ir spriedums,
ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaid-
rojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicinajuma, nepazinojot
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neierasanas iemeslu; aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties
uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, ja tiesa tos
atzist par pietickamiem strida izskir$anai. (http:/likumi.lv/doc.php?id=
50500) Tada veida ari CPL paredzétas prasibas tiesvedibas ietvaros butiba
atrodams izteikts bezstridus nolémuma tiesibu institats ar izteikti iero-
bezotu sacikstes principa izpausmi.

Default judgment tiesibu instituts, pazistams ari Vacijas civilproce-
sualajai kartibai, turklat s$ada nolémuma pienemsana attiecinama ari uz
prasitaju. Atbilstosi Vacijas civilprocesa likuma 330. pantam, ja prasitajs
neierodas uz tiesas sédi péc tiesas aicinajuma tiek pienemts [emums par
prasibas noraidisanu. Saskana ar 331. pantu prasitajs var pieprasit aiz-
muguriska sprieduma taisisanu, ja atbildétajs nav ieradies uz tiesas sédi.
Sada gadijuma tiek piepemts, ka prasitaja noraditie fakti tiek atziti.
(https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html)
Nolémuma aizmuguriskai taisisanai nav patstavigs priekSmets. Vieniga
ipatniba ir atbilstosa kartiba informeéta atbildétaja nepiedalisanas procesa.
Tada veida aizmugurisks spriedums ir uzskatams par prasibas tiesvedibas
apaksveidu. (YynunoBckast 2008) Nemot véra noradito iespéjams kon-
statét, ka CPL paredzéto aizmuguriska sprieduma tiesibu institatu un
SBPI vieno prasitaja prasijjumu atziSana, kas izpaudusies ka pozitivu dar-
bibu trukums, atbildétajam nesniedzot atbilstosus iebildumus. Ja pirmaja
gadijuma ta ir paskaidrojumu nesniegsana un neierasanas péc tiesas
aicinajuma, tad otraja gadijuma pamats pienémuma izdarisanai par
prasibas atzisanu ir CPL 406. panta noradito [émuma apstridésanas tiesibu
neizmantosana. Neatkarigi no ta vai bezstridus izpildisana ir tiesi ieklauta
prasibas tiesvedibas procesualaja kartiba, vai ta pastav ka procesa stadija,
kuras viens no rezultatiem ir juridisku faktu parbaude prasibas tiesvedibas
ietvaros, bezstridus nolemuma pienemsanas apstaklus pamatojosajas
formulas tiek izmantoti lidzigi elementi: prasibas atzisana, iebildumu
neizvirzisana, neapstridéesana u.c.

Lai atvieglotu SBPI tiesibu instituta pareizu uztveri CPL paredzéto
procesualo kartibu iedalijjuma batu javeic izmainas, atbilstosi konsta-
tétajam prasibas tiesvedibas un SBPI darbibas sistémiskam sakaribam,
noskirot likuma paredzetos bezstridus kartibas veidus no labpratigas izsoles,
kurai konstatéta saikne ar prasibas tiesvedibu ipasa tiesas nolemuma
apstridésanas veida nepastav. Nemot véra minéto autors piedava mainit
CPL 7. sadalas ietvaros izdarito procesualas kartibas veidu klasifikaciju,
49. nodala paredzéto Nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolé
tiesas cela parcelot uz citu vai izdalot to patstaviga likuma sadala.
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Kopsavilkums

SBPTistenojot pienakuma piespiedu izpildisanas nodro$inasanas funkciju,
ir paklauta visparéjam procesualo tiesibu legitimitates vai attaisnotas
piemérosanas prasibam. Legitimitati nodro$ina CPL 406. panta paredzéta
SBPI nolémuma apstridésanas iespéja, kas garanté pieradijumu parbaudi
sacikstes principa ietvaros un vienlaicigi norada uz paatrinatas kartibas
nepiecieSamu un sistémisku saikni ar prasibas tiesvedibu. SBPI attaisnojama
piemérosana pamatojas uz pusu tiesibu izmantosanas dispozivitati procesu-
alas kartibas ietvaros, kad iespéjama sacikstes principa ierobezota istenosanas.
Sadus procesualus ierobezojosus elementus ka: prasibas atzi$ana, iebildumu
neizvirziSana, neapstridéSana aptver ari paradnieka atteiksanas no CPL
406. panta tiesibu izmantoSanas. SBPI nav nepilnvértigs vai nepilnigs
procesudlas kartibas veids paradu piedzinai. Konstatétas sistémiskas saka-
ribas norada uz SBPI ka uz lidzekli procesualas ekonomijas palielinasanai,
ar kura palidzibu bezstridus lietas, kad pusu starpa nepastav strids par
tiesibam, tiek nodalitas no paréjam. Lai atklatu SBPI un prasibas tiesvedibas
sakaribas un vienlaicigi sekmétu paatrinata procesa normu piemérosanu,
CPL butu nepieciesama atbilstosa SBPI klasifikacija, to kopa ar radniecigo
bridinajuma kartibas institatu (CPL 50.! nodala), nodalot no pastavigas
procesualas kartibas veida — Nekustama ipasuma labpratiga pardosana
izsolé tiesas cela (CPL 49. nodala), kurai $ads vienots klasifikacijas kritérijs,
strida par tiesibam uzsaksana prasibas tiesvedibas kartiba, nepastav.
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The Systemic Links Between the Undisputed Compulsory Enforcement of
Obligations and Claims Litigation

Summary

The aim of the article is to discover the systemic links between the undisputed
compulsory enforcement of obligations (hereinafter — UCEO) provided by
Chapter 50 of the Civil Procedure Law (hereinafter — CPL) and claims litigation
that prevent the accelerated procedure institute to be treated as a standalone pro-
cedure. In this context the right of appeal and procedural elements provided by
Section 406 of the CPL that justifiably limit the adversarial principle, for example:
admitting the claim, non-contestation, not raising objections. There is a necessity
to separate UCEO from voluntary sale of immovable property at auction through
the court (Chapter 49 of the CPL) within the internal classification of procedural
institutions of law, which would limit the inappropriate understanding of the UCEO
(S.400 p. 1, c. 1 of the CPL) by applying it as a procedural tool to sell mortgage
when the right to sell the mortgage at a free price has not been contractually agreed.

Key words: contestation of a ruling, adversarial principle, independent court
procedure.
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Andpris Pesudovs (Latvija)

JURIDISKAIS FAKTS SAISTiBEJ
BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANA

Raksta meérkis ir konstatét nepiecieSamas juridisku faktu pazimes Civilpro-
cesa likuma (turpmak — CPL) 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanai.
Problematika galvenokart saistita ar tiesibu norma ietverta publiskas kilas jedziena
nozimes izpratni. Aktuals ir jautajums par toj vai minéta norma paredz procesualu
iespeju kilas pardosanai, vai paatrinatai parada piedzinai. Saja sakara saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanas (turpmak — SBPI) tiesibu normu atbilstosai inter-
pretacijai tiek pamatota nepiecieSamiba no juridiska fakta sastava pazimém nodalit
tadas, kuram ir tikai procesuala nozime. Analizéjot judikataras atzinas par SBPI
nododamu maksajuma saistibu, tiesibu zinatné pausto viedokli par juridisku
faktu un prasibas prieksmetu, tiek atklata publiskas kilas ka procesuala juridiska
fakta nozime, kas aprobezojas ar jautajuma izlemsanu par SBPI pielaujamibu.

Atslegas vardi: juridiskais fakts, procesuals juridiskais fakts, kreditora tiesibu
aizskarums.

Juridiska fakta problematika aktualizéjusies nevis izpratnes nepietie-
kamiba vai viedoklu dazadiba par to, kas ir juridiskais fakts SBPI, bet
par neatbilstosu $adu juridiski nozimigu faktisko apstaklu attiecinasanu,
un sakaribu veidosanu ar publisku kilas tiesibu. Tiesibu zinatne saistibu
izpildisana tiesas celd nereti tiek saistita ar Romiesu tiesibam. Ta piespiedu
izpildisanas pec aktiem pirmsakumus skaidro V. Bukovskis — “Vel Romas
laikos bija pazistama ipatnéja vienkarSota paradu piedziSanas kartiba
péc paradu saistibam, kam lielaka vai mazaka méra bija neapstridams
raksturs. Roma $ados gadijumos pielaida manus injectio un paradnieka
aizve$anu vai nu pardo$anai, vai ari nenomaksata parada atstradasanai.”
(Bukovskis 1933) Manus injectio nesatur tieSas norades uz SBPI nozimi-
gam faktiskas dabas pazimém un tas pieradiSanas lidzekliem, ipasu dari-
juma formu un prasijuma publisku ticamibu, tomeér $i procesuala kartiba
V. Bukovska darba nav tikusi pieminéta nejausi, jo sava zina raksturo
SBPI prieks$nosacijumu butibu, ierobezotu tiesisko attiecibu veida, uz
kuram ta attiecinama — kreditora saistibu tiesibai atbilstosu paradnieka
saistibu. Minéta kartiba Romas tiesibas veido saikni ar atzinam, kas
paustas ari Latvijas Republikas tiesibu doktrina. Pirmaja publikacija par
SBPI problemam péc Latvijas Civilprocesa kodeksa papildinasanas ar
minéto tiesibu institatu 1995. gada 23. februari, savu viedokli paudusi
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senatore R. Saulite. “Jebkura saistiba rada to subjektiem noteiktas tiesibas
un pienakumus. Jau sava butiba saistibas ir tadas, ko nevar nepildit.
Tadé] ari likums noteicis to bezstridus piespiedu izpildi.” (Saulite 1998)
V. Bukovska piemeérs par paradu piedzinu Romas tiesibas un senatores
R. Saulites atzinas varétu netikt uzskatitas par nejausam, nemot véra ari
Vacijas pieméru. Ka noradits Vacijas civilprocesa likuma komentaros,
rakstveida procesa (Urkunden — und Wechselprozess) ir pielaujamas tikai
izpildes prasibas, taja skaita par noteiktas naudas summas samaksu.
(Thomas, Putzo, Reichold, HiifStege 1999) Faktisko apstaklu juridiskas
abstrakcijas pazimes visnotal konkréti, pielietojot zemu tiesibu normas
abstrakcijas limeni, ietvertas gan CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
(SBPI pielaujama péc ligumiem par saistibam, kas nodrosinatas ar publisku
hipotéku vai komerckilu), gan 403. pana pirmaja dala (pieteikumi
par bezstridus piespiedu izpildisanu naudas maksajumu saistibas).
(http://likumi.lv/doc.php?id=50500) Tiesibu normas ietvertais par mak-
sajuma saistibu nostiprinats ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas
(turpmak — AT) 2010. gada apkopojuma par tiesu praksi SBPI (turpmak —
AT prakses apkopojums) — ar kilu nodrosinatai saistibai ir jabut mak-
sajuma saistibai. (http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/
civiltiesibas/) Sadu atzinu AT Senats, parstavot savu veidoli, paudis ari
Satversmes tiesa — Senats vérs uzmanibu uz to, ka, izskatot pieteikumu
CPL 50. nodalas kartiba, tiesnesis balstas uz pieteikumu un taja ietverto
informaciju par saistibu parkapumu un nenokartotajiem maksajumiem
pienem par patiesu. Ar kilu nodrosinatai saistibai vajagot but maksajuma
saistibali, kas pilnigi vai dalgji ir nodrosinata ar hipotéku vai komerckilu.
(http://likumi.lv/doc.php?id=210295) Paradnieka nokavéta civiltiesiska
pienakuma veida, kas radijis atbilstosu kreditora tiesibu aiskarumu, ari
izpauzas SBPI kartiba konstatéjama juridiska fakta butiba.

Juridiska fakta teorijai vériba tikusi pievérsta Krievijas zinatniskaja
literatara. Tiesibu zinatniece M.A. Rozkova materialo civilo tiesibu
juridisko faktu definéjusi $adi: “Juridiskais fakts civiltiesibas nosakams
ka realas dzives apstakli, kuru juridiski nozimigas pazimes tiek saistitas
ar noteiktam civiltiesiskajam sekam, faktisko apstaklu iestasanas izraisa
sadas sekas civiltiesiskajas attiecibas”. (Poxkosa 2009) Tomér janem
véra, ka subjektivas tiesibas ne tikai rodas, tiek grozitas vai izbeidzas
(civiltiesisko attiecibu virziba), bet ari tiek izlietotas, aizskartas un aiz-
sargatas. Tiesibu normas ietvertas tiesiskas sekas ir uzskatamas par sadu
seku tiesisko modeli, bet nav pielidzinamas pasam tiesiskajam sekam.
Tiesiskas sekas ir juridiska fakta rezultats. (Poxkosa 2009) Izvirzitajai
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tézei par tiesibu aizskarumu un to aizsardzibu ka juridiska fakta darbibas
sféru pievienojas ari autors. Turklat taja saskatama uz SBPI procesualo
kartibu attiecinama aktualitate. Saja sakara aizskarums ir priek$nosaci-
jums gan materiali tiesiskajam sekam, gan tiesibu aizsardzibai. Savukart
tiesibu aizsardziba pati par sevi, pievienojot ari valsts funkciju istenoSanas
nepieciesamibu, civilprocesa ietvaros veido civilprocesualo juridisko faktu
kopumu. Vareétu teikt, ka nepiecieSamibu péc procesualas kartibas, sadas
kartibas izveide un attaisnojums liela méra izskaidrojams ka tiesibu aiz-
skarsanas un to aizsardzibas nepieciesamibas rezultats. Krievijas tiesibu
zinatnieks M.K. Treusnikovs, juridiskos faktus raksturo ka neiztrakstosu
civilprocesualo tiesisko attiecibu prieksnosacijumu. (Tpeyuraukos 2007)
Tiesi par sadu prieksnosacijumu CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
piemérosanai ari uzskatams atbilstoss kreditora tiesibu aizkarums, turklat
minéta autora norades konteksta $ads materialo tiesibu juridiskais fakts
iegust ari procesuala fakta nozimi.

Rietumu juridisko domu parstavosie juristi juridisku faktu tiesa veida
saista ar subjektivo tiesibu rasanas pirmsakumu. Latvijas tiesibu zinatnieks
K. Balodis norada, ka subjektivo tiesibu rasanas, ka ari grozisanas un
izbeigSanas pamata ir juridiskie fakti. Tie ir jebkuri likuma noraditi
apstakli, kuru rezultata rodas, tiek grozitas vai izbeidzas subjektivas
tiesibas. (Balodis 2007) Juridiskie fakti abstrakta forma ir noraditi tiesibu
normu sastava, bet pie subjektivo tiesibu rasanas, grozisanas vai izbeig-
$anas noved So faktu rasanas realaja dzivé. (Neimanis 2004) Ka norada
A. Plotnieks, pieskirot juridisku nozimi jauniem dzives faktiem vai atzistot
faktus par juridiski nozimigiem, likumdevéjs attiecigi var paplasinat vai
sasaurinat tiesiski reguléto sabiedrisko attiecibu sferu. (Plotnieks 2013)
Par juridiskajiem faktiem ir atzistami, pieméram, svarigakie no Civil-
likuma 1402. panta izrietoSie saistibu tiesibu rasanas pamati: tiesiskais
darijums, neatjauta darbiba, neuzdota lietvediba un netaisna iedzivosanas.
(Balodis 2007) Juridiskie fakti ir ari cilvéka dzimsana un nave, ka ari
juridiskas personas tiesibsp€jas rasanas un izbeigsanas. Juridiskais fakts
atkariba no ta veida var izpausties gan ka darbiba, gan bezdarbiba. (Wind-
scheid Bernhard/Kipp 1900) Pieméram neatlauta darbiba (delikts, ligum-
parkapums) var izpausties ari bezdarbibas forma. (Cakste 1937) Témas
konteksta sakara butiski ir uzsvért tiesibu aizskaruma ka patstaviga
juridiska fakta nozimes atziSanu.

Tiesibu — normativa abstrakcija izvirza sadas nepieciesamas pazimes
paradnieka pienakumam izpildit CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
paredzéto maksajuma saistibu — pieméram, pastav neizpildits aiznémeja
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pienakums atdot tadu pasu naudas summu, kadu vins sapémis (Civilli-
kuma (turpmak — CL) 1943. pants. (http:/likumi.lv/doc.php?id=90220)
Ar pienakumu nodot kreditoram noteiktu naudas summu, visparéji
naudas saistibu butibu raksturojis ari profesors O. Joksts. (Joksts 2003)
Sadas pazimes — kreditora tiesibu aizskarums neatdotu paradniekam
aizdoto naudas lidzeklu veida, konstatésana faktiskajos apstaklos varétu
tikt uzskatita par pietieckamu, lai $adiem apstakliem pieskirtu juridiska
fakta nozimi un vienlaicigi par pietiekamu civiltiesisko seku iestasanas
nosacijumu, taCu iespéjama ari juridiska sastava papildinasana ar kvali-
ficéjosam pazimém atkariba no subjektivo tiesibu ietvaros pieligtajam
blakustiesibam un paradnieka tiesiska statusa. Tada veida pazime par
neatdotajiem naudas lidzekliem var tikt papildinata ar neizpilditu piena-
kumu maksat procentus (CL 1756.,1757.,1759., 1765. pants) un piena-
kumu maksat ligumsodu (CL 1716. pants). Turklat likums paredz gadiju-
mus, kad tiesibu aizskaruma konstatésana tiek aprobezota ar nosacijuma
iestasanos. Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta
pirmas dalas 1. punktam, kredita devéjam nav tiesibu pieprasit patéré-
tajam, izsniegta kredita pirmstermina atmaksu, ja kredita atmaksas vai
procentu samaksas maksajumu kavésana nav bijusi ilgaka par 60 dienam
vai biezaka par tris reizém gada laika, katru reizi kavéjot ilgak par 30
dienam. (http://likumi.lv/doc.php?id=90220) Termina nozimei uzmanibu
pievérsusi ari senatore R. Saulite — nosakot, ka bezstridus kartiba izpil-
damajai saistibai jabut terminétai, likumdevéjs gribéjis pateikt, ka bez-
stridus kartiba saistibu pielaujams izpildit tikai tad, ja iestajies liguma
noteiktais termins. (Saulite 1998) Sados gadijumos, kad aiznéméjs ir
patérétajs, kreditora tiesibu aizskarums visu neatdotu paradniekam
aizdoto naudas lidzeklu veida iestasies tikai likuma minétajos gadijumos.
Savukart, ja faktiskie apstakli norada uz isaku kavéjuma terminu, $adi
apstakli nevar tikt uzskatiti par juridiska fakta un tiesisko seku — parad-
nieka pienakumu atdot visu aizdoto, konstatésanai.

Juridiska fakta un tiesisko seku attiecibu E. Melkisa apkopotaja
pétijuma precizi raksturojis E. Kalnins. Normas sastava tiek raksturoti
tie priekSnosacijumi (juridiskas pazimes), kas ir nepiecieSami un taja pasa
laika ari pietiekosi, lai iestatos tiesibu norma raksturotas tiesiskas sekas.
Tadejadi vienmer tad, kad normas sastavs istenojas kada dzives gadijuma,
vai precizak sakot, $§a gadijuma juridiski nozimigajos apstaklos, ta sau-
camaja faktiskaja sastava, attieciba uz $o gadijumu jaiestajas minétaja
tiesibu norma paredzétajam tiesiskajam sekam. Normas sastavs uzskatams
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par istenojusos konkréta faktiskaja sastava, ja faktiskais sastavs, logiski
spriezot, ir viens no normas sastava gadijumiem. (Melkisis 2003) Rakstu-
rotaja tiesisko seku iestasanas shéma atklajas divi atskirigi jedzieni: apstaklu
tiesiskais modelis (normas sastava ietvertas pazimes) un juridiskais fakts
(So pazimju istenosanas faktiskajos apstaklos). Tiesibu normas sastava
ietvertas juridiskas pazimes vienlaikus ir gan priekSnosacijums, gan tiesibu
normas darbibu ierobezojoss faktors. Sada tiesibu normas piemérosanas
sakariba vienlaikus norada uz metodes pamatu, ka procesi tiek vaditi vai
ietekmeéti ar tiesibu palidzibu.

Noraditais nepiecieSami attiecinams ari uz CPL 400. panta pirmas
dalas pirmaja punkta paredzétajam saistibam — SBPI nododama parad-
nieka pienakumu, kas vienlaicigi atbilst juridiskajam faktam par kreditora
tiesibu aizskarumu. Tatad kados faktiskajos apstaklos, to juridiski nozi-
migajas pazimes, pieméram, ir istenojies CL 1943. panta ietvertas tiesibu
normas sastavs, veidojot atbilstosu juridisku faktu — ir aizskartas kreditora
tiesibas, jo paradnieks nav atdevis vipam aizdotos naudas lidzeklus. S7 ir
ta tiesiska attieciba, kas tiek konstatéta un atbilstosu paradnieka saistibu
veida nodota izpildisSanai bezstridus piespiedu kartiba. Tiesi saja vieta
izpétes process ir pietuvojies juridiska fakta problematikai CPL 400. panta
pirmas dalas pirma punkta sakara. Tiesibu norma noradita publiska
hipoteka un komerckila atrodas arpus jau pieminéta juridiska fakta par
kreditora tiesibu aizskarumu. Pats par sevi publiskas kilas fakts, ta mate-
riali tiesisko seku izpausmeé, nerada kreditora tiesibu aizskarumu, lidz ar
to nevar kalpot par pamatu paradnieka civiltiesiska pienakuma konsta-
tésanai. Pie sadiem apstakliem formulu izmantosana, kas paradnieka
piendakumu atmaksat paradu saista un pamato ar kreditora kilas tiesibam
ka tiesibam uz iekilata vertibu ir nepamatota un no tiesibu normu pie-
merosanas metodes, un tiesiskas reguldcijas mehanisma uzstadijumiem
nav attaisnojama.

Procesualas darbibas un tiesibu piemérosana ir savstarpéji ciesi sais-
titas, jo $adas darbibas vienmer ir tiesibu prieksrakstu piemeérojosas.
Konkréta vai abstrakta rakstura tiesibu normu attiecinasana uz konkréto
dzives gadijumu. (JIykesiHoBa 2003) Arisadai teorétiskai atkapei iespejams
piekrist tomér Seit butiski ir nodalit materialo tiesisko seku konstatésanu
un atbilsto$u tiesibu normu piemérosanu no civilprocesualo tiesibu normu
piemérosanas procesa.

Buatiba juridiskie fakti, precizak to istenosanas faktiskajos apstaklos
vienlaikus ir ari butiska prasibas priek§meta sastavdala, sadu faktu konsta-
téSana ari veido pamatu tiesibu normu piemeéro$anai likumiga un pama-
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tota nolémuma veida. Lai atbilstosi tiktu piemérotas SBPI tiesibu normas,
ir jaapzinas, ka $adai procesualajai kartibai paklautais prasibas priekSmets
ir tads pats ka prasibas pieteikuma ietvertais par parada piedzinu. Sadu
secinajumu pamato paatrinatas procesualas kartibas alternativais, fakul-
tativais raksturs. Pieméram, tiesi tada veida Vacijas Civilprocesa likuma
komentaros definéts Urkunden — und Wechselprozess prasibas prieks-
mets — noteiktas naudas summas maksajums. (Thomas, Putzo, Reichold,
HiifStege 1999) Butiba $ada prasibas priek$meta formuléjums ari tiesa
veida izriet no likuma teksta. Atbilstosi Vacijas civilprocesa kodeksa 592.
pantam, vienkarsota tiesvediba pielaujama prasibas, kuru prieksmets taja
skaita ir noteiktas naudas summas samaksa. (https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html) Pastavot vienam un tam
pasam prasibas priekSmetam vienigais kritérijs procesualas kartibas izvele
ir tikai ta pieradisanas iespéjamiba. Ja tiks konstatéta nespéja prasibu
pamatot tikai ar rakstveida pieradijumiem, prasitajam ir tiesiba atsaukt
prasibu no dokumentu procediras. $ada gadijuma vinam tiek saglabata
procesudla iespéja turpinat tiesvedibu visparéja prasibas tiesvedibas
kartiba. (Braucher 2004) Te japiemin ari Latvijas Republikas 1938. gada
Civilprocesa likuma 226. pants, kas saturéja daudz ciesakas saites ar
Vacijas pieredzi ka aktudla normativa kartiba. Minétaja tiesibu norma
bezstridus piespiedu izpildisanas pielaujamibas nosacijumi: akti par sais-
tibam kas nodrosinati ar publisku hipotéku un notarialie akti par naudas
samaksu, apvienoti viena punkta (Konradi, Zveinieks 1939), kas pats
par sevi norada uz prasibas priek$meta lidzibu.

Ta par kreditora prasijuma un piedzinas tiesibu noradijis E. Kalnins —
ta ka paradnieks ne vienmeér saistibu izpilda labpratigi, kreditora tiesisko
statusu raksturo ari vina prasibas un piedzinas tiesibas. Ja paradnieks
labpratigi nepilda saistibu, kreditoram ir tiesiba CPL noteiktaja kartiba
celt prasibu tiesa par saistibas piespiedu izpildi jeb ta saukto izpildijuma
prasibu, kas vérta uz saistibas izpildijuma piedzinu no paradnieka (CPL
1. p., sal. CL 1590. p.). Pamatojoties uz izpildamu tiesas spriedumu, ar
kuru par labu kreditoram piespriests saistibas izpildijums vins pret parad-
nieku var vérsties ar piedzinas tiesibu, piespiedu karta apmierinot savu
prasijumu (sk. CPL 538. un turpm. p.). (Kalnins 2011) Saja sakara konsta-
téjamas dazas CPL tiesibu normu paraléles: prasibas prieksmets un piedze-
nama summa —128. panta otras dalas 3., 4. punkts (prasibas tiesvediba)
un 404. panta pirma un otra dala (SBPI); tiesas noléemuma par labu
kreditoram piespriestais saistibas izpildijums — 195. pants (prasibas ties-
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vediba) un 4035. panta otra un tresa dala (SBPI), So sakaribu apstiprinajusi
ari AT, SBPI ietvaros nosakot kreditora tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus (AT 2008. gada 16.
aprila lémums lieta Nr. SPC-30); piedzinas tiesiba ka tiesiba piespiedu
karta apmierinat savu prasijumu — CPL 540. panta 1., 4. punkts (izpildu
dokumenti), 70. nodala par piedzinas vérsanu uz paradnieka mantu un
turpmakie panti (attiecas vienada meéra gan uz spriedumu par naudas
summas piedzinu, gan uz nolémuma par SBPI piespiedu izpildi). Raugoties
no $ada skatu punkta vienlaikus saskatams gan kreditora tiesibu aizska-
rums neatdota parada veida ka raksturojosa juridiska fakta pazime, gan
SBPI400. panta pirmas dalas pirma punkta procesuala batiba - $i tiesibu
norma, darbojoties SBPI tiesibu institiita sistéma norada uz parada pie-
dzinas iespé&ju, nevis uz kilas pardosanu. Noraditais vienlaicigi var kalpot
par apstiprinajumu tézei — izvéleta procesuala kartiba neietekmeé prasijuma
materiali tiesisko pamatojumu.

Turklat minéto apstiprinoSas tieSas norades ir atrodamas Vacijas
civilprocesa likuma 592. panta — prasibas, kas pamatotas ar hipotéku,
zemesparadu, nomas paradu vai kuga hipotéku izskatamas ka prasibas,
kuru priek$mets ir noteiktas naudas summas samaksa. (https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html) Publiska kila
atrodas arpus juridiska fakta par paradnieka pienakumu, un tiesnesa
nolémums ka individualais tiesibu piemérosanas akts (tads, kas rada
tiesiskas sekas, tas ir, rada, groza vai atce] reguléjamo sabiedrisko attie-
cibu) (Melkisis 2003) nerada izmainas kilas devéja un iekilataja tiesiskaja
statusa, kas vienlaicigi norada uz $adas lietu tiesibas atrasanos arpus
SBPI procesualas kartibas objekta. Tomer vienlaikus publiska kilas tiesiba
ir neiztrakstoss pamats SBPI procesualas kartibas piemérosanai. Sada
konteksta atklajas publiskas hipotékas vai komerckilas civilprocesuala
nozime procesuala juridiska fakta veida.

Civilprocesualiem juridiskajiem faktiem ipasu uzmanibu pieveérsis
Krievijas tiesibu zinatnieks V.V. Jarkovs. Vins norada, ka civilprocess
sevi ietver funkcionali savstarpéji saistitu faktisko sastavu, kura juridisku
faktu loma piemit ricibas un notikumu dazadibai. Juridisko faktu nozime
piemit visu procesa dalibnieku un citu tiesvediba iesaistito personu ricibai,
kuram ir pienakums iesniegt pieradijumus vai veikt cita rakstura proce-
sualas darbibas. Notikumu loks, kuriem var piemist procesualu juridisku
faktu nozime, praktiski nav ierobezots. Noteicosa ir notikumu vai apstaklu
ka juridisku faktu iesp€ja tiesi vai netiesi ietekmét procesa dalibnieku
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darbibu. (SIpkoB 1992) M.A. Rozkova paudusi $adu procesuala juridiska
fakta definiciju — procesuals fakts ir tiesvedibas procesa dalibnieka reala
darbiba (bezdarbiba), un ar $sadu faktu procesualo tiesibu tiesiskais
modelis, konstrukcija saista noteiktas procesualas sekas un ta faktiska
isteno$anas izraisa atbilstosas sekas civilprocesualajas tiesiskajas attie-
cibas. (Poxkosa 2009) Civilprocesualo tiesibu juridiskajiem faktiem var
bat tiri procesuals raksturs, kuri darbojas tikai civilprocesualo tiesisko
attiecibu ietvaros, ka ari tiem var piemist dualistiska daba, izraisot tiesiskas
sekas dazadas juridiskas darbibas sféras. (SIpkos 1992) Ta pati autore ir
defingjusi juridiska procesuala fakta sastava jeédzienu. Procesuala fakta
sastavs sevi ietver procesualas darbibas, kopa ar to pazimém, ipatnibam,
ipasibam un raksturojosam pazimém, kuras nosaka procesualo tiesibu
normas, un atkariba no sadu prasibu esamibas minétas darbibas izraisa
noteiktas procesualas sekas. (Poxkkosa 2010) Butiba ar juridisku proce-
sualu faktu tiek saprastas gan procesualaja tiesibu norma gan materialajas
tiesibas ietvertas prasibas ka tiesiska sastava pazimes, kas istenojusas
kados faktiskajos apstak|os, kuri spéj (un vienlaikus ir nepieciesami) radit
civilprocesualas tiesiskas attiecibas, turpinat vai ietekmé to virzibu.

Kopsavilkums

Juridiska fakta materiali tiesiska nozime saistas ar pazimi par kreditora
tiesibu aizskarumu neizpilditu saistibu veida. Savukart civilprocesuala
nozime ir procesualaja norma noraditajai pazimei par $ada procesa pielau-
jamibu. Sada konteksta autors akcenté uzmanibu uz civilprocesu, ka uz
tiesibu normu piemérosanas procesu, kad vienlaicigi tiek piemérotas gan
procesualas, gan materialas tiesibu normas. Ka noradijis Vacijas tiesibu
zinatnieks N. Horns — ir ari tadi likumi un normas, kas nosaka procesu,
ar kura palidzibu noteiktas materialas tiesibas tiek konstatétas un istenotas
(procesualas tiesibas). (Horns 1999) Materiala un procesuala tiesibu norma
to pieméros$anas stadija turpina istenot katra savus uzdevumus un mérkus.
Kreditora tiesibu aizkaruma un atbilsto$u paradnieka saistibu konsta-
téSana civilprocesualajas tiesiskajas attiecibas izpaudisies ka materialo
tiesibu normu realizacijas sekas, taja pasa laika CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta piemérosana bis attiecinama uz konkreta prasijuma
izskatisanas SBPI procesualaja kartiba pielaujamibas konstatesanu. Tada
veida vienlaikus apstiprinas $is normas darbibas attiecinasana vienigi uz
paatrinatu paradu piedzinu (maksajuma saistibas piespiedu izpildisanu),
nevis kilas pardosanu.
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The Necessary Legal Facts for the Application of
Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations

Summary

The article aims to establish the signs of the necessary legal facts for the
application of Section 400 Paragraph One of the Civil Procedure Law (CPL).
The main problem is mainly related to the understanding of the notion of public
mortgage included in the regulation. There is a question whether the said regul-
ations provides a procedural possibility to sell the mortgage or to expediate the
collection. In this context, for suitable interpretation of the regulations regarding
the undisputed compulsory enforcement of obligations (hereinafter — UCEO)
there is a necessity to distinguish such signs of a legal fact that have only procedural
meaning. Analyzing the conclusions of the case law regarding the relation of
payment obligations submitted for UCEQ, the opinion on legal fact and cause
of action expressed in the legal science the meaning of public mortgage as a
procedural legal fact is revealed, limited to the discussion of admissibility of
UCEO.

Key words: legal fact, procedural legal fact, impairment of creditor rights.
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Andpris Pesudovs (Latvija)

SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANA -
PROCESUALA KARTIBA KREDITORA PIEDZINAS
TIESIBAS KONSTATESANAI

Raksta meérkis ir pamatot Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 400. panta
pirmas dalas 1. punkta ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas (turpmak —
SBPI) procesuala tiesibu institata sastavdalas nozimi kreditora piedzinas tiesibas
konstatésanai. Tiek analizéti jédzieni “kilas tiesibas izlietosana” un “piedzinas
vérsana uz nekustamu ipasumu”. Uzmaniba pieversta kilas tiesibas izlietosanai,
kas nacionalas tiesibu sistémas ietvaros nav iespéjama arpus tiesas nolémuma
konstatétas kreditora piedzinas tiesibas, ja papildus kilas tiesibai kreditoram
nav tikusi pieskirta tiesiba kilu pardot par brivu cenu.

Atslegas vardi: kilas tiesibas izlietoSana, piedzinas vérSana uz nekustamu
ipasumu, kreditora piedzinas tiesiba.

Neskaidribas ir radijis jautajums par to, ko nodod SBPI — pamatsais-
tibu vai $is saistibas izpildei kalpojoso akcesoro saistibu, t.i. iekilajuma
aktu ar publiskas hipotékas vai komerckilas statusu. CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkts paredz procesualo kartibu, noradot, ka izpildit
saistibu, kas nodrosinata ar publisku hipotéku vai komerckilu. Tadgjadi
norma pieprasa nodalit pamatsaistibu no saistibas nodrosindjuma -
hipotekas vai komerckilas, ta aprobezojas tikai ar tadam saistibam, kuras
ir ierakstitas publiskajos registros — Zemesgramata attieciba uz nekustamo
ipasumu (ékam un zemi), Latvijas kugu registra, (https://likumi.lv/doc.
php?id=138488) ja tick nostiprinata kugu hipotéka, vai ari LR Uznémumu
registra Komerckilu registra (https:/likumi.lv/doc.php?id=50685) -
attieciba uz kustamu mantu. Lidz ar to CPL 400. panta pirmas dalas
1. punkts pielauj paklaut izpildisanai publisko saistibu, t.i., pasu nodrosi-
najumu — komerckilu vai hipotéku, bet nevis pamatsaistibu, kura ir nodro-
Sinata ar ierakstu publiskaja registra. (http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/civiltiesibas/) Sis ir galvenais, uz “kilas saistibas”
jédzienu ka iekilataja pienakuma pardot kilu balstits Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (turpmak — AT) 2010. gada apkopojuma par tiesu praksi
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana (turpmak — AT prakses apkopo-
jums) ietvertais arguments par publiskas kilas un procesualo normu saka-
ribam. Butiba noraditajiem AT apsvérumiem par zinamu sakaribu starp
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kreditora tiesibam un publiskas kilas tiesiskajam sekam nav iebildumu,
tomer parlieciba par CPL 400. panta pirmas dalas 1. punktu ka procesualu
lidzekli kilas pardosanai, ir uzskatama par virspusgju. Minéta apkopojuma
domas attistiba ir vadijusies atbilstosi Sadam modelim: procesualaja tiesibu
norma minéta kila, materialajas tiesibas noraditas tiesibas uz iekilatas
lietas vértibu un apjomu, kada tas izlietojamas, tatad CPL panta noteikta
civilprocesuala kartiba kilas pardosanai vai kilas tiesibu izlietosanai. Civil-
procesualas normas nozime méginata saprast tikai ar materialo normu
analizes palidzibu, CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkts ka dala no
procesualo tiesibu regulésanas mehanisma nav analizéta vispar. AT apko-
pojuma ir saskatama butiska sistémiska nepilniba. Atseviski netiek nodaliti
divi patstavigi tiesibu jedzieni “kilas tiesibas izlietosana” un “piedzinas
versana uz nekustamu ipasumu”. Turklat pirmajam piemit materiali
tiesiska, bet otrajam izteikti procesuala daba. Tapéc atbilde nav mekle-
jama saistibas un kilas tiesibas jedzienu sacensiba par publiskaku ticamibu,
bet gan taja, kas ir tiesiskais pamats piedzinas vérsanai uz nekustamo
ipasumu vai kustamu mantu.

Vienada nozime par SBPI un kilas pardosanu CL komentaros, komen-
téjot 400. panta pirmas dalas 1. punktam analogu tiesisko kartibu Latvijas
Civilprocesa kodeksa, runa G. Visnakova. Ja puses nav vienojusas par
iekilata nekustama ipasuma pardosanu par brivu cenu, ta pardosana izsolé
notiek atbilstosi CPK 344.1 un turpmako pantu noteikumiem par bezstrida
piespiedu izpildisanu. Tiesnesa lemums nododams izpildei tiesu izpildi-
tajam un iekilata nekustama ipasuma pardosana izsolé notiek CPK pare-
dzetaja kartiba. (Visnakova, Balodis 1998) J. Rozenfelds, turpretim CPL
400. panta pirmas dalas pirmo punktu tiesa veida ir saistijis ar piedzinu —
jebkura ar hipotéku nodrosinata saistiba nodrosina kreditoram bezstridus
piedzinas kartibu, noradot uz principialu atskiribu, turpina ar kilas pardo-
$anu — ja liguma ir atrunata tiesiba pardot kilu par brivu cenu, tad tas
nozimé, ka hipotékas pardosana piedevam vél iespéjama labpratigas
izsoles cela. (Rozenfelds 2011) Tiesi $ada ievirze ir analizéjama kreditora
tiesibu aizskaruma novérsana, kura ietvaros ka viens no gadijumiem var
but kilas tiesibas izlieto$ana, tomér pats kilas pardosanas fakts piespiedu
izsolé ir tikai tiesas nolemuma piespiedu izpildes sekas. Pardevums izsolé
péc savam sekam ir tads pats ka parasts pardevums (CL 2086. p.).
(http://likumi.lv/doc.php?id=90220) Tomer izsoles tiesiskais pamats var
buat dazads: gan tiesas noléemums par parada piedzinu (konstatéts kreditora
aizskarums un atbilstosa vina piedzinas tiesiba), un izsole ir dala no CPL
paredzétas piedzinas vérSanas uz paradniekam piederoso nekustamo
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ipasumu, gan iekilataja pieskirta kreditora tiesiba kilu patstavigi atsavinat
ka ipasuma tiesibas daléjas atvasinajuma sekas (pardosana arpus tiesas
noléemuma konstatétas piedzinas tiesibas).

Lidziga rakstura problémas apspriestas Krievijas juridiskaja literatara.
Tiek atziméta diskusija, kuras ietvaros termina “piedzinas vérSana”
lietosana dazadas tiesibu nozareés ir novedusi pie ta jégas atskirigas izpratnes.
Analizéjot materialo tiesibu normu par kilas tiesibam un piedzinas proce-
sualo kartibu reguléjoso tiesibu normu savstarpéjas attiecibas, tiek konsta-
téts, ka, tam pastavot vienlaicigi, materialas tiesibu normas neietekme
pasu procesualo kartibu un tas batibu. (Koctiommmn 2007) Piedzinas
vérSanas jédziena atvasinasanas rezultata materialajas tiesibas pastav
savstarpéji savienoti jedzieni “piedzinas vérsana” un “kilas tiesibu izlieto-
$ana”. Saja sakara viedokli par to, ka piedzinas vérsana ir kilas tiesibu
izlietoSanas forma, nevar uzskatit par pareizu. (Moyanosa 2013) Attieci-
not teikto uz Latvijas Republikas tiesibu sistému, kad notikusi minéto
jédzienu dalgja saplasana, var noradit uz CL 1321. panta otraja dala
noraditajam tiesibam pardot kilu izsolé ar tiesas starpniecibu.
(http://likumi.lv/doc.php?id=90221) Likums $eit nenodala butisku atski-
ribu. Kilas tiesiba pati par sevi nerada norma paredzétas tiesibas pardot.
Seciba te bus sada. Sakotnéji kreditoram tiesai japierada fakts par
paradnieka saistibu neizpildi (paradnieka saistibu iestasanas, CL. 1319.
pants.) un jaiegust izpildu dokuments (piedzinas tiesibu realizésanas nosa-
cijums piespiedu karta). Tikai pamatojoties uz §o dokumentu, ari notiek
piedzinas vérsana uz paradniekam vai iekilatajam piederoso kilu ka CPL
paredzeéta tiesas nolémuma piespiedu izpildes stadija. Savukart kilas tiesibu
izlietoSana attiecinama tikai uz $ada kartiba atgato naudas lidzek|u -
iegutas kilas vértibas sanemsanu. Ka noradijis N. Vinzarajs, kilas tiesiba
ir tikai tiesiba uz lietas vértibu, bet nevis ari tiesiba uz paradnieka izpildi-
jumu jeb parada samaksu. Jakonstaté, ka péc vacu civillikuma kilas tiesiba
ir ipasSs saliktenis no realsaistibas un tiesibas uz aprobezotu valdijumu,
turpretim péc musu tiesibam kilai nav realsaistibas elementa. (Vinzarajs
2000) Sadu uzskatu, par kilas atkaribu no saistibas un $adu atskiribu no
Vacija un Sveicé pastavosiem kilas tiesibu instititiem atbalsta ari
V. Sinaiskis. “Vacu un Sveices civillikumi pazist reala kredita instititu,
kas nav atkarigs no iepriekséja prasijuma: vacu kodeksa Grundschuld,
Sveices — Guelt. Sie reala nodro$inajuma instrumenti atskiras no kilas
tiesibam ar to, ka tie izcelas bez prasijuma, citiem vardiem: tiem nav
akcesora rakstura. Musu kodeksa sie realie nodroSinajuma veidi nepa-
stav.”(Sinaiskis 1996) Tas nozimé, ka tikai ar kilas tiesibas konstatesanu
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nepietiek, lai vienlaicigi konstatetu parada esamibu. Piedzinas vérsanas
pielaujamibai nozime bas tikai juridiskajiem faktiem par saistibas neiz-
pildi. Ka noradijis E. Kalnins — kreditora tiesisko statusu raksturo ari
vina prasibas un piedzinas tiesibas. Ja paradnieks labpratigi nepilda
saistibu, kreditoram ir tiesiba CPL noteiktaja kartiba celt prasibu tiesa
par saistibas piespiedu izpildi jeb ta saukto izpildijuma prasibu, kas vérta
uz saistibas izpildijuma piedzinu no paradnieka (CPL 1. p., sal. CL
1590. p.). Pamatojoties uz izpildamu tiesas spriedumu, ar kuru par labu
kreditoram piespriests saistibas izpildijums vin$ pret paradnieku var
versties ar piedzinas tiesibu, piespiedu karta apmierinot savu prasijumu
(sk. CPL 538. un turpm. p.). (Kalnins 2011) Uz piedzinas tiesibu nepiecie-
Samu konstatéSanu tiesas nolemuma noradijis ari K. Torgans — prasiba
par parada piedzinu tiesai bus jakonstate, ka prasitajam tiesam $adas
piedzinas tiesibas ir, vina prasiba ir likumiga un pamatota. Tadél prasi-
tajam janorada visi tie apstakli un fakti, kas apstiprina vina prasibas
likumibu un pamatotibu. (Torgans 2006) Nemot véra minéto, kreditoram
ari pieteikuma par SBPI janorada fakti kas norada uz vina piedzinas
tiesibas pamatotibu, tos vienlaikus pieradot ar CPL 400. panta paredzé-
tajiem pieradisanas lidzekliem.

Par piedzinas tiesibas konstatésanas nepiecieSamibu tiesi norada ari
tiesibu normas gan Civillikuma (turpmak — CL) Lietu tiesibu, gan Saistibu
tiesibu dala. Kilas némeéjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis,
var meklét sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja noluka spert
visus vajadzigos solus tas pardosanai (CL 1319. p.). Iekam nav pienacis
samaksas termins, kilas néméjs nedrikst kilu pardot (1320. p.). Pardot
kilu par brivu cenu kilas némeéjs drikst tikai tada gadijuma, ja paradnieks
vai nu iekilajot vai velak noteikti vinam pieskiris So tiesibu. Iekilata nekus-
tama ipasuma pardo$ana izdarama péc noteikumiem par labpratigu par-
dosanu izsolé tiesas cela. Ja sada tiesiba kilas néméjam nav pieskirta, tad
kilu var pardot tikai izsolé ar tiesas starpniecibu (1321. p.) (http:/likumi.
lv/doc.php?id=90221) Savukart CL Saistibu tiesibu dala ieklauta tiesibu
norma paredz strikti ierobezotu kartibu tiesibu aizsardzibai, ari gadijumos,
kas tika minéti lietu tiesibu normas — ja paradnieks noteikta laika nav
apmierinajis kilas néméju. CL 1732. pants nosaka — saistibu tiesibas,
tapat ka visas privattiesibas, aizsargajamas tikai tiesas cela, tadé] neviens
nedrikst meklét savas tiesibas patvaligi un vardarbigi. (http:/likumi.lv/
doc.php?id=90220) Tiesi reguléjosa un aizsargajosa funkcija, procesualo
tiesibu teorija tiek uzskatitas par galvenajam $is tiesibu kategorijas
ietvaros. Aizsargajosai funkcijai ir izteikta loma kriminalprocesa un civil-
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procesa tiesibas. Sis funkcijas mérkis ir nodrosinat dro$us apstaklus
cilvekiem un sabiedribas funkcionésanai, izstumjot nevélamas paradibas.
Aizsargajamas tiesiskas attiecibas klast par procesualo tiesibu iedarbibas
objektu. Saja sakara veidojas izteikta materialo tiesibu un procesualo
tiesibu normu saikne, tas nevar funkcionét atrauti. Procesualas tiesibas
arpus materialajam ir bezmérkigas, bet materialas tiesibas bez procesu-
alajam, nefunkciongjosas, jo nebutu pienemami par tiesibam uzskatit
tadu to formu, kura ievéroSanas zina nebutu valstiski nodroSinata.
(JTykpstHOBa 2003) Aizsargajamo tiesisko attiecibu sakara juridiskajiem
faktiem ir iz§kirosa nozime, tie nodrosina tiesibu norma noteikto tiesibu
un pienakumu visparéja modela pareju uz tiesibu subjektu konkrétu
ricibas modeli. Sadi fakti darbojas ka “sviras”, kas izraisa tiesibu normu
darbibu - tiesibu normu un tiesibu subjektu tiesibu (pienakumu) vienojosie
posmi. (JIykbstHoBa 2003) Pareiza faktu abstrakcijas nostiprinasana tiesibu
normu hipotézes ir viens no galvenajiem likumdevéja uzdevumiem tiesibu
normativa akta sastadisana. Jo tas tiesa veida ietekmeés tiesibu normas
pieméroSanu, kas bus saistita ar pilnigu, precizu un atbilstosu faktu (to
juridiski nozimigo pazimju) konstatésanu.” (McakoB 1984) Kilas tiesiska
attieciba pati par sevi nesatur noradi uz paradnieka saistibas esamibu.
Lai cik ari publiska un ticama nebutu kila, ta pati par sevi ka materialo
tiesibu izpausme ari pamato tikai kilas tiesibas (kreditora tiesibu uz kilas
vertibu) pastavésanu. Tada veida kilas materiali tiesiskas sekas no CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas viedokla nav svarigas.
Turklat nolémuma piespiedu izpildé piedzinai uz kilu japastav tadiem
pasiem prieksnosacijumiem, ka piedzinai uz jebkuru ipasumu. Tiesibas
uz kilas vertibu, $o tiesibu saturs reducgjas tikai tiesibas uz prieksroku
sanemt atgutos naudas lidzek|us attieciba pret citiem kreditoriem.
Tacu par galveno sistémiskas neatbilstibas pamatu jaatzist tiesibu
doktrina nostiprinajies secinajums — norma pieprasa nodalit pamatsaistibu
no saistibas nodrosinajuma. (AT 2010. gada apkopojums par tiesu praksi
saistibu bezstridus piespiedu izpildisana.) Sads secinajums nonak pretruna
CL 1280. pantam, kas nosaka — katra kilas tiesiba ir nepieciesams prasijums,
par ko kila atbild. Ka tas ticis atziméts attieciba par hipoteku 18. gadsimta
Prusijas normativajos aktos — hipotékai ir blakus tiesibu raksturs, kuras
meérkis ir noteiktu saistibu nodrosinasana, turklat pédéjas speka neesamiba
ietekmeé pirmas pastavésanu. (Kacco 1999) Noraditais pilniba attiecinams
ari uz CL kilas tiesibas konstrukciju, par tas pamatu kilai nosakot akce-
soras, saistibai pakartotas blakustiesibas nozimi. CL paredzéta kilas tiesibas
esamiba ir atkariga no abu pazimju — saistibas un kilas tiesibas vienlaicigas
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pastavesanas un par kilas tiesibu ka tadu ir iespéjams runat tikai ka par
abu noradito elementu kopumu. AT prakses apkopojuma atzina par pie-
dzinas versanu uz kilu, pielaujot “neticibu” paradnieka saistibai ir iekséji
pretruniga un nerod pamatojumu tiesibas. Atskirigs un tiesibu sistéma
balstits viedoklis par kilas materiali tiesisko izpausmi un SBPI koncentréta
veida ticis apkopots AT Senata 2015. gada 31. marta sprieduma, kura
butiba tikusi atreferéta autora jau 2011. gada pausta parlieciba (Pesudovs,
Vitovskis 2011) — Iztulkojot Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas
1. punktu, parpratumiem par tiesibu norma ietverto juridisko jédzienu
“saistiba” un “kila” (hipotéka vai komerckila) gramatisku izpratni neva-
jadzetu rasties, jo tie skaidri ir definéti CL un Komerckilas likuma. CPL
400. panta pirmas dalas 1. punkts tiesi norada uz saistibas péc liguma
paklausanu bezstridus piespiedu izpildisanai. Aizdevuma ligums nodibina
saistibu tiesibu. Savukart paradnieka saistibu izpildes nodrosinasanai
zemesgramata nostiprinata hipotéka ka kilas tiesiba uz nekustamu ipasumu
pieder pie lietu tiesibam. Saistibai un kilas tiesibai ir gan atskirigi to
nodibinasanas materiali tiesiskie pamati, gan tiesiskas sekas. Tiesi sekam
ir izskirosa nozime, jo kilas tiesiba ir tiesiba, bet saistiba ir pienakums.
Tapéc no saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas viedokla izpildei pa-
klaujams paradnieka pienakums, lai kreditors varétu izlietot tiesibu.
Nostiprinot hipotéku zemesgramata, kilas tiesiba ir jau nodibinata. Lidz
ar to no tiesibu viedokla hipotékas liguma paklausana bezstridus piespiedu
izpildisanai ir nelietderiga. Tadéjadi Civilprocesa likuma 400. panta
pirmas dalas 1. punkta konteksta tiesibu piemeérotajs saskaras ar saistibu
ka nodibinatas saistibu tiesibas tiesiskajam sekam, kas norada uz parad-
nieka pienakumu kopumu un kilas tiesibu ka lietu tiesibu. Paradnieka
pienakumu kopums ietver pamatparadu, procentus par svesa kapitala
lietosanu un ligumsodu. Kilas tiesibas civilprocesuala nozime Civilprocesa
likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas konteksta izpauzas
tikai publiskas ticamibas formas pieskirsana civiltiesiskam darijjumam.
Apkopojot ieprieksminéto, secinams, ka, izskatot pieteikumu par saistibu
bezstridus piespiedu izpildisanu, tiesnesim jaspriez par saistibas ka civil-
tiesiska pienakuma izpildes paklausanu piespiedu izpildei. Lai paklautu
izpildei saistibu, tiesnesim jakonstaté tas publiski ticama forma — izpildes
nodro$inasana ar kilu. (AT 2015. gada 31. marta spriedums lieta
Nr. C31230009) Batiba sada atzina pilniba atbilst ar jau konstatéto par
Vacijas Urkunden —und Wechselprozess — pastavot vienam un tam pasam
prasibas priek$Smetam vienigais kritérijs procesualas kartibas izvélé starp
paatrinato procesu un prasibas tiesvedibu ir tikai ta pieradiSanas iespéja-
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miba. Turklat lidziga likumsakariba tikusi konstatéta kada ASV Kolumbijas
Universitates pétijuma par Francijas civilprocesualo kartibu. Piedzinas
versanai uz iekilato nekustamo ipasumu kilas nemejam jaievero tads pats
process ka citiem kreditoriem. Tomer iekilataja privilegijas izpauzas prieks-
rociba sanemt atgutos naudas lidzeklus atbilstosi registrétas hipotekas
kartas numuram, ka ari tiesibas veért piedzinu uz kilu, ja ta tikusi atsavinata
tresajai personai. (Herzog 1967)

SBPI ietvaros paraléli procesualajam neatkarigi turpina pastavét kilas
tiesibas materiali tiesiskas sekas, un tadas tas ari saglabajas lidz $o tiesibu
izlietosanai. CPL ietvaros kilas materiali tiesiskas sekas izpauzas ar kilu
apgrutinatas kustamas mantas un nekustama ipasuma pardosana sanemtas
naudas sadalisana starp piedzingjiem, kas noteikta $a likuma attiecigi
627. un 628. panta. (http://likumi.lv/doc.php?id=50500) PamatosSanas
uz kilas materiali tiesiskajam sekam, ka argumentu SBPI piemérosanai
neatbilst CPL paredzétajam gadijumam, kad vienlaicigi turpina pastaveét
saistiba un kilas tiesibas materiali tiesiskas sekas ari péc hipotekas vai
komerckilas atzimju dzésanas zemesgramata. Sis gadijums paredzéts CPL
628. panta (21) dala: ja hipotekarais kreditors nav pievienojies piedzinai,
nauda zemesgramata noraditas hipotékas summas apméra vai hipotekara
kreditora pazinojuma noraditaja apmeéra, ja tads sanemts, nemot véra
attieciga hipotekara prasijuma pirmtiesibu, ieskaitama ta tiesu izpilditaja
depozita konta, kurs rikoja izsoli, un uzglabajama lidz izpildu dokumentu
sanemsanai. Turpina istenoties kilas tiesibas sekas ka kreditora tiesibas
sanemt kilas vertibu, tomer SBPI nav pielaujama, jo ir zudusi civilpro-
cesuala juridiska fakta nepieciesama pazime — saistibas publiska ticamiba
likuma noteiktaja veida.

Kopsavilkums

Kilas tiesibas izlietosana ir piedzinas vérsanas uz nekustamo ipasumu
sekas. Piedzinas vérsanai tiesas nolémuma nepieciesami jakonstaté kredi-
tora piedzinas tiesiba. Piedzinas vérsana uz kilu neatskiras no piedzinas
vérsanas uz nekustamu ipasumu ka tadu. Vienigais iznémums ir kredi-
toram pieskirta tiesiba pardot kilu par brivu cenu, Sie gadijumi nav attie-
cinami uz SBPI. $ada konteksta saskatama SBPI ka prasibas tiesvedibai
par paradu piedzinu alternativa procesa butiba, kad noléemuma tiek kon-
statéta kreditora piedzinas tiesiba. Butisks ir pienémums nevis par kilu,
ka tiesibam uz lietas vértibu (materiali tiesiska nozime), bet ar tas publiskas
formas palidzibu izdarits pienémums par tiesibam vért piedzinu, kuras
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savukart nav ierobezotas tikai ar piedzinas vérsanu uz iekilato lietu.
Vienlaikus konstatéta judikatara nostiprinata neatbilstosa dedukcija,
kuras rezultats ir kilas tiesibas un saistibas nodalisana — CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkts pieprasa nodalit pamatsaistibu no saistibas nodro-
Sindjuma - hipotekas vai komerckilas, ta paredz paklaut izpildiSanai
publisko saistibu, t.i., pasu nodrosinajumu — komerckilu vai hipotéku,
bet nevis pamatsaistibu, kura ir nodro$inata ar ierakstu publiskaja registra.
(AT 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana) Sads secinajums nonak pretruna CL 1280. pantam, kas
nosaka — katra kilas tiesiba ir nepieciesams prasijums, par ko kila atbild.
Nemot véra so CL normu un konstatéto publiskas kilas formas piera-
dijuma nozimi, autors pamato $adu deduktivas sprieSanas virzibu — tiesi
pienémums par spéka esosu publisku kilu, rada pamatu iespéjamam seci-
najumam par SBPI nododamas saistibas pastavésanu.
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The Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations as
Creditor’s Recovery Right Establishing Civil Procedure

Summary

The article aims to argument the meaning of Section 400 Paragraph One of

the Civil Procedure Law (hereinafter — CPL) as the component of the procedural
institution of law on undisputed compulsory enforcement of obligations (herein-
after - UCEO) to establish the creditor’s recovery right. The concepts of “exercising
the mortgage right” and “levying the recovery to immovable property”. The
emphasis is put on exercising the mortgage right which in the framework of the
national law system is not possible beyond the creditor’s right of recovery
established in a court judgement if no right to sell the mortgage at a free price
has been awarded to the creditor in addition to the mortgage right.

Key words: mortgage rights, levying the recovery to immovable property,

creditor’s right of recovery.
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Andpris Pesudovs (Latvija)

NEPILNiBAS TIESIBU TALAK VEIDOSANAS METODIKAS
IEVEROSANA, PIEMEROJOT BEZSTRIDUS PIESPIEDU
IZPILDISANU AR PUBLISKU KILU NODROSINATAS SAISTIBAS

Raksta mérkis ir konstatét tiesibu talakveodosanas nepiecieSamibu un pielau-
jamibu, veiktajas izmainas Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 400. panta
pirmas dalas 1. punkta izpratné. Si panta piemérosana, kad saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanai (turpmak — SBPI) tika nodota paradnieka saistiba, ir tikusi
batiski mainita. Aktuala tiesibu normas piemérosana aprobezojas ar kilas par-
doSanu. Tiek parbaudita tiesibu talakveido$anas nepieciesamibas motivacija un
konstatéta tiesneSu tiesibu ietvaros radita “kilas tiesibas” jédziena (iekilataja
pienakums pardot kilu) neatbilstiba tiesibu sistémas prasibam. Tas izjauc lidzsvaru
starp SBPI nolémuma tiesiskajam sekam un ta parstidzésanas apjomu, traucé
pilnvértigu dispozitivitates izpausmi un procesualas ekonomijas principa isteno$anos.

Atslegas vardi: izmainas tiesibu normu pieméro$ana, tiesibu talakveido$ana.

Lémumi par saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu, kas pienemti
CPL 400. panta pirma punkta 1. dalas gadijuma, lidz 2008. gada 9. jan-
varim tika uzskatiti par pilnvértigu izpildu dokumentu un, ka to paredz
CPL 40S. panta tresa dala, tika izpilditi saskana ar sprieduma izpildisanas
noteikumiem. Secindjumu apliecina ieskats $adu lemumu piespiedu izpildes
praksé. Lidz izmainam tiesu nolémumu rezolutiva dala visa valsts teritorija
sistematiski vienveidigi tika veidota atbilstosi CPL 405. panta prasibam:
piedzit saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas kartiba pamatparadu,
procentus, ligumsodu un tiesasanas izdevumus, lémuma izpildé piedzinu
vérst uz paradnieka kustamo, nekustamo mantu un naudas lidzekliem;
(Kuldigas rajona tiesas 2008. gada 27. oktobra léemums lieta Nr. 3-12/
0571/3) piedzit no aiznémeéja aizdevuma summu, ligumsodu, ka ari valsts
nodevu, [emums stajas speka nekavéjoties un izpildams saskana ar sprie-
duma izpildisanas noteikumiem. (Madonas rajona tiesas tiesnesa D.P. K]a-
vina 2008. gada 10. novembra lémums) Lidzigi lémusas ari, pieméram:
Cesu rajona tiesa (Césu rajona tiesas 2004. gada 28. julija lemums lieta
Nr. 3-9/51-144-04; Césu rajona tiesas 2008. gada 5. junija [emums lieta
Nr. 3-12/0400-08; Césu rajona tiesas 2003. gada 14. augusta lémums
lieta Nr. 3-9/51-111-03); Jekabpils rajona tiesa (Jékabpils rajona tiesas
2007. gada 14. marta léemums lieta Nr. 3-12/01035; Jekabpils rajona tiesas
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2008. gada 20. marta lémums lieta Nr. 3-12/287); Ventspils tiesa (Vents-
pils tiesas 2005. gada 6. aprila lemums lieta Nr. 3-12/0059) un Daugavpils
tiesa (Daugavpils tiesas 2005. gada 9. decembra lemums lieta Nr. 3-12/
0737). Zvérinati tiesu izpilditaji izpildu lietvedibas ietvaros neaprobezojas
tikai ar piedzinas vér$anu uz publisku hipotéku vai komerckilu, bet piespiedu
izpildes lidzeklus pielietoja ari attieciba uz paradnieka: naudas lidzekliem
kreditiestadés; Celu satiksmes Drosibas direkcija registrétu mantu, ka
ari Latvijas Republikas Uznémumu registra registrétam paradniekam
piederosam kapitaldalam. Aktuala tiesu prakse ir atkapusies no CPL 405.
panta formalisma un SBPI tiesiskas sekas ierobezojusi ar piedzinas vérsanu
uz kilu, nolemumu rezolutivo dalu konstrukcijas veidojot atbilstosi “kilas
saistibas” jédziena (iekilataja pienakums pardot kilu) uzstadijumiem:
paklaut bezstridus piespiedu izpildei paradnieka saistibas, kas izriet no
kilas liguma (Valmieras rajona tiesas 2009. gada 17. julija lemums lieta
Nr. 3-12/1702-09); nodot bezstridus piespiedu izpildisanai sadas kilas
saistibas, kas nodrosina paradnieka saistibu pret kreditoru pec hipotekara
kredita liguma par kredita pamatsummas, procentu un ligumsoda samaksu
(Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2012. gada 22. marta
lemums lieta Nr. 3-12/0524); nodot bezstridus piespiedu izpildisanai
paradnieka saistibu pret kreditoru pec hipotekas liguma, kas nodrosina
saistibu péc pamatliguma par precu pardosanu par Ls 126504,72 samaksu,
piedzinu, neparsniedzot nostiprinatas hipotékas apméru, vérst uz nekus-
tamo ipaSumu (Gulbenes rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses
2012. gada 2. aprila léemums lieta Nr. 3-12/0076); nodot bezstridus piespiedu
izpildei saistibu pec hipotekas liguma, kas izriet no aizdevuma liguma,
versot piedzinu uz nekustamo ipasumu (Jékabpils rajona tiesas Zemesgra-
matu nodalas tiesneses 2012. gada 2. marta [émums lieta Nr. 3-12/0137);
nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu starp pieteiceju un paradnieku —
hipoteku, kas registréta pamatojoties uz hipotékas ligumu par pamatpa-
rada, procentu un ligumsoda samaksu péc aizdevuma liguma, parada
piedzinu veér$ot uz nostiprinato hipotéku nekustamajam ipasumam. (Dau-
gavpils tiesas tiesneses zemesgramatu nodalas 2013. gada 24. aprila lémums
lieta Nr. 3-12/0408) Sadas izmainas aktualizé divus problémjautajums.
Vai izmainu nepiecieSamiba bija atbilsto$i pamatota? Vai raditas izmainas
pasas par sevi ir atbilsto$as un no tiesibu sistémas viedokla pielaujamas?

Tiesu nolémumu vienveidibas pamats nostiprinats CPL 189. panta
tresaja dala — spriedumam jabat likumigam un pamatotam. So kritériju
saturs sikak izklastits CPL 190. panta. Taisot spriedumu tiesa vadas péc
materialo un procesualo tiesibu normam. Tiesa spriedumu pamato uz
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apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. (http:/likumi.lv/doc.
php?id=50500) Sadi nosacijumi par nodibinato apstaklu konstatésanu,
ievérojot paatrinatas kartibas specifiku, batu attiecinami ari uz SBPI nole-
mumu. Speka stajies, neapstridéts, likumigs un pamatots tiesu nolémums
satur pietieckamu argumentaciju tiesibu normu piemeérosanai un kopuma
atbilst tiesibu sistémas prasibam. Tapéc ari turpmakajos nolémumos,
lemjot par lidzigiem faktiskiem apstakliem, butu jasaglaba jau ieprieks
argumentéta izpratne tiesisko seku konstatésana. Padzilinatu izpratni par
problémas butibu varétu sniegt piemérs Vacijas tiesibu sistéma, kad Vacijas
Tiesu iekartas likuma 132. panta paredzéta tiesu prakses groziSana tiek
pretstatita Vacija Pamatlikuma 3. panta pirmaja dala ieklautajam diskri-
minacijas aizlieguma principam un 20. panta paredzétajam tiesiskas pare-
dzamibas principam. Tiesu prakses groziSanas iespéja ir stipri ierobezota,
ja tas rezultata tiek parkapts Vacijas Pamatlikuma 3. panta pirmaja dala
nostiprinatais diskriminacijas aizlieguma princips. Agrakas tiesu prakses
neievérosanu var kvalificét ka minéta principa parkapumu. Pienakumu
ievérot precedentu var atvasinat no diskriminacijas aizlieguma principa.
Tiesu vara nedrikst tiesibu normu vispirms iztulkot viena veida, tad cita
un péc tam atkal cita veida. Vienada iztulkosanas situacija norma jaiztulko
vienadi. Vienadas iztulkoSanas prasibas Vacijas Pamatlikuma 20. pants
saista ar uzticibas aizsardzibas principu tiesu spriedumos. Saskana ar
minéta panta treso dalu aizsargajamu uzticibu pelna galvenokart nostip-
rinajusies tiesu prakse. Vienlaicigi tiek argumentéta nepieciesamiba péc
izmainam. Pienakums ievérot precedentu nav pielaujams, ja tiesai, pretéji
tas parliecibai, konkréts lemums japienem tikai tadél, ka pastav augstakas
instances tiesas precedents. Tiesibam neievérot precedentu jabut vienmer,
kad to uzskata par nepareizu. TacCu tas nenozimé, ka par precedenta
neievéro$anu tiesnesis var lemt pilnigi brivi. Precedentam ir divéjada argu-
mentativa nozime, tiesnesis kas precedentu parnem, sava sprieduma pama-
tojumu var vienkarsot, izdarot attiecigu atsauci, tiesnesim, kas no prece-
denta vélas atkapties japierada ta nepareiziba. Tiesnesim ir japierada, ka
precedenti ir nepareizi. Tas nozimé, ka cits risinajums ne tikai bus labak
pamatots, bet ari vairak atbildis tiesiskajai kartibai. (Langenbuhere 2005)
Noraditais vistieSakaja veida idejiski ir attiecinams ari uz nepiecieSamibu
argumentét CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas izmainas.
Nemot véra to, ka aktuala tiesu praksé sadas norades nav atrodamas,
veél joprojam ir pamats uzskatit, ka iepriekséja, gandriz desmit gadu ilga
pieredze vienveidiga CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosana,
ir bijusi pamatota un lidz ar to par aktualu uzskatama ari paslaik.
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Otro uzdoto jautajumu aktualizé $ada judikaturas atzina: “CPL 400.
panta pirmas dalas 1. punkts pielayj kilas saistibas izpildi, vérsot piedzinu
tikai uz iekilato mantu, t.i., nodibinato publisko hipotéku vai komerckilu.
Kreditors ka piedzinéjs saja gadijuma nevar izvéléties piedzinas lidzeklus
atbilstosi CPL 70. nodalas prasibam un vérst piedzinu uz paradniekam
piederoso citu mantu vai naudas lidzekliem”. (http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/) Si atzina ipasi definéta “kilas
saistibas” jédziena veida nostiprinajusies ari tiesibu doktrina: “Aizdevuma
attiecibas varam nodalit pamatsaistibu, ko radijis ligums starp aizdevéju
un aiznémeéju, un otru, aizdevuma liguma, iespéjams, noraditu, bet ar
citu ligumu raditu nodrosindjuma saistibu. Pédéjas pamata ir kilas ligums
starp aizdevéju un kilas devéju. Teleologiski interpretéjot komentéjama
panta (CPL 400. panta) pirmas dalas 1. punktu kopa ar tas ievaddalu,
varam konstatét, ka tur noraditajam atbilst otra (akcesora) saistiba, proti,
saistiba atbildét kilas apméra aizdevuma saistibas nepildisanas gadi-
juma.”(Torgans 2012)

Salidzinot $adu interpretacijas rezultatu ar Civillikuma (turpmak —
CL) 1278. panta tiesibu normas sastavu — kilas tiesiba ir tada tiesiba uz
svesu lietu uz kuras pamata $i lieta nodrosina kreditoram vina prasijumu
tada karta, ka vins var no tas dabut $a prasijuma samaksu, (http:/likumi.
lv/doc.php?id=90221) saskatama likuma teksta parfrazésana — interpre-
tacija, kas parsniedz normas teksta gramatiskas robezas un tapéec nav
savienojama ar teleologiskas metodes rezultatu. So gadijumu precizi raksturo
J- Neimana norade par tiesibu talakveidosanas veidiem un to robezam.
“Izteiciens preater legem nozimé blakus likumam bez saskanas, bet ari
bez pretrunas ar likumu. Sada tiesibu piemérosana ir pielaujama tikai
tad, ja likuma klusésana kada noteikta jautajuma neskar apzinatu likum-
devéja lemumu. Iespéjams, ka likumdevéjs tiesi ar savu klusésanu ir vélgjies
izteikt, ka uz problémsituaciju nav attiecinamas noteiktas tiesiskas sekas.
Sada gadijuma tiesnesa veikta tiesibu talakveidosana biitu nepielaujama
tiesnesa sacel$anas pret likumdevéju, bet tiesnesa nolemums nostatos pret
likumu. Sadu tiesibu pieméro$anu apzimé ka contra legem.” (Neimanis
2006) Minétaja civillikuma norma definéto blakus tiesibu pardévéjot par
blakus saistibu faktiski tiek istenota likumam pretéja tiesibu talakvei-
dosana.

Sada “kilas saistibas” jedziena izveide tiek pamatota nepieciesamiba,
kas prasijuma rasanos it ka padara atkarigu no kilas tiesibas izlietosanas
(CL 1329. p., 1330. p.) Judikaturas pamatu veidojo$a noléemuma Senats
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skaidro — Paklaujot piespiedu izpildisanai ligumu par saistibu, kas nodro-
Sinata ar hipotéku, iestajas Civillikuma 1329. un 1330. panta paredzeétas
sekas. Tas nozimée, ka kilas pardosana ienemtas summas parpalikums,
kas parsniedz kilas néméja prasijumu, atdodams pardotas kilas ipasnie-
kam, bet ja pardosanas rezultata netiek iegtita summa, kura ir nepiecie-
sama kilas néméja apmierinajumam, tad vinam paliek tiesibas parada
atlikumu prasit no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba. (AT Senata
2008. gada 9. janvara lemums lieta Nr. SPC-2). Noradita argumentacija
butiba ir tiesi pamatota ar atzinu Civillikums (turpmak — CL) komentaru
teksta. Komentaros par CL 1330. pantu noradits — prasijuma apmierina-
jumam iztruksto$a summa un lietas pardosanai nepieciesamie izdevumi,
ja pardosana ienemtas summas nepietiek, pieprasami ar personisko pra-
sibu. (Visnakova, Balodis 1998) Tiesas nolémuma argumentacija saistama
ar komentaru tekstu, jo citur tiesibu sistéma $ada atzina nav tikusi izteikta.
Pats komentéjamais pants nesatur nekadu noradi uz procesualo kartibu,
kada piedzenams parads. Turklat ari komentaru teksts ir atzistams par
atbilstosu, ja pardosana taja nav tikusi noradita ka piedzinas vérSanas
rezultats. Lai atspékotu Senata argumentu bus nepieciesama tikai viena
norade. Kilas tiesiba neierobezo kreditora tiesibas vérst piedzinu uz visu
paradnieka mantu. Ka noradijis E. Kalnins — Kreditora kilas tiesiba uz
paradniekam piederos$u lietu neaprobezo paradnieka atbildibu vienigi ar
$is lietas vertibu. Kreditors (kilas némejs), kura prasijumu paradnieks
nav noteikta laika apmierinajis, var meklét sev apmierinajumu no iekilatas
lietas (CL 1319. p.), tadu tas neizslédz vina iespéju vérst piedzinu uz visu
paradnieka mantu. (Kalnins 2000) Materialas tiesibu normas mérkis nav
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta ierobezota piemérosana, bet vérsts
uz kreditora tiesiska statusa precizésanu péc kilas pardosanas, izsakoties
precizak, ja kila tikusi pardota pirms kreditora piedzinas tiesibu konsta-
téSanas.

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosanas izmainu proble-
matikas sakara detalizétak uzmaniba pievérSama kadam salidzinosi nesen
pienemtam lémumam par SBPL lai noskaidrotu, kadus lémuma pienemsanai
butiskus apstaklus konstaté tiesa ari “kilas saistibas” jédziena darbibas
ietvaros. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas
tiesnese [emuma motivu dala konstate, ka atbilstosi kredita ligumam un
diviem kilas (hipotékas) ligumiem, par labu kreditoram nostiprinatas attie-
cigi divas hipotékas uz iekilatajiem nekustamajiem ipasumiem katra LVL
95581,34 apmeéra. No pieteikumam pievienotajiem materialiem redzams,
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ka kredita liguma noteiktas saistibas netiek pilditas no 2013. gada
15. maija, ir iestdjies aizdevuma atmaksas beigu termins, aizdevums nav
atmaksats. Tiesnese konstaté, ka uz [émuma pienemsanas bridi kredita
pamatsummas kavéjums parsniedz 60 dienas. Saskana ar CPL 4035. panta
ceturto dalu, vértéjot to, vai izpildamais akts satur patérétaju tiesibu
aizskaroSus netaisnigus noteikumus, tiesnese nesaskata minétaja panta
noteiktos skérslus saistibas nodosanai bezstridus piespiedu izpildisanai.
Atbilstosi CPL 404. panta otrajai dalai pieteicejs ir noradijis piedzenamo
galveno paradu EUR 106900,66 un ligumsodu EUR 698,49, kopa EUR
107599,15. Tiesnese atzist, ka ir ieverots ligumsoda samerigums ar gal-
veno paradu. Saskana ar Augstakas tiesas 2010. gada tiesu prakses apko-
pojuma “Tiesu prakse SBPI” sniegtajam atzinam, saistibu, kas nodrosinata
ar hipotéku, var paklaut bezstridus piespiedu izpildisanai tikai nodrosi-
najuma un ta vértibas apmeéra. (Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas
zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra lemums lieta
Nr. 3-12/5973)

Ka par to varéja parliecinaties, tiesa izskatot pieteikumu, nepieciesami
vadas no CPL tiesibu normu sistémiskam prasibam, konstaté juridiska
fakta pastavésanu — kreditora tiesibu aizskarumu, paradniekam termina
neizpildot savu pienakumu maksdjuma saistibas veida, atbilstosi aizde-
vuma liguma nosacijumiem, nevis aprobezojas ar publiskas hipotékas
noradiSanu l[émuma. Turklat tiesa ne tikai konstaté juridisku faktu par
saistibu nepienacigu izpildi EUR 107599,15 apmera, bet konstaté ipasas
juridiska fakta kvalificéjoSas pazimes, par to, ka patérétajs pielavis saistibu
kavéjumu ilgak par 60 dienam, par to, ka ligumsods ir samérigs attieciba
pret parada pamatsummu.

Parada konstatésana nav tikai nepiecieSama SBPI tiesibu institata
prasiba, bet CPL tiesibu normu sistémisks nosacijums iespéjai tiesas nolé-
mumu izpildit piespiedu karta. Pamatojoties uz minétaja lémuma konsta-
této aiznémeéja paradu, tiesnese 2014. gada14. oktobri ir pienémusi lemumu
par piedzinas atzimes parada EUR 107599,15 un tiesas izdevumu apmeéra
nostiprinasanu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. 5016: atzime —
vérsta EUR 108097,16 piedzina, piedzinéjs AS SEB banka; pamats zvéri-
nata tiesu izpilditaja nostiprinajuma logums, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas zemesgramatu nodalas tiesneses 2014. gada 3. oktobra
léemums lieta Nr. 3-12/5973. Ka vienigo tiesibu avotu, pamatojumam
par publisku kilu ka noléemuma tiesisko seku ierobezojosu faktoru, tiesa
min tiesnesu contra legem radito tiesibu talakveidoSanas rezultatu.
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“Kilas saistiba” nonak pretruna tiesibu sistémas prasibai paradu pie-
dzinas lietas konstatét kreditora piedzinas tiesibu. Tas izjauc lidzsvaru
starp SBPI nolémuma tiesiskajam sekam un ta parsadzésanas apjomu,
traucé pilnvértigu dispozitivitates izpausmi un procesualas ekonomijas
principa istenosanos. Sakara ar neattaisnoti veikto tiesibu talakveidosanu
contra legem, papildus tas raditajai iekS€jai pretrunai tiesibu normu
piemérosana, jaatzimeé ari neatbilstosas terminologijas lietosanas kaitigas
sekas. Uz $o gadijumu varétu attiecinat J. Neimana teikto par nepieciesa-
mibu novérst tiesibu doktrina ieviesusos kludu — kludas terminologija
atstaj negativas sekas uz turpmako juridiskas zinatnes attistibu. (Neimanis
2006) Saja sakara autors piedava pieturéties pie CL sniegtas, nacionalaja
tiesibu sistéma un ari kontinentalas Eiropas tiesibu loka nostiprinatas
parliecibas par kilas tiesibas un saistibas jédzienu definicijam.

Kopsavilkums

Pétijuma ietvaros konstatéta CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
vienveidiga piemérosanas prakse laika posma no 1999. gada 1. marta
lidz 2008. gada 9. janvarim, kad SBPI tika nodota paradnieka saistiba,
neierobezojot nolémuma izpildi. Vienlaikus aktualaja judikatara, kas
paredz tikai kilas pardosanu, netika konstatéta motivacija par nepieciesa-
mam izmainam, minétas tiesibu normas ierobezosana. Pretéji procesualajai
tiesibu normai raksturigajai noteiktibai, aktualas judikataras ietvaros ir
tikusi pieméroti tadi tiesibu talakveidosanas lidzekli, kas paredz atkap-
$anos no normas teksta un jédzienu gramatiskas nozimes. Minétas CPL
normas interpretacijas rezultats ir “kilas saistibas” jédziens — iekilataja
pienakums pardot kilu. Nepamatota atkapsanas no normas teksta, izjauk-
tais lidzsvars starp SBPI nolémuma tiesiskajam sekam un ta parsadzésanas
apjomu, traucéta pilnvértiga dispozitivitates izpausme norada uz tiesibu
talakveidosanu contra legem, kas nerod pamatojumu CPL un tiesibu
sistéma noteiktaja kartiba kopuma. Vienigais arguments par “kilas sais-
tibasl” nepiecieSamibu norada uz CL 1330. panta tiesiskajam sekam —ja
pardosanas rezultata netiek ieguta summa, kura ir nepieciesama kilas
néméja apmierindjumam, tad vinam paliek tiesibas parada atlikumu prasit
no paradnieka prasibas tiesvedibas kartiba. Pétijuma ietvaros konstatéta
$adas atzinas parnemsana no CL komentaru teksta, ka ari nepamatota
tas attiecinasanas uz SBPI, jo minéta norma nosaka tiesigas personas
statusu attieciba pret paradnieku, kad kilas atsavinasana notikusi arpus
kreditora piedzinas tiesibas konstatésanas.
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The Necessity and Admissibility of Further Development of
Law Regarding the Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations

Summary

The article aims to establish the necessity and admissibility of further develop-
ment of law regarding the amendments made in the meaning of Section 400
Paragraph One of the Civil Procedure Law (hereinafter — CPL). The application
of this section when the debtor’s obligation has been submitted for undisputed
compulsory enforcement of obligations (hereinafter - UCEO) has been substant-
ially changed. The current application of the regulation is limited to the sale of
mortgage. The motivation for the necessity to further develop the law has been
checked and it was found that the notion of “mortgage rights” (the duty of the
pledger to sell the mortgage) created within the rights of judges does not comply
with the requirements of the legal system. It upsets the balance between the legal
consequences of the UCEO decision and the amount of its appeal, interferes
with full expression of dispositivity and the implementation of the procedural
economy principle.

Key words: changes in application of legal norms, “mortgage obligation”,
further development of law.
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Andpris Pesudovs (Latvija)

BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANAS NOLEMUMA
DALEJA IZPILDE UN ATKARTOTAS TIESVEDIBAS SEKAS
PEC PIEDZINAS VERSANAS UZ KILU

Raksta mérkis ir konstatét tiesibu aizskarumus ko radijusi Civilprocesa likuma
(turpmak — CPL) 400. panta pirmas dalas 1. punkta pieméroSana, kad CPL
4035. panta kartiba pienemts nolémums piespiedu izpildes zina ierobezots tikai
ar piedzinas vérsanu uz nekustamu ipasumu. Tiek analizéta paradnieka atbildibas
palielinasana tiesasanas izdevumu un nokavéjuma procentu apmeéra ka saistibu
bezstridus piespiedu izpildiSanas (turpmak — SBPI) nolemuma daléjas izpildisanas
sekas, kas nav savienojamas ar taisniguma un vienlidzibas principa prasibam.

Atslégas vardi: atkartota tiesvediba péc kilas pardosanas, tiesasanas izdevumi,
kavéjuma procenti, taisnigums, vienlidziba.

Ar kilas pardosanu ierobezota 400. panta pirmas dalas 1. punkta
darbiba traucé SBPI mérka sasniegSanu un procesualas ekonomijas meha-
nisma darbibu. Paredzéta nepiecieSamiba par parada atlikuma piedzinu
péc kilas pardosanas nevis atbrivo, bet papildus noslogo tiesu sistému.
Katrs pieteikums par SBPI satur sevi potencialu nepieciesamai prasibas
tiesvedibai. Sada kartiba izpauzas tiesas pieprasita objektiva izmeklésana
patiesibas noskaidrosanai un saskatama neuzticiba paradnieka izvelei
dizpozivitates ietvaros, kad tas atteicies no SBPI nolémuma apstridésanas.
Butiba tiek parkapts viens no butiskakajiem dispozitivajiem aizliegumiem —
aizliegums ierosinat civillietu pamatojoties uz tiesas iniciativu. Sads parka-
pums ir radijis atbilstosus trakumus. Process par parada atlikumu norisinas
starp tam pasam pusém, par to pasu prasibas priek$metu un uz ta pasa
pamata, kas ari ir vértéjama ka patstaviga neatbilstiba CPL noteiktajiem
aizliegumiem. Turklat $ads process nesekmé patiesibas noskaidrosanu,
jo procesa tiek parbauditi fakti, kurus apliecina speka stajies [énums par
SBPT un lémums par izsoles akta apstiprinasanu. Tapéc sada tiesvediba
ir nelietderiga. Vieniga procesuala iespéja faktu parbaudei sacikstes prin-
cipa ietvaros ir CPL 406. panta paredzéto procesualo tiesibu izmanto$anas
sekas. Tomér probléma neaprobezojas tikai ar tiesiskas regulacijas meha-
nisma darbibas efektivitates mazinasanu. Minéto neatbilstibu raditas sekas
ir nostajusas pretéji tiesibu pamatidejai par taisnigumu un vienlidzibu.
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Sakot jau no tiesiskas valsts idejas pirmsakumiem Senas Griekijas
filozofi domu par tiesibam neatnemami ir saistijusi ar taisniguma ideju,
dazkart $im paradibam pieskirot lidzigu nozimi. Platons idealas valsts
modela istenosana par nepiecieSamu saskatija nosacijumu radisanu, kas
nodroS$inatu taisnigumu un vienotibu. Taisnigums ir idealas valsts pirmais
un galvenais princips, $is valsts veidosanas lidzeklis un taisniguma realiza-
cija — tos sasniedzamais mérkis. Valsts méroga taisniba paradas likumdo-
$ana. Ideju par taisnigumu turpinajis aktualizét ari I. Kants. Vins atzinis,
ka valsts ir tiesibu ideju triumfs. Tas mérkis ir taisnigums. Taisnigums
valsts dzive jastada augstak par atsevisku pilsonu labumu. Taisnigums ir
tur, kur valsts vara seko izdotajiem likumiem. (Melkisis 2015) Taisniguma
ideja ka tiesibu veidojosais pamats nav svesa ari masu nacionalajai zinat-
niskajai domai. Ta taisniguma nozimi tiesibas raksturojis J. Broks — Tiesibas
ka specifiska cilveka esamibas strukttura neapsaubami radusies, cilvéekam
tiecoties péc taisnibas. Tiesiska realitate, protams, pastav ka likumiga
kartiba, tacu ne jebkura ar likumu noteikta un uzturéta kartiba var pretendét
uz tiesisku statusu. Noteikumi, normas un institati sabiedribas skatijuma
ir tiesiski vienigi tad, ja tajos izpauzas un kaut kada méra istenojas preten-
zija uz taisnibu. Savukart tie pas$i ir vienigi taisnibas nodroSinasanas
lidzekli. (Broks 2008) Sada konteksta ari apskatami daZi tiesu prakses
piemeéri, lai vélak to analizes gaita izdaritu secinajumus par to, vai tiesibu
piemérotajs ievéro taisniguma prasibas un seko likumam.

Pieméram, atbilsto$i Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
spriedumiem no atbildétajiem speka esosa lemuma par SBPI gadijuma,
kas nav ticis apstridéts un pilniba aptver kreditora piedzinas tiesibu, papil-
dus tikusi piedziti tiesas izdevumi: LVL 2041,91 (Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2013. gada 11. marta spriedums lieta
Nr. C04130413); LVL 1598,41 (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolé-
gijas 2013. gada 20. septembra spriedums lieta Nr. C04406612); LVL
3336,68. (Rigas apgabaltiesas 2013. gada 7. oktobra spriedums lieta
Nr. C04176613) Lidzigi ari gadijuma, kad noraidita apvérsuma prasiba
un tikusi turpinata atlikusa parada dalas piedzina. Césu rajona tiesa no
apbildétaja papildus nosprieda piedzit tiesas izdevumus EUR 1485,74.
(Césu rajona tiesas 2015. gada 1. junija spriedums lieta Nr. C11065715)
Sadu parada palielinasanas nepieciesamibu likums neparedz. Paradnieka
atbildibas apmeéra pieaugums noradito tiesas izdevumu veida ir tikai “kilas
saistibas” (Torgans 2012) seku izpausme. SBPI gadijuma tiek parkaptas
paradnieka tiesibas uz CPL 34. panta pirmas dalas 9. punkta ietvertajam
tiesibam uz samazinatiem tiesas izdevumiem valsts nodevas veida. Atkar-
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totas tiesvedibas gadijuma, jau par SBPI kartiba izlemtu jautajumu, parad-
nieka saistibas tiek palielinatas taja skaita par izdevumiem, kas radusies
apmaksajot valsts nodevu par atlikusas parada dalas piedzinu (CPL 34. p.
1. d. 1. p.) Paradnieka tiesibu aizskarums veidojas gan tapéc, ka uz vigu
papildus tiek attiecinata valsts nodeva, kas maksajama par prasibas ties-
vedibu, gan tapéc, ka uz paradnieku par viena un ta pasa parada piedzinu
tiesas izdevumi tiek attiecinati divreiz. Jaatzimé, ka atbilstosi ietekmétas
tiek kreditora intereses, jo tiesi vins valsts kasé iemaksa vélak no parad-
nieka piedzenamas naudas summas. Turklat janorada, ka atkartotas ties-
vedibas ietvaros paveras vél viena iespéja tiesibu aizskarumam ar lietas
vesanu saistito izdevumu sakara, to rasanas iespéjamiba un atlidzinasanas
kartiba paredzéta CPL 44. panta.

Nepamatota no paradnieka piedzenamas summas palielinasana neap-
robezojas tikai ar neatbilstosi papildus piemeérotiem tiesasanas izdevu-
miem. Atkartota tiesvediba ir radijusi kreditoram iespéju atkartoti aprékinat
nokavéjuma procentus no piedzitas parada summas. Senats 2008. gada
16. aprila léemuma ir pamatojis tézi — saskanpa ar Civilprocesa likuma
404. panta otro dalu prasijums par saistibu bezstridus piespiedu izpildi-
$anu ietver ari kreditora tiesibas sanemt ligumiskos vai likumiskos pro-
centus. Pieteikuma par saistibas bezstridus piespiedu izpildi noraidisana
dala par tiesibam sanemt likumiskos procentus neatbilst Civillikuma 1765.
panta prasibam. CPL 404. panta otraja dala noteikts, ka pieteikuma par
bezstridus piespiedu izpildisanu par naudas samaksu norada piedzenamo
galveno paradu, ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma noteiktos.
CL 17635. panta noteiktais likumisko procentu apmérs — sesi procenti no
simta gada ir nemainigs visiem gadijumiem, neatkarigi no subjektiem un
darijuma rakstura. Lidz ar to kreditora prasijums paklaut SBPI tiesibu
sanemt likumiskos procentus izriet no likuma un attiecas ari uz tiesas
léemumu, kas taisits lieta par SBPL, kas pieteicéjam paredz tiesibu sanemt
procentus kopa ar pamatparadu. Noraidot pieteikumu $aja dala, pietei-
céjai péc butibas vispar ir liegta iespéja sadus procentus sapemt, jo tai
nav tiesiska pamata iesniegt patstavigu prasibu par procentu piedzinu, ja
netiek piedzita pamatsumma, no kuras procenti jarékina. Lidz ar to Senats
atzist, ka, noraidot pieteikumu dala par tiesibu sanemt likumiskos procen-
tus, tiesnese parkapusi Civilprocesa likuma 404. panta otro dalu un Civil-
likuma 1765. pantu. (AT 2008. gada 16. aprila lémums lieta Nr. SPC-
30) Konkrétaja gadijuma tiesa ir piemérojusi analogiju, uz minétajiem
faktiskajiem apstakliem attiecinot CPL 195. panta paredzéto tiesibu
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normas sastavu par spriedumu naudas summas piedzinai. Faktiskajam
sastavam A piemérota noteikuma parnesana uz likuma neregulétu, bet
tam lidzigu gadijumu B ir pielaujama, ja abi faktiskie sastavi ir noveértéjami
lidzigi. Turklat tiem jasaskan tiesi tiesiskam vértéjumam svarigos aspektos.
Tapéc vispirms ir jaatklaj reguléjuma pamati, noskaidrojot reguléjuma
mérki un pamatdomu. Tam piesaistams pozitivais secinajums, ka Sie
pamati ari atbilst izsSkiramajam faktiskajam sastavam, un negativais seci-
najums, ka atskiribas starp likuma reguléto un izskiramo gadijumu nav
ar tadu svaru, ka butu izslégta likuma vértéjuma parnesana. (Neimanis
2006) Atbilstosi CPL 195. pantam, taisot spriedumu par naudas summas
piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo
summu, atsevi$ki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu
procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéru, ka ari
kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja
tads noradits prasibas pieteikuma. (http:/likumi.lv/doc.php?id=50500)
Senats ar minéto léemumu likuma nenoreguléto gadijumu ta tiesiski nozimi-
gajas pazimés ir pielidzinajis CPL 195. panta sastavam un piemérojis
atbilstosas tiesiskas sekas. CPL 195. pantam un lemumam par SBPI (CPL
404.p.2.d.,405. p. 2., 3. d.) konstatéta lidziga pazime — nolémums par
naudas summas piedzinu.

Analogijas metode ka viena no juridiskajam tiesibu piemérosanas
metodém pamatojas uz konstitucionaliem principiem. Pirmam kartam
tas ir taisniguma princips, kas ir visas tiesibu sistémas pamata. No taisni-
guma principa ir atvasinats tiesiskas vienlidzibas princips. Tiesiskas vienli-
dzibas princips prasa, lai butiski lidzigas cilveku darbibas tiktu apspriestas
lidzigi. No $i principa izriet analogijas pielaujamibas princips. Tatad
tiesiskas vienlidzibas princips ir analogijas konstitucionalais pamats.
(Neimanis 2006) Tacu ir jaatceras, ka SBPI tiesibu institats eso$as tiesibu
izpratnes apstak|os sevi ietver ne tikai likuma normativas prasibas, bet
ari tiesibu talakveidosanas contra legem rezultatu — “kilas saistibu”, kuras
ietvaros noraditais vienlidzibas princips tiek izslégts. SBPI nolemuma
gadijuma kreditoram ir ne tikai pieskirtas tiesibas aprekinat procentus
lidz izsoles nosléguma dienai ka tas batu analogi CPL 195. panta paredzeé-
tajam, bet ir iesp€ja $adas tiesibas izmantot atkartoti, kad procentu apre-
kinasana tiek paredzéta sprieduma par atlikusas parada dalas piedzinu.

Par atkartotu procentu piemérosanu liecina ari aktuali pieméri no
tiesu prakses. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sprieduma kon-
staté, ka ar Rigas rajona tiesas lemumu bezstridus piespiedu izpildisanai
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nodotas A.S. saistibas taja skaita piedzita pamatsumma LVL 98392,56
no kuras noteiktas tiesibas sanemt 6% gada lidz léemuma izpildei. Sprie-
duma rezolutivaja dala piedzitajam pamatsummas atlikumam EUR
131309,75 (atlikums péc kilas pardosanas SBPI nolémuma ietvaros) 6%
tiek pieméroti atkartoti. (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2014. gada 9. septembra spriedums lieta Nr. C30569013) Ta pati tiesa
cita sprieduma konstaté, ka ar Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas
lemumu bezstridus piespiedu izpildisanai nodotas saistibas taja skaita
pamatsumma LVL 65480 no kuras noteiktas tiesibas sanemt 6% gada
lidz lemuma izpildei. Sprieduma rezolutivaja dala piedzitajam pamatsum-
mas atlikumam péc kilas pardosanas EUR 70864,62 6% tiek pieméroti
atkartoti. (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 22. de-
cembra spriedums lieta Nr. C30798012) Valmieras rajona tiesa sprieduma
konstate, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas lemumu bezstridus piespiedu izpildisanai nodotas saistibas taja
skaitd pamatsumma LVL 22653,43 no kuras noteiktas tiesibas sanemt
6% gada lidz [emuma izpildei. Sprieduma rezolutivaja dala piedzitajam
pamatsummas atlikumam péc kilas pardosanas EUR 19363,33 6% tiek
pieméroti atkartoti. (Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2014. gada 9. septembra spriedums lieta Nr. C30569013)

Pati Senata piemérota analogija ir pilniba attaisnojama ar taisniguma
un vienlidzibas uzstadijumiem par nepieciesamibu butiski lidzigas cilvéku
darbibas apspriest lidzigi. Sava butiba gadijumi, kad kreditora piedzinas
tiesiba tikusi konstatéta sprieduma par naudas summas piedzinu vai apmie-
rinata [émuma par maksajuma saistibas bezstridus piespiedu izpildiSanu,
ir lidzigi un ari prasa vienadu novértéjumu. Tomeér, lai piemérota analogija
veiksmigi istenotos, CPL 405. panta tiesisko seku vienigajam ierobezo-
josam faktoram jabat tikai paradnieka CPL 406. panta paredzétas dispo-
zivitates atbilsto$ai izpausmei.

Nemot véra noradito, “kilas saistiba” ne tikai trauce tiesibu sistémas
efektivitatei, bet ari pretéji likuma prasibam palielina no paradnieka
piedzenamo summu: par tiesasanas izdevumiem sakara ar parada dalas
piedzinu péc kilas pardosanas; par procentiem, kas tiek aprékinati lidz
sprieduma par atlikusas parada dalas izpildei. Iespéjams varétu uzsakt
diskusiju par to, cik $ads atbildibas palielinajums ir nozimigs proporcionali
parada summai, tomér $ada polemika butu nevieta, jo konstatéta nepilniba
tiesibu izpratné nav savienojama ar tiesiskas valsts ideju un vienlaicigi
atkapjas no taisnigumu saturo$am veértibam.
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Taisniguma un vienlidzibas sakaribu tiesi attiecinama veida uz pétijuma
problematiku atklajis J. Neimanis — Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé,
ka vienadajos faktiskajos un tiesiskajos apstak|os jaizturas vienadi, savu-
kart atskirigos apstaklos — atskirigi. Sis princips ir saistoss visiem tiesibu
piemérotajiem. Savukart Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 1. tei-
kuma noteikta vienlidziba “tiesas” prieksa aptver gadijumus, kuros tiesa
nodarbojas ar tiesibu jaunradi, t.i. rada “tiesnesu tiesibas”. (Neimanis
2006) Tiesiskuma jautajums ir ne tikai tiesnesu tiesibu jaunrades jauta-
jums, bet ari jaunradito tiesnesu tiesibu piemérosanas jautajums. Demok-
ratiska sistéma prasa tadu lémumu pienemsanu, kas harmonizé likuma
tekstu un ta izstrades materialus ar moralajam tiesibam un vértibam,
taja skaita ar brivibu un vienlidzibu. (Sniedzite 2013) SBPI sakara vien-
lidzibas ideja nav tikusi ievérota, atbilstosi traucéjot taisniguma izpausmi
atbilstosa tiesibu normu izpausmes sféra. Tam pamata ir atskirigu tiesisko
seku pielausana vienados tiesibu regulégjumam paklautajos faktiskajos
apstaklos.

Minéto teorétisko uzstadijumu ievérosanas iespéjamibu iespéjams
parbaudit ar CPL 400. panta pirmas dalas pirma punkta piemérosanas
izmainu raditajam sekam, pastavot identiskiem faktiskajiem un tiesis-
kajiem apstakliem, kad atskiras tikai piemérotais civilprocesualais risina-
jums parada piedzinai. Sados identiskos gadijumos, kad pastav kadas
minétajam pantam atbilstosas saistibas un pielaujama to bezstridus pie-
spiedu izpildisana, paradnieka atbildibas pienakums bus lielaks, tad, ja
kreditors izvélésies prasibas tiesvedibai alternativo SBPI. Parkapjot vien-
lidzibas un neizbégami ari taisniguma prasibas, vienadajiem gadijumiem
bis atkirigas sekas paradnieka atbildibas zina. Sadas izmainas ietekmés
tikai procesualas kartibas izvéle, turklat, un tas pats par sevi pastiprina
situdcijas absurdumu, dargaka, neizdevigaka, un paradnieka atbildibu
palielinosa izradas tiesi SBPI. Tatad vienadajos faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos tiesibu normu piemérotajs ir uzstajis uz atskirigu ricibu.

Kopsavilkums

CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosana “kilas saistibas”
ietvaros ka ierobezota SBPI noléemuma izpilde, ir ne tikai mazinajusi
tiesiskas regulacijas mehanisma efektivitati, bet SBPI un tai sekojosaja
parada dalas piedzina péc kilas pardosanas iesaistitajam personam noda-
rijusi kaitéjumu, aizskarot tiesibas tiesa veida. Turklat minéto neatbilstibu
raditas sekas ir nostajusas pretéji tiesibu pamatidejai par taisnigumu un
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vienlidzibu. Tiek parkaptas paradnieka tiesibas uz CPL 34. panta pirmas
dalas 9. punkta ietvertajam tiesibam uz samazinatiem tiesas izdevumiem
valsts nodevas veida. Atkartotas tiesvedibas gadijuma, jau par SBPI kartiba
izlemtu jautajumu, paradnieka saistibas tiek palielinatas taja skaita par
izdevumiem, kas radusies apmaksajot valsts nodevu par atlikusas parada
dalas piedzinu (CPL 34. p. 1. d. 1. p.) Paradnieka tiesibu aizskarums
veidojas gan tapéc, ka uz vinu papildus tiek attiecinata valsts nodeva,
kas maksajama par prasibas tiesvedibu, gan tapéc, ka uz paradnieku par
viena un ta pasa parada piedzinu tiesas izdevumi tiek attiecinati divreiz.
Atkartota tiesvediba ari ir radijusi kreditoram iespéju atkartoti aprékinat
nokavéjuma procentus no piedzitas parada summas.
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Impairment of the Rights Caused by the Limitation of
Undisputed Compulsory Enforcement in Collateral Made Boundaries

Summary

The article aims to detect any impairment to the rights caused by the applic-
ation of Section 400 Paragraph One of the Civil Procedure Law (hereinafter —
CPL) when a decision made pursuant to Section 405 of the CPL is limited in
terms of enforcement only to recovery of immovable property. It analyzes the
increase of the liability of the debtor in the amount of court expenses and default
interests following partial execution of an undisputed compulsory enforcement
decision which is incompatible with principles of fairness and equality.

Key words: repeated proceedings after sale of mortgage, court expenses,
default interest, justice, equality.
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Viktors Prudpikovs (Latvija)

BERNU PARROBEZU NOLAUPISANAS
CIVILPROCESUALIE ASPEKTI

Raksta mérkis ir dot risinajumu civilprocesualajam problémam, ar kuram
var saskarties juristi lietas par bérnu parrobezu nolaupisanu. Raksta uzdevumi
ir noradit uz civilprocesualajam problémam lietas par bérnu parrobezu nolau-
pisanu, izvértet Latvijas Civilprocesa likuma 77.! nodalas un 77.2nodalas tiesibu
normas kopsakara ar citiem tiesibu aktiem un sniegt savu redz&umu problému
risinasanai. Civilprocesualas problémas bérnu nolaupisanas lietas, pirmam kartam,
tiek saistitas ar minéto lietu sarezgitibu, tiesu prakses neatspogulosanu un juristu
nespecializaciju minétaja jautajuma. Rakstam piemit novitate, jo pétijumi par
bérnu parrobezu nolaupiSanas civilprocesualiem aspektiem netiek publicéti.
Galvénie secinajumi ir sekojosi: minétajas lietas pusém strikti jaievéro pieteikuma
priek$mets un pamats; bérna interesés ir péc iespéjas atrak izskatit lietu; terminu
“nopietns risks” jainterpreté loti Sauri un tas japierada.

Atslegas vardi: bérna parrobezu nolaupisana, 1980. gada Hagas konvencija
par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem, bérna intereses,
nopietns risks.

Jautajums par bérna parrobezu nolaupisanu civiltiesibas starptautis-
kaja liment tiek reguléts saskana ar 1980. gada 25. oktobra Hagas kon-
venciju par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem
(http:/likumi.lv/doc.php?id=54891) un 1996. gada 19. oktobra Hagas
konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu,
izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas
pasakumiem. (http:/likumi.lv/doc.php?id=67818) Eiropas Savienibas
ietvaros bérna parrobezu nolaupisana civiltiesiskaja aspekta papildus tiek
reguléta saskana ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulu (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelsanu (turpmak teksta — Briseles IIbis regula). (http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32003R2201&from=LV)
Atbilstosi Civilprocesa likuma (http:/likumi.lv/doc.php?id=50500) tiesibu
normam Latvija paredzéti divi bérna parrobezu nolaupisanas novérsanas
civilprocesualie mehanismi, proti, Civilprocesa likuma 77.' nodala — lietas
par bérna prettiesisku parvietosanu pari robezai uz arvalsti vai aizturésanu
arvalsti un 77.2nodala — lietas par bérna prettiesisku parvietoSanu pari
robezai uz Latviju vai aizturésanu Latvija.
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Juridiskaja prakse tiek novérota tendence, ka lietas dalibnieki civil-
lietas par bérna parrobezu nolaupisanu lidz galam neizprot lietas batibu
un mégina parveérst minéto lietu par aizgadibas tiesibu lietu, kad faktiski
tiek vértéti un nemti véra bérna dzives apstakli, bérna un vecaku savstar-
PpEjas attiecibas, saskarsmes tiesibu istenos$anas kartiba, vecaku izglitibas
un ienakumu limenis utt. Minétajas lietas pusém, pirmam kartam, jaievéro
pieteikuma priek$mets un pamats, jo lieta par bérna parrobezu nolaupi-
$anu nav aizgadibas tiesibu lieta, pieméram, par saskarsmes tiesibu noteik-
Sanu ar bérnu vai bérna dzivesvietas noteiksanu. Atbilstosi 1980. gada
Hagas konvencijas 12. pantam rikojums par bérna atgriesanos tiek pie-
nemts, konstatéjot tikai faktu par bérna nelikumigu aizvesanu vai aiztureé-
Sanu nevis citus faktus par vecaku aizgadibas tiesibam.

Minéto pieteikumu priekSmets ir prioritari aizsargat bérna tiesibas
dzivot pastavigas dzives vietas valsti, ka ari aizsargat pieteicéja aizgadibas
tiesibas par bérnu. Savukart, minéto pieteikumu pamats ir tie faktiskie
apstakli, kas norada, ka notikusi bérna parrobezu nolaupisana: bérna
pastavigas dzivesvietas valsts bérna parrobezu nolaupisanas bridi, pusu
aizgadibas tiesibas par bérnu un pieteicéja aizgadibas tiesibu parkapsana.

Lietas par bérna prettiesisku parvietoSanu pari robezai uz arvalsti
vai aizturéSanu arvalsti pieteicéjam japamato, ka notikusi bérna nolau-
pisana no Latvijas uz arvalstim, lai tiesa pienemtu lémumu par piepra-
sijuma iesniegsanu arvalstij par bérna atgrieSanos no arvalsts uz Latviju.
Proti, pieteicéjam japierada sekojosie apstakli: bérna pastaviga dzivesvieta
ir Latvija, pieteicéjam ir aizgadibas tiesibas par bérnu un atbildétajs
parkapis pieteicéja aizgadibas tiesibas, parvietojot vai aizturot bérnu cita
valsti. Ja atbildétajs uzskata, ka pieteikums nav pamatots, atkariba no
lietas faktiskajiem apstakliem, atbildétajam japierada vismaz kads no
sekojosajiem apstakliem: bérna pastaviga dzivesvieta nav Latvija; atbilde-
tajam nav vai ierobezotas aizgadibas tiesibas par bérnu; atbildétajs nav
parkapis pieteicéja aizgadibas tiesibas par bérnu (pieméram, bérna dzives-
vieta noteikta pie atbildétaja bridi, kas atbildétajs dzivoja cita valsti; atbil-
détajam nodibinata viena vecaka atseviska aizgadiba; aizgadibas tiesibas
pieteicéjam ir partrauktas; pieteicéjs devis savu piekrisanu bérna parvie-
toSanai pari robezai uz arvalsti uz pastavigu dzivesvietu). Atbildétajam
nav jaatsaucas uz 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu, 13. pantu
vai 20. pantu, jo tiesa nelemj par bérna atgrieSanos vai neatgrieSanos
valsti, kura ir vina dzivesvieta. Vienlaicigi, lietas dalibniekiem $ajas lietas
ir janem véra 1980. gada Hagas konvencijas 3. pants, kas noteic, kados
gadijumos bérna aizveSana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumigu.
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Lietas par bérna prettiesisku parvietosanu pari robezai uz Latviju
vai aizturé$anu Latvija pieteicéjam japamato, ka notikusi bérna nolaupi-
$ana no arvalstim uz Latviju, lai tiesa pienemtu lémumu par bérna atgrie-
$anos valsti, kura ir vina dzivesvieta. Proti, pieteicéjam japierada sekojosie
apstakli: bérna pastaviga dzivesvieta nav Latvija, pieteicéjam ir aizgadibas
tiesibas par bérnu, atbildétajs parkapis pieteicéja aizgadibas tiesibas,
parvietojot vai aizturot bérnu Latvija. Ja atbildétajs uzskata, ka pieteikums
nav pamatots, atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem atbildétajam
japierada vismaz kads no sekojosajiem apstakliem: bérna pastaviga dzives-
vieta ir Latvija; atbildétajam nav aizgadibas tiesibas par bérnu; atbildetajs
nav parkapis pieteicéja aizgadibas tiesibas par bérnu (pieméram, bérna
dzivesvieta noteikta pie atbildétaja arvalstis, atbildétajam nodibinata viena
vecaka atseviska aizgadiba, aizgadibas tiesibas pieteicéjam ir partrauktas,
pieteicéjs devis savu piekrisanu bérna parvietosanai pari robezai uz Latviju
uz pastavigu dzivesvietu). Ja faktiskie apstakli norada uz pretéjo, proti,
ka atbildétajs nolaupijis bérnu, atbildétajs atkariba no lietas faktiskajiem
apstakliem ir tiesigs atsaukties uz 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu,
13. pantu vai 20. pantu, jo tiesa lemj par bérna atgriesanos vai neatgrie-
$anos valsti, kura ir vina dzivesvieta.

Ievérojot 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu, Civilprocesa
likuma 77.' nodalas, ka ari 77.2nodalas pieteikuma priek$metu un pamatu,
ir atzistams, ka civillietas par bérna parrobezu nolaupisanu pusém nav
japierada, kura valsti bérnam ir labaki dzives apstakli, piemérotaka
dzivesvieta vai kurs vecaks labak veic aprupi.

Juridiska prakse saskarusies ar to, ka lietas dalibnieki minéto lietu
izskatisanas laika piesaka lagumus, kas péc savas butibas varétu tikt
versti uz lietas izskatisanas novilcinasanu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta (http://likumi.lv/doc.php?
id=49096) ir nostiprinats bérnu tiesibu un interesu prioritates likums un
minétais princips neap$aubami attiecinams ari uz tiesas un lietas dalib-
nieku procesualo ricibu lietas par bérna parrobezu nolaupisanu. Bérna
interesés $ajas lietas — péc iespéjas atrak izskatit lietu un atjaunot iepriek-
$€jo stavokli, kad bérns tiek atgriezts sava pastavigaja dzives vieta, ja
vina tiesibas un intereses tiek parkaptas ar atbildétaja prettiesisku ricibu,
nolaupot bérnu.

Briseles IIbis regula uzliek par pienakumu tiesam paatrinati rikoties
tiesas procesos un pienemt spriedumu ne vélak ka sesu nedélu laika péc
pieteikuma iesniegSanas.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 644.° panta pirmo dalu un 644."
panta pirmo dalu, pieteikumus par bérna prettiesisku parvietosanu pari
robezai uz arvalsti vai aizturéSanu arvalsti un pieteikumus par bérna pret-
tiesisku parvietosanu pari robezai uz Latviju vai aizturésanu Latvija iz-
skata tiesas sédé 15 dienu laika péc lietas ierosinasanas. Nemot véra, ka
pieteikums ir izskatams 15 dienu laika, Saja sakara pacelas jautajums
par atbildétaja tiesibam izmantot savas tiesibas iesniegt pieradijumus vai
pieteikt [agumu par pieradijumu izprasiSanu, jo lieta saduras bérna inte-
rese uz atro lietas izskatiSanu un atbildétaja interese uz pusu lidztiesibas
un sacikstes principa ievérosanu.

Pieteicéjs, iesniedzot pieteikumu bérnu parrobezu nolaupisanas lieta,
parasti kopa ar pieteikumu jau iesniedz visus nepiecieSamos pieradijumus.
Savukart, atbildétajam ir diezgan ierobezots laiks pieradijumu savaksanai
un iesniegSanai tiesa, nemot veéra lietas paatrinato izskatisanu.

Neapsaubami, ka lietas dalibniekiem atbilstosi Civilprocesa likuma
9. pantam, 10. pantam, 74. panta otras dalas 4. punktam, 93. panta pir-
majai dalai, 93. panta otrajai dalai un 112. panta pirmajai dalai ir tiesibas
izmantot savas tiesibas, pieteikt lagumu par pieradijumu izprasiSanu.
Vienlaicigi ir janem véra, ka laguma par pieradijuma izprasiSanu apmie-
rinasana nelaus izskatit lietu Civilprocesa likuma 644.° panta pirmaja
dala un 644.Y panta pirmaja dala noteiktaja termina, tadéjadi, kaitéjot
bérna interesém $ajas lietas. Secinams, ka pusém ruapigi japamato lagumi
atlikt lietas izskatiSanu kada pieradijuma izprasisanai.

Saja sakara lielu nozimi spélé jautajums par izprasaima pieradijuma
attiecinamibu, proti, vai pieradijumam, ko lietas dalibnieks vélas izprasit,
ir nozime bérna parrobezu nolaupisanas civillieta. Ir janem vera, ka
pieteikuma pamats ir tie faktiskie apstakli, kas norada, ka notikusi bérna
parrobezu nolaupisana: bérna pastaviga dzivesvietas valsts nolaupisanas
bridi, pusu aizgadibas tiesibas par bérnu un pieteicéja aizgadibas tiesibu
parkapsana. Ja izprasamais pieradijums vérsts nevis uz minéto faktu
esamibas vai neesamibas noteik$anu, bet, pieméram, uz labako dzives
apstaklu noskaidrosanu, bérna izglitibas iestades un pulcinu apmeklésanu,
otra vecaka dzives veidu vai izglitibas limena noskaidrosanu, sads lagums
par pieradijumu izprasiSanu ir nepamatots un ir noraidams.

Juridiskaja prakseé ir novérojamas situacijas, ka bérnu parrobezu nolau-
pisanas lietas atbildétaji, lai panaktu pieteikuma noraidisanu, visai biezi
un nepamatoti atsaucas uz “nopietnu risku”, kas tiek atrunats 1980. gada
Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas “b” punkta ka iznémums bérna
neatgriesanai.
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No ASV Apelacijas tiesas noléemuma lieta Friedrich v. Friedrich izriet,
ka nopietna riska iznémums nav licence, lai spekulétu par to, kur bérnam
batu vislabak. (http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&
cid=82&Ing=1&:sl=2)

Saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas
“b” punktu, tiesai nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgriesanos,
ja persona, kas iebilst pret bérna atgrieSanos, pierada, ka pastav nopietns
risks, ka bérna atdosana sagadas vinam fizisku vai psihologisku kaitéjumu,
vai citadi radis necieSsamu situaciju. Vienlaicigi saskana ar Briseles IIbis
regulas preambulas 17. punktu tiesam jaspégj iestaties pret vina atpakal-
atdoSanu ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos.

Jaatzist, ka gan bérna atgriesanas mehanisms bérna nolaupiSanas
gadijuma, kas tika iestradats 1980. gada Hagas konvencija, gan iznémums
bérna neatgriesanai pamatojoties uz “nopietnu risku” ir vérsti uz bérna
tiesibu aizsardzibu.

Vispirms ir atziméjams, ka atsauk$anas uz nopietnu risku ir nevieta
lietas, kas tiek skatitas Civilprocesa likuma 77.'nodalas kartiba, jo minétas
lietas ietvaros tiesa pienem lémumu nevis par bérna atgriesanu no arval-
stim uz Latviju, bet par to, vai arvalstij iesniedzams pieprasijums par
bérna atgriesanos Latvija.

Bez tam, ja atbildétajs savos paskaidrojumos atsaucas uz “nopietnu
risku”, ir secinams, ka vin$ piekrit pieteicéja noraditajam faktam, ka ir
notikusi bérna parrobezu nolaupiSana, jo 1980. gada Hagas konvencijas
13. panta pirmas dalas “b” punkts piemérojams tikai tad, kad ir konsta-
téta minéta nolaupisana.

Terminu nopietns risks, ka bérna atdosana sagadas vinam fizisku vai
psihologisku kaitéjumu, vai citadi radis necieSamu situaciju, jainterpreté
loti Sauri un tas japierada. Minéta atzina ir nostiprinajusies gan tiesibu
doktrina, gan arvalstu tiesu prakse.

Nopietnus riskus ir iesp&jams iedalit uz tieSiem un netieSiem nopietniem
riskiem. Tiesie nopietnie riski ir tadi, kas konkréti ir vérsti uz bérnu,
piemeéram, atbildétaja nopietna neatbilstosa uzvediba vai vardarbiba no
atbildétaja puses. Savukart netieSie nopietnie riski — kas konkréti nav veérsti
uz bérnu, bet skar vinu un ir saistiti ar valsti esosSo situaciju, pieméram,
bérna pastavigas dzives vieta esosais kars$ vai ekonomiskie apstakli, kas
var negativi ietekmét bérnu vina pastavigaja dzivesvieta, pieméram, ASV
Apelacijas tiesas noléemuma lieta Friedrich v. Friedrich bija nolemts, cita
starpa, ka nopietns risks var pastavet tikai tad, ja atgrieSanas raditu bérnam
briesmas, pieméram, atgriezoties bérnam kara zona vai bada teritorija.
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Jaatzime, ka atbildétaja iebildumi, kas raksturigi lietam, kuras péc
butibas tiek izskatiti aizgadibas jautajumi, nav pamats, lai atsauktos uz
“nopietnu risku”. Pieteicéja ne visai labs mantiskais stavoklis nevar but
par pamatu, lai atsauktos uz nopietnu risku un atteiktu bérna atpakalat-
dosanu. Kanadas lieta Y.D. v. J.B. (http://www.incadat.com/index.
cfm?act=search.detail&cid=369&Ing=1&sl=2) pieteicéja finansialais
vajums nebija atzits par pamatotu iemeslu, lai atteiktos atdot bérnu
atpakal. Ari Apvienotas Karalistes apelacijas tiesa lieta Re A. (Minors)
(http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=48&
Ing=1&sl=2) noradija, ka pieteicéja atkariba no Australijas valsts pabal-
stiem péc atgrieSanas pati par sevi netiek uzskatita par tadu, kas varétu
radit neciesamu situaciju.

Viena no civillietam Latvijas tiesu praksé par bérna atgrieSanos no
Latvijas Italija atbildétaja bija atsaukusies uz 1980. gada Hagas konven-
cijas 13. panta pirmas dalas b) punktu, noradot, ka pieteicéjs rikojies
vardarbigi gimené. Atbildétaja ar rakstveida pieradijumiem un liecinieka
liecibam pieradijusi, ka pieteicéjs fiziski un emocionali vardarbigi rikojies
attieciba pret atbildétaju bérna klatbatne.

Saskana ar ANO 1959. gada Bérnu tiesibu deklaracijas (http://www.cirp.
org/library/ethics/UN-declaration/) 2. principu bérnam ar likumu un citiem
lidzekliem janodrosina ipasa aizsardziba, ka arijarada iespéjas un labveligi
apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai
un socialai attistibai brivibas un cienas apstaklos. ANO 1989. gada Kon-
vencijas par bérnu tiesibam (http:/likumi.lv//ta/id/270592) 19. panta
pirma dala paredz bérnam tiesibas but aizsargatam pret visam fiziskas
vai garigas vardarbibas formam. Savukart saskana ar Bérnu tiesibu aizsar-
dzibas likuma 1. panta 12. punktu emocionala vardarbiba ir bérna pascienas
aizskar$ana vai psihologiska ietekmésana (draudot vinam, lamajot, paze-
mojot vinu, bérna klatbutné vardarbigi izturoties pret vina tuvinieku vai
citadi kaitéjot vina emocionalajai attistibai).

Ka noradijusi Latvijas Republikas Bérnu tiesibu aizsardzibas inspek-
cija (http://www.bti.gov.lv/lat/tiesibas_un_pienakumi/berna_tiesibas_
un_pienakumi_/?doc=548) [..] no bérnu tiesibu aizsardzibas viedokla,
mates fiziska iespaidoS$ana bérna klatbutné viennozimigi ir vértéjama ka
emocionala vardarbiba pret bérnu [..] butisks faktors ir ne tikai veiktas
prettiesiskas darbibas tieSums un tiesais nodoms, jo konkrétaja situacija
it ka pret bérnu tiesa vardarbiba ar nodomu netiek vérsta, bet ari kaitigas
sekas, kas konkréto darbibu rezultata varétu rasties bérna garigajai attis-
tibai. [..] ir pamats secinat, ka redzédams, vardarbibas ainas sava gimene,
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pardzivodams $adas stridus situacijas klatiené, bérns emocionali cie§ vél
smagak. [..] konkrétaja situacija bérna interesés ir bat pasargatam no
emocionaliem satricinajumiem un pardzivojumiem, kas var ietekmét vina
garigo attistibu. [..]

Tadejadi ir atzistams, ka pieradijumi, ka pieteicéjs fiziski un emocio-
nali vardarbigi rikojies attieciba pret atbildétaju bérna klatbutng, ir par
pamatu, lai izdaritu secinajumu, ka lieta pastav nopietns risks, ka bérna
atdosana sagadas vinam psihologisku kaitéjumu.

Kopsavilkums

Kopsavilkuma nepiecieSams pasvitrot galvenas atzinas, kuras butu
janem véra bérnu parrobezu civillietu izskatiSanas laika: a) pusém jaievéro
pieteikuma priekSmets un pamats, jo lieta par bérna parrobezu nolaupisanu
nav aizgadibas tiesibu, saskarsmes tiesibu vai dzives vietas noteikSanas
lieta; b) pusém nav japierada, kura valsti bérnam ir labaki dzives apstakli,
piemérotaka dzivesvieta vai kur$ vecaks labak veic aprapi; ¢) lietas par
bérna prettiesisku parvietosanu pari robezai uz arvalsti vai aizturé$anu
arvalsti pusém nav jaatsaucas uz 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu,
13. pantu vai 20. pantu, jo tiesa nelemj par bérna atgrieSanos vai neatgrie-
$anos valsti, kura ir vina dzivesvieta; d) bérna interesés — péc iespéjas
atrak izskatit lietu; e) pusém rapigi japamato lagumi atlikt lietas izska-
tisanu kada pieradijuma izprasiSanai; f) terminu nopietns risks, ka bérna
atdosana sagadas vinam fizisku vai psihologisku kaitéjumu, vai citadi
radis necieSsamu situaciju, jainterpreté loti Sauri un tas japierada; g) piera-
dijumi, ka pieteicgjs fiziski un emocionali vardarbigi rikojies attieciba
pret atbildétaju bérna klatbuatne, ir par pamatu, lai izdaritu secinajumu,
ka lieta pastav nopietns risks, ka bérna atdosana sagadas vinam psiholo-
gisku kaitéjumu.
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Civil Procedure Aspects of Cross-Border Child Abduction
Summary

The aim of the article is to formulate a civil procedural solution of the problems,
that could be faced in the inquiries of cross-border child abduction. Tasks of the
article are — to refer on civil procedural problems in cases of cross-border child
abduction, assess and compare section 77." and 77.% of the Latvian Civil Procedure
Law with other legislation and formulate proposals for the solvency of these
problems. Civil procedural problems in child abduction cases, first of all, are
associated with the complexity of the cases, blanks in the legal system and poor
experience of lawyers. The article has a novelty, because scientific research on
cross-border child abduction aspects hasn’t been published yet. The main conclus-
ions are as follows: in those cases, the parties have to strictly follow the application
object and the foundation; interests of the child are as soon as possible to review
the case; the term “serious risk” must be interpreted narrowly and has to be proved.

Key words: cross-border child abduction; Hague convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction; interests of the child;
a serious risk.
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Janis Radionovs (Latvija)

CELONSAKARIBA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
“NONAVESANA” KVALIFIKACIJA

Kriminaltiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka persona par noziedziga
nodarijuma izdariSanu atbild tikai tados gadijumos, kad pastav célonsakariba
starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas sis darbibas
vai bezdarbibas rezultata, ja tas ietvertas noziedziga nodarijuma sastava pazimju
skaita.

Noziedziga nodarijuma “nonavésana” objektivo pusi veido ne tikai darbiba
vai bezdarbiba, bet ari sekas — cietusa nave un célonsakariba starp vainigas per-
sonas prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un sekam. Célonsakaribas konstatésana
ir obligata noziedziga nodarijuma kvalifikacija un bez tas neveidojas noziedziga
nodarijuma “nonavésana” sastavs. Raksta autors analize praksé konstatéjamus
problémjautajumus, kas saistiti ar célopsakaribas konstatéSanu un personas
sauk$anu pie kriminalatbildibas par cita cilvéka prettiesisku nonavésanu.

Raksta mérkis ir izanalizét pamatu personas sauks$anai pie kriminalatbildibas
par noziedziga nodarfjuma “nonavésana” izdariSanu, pievérSot uzmanibu célon-
sakaribas konstatéSanas aspektam.

Raksta uzdevumi: 1) Izanalizét noziedziga nodarijuma “Nonavésana” sastava
pazimes; 2) Izanalizét célonsakaribas nozimi noziedziga “Nonavésana” nodari-
juma kvalifikacija.

Izpétot doto tematu, jasecina, ka célopsakaribas konstaté$ana noziedziga
nodarijuma “nonavésana” kvalifikacija ir diezgan problematisks jautajums un
dazreiz gruti nonakt pie taisniga kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma. Neska-
toties uz to, ka ir pieejama jaunaka Augstakas tiesas judikattra par §i jautajuma
izvértéSanu, autora ieskata paliek atvérts jautajums par ekspertizes ka pieradijuma
nozimi $o lietu kategorijas, ka ari notiesdjosa sprieduma pienemsana lieta par
cita cilveka nonaveésanu, ja likis un slepkavibas pédas netika atrasti. Bez ekspertizes
veikSanas, kas lietas par nonavésanu ir obligata saskana ar Kriminalprocesa
likumu, grati spriest par pareizu célonsakaribas konstatésanu.

Atslégas vardi: nonavésana, kriminalatbildiba, noziedziga nodarijjuma sastavs,
célonsakariba.

Celonsakariba kriminaltiesibas ir viens no obligatajiem elementiem
noziedziga nodarijuma kvalifikacija. Célonsakariba saista noziedzigo dar-
bibu/bezdarbibu un iestajusas negativas sekas. Célonsakariba pastav tikai
tados noziedzigajos nodarijumos, kas ir pabeigti, tas ir iestajusas nelab-
véligas sekas. Tada veida tiek realizéts personas atbildibas princips par
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savam prettiesiskam darbibam vai bezdarbibu. Katrs atbild tikai par to,
ko ir izdarijis un nedrikst nevienu saukt pie kriminalatbildibas par tam
darbibam, ko vins nav izdarijis. Izmeklésanas gaita tiek rasta atbilde uz
jautajumu, kas tiesi izraisija iestajusas sekas. Vardarbibas gadijumos, tai
skaita nonaveésanas gadijuma, noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir
sarezgitaka neka kvalificgjot citus noziedzigus nodarijumus. Liela nozime
ir tiesu mediciniskai ekspertizei, kad uz pareizi uzstaditiem jautajumiem,
eksperts sniedz atbildi par naves vai miesas bojajumu iestasanas céloniem.
Kriminaltiesibas un célonsakariba ir viens no otra neatdalami jédzieni.
Ja nav konstatéta célonsakariba, tad nevar runat par kriminalatbildibu,
jo citadak ir noverojams cilvéka konstitucionalo tiesibu parkapums.

Raksta autors analizé noziedzigo nodarijumu “nonavésana” — pret-
tiesiska tiSa vai aiz neuzmanibas citas personas dzivibas atnemsana. No
minéta izriet nonavesanas objekts — svesa cilvéka dziviba (janodala no
pasnavibas). Ikviena tiesibas uz dzivibu ir nostiprinatas Visparéja cilveka
tiesibu deklaracija (3. pants), Latvijas Republikas Satversme (93. pants).
Dziviba ir katra cilvéka dabiskas tiesibas, kas izriet no cilvéka dabas.
Likumdeveéjs aizsarga jebkura cilveka dzivi, neatkarigi no rases, religijas,
vecuma, veselibas stavokla utt.

No objektivas puses nonavésana ir prettiesiska riciba, kas var izpausties
ka darbiba, ta ari ka bezdarbiba. Darbibas var but gan fiziskas (pieméram,
miesas bojajumu nodari$ana, ievainosana, saindésana u.c.) ietekmes veida,
gan psihiskas (draudi, novesana lidz pasnavibai u.c.). Bezdarbiba izpauzas
ka subjekta pasiva uzvediba tajos gadijumos, kad subjektam bija piena-
kums noveérst navi, ja subjekts varéjis novérst navi. Sads pienakums, pie-
meéram, izriet no dienesta profesionaliem pienakumiem vai, kad mate ar
meérki nogalinat jaundzimuso, nebaro to utt. Ka norada Liholaja V. Krimi-
nallikuma komentaros, nonavesana ir noziedzigs nodarijums ar materialu
sastavu, tas objektivo pusi veido ne tikai nodarijums (darbiba vai bezdar-
biba), bet ari sekas — cietusa nave un célonsakariba starp vainigas personas
nodarijumu un likuma paredzétajam sekam. Nekonstatéjot célonsakaribu,
nodarijums neveidos nonavésanas sastavu (Liholaja 2009). Krastins U.
definé celonsakaribu sekojosi: tada objektiva saikne starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojosajam kaitigajam
sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas
realu iespéju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktos,
kas neizbégami radjijis kaitigas sekas (Krastins 2008). Lidz ar to célonsa-
karibas konstatésana ir obligata objektivas puses pazime. Izskatamais
noziedzigais nodarijums tiks uzskatits par pabeigtu tikai ar naves iesta-
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Sanas bridi. Nav nozimes, kad iestajusies nave — uzreiz, vai nu péc kada
laika perioda. Sada atzipa ari nostiprinata tiesu praksé, Augstaka tiesa
norada, ka slepkaviba uzskatama par pabeigtu ar cietusa naves iestasanas
bridi, ko vainigais vélgjies, apzinati pielavis vai bijis vienaldzigs pret sekam
(Augstaka tiesa 2009/2010).

Subjektivo pusi var raksturot gan nodoms, gan neuzmaniba, bet
subjekts ir fiziska, pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu (Kriminallikuma paredzétais vecums).

Ka jau tika minéts ieprieks, célonsakaribas noteiksanai izmanto
ekspertizes veiksanu, lai rastu atbildi uz jautajumu, kas bijis naves iesta-
Sanas célonis. Biezi vien praksé kriminalprocesa turpmaka norise atkariga
tiesi no eksperta atzinuma. Pieméram, ja ar eksperta atzinumu tika konsta-
téts, ka naves célonis saistits ar mirusa veselibas stavokli, nevis ar vinam
nodaritiem miesas bojajumiem, tad kriminalprocess tiek izbeigts, jo nav
konstatéjams noziedziga nodarijuma sastavs. Ekspertizes obligatums ir
nostiprinats ari Kriminalprocesa likuma. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 194. pantu, ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam
nozimigu jautajumu noskaidrosanai nepiecieSams veikt pétijjumu, kura
izmantojamas specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai
amatniecibas nozaré. Bet saskana ar $i likuma 195. panta pirmo dalu,
ekspertize ir obligata, lai noteiktu naves céloni vai miesas bojajumu sma-
gumu un raksturu. Ekspertizes veselibas kaitéjuma un célonsakaribas
noteikSanai pamata ir jabat medicinisko un juridisko kritériju vienotibai.
No likuma izriet, ka personas naves gadijuma ekspertize ir obligata. Bez
ekspertizes nav iespéjams noteikt, no ka tiesi persona ir mirusi un vai ir
célonsakariba starp personas darbibu un navi.

Raksta autors izskatijis kriminallietas Nr. 11817004012 materialus,
kura ar 2016. gada 11. maija Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas spriedumu tika atcelts Preilu rajona tiesas 2014. gada 28. aprila
spriedums dala par M.S. un S.G. attaisnosanu apsudziba péc Kriminal-
likuma 117. panta 2. un 10. punkta, dala par kriminallietas nosutiSanu
pirmstiesas izmeklésanai Latgales tiesas apgabala prokuratarai, dala par
lietisko pieradijumu nodosanu procesa virzitaja riciba, taisot $aja dala
jaunu spriedumu. M.S. tika atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta
2. un 10. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma izdarisana un sodits
ar brivibas atnemsanu uz 12 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
S.G. atzits par vainigu Kriminallikuma 117. panta 2. un 10. punkta pare-
dzeétaja noziedzigaja nodarijuma izdariSana un sodits ar brivibas atnem-
$anu uz 11 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
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Saja kriminalprocesa netika veikta ekspertize, jo likis netika atrasts.
Ar Preilu rajona tiesas 2014. gada 28. aprila spriedumu minétas personas
tika attaisnotas. Attaisnojoss spriedums taisits, pamatojoties uz Kriminal-
procesa likuma 519. panta 1. punktu (apsudzeéta izdaritaja nodarijuma
nav noziedziga nodarijuma sastava). Ar Latgales apgabaltiesas 2014. gada
22. novembra spriedumu personas tapat tika attaisnoti. Par Latgales
apgabaltiesas 2014. gada 22. novembra spriedumu Latgales tiesas apga-
bala prokuraturas prokurore iesniegusi kasacijas protestu, izskatot kuru
Augstaka tiesa ar 2015. gada 20. augusta [éemumu atcéla Latgales apgabal-
tiesas 2014. gada 22. novembra spriedumu dala par M. S. un S. G. attais-
nosanu apsudziba péc Kriminallikuma 117. panta 2. un 10. punkta un
dala par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un lietu Sajas dalas nosutija
jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa. Par Latgales apgabaltiesas
notiesajoso 2016. gada 11. maija spriedumu tika iesniegta kasacijas
sudziba. Tomér Augstaka tiesa ar 2016. gada 25. augusta lemumu atteica
parbaudit nolemumu. Augstaka tiesa pamatojusi savu léemumu ar to, ka
“tas fakts, ka izpétes materiala neesamibas vai nepietiekamibas dél nav
iespéjams izdarit ekspertizi personas naves célona noteiksanai, neatbrivo
tiesu no pienakuma parbaudit un izvértét kriminalprocesa iegutos piera-
dijumus, lai konstatétu, vai apstudzétas personas ir izdarijusas apsudziba
noraditas faktiskas darbibas un vai pastav sapratigas saubas, ka citas
personas nave iestajusies par pieraditu atzito faktisko darbibu rezultata”
(Augstaka tiesa 2015). Faktiski Augstaka tiesa noradijusi uz to, ka apela-
cijas instances tiesa iztiesajot minéto kriminallietu, ir parkapusi vairakus
Kriminalprocesa likuma normas, tai skaita 128. pantu, kas noveda pie
nelikumiga nolémuma. Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala
noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradisana izmantojamas zinas par faktiem,
izverté, aplukojot visus kriminalprocesa laika iegutos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba.

Augstaka tiesa piekrit tam, ka ekspertize ir obligata, lai noteiktu naves
céloni vai miesas bojajumu smagumu un raksturu. Tomér saskana ar
Kriminalprocesa likuma 128. panta treso dalu, nevienam no pieradi-
jumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem
pieradijumiem un gutie pieradijumi javerté atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 127.-130. panta noteiktajam.

Autora ieskata paliek diskutabls jautajums par $adu lietas iznakumu.
Saskana ar nevainiguma prezumpciju, visas sapratigas Saubas par vainu,
kuras nav iespéjams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Gan pirmas instances tiesa, gan otras instances tiesa nesas-
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katija noziedziga nodarijuma sastavu, jo trika objekta un attiecigi netika
noskaidrota célonsakariba. Tacu péc Augstakas tiesas [emumam, apela-
cijas instances tiesa grozija savu viedokli un pienéma notiesajo$o spriedumu.
Leémums tika motivéts ar kriminalprocesa gaita savakto pieradijumu
kopumu, kas ietver sevi pirmstiesas izmeklésana sniegtas liecibas, galvenas
liecinieces liecibas, sanemto informaciju no socialiem tikliem, utt. Pazu-
dusa cilveka likis, par kura slepkavibu tika notiesatas divas personas, vél
joprojam nav atrasts. Autora ka aizstavibas pozicija ir tada, ka konstatét
célonsakaribu $aja gadijuma nebija iespéjams. Lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas, ir jabut stingri reglamentétam juridiskam pamatam,
tas ir personas nodarijuma jakonstaté noziedziga nodarijuma sastavs.
Netika pieradits ar neapSaubamiem pieradijumiem, ka iestajusies cilvéka
nave, un ka cilvéka nave iestajusies prettiesiskas personas darbibas rezul-
tata. Péc Augstakas tiesas atzinumiem, noskaidrojot vainiga nodoma
saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarijuma apstaklu kopumu,
ipasi npemot véra nodarjjuma izdariSanas veidu un rikus, bracu un citu
miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo
darbibu partrauksanas iemeslu un vina ricibu péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas, ka ari izvértéjot vainiga un cietusa iepriekséjo izturésanos,
vinu attiecibas pirms nodarijuma izdarisanas un citus apstak|us, kas var
liecinat par vainiga nodomu (Augstaka tiesa 2013). Faktiski minétas
kriminallietas materialos nav pieradijumu par nodarijuma izdariSanas
veidu un rikiem, nav eksperta atzinuma par miesas bojajumu daudzumu,
to raksturu un lokalizaciju, jo likis netika atrasts. Likis netika izpétits,
nav guti pieradijumi par mehaniskiem miesas bojajumiem, kas varétu
izraisit navi, nav noteikts naves datums. Sakara ar to paliek atvérts jauta-
jums par to, cik ticamiem jabut pieradijumiem, lai neatrodot objektu —
liki, konstatétu célonsakaribu starp personu darbibam un sekam, kas
iestajusas So darbibu rezultata.

Kopsavilkums

Celonsakaribas konstatésana ir obligats juridiska pamata elements,
lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas par cita cilvéka nonave-
Sanu. Ekspertize, kas $aja gadijuma saskana ar Kriminalprocesa likumu
ir obligata, ir viens no pieradijumiem, ar ko ir iesp&jams noteikt cilvéka
naves céloni un, pamatojoties uz to, pieradit noziedziga nodarijuma objek-
tivo pusi. No Augstakas tiesas judikaturas izriet, ka ekspertizei nav notei-
co$as lomas sadas lietas, jo nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
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noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem pieradijumiem. Ka
rada prakse célonsakaribu ir iespéjams noteikt ari bez eksperta atzinuma,
izanaliz&jot un izveértéjot visus lietas apstaklus un savaktos pieradijumus.
Autora ieskata, skatoties no aizstavibas pozicijas, $is jautajums ir disku-
tabls. Jebkuras sapratigas Saubas javérté par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu un vai $aja gadijuma ir iespéjams runat par neapsaubamu
vainu, ja pats noziedziga nodarijuma objekts netika atrasts.
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Causation in the Qualification of the Criminal Offence “Homicide”
Summary

Objective side of offense “homicide” consists not only from the wrongful
act or omission, but also from the consequences — the death of the victim and the
causal link between the person, who commited unlawful actions or omissions,
guilt and consequences. Establishment of a causal link is mandatory for the crime
qualification and without it it is impossible to produce composition of the crime
“homicide”. The author of the article analyzes an identified practical issues,
related to the finding of a causal link and personal prosecution for the unlawful
killing of another human being.

Key words: homicide, criminal responsibility, composition of criminal
offence, casual link.
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Juris Radzevics (Latvija)

RIGA LATVIJAS PASVALDIBU SISTEMA

Ar Rigas pilsétas pasvaldibu iedzivotaji parasti saprot Rigas domi, kas isteno
tiesibu aktos noteiktas funkcijas un nodrosina iedzivotajiem noteiktu publisko
pakalpojumu apjomu. Pétijjuma témas aktualitate ir saistita ar to, ka galvaspilsétas
tiesiskais reguléjums joprojam nav skaidri definéts. Pétijuma mérkis ir izpétit
Rigas pasvaldibas ka galvaspilsétas tiesisko reguléjumu Latvijas pasvaldibu sistéma,
konstatét ar to saistitas problémas un sniegt priekslikumus eso$o problému risina-
$ana. Pétijums tiks veikts, izmantojot deskriptivo, analitisko, vésturisko, salidzinoso
un teleologisko metodes. Lai sasniegtu izvirzito mérki, tiek izvirziti sekojosi uzde-
vumi: 1)izpétit normativos aktus; 2)izpétit tiesibu zinatnieku viedokli $aja jauta-
juma; 3)izpétit dazadu likumprojektu virzibu; 4)izdarit secinajumus un sagatavot
priekslikumus. Padzilinati tiesibu zinatniskie pétijumi par galvaspilsétu Latvijas
pasvaldibu sistéma nav publiski pieejami. Autors uzskata, ka esosais regul&éjums
pilnvértigai galvaspilsétas darbibai ir nepietiekoss, tapéc, pirmkart, janodefiné
tiesibu aktos precizi kritériji, péc kuriem tiek noteikts, kuras ir tas funkcijas,
kuras piemit specifiski tiesi galvaspilsétai, otrkart, japaredz un janostiprina finan-
séjuma kartiba un garantijas tiesibu aktos.

Atslegas vardi: galvaspilséta, Rigas pasvaldiba, funkcijas.

1990. gada 4. maija tika atjaunota Satversmes sapulces 1922. gada
15. februari pienemta Latvijas Republikas Satversme un tas 15. pants
paredz, ka Saeima savas sédes notur Riga un tikai arkartigu apstaklu dé|
ta var sanakt cita vieta. Latvijas neatkaribas atgtisana loti svariga loma
bija vietéjam pasvaldibam un to deputatiem, tomér péc neatkaribas paslu-
dinasanas turpinajas pasvaldibu reorganizacija (Apsitis, Bluzma, Jundzis
2000). Ta laika likumdevéjs — Latvijas Republikas Augstaka padome
(turpmak — AP)1991. gada 6. junija pienéma likumu “Par Latvijas Repub-
likas administrativo teritoriju izveidosanu un apdzivoto vietu statusa
noteiksanu”(zaudgjis spéku 2008. gada 31. decembri). Likums noteica
teritorijas iedalijuma vienibu, kura tiek realizéta pasvaldiba, paredzot
iedalijumu rajonos un republikas pilsétas, savukart rajonus iedalot rajonu
pilsétas, rajonu pilsétas ar lauku teritoriju un pagastos. Likuma 2. panta
tresa dala paredzéja Rigas pilsétas iedalijumu rajonos. Likuma pamat-
redakcija netika pieminéta galvaspilséta. Par galvaspilsétu tiek uzskatita
galvena pilséta, valsts administrativi politiskais centrs, pilséta, kura parasti
atrodas valsts galvas un citu augstakas valsts varas institiiciju rezidence
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(Juridisko terminu vardnica 1998), ka ari valsts valdiba un parasti ari
valsts parvaldes centralas iestades (Latviesu konversacijas vardnica 1930-
1931).

Pirms §i likuma piepemsanas AP 1990. gada 27. decembri 1. lasijuma
pienéma likumprojektu “Par Latvijas galvaspilsétas Riga pasvaldibu”.
Likums pédgja lasijuma tika pienemts 1992. gada 10. junija. Ka liecina
AP sédes stenogramma, galvenas domstarpibas un diskusijas bija par
kompetences pardali starp Rigu ka centru un rajonu/priekspilsétu pasval-
dibam. Tam pamata bija AP 1990. gada 27. decembri sédé Rigas pilsétas
Tautas deputatu padomes priekssédétaja Andra Teikmana teiktais par
konfliktiem starp Rigas pilsétas un Rigas rajonu padomém. Sads stavoklis
esot izveidojies, jo, kad ta gada 15. februari vél veca AP pienéma likumus
par pasvaldibam, visus likumus par pilsétas rajonu un pagastu pasval-
dibam, nosakot, ka Rigas pilséta un Rigas rajoni vadisies péc viena likuma —
péc likuma par pilsétu pasvaldibu. Ta rezultata praktiski izveidojas situa-
cija, ka Riga atradas septinas padomes — viena pilsétas un sesas rajonu
padomes ar vienadu statusu un ar vienadam tiesibam. Tas neapsaubami
radija pretrunas starp pilsétu un tas rajoniem, jo gan pilsétai, gan ari
rajonu padomém bija vienads statuss, ari vienadas tiesibas. Minéto aplie-
cina to notikumu liecinieks un dalibnieks Maris Pukis, noradot célonus:
“Tolaik Riga bija septinas lidzveértigas pasvaldibas. ValdiSana norisa divos
teritorialajos mérogos, abu merogu pasvaldibas no 1990. lidz 1992. gadam
darbojas saskana ar pilsétas pasvaldibas likumu. (AP, 1989) Riga, kuras
teritorija aptvéra tris rajonu (Kurzemes, Centra un Ziemelu) un tris prieks-
pilsétu (Zemgales, Latgales un Vidzemes) teritorijas nebija hierarhiski
augstaka vara. Funkciju sadalijumu $is septinas pasvaldibas noteica,
savstarpéji vienojoties.” (Pukis 2010).

Likums “Par galvaspilsétas Rigas pasvaldibu” (zaudgjis speku 1994.
gada 9. junija) 1. panta noteica, ka Rigas pasvaldiba ir Latvijas Republikas
tautas pasvaldibas sastavdala ar ipasam, galvaspilsétai raksturigam iezimem.
Ta tiek realizéta pilsétas aministrativas teritorijas robezas, un ta veido
vienotu pasvaldibas sistému. Lai gan pasa likuma nosaukuma tiek minéta
Riga ka galvaspilséta, tomér pasa likuma netiek speciali noraditas, kuras
ir “galvaspilsétai raksturigas iezimes”. Autors uzskata, ka par tam nevar
nosaukt $o varas sadrumstalotibu un varas dalijjumu Rigas pasvaldibas
institciju starpd, jo tam par pamatu ir nevis galavspilsétas statuss, bet
meérogs un iekséja administrativi teritoriala sadalijjuma esamiba. Situaciju
tika risinata, izveidojot jaunu institaciju — Rigas Domi. Jaunas institucijas
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izveide méginaja rast kompromisu starp centralizacijas un decentraliza-
cijas piekritéjiem, proti, tika noteikts, ka Rigas Domes sastava ir 60 depu-
tati (domnieki), no kuriem pilsétas padome ievéle 30 domniekus, bet
rajonu padomes — piecus domniekus katra (10. pants). Tiek uzskatits, ka
$ada velesanu kartiba neatbilda Vispasaules deklaracijas un Eiropas hartas
par vietéjam pasvaldibam prasibam, kas nosaka, ka pasvaldibu deputati
ir jaievéle tiesas vélesanas (Vanags E., Vilka 1. 2005). Autors piekrit §im
viedoklim, jo Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 3. panta otra dala noteikts
parstavju tiesas ievélésanas princips. Ari Maris Pukis, kurs bija decentra-
lizacijas atbalstitajs atzist, ka $aja situacija svarigak bija atrast lidzsvaru
un kompromisu (Pukis 2010). Ka norada dr. iur. T. Jundzis, likums liela
meéra vadijas no fakta, ka Riga nav visu atskirigs sesu pilsétas rajonu
federacija, bet gan vienota pilséta (Apsitis, Blazma, Jundzis 2000).

Kopéjo Latvijas pasvaldibu sistemu veidoja ari sekojosi likumi:
1991. gada 24. aprili pienemtais “Par pilsétu pasvaldibu”, 1991. gada
24. aprili — “Par pagasta pasvaldibu”, 1992. gada 5. februari — “Par
rajona pasvaldibu”. Salidzinot likumu “Par galvaspilsétas Rigas pasval-
dibu” un “Par pilsétu pasvaldibu”, batiskas atskiribas ir tikai saistiba ar
parvaldes divu limenu esamibu Rigas pasvaldiba.

Autors secina, ka laika perioda péc Latvijas neatkaribas atgtisanas
lidz likums “Par galvaspilsétas Rigas pasvaldibu” zaudgja speku, tiesibu
akti nenoteica Rigas pasvaldibai kadas galvaspilsétai raksturigas funkcijas
vai pienakumus, kas to atskirtu no citam republikas pilsétam. Likums
bija veérsts uz Rigas parvaldes ieksgjas struktaras sakartosanu, centralas
varas nostiprinasanu, kompetences sadalisanu.

Latvijas pasvaldibu musdienu sistéma tiek veidota uz likuma “Par
§ilikuma 1. pantu tas reglamenté Latvijas pasvaldibu darbibas visparigos
noteikumus un ekonomisko pamatu, to kompetenci un attiecibas ar valsts
parvaldes institacijam. Likuma sakotnéja redakcijas 3. pants paredzéja
tris veida pasvaldibas: pilsétas pasvaldibas, rajona pasvaldibas un pagastu
pasvaldibas. Ar §i likuma spéka stasanos zaudéja spéku likums “Par gal-
vaspilsétas Rigas pasvaldibu”, “Par pilsétu pasvaldibu”, “Par pagasta
pasvaldibu”, “Par rajona pasvaldibu”.

Nosakot pasvaldibu funkcijas, likuma sakotnéja redakcija republikas
pilsétu pasvaldibam ir paredzétas atskirigas funkcijas (17. pants).

Likuma “Par pasvaldibam” 3. panta minétas pilsétu pasvaldibas var
iedalit vel tris grupas: rajona pilsétas, rajona centra pilsétas, republikas
pilsétas. Autors vérs uzmanibu, ka likuma “Par pasvaldibam” sakotngja
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redakcija galvaspilsétas jedziens vai kadas atskirigas funkcijas, tiesibas
vai pienakumi, kas butu atskirigi no citam 3. panta minétajam pasval-
dibam, nav minéti. Autors konstate, ka no tiesibu aktiem, kas veido pasval-
dibu darba saturu, tas ir, darbibas visparigie noteikumi, ekonomiskais
pamats, kompetence, instittciju tiesibas un pienakumi, attiecibas ar valsts
parvaldes subjektiem, galvaspilsétas jedziens tika dzésts.

Galvaspilsétas jédziens ar novélosanos 1994. gada 5. novembri tika
atjaunots, ieklaujot to likuma “Par Latvijas Republikas administrativo
teritoriju izveidosanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu”, nosakot,
ka Rigas pilséta ir Latvijas Republikas galvaspilséta.. Autors konstate,
ka vairak ka piecus ménesus neviens tiesibu akts nenoteica, kura apdzivota
vieta ir ar galvaspilsétas statusu. Grozot minéto likumu ari tika izslégta
norma, kas noteica, ka Rigas pilséta ir iedalita pilsétas rajonos. Zinojot
par $o likumprojektu 1. lasijuma 1994. gada 16. junija Saeimas séde
deputats V. P. Karnups, So kludu atzina: “Paslaik eso$a redakcija ir minéts,
ka Rigas pilseéta ir iedalita pilsétas rajonos. Saskana gan ar Pasvaldibu
vélésanu likumu, gan likumu “Par pasvaldibu”, Riga ir viena pasvaldiba,
instittcija un nav teritoriju sadaliSana par atsevisku pasvaldibu vai pilsétas
rajonos. Un tada zina komisija piedava izteikt 2. pantu mazliet savadak
un sakartotaka redakcija. Bet svarigais moments ir vienkarsi tas, ka Rigas
pilséta ir deklaréta ka Latvijas Republikas galvaspilséta, jo neviena
dokumenta jeb likuma lidz $im $is fakts nav atspogulots.”

2008. gada 31. decembri stajas spéka jauns “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums”, kura darbibas joma atbilstosi ta 3. pantam
ir administrativo teritoriju un novadu teritoriala iedalijjuma vienibu izvei-
dosanas, uzskaites, robezu grozisanas, administrativa centra noteikSanas
nosacijumi un kartiba. Valsts parvaldes institaciju darbibu administra-
tivajas teritorijas regulé citi normativie akti (3. panta otra dala). 51 likuma
4., 6. un 8. panti, klasificéjot administrativas teritorijas ir paredzé&jusi
divu veidu pilsétas — republikas un novadu pilsétas, paredzot tam attiecigus
kvalitativus un kvantitativus kritérijus. Savkart, tresaja nodala “Apdzi-
votas vietas” 9. pants iedala visas apdzivotas vietas — pilsétas, ciemos un
viensétas. Minéta likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka Riga ir Latvijas
Republikas galvaspilséta.

Butiska viedoklu apmaina notika, pienemot likuma “Par pasvaldibam”
grozijumus, kas stajas speka 200S5. gada 18. marta. Likuma tika ieklauti
jauni 17.', 17.2 panti, kas paredzéja, ka Ministru kabinets Valsts parvaldes
iekartas likuma noteiktaja kartiba var slégt ar atseviskam pasvaldibam
publisko tiesibu ligumu par atsevisku valsts parvaldes funkcijas ietilp-
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stoso uzdevumu izpildi, nosakot, ka papildus $a likuma 135. panta noteik-
tajam pastavigi veic $adas valsts un pasvaldibas dalitas atbildibas galvas-
pilsétas funkcijas: sniedz atbalstu centralo valsts institaciju, arzemju
diplomatisko parstavniecibu un konsulatu iestazu, ka ari starptautisko
organizaciju darbibai nepiecieSamo apstaklu nodrosinasana; nodrosina
apstaklus arvalstu delegaciju uznemsanai un ar to saistito pasvaldibai
piedero$o nacionalas reprezentacijas objektu uzturésanu; piedalas valsts
un starptautiskas nozimes véstures objektu, nacionalas nozimes kultarvés-
turisko objektu, ka ari kulttras infrastruktiiras uzturésana un attistisana;
piedalas valsts nozimes sakaru sistému un transporta infrastrukttras
uzturésana un attistiSana.

Sakotngja redakcija, ko sagatavoja Saeimas Valsts parvaldes un pas-
valdibu komisija bija ieklauts ari 17.° pants, kas paredzéja, lai nodrosinatu
galvaspilsétas funkciju izpildes vadibu, Rigas pasvaldiba un Ministru
kabinets noslédz gadskartéjo ligumu par galvaspilsétas funkciju izpildi
un finanséjumu. Rigas pasvaldibai ir tiesibas slégt ar Finansu ministriju
vieno$anas ligumu par Rigai pieejamo kreditresursu apjomiem, investi-
cijam. Si vieno$anas var skart ari citus finansu pieskirsanas un sadales
jautajumus, ka ari sadarbibu nodoklu administrésana. Uz 2. lasijumu
finan$u ministrs O. Spurdzin$ aicinaja $o priekslikumu noraidit, tacu
komisija $o priekslikumu atbalstija dalgji, izsledzot no ta pédéjo teikumu.
Sads komisijas priekslikums tika ari akceptéts Saeimas plenarsédé. Uz 3.
lasijumu regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs M. Kudinskis
iesniedza priekslikumu analogisku ieprieks finansu ministra sniegtajam,
proti, izslégt 17.° pantu, kas Saeimas plenarsédé bez debatém tika atbal-
stits. Lai gan A. Stucka promocijas darba “Latvijas pasvaldibu sistémas
pilnveidosanas aktualie valststiesibu jautajumi” noradija, ka “trukst
procesualo tiesibu normu”, lai istenotu likuma 17.! un 17.? pants (Stucka
2012), autors uzskata, ka butiskakais iemesls ir mérktiecigi noraiditie
priekslikumi, kas nodrosinatu $o funkciju istenosanas finansialo pamatu
un garantijas.

A. Stucka promocijas darba (Stucka 2012) pauda viedokli, ka pamata
likuma “Par pasvaldibam” regul&jums ir pakartots novadu pasvaldibu
darbibas tiesiskajai reglamentacijai, jo vairakums likuma pantu ir pare-
dzeti tiesi novadu pasvaldibam, pamatojot to ar 69'. panta ieklausanu
likuma, ka ari republikas pilsétu pasvaldibu darbibas reglamentésanai
ipasa uzmaniba tika pievérsta tikai Rigas pasvaldibas kompetencei. Autors
nepiekrit $adam viedoklim, jo republikas pilsétu reguléjums jau bija no
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likuma pienemsanas briza, bet novadu reguléjums radas ievérojami vélak
saistiba ar administrativi teritorialo reformu. Ari K. Jaunzeme atskirigi
A. Stuckas viedoklim norada, ka likuma “Par pasvaldibam” 69'. pants
tika pienemts, lai mazinatu vietéjo pasvaldibu administrativi teritorialas
reformas ietekmi uz vietéjo pasvaldibu sniegto pakalpojumu pieejamibu
iedzivotajiem novada pilsétas. Autors piekrit K. Jaunzemes viedoklim, jo
reforma skara tiesi novadus un bija janodro$ina pakalpojumu pieejamiba
iedzivotajiem tajos.

Secinajumi

Autoraprat, no 1994. g. lidz 2005. gadam Riga ka galvaspilséta tika
no tiesiskajiem aspektiem uztverta ka jebkura cita republikas pilséta,
nepievérsot uzmanibu galvaspilsétas specifikai. 2005. gada veiktas likuma
izmainas saturiski nedaudz atspogulo galvaspilsétas funkcijas, tacu talak
netika veiktas realas darbibas So tiesibu normu iedzivinasanai, jo netika
atrisinats galvenais jautajums, kas paradijas, jau apsriezot to Saeima,
proti, $o funkciju finanséjuma tiesiskas garantijas, tapéc autors atbalsta
A. Stuckas pausto, ka nepiecieSams piemérot jau sobrid likuma paredzétos
instrumentus, lai valsts galvaspilséta péc iespéjas labi tiktu istenotas valsts
un pasvaldibas dalitas atbildibas funkcijas.

Autors secina, ka laika perioda péc Latvijas neatkaribas atgtisanas
likums “Par galvaspilsétas Rigas pasvaldibu” nenoteica Rigas pasvaldibai
kadas galvaspilsétai raksturigas funkcijas vai pienakumus, kas to atskirtu
no citam republikas pilsétam. Likums bija vérsts uz Rigas parvaldes ieksgjas
struktaras sakartosanu, centralas varas nostiprinasanu, kompetences
sadaliSanu. Autors uzskata, ka perioda péc likuma “Par pasvaldibam”
stasanas speka jautajums par galvaspilsétu tika atstats novarta, pielaujot
laika posmu, kad nebija vispar noteikta galvaspilséta, un So jautajumu
risinot, pie apdzivotu vietu klasifikacijas, neparedzot tam saturisku piepil-
dijumu, kas izpaustos specifisko funkciju un tiesibu, ka ari ekonomiska
pamata noteikSana. Autors uzskata, ka esosais reguléjums pilnvértigai
galvaspilsétas darbibai ir nepietiekoss, tapéc, pirmkart, janodefiné tiesibu
aktos precizi kritériji, péc kuriem tiek noteikts, kuras ir tas funkcijas,
kuras piemit specifiski tiesi galvaspilsétai, otrkart, japaredz un janostiprina
finaséjuma kartiba un garantijas tiesibu aktos neatkarigi no politiskam
Izmainam.

Autors ierosina likuma “Par pasvaldibam” iestradat atseviski galvas-
pilsétai raksturigas funkecijas un noteikt to finansésanas kartibu.
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Riga in the System of Latvian Municipalities
Summary

With the city of Riga residents understand the Riga City Council, that fullfilles
statutory functions and provides people a certain amount of public service. Article
is related to the fact, that the capital legal status is not clearly defined. The study
aims to explore a legal framework of Riga municipality in the system of local
government, to identify related problems and make proposals for resolving of
identified problems. In order to achieve aim of the research, the author uses
descriptive, analytical, historical, comparative and teleological methods.

Key words: capital, Riga municipality, functions.
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Natalja Saratova (Latvija)

CILVEKTIESIBAS KRIMINALPROCESA

Raksta mérkis ir apskatit cilvéktiesibu nodrosinasanas aktualas problémas
kriminalprocesa. Darba uzdevums ir noteikt problémas cilvéktiesibu garantésanas
mehanisma Latvijas Republikas tiesiskaja reguléjuma un tiesu praksé. Eiropas
cilvéktiesibu tiesas judikatara aktualizé cilvéktiesibu nodrosinasanu kriminal-
procesa. Problému novérsanai cilvéktiesibu garantésanas reguléjuma nepieciesama
normativa reguléjuma pilnveidosana cilvéktiesibu aizsardziba.

Atslegas vardi: cilvéktiesibas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kriminalprocess,
taisnigums.

Cilvektiesibu garanté$ana kriminalprocesa $obrid ir aktuala téma, jo
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara ir kluvusi gan par neatnemamu
Latvijas tiesu darba instrumentu, gan par tiesibu avots. Kriminalprocesa
tiek risinati jautajumi, kas nopietni skar cilvéktiesibu ierobezosanu, un
tapec ir tik svarigi panakt procesa absolati legitimo un taisnigo raksturu,
kas nav iesp&jams bez cilvéktiesibu garantésanas. Visparéjas cilvektiesibu
deklaracijas 11. panta pirma dala, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta otra dala, ka ari Satversmes 92. pants
nosaka, ka neviens nav atzistams par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, kameér vaina nav pieradita likumiga kartiba. Tas ir viens no
kriminalprocesa pamatiem, un lai panaktu to likumigo un taisnigo kartibu,
ipasi jarupéjas par cilvektiesibu ievérosanu procesa.

Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmaja dala noteikts, ka “kriminal-
procesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai nesamérigu
iejauksanos personas dzivé”. Vienlaikus minéta panta otraja dala noteikts,
ka “cilvéktiesibas kriminalprocesa tomér var ierobezot, bet tikai tajos
gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas apsvérumi, un tikai Krimi-
nalprocesa likuma noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarijuma
raksturam un bistamibai”. Turklat cilvéktiesibu teorija atzits, ka ikvienam
cilvéktiesibu ierobezojumam ir jaatbilst no tiesiskas valsts atvasinatam
samériguma principam (Plakane 2003). Parbaudot, vai ir ievérots saméri-
guma princips, tostarp ir japarliecinas, vai, nosakot cilvéktiesibu ierobezo-
jumu, nav parkapts tads sameériguma principa elements ka izvéléta lidzekla
vajadziba, proti, vai noteiktais ierobezZojums uzskatams par vienigo sau-
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dzigako lidzekli (Balodis 2011). Tadéjadi cilvektiesibu ierobezojums ir
sameérigs vienigi tad, ja nepastav cits lidzeklis, kas ir tikpat iedarbigs, bet
ta izvéles gadijuma cilvéktiesibas tiktu ierobezotas mazak. Nemot véra
iepriek§ minétas atzinas, visos gadijumos, kad kriminalprocesa mérku
sasniegSanai ir jaierobezo personas cilvéktiesibas, ir jaizvélas vissaudzi-
gakais no iespéjamiem cilvéktiesibu ierobezosanas lidzekliem.

Pieversoties cilvektiesibu nodrosinasanai kriminalprocesa jaatzimeé
izmeklésanas tiesnesa lomu. Viens no galvenajiem aspektiem, kapéc Latvijas
Republika tika izstradats jaunais (spéka esosais) Kriminalprocesa likums,
bija nepieciesamiba uzlabot cilvéktiesibu ievérosanas standartus kriminal-
procesa, bet izmeklésanas tiesnesa institata, kura pamatmerkis ir cilvek-
tiesibu kontroles realizacija kriminalprocesa, ieviesana bija viens no
nozimigakajiem lidzekliem, ka so mérki sasniegt.

Analizéjot Kriminalprocesa likuma 40. panta noteiktos izmeklésanas
tiesnesa pienakumus un tiesibas, jasecina, ka izmeklé$anas tiesnesis vairak
kontrolé cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesa pirmstiesas izmeklésana
un pirmas instances tiesa lidz lietas iztiesasanas uzsaksanai izmeklésanas
tiesnesim ir pienakums lemt tikai par apsudzéta pieteikumu attieciba uz
drosibas lidzeklu grozisanu vai atcel$anu un par prokurora ierosinajumu
attieciba uz drosibas lidzekla izraudzi§anu vai grozisanu.

Par situaciju cilvéktiesibu joma Latvija liela méra var spriest péc iedzi-
votaju sudzibam, ko sanem tiesibsargs, kas ir Latvijas valsts amatpersona,
kuras pienakums ir veicinat cilvéktiesibu aizsardzibu un sekmeét, lai valsts
vara tiktu istenota tiesiski, lietderigi un atbilstosi labas parvaldibas principam.

Tiesibsargs 2015. gada konferencé atziméja, ka piecu gadu garuma,
kops vin$ ienem amatu, joprojam sanem sudzibas par personas tiesibam
uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos (Jansons 2015). Grozijumi likuma
“Par tiesu varu”, kas stajas spéka 2013. gada 1. septembri, paredz plasakas
iespéjas rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas priekssédétajiem efektivi
organizet lietu izskatiSanu, tostarp kontrolét lietu virzibu sapratigos
terminos. Jaatzimé, ka 2015. gada tiesibsargs sniedzis vairakus atzinumus,
kuros konstatéjis tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termina parkapumu.

Tiesvedibas termini, to saisinasanas nepiecieSamiba un iespgjas kluvusas
par vienu no aktualakajiem jautajamiem musdienu tiesibpiemérosanas
praksé Latvija. Ilgas procesu norises, to izraisitas negativas sekas gan
katram no $ajos procesos iesaistitajiem individiem, gan sabiedribai kopuma
neapSaubami viens no prioritirajiem jautajamiem, kas tiek izvirzits,
riipéjoties par tiesibpieméro$anas prakses uzlabosanu. Ipasu aktualitati
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tas ieguvis Latvijai pievienojoties Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai 1997. gada. Sis konvencijas 6. pants paredz per-
sonas tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart sapratigs procesa termins ir
viena no “taisniga procesa” ietvaros apskatamam, Konvencijas 6. panta
tiei izteiktajam (noraditajam) tiesibam (Meikalisa 2015). Seit nevar
neminét, ka Latvijas tiesvedibas terminiem pievérsusies ari Eiropas cilvek-
tiesibu tiesa (ECT).

Svarigi atzimét, ka ECT judikataru veido ne tikai spriedumi, kuros
konstatéts Konvencijas parkapums, bet ari spriedumi, par kuriem valdiba
sniegusi savus komentarus. Diemzel jaatzist, ka publiskaja telpa netiek
pievérsta pietickama uzmaniba lémumiem, ka ari spriedumiem, kuros
parkapums nav konstatéts. Tacu $ie nolemumi |oti biezi satur ECT vérte-
jumu un secinajumus, kas var but izskirosi, lai konstatétu parkapumu
kada cita lieta.

Pieméram, lieta “Dementjeva pret Latviju” sudziba par parmerigo
procesa ilgumu tika atzita par acimredzami nepamatotu. Augstaka tiesa
noraidija iesniedzéjas apelacijas sudzibu, secinot: ta ka iesniedzéja atkar-
toti neieradas uz tiesas sédém, ir uzskatams, ka vina zaudgjusi interesi
uzturét savu apelacijas sidzibu. Saja sakara ECT noradija, ka pirmas
instances un apelacijas instances tiesas tika nozimétas piecpadsmit tiesas
sédes ar vidéji tris ménesu intervalu. Tiesa atziméja, ka procesa laika
iesniedz€ja un vinas aizstave vairakas reizes ludza atlikt tiesas sédes slikta
veselibas stavokla dél. Pat pienemot, ka, neskatoties uz tiesas noziméto
medicinisko ekspertizu rezultatiem, atseviskos periodos iesniedzéja neva-
réja piedalities tiesas sédés, nav pieradijumu tam, ka vairak neka tris
gadu perioda vina ir méginajusi sekot tiesvedibas procesam kaut vai ar
aizstavja palidzibu. Ir jaatzime, ka visa procesa laika tikai viens tiesas
sédes atlikSanas lagums skara procesualu pieprasijumu, par kuru iesnie-
dzéja nevar tikt vainota (lieta Dementjeva pret Latviju).

Tadejadi var secinat, ka ne vienmeér ir vainojama tiesa par parmerigi
ilgiem procesa terminiem. Probléma ir saskatama pasreizéja tiesiskaja
reguléjuma, proti, Kriminalprocesa likuma normas neparedz efektivus
lidzeklus cinai ar negodpratigo lietas dalibnieku ricibu. Ari tiesu prakse
liecina, ka viens no iemesliem kapéc kriminallietas vairakkart tiek atliktas —
apsudzeta vai lidzapsudzéta slimiba. Lidz ar to ir nepiecieS$ama normativa
reguléjuma pilnveidosana, kas nelautu launpratigi izmantot darbnespgjas
lapas.

ECT nolémumi ir saisto$i, un valstim ir pienakums nodrosinat, ka
ECT identificétas problémas tiek noveérstas un identiski Konvencijas par-
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kapumi nakotné nenotiek. Spilgts piemeérs ir lieta Ligeres pret Latviju,
kura ECT noradija, ka iesniedzé&jas savu civilprasibu pret sabiedribu
iesniedza pret Soferi uzsakta kriminalprocesa ietvaros nolaka sanemt
kaitéjuma kompensaciju par otrajai iesniedzéjai nodaritajiem miesas boja-
jumiem, kas bija kriminalas tiesvedibas pamata. Kad kriminalas tiesve-
dibas ietvaros tiesa atstaja vinu civilprasibu bez izskatisanas, iesniedzéjam
tika ieteikts veérsties ar savu civilprasibu civilprocesa kartiba. Tadgjadi
tiesa atzina, ka kriminalprocesa iznakumam bija izskiro$a nozime attieciba
uz iesniedzéju civilprasibu par zaudéjumu kompensaciju un uz tam ir
attiecinams Konvencijas 6. panta civilais aspekts. Abi augsminétie procesi
bija ciesi saistiti, un tapéc tiesa uzskatija, ka nebatu pamatoti tos atdalit
un izveértét to ilgumu izoléti.

Izdaritie secinajumi ietekmés valdibas izredzes panakt, ka gadijuma,
ja tiesa, kura skata kriminallietu, nelemj par $is lietas ietvaros iesniegto
civilprasibu, tad sis civilprasibas izskatiSanas ilguma izverté$ana kriminal-
process netiek nemts véra. Proti, ECT secinajumu konteksta kriminallietu
izskato$as tiesas atteikums izlemt iesniegto civilprasibu var veidot Konven-
cijas parkapumu.

Cilvektiesibu nodrosinasana kriminalprocesa ne mazak butisks un
aktuals arl jautajums par cietuso personu tiesibam uz kompensaciju, ja
kriminallieta nav izskatita sapratiga termina. Normativaja reguléjuma
nav paredzéta kartiba, kada valsts lietas dalibniekiem kompensé valsts
pielauto parkapumu. Vieniga iespéja, ka sanemt kompensaciju par tiesibu
parkapumu, ir vérsanas visparéjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz
Satversmes 92. pantu.

Tomeér, lai aina batu pilna, vienlaikus ir lietderigi vértét ne tikai nega-
tivos, bet ari pozitivus piemérus. Proti, parkapuma gadijuma likumdevéjs
ir paredzgjis kompenséjoso mehanismu apsudzétajam personam, sama-
zinot sodu.

Ar katru gadu pieaug videokonferencu izmanto$ana tiesas, ieslodzi-
jumu vietas un citas institiicijas un tas nozime, ka personu, kuras tiesas
procesa iesaistas un savas tiesibas realize, atrodoties arpus tiesas zales,
skaits pieaug. Tadejadi no cilvéktiesibu viedokla batiski nodrosinat perso-
nam, kuras tiek uzklausitas tiesas procesa attalinati, visas no tiesibam uz
taisnigu tiesu izrieto$as garantijas. Viena no pamata prasibam taisnigas
tiesas nodro$inasanai ir apsudzétai personai nodrosinata iespéja konfiden-
ciali sazinaties ar savu advokatu, to nedzirdot tresajam personam.

Veértéjot $a briza tiesisko reguléjumu, jasecina, ka likumdevéjs nav
paredzgjis ipasu kartibu konfidenciali sazinaties ar savu advokatu video-
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konferences gadijuma, lidz ar to ir aktuals jautajums par procesa dalib-
nieku tiesibam uz aizstavibu un parstavibu, konfidencialu sazinu ar
juridiskas palidzibas sniedz€ju tiesas procesa, kura tiek izmantota video-
konference.

Autore uzskata, ka cilvéktiesibu nodrosinasanai Kriminalprocesa
likuma atseviski janosaka advokata tiesibas konfidenciali sazinaties ar
aizstavamo pirms tiesas sédes un tiesas sédes laika, ja rodas tada nepiecie-
Samiba, organizéjot tiesas sédi videokonferences rezima.

Attieciba uz lietu izskatiSanas terminiem pozitivi vértéjamas tiesu
sistéma veiktas reformas, taja skaita tiesnesu skaita palielinasana tiesas
un iespéja atrakai izskatisanai kriminallietas parsutit citam tiesam, tomér
tiesibas uz taisnigu tiesu nav iespéjams nodro$inat bez kvalitativas un
personam pieejamas juridiskas palidzibas.

Cilvektiesibu garantésana kriminalprocesa vél arvien aktuals ir valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms personam, kuras nevar atlauties
algot advokatus savu ierobezoto resursu dél. Autore uzskata, ka valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms nav pietiekams, lidz ar to nepie-
cieSama normativa reguléjuma pilnveidosana. Tadéjadi tiks panakta cil-
véktiesibu aizsardziba.

Secinajumi

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no butiskajam pamattiesibam, no
$o tiesibu pienacigas nodrosinasanas liela méra ir atkariga ari paréjo
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Kriminalprocesa svarigi panakt
procesa absoluti legitimo un taisnigo raksturu, kas nav iespéjams bez
cilvektiesibu garantésanas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatara ir kluvusi par neatnemamu
Latvijas tiesu darba instrumentu un ir gan tiesibu avots, gan ietvars nacio-
nalo tiesibu normu interpretacijai.

Pétot attiecigo jautajumu, autore konstatéja problémas cilvektiesibu
reguléSanas sistéma, kuras izpauzas gan likumdosana, gan tiesu praksé:
e cilvektiesibu nodrosinasanai kriminalprocesa aktuals jautajums par

cietuso personu tiesibam uz kompensaciju, ja kriminallieta nav izska-

tita sapratiga termina;

® normativaja reguléjuma nav paredzéta kartiba, kada valsts lietas
dalibniekiem kompensé valsts pielauto parkapumu;

e Kriminalprocesa likuma normas neparedz efektivus lidzeklus cinai
ar negodpratigo lietas dalibnieku ricibu.
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Autore uzskata, ka cilvéktiesibu nodrosinasanai nepieciesami grozi-

jumi Kriminalprocesa likuma, atseviski nosakot advokata tiesibas konfi-
denciali sazinaties ar aizstavamo pirms tiesas sédes un tiesas sédes laika,
ja rodas tada nepieciesamiba, organizgjot tiesas sédi videokonferences
rezima.

Likumdevéjam ir jaizvélas vienotu videokonferences termina defini-

ciju, ka ari janosaka kritériji, kados gadijumos videokonferences izman-
toSana kriminalprocesa ir pielaujama vai ari nav pielaujama.

Cilvéktiesibu aizsardzibai kriminalprocesa japalielina valsts nodrosi-

natas juridiskas palidzibas apjoms.
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Human Rights in the Criminal Process Law
Summary

The right to a fair court is one of the most essential fundamental rights, and
protection of other human rights and basic liberties largely depends on this right
being adequately ensured. In a criminal procedure it is important to achieve
absolutely legitimate and fair nature of the process, which is impossible without
guaranteeing human rights.

Case law of the European Court of Human Rights has become an integral
instrument in the work of Latvian courts and is both a source of rights and a
framework for interpretation of national legal provisions.

Upon researching the respective issue, the author found problems in the
human rights regulating system, which manifest both in legislation and in
jurisprudence:
® in ensuring human rights in criminal procedure, a topical issue is regarding

the victim’s rights to compensation if the criminal case has not been adjud-

icated within a reasonable time period;

e regulatory framework does not provide for procedure, under which parties
to a state case are compensated for violations committed by the state;

e Provisions of the Criminal Procedure Law do not provide for effective
measures to fight actions of dishonest parties in a case.

The author holds a view that in order to ensure human rights, it is necessary
to make amendments to the Criminal Procedure Law, by separately providing
for lawyer’s rights to confidentially get in contact with their client before a court
hearing and during a court hearing, if there is such necessity, by organising court
hearing in video conference mode.

Legislator needs to choose a united definition of the video conference term,
as well as define criteria, in what cases it is or is not permissible to use video
conference in a criminal procedure.

The amount of state-ensured legal aid should be increased to protect human
rights in criminal procedure.

Key words: human rights, European Court of Human Rights, criminal
procedure, fairness.
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Marina Sumbarova (Latvija)

KRATISANAS TAKTIKAS IPATNIBAS
LATVIJAS KRIMINALPROCESA

Raksta mérkis ir izpétit kratiSanas taktiskas un kriminalprocesualas ipatnibas,
analizét zinatnieku pozicijas par kratiSanas taktiku, izstradat priekslikumus par
kratiSanas taktiku. Pétijuma gaita tika izpétiti kratiSanas taktikas teorétiska nozime,
Latvijas un citu valstu zinatnieku pozicijas. Kops 2005. gada 1. oktobra Latvija
spéka stajies jauns Kriminalprocesa likums (turpmak — KPL). (Kriminalprocesa
likums, 2005). KratiSana ir izmeklé$anas darbiba, kuras saturs ir telpas, apvidus
teritorijas, transportlidzekla un atseviskas personas piespiedu parmeklésana noluka
atrast un iznemt mekléjamo objektu, ja ir pietickams pamats uzskatit, ka mekle-
jamais objekts atrodas kratiSanas vieta. KratiSanas tiesiskais pamats ir tiesnesa
lémums. Lémumu par kratiSanu var pienemt visparéja kartiba un neatliekamibas
kartiba. Atra un kvalitativa noziegumu izmeklgsana ir viens no galvenajiem Latvijas
tiesibaizsargajoso iestazu darbibas virzieniem. Tapéc katras izmeklésanas darbibas
veikSana ir nozieguma veiksmigas izmeklésanas pamats.

Atslegas vardi: kriminalistika, izmekléSanas darbibas, kratiSana, kratisanas
taktika, kriminalprocesa likums.

Kratisanas regulgjums ietverts KPL 10. nodala “Izmeklésanas darbibas™.
KratiSana, ja ta ir taktiski pareizi izdarita, ir ari viena no visefektivakajam
izmeklésanas darbibam kriminalistika, kuras rezultata biezi izdodas iegut
vertigus un pat izskirigus pieradijumus noziedzigu nodarijumu atklasanai.

KratiSana ir izmeklésanas darbiba, kuras saturs ir telpas, apvidus
teritorijas, transportlidzekla un atseviskas personas piespiedu parmeklé-
$ana noluka atrast un iznemt mekléjamo objektu, ja ir pietickams pamats
uzskatit, ka mekléjamais objekts atrodas kratiSanas vieta. Praktiski katra
krimnalprocesa procesa virzitajs veic ne mazak par vienu kratisanu.

Saskana ar KPL 179. panta 2. dalu, kratiSanu izdara nolaka atrast
kriminalprocesa nozimigus priekSmetus, dokumentus, likus vai mekléjamas
personas. KratiSanas mérkis ir iegit jaunus pieradijumus kriminallieta.
Biezi vien $adiem pieradijumiem ir izskiriga loma noziedznieka atmas-
kosana, lidz ar to, kratisana ir visai darbietilpiga, sarezgita un nav viegli
izdarama. (Induléns, 1978)

Kratisanu veic ar izmeklésanas tiesne$a vai tiesas lemumu. Izmeklé-
$anas tiesnesis Iémumu pienem, pamatojoties uz procesa virzitaja ierosina-
jumu un tam pievienotajiem materialiem. Lémuma par kratiSanu norada,

184



M. Sumbarova - Kratisanas taktikas ipatnibas Latvijas kriminalprocesa

kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priekSmetus un dokumentus meklés
un iznems.

Kratisana ir patstaviga procesuala izmeklésanas darbiba, tas noskir-
$ana nepiecieSsama ari, lai novérstu izmeklésanas darbibu sajauksanu,
kas, ka augstak tika minéts, visbiezak ir likumibas parkapumu pamata.
Ta, pieméram, sajaucot kratisanu ar iznems$anu var tikt veikts batisks
parkapums, butiski atskiras abu izmeklésanas darbibu lémuma pienem-
$anas nosacijumi.

Kriminalprocesa likuma kratiSana tiek definéta ta, ka kratisanas
nolaks ir atrast un iznemt mekléjamo objektu.

Pirms kratiSanas mekléjamo objektu atrasanas vieta ir zinama tikai
orient€josi, bet individualas pazimes vispar var nebut zinamas. (Meikalisa,
2001)

Saskana ar KPL 182. panta otro dalu, pirms kratisanas uzsaksanas
izmeklésanas darbibas veicéjs uzaicina personu labpratigi izsniegt meklé-
jamo objektu, ka ari Kriminalprocesa likuma paredzéts, ka personas ir
tiesigas iesniegt procesa virzitajam priek$metus un dokumentus, kuriem,
péc o personu domam, var bit nozime kriminalprocesa. Sis nolikums ir
KPL 189. panta 1. dala.

Juridiskaja literattira atrodamas dazadas kratisanas definicijas. (Mei-
kaliSa, 2001) Kratisana — izmeklésanas darbiba, kas vérsta uz telpu, apvidu
vai personu piespiedu parmeklésanu noluka atrast un iznemt objektus, kam
ir nozime kriminallieta. (Induléns, 1978)

KratiSana — patstaviga procesuala izmeklésanas darbiba, kuras mérkis
ir atrast un iznemt noziedziga nodarijuma rikus, noziedziga karta iegttas
vértibas un citus priek$metus un dokumentus, kuriem var bat nozime
lietas izmeklésana, ka ari atrast mekléjamas personas un likus. (Meikalisa,
2000)

Kratisana — pirmstiesas izmeklésanas darbiba, lai iegiitu kriminallietai
nozimigus priekSmetus vai dokumentus, ja ir zinams, pie ka vai kur tie
varétu atrasties, pieméram, dzivokli vai cita telpa, transporta lidzekli,
apvidus iecirkni un tml., ka ari var izdarit, lai atrastu mekléjamo personu
vai liki, ja ta saistita ar ieiesanu dzivokli bez taja dzivojoso atlaujas, var
izdarit tikai ar tiesas vai tiesnesa lemumu. Neatliekamajos gadijumos ar
prokurora piekrisanu kratisanu drikst izdarit bez tiesnesa iepriekséja
lémuma, bet tad par to ir japazino tiesnesim divdesmit Cetru stundu laika.
Jair pietieckams pamats domat, ka kriminallietai nozimigi priek$meti vai
dokumenti atrodas kadas personas apgerba, tai klatesosas mantas, uz
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vina kermena vai kermena atvértajos dobumos, var izdarit personas krati-
Sanu. (Krastins, 1998)

Sa raksta autore kratiSanu definé ka izmeklésanas darbibu, kas vérsta
uz telpu, apvidu un citu objektu vai atsevisku personu piespiedu parmek-
lésanu noluka atrast un iznemt pédas, noziedziga nodarijuma rikus,
priekSmetus, vértslietas, objektus, ka ari mekléjamas personas un doku-
mentus, kam ir nozime kriminalprocesa izmeklésana. (Cym6aposa, 2012)

Profesors A. Kavalieris kratiSanu definé ka izmeklésanas darbibu,
kas izpauzas telpu, celtnu, apvidus iecirknu un atsevisku pilsonu, kuras
vai pie kuriem saskana ar eso$o informaciju var atrasties izmekléjamai
lietai nozimigi priekSmeti vai dokumenti, ka ari mekléjamas personas,
piespiedu vienlaidus parmeklésana noltka tos atrast un iznemt vai aizturét.
KratiSanu var izdarit ari, lai atrastu nosléptus noslepkavotu personu likus.
(Kavalieris, 2002) Visi autori kratiSana saskata piespiedu raksturu, kas
skar un ierobezo personu likumiskas intereses un kas tiek veikta noluka
iegiit noziedziga nodarijuma atklasanai nepieciesamos pieradijumus.

Krati$anai ir jabat likumigai. Nelikumigu kratiSanu izdariSana ir
aizliegta. Sis princips formuléts Latvijas Satversmé —nodala “Cilvéka un
pilsona tiesibas un pienakumi”. (Satversme, 1992)

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2013. gada 16. jalija pasludinaja sprie-
dumu lieta “Nagla pret Latviju”, konstatéjot Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamattiesibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. panta
parkapumu. (Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, 2013) Sis ir pirmais tiesas sprie-
dums pret Latvijas valsti, kura izvértétas zurnalistu avotu aizsardzibas
garantijas un nepiecieS$amais pamatojums valsts institacijam So tiesibu
ierobezosanali, tai skaita izmekléSanas interesés. Apstaklis, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT vai Tiesa) izskatija $o lietu salidzinosi
isa laika perioda, ka ari Tiesas sprieduma ietverta kritika policijas, proku-
rataras un tiesu varas amatpersonu darbibam visdrizak liecina, ka ECT
veélgjas ar So spriedumu formulét procesualos un materialos principus,
kurus Latvijas izmeklésanas iestadém un tiesam turpmak batu jaievero,
izskatot $ada veida lietas. (Kuds, 2013)

Kas attiecas uz kratisanas taktiskiem panémieniem, ir janem véra,
ka kratisanas sakotnéjo stadiju var raksturot ka izmeklétaja ierasanos
bridi uz notikuma vietu, uz kratamo objektu, ieklasana taja un tur nepie-
cieSsamas kartibas noteik$ana. (®umumnmos, 2000)

Tatad, respektivi, uz konkréto objektu jaierodas ta, lai tas netiktu
pamanits, lai kratamai personai par to nebutu ne mazakas aizdomas.
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Loti svarigi ir péc iesp&jas atrak un bez starpgadijumiem tikt ieksa,
telpa. Sados noliikos var izmantot sétnieka palidzibu, namsaimnieka
darbinieka, pastnieka vai kadas citas kratama jeb kratamo telpu ipasnieka
pazistamas personas palidzibu, lai nerastos aizdomas.

Saskana ar KPL 182. panta pirmo dalu, ja nepiecieSams, var organizét
kratiSanas vietas apsargasanu.

Uzsakot kratisanu, izmeklésanas darbibas veicéjs izsniedz personai,
pie kuras notiek kratiSana, [émuma par kratisanu kopiju, persona par to
parakstas léemuma.

Saskana ar KPL 182. panta ceturto dalu, visi klatesosie paliek telpa
lidz kratiSanas pabeigSanai, ka ari kratiSanas vieta eso$ajam personam
var aizliegt parvietoties, sarunaties sava starpa lidz izmeklésanas darbibas
beigam, savukart, ja $is personas ar savu ricibu vai skaita dél traucé
izdarit kratiSanu, tas var parvietot uz citam telpam, turklat katram no
viniem tiek sekots, kas ir taktiski pareizi. Péc tam visiem klatesosajiem
tiek izskaidroti vinu tiesibas un pienakumi. Saskana ar KPL 180. pantu,
galvenais dokuments, kas pamato kratiSanas likumibu, ir lémums par
kratiSanu. Ta kopija, uzsakot kratisanu, izmeklésanas veicéjiem ir obligati
jauzrada cilvekam, pie kura ta notiek, vai jau iepriek§ minétajam perso-
nam, ja vina pasa nav klat. Saskana ar KPL 180. panta otro dalu, $aja
dokumenta jabut redzamam izmeklésanas tiesnesa vai prokurora parakstam
un noraditam, kas, kur, pie ka, kada lieta un kadus priek$metus un doku-
mentus meklés un iznems. KPL 181. panta piekta dala nosaka, ka perso-
nam, kuras atrodas kratiSanas vieta, izskaidro to tiesibas bat klat visu
izmeklésanas darbibas veicgja darbibu laika, ka ari izteikt savas piezimes
par tam. Tiesa, Kriminalprocesa likums neparedz, cik detalizéti personai,
kuras ipasuma notiek kratiSana, izmeklétaji paskaidro vinai tiesibas, $o
faktu var raksturot ka lidz §im nenovérstu Kriminalprocesa likuma trokumu.

Kratisanas parskata stadijas laika izmeklétajs apseko visu kratamo
objektu, nosaka iesp&jamo sléptuvju vietu un citas vietas (Mrenko, 2003).

Nereti noziedznieks slépj mekléjamos objektus pie saviem kaiminiem.
Jair aizdomas, ka mekléjamie objekti tiek slépti pie kaiminiem, un krati-
$ana pie aizdomas turéta vai apsudzéta ir bez rezultatiem, taktikas prasiba
ir, lai kratiSana pie kaiminiem notiktu nekavéjoties. Ja kaiminu nav majas
un dzivoklis ir aizslégts, jaorganizé dzivokla apsardziba un kratisana
jaizdara, tikko ierodas dzivokla saimnieks. Noteikti jaorganizé vietas
apsardziba, ja tiek mekléts noziedznieks, ka ari lai kratiSanas laika netiktu
paslépts mekléjamais, lai kratiSanai paklauta persona péksni neaizbégtu
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un, lai citas personas netraucétu kratiSanu. Ja ir iespéja, tad lietderigi
pieaicinat kinologu ar meklésanas dienesta suni, jo ipasi, ja tiek mekléts
griti pieejamas tumsas vietas.

Ja kratisanas laika mekléjamais objekts jeb objekti netika atrasti,
tad ir jaizkrata vélreiz kratiSanas klatesosas personas, jo pastav iespéja,
ka tas, izmeklétajam neredzot, kratisanas laika ir mekléjamo noslépusas
pie sevis. KratiSanu ir ieteicams sakt ar tualeti, mazam tumsam telpam,
pieméram, pieliekamais un tamlidzigi. Taktiski pareizi ir parmeklét visu
telpu pilniba, kura tiek veikta kratiSana, nevis tikai saasinat uzmanibu
uz to vietu, kuru uzskata par glabasanai piepemamo.

Grupveida kratiSana vienmér realizéjama vairaku izmeklétaju sastava,
nekada gadijuma nevar bat tikai viens izmeklétajs.

Diskutéjama probléma kriminalistiska literattira par ta procesa virzi-
taja lomu grupveida kratisanas, kura lietvediba atradas kriminallieta.
Pastav uzskats, ka vinam butu jaizdara kratisana visatbildigakaja objekta,
kura var prognozét pasu svarigako pieradijumu atrasanu, jo mekléjama
pazimes parzin vislabak tiesi sis darbinieks.

Tomer prakse liecina, ka procesa virzitajam nav lietderigi personigi
veikt to vai citu kratiSanu. Ievérojot ta zinasanas par visiem lietas apstak-
liem, vinam ieteicams koordinét pargjos grupveida kratisanas dalibniekus
un pat realizét zinamu to kontroli. Tas nozimé, ka katrs konkrétas krati-
$anas izdaritaji pirms izmeklésanas darbibas pabeigSanas par to pazino
procesa virzitajam, kas ierodas $ai vieta un, izmantojot savu informétibu
par lietas apstakliem un pargjo apsekosanu rezultatiem, veic atrasta noveér-
téjumu un kratiSanas vietas kontroles parskatu, kura gaita dazreiz izdodas
atrast ieprieks neievérotus priekSmetus vai dokumentus. (Kavalieris,
2002).

Kriminalistiskas tehnikas lidzeklu un metozu pielietosana pielaujama
tikai tad, ja tas paredzéts vai pielauts Kriminalprocesa likuma (KPL 140.,
143. un 144. panta).

Viena no jaunam pieradijumu fiksésanas metodém ir videoieraksts,
kas izdarits ar parnésajamas telekameras jeb videokameras palidzibu.

Tas darbibas batiba ir videosignalu ieraksti$ana videomagnetafona
vai kada cita informacijas neséja, lai vajadzibas gadijuma Sos signalus
reproduceétu. Turklat uznemsana objekta attéli var bat gan melnbalti,
gan krasaini. Videoaparaturras pozitiva nozime ir ta, ka ar to var operativi
fiksét kadu informaciju un tikpat operativi to reproducét. Tatad var,
pieméram, veikt videoierakstu kratisanas laika, kas batu labs risinajums,
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jo iespéjams kratiSanas laika kaut kas palika nepamanits, bet vélreiz izpétot
videoierakstu, kas tika veikts notikuma vieta, var atklaties jauni fakti,
ka ari atseviskos gadijumos nerastos nepieciesamiba veikt atkartotu krati-
$anu. Bez tam videomagnetafona ieraksti arvien vairak aizstaj televizijas
tiesas parraides. Tas ir tapéc, ka videoierakstu var demonstrét jebkura
laika un to ir iesp&jams parraidit atkartoti. Lai novérstu dazadas nejausibas
ieraksta un uzlabotu ta kvalitati, videoierakstu ir iespéjams montét, un,
visbeidzot, to var saglabat ilgaku laiku. Videoaparatura praktiski ir
izkonkuréjusi kinoaparattru un lidz ar to kinofilmésanu, turklat ta dalgji
aizvieto ari fotografésanu. Dazadu uzdevumu izpildei izmanto ari video-
kameras, ar kuram uznemsanu var izdarit ari tumsa. Lai ierakstitu un
reproducétu attélu un skanu, ir vajadzigi dazadi tehniskie lidzekli —
telekamera (videokamera), videomagnetofons, videokontroles iekarta
(monitors), barosanas bloks un televizors. Tie var but gan stacionari,
gan ari portativi (parnésajami). Svarigs videoaparaturas tehniskais lidzeklis
ir telekamera, ar kuras palidzibu objekta attélu parveido elektriskaja
videosignala, tas galvena sastavdala ir objektivs. Iegttos videoierakstus
var izmantot kriminallietas izmeklésana, lai atpazitu kadu personu vai
prieksmetu, vai atspogulotu kadu izmeklésanas darbibas epizodi (Grieznis,
2000). Tatad var, pieméram, veikt videoierakstu kratiSanas laika. Var
fiksét telpu, apvidu, iecirkni vai citas vietas, kur notikusi kratisana, ka
ari iznemtos priekSmetus u.c.

Tika izskatiti galvenie nolikumi, kas ir saistiti ar atseviskam kriminal-
procesualam un taktiskam kratiSanas ipatnibam.

KratiSana ir visefektivaka izmeklésanas darbiba kriminalistika, ja vien
ta tiek ipasi rupigi un taktiski pareizi veikta; ta ir patstaviga procesuala
izmeklésanas darbiba.

Kratisanas darbibu un kratisanas rezultatus procesualas darbibas
veicgjs ietver kratisanas protokola.

KratiSanas svarigaka dala ir tas veiksanas taktiska plana izveido$ana.

Nemot vera veikto pétijumu, uzskatu par nepieciesamu papildinat
Kriminalprocesa likuma 179. pantu ar detalizétaku un precizaku krati-
Sanas definiciju.

Péc autora domam, japapildina Kriminalprocesa likuma 181. panta
piekta dala ta, lai butu viennozimigi un neparprotami skaidrs cik detalizeti
butu jaskaidro personai, pie kuras ipasuma notiek kratisana, vinas tiesibas.

Kriminalistiskas tehnikas lidzeklu un metozu pielietosana pielaujama
tikai tad, ja tas paredzéts vai pielauts Kriminalprocesa likuma 140., 143.
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un 144. panta, vai péc savas butibas neruna preti ta prasibam un pielieto-
Sanas mérkiem, respektivi, kad $o lidzeklu un metozu pielietos$anai ir
nepieciesamie tiesiskie pamati. Izmeklé$ana jauna pieradijumu fiksésanas
metode ir videoieraksts, kas izdarits ar parnésajamas telekameras jeb
videokameras palidzibu.

Butu taktiski pareizi videoieraksta uznemsanu kratisanas laika pie-
meérot ka obligatu normu.

Si izmeklésanas darbiba ir loti svariga daudzu noziegumu atklasana,
jo lauj savakt nozieguma pieradijumus. KratiSanas efektiva veikSana
sekmé kriminalprocesa kvalitativu izmeklésanu.
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Tactical Features of a Search in Criminal Trial of Latvia
Summary

One of the important and frequent investigative actions made in the investig-
ation by law-enforcement organizations of criminal procedures is the search.

Acceptance in Latvia in 2005 of the Criminal procedure law reformed many
institutes of a criminal procedure law. Including, the institute of investigative
actions underwent to such changes. In this article the main conceptual charac-
teristics of investigative action — a search are considered by us, line items of the
Latvian and other scientists are designated, separate criminal procedure provisions
are given and, mainly, tactical features of the called investigative action are
researched.

The conclusions and offers which are available in a research executed by the
author have theoretical and practical value and, certainly, will be necessary
conditions for bystry and high-quality investigation of crimes, observance at the
same time of the rights of participants of criminal procedure and human rights.

Key words: forensics, investigative action, search, search tactics, Criminal
procedure law.
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Dace Tarasova (Latvija)

VALSTS DARBA INSPEKCIJAS KOMPETENCE
DARBA DEVEJA UZTEIKUMA GADIJUMA

Sis raksts, péc baitibas ietver sevi aktualu Valsts darba inspekcijas jautajuma
izpéti darba devéja uzteikuma gadijuma, ka ari citos gadijumos, kuriem ir batiska
nozime darba tiesisko attiecibu ietvaros. Tiek izcelti atseviski problémjautajumi,
ar kuriem Valsts darba inspekcija var saskarties praksé, ka ari aplukots inspekcijas
amatpersonu kompetences problémjautajums, ietverot uzskatamu tiesu prakses
pieméru.

Ta ka aplakojama raksta téma ir aktuala, ta mérkis ir sniegt priekslikumus
konstatéto atsevisku problémjautajumu risinajumam. Lidz ar to, raksta uzdevumi
ir izpétit Valsts darba inspekcijas kompetences galvenos aspektus; apzinat noteiktu
problémjautajumu loku; izpétit aktualo tiesu praksi; aplukot administrativa
parkapuma interpretacijas iezimés, ka ari nelegalas nodarbinatibas aspektus.

Raksta novitate izpauzas taja apstakli, ka Valsts darba inspekcijas kompe-
tences aspekti ir pétiti salidzinosi reti un butisku pétijjumu $aja joma nav.

Autore izce] atseviskus galvenos raksta secinajumus, kas ir sekojosi:

e darba normativo aktu parkapumu gadijuma Valsts darba inspekcijas kompe-
tence ir rikojums darba devéjam par parkapuma novérSanu un sauksana
pie administrativas atbildibas;

e Valsts darba inspekcija nespéj kontrolét visus Darba likuma u.c. normativo
aktu parkapuma gadijumus;

e Valsts darba inspekcijas darbinieki ne vienmér pareizi interpreté un pieméro
administrativa parkapuma normas un uzliek sodu darba devéjam, neesot
parkapuma pazimém;

® nepiecieSama vienota registra ievieSana cipai ar nelegalo nodarbinatibu.
Atslegas vardi: Valsts darba inspekcija, darba devgjs, darbinieks, Darba

likums, darba tiesiskas attiecibas.

Atbilstosi Valsts darba inspekcijas likumam Valsts darba inspekcija
(turpmak — VDI) ir Labklajibas ministrijas parraudziba esosa tiesas
parvaldes iestade, kuras funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles isteno-
$ana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma.

Autore akcenté, ka darba normativo aktu parkapumu gadijuma VDI
kompetence ir rikojums darba devéjam par parkapuma novérSanu un
sauksana pie administrativas atbildibas, pieméram, VDI amatpersonas
2015. gada konstatéja 16 998 parkapumus, no tiem 11 602 — par darba
aizsardzibas normativo aktu parkapumiem, 4 563 — par darba tiesibu
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normativo aktu parkapumiem, 833 — par Valsts darba inspekcijas likuma
neievéroSanu (Valsts darba inspekcija 2015).

Darba normativo aktu parkapumu gadijuma VDI kompetence ir riko-
jums darba devéjam par parkapuma novérsanu un sauksana pie adminis-
trativas atbildibas.

Atbilstosi Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta otras dalas
1. punktam, lai nodro$inatu $a panta pirmaja dala minétas funkcijas
(darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles istenosana
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma) izpildi, Darba
inspekcija uzrauga un kontrolé darba tiesisko attiecibu un darba aizsar-
dzibas normativo aktu prasibu ievérosanu.

Sanemot informaciju par iespéjamo parkapumu darba tiesisko attie-
cibu joma, VDI amatpersonas veic parbaudi un pieprasa informaciju,
kas nepiecieSama, lai parliecinatos, ka normativo aktu prasibas tiek
ievérotas vai ari ir noticis parkapums. Gadijumos kad ir savakti pieradi-
jumi, kas apstiprina parkapuma faktu, VDI amatpersonas ir tiesigas izdot
rikojumu darba devéjam par parkapuma novérSanu, ka ari ir tiesigas
saukt darba devéju pie administrativas atbildibas, lai panaktu darba devéja
turpmakas ricibas atbilstibu normativo aktu prasibam.

VDI amatpersonas ir tiesigas pienemt lémumus darba tiesisko attie-
cibu un darba aizsardzibas jautajumos, ka ari izteikt bridinajumus un
dot rikojumus darba devéjiem, lai nodrosinatu darba tiesiskas attiecibas
un darba aizsardzibu reguléjoso normativo aktu prasibu ievérosanu, ka
ari kontrolét, vai darba devéji veic efektivus pasakumus, lai nodrosinatu
VDI rikojumu izpildi, un nem véra izteiktos bridindjumus. VDI ir ari
tiesibas administrativo parkapumu izskatiSanai noteiktaja kartiba admi-
nistrativi sodit darba devéjus, ka ari citas personas. Inspekcijas uzliktie
administrativie naudas sodi tiek ieskaititi valsts pamatbudzeta ienémumos.

Janorada, ka administrativa atbildiba par darba tiesiskas attiecibas
reguléjoso normativo aktu parkapsanu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41. panta. Saskana ar kodeksa 215.3 pantu sastadit
administrativo parkapumu protokolu, izskatit administrativo parkapumu
lietas un uzlikt administrativos sodus Valsts darba inspekcijas varda ir
tiesigi: 1) Valsts darba inspekcijas direktors un galvenie valsts darba
inspektori — izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu lidz Cetrpadsmit
tukstos euro;2) citas Valsts darba inspekcijas amatpersonas — izteikt
bridindjumu vai uzlikt naudas sodu lidz septintukstos simt euro. (Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss 1984).

193



Socialas zinatnes regionalajai attistibai 2016 - Valsts un tiesibu..

Autore norada, ka darba devéja uzteikuma pamatotibai ir individuala
darba strida raksturs, kas risinams visparejas jurisdikcijas tiesa. Respektivi,
VDI nav objektivu tiesibu to atcelt vai jebkada cita veida grozit. VDI
kompetence faktiski ietilpst tikai tas, vai $is uzteikums darbiniekam tika
izteikts atbilstosi Darba likuma noteiktajai kartibai un izdot rikojumu
parkapuma noveérsanai.

Valsts darba inspekcijas biezaka prakse darba attiecibu stridos ir
darba devéja uzteikuma izvértéSana atbilstosi Darba likuma 101. panta
1. dalai.

Darba likuma 101. panta 1. dala nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas
saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spéjam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksanu
uznémuma likuma uzskaititos 11 gadijumos. Interpretéjot Darba likuma
101. panta saturu un nozimi, jauzsver, ka saskana ar 1982. gada Starp-
tautiskas darba organizacijas konvencijas Nr. 158 “Par darba attiecibu
partrauksanu péc uznémeéja iniciativas” 4. pantu darba attiecibas ar stra-
dajosiem netiek partrauktas, ja nav $adas partrauksanas likumiga pamato-
juma, kas saistits ar stradajoso spéjam vai uzvedibu vai izraisits uznémeéja,
iestades vai dienesta razosanas nepiecieSamibas dél. (Konvencija Nr. 158
“Par darba attiecibu partrauksanu péc uznémeéja iniciativas” 1982). Lidz
ar to darba devéjam ir japamato uzteikums, noradot uz apstakliem, kas
ir konkréta darba liguma uzteikuma pamata. Janorada, ka darba devejam,
vienojoties ar darbinieku, nav tiesibu paplasinat likuma doto uzskaitijumu,
tacu ir tiesibas konkretizét ta piemérosanas gadijumus.

Ka jau tika minéts, tad VDI nav objektivu tiesibu atcelt darba devéja
uzteikumu, tacu papildus rikojumam darba devéjam par parkapumu
novérSanu VDI var veikt ari sekojosas darbibas: veicinat socialo dialogu
un veikt pasakumus, lai sekmétu domstarpibu novérsanu starp darba
devéju un darbiniekiem un, ja nepieciesams, pieaicinot darbinieku par-
stavjus.

Jateic, ka darba tiesisko attiecibu uzteikuma procesa var tikt konstatéti
dazada veida parkapumi. Pieméram, darbiniekam tiek veikts darba tiesisko
attiecibu uzteikums sakara ar iemesliem, kas nav paredzéti Darba likuma
101. panta. Saskana ar Darba likuma 109. panta 3. dalu noteikts, ka
darba devéjam nav tiesibu uzteikt darba ligumu darbinieka parejosas
darbnespéjas laika, iznemot $a likuma 101. panta pirmas dalas 11. punkta
noteikto gadijumu (darbinieks parejosas darbnespéjas dél neveic darbu
vairak neka sesus ménesus, ja darbnespéja ir nepartraukta, vai vienu gadu
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triju gadu perioda, ja darbnespéja atkartojas ar partraukumiem, $aja laika
neieskaitot gratniecibas un dzemdibu atvalinadjumu, ka ari darbnespgjas
laiku, ja darbnespéjas iemesls ir nelaimes gadijums darba, kura célonis
saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba), ka ari laika,
kad darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu attaisnojosu iemeslu
deél. Minétie ierobezojumi neattiecas uz $a likuma 101. panta pirmas dalas
10. punkta noteikto gadijumu. Ka rada prakse, tad biezi vien sis uzteikuma
aizliegums netiek ievérots un darbinieks, ierodoties darba, uzzina, ka
vins ir atlaists, kas ir pretruna normativajos aktos minétajam.

Darba devéja uzteikuma rezultata, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas,
darba devéjam ir noteikti pienakumi.

Pirmkart, ja darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts lielaks
atlaisanas pabalsts, uzteicot darba ligumu $a likuma 100. panta piektaja
dala un 101. panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punkta noteiktajos
gadijumos, darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlaisanas
pabalstu tada apmeéra ka noteikts Darba likuma 112. panta.

Otrkart, atlaizot darbinieku, no darba, visas naudas summas, kas
vinam pienakas no darba devéja, izmaksajamas atlaiSanas diena. Ja darbi-
nieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vinam pienako$as naudas summas
izmaksa ne velak ka nakamaja diena péc tam, kad darbinieks pieprasijis
aprékinu. Ja darba ligums tiek uzteikts Darba likuma 100. panta piektaja
dala, 101. panta pirmas dalas 2. vai 4. punkta noteiktajos gadijumos, tad
darbiniekam pienako$as naudas summas izmaksa ne vélak ka nakamaja
diena péc atlaiSanas dienas, ja $is summas nav iespéjams izmaksat atlai-
$anas diena. Ja, atlaizot darbinieku no darba, radies strids par vinam
pienakosos naudas summu apméru, darba devéjam $a panta pirmaja dala
noteiktaja laika ir pienakums izmaksat to naudas summu, kuru puses
neapstrid. Ja darba tiesiskas attiecibas izbeigusas un darba samaksa darba
devéja vainas dél nav laikus izmaksata, vinam ir pienakums atlidzinat
darbiniekam radusos zaudéjumus. Janorada, ka gadijuma, ja starp darba
devéju un darbinieku pastav strids par dalu no darbiniekam izmaksajamas
summas, tad darbinieks, celot prasibu tiesa par $is summas piedzinu, var
prasit ari zaudé&jumu atlidzibu, ja darbiniekam sadi zaudéjumi ir radusies.
Ka pieméru varétu minét to, ka darbiniekam bija kredits banka un,
pamatojoties uz darba devéja nokavéjumu, nauda netika laikus iemaksata
banka, bet banka par $o periodu aprékinajusi ligumsodu.

Treskart, darba devéjam ir pienakums péc darbinieka rakstveida pie-
prasijuma vai valsts vai pasvaldibas institacijas pieprasijuma tas likumigo
funkciju veiksanai triju darba dienu laika izsniegt rakstveida izzinu par
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darba devéja un darbinieka darba tiesisko attiecibu ilgumu, darbinieka
veikto darbu, dienas un ménesa vidéjo izpelnu, ieturétajiem nodokliem,
valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu veiksanu un darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas pamatu. Janorada, ka lai varétu aizstavéet darbinieka
ar likumu aizsargatas tiesibas (celot prasibu tiesa, nepieciesams iesniegt
piedzenamo summu aprékinus, zinas par dienas vai ménesa vidéjo izpelnu
vali citus pieradijumus) vai parliecinaties par to, ka darba devgjs ir atbilstosi
normativajiem aktiem veicis darba samaksas izmaksu, ka ari apmaksajis
nodoklus un veicis valsts socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas,
gan darbinieks, gan ari valsts vai pasvaldibas institacijas ir tiesigas darba
devéjam pieprasit izsniegt attiecigu izzinu, kas apliecina minétos apstaklus.
Izzinas pieprasa tiesa, darbinieks. Ja izzina netiek izsniegta, tad iespéjams
versties VDI ar sadzibu par Darba likuma normu parkapumu.

Bez tam, darbinickam ir tiesibas iegut zinas no Valsts iepémumu
dienesta un salidzinat tas ar darba devéja izzina sniegtajam zinam. Darba
devejs izzina var ieklaut tikai tas zinas, kas ir pamatojamas ar lietvediba
vai arhiva esoSiem dokumentiem. Pieméram, ja darba devéjs maksajis
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, vins tiesigs, pamato-
joties uz lietvediba esosajiem dokumentiem, izzina noradit, ka sadas
iemaksas ir veiktas.

Visu ieprieks minéto pienakumu neizpildes rezultata VDI ir tiesiga
parbaudit lietas apstaklus un ierosinat administrativo lietvedibu, saucot
attiecigo darba devéju pie administrativas atbildibas (Valsts darba inspek-
cija 2006), tacu pirmais vélamais solis $aja gadijuma butu tiesi rikojuma
izdosana darba devéjam par minéto parkapumu novérsanu. Minétais
sniegtu iespéju atseviskos gadijumos izvairities no individuala darba strida
risinasanas tiesas cela, jo pastav iespéja, ka darba devéjs neorientéjas
darba tiesisko attiecibu normativaja reguléjuma un médz parkapt norma-
tivo aktu prasibas, to neapzinoties.

Janorada, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, poli-
tiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un
organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu,
valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parka-
pumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievérosanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu
un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
piendkumiem un atbildibu sabiedribas priek3a. $a uzdevuma realizésanai
administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba
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atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada
institacija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdari-
jusi administrativo parkapumu.

Autoresprat, vislielakais akcents batu jaliek tiesi uz tiesibu ievérosanu
un aizsardzibu, nevis fakta konstataciju un sodisanu. Tiesibas ir organi-
zatorisks instruments, un no tam izriet socialas drosibas nodrosinasanas
funkcija, kas nozimé, ka tiesibas aizsarga ar likumu noteikumiem vajakos
un rapgjas par socialo atskiribu mazinasanu. Vél jo vairak — tiesibas garanté
sabiedribas atskirigo interesu konfliktu atrisinasanu. (Neimanis 2004)

Praksé jakonstate, ka VDI neizpilda visas tai ar likumu noteiktas
tiesibas un pienakumus dé] apjomiga darba un nepilnigas darba organi-
zacijas. Proti, VDI nespéj kontrolét visus Darba likuma u.c. normativo
aktu parkapuma gadijumus. Vai ari lidz tam bridim, kameér tiek atklats
parkapums, darba devéja un/vai darbinieka tiesibas un intereses ir aiz-
skartas. Lidz ar to VDI var konstatét/atklat parkapuma gadijumu un
atbilstosi parkapuma smagumam, piemérot soda sankcijas, kas nav
pareizi, jo VDI uzsvars butu jaliek konkréti uz tiesibu ievérosanu un aizsar-
dzibu, nevis parkapuma konstatéSanu un sodiSanu.

Protams, rodas jautajums, kada veida nodrosinat to, lai iespéjamais
parkapums tiek laicigi konstatéts, t.i., pirms iestajas personas tiesibu
aizskarums. Autore norada, ka tas nav iespéjams bez pasu darbinieku
lidzdalibas. Proti, esot aizdomam par iespéjamajiem parkapumiem darba
tiesisko attiecibu normativa reguléjuma ietvaros, darbiniekiem butu uzlie-
kams pienakums par to zinot VDI, kas veiktu visus nepiecieSsamos pasa-
kumus, lai iespéjamos parkapumus laicigi konstatétu. VDI nepilniga darba
organizacija veidojas specialistu trikuma dél un ierobezotu administrativo
resursu dél. So problemu VDI ieksiené ir iesp&jams risinat tikai un vienigi
ar funkciju un prioritasu pardali iestades ietvaros. Pieméram, nodalot
atsevisku amatpersonu specialas funkcijas. Tas izpaustos ka uzdevumu
veiksana tiesi konkrétu parkapumu ietvaros, savstarpéji tos nodalot.

Tiesu prakses analize pierada, ka VDI darbinieki ne vienmeér prot
interpretét un piemérot Administrativa parkapuma normas un uzliek sodu
darba devéjam, neesot parkapuma pazimeém.

Ka piemeéru konkrétajai situacijai varétu minét 2013. gada 27. feb-
ruara Administrativas rajona tiesas izskatito lietu (Administrativa tiesa
2013), kuras butiba ir sekojosa. 2011. gada 29. junija sastadits adminis-
trativa parkapuma protokols AM Nr. 14970 (turpmak — Protokols), kura
konstatets, ka 2011. gada 3. junija plkst. 12.15 SIA “/Nosaukums/” kafej-
nica /adrese/ parbaudes bridi M.G. un R.L. uzstadija (mainija) ara kafej-
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nicas gridas délus. Ar minétajam personam rakstveida darba ligums netika
noslégts. Dokumentala parbaude tika konstatéts, ka $is personas netika
instruétas pirms darbu uzsaksanas. Administrativa parkapuma faktu
apstiprinaja sadi pieradijumi: 2011. gada 3. janija akts un uznemtas foto-
grafijas; 2011. gada 29. junija akts un 2011. gada 29. junija aizsardzibas
specialista paskaidrojums, pamatojoties uz kuriem tika sastadits Proto-
kols. Attiecigais VDI lémums tika parsudzéts.

Tika noradits, ka starp SIA “/Nosaukums/” un M.G. un R.L. nepa-
stavéja darba tiesiskas attiecibas, kas butu dibinamas uz darba liguma
pamata. Minétas personas palidzéja savam draugam — SIA “/Nosaukums/
” valdes loceklim veikt kafejnicas gridas délu nomainu péc savas iniciativas
un ar saviem darba rikiem. To starpa pastavéja civiltiesiskas attiecibas,
kas veidojas saistiba ar veicamu darbu citas personas laba un kuras regulé
Civillikuma normas. Lai noskirtu darba tiesiskas attiecibas no citam civil-
tiesiskajam attiecibam, kas pastavéja starp SIA “/Nosaukums/” un M.G.
un R.L., jaizverteé attieciga liguma priek$mets — darba rezultats — nomainit
terases gridas délus, nevis pats darbu veiksanas process jeb darbs vispar.

Autore norada, ka $im attiecibam pietrukst vairakas butiskas darba
tiesisko attiecibu pazimes, lai §is attiecibas varétu uzskatit par darba tiesis-
kajam attiecibam. Proti, abas personas nepaklavas noteiktai darba kartibai
un darba devéja noradijumiem, ka ari uznémumam nebija tiesibu piemérot
abam personam jebkada veida disciplinarsodus; attiecibas nebija ilgstosas,
jo tas tika nodibinatas tikai uz viena darba izpildijumu; nebija ari atlidzibas
attiecibas, jo minétas personas savu palidzibu sniedza par brivu. Lidz ar
to, pilnigi pamatoti VDI lémums tika atcelts. Lidz ar to, pastavot neuz-
ticibai attieciba pret VDI darbinieku kompetenci, tiek radita nevajadziga
slodze tiesu darbam, parsadzot Valsts darba inspekcijas administrativos
aktus.

Kas attiecas uz neregistréto nodarbinatibu, kas var but veikta ari péec
darba liguma uzteikSanas (proti, persona turpina veikt darba pienakumus,
neskatoties uz oficialo darba tiesisko attiecibu izbeigSanu), tad, autores
ieskata, nodroSinot vienlidzibas principa ievéro$anu, administrativa un
kriminala atbildiba par rakstveida darba ligumu nenoslégsanu butu ievie-
$ama ne tikai darba devéjam, bet ari darbiniekam. Minétais secinajums
pamatots ar to, ka ne tikai darba devéjs izvairas no nodoklu un attiecigu
maksajumu veikSanas valsts budzeta, bet ari pats darbinieks. Lidz ar to,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41. panta otra dala butu
papildinama ar to, ka attiecigas soda sankcijas piemérojamas ari darbi-
niekam par darba liguma nenoslégsanu rakstveida forma. Ari Kriminal-
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likuma 280. pants papildinams ar atrunu, ka atbildiba iestajas ari darbi-
niekam.

Masdienu juridiskas metodes maciba atzits, ka nav tada likuma, kurs
spétu noregulét pilnigi visus tiesiski nozimigos dzives gadijumus, — jebkurs
normativais akts ir objektivi nepilnigs. Sabiedribas socialas, tehniskas,
saimnieciskas un politiskas attistibas rezultata arvien rodas noteikti jauta-
jumi, kuriem attiecigais regul&éjums nesniedz skaidrojumu jeb iespé&ju to
tiesi piemerot. (Melkisis 2003) Saja gadijuma attieciba uz neregistréto
nodarbinatibu, janorada, ka nav tada tiesi piemérojama tiesibu akta,
kurs izslegtu jebkadu iespéju dzive realizét neregistréto nodarbinatibu.

Lai atvieglotu VDI darbu attieciba uz nelegdlo nodarbinatibu, batu
nepiecieSams ieviest registru Valsts darba inspekcija, kas butiski atsva-
binatu Valsts darba inspekcijas apsekosanas funkciju un darbu. Minéta
registra butiba varétu but tada, ka darba devéjam un darba néméjam
noteiktaja laika posma butu pienakums registrét savu nodarbinasanas
faktu VDI datu bazé. Attiecigi, ja viena vai otra puse to neveiktu, VDI
butu objektivs pamats uzsakt nodarbinasanas fakta parbaudi.

Secinajumi

Darba normativo aktu parkapumu gadijuma VDI kompetence ir
rikojums darba devéjam par parkapuma novérSanu un sauksana pie admi-
nistrativas atbildibas. Darba devéja uzteikuma pamatotibai ir individuala
darba strida raksturs, kas risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa. Respektivi,
VDI nav objektivu tiesibu to atcelt vai jebkada cita veida grozit. VDI
kompetence faktiski ietilpst tikai tas, vai $is uzteikums darbiniekam tika
izteikts atbilsto$i Darba likuma noteiktajai kartibai un izdod rikojumu
parkapuma novér$anai. Darba devéjam, vienojoties ar darbinieku, nav
tiesibu paplasinat likuma doto uzskaitijumu, tacu ir tiesibas konkretizét
ta piemeérosanas gadijumus.

Darba tiesisko attiecibu uzteikuma procesa var tikt konstatéti dazada
veida parkapumi. Pieméram, darbiniekam tiek veikts darba tiesisko attie-
cibu uzteikums sakara ar iemesliem, kas nav paredzeti Darba likuma
101. panta, ka ari uzteikuma izteikSana darbinieka parejosas darbnespéjas
laika, ka ari laika, kad darbinieks ir atvalinajuma vai neveic darbu citu
attaisnojosu iemeslu dél. Pirmais vélamais solis $aja gadijuma butu tiesi
rikojuma izdoSana darba devéjam par minéto parkapumu novérsanu.
Minétais sniegtu iespéju atseviskos gadijumos izvairities no individuala
darba strida risinasanas tiesas cela.
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Vislielakais akcents batu jaliek tiesi uz tiesibu ievéro$anu un aizsar-
dzibu, nevis fakta konstataciju un sodisanu. Praksé jakonstaté, ka VDI
neizpilda visas tai ar likumu noteiktas tiesibas un pienakumus dé| apjomiga
darba un nepilnigas darba organizacijas un lielakoties lidz tam bridim,
kamer tiek atklats parkapums, darba devéja un/vai darbinieka tiesibas
un intereses ir aizskartas. Rodas jautajums, kada veida nodrosinat to, lai
iespéjamais parkapums tiek laicigi konstatéts, t.i., pirms iestajas personas
tiesibu aizskarums. Janorada, ka tas nav iespé&jams bez pasu darbinieku
lidzdalibas. VDI nepilniga darba organizacija veidojas specialistu trakuma
un ierobezotu administrativo resursu dé]. So probléemu VDI ieksiené ir
iespéjams risinat tikai un vienigi ar funkciju un prioritasu pardali iestades
letvaros.

Tiesu prakses analize rada, ka VDI darbinieki ne vienmér prot inter-
pretét un piemérot Administrativa parkapuma normas un uzliek sodu
darba devéjam, neesot parkapuma pazimém. Pastavot neuzticibai attieciba
pret VDI darbinieku kompetenci, tiek radita nevajadziga slodze tiesu
darbam, parsadzot Valsts darba inspekcijas administrativos aktus.

VDI kompetencé ir administrativas lietvedibas uzsaksana gadijumos,
kad darba devéjs péc darba tiesisko attiecibu izbeigsanas nepilda Darba
likuma 128. un 129. panta paredzétos pienakumus, kas var novest pie
butiska darbinieka tiesibu aizskaruma.

Lai atvieglotu Valsts darba inspekcijas darbu attieciba uz nelegalo
nodarbinatibu, butu nepieciesams ieviest registru Valsts darba inspekcija,
kas butiski atsvabinatu Valsts darba inspekcijas apsekosanas funkciju
un darbu. Minéta registra butiba varétu but tada, ka darba devéjam un
darbiniekam noteiktaja laika posma batu pienakums registrét savu nodar-
binasanas faktu VDI datu baze.
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Labour Inspectorates Competences
Regarding Employers Notice of Termination

Summary

State Labour Inspectorate (SLI) is competent to issue the order, addressed
to an employer on elimination of faults and bringing to the administrative respons-
ibility, in case if Labour Legal Acts are breached. The Cause of an Employer’s
Notification of Dismissal is the individual feature of labour disputes, which is
solved in the Court of general jurisdiction. That means that SLI does not have
the right to cancel or change it. As a fact, that means that SLI is competent to
decide if this Notification of Dismissal was issued in accordance with the order
defined by Labour Law and issue the order to eliminate breaches. An Employer
on the agreement with Employee does not have the right to expand the list of
causes given by the Labour law, but it has the right to concretize implementation
of it.

Different breaches of the Law could be found out in the process of termination
of employment relationships. For example, employment relationships are termin-
ated because of the reasons which are not provided by Clause 101 of the Labour
law as well as termination of employment relationship during an Employee’s
sickness and during the Annual Leave of an Employee or when an Employee
does not fulfil his/hers duties because of respectful reasons. The first correct
action in this case should be the order, issued and addressed to the Employer
about the elimination of the breaches. The case, mentioned above, could give
the possibility in some cases to avoid consideration of the case in court.

The major effort should be put on the defence and following of the law, but
not on the statement of the fact and punishment. Practically, it is necessary to
admit that SLI does not fulfil all duties and obligations which are defined for it
by the law, because of excessive work and insufficient organization of work,
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most of all till the period when the breach was discovered, Employer’s and/or
Employee’s rights and interests are affected. Therefore there is a question, how
to provide, that a possible breach could be stated in time, that means before
person’s rights breach. It is necessary to direct that it is not possible without
Employees own participation. The reason of SLI insufficient work organization
is the lack of specialists and administrative resources. This problem could be
solved inside SLI only by dividing functions and priorities inside their own organiz-
ation. The examination of the court practice shows, that SLI Employees not
always are able to interpret and implement the norms of Administrative breaches
and punish the Employer by a fine, when there is no any sign of breach. Because
of distrust to the representatives of SLI and to their competence a great and
unnecessary strain is put on the courts, when State Labour Inspectorate acts are
litigated. SLI is competent to start administrative clerical work in the cases when
Employer after termination of employment relationship does not accomplish
the duties according to the clause 128 and 129 of the Labour law, what is essential
breach of Employee rights. In order to make easier the work of SLI in reference
to illegal employment, it is necessary to implement the register in SLI, which
could essentially facilitate SLI supervisory functions and work. The mentioned
register could oblige the Employer and Employees to register the fact of employ-
ment in the SLI data base.

Key words: State Labour Inspectorate, employer, employee, Labour Law,
emplyment legal relationship.
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Ilga Trubina (Latvija)

NOZIEDZIBAS TENDENCES LATVIJA

Ikviena pasaules valsti pastav noziedziba, tacu katra valsti noziedzibas ten-
dences ir atskirigas. Saja raksta tiek analizéts un atspogulotas noziedzibas
tendences un dinamika Latvija laika posma no 2014. gada lidz 2015. gadam.
Viens no noziedzibas raditajiem ir registréto noziedzigo nodarijumu skaits attie-
cigaja laika posma. Parliecinosi lielakais registréto noziedzigo nodarijumu ipat-
svars ir Rigas regiona, kas norada uz lielaku valsts amatpersonu (policistu)
noslogotibu salidzindjuma ar citiem Latvijas regioniem. Neskatoties uz to, ka
2015. gada ir samazinajusies noziedzigu nodarijumu pret ipasumu skaits, tas
joprojam veido lielako noziegumu ipatsvaru. Latvija ir samazinajies seviski smago
un smago noziegumu skaits, savukart pieaug mazak smagu noziegumu un kriminal-
parkapumu ipatsvars. Saistiba ar notiesatajam personam, Latvija pieaug notiesato
personu skaits par narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu, glabasanu vai reali-
z&Sanu. Izanalizgjot notiesato personu vecumu, divu gadu laika nemainigi parlie-
cinosi ir personas vecuma no 30 lidz 49 gadiem, kas visbiezak izdara noziegumus.

Si darba mérkis ir analizét noziedzibas tendences, tas dinamiku un raksturu
Latvija laika posma no 2014. gada lidz 2015. gadam, jo noziedzibas limenis
valsti ir viens no sabiedribas labklajibas raditajiem, lidz ar ko svarigi ir analizét
noziedzibas tendences Latvija.

Darba mérka sasniegSanai, nepieciesams izpildit sekojosus uzdevumus:

e  izpétit un raksturot noziedzibas situaciju un tendences Latvija kopuma un
regionos laika posma no 2014. gada lidz 2015. gadam;

e  izpétit un raksturot noziegumu dinamiku un tendenci sadalijuma péc piede-
ribas pie Kriminallikuma noteikto grupu objektiem Latvija laika posma no
2014. gada lidz 2015. gadam;

e izpétit un raksturot noziedzigus nodarijumus izdarijuso un notiesato personu
sastavu Latvija laika posma no 2014. gada lidz 2015. gadam.

Pétijuma galvenie secinajumi ir $adi: 1) Tradicionali lielakais registréto nozie-
dzigo nodarijumu skaits ir Rigas regiona, kas sasniedz gandriz pusi no registré-
tajiem noziedzigajiem nodarijumiem valsti kopuma. 2) Latvija 2015. gada ir
palielinajies registréto mazak smago noziegumu un kriminalparkapumu skaits.
3) Lielako noziegumu skaitu izdara personas vecuma no 30 lidz 49 gadiem.

Atslegas vardi: noziedziba, noziedzigu nodarijumu skaits, notiesato personu
skaits.

Noziedziba — vésturiski mainiga, sociali kriminaltiesiska rakstura
paradiba, ko veido noziegumu kopums, kas izdariti noteikta laika posma.
Noziedzibu izraisa cilvéku sabiedribas dalas nevélésanas vai nespéja dzivot
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saskana ar sabiedriba visparpienemtiem noteikumiem (likumiem). (Kris-
tapsone 2003). Respektivi, noziedzigu nodarijumu rasanas pamata ir
cilveks ar noziedzigu uzvedibu. Sis noziedzigas uzvedibas iemesli var bat
biologiskie, psihologiskie, sociali ekonomiskie un politiskie, kultturvés-
turiskie un religiskie faktori, kas noziedzibas teorija tiek izdalitas ka
galvenas noziedzibas rasanas faktoru grupas. Tas nozimé, ka noziedzibas
faktori ir valsti, sabiedriba, cilvéku ekonomiskajas, socialajas, tiesiskajas
attiecibas pastavosas pretrunas, nepilnibas un trakumi, kuru rezultata
veidojas pretsabiedriska un kriminala motivacija, kas realizéjas noziedziga
riciba. (Kristapsone 2003).

Lidz ar ko noziedzibas tendences Latvija, tas raditaju kapums vai
kritums un tendences valsti ir svarigs kriminalas situacijas raksturojums.

Noziedzibu ka organisku kopumu raksturo tas stavoklis (noziegumu
un to izdarijuso personu skaits, izteikts absolatos skaitlos vai ka nozie-
dzibas koeficients), struktura (noteikta teritorija izdarito noziegumu veidu
attieciba un to ipatsvars), noziegumu iedalijums péc to bistamibas pakapes,
vainas rakstura, nozieguma recidiva, nepilngadigo noziedzibas ipatsvars,
dinamika. Noziedzibas stavokli valsti raksturo statistika, tas ir, registréto
noziegumu skaits. (Kristapsone 2003). Tapéc autore sava raksta izpétis
pédéjo divu gadu noziedzibas tendences Latvija.

Saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra (IeM IC) statistikas
datiem 2015. gada valsti registréti 47406 noziedzigi nodarijumi (no tiem
43467) kvalificeti péc kada no Kriminallikuma (KL) pantiem. Savukart
péc IeM IC statistikas datiem 2014. gada valsti registréti 48477 noziedzigi
nodarijumi (no tiem 44019 kvalificéti péc kada no KL pantiem. Izanali-
z€jot statistikas datus ir redzams, ka kopuma 20135. gada registréto nozie-
dzigu nodarijumu skaits ir samazinajies par 1071.

Izanaliz&jot Centralas statistikas parvaldes datubazes (CSPD) statistikas
datus par registrétajiem noziedzigajiem nodarijumiem regionos, var redzét,
ka gan 2014. gada, gan 2015. gada gandriz puse no visu valsti registréto
noziedzigo nodarijumu skaita ir registréts tiesi Rigas regiona, vismazakais
registréto noziedzigu nodarijumu skaits ir Vidzemes regiona. Kopéjais
2015. gada registréto noziedzigo nodarijumu skaits salidzinajuma ar
2014. gadu Rigas regiona ir samazinajies par 1376, Zemgales regiona
par 198, Latgales regiona par 315 noziedzigiem nodarijumiem. Savukart
registréto noziedzigu nodarijumu skaita pieaugums ir vérojams Pierigas
regiona (+439), Vidzemes regiona (+145) un Kurzemes regiona (+256).
(skatit Pielikums Nr. 1) No ka izriet, ka lielakais darba noslogojums valsts
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amatpersonam ir Rigas un Pierigas regionos, jo tur pastav lielakais nozie-
dzibas limenis valsti.

Autoresprat, ne tikai kopéjais registréto noziedzigu nodarijumu skaits
valstiir svarigs, bet liela uzmaniba ir japievérs tiesi registréto noziegumu
skaitam pa smaguma pakapém valsti (skatit Pielikums Nr. 2).

No IeM IC statistikas datiem izriet, ka ir samazinajies seviski smago
un smago noziegumu skaits, jo 2015. gada seviski smago noziegumu
skaits bija 19635, kas ir par 262 noziegumiem mazak ka 2014. gada,
savukart smago noziegumu skaits 2015. gada ir par 1211 noziegumiem
mazak ka 2014. gada. Taja pasa laika palielinajies mazak smago nozie-
gumu un kriminalparkapumu skaits — attiecigi 25289 (+448) un 2667
(+473).

Izanalizgjot IeM IC noziedzigu nodarijumu sadalijumu péc piederibas
pie KL noteikto grupu objektiem 20135. gada lielako ipatsvaru joprojam
veido noziedzigi nodarijumi pret ipasumu — 29063 (no tiem kvalificeti
péc kada no attiecigas nodalas pantiem ir 27487 noziedzigi nodarijumi).
Minéta veida noziedzigo nodarijumu skaits salidzinajuma ar 2014. gadu
ir samazinajies par 913. Ka ari 2015. gada salidzinajuma ar 2014. gadu
ir samazinajies vairaku noziedzigu nodarijumu veidu skaits. Ta, pieméram,
registrétas 153 (-16) nonavésanas (no tam kvalificétas péc kada no KL
pantiem ir 90), 2497 (-474) noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu
(no tiem kvalificéti 1201), 530 (-19) noziedzigi nodarijumi pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu (no tiem kvalificéti 450), 4995 (-271) nozie-
dzigi nodarijumi tautsaimniecibas joma (no tiem kvalificéti 4860), 510
(-46) noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi (no tiem kvalificéti 499).

Savukart 2015. gada salidzinajuma ar 2014. gadu ir palielinajies
noziedzigu nodarijumu pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam
skaits — 167 (+30), no tiem kvalificéti 133; pret personas brivibu, godu
un cienu — 100 (+22), no tiem kvalificéti 93; pret gimeni un nepilngadi-
gajiem — 423 (+198), no tiem kvalificéti 4135; pret visparéjo drosibu un
sabiedrisko kartibu — 3907 (+110), no tiem kvalificéti 3633; pret parval-
dibas kartibu — 1036 (+74), no tiem kvalificéti 740; pret jurisdikciju —
794 (+241), no tiem kvalificéti 774.

Ka vel viens no noziedzibas tendences raditajiem, autoresprat, ir nozie-
dzigus nodarijumus izdarijuso personu sastavs, ta, pieméram, no CSPD
datiem izriet, ka 20135. gada noziedzigus nodarijumus izdarijuso personu
skaits ir 10060, kas ir par 895 personam vairak neka 2014. gada. No
visu noziegumu izdarijuso personu kopskaita sievietes sastada 14,4%,
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kas salidzinajuma ar 2014. gadu ir palielinajies par 3,9%. Ka ari
2015. gada palielinajies par 0.2% personu skaits, kas noziegumus izda-
rijusas noziedzigas grupas sastava. Savukart pozitivi vértéjams fakts, ka
2015. gada ir samazinajies nepilngadigo, kas izdarijusi noziedzigus
nodarijumus ipatsvars par 0,6 %.

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens uzska-
tams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu,
tapéc, lai sasniegu soda mérki, saskana ar KL 35. pantu personai, kura
vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, KL ietvaros valsts varda sodu
piespriez tiesa vai KL paredzétajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot
prieksrakstu par sodu.

Izanalizgjot Centralas statistikas parvaldes datubazes datus par notie-
sato personu skaitu péc nozieguma veida, redzams, ka 2015. gada pavisam
par noziedzigu nodarijumu izdariSanu ir notiesatas 9547 personas, kas ir
par 335 personam vairak neka 2014. gada.

2015. gada lielakais notiesato personu ipatsvars ir par smagu miesas
bojajumu nodarisanu - 165 (+10), ka ari krasi palielinajies notiesato
personu skaits par narkotisko vielu nelikumigu izgatavosanu, glabasanu
vai realizésanu—1127 (+295). Savukart 2015. gada samazinajies notiesato
personu skaits par slepkavibu ar iepriekséju nodomu — 54 (-21), izvarosanu —
16 (-19), laupisanu — 367 (-31), huliganismu — 112 (-37) un par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, kuriem ir bijusas smagas sekas —
191 (-13).

Savukart izanalizéjot CSPD statistikas datus par notiesato personu
sadalijumu péc nozieguma veida un vecuma autore konstaté, ka no visu
notiesato kopskaita procentuali noziedzigus nodarijumus izdara personas
vecuma no 30 lidz 49 gadiem. Ta, pieméram, 2015. gada no visu notiesato
kopskaita tie ir 43,3%, bet 2014. gada 41,1%. Vismazak notiesato
personu ir vecuma no 14 lidz 17 gadiem, kas sastada attiecigi 2015. gada
4,3%, bet 2014. gada 5,8%.

2015. gada par slepkavibu ar iepriekséju nodomu procentuali no
notiesato kopskaita attiecigi sastada, 14-17 gadi- 5,6 % (-5,1%), 18-24
gadi—16,7% (+8,7%),25-29 gadi - 13,0% (-3%), 30-49 gadi - 42,6%
(-6,7%), 50 un vairak gadi — 22,2% (+6,2%).

Par smagiem miesas bojajumiem procentuali no notiesato kopskaita
attiecigi sastada, 14-17 gadi — 1,8% (-3,4%), 18-24 gadi — 18,8%
(-6,4%), 25-29gadi — 17,6% (-0,5%), 30-49 gadi — 40,6% (+9%), 50
un vairak gadi —21,2% (+1,2%).
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Par izvarosanu procentuali no notiesato kopskaita attiecigi sastada,
14-17 gadi nav notiesato, 18-24 gadi - 31,3% (-9,3%), 25-29gadi — 0
(-9,4%), 30-49 gadi—43,8% (0%), 50 un vairak gadi—25,0% (+18,7%).

Par ipasuma zadzibu procentudli no notiesato kopskaita attiecigi
sastada, 14-17 gadi - 6,5% (-2,9%), 18-24 gadi — 24,7% (-2,1%), 25—
29gadi — 17,6% (-0,7%), 30-49 gadi — 40,2% (+2,7%), 50 un vairak
gadi—10,9% (+2,9%).

Par huliganismu procentuali no notiesato kopskaita attiecigi sastada,
14-17 gadi - 10,7% (+1,3%), 18-24 gadi — 31,3% (-9%), 25-29gadi -
19,6% (-2,5%), 30-49 gadi — 33,0% (+12,2%), 50 un vairak gadi -
5,4% (-2,0%).

Par narkotisko vielu nelikumigu izgatavoSanu, glabasanu vai
realizéSanu procentuali no notiesato kopskaita attiecigi sastada, 14-17
gadi—1,6% (+0,5%), 18-24 gadi— 16,7% (-2,7%), 25-29gadi — 24,7%
(+1,1%), 30-49 gadi— 53,9% (+1,0%), 50 un vairak gadi-3,1% (0%).

No statistikas datiem izriet, ka, 2015. gada un 2014. gada gan no
visu notiesato personu kopskaita, gan péc nozieguma veida visvairak
noziedzigus nodarijumus izdara personas vecuma no 30 lidz 49 gadiem,
iznemot huliganismu, kur 2014. gada lielakais ipatsvars bija personam
vecuma no 18 lidz 24 gadiem.

Pieaug ari sievieSu ipatsvars notiesato personu kopskaita (skatit
Pielikums Nr. 3).

Izanalizéjot Centralas statistikas parvaldes datubazes datus redzams,
ka 2015. gada visas notiesatas sievietes par noziedzigiem nodarijjumiem
sastada 11,8%, kas ir par 0,1% vairak neka 2014. gada. Ka ari vérojams
notiesato sieviesu ipatsvara pieaugums par slepkavibu ar iepriekséju
nodomu — 11,1% (+3,1%), par ipasuma zadzibu — 11,9% (+0,9%) un
huliganismu — 5,4% (+2%). Savukart notiesato sieviesu ipatsvars ir
samazinajies par smagu miesas nodarijumu nodarisanu—12,1% (-2,1%)
un par narkotisko vielu nelikumigu izgatavo$anu, glabasanu vai realizé-
Sanu — 18,0% (-1,1%).

Secinajumi

Kopéja situacija Latvija laika posma no 2014. gada lidz 2015. gadam
ir izmainijusies. Kopuma registréto noziedzigu nodarijumu skaits ir sama-
zinajies. Ka ari ir samazinajies registréto seviski smago un smago nozie-
gumu skaits, savukart palielinajies registréto mazak smagu noziegumu

un kriminalparkapumu skaits. 2015. gada salidzindjuma ar 2014. gadu
ir krasi palielinajies notiesato personu skaits par narkotisko vielu neliku-
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migu izgatavoSanu, glabasanu vai realizésanu (+295), kas procentuali
vairakums ir personas vecuma no 30 lidz 49 gadiem. Ka ari no visu notie-
sato kopskaita procentuali noziedzigus nodarfjumus visvairak izdara
personas vecuma no 30 lidz 49 gadiem. 2015. gada pieaug sievieSu ipat-
svars notiesato personu kopskaita, it seviski pieaug notiesato sievieSu
ipatsvars par slepkavibu ar iepriekséju nodomu.
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Crime Trends in Latvia
Summary

Criminality exist in every country although tendencies of criminality differs.
This essay analyses and describes criminality tendencies in Latvia from 2014 to
2015. One of the criminality measures is registered criminal offenses within defined
period of time. The highest registered criminal offenses are in Riga region, which
can be identified looking at the increased pressure and task volume of police
officers in comparison with other regions of Latvia. Regardless of the fact that
there has been a decrease in criminal acts against properties in 2015, it remains
the most committed type of offence in terms of volume. Highly serious crimes
and serious crimes have decreased, however the volume of less serious crimes
and criminal offenses have increased. Speaking of convicted persons, there has
been an increase in amount of convicted persons making, storing and trading
illegal drugs. The analysis of the age of convicted persons has shown that persons
who tend to commit most of the crimes are from 30 to 49 years old.

Key words: criminality, amount of committed crimes, amount of convicted
persons.

208



I. Trubipa + Noziedzibas tendences Latvija

1. tabula (CSPD dati)
Registreto noziedzigo nodarijumu skaits regionos

Noziedzigu nodarijumu skaits

2014. gads 2015. gads
Latvija 48477 47406
Rigas regions 21090 19714
Pierigas regions 6417 6856
Vidzemes regions 3762 3907
Kurzemes regions 4677 4933
Zemgales regions 5864 5666
Latgales regions 6591 6276

Registreto noziedzigo nodarijumu skaits pa smaguma pakapem

2. tabula (IeM IC dati)

Seviski . Mazak Kriminal- N?k.vali_— -

Gads smaéi Smagi smagi parkapumi ficetie péc Kopa
KL pantiem

2014 2227 14757 24841 2194 4458 44019

2015 1965 13546 25289 2667 3939 43467

3. tabula (CSPD dati)
Sievie$u ipatsvars notiesato personu kopskaita (procentos)

2014. gads  2015. gads

Visas ?otlgsétés sievietes par noziedzigiem 11,7 11,8
nodarijumiem

Slepkaviba ar iepriek$éju nodomu 8,0 11,1
Smagi miesas bojajumi 14,2 12,1
Ipasuma zadziba 11,0 11,9
Huliganisms 3,4 5,4
Narkotisko vielu nelikumiga izgatavosana, 191 18,0

glabasana vai realizéSana
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Andprejs Vilks (Latvija)

LATVIJAS ATTISTIBAS TRENDS UN KORUPCIJA:
NACIONALAIS UN STARPTAUTISKAIS VERTEJUMS

Raksta mérkis ir analizét atseviSkus Latvijas pasreizgjos attistibas raditajus,
tai skaita iekSzemes kopprodukta limeni, valsts parvaldes kvalitates indikatorus
un salidzinat tos ar starptautisko pétijumu rezultatiem, apzinat to atskiribas.

Meérka sasniegSanai autors analizés nacionalos politiskas plano$anas doku-
mentus un atsevisku starptautisko un nacionalo pétijumu un apkopojumu rezultatus.
Valsts parvaldes kvalitates raditaji, kuri tiek noteikti nacionala limeni, tai skaita
valdibas darbibas efektivitates, tiesiskas regulacijas kvalitates raditaji, likuma
varas parametri, korupcijas uztveres un to seku vértéjumi nacionala limeni atskiras
no starptautisko pétijumu rezultatiem.

Var secinat, ka tas varétu but saistits ar dazadu pétijumu metodiku, vértéSanas
kritérijiem. Lidz ar to diskutabli un nepamatoti politiskas plano$anas doku-
mentos, tai skaita valsts parvaldes politikas izvértéjuma (Valsts parvaldes politika
2016) ir ietvert ka rezultativo raditaju Latvijas vietu parvaldes indeksos, nevis
konkrétos indeksa kvantitativos raditajus. Latvijas valsts pécteciga un ilgtspéjiga
attistiba butiska nozime ir politiska planoSanas dokumentu rupigai izstradei,
kvalitativai sasniedzamo rezultatu izvértésanai, tai skaita balstoties uz starptau-
tisko pétijumu rezultatiem.

Atslegas vardi: globalais konkurentspéjas indekss; kvalitate; likuma vara;
tiesiska regulacija; valsts parvalde.

Latvijas ekonomiskas attistibas iezimes

Balstoties uz Latvijas bankas (LB) 20135. gada parskatu, valsts Ieksze-
mes kopprodukta (IKP) raditajs pédéjos gados pieaug. Centralas statistikas
parvaldes dati liecinaja par to, Latvijas IKP 2013. gada, salidzinot ar
2012. gadu, palielinajas par 4,1%. Tika atzits, ka Latvijai ir straujakais
IKP kapums starp ES valstim. Ari 2015. gada pieauguma temps, salidzi-
najuma ar 2014. gadu, uzlabojas (Latvijas Bankas parskats 2016). Tomeér
neskatoties uz minéto, Latvijas IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas
paritates no vidéja ES raditaja sastada tikai 64%. Igaunijai un Lietuvai
atbilstoss raditajs ir 74% (Latkovskis 2016). Taja pasa laika, ir fikséts,
ka palielinas investiciju apjoms, pozitivas tendences ir vérojamas eksporta
un importa raditajos. Tiek minéts, ka Latvijas ekonomikai atgtstoties
no ekonomiskas krizes, palielinas Latvijas tautsaimniecibas izaugsmes
perspektivas un pieaug Latvijas eksporta apjomi. Aizvien vairak uznémumu
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eksporté savu preci, tadéjadi mekléjot vai paplasinot savas produkcijas
noieta tirgu. Eksports veidojas par noteico$o Latvijas ekonomikas attis-
tibas dzingjspéku. (Latvijas precu un pakalpojumu eksporta veicinasanas
un arvalstu investiciju piesaistes pamatnostadnes 2013.-2019. gadam).

Tomeér, krizes un péckrizes periods Latvija ir vértéjams ne tikai ka
folklorizétais veiksmes stasts. Ir pieaugusi valsts iedzivotaju depopuliza-
Cija, ir vérojama kvalificéta un ari mazak kvalificéta darbaspeka trakums,
no 2008. gada lidz 2014. gadam ir vairak ka divas reizes pieaudzis valsts
parads (no 4,53 miljardiem lidz 9,63 miljardiem eiro), ir vérojams ari
tieso ar€jo investiciju kritums (Zelmenis 2016). Bez tam, ka tiek minéts
Eiropas Komisijas zipojuma, Latvija izdevumi socialas aizsardzibas
pabalstiem ir viszemakie Eiropas Savieniba (ES) un tiem ir saméra maza
ietekme uz nabadzibas mazinasanu (Tiesibsargs: Latvija grimst nabadziba
2016). J. Jansons atzimé, ka Latvijas ieguldijums socialas atstumtibas
novérsanas pabalstos, tai skaita garantétaja minimalaja ienakuma, ir tikai
0,1% no iekszemes kopprodukta (IKP), turpreti ES vidéjais raditajs ir
0,5%. Sakara ar to, ka sociala palidziba un tas finansialais nodrosinajums
un decentralizéts, tas vél vairak saasina regionalo nevienlidzibu.

Valsts attistibas trendu pédéjo piecu — astonu gadu laika perioda var
vértét pretrunigi un neviennozimigi. Tomér, Latvijas ekonomiskos un
socialos raditajus ir iespéjams vértét ari no valsts parvaldes aspekta, nemot
par pamatu nacionalo un starptautisko apkopojumu rezultatus. Valsts
parvaldes politikas retrospektivais un perspektivais izvértéjums ir butisks
ne tikai saistiba ar pozitivo vai neapmierinoso iezimju fiksésanu, bet ari
attieciba pret turpmako parvaldes limena kvalitates paaugstinasanu.

Valsts parvaldes kvalitates vertejums

Valsts kancelejas valsts parvaldes un cilvékresursu politikas izvérté-
jums apliecina to, ka Latvijai ir vérojams publiskas parvaldes efektivitates
progress, kas ir lielaks neka planots. Péc likumdosanas kvalitates radita-
jiem tiek atzits, ka Latvijai ir labaks rezultats par planoto. Cik liela méra
Latvija fiksétas valsts parvaldes, sociali ekonomiskas un politiskas tendences
ir objektivas? It ipasi, ja nemam véra starptautisko institaciju veiktos
pétijumus, kuri ataino ari stavokli Latvija? Salidzinasim.

Valsts parvaldes kvalitates raditajs, kuru aprékina PB, liecina par
pretéjam, t.i. negativam tendencém. Latvija 2015. gada, salidzinot ar
2014. gadu, ir pasliktinajusi valsts parvaldes kvalitates raditajus (raditajs
atbilstosi no 4,4 uz 4,5). Pasaules Ekonomikas foruma veidotaja étikas
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un korupcijas indeksa Latvija pasreiz ir ierindota 69. vieta, kas, salidzinot

ar sniegumu 2015. gada, ir kritums par astonam vietam. Korupcijas

uztvere Latvija 2015. gada ar 55 punktiem no 100 bija 40. vieta, kuru ta
dalija ar Kaboverdi, Kostariku un SeiSelu salam. Taja pasa laika, institata

“RAND Europe” pétijjuma (Pétijums: Korupcija Latvijai var izmaksat

lidz pat pieciem miljardiem eiro gada 2016. g.), tiek atzits, ka korupcija

Latvijai varétu izmaksat no 3,4 lidz 5,08 miljardiem eiro gada. Latvija

fiksétos sociali ekonomiskas attistibas raditajus ir nepiecieSams korigét,

nemot véra starptautisko instittciju veikto pétijumu rezultatus. Iespéjams,
ka valsts parvaldes un cilvékresursu politikas izvértéjuma metodika nav
pietiekosi pamatota, objektiva un ir diskutabla.

Konkurentspéjas indeksa (Worldwide Governance Indicators) (The
Worldwide Governance Indicators 2016) aprekinos, tiek izmantoti sesi
butiskakie parametri, kuri atspogulo valsts parvaldes kvalitates raditajus:
1. Sabiedribas viedoklis par valsts iestazu darbibas parskatamibu (Voice

and Accountability). Indekss ietver sevi iedzivotaju politisko procesu,

politisko un pilsonisko brivibu vértéjumu. Kritérija ir ietvertas ari
valdibas un citu valsts parvaldes instittciju iespé€jas, preses neatkariba,
varda briviba, apvienibu dibinasanas iespé&ju limenis, ka ari citas pilso-
niskas brivibas. Politisko procesu vértéjums, atbilstosi salidzino$ajam
starptautiskajam pétijumam laika perioda no 20135. lidz 2005. gadam
ir bijis pietiekosi stabils (2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga
ienéma 72. vietu, 2010. gada - 70. vietu, bet 2015. gada — 73. vietu).

Kopuma pétijuma 2015. gada tika analizéti dati par 229. valstim.
2. Politiska stabilitate un vardarbibas neesamiba (Political Stability and

Absence of Violence). Kritérija ir ieklauti raditaji, kuri atspogulo valsts

institatu stabilitati, asa politiska kursa izmainu vai parmainu iespé-

jamibu, valdibas destabilitate vai tas gazsana ar antikonstitucionalam
metodém. Minétais raditajs ir pietiekosi stabils ar pozitivu tendenci

(2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga ienéma 71. vietu,

2010. gada — 64. vietu, bet 2015. gada — 60. vietu).

3. Valdibas darbibas efektivitate (Government Effectiveness). Kritérijs
atspogulo valsts pakalpojumu kvalitati, valsts iek$politikas politiskas
planosanas dokumentu izstrades un istenosanas kvalitati, iedzivotaju
uzticamiba valsts iekSpolitikai, kuru isteno valdiba, valsts parvaldes
aparata un ta ierédnu darbibas kvalitate, ierédnu kompetence un vinu
neatkariba no politisko strukttru spiediena. Minétais raditajs rakstu-
rojas ar negativu tendenci (2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga
ienéma 71. vietu, 2010. gada — 74. vietu, bet 2015. gada — 84. vietu).
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4. Tiesiskas regulacijas kvalitate (Regulatory Quality). Kritérijs ietver
raditajus, kuri atspogulo valdibas spéju veidot un istenot racionalu
politiku un pienemt efektivus tiesiskos aktus, kas veicina privata sektora
attistibu. Sajos raditajos var bat ietverti indikatori, kas fiksé pasaku-
mus, kuri ir pretruna ar tirgus ekonomiku, neadekvats cenu un finansu
jomas kontroles mehanisms, parmeériga iejauksanas un uznéméjdar-
bibas regulacija. Ari analizéjamais raditajs ir ar zinamu negativu
tendenci (2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga ienéma 77. vietu,
2010. gada — 80. vietu, bet 2015. gada — 82. vietu).

5. Likumu vara (Rule of Law), kritérijs atspogulo dazadu tiesisko
attiecibu subjektu parliecinatibu par tiesisko aktu speku, normativo
aktu visparéju ievérosanu, likumdevéja varas darbibas prognozeja-
mibu un efektivitati, noziedzibas limena un tendenc¢u raksturojums,
individu attieksme pret prettiesiskam un noziedzigam darbibam,
ligumsaistibu izpilde, policijas, tiesu darbibas efektivitate. Minétaja
raditaja Latvija desmit gadu laika kopéja reitinga ir zaudéjusi desmit
vietas. (2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga ienéma 67. vietu,
2010. gada — 73. vietu, bet 2015. gada — 76. vietu.)

6. Korupcijas kontroles indekss (Control of Corruption), kas ietver
korupcijas uztveres indeksu (korupcija tiek interpretéta ka publiskas
varas izmanto$ana personisko intereSu apmierinasana), valsts un
publiskas varas izmanto$ana savtigos un personigos nolukos, korup-
cijas esamiba augstakaja politiskaja limeni, politiskas elites lidzdaliba
koruptivos aktos, ekonomikas, uznémejdarbibas, publisko iepirkumu
jomas korumpétiba. Indekss un kopéjo valstu fona ir vértéjams ka
stabils. (2005. gada Latvija pasaules valstu reitinga ienéma 64. vietu,
2010. gada — 62. vietu, bet 2015. gada — 68. vietu.)

Valsts parvalde (Governance) tiek noformuléta ka tradiciju un institu-
cionalo veidojumu kopums, kas nodrosina valsts parvaldamibu. Katra
valsts atseviski tiek veértéta pa atbilstos$iem indeksiem un to kritérijiem.
Kopéjais vidéjais indeksa raditajs apkopots netiek.

Valdibas darbibas efektivitate (Government Effectiveness) nav augsti
vértéjama ari attieciba uz ES instittciju darbibu. Ta, 2016. gada Eiropas
Investiciju banka (EIB) veica pétijumu par lidzekliem, kuri tika izlietoti
no Eiropas Savienibas 315 miljardus eiro liela investiciju plana. Pétijjuma
rezultati liecina par to, ka lidzekli no minéta fonda nonakusi pie ES
attistitakajam un bagatakajam valstim. Saskana ar EIB veiktu pétijumu
gandriz visi lidzekli, kas lidz $im iztéréti no ES 315 miljardus eiro liela
investiciju plana, tikusi 15 turigakajam bloka valstim, paréjam — 13
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nabadzigakajam — valstim atstajot tikai niecigus resursus. Sada lidzek]u
ieguldiSana un apgusana nav caurspidiga un godpratiga. Ka atzimé R.
Zile, ta var veicinat ne tikai korupcijas izplatibu Eiropas Savienibas liment,
bet ari vel vairak palielinat atskiribu starp bagatakajam un trucigakajam
ES valstim (Zile 2016). Investori vélas drosak un atrak nopelnit nodrosina-
takajas valstis, kas rod atbalstu §adam iniciativam ari ES. Valstis ar mazu
iek$zemes kopproduktu uz vienu cilvéku un mazu iedzivotaju blivumu
no ES investiciju plana gast tikai nelielu finansu dalu.

Korupcijas uztvere un kontrole

Korupcija ne tikai ir kukulo$ana vai jebkura cita valsts amatpersonas
riciba, kas vérsta uz to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras
vai parsniedzot tas, iegtitu nepelnitu labumu sev vai citam personam, bet
arisociali nelabvéliga paradiba. Neapsaubami, ka korupcija ka paradiba
veidojas ka no atsevisku koruptivo aktu (varas launpratigas izmantosanas
gadijumiem personiska labuma gusanai) kopuma, ta ari sabiedribas
attieksmes pret valsts parvaldes ierédnu un kalpotaju dienesta stavokla
izmantosanu savtigos nolukos. Koruptivajiem aktiem (darbibai vai
bezdarbibai) ir izteikti augsta latentate. Kriminalaja vai tiesu statistika
atspoguloto gadijumu skaitam attieciba pret realajiem un objektivi
notiekosajiem ir izteikti nieciga dala (péc ekspertu applésém ta varétu
but mazaka par vienu procentu). Sabiedribas un ekspertu vértéjums par
valsts parvaldes ierédnu un kalpotaju dienesta stavokla izmanto$anu
savtigos nolukos ir izteikti citadaks.

Korupcijas novérsanas un apkaro$anas pamatnostadnés 2014.—
2020. gadam, tiek atzits, ka atkariba no ieviesto kontroles mehanismu
istenosanas efektivitates korupcijas raditie ekonomiskie zaudéjumi varétu
but mérami 3-15%, biezak 5-10% apméra no publisko funkciju nodro-
§indsanai paredzétajiem lidzekliem (Korupcijas novérSanas un apkaro-
$anas pamatnostadnes 2015.-2020. gadam 2015). Tomeér $os zaud&jumus
nav iespéjams precizi novértét. Tiek atzits, ka Sobrid korupcijas radito
zaudéjumu apméru Latvijas valstij, veido vismaz 3% no valsts kopbu-
dzeta, kas fiskali ir milziga summa. 2017. gada valsts konsolidéta budzeta
ienémumi tiek planoti 8,066 miljardu eiro apméra (Valdiba apstiprina
2017. gada valsts budzeta likumprojektu 2016). Lidz ar to, ir iesp&jams
secinat, ka korupcija Latvija var nest zaudéjumus no 241,9 miljoniem
eiro lidz 1,2 miljardiem eiro.
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Korupcijas novérsanas un apkaroSanas pamatnostadnés 2014.—
2020. gadam, tiek atzits, ka “Sociologisko aptauju dati liecina, ka sabied-
ribas attieksme pret valdibu, parlamentu Saeimu un politiskajam partijam
uzlabojas: ja 2009. gada vértéjums bija loti negativs un valdibas darbu
pozitivi veértéja tikai 9% aptaujato, tad 2013. gada - pozitivu vértéjumu
sniedza 21% aptaujato”. Tatad, aptuveni piecu gadu laika sabiedribas
uzticamiba valdibai, Saeimai un politiskajam partijam ir pieaugusi vairak
neka divas reizes. Pieaugosais uzticibas limenis $im institacijam var liecinat
par sabiedriba pastavoso viedokli, ka lemumi tek pienemti kopgjas sabied-
ribas interesés, tas sava darbiba ir godigas un taisnigas. Tomeér, starptau-
tiskais pétijums par likuma varu, likumdevéja varas darbibas progno-
zejamibu un efektivitati, liecina, Latvija aizvien izteiktak zaudé savas
pozicijas. Logiski, ka rodas jautajums, kuru pétijjumu rezultati ir ticamaki.

Viena no pédéjiem pétijumiem par korupcijas izplatibu un tas sekam
Eiropas Savieniba rezultatiem, kurs tika publicéts 2016. gada dati ir loti
satraucosi. Augstak més jau atziméjam, ka korupcija Latvija nes katru
gadu zaudéjumus lidz 5,08 miljardiem eiro (Pétijums: Korupcija Latvijai
var izmaksat lidz pat pieciem miljardiem eiro gada 2016).

Analizgjot korupcijas uztveres indeksu, pétnieki ir secinajusi, ka
korupcijas dé| Latvija katru gadu zaudé no 13,16 % lidz 19,24 % iekszemes
kopprodukta (IKP), kas ir no 3,4 miljardiem eiro lidz 5,08 miljardiem
eiro. Kopuma Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstis korupcijas izraisitie
zaudéjumi méramino 179 miljardiem eiro lidz 990 miljardiem eiro gada.
Pétijuma par korupcijas un organizétas noziedzibas izmaksam ES (“The
Cost of Non-Europe in the area of Organised Crime and Corruption”,
2016) izmantoja tris dazadus korupcijas noteiksanas raditajus — Starp-
tautisko valstu risku raditaju (ICRG), Korupcijas uztveres indeksu (CPI)
un Kontroles korupcijas indikatoru (COC). Viennozimigi var secinat, ka
minéto pétijumu rezultati par korupcijas zaudéjumiem Latvijas tautsaim-
niecibai ir dramatiski, tomér tie ir diskutabli.

Pirmkart, atzimésim, ka aprékinato zaudéjumu amplitada ir vairak
neka sesi procenti vai 1,68 miljardi eiro, kas attieciba pret Latviju ir
izteikti liels lielums. Eiropas Savienibas ietvaros aprékinata zaudéumu
amplituda ir vel lielaka (811 miljardi eiro). Krasi atskirigas korupcijas
zaudéjumu aprekinatas izmaksas ne tikai dramatizé situaciju korupcijas
joma, bet ari nes Saubas par izvéléto pétijuma metodiku atbilstibu un
ieguito rezultatu ticamibu.

Otrkart, 2016. gada publicétie dati par korupcijas zaudéjumiem
(izmaksam vai cenu) ir krietni apjomigaki par analogiskiem datiem, kuri
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tika publiskoti tikai divus gadus pirms tam (2014. gada). Eiropas Komi-
sijas (EK) 2014. gada publicétie dati liecinaja, ka ES cie$ zaudéjumus no
korupcijas ap 120 miljardiem eiro. 2016. gada dati par vidéjiem korupcijas
zaudéjumiem (406 miljardi eiro) ir vairak neka tris reizes augstaki neka
pirms diviem gadiem veiktaja pétijuma. Vai patiesam divu gadu laika
korupcijas izplatiba un tas raditie zaudéjumi ir tik izteikti lieli?

Treskart, tiek atzits, ka EK 2014. gada pétijjuma netika nemta vera
netiesa korupcijas ietekme, kurai ir dazadas izpausmes formas ka ekono-
miska, ta ari sociala un politiska ietekme. Tomer, butiska ir pétnieku
izmantojama metodika, nosakot korupcijas ekonomisko, socialo, politisko
un neapsaubami ari tiesisko, finansialo, administrativi strukturalo ietekmi
un $aja joma raditos zaudéjumus. Vai 2016. gada veiktaja pétijuma visi
ar korupciju saistities aspekti ir nemti vera?

Ceturtkart, korupcijas izteikti pieaugosie zaudéjumi pédéjos divos
gados apliecina to, ka korupcijas novérsanas sistémas (normativas, institu-
cionalas, judikattora) ka nacionala ta ari starptautiska limeni (Eiropas
Savienibas limeni) nav spéjusas ietekmeét korupcijas izplatibu un ar to
saistito zaudéjumu mazinasanu.

2011. gada Eiropas Komisijas iesniegtaja pazinojuma Eiropas Parla-
mentam, Padomei un Ekonomikas un Socialo lietu komitejai “Korupcijas
apkarosana Eiropas Savieniba” tiek atzits, ka neskatoties uz to, ka pédéjos
gados ir bijusi dazadi centieni, kas vérsti uz korupcijas apkarosanu gan
ES, gan starptautiska limeni, tomér joprojam pretkorupcijas tiesiska
reguléjuma ieviesana starp ES valstim nav vienlidz aktiva. Komisija
uzskata, ka iemesls $adai situacijai ir valstu vaditaju un léemumu pienéméju
stingras politiskas apnémibas trakums. (Komisijas pazinojums Eiropas
Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un socialo lietu komitejai “Korup-
cijas apkarosana Eiropas Savieniba” COM(2011) 308 galiga redakcija).
Iespéjams, ka valstu politiskajai varai apnémiba mazinat korupciju aizvien
vairak minimizéjas.

Korupcijas novérsanas un apkaroSanas pamatnostadnés 2014.—
2020. gadam, tiek atzits, ka “Sociologisko aptauju dati liecina, ka
sabiedribas attieksme pret valdibu, parlamentu Saeimu un politiskajam
partijam uzlabojas: ja 2009. gada vértéjums bija loti negativs un valdibas
darbu pozitivi vertéja tikai 9% aptaujato, tad 2013. gada — pozitivu
vertéjumu sniedza 21% aptaujato”. Tatad, aptuveni piecu gadu laika
sabiedribas uzticamiba valdibai, Saeimai un politiskajam partijam ir pie-
augusi vairak neka divas reizes. Pieaugosais uzticibas limenis Sim instita-
cijam var liecinat par sabiedriba pastavoso viedokli, ka lemumi tek
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pienemti kopgjas sabiedribas interesés, tas sava darbiba ir godigas un
taisnigas. Tomér, starptautiskais pétijums par likuma varu, likumdevéja
varas darbibas prognozejamibu un efektivitati, liecina, Latvija aizvien
izteiktak zaude savas pozicijas. Logiski, ka rodas jautajums, ne tikai par
to kadu pétijumu rezultati ir ticamaki, bet ari par to, cik efektiva ir valsts
parvaldes sistema korupcijas novérsanas un valsts péctecigas izaugsmes
nodrosinasanas joma.

Secinajumi

Valsts politiskas parvaldes sistéma valda parlieku izteikts optimisms
par Latvijas socialo, ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju un attie-
cigo jomu attistibas trendiem.

Valsts parvaldes sistemas stavokla kvantitativie un kvalitativie raditaji
ne vienmér ir pietieko$i pamatoti un objektivi. To indikatori un mérijumi
butu korigéjami, atbilstosi starptautiskajos pétijumos izmantojamai
metodikai un instrumentarijiem. Eiropas Savienibas parvaldes institacijas
ari ir vérojama parvaldes aparata darbibas necaurspidigums un lobisms.

ES augstas izmaksas summas ir saistitas ar korupciju publisko iepir-
kumu joma. Lidz ar to pamatots varétu bat priekslikums par kopéjas
publisko iepirkumu sistémas izveidi, kas korupcijas nodaritos zaudéjumus
varétu butiski samazinat.

Nozimigi ir pilnveidot valsts parvaldes sistému, tai skaita likumdevéju
un izpildvaras darbibu.
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Tendency of Latvia’s Development and Corruption:
National and International Evaluation

Summary

The author of the article analyzes some current development indicators for
Latvia, including the level of gross domestic product (GDP), quality indicators
of state administration with an aim to compare them to international study
results, and to identify the differences.

There are also analyzed the national political planning documents and the
results of some international studies and their assessment. State administration
quality indicators, which are determined at the national level, among them the
government operational efficiency, legal regulation quality indicators, parameters
of the rule of law, evaluation of perception of corruption and their consquences
at the national level differ from the international study results.
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We can conclude, that it might be connected with different study methods
and assessment criteria applied. Thus, they are disputable issues and insufficiently
grounded in the documents of political planning,by including them in the
evaluation of state administration policy as resultative indicators for the place
of Latvia in the administration indices. The careful drafting of policy planning
documents are of great importance in continuous and sustainable development
of Latvia, for the assessment of qualitative attainable results, and also considering
the international study results.

In the state political administration system there prevails a marked optimism
as to Latvia’s social, economic, political and legal situation and the developmental
tendencies in the respective fields.

Quantitative and qualitative indicators of the situation in the state adminis-
tration system not always are objective and sufficiently grounded. Their indicators
and measurements should be corrected in correspondence to the international
study methods and instruments. In the administrative institutions of the European
Union one can also encounter non-transparancy in the activities of administrative
apparatus,and the investors do not derive much profit.

Key words: global competitiveness index, quality, the rule of law, legal
regulation, public administration.
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Aelita Zile (Latvija)

PAPILLARLINIJU RAKSTU PEDUVVIZUALIZEéANA: Uz
CILVEKA ADAS, PIELIETOJOT TIESO APPUTEKSNESANAS
METODI. EKSPERIMENTALAS SERIJAS REZULTATI

Ka pierada arvalstu pétijumi papillarliniju rakstu pédu vizualizé$anai uz
cilvéka adas pielietojot tieSo apputeksné$anas metodi var iegit salidzinosi labus
rezultatus. Neskatoties uz to, ka papillarliniju rakstu pédas var tikt atstatas gan
uz dziva, gan uz mirusa cilvéka adas, vairakums arvalstis veikto eksperimentalo
sériju ir veiktas uz mirusa cilvéka adas. Péc autores domam butu lielaka uzmaniba
japievérs uz dziva cilvéka adas atstatajam papillarliniju rakstu pédam, tapéc
raksta autore veica eksperimentalo sériju, atstajot papillarliniju rakstu pédas uz
dziva cilvéka adas.

Raksta mérkis it apkopot un izanalizét veiktas eksperimentalas sérijas rezul-
tatus gan teorétiska, gan praktiska aspekta.

Problematika. Cilvéka adas ka pédu atstajéjobjekta un pédu uztvéréjobjekta
savstarpéjas mijiedarbibas rezultata izveidoto papillarliniju rakstu pédu vizuali-
z&$ana uz dziva cilvéka adas.

Novitate. Eksperimentalas sérijas laika veikto novérojumu, gito atzinu un
rezultatu apkopojums un analize.

Secinajumi: eksperimentala sérija piedalijas 19 donori, kuri uz cilvéka adas
atstaja 77 papillarliniju rakstu pédas no kuram: 4 papillarliniju rakstu pédas ir
derigas personas identifikacijai; 26 pédas bija atspogulojies papillarliniju raksts,
bet pédas nav derigas personas identifikacijai, jo pédas nav atspogulojies pietie-
kams daudzums papillarliniju raksta sevisko pazimju; 26 pédas atspogulojusies
pirksta forma, bet nav atspogulojies papillarliniju raksts; 21 gadijuma nebija
atspogulojusies ne pirkstu forma, ne ari papillarliniju raksts.

Atslegas vardi: cilvéka ada, papillarliniju raksta péda, eksperiments.

Arvalstis veiktie pétijumi rada, ka papillarliniju rakstu pédu vizualizé-
$anai uz cilvéka adas pielietojot tieso apputeksnésanas metodi var iegat
salidzinosi labus rezultatus. Neskatoties uz to, ka papillarliniju rakstu
pédas var tikt atstatas gan uz dziva, gan uz mirusa cilvéka adas, vairakums
arvalstis veikto eksperimentalo sériju ir veiktas uz mirusa cilvéka adas
(Reichardt, Carr, Stone 1978), (Fortunato, Walton 1998), (Straus, Kro-
pacek, Dedicik 1999), (Lenertz, Schonborn, Bohnert 2002), (Sampson W.,
Sampson K. 20085), (Trapecar Balazic 2007), (Larsen 2008), (Trapecar
2009), (AGIS Project 2006).
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Péc autores domam butu lielaka uzmaniba japievérs uz dziva cilvéka
adas atstatajam papillarliniju rakstu pédam, jo analizgjot apstaklus, pie
kadiem uz cilvéka adas varétu tikt atstatas papillarliniju rakstu pédas,
var secinat, ka papillarliniju rakstu pédas uz cilvéka adas var veidoties
cinas, nonavésanas, izvarosanas, lika sadalianas un parvietosanas, ka
ari nekrofilijas rezultata. Tomeér lielakoties papillarliniju rakstu pédas uz
cilvéka adas tiek atstatas pie kermena temperataras ~ 36,6°C, bet meklétas
un vizualizétas jau uz mirusa cilvéka adas. Lai labak izprastu papillarliniju
rakstu pédu veidosanas, meklésanas un vizualizésanas apstaklus uz cilvéka
adas, autore piedava sekojosu situaciju iedalijumu:

e irnoticis uzbrukums, kura laika upuris ir ticis satverts aiz atkailinatas
kermena dalas (pieméram, rokas apaksdelma), upuris ir palicis dzivs
(pédas tiek atstatas uz dziva cilvéka adas un uz dziva cilvéka $is pédas
ari jameklé, pedu atrasanas vietu var noradit ari pats upuris);

® ir noticis uzbrukums, kura laika ir notikusi nonavésana, pieméram,
mehaniska asfiksija, tatad papillarliniju rakstu pédas atstatas uz dziva
cilvéka adas, bet meklét tas jau vajadzés uz mirusa cilvéka adas;

e irnotikusi nonavésana un upuris ticis parvietots vai ari noticis nekro-
filijas gadijums, tad Seit papillarliniju rakstu pédas tika atstatas uz
jau atdzisusas cilvéka adas un ari jameklé bus uz atdzisusas adas.
Autores piedavatais situaciju iedalijums apstiprina, ka pirmajos divos

gadijumos papillarliniju rakstu pédas tika atstatas uz dziva cilveka adas,

lidz ar to arl autore veica eksperimentalo sériju papillarliniju rakstu atsta-
$ana un vizualizé$ana uz dziva cilvéka adas.

Eksperimentala sérija piedalijas 19 personas, vecuma no 21 lidz 24
gadiem, no kuram devinas personas bija donori — sesas sievietes un tris
viriesi. Eksperimentalas sérijas gaita papillarliniju rakstu pédas tika atstatas
ar dabigo sviedru - tauku vielu un visiem donoriem tika nodrosinati
vienadi apstakli. Eksperimentalas papillarliniju rakstu pédas tika atstatas
ar pirkstu nagu falangam uz apaksdelmu iek$puses un virspuses (dalgji
eksperimentalas pédas tika atstatas uz adas bez apmatojuma, bet dalgji
uz adas ar daléju apmatojumu). Eksperiments notika telpa ar gaisa tempe-
rataru diapazona no 19°C lidz 21°C.

Eksperimenta papillarliniju rakstu peédu apputeksnésanai tika izman-
toti sekojosi BVDA firmas (Holande) magnétiskie un nemagneétiskie dakti-
loskopiskie pulveri: Fingerprint powder — Special blower silver B-36000;
Concentrated blower black B-34500; Special blower black B-35000;
Instant white B-401000; Swedish black B-421000; Instant black B-39100;
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Magnetic jet black B-45100; Magnetic grey special B-47600; Magnetic
grey B-46100 un BVDA firmas (Holande) magneétiska ota un vaverastes
spalvu ota. Savukart apputeksnéto papillarliniju rakstu pédu parkopésanai
tika pielietotas BVDA firmas (Holande) daktiloskopiskas pléves: Instant
Lifter black B-23100; Fingerprint lifters black B-11000; Footprint lifters
white B-150; FOMA firmas (Cehijas Republika) gai$a daktiloskopiska
pléve (Fingerprint lifter transparent).

Uz apaksdelmu iekspuses un virspuses ar dabigo sviedru — tauku vielu
tika atstatas eksperimentalas papillarliniju rakstu pédas, bet péc tam §is
pédas tika apputeksnétas ar magnétiskajiem un nemagnétiskajiem daktilo-
skopiskajiem pulveriem un parkopétas uz gaisajam un tumsajam daktilo-
skopiskajam pléevém.

Eksperimenta laika atstatas latentas papillarliniju rakstu pédas pro-
porcionali tika vizualizétas ar BVDA firmas (Holande) magnétiskajiem
un nemagneétiskajiem daktiloskopiskajiem pulveriem.

1. tabula
Eksperimenta pielietoto daktiloskopisko pulveru un apputeksnéto
latento papillarliniju raksta pedu skaitliska attieciba

Eksperimenta laika apputeksnéto latento

Pulveris papillarliniju rakstu pédu skaits
Special blower silver B-36000 10
Concentrated blower black B-34500 8
Special blower black B-35000 10
Instant white B-401000 7

Swedish black B-421000
Instant black B-39100
Magnetic jet black B-45100
Magnetic grey special B-47600
Magnetic grey B-46100

\O|\O|0|oo|o

Péc papillarliniju rakstu pédu apputeksnésanas, pédas tika parkopétas
uz BVDA firmas (Holande) daktiloskopiskajam pléevem un FOMA firmas
(Cehijas Republika) daktiloskopiskas pléves.

Eksperimentalas sérijas laika kopuma uz dziva cilvéka adas ar dabigo
sviedru — tauku vielu tika atstatas 77 latentas papillarliniju rakstu pédas,
no kuram Cetras papillarliniju rakstu pédas atspogulojas pietiekoss skaits
papillarliniju raksta sevisko pazimju un $is papillarliniju rakstu pédas tika
atzitas par derigam personas identifikacijai; divdesmit sesas pédas bija
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atspogulojies papillarliniju raksts, bet papillarliniju raksta seviskas pazimes
nebija atspogulojusas pietickama apjoma lidz ar ko pédas netika atzitas
par derigam personas identifikacijai; divdesmit viena peda bija atspogu-
lojusies pirksta naga falangas forma, bet nebija atspogulojies papillarliniju
raksts; savukart divdesmit viena gadijuma nebija atspogulojusies ne pirksta
naga falangas forma, ne ari papillarliniju raksts.

2. tabula
Eksperimenta pielietoto daktiloskopisko plevju un parkopeto
papillarliniju raksta pedu skaitliska attieciba

Eksperimenta laika parkopéto

Daktiloskopiska pleve papillarliniju rakstu pedu skaits

Instant Lifter black B-23100 20
Fingerprint lifters black B-11000 6
Footprint lifters white B-150 22

FOMA firmas gaisa daktiloskopiska

pléve (Fingerprint lifter transparent) 29

Apkopojot un izanalizgjot eksperimenta rezultatus, tos var iedalit

Cetras grupas:

1. Papillarliniju rakstu pédas, kas derigas personas identifikacijai.

2. Pédas, kuras atspogulojusies pirksta naga falangas forma un papillar-
liniju raksts, kas nav derigs personas identifikacijai.

3. DPeédas, kuras atspogulojusies pirksta naga falangas forma, bet papillar-
liniju raksts nav saskatams.

4. Atstatas pédas, kuras nav atspogulojusies pirksta naga falangas forma
un papillarliniju raksts nav saskatams.

Pirmaja grupa no Cetram papillarliniju rakstu peédam, kuras tika atzi-
tas par derigam personas identifikacijai, tris eksperimentalas papillarliniju
rakstu pédas atstaja sievietes, bet vienu eksperimentalo papillarliniju rakstu
pédu atstaja virietis. Tris papillarliniju rakstu pédas atstatas uz apaksdelma
ar gludu adu bez apmatojuma. Tris papillarliniju rakstu pédas appu-
teksnétas ar BVDA firmas (Holande) magnétisko pulveri Magnetic grey
special B-47600, bet viena papillarliniju rakstu péda apputeksnéta ar
BVDA firmas (Holande) magnétisko pulveri Magnetic jet black B-45100,
savukart parkopétas visas Cetras papillarliniju rakstu pédas uz FOMA
firmas (Cehijas Republika) gaisas daktiloskopiskas pléves (Fingerprint
lifter transparent).
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30

25

20

O 4
B Papillarliniju rakstu pedas, kas derigas
personas identifikacijai

M Pedas, kuras atspogulojusies pirksta
naga falangas forma un papillarliniju
raksts, kas nav derigs personas
identifikacijai

H pgdas, kurds atspogulojusies pirksta naga
falangas forma, papillarliniju raksts nav 26
saskatams

4 Pgdas, kurds nav atspogulojusies pirksta
naga falangas forma un papillarliniju 21
raksts nav saskatams

1. diagramma. Eksperimenta rezultatu attiecibu diagramma

Otraja grupa no divdesmit sesam papillarliniju rakstu pédam, kuras
atspogulojies papillarliniju raksts, bet papillarliniju raksta seviskas
pazimes nebija atspogulojusas pietieckama apjoma, lidz ar ko pédas netika
atzitas par derigam personas identifikacijai, septinpadsmit eksperimen-
talas papillarliniju rakstu pedas atstaja sievietes, bet devinas eksperimen-
talas papillarliniju rakstu pédas atstaja viriesi. Astonpadsmit papillarliniju
rakstu pédas atstatas uz apaksdelma ar gludu adu bez apmatojuma, bet
astonas papillarliniju rakstu pédas atstatas uz apaksdelma ar gludu adu
ar daléju apmatojumu. Cetras papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas
ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Swedish black B-421000,
tris papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnétisko pulveri Special blower silver B-36000, viena papillarliniju
rakstu pédas apputeksnéta ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko
pulveri Instant white B-401000, tris papillarliniju rakstu pédas apputek-
snétas ar BVDA firmas (Holande) magnétisko pulveri Magnetic grey
special B-47600, Cetras papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA
firmas (Holande) magnétisko pulveri Magnetic grey B-46100, divas papil-
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larliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nétisko pulveri Special blower black B-35000, Cetras papillarliniju rakstu
pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri
Instant black B-39100, divas papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas
ar BVDA firmas (Holande) magneétisko pulveri Magnetic jet black B-45100,
tris papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnétisko pulveri Concentrated blower black B-34500. Savukart
desmit papillarliniju rakstu pédas parkopétas uz FOMA firmas (Cehijas
Republika) gaisas daktiloskopiskas pléves (Fingerprint lifter transparent),
astonas papillarliniju rakstu pédas parkopétas uz BVDA firmas (Holande)
Instant Lifter black B-23100 daktiloskopiskas pléves, septinas papillar-
liniju rakstu pédas parkopétas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters
white B-150 daktiloskopiskas pléves, viena papillarliniju rakstu péda par-
kopéta uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000 dakti-
loskopiskas pléves.

Tresaja grupa divdesmit sesas pédas atspogulojusies pirksta naga
falangas forma, bet papillarliniju raksts nav saskatams. Divdesmit vienu
eksperimentalo pédu atstaja sievietes, bet piecas eksperimentalas pedas
atstaja viriesi. Divdesmit pédas atstatas uz apaksdelma ar gludu adu bez
apmatojuma, bet seSas pédas atstatas uz apaksdelma ar gludu adu ar daléju
apmatojumu. Divas pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnétisko pulveri Swedish black B-421000, divas papillarliniju rakstu
pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri
Special blower silver B-36000, tris papillarliniju rakstu pédas apputek-
snétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Instant white
B-401000, tris papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas
(Holande) magnétisko pulveri Magnetic grey special B-47600, divas papil-
larliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) magné-
tisko pulveri Magnetic grey B-46100, tris papillarliniju rakstu pedas
apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Special
blower black B-35000, tris papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar
BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Instant black B-39100,
piecas papillarliniju rakstu pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande)
magnétisko pulveri Magnetic jet black B-45100, tris papillarliniju rakstu
pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri
Concentrated blower black B-34500. Desmit pedas parkopétas uz FOMA
firmas (Cehijas Republika) gaisas daktiloskopiskas pléves (Fingerprint
lifter transparent) daktiloskopiskas pléves, tris pédas parkopétas uz BVDA
firmas (Holande) Instant Lifter black B-23100 daktiloskopiskas pléves,
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vienpadsmit pédas parkopétas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters
white B-150 daktiloskopiskas pléves, tris papillarliniju rakstu pedas par-
kopétas uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000
daktiloskopiskas pléves.

Ceturtaja grupa eksperimentali atstatajas divdesmit sesas pédas nav
atspogulojusies ne pirksta naga falangas forma, ne papillarliniju raksts.
Septinpadsmit eksperimentalas pédas atstaja sievietes, bet Cetras eksperi-
mentalas pédas atstaja viriesi. Trispadsmit eksperimentalas pédas atstatas
uz apaksdelma ar gludu adu bez apmatojuma, bet astonas eksperimentalas
pédas atstatas uz apaksdelma ar gludu adu ar daléju apmatojumu. Divas
eksperimentalas pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nétisko pulveri Swedish black B-421000, piecas eksperimentalas pedas
apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Special
blower silver B-36000, tris eksperimentalas pédas apputeksnétas ar BVDA
firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Instant white B-401000, piecas
eksperimentalas pédas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nétisko pulveri Special blower black B-35000, viena eksperimentala peda
apputeksnéta ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri Instant
black B-39100, tris eksperimentalas pédas apputeksnétas ar BVDA firmas
(Holande) magneétisko pulveri Magnetic grey B-46100, divas eksperimen-
talas pedas apputeksnétas ar BVDA firmas (Holande) nemagnétisko pulveri
Concentrated blower black B-34500. Savukart piecas eksperimentalas
pédas parkopétas uz FOMA firmas (Cehijas Republika) gaisas daktilo-
skopiskas pléeves (Fingerprint lifter transparent) daktiloskopiskas pléeves,
devinas eksperimentalas pédas parkopétas uz BVDA firmas (Holande)
Instant Lifter black B-23100 daktiloskopiskas pléves, piecas eksperimen-
talas pedas parkopétas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters white
B-150 daktiloskopiskas pléves, divas eksperimentalas pédas parkopétas
uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000 daktilosko-
piskas pléves.

Eksperimentalas sérijas rezultati lauj secinat, ka no septindesmit septi-
nam ar dabigo sviedru — tauku vielu eksperimentali atstatajam papillar-
liniju rakstu pédam tikai Cetras papillarliniju rakstu pédas ir derigas
personas identifikacijai paklaujot tas daktiloskopiskai izpétei. Savukart
otraja un tresaja grupa iedalitas piecdesmit divas eksperimentali atstatas
pédas nav derigas daktiloskopiskai izpétei, bet nemot véra to, ka abas
pédu grupas eksperimentali atstatajas pédas ir atspogulojusies pirksta
nagu falangas forma, bet divdesmit sesas no tam ir pat atspogulojies
papillarliniju raksts, kura nav saskatams pietiekams daudzums papillar-
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liniju raksta sevisko pazimju, $is pédas butu ieteicams paklaut dezoksiri-
bonukleinskabes (DNS) izmeklésanai. Profesors Teteris norada, ka pastav
iespéja ari nonemt no upura kakla vai citam vietam uzbrucgja pirkstu
epidermas $unas talakai dezoksiribonukleinskabes (DNS) izmeklésanai
(Teteris 2004). Tomér pie $adas iespéjas ieziméjas nopietns riska faktors,
daktiloskopiskas pedas piesarnosana.

Pasas daktiloskopiskas pédas piesarnosana ar biologisko materialu
neietekmé. Lai nepiesarnotu pédas jalieto individualie aizsardzibas lidzekli,
ka ari jaizvairas no sejas, matu, personigo mantu aizskarsanas un lieto-
Sanas. Regulari jamaina cimdi, jaizvairas runat virs objektiem un pédam,
kuri tiks iznemti, lai tos nosutitu ne tikai daktiloskopiskai ekspertizei,
bet ari dezoksiribonukleinskabes (DNS) izpétei (Valsts policijas Krimina-
listikas parvalde 20135).

Lidz ar to autore secina, ka papillarliniju rakstu pédu atrasanai uz
cilvéka adas ir butiska nozime noziedziga nodarijuma atklasana, jo $is
pédas ir iesp&jams paklaut gan daktiloskopiskai izpétei, gan ari dezoksi-
ribonukleinskabes (DNS) izmeklésanai, jo galvenais uzdevums ir personas
identificésana.
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Visualisation of Papillae Pattern Prints on a Human Skin by Applying Direct
Powdering Method. Results of a Series of Experiments

Summary

Foreign researches prove that it is possible to obtain relative good results of
visualization of papillae pattern prints on a human skin by applying direct
powdering method. Despite the fact that papillae pattern prints can be left both
on the skin of living and dead human beings, the majority of a series of
experiments of foreign countries was carried out on the skin of a dead human
being. In the author’s opinion more attention should be paid to papillae pattern
prints left on the skin of a living human being. That is why the author conducted
a series of experiments by leaving papillae pattern prints on the skin of a living
human being.

Aim of the article is to summarize and analyse the results of a series of
experiments carried out both in theoretical and practical aspects.

Problematics: Visualization of papillae pattern prints, which appeared in
the result of interaction of a human skin as trace-leaving and trace-perceiving
objects, on the skin of a living human being.

Novelty: Summary and analysis of results, facts and observations made during
a series of experiments.

Conclusions: 19 donors took part in a series of experiments. They left 77
papillae pattern prints on a human skin and: 4 papillae pattern prints are valid
for person identification; the papillae pattern was found in 26 prints, but prints
are not valid for person identification because there are not enough special features
of papillae patterns in them; a finger form was reflected in 26 prints, but papillae
pattern was not reflected in them; nor the finger form, nor the papillae pattern
was reflected in 21 prints.

Key words: human skin, papillae pattern print, experiment.
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Aldis Dreiblathens (Latvija)

PASVALDIBU LOMA VKUGOSANAS TIESISKAS AIZSARDZIBAS
NODROSINASANA LATVIJAS LIELAJAS OSTAS

Latvijas ostas, ka butiska kugosanas sastavdala, nav nodalamas no starptau-
tiskajam juras tiesibam. Statistikas dati liecina, ka kravu apgrozijums Latvijas
ostas pieaug. Likumsakarigi, ka lidz ar to palielinas kugu apmekléjumu skaits
un neizbégami, ka lielakais vairums no tiem ir arvalstu kugi, ar arvalstu karogiem
un tie vadas péc starptautiskam juras tiesibam. Lidz ar to, kugoSanas tiesiskas
aizsardzibas probléma ir viena no vissvarigakajam jiras transporta, jo no tas ir
atkariga kugu apkalpju, ka ari, pasazieru drosiba un dziviba, kugu kravas un
juras vides, ostu un ostu infrastruktaras saglabasana.

Nemot véra to, ka kugosanas drosibas viens no priek$noteikumiem ir kugo-
S$anas, cilvéku dzivibas un apkartéjas vides aizsardziba, tad nenoliedzami ir jaiz-
veérté ari vietéjo pasvaldibu loma kugos$anas aizsardzibas nodrosinasana. Latvijas
lielo ostu pasvaldibam, ka Latvijas valsts sastavdalai ir ne tikai jarespekté Starp-
tautiskas Juras organizacijas dalibvalstu vieno$anas, bet ari javeicina kugosanas
drosibas attistibu un cinu par vides piesarnojuma samazinasanu.

Publikacija tiek pétita kugosanas drosiba un kugosanas aizsardzibas proble-
matika Latvijas ostas un pasvaldibu loma $ajos procesos.

Publikacija tiek secinats, ka pasvaldiba, ka vietéjais likumdevéjs nevar nodro-
$inat un nenodrosina kugosanas dro$ibu un vides aizsardzibu Latvijas lielajas ostas.

Hipoteéze: kugosanas drosibas nodros$inasanas prieksnoteikums ir kugosanas
aizsardzibas nodrosinasana, lidz ar to, pasvaldibu loma kugo$anas un vides aizsar-
dzibas nodro$inasana ir uzskatama ari par pasvaldibas funkciju pildisanu. Publi-
kacijas mérkis ir Latvijas ostas eso$as kugosanas drosibas un kugosanas tiesiskas
aizsardzibas problematikas apskats un problému risindjumu rasana. Publikacija,
izmantotas pétniecibas, analizes un salidzino$as metodes, ka ari darba pieredzé
iegutas zinasanas, lai izdaritu secinajumus un izteiktu priekslikumus darbibas
uzlabo$anai. Pétijuma baze ir Liepajas, Ventspils un Rigas ostas.

Atslegas vardi: Pasvaldiba, kugosanas drosiba, ostas noteikumi.

Kugosanu Rigas osta reglamenté 2006. gada 7. marta Rigas domes
saistosie noteikumi Nr. 42 “Rigas brivostas noteikumi” [3], kas Izdoti
saskana ar Likuma par ostam 6. panta pirmo dalu. Rigas brivostas notei-
kumi nosaka Rigas brivostas ieksgjo kartibu un kugosanas drosibu Rigas
brivostas akvatorija.

Kugosanu Ventspils osta reglamenté 2005. gada 21. novembra Vents-
pils domes saistosie noteikumi Nr. 5 “Ventspils brivostas noteikumi”
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[4], kas izdoti saskana ari ar Likuma par ostam 6. Pantu un ari nosaka
Ventspils brivostas iek$gjo kartibu un kugosanas drosibu Ventspils briv-
ostas akvatorija.

Kugosanu Liepajas osta reglamenté 2007. gada 20. decembra Liepajas
pilsétas domes saistosie noteikumi Nr. 23 “Liepajas ostas noteikumi” [2].

Ka redzams, tad visu tris Latvijas lielo ostu darbibu reguléjosa tiesiska
institcija ir attiecigas ostas pasvaldiba. Pasvaldibu primarais mérkis ir
attiecigo regionu attistiba, kura citustarp tiek veicinata ar uznémejdar-
bibas attistibu un veicinasanu. Tacu kugnieciba primarais ir kugosanas
drosiba un tikai péc tam parkrauto kravu apjoms. Lidz ar to pasvaldibas
ir spiestas meklét viduscelu starp kugosanas drosibu un uznémeéjdarbibas
veicinasanu. Ta ir nopietna un aktuala probléma, kurai ir nepiecieSams
savlaicigs un efektivs risinajums.

Ne Rigas pasvaldibas izdotajos saistosajos noteikumos, nedz ari Rigas
brivostas valdes lemumos, kas saistiti ar ostas maksu atvieglojumiem,
nekas netiek minéts ne par atvieglojumiem videi draudzigiem kugiem
(iznemot buru kugus), nedz ari par maksu atvieglojumiem, kas saistiti ar
vienotas “netie$as maksas” sistémas izveidi. Bez tam, Liepajas un Ventspils
ostu noteikumos un Liepadjas un Ventspils ostas valdes lemumos ir novéro-
jamas tiesi tadas pasas problémas. No ta neparprotami ir secinams, ka
neskatoties uz to, ka Latvija pievienojas Helsinku konvencijai (turpmak —
HELCOM) 1994. gada 27. februari un kuru ratificéja LR Saeima, ta
nepilda HELCOM rekomendacijas. [1]

Ostas noteikumu ipatnibas ES lielakajas ostas

Roterdama, kas ir viena no Eiropas lielakajam ostam, savos ostas
noteikumos ir ieklavusi sekojosas sadalas: Bistamo kravu parvadasanas
noteikumi pa iek$zemes tidens celiem, kugu atkritumu nodo$anas kartiba,
bistamo vielu parkrausanas noteikumi, prasibas kugu tauvotaju organiza-
cijam un tauvotajiem, kugu sagatavosanas noteikumi kravas operacijam,
ir noteikta ostas kapteina kompetence un atbildiba. Ir noteikta kartiba
kugu kravas operaciju ierobezojumiem, kuga cela zimju izvietosanas
kartiba, kugu dzinéju izmanto$ana ierobezojumi, ja tie atrodas pie piestat-
ném, uz enkura vai uz sékla, enkura izmesanas ierobeZojumi, zinojumu
kartiba, ostas un vides drosibas noteikumi, bunkurésanas un degvielas
parkrausanas zonas ar noteiktiem atklatas uguns un smékésanas ierobezo-
jumiem. Ir noteikti zonéSanas noteikumi attieciba uz kugiem, kas parvada
bistamas vielas iepakota veida vai konteineros. Noteikumos ir ieklauta
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atseviska sadala par ostas pakalpojumiem — tauvosanas un attauvosanas
kartiba, tauvotaju kompetences un sertificéSanas prasibas, drosibas pra-
sibas kugiem, tauvotaju un pasazieru parvadajumiem un ostas drosibas
noteikumi un vides aizsardzibas noteikumi un maksu atvieglojumi videi
draudzigiem kugiem [5].

Sajos ostas noteikumos nav ieklauti kugosanas ierobezojumi meteoro-
logisko apsverumu deél, bet atskiriba no Latvijas lielo ostu noteikumiem
ir vérsta uzmaniba uz navigacijas zimju izvieto$anas noteikumiem un
kugu tauvotaju kompetenci, sertificésanu un drosibu,

Ka vienu no lielakam Eiropas ostam ir jamin ari Amsterdamas osta.
Tas ostas noteikumos ir ietvertas tadas sadalas, ka visparigas definicijas
un pieméros$anas joma, visparigie noteikumi par atlaujam, iznpémumiem
un noradijumiem, noteikumi par ostas izmanto$anu un apsaimniekosanu,
navigacijas zimju, slazu un tiltu lietosanas noteikumi, norade, ka pasval-
dibas amatpersonas var izdot papildus noteikumus, attieciba uz kugosanas
obligato atrumu osta. Ir ieklauti vides aizsardzibas un drosibas noteikumi
sabiedriskas kartibas interesés. Noteikts, ka kugu tauvotaji vai kugu tau-
votaju kompanijas nedrikst nodarboties ar kugu tauvosanu bez pasval-
dibas amatpersonu atlaujas. Noteikti tauvosanas noteikumi tankkugiem,
atbildiba par noteikumu neievéro$anu un maksu atvieglojumi videi drau-
dzigiem kugiem [6].

Ari $ajos noteikumos, lidzigi, ka Roterdamas ostas noteikumos nav
noteikti hidrometeorologisko iemeslu ierobezojumi, bet ieklauta atruna,
ka tadi var tikt izdoti. Uzmaniba tiek vérsta ari uz kugu tauvotaju kom-
petenci un sertificésanu. So ostu noteikumi ir orientéti nevis uz ierobezo-
jumu atrunam (atrums, véja stiprums, redzamiba), bet atrunata atbildiba
par negadijumu izraisiSanu, kuga drosa atruma izvéli atstajot kuga kap-
teina izvéle.

Bez tam, véja un redzamibas ierobezojuma kritérijus nav iespéjams
objektivi izstradat vadoties tikai péc kuga garuma vai tonnazas. Katra
atseviska kuga aprikojums un manevrésanas spéjas ir loti individualas,
tadeél noteikumos tas netiek atspogulots.

Lidz ar to ir jasecina, ka ostas noteikumi Latvijas ostas ir butiski
atskirigi no citam Eiropas ostam. Tajos ieklautas normas, kuras ar savu
ierobezojuma raksturu tiesi apdraud kugu satiksmes dalibnieku civiltie-
sisko aizsardzibu. Neskatoties uz to, ka Pasaulé nav divu vienadu ostu,
un katras ostas noteikumi tiek pielagoti konkrétajai ostai, tomér, atbildi-
gajam institacijam, un Latvija, konkréti pasvaldibam, batu jaizvairas no
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$adu normu ieklau$anas savu saisto$o noteikumu izstradé. Nav pielau-
jams, ka ar saisto$ajiem noteikumiem var tikt apdraudétas ostas darbi-
nieku tiesibas, par tieso darba pienakumu apzinigu pildiSanu.

Secinajumi un iespejamie risinajumi

Pétot ostu darbibu, intervéjot ostu vadosas amatpersonas, kugosanas

drosibas jautajumos un izanalizgjot anketas, kuras aizpildijusi ostu darbi-
nieki, kuri tiesi saistiti ar kugosanas drosibu, ir jasecina, ka pastav butiskas
problémas kugosanas drosibas tiesiska reguléjuma:

1.
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Ostas noteikumos tiek ietvertas normas, pieméram maksimala kugo-
$anas atruma noteiksana 8. mezgli, ka noteikts Rigas brivostas notei-
kumu 71. punkta, 5 mezgli Ventspils brivostas noteikumu 67. punkta
un Liepajas ostas noteikumu 70. punkta. Sadas normas ievéro$ana
biezi nav iespéjama, jo ta ir atkariga no kugu tehniskajiem paramet-
riem, meteorologiskajiem apstakliem, straumes, kugosanas marsruta
un virkni citiem apstakliem. Biezi ir gadijumi, kad atbilstosi labai
juras praksei, kuga dross atrums parsniedz noteiktos ierobezojumus
un kuga kapteinim, locim un kugu satiksmes dienesta operatoriem,
ostas noteikumu ievéro$ana nav iespéjama. Sada ostas noteikumu
neievéro$ana (ostas noteikumi ir pasvaldibu izdots administrativs
akts) paredz gan administrativo, gan civiltiesisko, gan ari kriminal-
atbildibu.

Atbilstosi Starptautiskas juras navigacijas, ugunszimju un baku asoci-
acijas (turpmak —TALA) rekomendacijam [7] kugu satiksmes dienesta
(turpmak — KSD) atbildiba ir ierobezotas vai ierobezotas piekluves
zonas un izpauzas, ka konsultativa un atbalsta snieganas darbiba
$ajas teritorijas. Tas nozimé, ka KSD ir informacijas sniegSanas serviss
un visiem KSD ieteikumiem var but tikai ieteikuma raksturs. Tomér
visos Latvijas lielo ostu noteikumos ir ieklauti punkti, ka kugi kustibu
drikst uzsakt tikai péc atlaujas sanemsanas no KSD. Lidz ar to KSD
operatoriem tiek uzlikts par pienakumu rikoties pretéji Starptautis-
kajam normam — atlaut vai neatlaut kugim uzsakt kustibu. Sada ostas
noteikumu norma, protams, nevar radit KSD operatoram tiesiskas
sekas, tomér kugu ipasnieki vai kapteini ir tiesigi nepaklauties KSD
operatoru rikojumiem vadoties péc starptautiskajam tiesibu normam
un uzrakstot Jaras protestu, sadas KSD ricibas rezultata, var radit
tiesiskas sekas Latvijas valstij.
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3. Ostas noteikumos netiek atrunats boju izvietosanas minimalais atta-
lums uz kugu celiem. Kugim ejot pa kuga celu galvenais virziena
orientieris ir vadlinija vai bojas. Ja noteikumos noteikta minimala
redzamiba, kad ir atlauta kugu kustiba ir 0.3 j.j., tad ari bojam butu
jaatrodas vienai no otras ne talak, ka 0.3 j.j. Sliktas redzamibas
apstak|os, kad vadlinijas ugunis nav redzamas, $ads boju izvietojums
var aizsargat ostu no kugu novirziSanas no kursa un uzskriesanas uz
sékla, kas, savukart, var radit tiesiskas sekas iesaistitam personam.
Tomeér $adi drosibas reguléjumi Latvijas lielo ostu noteikumos nav
ieklauti.

Lai izvairitos no situaciju veido$anas, kad ostas drosibas prioritati
nomaina uznéméjdarbibas prioritate, tadéjadi apdraudot kugosanas dro-
Sibu, cilvéku dzivibas un vides aizsardzibu, nav piepemams, ka Ostas
noteikumu izstrade un izdo$ana ir pasvaldibu kompetence. Lidz $im pasval-
dibas ostas noteikumos deklarativi atsaucas uz 1973. gada starptautisko
konvenciju par piesarnojuma novér$anu no kugiem (turpmak - MARPOL)
un uzliek par pienakumu kugiem ievérot §is konvencijas prasibas, bet
pasas pasvaldibas, ignoréjot HELCOM rekomendacijas, neveicina Latvijas
ostu konkurétspéju un piesarnojuma samazinasanu Baltijas jura. Bez tam,
$adu punktu ieklausana ostas noteikumos ir ne tikai pretéji starptautisko
jurniecibu reglamentéjoso aktu prasibam, bet ari parada, ka pasvaldibas
neizprot MARPOL, HELCOM konvenciju mérki un batibu, ka ari ne-
tiecas uz konvencijas nosprausto mérku sasniegsanu.

Bez tam, ka vienu no butiskakajam problémam var minét ostu dar-
bibas struktaru, kas izpauzas, ka Kapteindienesta paklautiba Brivostu
parvaldém un Liepaja — Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldei,
kas péc butibas ir komercstruktaras. Tiesi kapteindienests ir atbildigs
par kugosanas drosibas nodrosinasanu ostas un ta paklautiba komerc-
struktaram ir ne tikai nelogiska, bet ari bistama kugosanas drosibai, rada
apkartéjas vides piesarnosanas draudus un apdraud cilveku dzivibas uz
juras.

Atbilstosi Jurlietu parvaldes un juras drosibas likuma 33. panta pir-
majai dalai ostas kapteinis ir ostas parvaldes amatpersona, kas saskana
ar normativajiem aktiem, Starptautiskas Jurniecibas organizacijas norma-
tivajiem aktiem, Helsinku konvencijas un Helsinku komisijas rekomenda-
ciju prasibam, organizé un kontrolé kugu satiksmi osta un ostas pievedcelos,
veic kugosanas drosibas kontroles funkcijas attieciba uz kugu satiksmi
osta, ostas akvatorija, kugu celos, piestatnés un terminalos. Ja Helsinku
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konvencijas un Helsinku komisijas rekomendacijas netiek ieklautas ostas
noteikumos, tad ostas kapteinis, iepriek$minéto Jurlietu parvaldes un jaras
drosibas likuma 33. pantu nevar izpildit péc batibas. Proti — atbilstosi
“Valsts parvaldes iekartas likuma” 32. panta pirmajai dalai, Valsts par-
valdé amatpersonas ieklautas vienota hierarhiska sistéma, kura viena
amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas savas
kompetences ietvaros un savus pienakumus pilda un tiesibas isteno patsta-
vigi. Lidz ar to ostas kapteinim, pieméram dala no HELCOM rekomen-
dacijam ir jaisteno patstavigi, tacu ne ostas noteikumi, ne ari jarniecibas
nacionala likumdos$ana neparedz ostas kapteinim pilnvaras izdot riko-
jumus, pieméram par ostas maksu atlaidém videi draudzigiem kugiem
(ka to paredz HELCOM rekomendacijas).

Lidz ar to, ka vienigais iespéjamais risinajums ir saskatams tikai veicot
grozijumus Ostas noteikumu izdoSanu reguléjosajos normativajos aktos
deleggjot Satiksmes ministrijas paklautiba esosajai Latvijas Juras adminis-
tracijai So noteikumu izdo$anu. Ostas noteikumu kontroléjosai institucijai,
viennozimigi, ir jabut ostas Kapteindienestam, kuram, lai izvairitos no
ar&ja spiediena, ari ir jabut paklautam tikai un vienigi Latvijas juras admi-
nistracijai.
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Role of Municipalities in the Legal Protection of Shipping
in Latvian Large Ports

Summary

The ports of Latvia, as an essential component of maritime shipping must
take a definite position on the prevention of marine pollution. The port authorities,
as the United Unions and IMO Member State, in accordance with the recommend-
ations of the ingredients, should be laid down for the regulations, which not
only to facilitate, but also to contribute to the work of the authorities responsible
for the investigation of maritime accidents and pollution reduction. Publiation
examines how the local governments of Latvian big ports in process of issue of
port rules, how to improve the fight against environmental pollution and
development, as well and how the improvement of the knowledge of the regulatory
framework is provided of Latvian ports.

Key words: local government, port rules, safe shipping.
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Liga Velve (Latvija)

MULTIDISCIPLINARAS PIEEJAS ASPEKTI KVALITATES
JEDZIENA IZPRATNEI PUBLISKA IEPIRKUMA

Lidz $im publisko iepirkumu joma biezi ka liguma slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas kritérijs tika izmantots “saimnieciski izdevigakais piedavajums”. Saskana
ar ES Direktivu 2014/24/ES, publiska iepirkuma joma ieviests tads jédziens ka
“labaka cenas un kvalitates attieciba”. Publiska iepirkuma mérkis masdienas ir
saistits ar publisko lidzeklu efektivu izlietosanu. Un efektivitate nenoliedzami ir
saistita ari ar kvalitati, lidz ar to, tulkojot tiesibu normas publisko iepirkumu joma,
svarigi izmantot ne tikai klasiski pieméroto gramatisko interpretacijas metodi,
bet ari tadas metodes ka teleologisko, ar kuru noskaidro tiesibu normas jégu,
pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasa-
sniedz. Nemot véra, ka minétais jedziens “labaka cenas un kvalitates attieciba”
publisko iepirkumu joma ir salidzinosi jauns, un tiesibu normativajos aktos lidz
$im nebija un nav ari paslaik plasak skaidrots, ir svarigi izpétit §i jedziena saturisko
ietvaru, t.i., skaidrojot to ne tikai Direktivas izpratné, bet vértéjot jedziena ietverto
vardu batibu, izmantojot daudznozaru, jeb multidisciplinaru pieeju. Raksta mérkis
ir atklat jedziena “labaka cenas un kvalitates attieciba” ietverta varda “kvalitate”
saturisko ietvaru, t.i., noskaidrot, kas publiska iepirkuma un ta rezultata realizé-
jama liguma ietvaros ir saprotams ar apziméumu “kvalitate” vai “kvalitativs”.

Atslegas vardi: publiskais iepirkums, kvalitate, iepirkuma mérkis, liguma izpilde.

Lidz $im publisko iepirkumu joma biezi ka liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anas kritérijs tika izmantots “saimnieciski izdevigakais pieda-
vajums”. Saskana ar ES Direktivu 2014/24/ES (turpmak — Direktiva),
publiska iepirkuma joma ieviests tads jédziens ka “labaka cenas un kvali-
tates attieciba” (ang. best price-quality ratio), ko saskana ar Direktivas
preambulas 89. punktu butu jaizmanto ieprieks minéta, Direktivas 2004/
17/EK un 2004/18/EK izmantota jédziena vieta. Nemot véra, ka minétais
jédziens “labaka cenas un kvalitates attieciba” publisko iepirkumu joma
ir salidzino$i jauns, un tiesibu normativajos aktos lidz §im nebija un nav
ari paslaik plasak skaidrots, ir svarigi izpétit 1 jédziena saturisko ietvaru,
t.i., skaidrojot to ne tikai Direktivas izpratné, bet vértéjot jédziena ietverto
vardu batibu, izmantojot daudznozaru, jeb multidisciplinaru pieeju. Jo
publiskais iepirkums ir process, kurs tiek veikts pasutitaja interesés, bet
pasutitajs pec batibas darbojas sabiedribas intereses. Tatad, Seit saduras
sabiedribas materialas un socialas intereses ar pasutitaja materialajam
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un tiesiskajam interesém. Un abu pusu materialas intereses butiba raksturo
vai ietekmé iepirkuma priek§meta saisto$a nozare.

Si raksta mérkis ir atklat jedziena “labaka cenas un kvalitates attie-
ciba” ietverta varda “kvalitate” saturisko ietvaru, t.i., noskaidrot, kas
publiska iepirkuma un ta rezultata realizéjama liguma ietvaros ir sapro-
tams ar apziméjumu “kvalitate” vai “kvalitativs”.

Publiska iepirkuma proceduras dokumentacija un ta rezultata noslégta
liguma vienmeér bus atrodama prasiba nodrosinat kvalitativu liguma izpildi,
vai ari iepirkuma proceduras dokumentacija pasutitajs biezi norada, ka
vértés ne tikai piedavato ligumcenu, bet ari piedavato liguma izpildes
kvalitati. Atbilstosi normativajam reguléjumam, iepirkuma procedura
nevar veértét atbilstibu tadiem kritérijiem, kuri nekada méra nav un nevar
but saistiti ar konkréto iepirkuma priekSmetu. Tadéjadi secinams, ka
kvalitates jedziens neatskiras dazados posmos no iegades procesa lidz
izpildes bridim, t.i., piedavajuma noraditajiem kvalitates atbilstibas radita-
jiem péc butibas nevajadzeétu atskirties no liguma izpilde identificéjamiem
kvalitates atbilstibas raditajiem.

Publiska iepirkuma rezultata noslégtam ligumam, kas ir civiltiesisks
ligums, piemérojams gan visparigas tiesibu normas, piem., Civillikuma
noteikumi, bet, no otras puses, publiska iepirkuma liguma istenosanas
nosacijumus nosaka ari specialas tiesibu normas publisko iepirkumu joma,
piem., Publisko iepirkumu likums.

Saskana ar Civillikuma 1504. pantu, darijumu iztulkojot jaskatas uz
darijuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.
Savukart, Civillikuma 1505. pats nosaka, ka, ja rodas saubas par vardu
nozimi, jaievero to jegums un darijuma dalibnieku skaidri izsacitais vai
ka citadi izraditais nodoms.

Tatad, vértéjot varda “kvalitate” nozimi, jaievéro gan ta jéga, gan
ari darijuma dalibnieka griba.

Ja darfjuma dalibnieka (pasutitaja) griba principa izriet, un ari péc
butibas tai nevajadzétu bt atskirigai, no Direktivas preambulas 2. punkta
noradita publiska iepirkuma mérka “visefektivaka publiska sektora lidzeklu
izmanto$ana”, tad varda “kvalitate” jéga var but atskiriga, nemot veéra
tas nozares prizmu, caur kuru ta tiek aplukota vai raksturota.

Vards “kvalitate” ir célies no latinu valodas “qualitas” (qualitatis),
kas nozimé “kadiba”, kam ir vél divi papildinosi skaidrojumi: batiska
pazime, ipasiba, tadu kopums, vai deriguma, labuma atbilstiba noteiktam
normam, prasibam (ISV 2015)
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Akadémiskaja literatara attieciba uz kvalitates jedzienu un ta izpratni
nav plasi izvérstu pétijumu.

Zinatnieki Cetras disciplinas — filozofija, ekonomika, marketinga un
operaciju parvaldiba — ir aplukojusi minéto jédzienu, bet katra grupa to
ir skatijusi no cita skatu punkta. Filozofijas parstavji ir koncentréjusies
uz formuléjuma jautajumiem; ekonomikas parstavji — uz pelnas maksi-
mizaciju un tirgus lidzsvaru; marketinga parstavji — uz pirkSanas uzvedibas
noteicosajiem faktoriem un pircéju apmierinatibu; raZosanas procesu
parvaldibas parstavji — uz inZenierijas praksi un razosanas kontroli.
Rezultata ir radusas konkuréjosas perspektivas, no kuram katra ir balstita
uz atskirigu analitisko ietvaru, un katrai ir raksturiga sava terminologija
(Garvin 1984).

Ja péta kvalitates jédzienu publisko iepirkumu joma, tad nepiecieSama
kompleksa §1 jédziena izpéte, nemot véra ta saturisko ietvaru gan no
filozofiska, gan ekonomiska, gan marketinga, gan ari razosanas efektivi-
tates skatu punkta.

Garvins (1984) ir identificgjis piecas galvenas pieejas kvalitates defi-
nésana:

1) filozofijas caurspidiga (transcendentala) pieeja;

2) ekonomikas uz produktiem balstita pieeja;

3) ekonomikas, marketinga un razosanas valdibas uz lietotajiem balstita
pieeja;

4) wuz raZosanu balstita pieeja;

5) razosanas parvaldibas uz vertibu balstitas pieejas.

Kvalitates jédzienu caur transcendentalo pieeju ir méginajusi skaidrot
vairaki autori. R.M. Pirsing (1974) uzskata, ka “lai gan Kvalitati nav
iespéjams definét, ir zinams, kas ta ir.” Savukart B.w. Tuchman (1980)
ieskata, kvalitate ir “ Kvalitate nozimé augstaka standarta sasniegsanu
vai tiek$anos péc ta, nesamierinoties ar neatbilstosu vai viltus standartu.”
Bet péc S. Buchanen (1971) domam, kvalitate “ir gan absolata, gan vispa-
réji atzistama bezkompromisa standartu un augsta sasnieguma zime.”
Tomer $i uzskata parstavji apgalvo, ka kvalitati nav iespéjams precizi
definét. Drizak ta ir vienkarsa, neanalizéjama kvalitativa pazime, ko més
iemacamies atpazit tikai caur pieredzi.

Izvértéjot minéto autoru definicijas, konstatéjams, ka transcendentala
pieeja kvalitates jédziena saturiska ietvara formulésanai publiska iepir-
kuma joma nav piemeérota, ta ka ta principa abstrahéjas no definéta saturiska
ietvara formulé$anas nepiecieSsamibas, kas publiska iepirkuma faktiski ir
prieksnoteikums saprotamu vértésanas kritériju izvélei un piemérosanai.
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Ekonomikas uz produktiem balstito pieeju ir raksturojis L. Abbott
(1955), defingjot, ka “Kvalitates atSkiribas ir uzskatamas par atskiribam
noteiktas sastavdalas vai kvalitativas pazimes apmeéra.” Savukart,
K. B. Leffler (1982) ieskata “Kvalitate attiecas uz nenovértéjamu ipasibu
daudzumu, kas atrodas katra novértétas kvalitativas pazimes vieniba.”

Uz produktiem balstitas definicijas ir diezgan atskirigas. Tas raugas
uz kvalitati ka uz precizu un izméramu mainigo. Saskana ar $o uzskatu,
atskiribas kvalitaté atspogulo atskiribas kadas produkta sastavdalas vai
kvalitativas pazimes daudzuma (Abbott 1955). Péc D.A. Garvin (1984)
domam, $adai pieejai ir divi acimredzami secinajumi. Pirmkart, augstaku
kvalitati var sasniegt vienigi ar augstakam izmaksam, jo kvalitate atspo-
gulo kvalitativu pazimju apméru, ko produkts satur, un tadél, ka tiek
uzskatitas, ka kvalitativu pazimju razosana izmaksa dargi, augstakas kva-
litates preces bus dargakas. Otrkart, kvalitate tiek uzskatita par precu
jau sakotnéji esosu kvalitati, nevis kaut ko, kas tam ir pieskirts. Tadel,
ka kvalitate atspogulo méramu produkta kvalitativu pazimju esamibu
vai trikumu, to var objektivi noveértét, un ta ir balstita uz vairakiem kom-
ponentiem, ne tikai uz preferencém.

Veértéjot minétos skaidrojumus konteksta ar publisko iepirkumu mérki
un izpratni musdienas, konstatéjama tiesa “uz produktiem balstita”
kvalitates jédziena saistiba ar pasutitaja definétajam iepirkuma priekSmeta
tehniskajam specifikacijam, t.i., parametriem, kuriem piedavatajai precei
jaatbilst. Turklat, nemot véra publisko iepirkumu joma aktualo probléemu
saistiba ar tadas iepirkuma proceduras un tehnisko specifikaciju izstradi,
kas lautu pasutitajam iegadaties kvalitativako produktu, nevar nepiekrist
D.A. Garvina paustajam viedoklim, ka augstakas kvalitates preces bus
dargakas, tadéjadi secinams, ka, izmantojot piedavato ligumcenu ka
butiskako vértesanas kritériju, ir maza iespéja iegut kvalitativako no pieda-
vajumiem. Minétais pamato nepiecieSamibu péc principialas iepirkumu
piedavajumu veértésanas pieejas mainas, prioritari izvirzot kvalitates
kritérijus, nevis piedavato ligumcenu. Turklat, nemot véra, ka publiska
iepirkuma mérkis ir pasutitaja lidzeklu efektiva izlietosana un pasutitajs,
ka publiska persona, principa darbojas sabiedribas interesés, izmantot
tikai “uz produktiem balstitu” pieeju kvalitates saturiska ietvara formu-
lésana publiska iepirkuma butu nepietiekami, jo pamata butu janem veéra
sabiedribas intereses, t.i., faktiska lietotaja intereses.

Sadas sabiedribas intereses vistiesak izriet no “uz lietotajiem balstitas”
pieejas, atbilstosi kurai vairaki autori ir definéjusi kvalitates jedzienu.
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Ta, pieméram, C. D. Edwards (1968) uzskata, ka “Kvalitate sastav no
sp€jas apmierinat vélmes... “ Lidzigu definéjumu ir sniedzis ari H. L. Gil-
more (1974), sakot, ka “Kvalitate ir pakape, kura noteikts produkts
apmierina noteikta pircéja vélmes.” Ari A. A. Kuehn and R. L. Day (1962)
uzskata lidzigi: “Tirgus gala analizé produkta kvalitate ir atkariga no ta,
cik labi tas der vélamajiem patérétaja modeliem.” Bet J. M. Juran (1988)
ieskata “Kvalitate ir izmanto$anas piemérotiba.”

Uz lietotaju balstitas definicijas sakas no pretéjas premisas, ka kvali-
tate “ir vérotaja acis”. Pienem, ka individualiem patérétajiem ir dazadas
vélmes vai vajadzibas, un preces, kas vislabak apmierina vinu preferences,
ir tas, kuram, péc vipu domam, ir vislabaka kvalitate (Edwards 1962).

Analizéjot minétas definicijas, konstatéjams, ka tam visam ir kopigs
fokuss uz patérétaja vajadzibu apmierinasanu. Tomér, ta ka dazadiem
patérétajiem to ekspektacijas, jeb vélmes attieciba uz produkta kvalitati,
var but atskirigas, pat ticami objektivas ipasibas var but paklautas daza-
dam interpretacijam. Ka norada R. B. Yepsen (1982), “Muasdienas izturiba
tiek uzskatita par svarigu kvalitates elementu. Prieksroka tiek dota pro-
duktiem ar ilgu mazu, nevis tiem, kas atri nolietojas. Tas ne vienmer ta ir
bijis: lidz vélam devinpadsmitajam gadsimtam izturigas preces galvenokart
piederéja nabadzigajiem, tikai bagatie varéja atlauties smalkos produktus,
kurus biezi vajadzéja aizstat vai labot. Ta rezultata radas ilgtermina asoci-
acija starp izturibu un zemaku kvalitati, uzskats, kas mainijas tikai lidz
ar luksus precu masveida produkciju Industrialas revolucijas rezultata
(Garwin 1984). Savukart 21. gadsimta, gan patérétdja, gan pasititaja
fokuss ir vérsts uz ilgtspéju.

Minéto apliecina Direktivas preambulas 2. punkta noraditais, ka
“... publiskajam iepirkumam ir svariga nozime, jo tas ir viens no tirgus
instrumentiem, kas izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtspéjigu un ieklau-
joSu izaugsmi, vienlaikus nodrosinot visefektivako publiska sektora lidzeklu
izmanto$anu.” Savukart, Direktivas 74. punta noteikts, ka “Tehniskajam
specifikacijam, kuras izstrada publisko iepirkumu rikotaji, janodrosina
publiska iepirkuma atvértiba konkurencei un ilgtspéjibas mérku sasnieg-
$ana. Saja noluka vajadzétu bat iespéjai iesniegt piedavajumus, kas atspo-
gulo tehnisko risinajumu, standartu un tehnisko specifikaciju daudzvei-
dibu tirgn, ieskaitot tos, kas izstradati, pamatojoties uz izpildes kritérijiem,
kuri saistiti ar buvdarbu, piegazu un sniegto pakalpojumu aprites ciklu
un razoSanas procesa ilgtspéjibu.” Tadgjadi konstatéjams, ka Direktiva
ieklauta norade principa realizéjama, kvalitates jedziena saturiska ietvara
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definésana izmantojot gan uz produktu, gan lietotaju, gan ari uz razosanas
procesu balstitu pieeju, jo tikai tadéjadi iespéjams nodrosinat Direktiva
minéto ilgtspéjibu.

Analizéjot “uz razoSanu balstitu pieeju”, konstatéjams, ka minéta
pieeja var but atskiriga, vértéjot razoSanas procesu vai razosanas rezultatu.
Jo, péc dazadu autoru domam, uz razosanu balstita pieeja pamata saistama
ar razo$anas procesu organizaciju, gala produkta kvalitates nodrosina-
$anai, tadéjadi gan nodrosinot iespéju apmierinat pircéja prasibas, gan
ari optimizét razo$anas procesa izmaksas. Ka norada P. B. Crosby (1979)
“Kvalitate [nozimé] atbilstibu prasibam.” Bet Harold L. Gilmore (1974)
ieskata “Kvalitate ir pakape, kura noteikts produkts atbilst dizainam vai
specifikacijai.” J. Campanella and F. J. Corcoran (1982) uzskata, ka
“Saskana ar pieeju, kas ir balstita uz razo$anu, uzlabojumi kvalitaté (kas
ir vienlidzigi novirzu skaitliskajam samazinajumam) noved pie zemakam
izmaksam trukumu novérsanai, kas tiek uzskatitas par zemakam, neka
to labosana vai atsauks$ana.”

Apkopojot un izvértéjot augstak minéto autoru viedoklus, var secinat,
ka “uz razoSanu balstita pieeja” pamata fokuséjas uz razoSanas tehno-
logiska procesa aspektiem, kas tadéjadi nodrosina produkta atbilstibu
specifikacijam un samazina neatbilstibu un kladu risku. Tomér, vértéjot
minétas pieejas piemérotibu kvalitates jédziena saturiska ietvara radiSanai
publiska iepirkuma, konstatéjams, ka minéta pieeja vairak fokuséjas uz
razo$anas tehnologisko procesu un rezultatu, bet principa nenem vera
tadus aspektus, kas saistiti ar vides un socialo aspektu ilgtspéju.

Péc jédziena formuléjuma, pirmsskietami varétu secinat, ka “uz ver-
tibu balstita” pieeja varétu ietvert minéto vides un socialo aspektu ilgtspéju,
tomeér nepieciesams noskaidrot $is pieejas butibu. Ka skaidro R.A. Broh
(1982), “Kvalitate ir izcilibas pakape par pienemamu cenu un dazadibas
kontrole par pieejamu samaksu.” Savukart, A. V. Feigenbaum (1991)
uzskata, ka “Kvalitate nozimé vislabako noteikta pircéja apstakliem. Sie
apstakli ir (a) patiesais pielietojums un (b) produkta pardosanas cena.”
Minéto autoru ieskata, kvalitati definé péc izmaksam un cenas. Saskana
ar $o uzskatu, kvalitativs produkts ir tads, kas sniedz izpildijjumu par
pienemamu cenu jeb standartatbilstibu par pienemamam izmaksam. Ari
D.A. Garvin (1984) noradijis, ka “Lai gan sastavdalas un materiali tika
uzskatiti par galvenajiem kvalitates raditajiem tadas kategorijas ka édiens,
apgérbs, personiga apriipe un skaistuma produkti, atspogulojot uz pro-
duktiem balstitu pieeju, pétijuma gala slédziens bija tads, ka “pastav
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tendence par kvalitati aizvien vairak runat, ka ari to uztvert attieciba uz
cenu.”

Izvertéjot “uz vértibu balstitas” pieejas definéjumu, nakas secinat,
ka tas principa saistits tikai ar preces vértibu mantiska izteiksmé, jeb
cenu. Ja vértéjam Direktiva uzsvérto butisko vides un socialo aspektu
prioritizéSanu publiska iepirkuma, tad konstatéjams, ka “uz vértibu
balstita pieeja” publiska iepirkuma defingjot kvalitates prasibas butiba
nav izmantojama, jo, konstatét piedavajuma kvalitativas ipasibas, nemot
veéra ta dardzibu tirgh, nav pamatoti. Turklat ari, ka noradits Direktivas
preambulas 90. punkta, “Lai sekmétu orientéSanos uz augstaku kvalitati
publiskaja iepirkuma, dalibvalstim vajadzeétu atlaut aizliegt vai ierobezot
tikai cenas vai tikai izmaksu kritérija izmantoSanu, lai izvértétu saim-
nieciski visizdevigako piedavajumu, ja tas uzskata, ka tas ir vieta.”

Kopuma var secinat, ka katrai no galvenajam pieejam kvalitates jedziena
izpratnei ir kopéja probléma. Katra pieeja ir nenoteikta un nepreciza,
kad ir nepiecieSsams raksturot produktu kvalitates pamatelementus,
ievérojot musdienu sabiedribas vajadzibas.

Atbilstosi musdienu sabiedribas vajadzibam un nepieciesamibai no-
drosinat socialekonomisko ilgtspéju, var izskirt tadu fundamentali jaunu
pieeju, ka “uz sabiedribas vértibam balstita pieeja” jeb “uz socialo atbil-
dibu balstita pieeja”, kas principa ietver gan ieprieks analizétas pieejas,
kas kopa fokusétas uz kvalitates nodrosinasanu, ietverot produkta atbil-
stibu pasatitaja un sabiedribas vajadzibam (tehniska kvalitate), gan
produkta razos$anas un realizacijas procesa pozitivo ietekmi uz vidi un
sabiedribas dzives kvalitati (sociala kvalitate).

Rezumégjot visu ieprieks minéto, autore piedava jaunu definéjumu
kvalitates jédzienam publiska iepirkuma:

“Kvalitate publiska iepirkuma ir iepirkuma prieksmeta raksturojoso
pazimju kopums, kas visa iepirkuma priekSmeta dzives cikla visefektivak
nodrosina mérkagrupas (sabiedribas) socialekonomisko un tiesisko inte-
resu istenosanu.”

Ka jau minéts ieprieks, kvalitates jédziena definéjums publisko iepir-
kumu normativajos aktos nav sniegts, lidz ar to kvalitates jédziena tiesiskie
aspekti ir vértéjami atbilstosi specialajam tiesibu normam, kas saistosas
konkrétai nozarei, kura tiek veikts iepirkums. Tadéjadi detalizétaka
tiesisko aspektu izvértésana tiks sniegta turpmakos autores pétijumos.
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Aspects of the Multidisciplinary Approach in the Understanding of Quality
in Public Procurement

Summary

Until present “the economically most advantageous tender” was often used
as a contract conclusion right assignment criterion. In accordance with the EU
Directive 2014/24/EU such concept as “the best price-quality ratio” has been
introduced in the public procurement field. The public procurement goal nowa-
days is related to effective usage of public means. Efficiency is definitely related
to quality as well, therefore in legal provisions in the field of public procurement
it is important to apply not only the classically applied method of grammatical
interpretation, but also such methods as teleological one, by which the sense of
provision is clarified, basing on a useful, fair goal, which has to be achieved with
the respective provision. Taking into account that the aforementioned concept
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of “the best price-quality ratio” is comparatively new in the public procurement
field, and until present it was neither encountered in laws and regulations, nor it
has been explained in any broader sense so far, it is important to explore the
contextual framework of this concept, i.e., explaining it not only within the
apprehension of the Directive, but also evaluating the meaning of the words
included in the concept by applying a multidisciplinary approach. The goal of
the article is to reveal the contextual framework of the word “quality”, which is
included in the concept “the best price-quality ratio”, i.e., to clarify, what partic-
ularly is to be understood by the concept “quality” or “qualitative” in the frame-
work of public procurement and the contract to be implemented as a result of it.

Key words: public procurement, quality, procurement aim, contract
performance.

245



Kristaps Zarins (Latvija)

KANONISKO TIESIBU PIRMSAKUMU APSKATS
UN SO TIESIBU RASANAS IPATNIBAS

Kanonisko tiesibu izpausme, ka valsts baznicas reguléjosais instruments,
kas to padarija par institucionalu iestadi, vienlaicigi kluva ka tilts starp valsti (ta
laika izpratné) un religisko kopienu (sabiedribu ta laika izpratné), kuras izman-
totaji abas $o divu — garigo un laicigo dimensiju parstavji, nonaca it ka piespiedu
karta sadas tiesiskas attiecibas, tada veida administrativa baznica bija salidzinama
caur caurém ar modernam valsts iestadém to materiali eksistenciala izpratné
jeb, citiem vardiem sakot, atradas sevis pasas atrazoSanas un juridiskas pilnveides
stavokli, ka ari sevis attaisno$anas ietvara. Mérkis, ta laika politiski dogmatiska
uzstadijuma, radija administrativo tiesibu iestadi, ka pirmo Rietumeiropa zinamo
$adu juridisku izpausmi, iestadi, kas bija vienlaicigi kopsaucéjs vai recepte ka
panakt stipru vadibu bez izskiribas apvienojot pasauligo ar garigo, netveramo,
neizprotamo aizstajot ar kristigam vértibam, bet it seviski stingru normativu
disciplinu. “Meérkis” nesastavéja tikai no sociali tiesiska statusa un kristigo un it
seviski “miruso” tiesibu kulta jeb nakotnes tiesibu problematikas, kas vienmér
ir bijis aktuals visas politiskas iekartas un tam sekojosam religijas indikativam
izpausmeém, to starp kristigas kopienas un vienlaikus visu ta laika Romas impérijas
pavalstnieku vida. Baznicai bija jaklast par praktiski vajadzigu, pieejamu un
vienlaicigi ari nepiecieSsamu, lai spétu nodrosinat katram Romas impérijas iedzivo-
tajam ikdienas vajadzibam atbilsto$u ta vélmém nepiecieSamu un pienacigu tiesibu
izklastu jeb kanonisko tiesibu un Romiesu tiesibu recepciju. Pie tiesibu baznicas
nepiedergja tikai kulta celtnes, ka: baznicas, klosteri, slimnicas, hospitali un barenu
nami, bet ari laicigas administrativas iestades, to mijiedarbiba un Romiesu un
kanonisko tiesibu mijiedarbiba bus izklastita talak raksta.

Atslegas vardi: Baznicas ipasumi; kanoni; romiesu tiesibas; Karolingi; Epis-
copalis Audientia; valsts baznica; Justinians; kodifikacijas; keizariskas regulas.

Darba tiks uzskatami paradits, ka tika reguléti baznicas dzives jauta-
jumi no tiesibu viedokla puses, seno kanonisko tiesibu traktéjuma un
atsauces liekot uz veél dzivajam romiesu tiesibam. Sprieda, ka rikoties ar
laulibu parkapusiem priesteriem, keceriem, miera traucétajiem, grécigam
mukeném. Baznicas ierédniem vajadzgja formulét amatu apliecibu. Pirmos
valsts baznicas gados bija janoskaidro, ko darit ar lidz $im slepenajiem
valsts spiegiem draudzes loceklu vida, kuru vardi kluvusi zinami no tagad
pieejamiem impérijas aktiem. Baznica pienéma arvien vairak impérijas
un pasaules baznicas laikmetigo tiesibu veidolu un palika pasargata no
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pastavigiem sadaliSanas draudiem, kuri varéja rasties no savstarpgji
nesaistitam provinces baznicam, kuru problémsituaciju izcel$anai ir veltits
$is darbs.

Ievads

Atskiriba no Romiesu tiesibu pausta reguléjuma baznicai, atbilstosi
vinas spredikiem, tika uzdoti attiecigi zélsirdibas uzdevumi, it ipasi slimo
un nabago aprupe. Bezpalidzigiem un beztiesigiem bija, péc baznicas nora-
dém, jarod savu problému risinajums tiesi tas iestades, bet ne pie laicigas,
pasauligas varas iestadém un uz tiem tad ari attiecas kanonisko tiesibu
reguléjums. Tie bija atraitnes un bareni, ieslodzitie ari dazadu iemeslu
deél vajatie, nepilngadigie un garigi slimie, bérni, kurus vecaki draudéja
pardot verdziba vai bordeli, veci un vél nedzimusie. Tapéc baznica par-
néma atbilstosas valsts funkcijas, tadas ka cenu kontrole un patérétaju
aizsardziba. Sajos tiesibu jautajumos baznicai nebija tikai pieciesta aiz-
bildna loma. Tai bija stingras tiesibas valsti un vinas riciba bija vajadzigie
ipasumi, lai veiktu savus uzdevumus, savukart, kuru apsaimniekosanai
bija jaatrod juridiskais regulégjums Romiesu tiesibas. Talakais pétijjums
noradis uz siem kanonisko un Romiesu tiesibu saskares punktiem.

Administrativas baznicas un kanoniskas tiesibas

Baznicas saimnieciskos ipasumus batiski papildinaja nodokli un ieveé-
rojami ziedojumi. Uz §1 pamata tika ipasi uzsvertas pilsonu tiesibas paust
pédéjo velésanos baznica. Radiniekiem, kurus neatbalstija baznica, tika
atnemtas vinu apstridésanas tiesibas attieciba pret pédéjas gribas atstajéju.
No otras puses baznicai vajadzéja organizét precizu savu ienakumu
uzskaiti: “Kad cienijamais biskaps bija sanémis So no Kristus gribas atstato
summu, vajadzéja sastadit protokolu un summu, ka ari sanemsanas laiku,
kas bija péc iespejas atri jauzrada provinces valdibai...” (Cod. 13,28 82)

Valsts parvaldija savas baznicas ipasumus ka vienu veselumu. Tapéc
baznica nedrikstéja péc saviem ieskatiem rikoties ar saviem pamata kapi-
taliem. Jau péc romiesu tiesibam templu ipasums tika atdalits no tirgus
aprites “res extra commercium” (lat. lieta arpus tirgus). (Oxford, 2011:
75) Kristiga keizarvalsts un pati baznica stingri pieturéjas pie §i pamat-
likuma. Pamatipasumi, ko baznica vienreiz bija ieguvusi, nebija pardo-
dami: “Tad ta ir noteikts, ka viss, kas Svétas baznicas ipasumiem pieder
vai nakotné tiks iegiits, ka ... neaizskarams un ar godbijibu tiek uzglabats:
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ka vina pati ir ticibas un patiesibas miigiga mate, ari vinas ipasumi muzigi
ir jatur neaizskarami.” (Cod. 12,14)

Si izteikta doma rada savas énas puses. Gadu simtu gaita ar augoso
baznicas bagatibu palielinas politiski vareno vajadzibas. Baznicas ipasumu
atsavinasana nav reta paradiba Rietumu veésturé un it seviski piemérojot
romiesu tiesibu kartulas. Karolingi ieguva labumu no baznicas pamat-
ipasumiem, lai segtu neaugligo lénu vajadzibas; viduslaiku pilsétas pilsoni
cinijas ar mukiem par klosteru muizam. Luterisko reformu laika, tapat
ari francu revolacija pienéma likumus, konstitaciju liment, lielu klosteru
ipasumu atsavinasanai. (Henrich, 1957: 190) Ne bez ieprieks€jo romiesu
tiesibu aizlieguma, pardot baznicas ipasumus, nav izskaidrojami materialie
ieguvumi, ko nesa reformacijas un francu revolucijas politiskie panakumi
un apjomigie pienesumi bez kuriem nav iedomajam jauno laiku valsts
veidojumi un to teritorialie apmeri.

Baznica nebutu kluvusi ne valsts, ne tiesibu baznica, ja ta netiektos
péc lielakas tiesiskas autonomijas. Rietumu tiesibu vissekmigakais antikas
baznicas valsts institats bija vinas tiesibu tiesa (episcopalis audientia).
(Hartmann, 2016: 201) Ari raditai baznicas tiesai bija tradicijas un manto-
jums no impérijas tiesu jurisprudences. Romas tiesibu kopsanu sakotnéji
parvaldija priesteri, garidznieki un laji, savukart Romas juristi lepni sevi
apziméja par “taisniguma priesteriem”. (Witte: 10) Ta uz teologiskiem
pamatiem tika panakts, ka pasaules tiesibu kristianizésana notika ar
baznicas tiesiskuma atziSanu. Romiesu tradicijam $aja sakariba naca preti
un to saka uztvert ar bibeliskas domasanas palidzibu. Apustulis Pavils
bija aizliedzis savas kopienas locekliem baznicas ieksgjos stridos ievérot
pasauligos likumus. Daudzi valsts baznicas biskapi savas baznicas tiesas
tiesibas izplatija uz visu pilsonu kopumu. Ta ka visi bija tiesibas kristiesi,
tad viniem péc baznicas macibas bija japaklaujas biskapa tiesai. (Khiok —
khng Y (K.K.), 2004: 53)

Ar $im pretenzijam saduras biskapu ieceltie tiesnesi un pasauliga tiesa.
Justiniana kodekss veltija episcopalis audientia plasu rakstu par to. Bet
nebija vel noteikts, vai un cik talu baznicas tiesa izspiedis pasauligo un
cik liela apjoma tas konkurés viena ar otru. (Hartmann, 2016: 201) Ta
ka keizars Konstantins $aja joma vél bija liberals, tad vina sekotaji atkal
ierobezoja biskapu tiesu. Baznicai tika aizliegts likuma parkapéjus atpestit
no pasauligas tiesas. Pasauligo pilsonu tiesajamibai nekada zina neva-
jadzgja but baznicas lietai. (Cod. I 1,4). Ari pilsoniskos tiesibu stridinos
biskapam vajadzéja but tikai ka abu pusu samierinatajam. “Kad puses
vienojas savus tiesibu stridinus iesniegt biskapam, tad tas vinam bija
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atlauts,... bet tikai pilsonisko tiesibu stridinos vini to vareja darit un tikai
tad, kad biskaps so amatu parnema brivpratigi un ka skiréjtiesnesis...”
(Cod.14,7)

No otras puses biskapam ka valstisku tikumu uzraugam bija uzde-
vums, sava amata dé] un gariga mantojuma prieksa, rapéties par ieslodzi-
tiem, nepilngadigiem, atraitném un citiem sociali grati uzraugamiem
slaniem. Vinu tiesdjamibai un pasam tiesas veidam vajadzgéja palikt
at$kirtam no pasauligas. Tas tika veicinats ar noteikumu, ka tur ka tiesnesi
tika pielaisti teologiski izglitotie (biskapi). Sis prieksraksts (Cod. I 4,15)
vargja but par labu baznicas teologiem —juristiem. Vini izmantoja baznicas
tiesu, lai pastavigi apliecinatu savu pasu teologiskos fundamentus un
vienlaicigi paraditu sevi ka vienlidzigus konkurencé ar pasauligas tiesas
profesionaliem juristiem. Rietumromas impérija tiesibas jau ilgi bija
iznikusi, kad baznica sava tiesa radija pasauligam tiesibam pari stavosu
tiesibu kartibu.

Svariga baznicas privilégija bija nodoklu briviba. Vinas riciba bija
religisko lietu macibu monopols. Privilégija bija ari ipasa tiesibu stavokla
atziSana pavestam un vina kréslam Roma ka ari visiem paréjiem baznicas
kalpotajiem. (Honore, 1993: 230) Viniem nevaréja uzlikt tiesibas palikt
par aizbildpiem. Ar §im un citam prieksrocibam antikie kleriki pievilka
pasaules ierédnus. Keizaram vajadzeja uzstaties par to, ka valsts ierédni
nevar stradat par klerikiem ne ari piestradat par klerikiem: “Meés gribam,
lai neviens no valsts ieredniem lidztekus savam postenim neparnem ne
biskapa, ne priesteru amatu...” (Cod. 1 3,53)

Vajadzgja turet skirtu garidznieka darbibu no pasauliga valsts dienesta.
Keizars gan ievéroja atbilstosi iedalitu parvaldes sistému, tacu nevaréja
ar $adiem aizliegumiem ilgstosi ierobezot baznicas kalpotaju pievilksanas
un ietekmes spéju. Ar pasauligo papildinajumu uzlabojas baznicas
personala kvalitate. Ari baznicas dienesta tika prasitas profesionalas
zinasanas, kas parsniedza dvéseles aprupi. (Pharr, 1952: 84)

Zélsirdibas dienests, ko Jézus bija iedibinajis baznica, tika padarits
par parvaldes aparatu ar baznicas intercesijas tiesibam: “Tiesnesim —
biskapam noteikti vajadzeja svétdienas likt pie sevis atvest no cietuma
ieslodzitos, vinus personigi uzklausit, izjautat, lai ieslodzitos necilveciski
nemocitu robustais cietuma persondls. Ja ieslodzitiem tritka uzturs, biska-
pam to vajadzeja sagadat un piedevam no baznicas saimniecibas ieradit
katram no viniem diena péc vina novertesanas 2-3 naudas gabalus, lai
ar Siem izdevumiem piepalidzetu nabagiem trikuma; katra zina ieslodzitos
vajadzéja, ievérojot attiecigu uzraudzibu, vest mazgaties.” (Cod. 14,9)
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Intercesija, baznicas starpnieciba bija ari baznicas patversmju tiesibas.
(RDM, 1999: 14) Tie kurus vajaja ienaidnieki, it ipasi ticigie, un kas
sp€ja iemukt baznica, bija drosiba. Ta bija veca tiesiba, bet to parraudzija
un pilnveidoja baznica. No ta radas praktiskas grutibas. Vienreiz izglabtie
bezpajumtnieki draudéja parnemt baznicas nama valdisanu, pat uzdrosi-
najas uzstadit prasibas priesteriem un kavéja vinus baznicas parvaldisana.
Tapéc keizars paplasindja patvérumu apjomu uz visu baznicas grunts-
gabalu. Ta pati baznica varéja atsvabinaties no patvéruma meklétajiem:
“Augstaka dieva templiem jabut atvertiem prieks vajatiem un ne tikai
altarim un baznicas ieksienei un tam, ko iesledz cetri muri, vajag viniem
dot patverumu, bet gan lidz pat aréjam baznicas gruntsgabala robeZam
vajag begliem glabsanas vietu atrast, ta ka viss, kas starp baznicu pasu
un pie ejam atrodas, tie var bit baznicas dzivokli, majas, darzi, mazgatuves
un kollonu ejas tapat sarga begli, it ka vins atrastos baznicas telpa. “(Cod.
14,9)

Baznicu ka valsts iestadi parraudzija keizars it ipasi tas paradas kalpo-
taju keizariska disciplinétiba. Ne vienmér viniem bija labs gods vai ciena.
Pat starp biskapiem paradijas tikumiska samaitatiba. Ta vajadzéja keiza-
ram pasam rupéties par baznicas personala cienibu. Valsts dzivoja no
priesteru lug§anam un atbilstosi no vinu nevainojama dzivesveida. Baznicas
kalpotaju pasauligie dzinuli, kaislibas apdraudéja impeériju. Tiem péc
tiesibu pamatiem bija jabut par tautas tikumibas pieméru un par tadiem
viniem visu savu dzivi bija jabut. Keizars apstdzéja: “.. ka daZi no augsti
cienijamiem diakoniem un priesteriem un ari daZi Dieva mileti biskapi
nevairas cits ar citu spelet kaulinus un sada veida piedalities nepiedieniga
un ari lajiem bieZi aizliegta spele...” (Cod. 14,33). Baznicu kalpotajiem
zirgu skriesanas, tedtra un zvéru cinu apmekléjumus vajadzéja atkartoti
un iespaidigi aizliegt. Sadi noteikumi radija biezus konfliktus, kas bija
slikts piemeérs, it ipasi jaunajiem garidzniekiem.

Zemakiem, pasauligiem un baznicas ierédniem bija stingra disciplina
un dazus tikumiskus trakumus varéja $ad un tad neievérot. Turpreti aug-
stakas hierarhijas pakapés esosiem vajadzgja ievérot vél stingraku kartibu.
Bija jaraugas, lai biskapa amats nenonaktu nepareizas rokas. Seit baznicai
radas saspringtas attiecibas starp kopienas gribu un valsts interesém un
baznicas hierarhiju. Bibele liecina, ka, vélot biskapu, baznicas tautas vien-
pratiba bija pieradijums Svéta gara ietekmei. Uz to baznicai vajadzéja
uzsvert, lai baznicas elitarie slani un tas tauta vienotos par vienu kandida-
taru biskapa amatam. Ja tas ta bija, tad tas tika ipasi uzsverts ka, pie-
méram, vita Adalbéra gadijuma (biskaps no Vircburgas): “Kaiminu

250



K. Zarins - Kanonisko tiesibu pirmsakumu apskats un so tiesibu rasanas ipatnibas

biskapi, visi biskapijas prelati, firsti un disciltigie, apgabala patroni, tribiini
un augstmani, kleri un tauta visu vecumu un dzimumu, no mazaka lidz
lielakam visi sauca ka no vienas mutes, vienpratiga piekrisana, apgaroti
ar vienotu velesanos, Adalbers esot viscienigakais biskapa amatam” (c.
5; MGH SS XI1, S. 131). Vienpratiba biskapa ievélésana bija par tiesibam
parversts bibeliska parauga atdarinajums. Bet vienpratiba katrreiz nebija.
Tautas balss péc kristigas baznicas virsnormas viedokla nekada zina nebija
Dieva balss. Vienpratibas trakuma gadijumos bija nepieciesami papildus
risinajumi. Svétam garam vajadzéja ieiet likumos, péc tam, kad biskaps
pielietoja pasauligo varu. Lai gan varéja notikties, ta ka svéta Martina
no Turas gadijuma (316-397 AD) — tautai bija labaka nojauta un biskapu
kolégijai tika uzspiests maz patikams virs, kuram vélak vajadzéja palikt
par nacionalo svéto. (Barrow, 2015: 291-293) Bet tas nebija likums.
Nostaditi izvéles prieksa starp tautas viedokli un valsts baznicas pieredzi,
romie$u keizari un baznica izskiras pret tautas noskanojumu un par hie-
rarhijas pieredzi.

Par biskapu vélésanu un biskapa amata pildisanu keizars Justinians
535. g. izdeva garu likumu (Nov. 6). Jau kandidata izraudziSanai vajadzeja
bat uzmanigai. Vinam vajadzéja uzradit nevainojamu autobiografiju (cv).
Lai amata nevarétu ieklat neviens noziedznieks, pirms ordinacijas vaja-
dzgja jautat par iespéjamiem tautas parstavju iebildumiem. Tas bija saistits
ar pieradijumiem. Ja iebildumiem nebija pieradijumu par kandidata
sodamu darbibu, tad tas, kas iebilda, vargja tikt sodits.

Kandidats nevargja but no valsts dienesta, bet vinam vajadzéja but
ilgi kalpojusam kléros. Vins nedrikstéja ka lajs noklat biskapa amata un
nedrikstéja parak isa laika veikt celu caur baznicas hierarhiju. Baznicas
amatu cel$ bija vertibu filtrs. Kandidatam tapat vajadzéja but neprecétam
un ja vins bija atraitnis, tad vins drikstéja, tikai ar vienu jaunavu precéties,
bet nevis ar atraitni vai $kirteni, ipasi tika uzsveérts, ka kandidatam nekada
gadijuma nedrikstéja but civilsieva. Tapat pretendentam nedrikstéja but
pécnacéju. Baznicas amatu nevaréja mantot. (Barrow, 2015: 294-295)

Celibats bija labs baznicas aizsargatajs no ierédnu péctecibas, neska-
toties uz visam laikmeta jukam. Biskapa amata kandidatam tika prasitas
nopietnas baznicas macibas zinasanas un tika vérsta uzmaniba, lai vin$
nebutu amata iekluvis ar naudas vai lielu davanu palidzibu. Keizars uzsvéra
biskapa rezidenta pienakumu. Vinam vajadzéja but pie savas draudzes,
ka ari biskaps nedrikstéja ilgak par gadu but prom no savas amata vietas.
Ja vins devas uz galvaspilsétu, tad vajadzéja pieteikties savam patriarham.
Biskaps nedrikstéja galvaspilséta pats lugt keizara audienci.
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Biskapa amats bija paraugs visiem garidzniekiem. Ko keizars $im
amatam prasija, tas bija saistoss katram garidzniekam. Baznica nedrikstéja
iesvétit parak daudz priesteru. Baznicas vajadziba, nevis brivs amata
tirgus, noteica — Seit, tapat ka pasauliga valsts dienesta —iecel$anas, paaug-
stind$anas, apgades pamatus. Antikas pasaules ierédnu tiesibas baznica
pardzivoja viduslaiku gadsimtenus. Jaunaja laika antikas ierédnu tiesibas
modernai valstij var stadit ka pieméru, to salidzinot ar romie$u tiesibam.

Diskusija
Atsevisku baznicas biskapu pretmets bija sinode, koncils. Ta bija
biskapu kopa sanaksanas vieta apspriedém, lémumiem un likumu izdo-
$anai dazados impérijas parvaldes limenos. It seviski strukturalu parmainu
laikos sinodes bija vieta, kur tika rastas nakotnes formulas un likumi
prieks baznicas provincém un pasaules baznicai. Keizars Konstantins
Lielais gan atstaja sev tiesibas uz beidzamo izskirsanos vai apstiprinasanu

visos jautajumos, tacu dogmatiski tiesisko baznicas vienibu vins atstaja
sinodes zina. (Schaff., Wallace, 2007: 451)

Secinajumi

So uzdevumu risinasanai nepietika, ka keizars un pavests vienojas
ka augstaka vara. Baznicas vieniba tapat balstijas uz biskapu vienotibu.
Kaut ari biezi $o vienibu varéja radit ar lielam ptulém un kompromisa
variantiem, tacu sinodes palika blakus pavestam un biskapu amatam ka
neatnemams baznicas satversmes pamats. Tapéc baznicas vésturé atro-
dama atkartota baznicas ieks€jas varas parvietosanas no pavesta uz konci-
liem un atkal atpakal uz Svéto kréslu. Atskirigi uzskati un baznicas poli-
tikas mérki tika talak veidoti $adas divdaligas sarunas gadu simtiem ilgi.
Stridu nedrikstéja izskirt steidzigi ar skietami vienas vai otras puses pédéjo
vardu. Kur pavests domaja, ka ir galigi izskiries, tur vinam preti tika
staditi koncila ierosinajumi ka beidzama instance. Tur kur koncils domaja,
ka ir beidzamo atbildi devis, tur pavesta parvalde varéja vél izdarit prak-
tiskas izmainas. Pirmie lielie $adu koncilu uzpladi notikas IV gs. no 304—
306. g. Elviras koncils, 313. g. Romas sinode, pavisam 314. g. sinodes
Arlé, Ancira, Neocezareja un 325. g. impérijas koncils Nikaja. (Schaff.,
Wallace, 2007: 451) Sekoja arvien jauni likumus dodosi impérijas baznicas
un provincialas baznicas parlamenti.
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Canon Law Compelle Intrare and Latin Legal Characterization
Summary

Canon Law, the expression of the national church regulatory instrument,
which made it an institutional body, at the same time became a bridge between
the State (then meaning) and religious communities (society of that time sense),
which users of both of these two — the spiritual and the secular dimension of
Representatives, came as forcibly in such legal relations, thus administrative
church was comparable through with modern state institutions in their material
existential meaning, in other words, was for his own reproduction and develop-
ment of legal position, as well as self-righteousness frame. The aim, then, politically
dogmatic mounting resulted in administrative law body, as the first in Western
Europe known such a legal expression of the body, which was at the same time
the common denominator or recipe to achieve strong management indiscrimin-
ately combining the mundane with the spiritual, intangible, incomprehensible
replacing it with Christian values, but in particularly strict regulations discipline.
“Objective” only from the socio-legal status and the Christian and especially in
“dead” right worship or future law problematic, which has always been topical
in all the political machines and the ensuing religious indicative expressions of
the Christian community and at the same time all the time of the Roman Empire
nationals alike. The church had become a practically necessary, affordable and
at the same time necessary to be able to provide every inhabitant of the Roman
Empire, the daily needs of the wishes of the necessary and appropriate legal
statement or canon law and Roman law reception. At the right of the church did
not just places of worship, such as: churches, monasteries, hospitals, hospitals
and orphanages, but also secular administrative authorities, their interaction
and the Roman and canon law interaction will set out on paper.

Key words: Church property; canons; Roman law; Carolingians; Episcopalis
Audientia; State church; Justinian; codification; Kaiser Regulation.
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PROFESSIONAL INFRINGEMENT IN THE PROCEEDINGS
AT THE PROFESSIONAL TRIBUNAL OF
THE LATVIAN MEDICAL ASSOCIATION

The aim of this article is to carry out a research on the contents of a potential
Professional infringement by doctors and dentists in the proceedings at the Profes-
sional Tribunal of the Latvian Medical Association (hereafter also — Professional
Tribunal) and its correlation to the medical mistake. Between the tasks of this
article there are to analyze the proceedings at the Professional Tribunal, the
comprehension of the medical mistake, the problem of causality when concluding
on a Professional infringement as well as the essence of the Professional infringe-
ment. The topicality of this article can be attributed to the fact that until now
these above mentioned problems have not been researched in Latvia. In the end
of this article several conclusions are drawn on the essence of the proceedings at
the Professional Tribunal and the framework of the medical mistake as well as
on other questions. The most significant conclusion is that it is very important
to weigh and measure a potential Professional infringement from the perspective
of the “standard of a reasonable physician”, evaluating it side by side with the
possible shortcomings of the system and organization, while drawing a limit
between its causality and the consequences of the actions undertaken by other
medical practitioners, as well as by limiting it from the cases, which have been
inevitable and taking into consideration state of the art of the medical science.

The article describes one of the institutions which ensures the professional
liability of doctors and dentists — the Professional Tribunal of the Latvian Medical
Association. The article analysis comprehension of the medical mistake and its
causality with a potential Professional infringement, which is investigated by the
Professional Tribunal.

Key words: Professional Tribunal, Professional infringement, medical error,
causality.

Depending on the consequences and circumstances, the legal respons-
ibility of medical practitioners for an infringement can take the form of a
criminal, administrative, civil, disciplinary and professional liability, as
well as a liability which results from specific administrative procedures.

The professional liability of medical practitioners must be distinguished
from other forms of liability of these persons. The professional liability
of medical practitioners takes place when there is a violation of law during
the professional activity and when it is attributed by a professional organiz-
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ation or a specialized institution of it. However, the professional liability
of medical practitioners for a violation of law does not exclude attribution
of other forms of legal responsibility for the specific infringement.

Before the problem of the professional liability of medical practitioners
has been addressed in the book “Medical Law” (A$nevica Slokenberga
2015), where this form of responsibility is described by the notion of
disciplinary liability (Asnevica Slokenberga 2015).

The authors of this article consider the disciplinary liability as one of
the forms of legal responsibility (Asnevica Slokenberga 2015), however
it is attributed by the employer for infringements during the fulfillment
of an employment contract and because of its appreciation and reasons
of procedure has to be distinguished from a responsibility which is attrib-
uted by a professional organization or a specialized institution of it.

Latvian Medical Association (Latvijas Arstu biedriba, hereafter —
LMA) is a professional organization of doctors and dentists founded in
1988. One of LMA’s tasks is to supervise the performance of physician’s
profession, as far as it is not the competence of his direct superior (Article
G 2.7 of the Statute of the LMA). In order to fulfill this task in 1997
under the LMA a specialized institution was created — the Professional
Tribunal. The Professional Tribunal deals with the possible professional
infringements of doctors and dentists (henceforth in this article is also
used the notion from the Rules of Procedure of the Professional Tribunal
(Rules of Procedure of the Professional Tribunal of the LMA) “the medical
practitioner under review”), to whom in the name of the Republic of
Latvia and according to Article 29 of the Medical Treatment Law and
Cabinet Regulation No. 943 from 18th December 2012 “Procedures for
Certification of Medical Practitioners” (hereafter — Regulations of certific-
ation) LMA has issued a certificate (in this article with the notion of
“certification” we mean certification, recertification in the basic specialty,
sub specialty and additional specialty as well as in usage of medical or
diagnostic method).

In this article a research is going to be carried out on that how a
medical mistake is assessed by the institution, which examines the profes-
sional liability of medical practitioners — the Professional Tribunal of the
LMA.

The aim of this article is to ascertain the contents of a Professional
infringement in the proceedings at the Professional Tribunal as well as
its correlation to a medical mistake.
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Proceedings at the Professional Tribunal —
expertise of one’s professional performance

The chairman of the Professional Tribunal Dr. med. Jazeps Basko
notes that the Professional Tribunal is not only a purely punitive organ
and its aim is a reconciled and educated but in any case objective eval-
uation of the professional performance of a physician (Basko 2017). The
aim of the Professional Tribunal is not to punish, but rather — as far as
possible — to analyze the professional infringements of medical practit-
ioners and not to let them happen again (Viksne 2017).

In each scientifically voluminous sphere a professional expertise is
carried out only by the professionals of this sphere. When determining
the fault of medical practitioners in the case of criminal, administrative
or civil liability expertise of the professional performance of medical
practitioners is carried out by the experts from the State Centre for Forensic
Medical Examination (Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs), the
Health Inspectorate (Veselibas inspekcija) or by experts invited by the
court (or the respective institution). In the proceedings at the Professional
Tribunal the expertise is carried out by professionals of the sphere, who
are elected by the doctors and dentists themselves during the LMA’s yearly
conference.

In the doctrine, there are several explanations of the notion “expertise”:
first, expertise is defined as a review of a question in order to deliver an
opinion on it; second, in order to do an expertise one must have special
knowledge; third, during an expertise a special research is carried out
and; fourth, the result of the research carried out by an expert is drawn
up in a specific form — the form of an expert’s conclusion. During an
expertise one tries to solve different practical tasks: new knowledge on
objects and phenomenons can be acquired, the previously acquired know-
ledge on objects and phenomenons can be examined, into a form of
prognosis one can try to evaluate the possible development of events and
so on (Nimande 2004). Rules of Procedure of the Professional Tribunal
regulates the relevant issues in order to ensure that the members of the
Tribunal are impartial, providing that for the review of the respective
case the chairman of the Tribunal appoints those judges, who do not
represent the same professional association/society as the medical practit-
ioner under investigation (Article 30 of the Rules of Procedure), as well
as provides that three experts from professional associations are invited
to attend in the hearing (Article 29 of the Rules of Procedure). Together
with special knowledge independence is a vital component of expertise.
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Therefore one may conclude that substantially the proceedings at
the Professional Tribunal are an expertise of physician’s professional per-
formance.

The procedure at the Professional Tribunal is classified as an inquis-
itory or investigatory process. It is so because of:

e The method of collecting evidence. Respectively, Article 16 of the
Rules of Procedure of the Professional Tribunal provides: “If the
Chairman of the Professional Tribunal considers it necessary to collect
additional references, he orders the judge rapporteur to acquire these.”
(Ose 2013);

e Article 43 of the Rules of Procedure of the Professional Tribunal
states that “it is the duty of the departments of LMA to facilitate
investigation and to cooperate with the Professional Tribunal in
ascertaining the truth.”

The aim of the inquisitory procedure is to ascertain the truth, which
in the same time contributes to achieve the aims of the expertise.

The Professional Tribunal has an important role in the system of pro-
fessional liability of medical practitioners. Importance of the Professional
Tribunal lies with the aspect that it is a non governmental, collegiate and
competent institution, which is capable to objectively examine and evaluate
infringements in the professional performance of medical practitioners.

Professional infringement

The before mentioned chairman of the Professional Tribunal Dr. med.
Jazeps Basko defines the professional liability of a medical practitioner
as a liability for the harm caused to the patient, while performing his
professional activity (Basko 2017). Professional infringements are infringe-
ments committed by medical practitioners in their professional activity,
from which have suffered patients or other persons of the healthcare
system (Article 3 of the Rules of Procedure).

Potentially, the cause of a professional infringement can be: (1) coin-
cidence; (2) mistake; (3) lack of professional knowledge and/or skills;
(4) inattention; and (5) an erroneous method of investigation or treatment
(Basko 2017). These potential causes of professional infringements can
overlap and combine one with another. From the authors’ point of view,
a coincidence rather cannot be the cause of a professional infringement.
Then, regarding such a cause of a professional infringement as inattention,
the authors consider, that this undoubtedly can be a cause of a professional
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infringement, which can be further described with the forms of fault in
the criminal law — criminal negligence as well as criminal self reliance.
Meanwhile the potential causes of professional infringement “lack of
professional knowledge and/or skills” and “erroneous method of investig-
ation or treatment” can be both justified and unjustified. There can be a
situation that the science is not developed enough and that the specific
clinical case is very complicated. The cause of the harm caused to the
patient together with an erroneous action or inaction of the medical prac-
titioner under investigation can also be attributed to other circumstances.
Also, the Professional Tribunal, while examining the possible Professional
infraction, evaluates: the professional performance of the physician, the
performance of the structure, the material technical base, the professional
level of the respective technical operator of the manipulation (it can be
so that this medical practitioner, for example, a nurse, is not subject to
the jurisdiction of the Professional Tribunal), the degree of physician’s
fault and the physician’s professional liability (Basko 2017).

Since the times of Roman law the causality is concluded on by the
formula conditio sine qua non (the Latin expression “without which not”)
(Mantrovs 2016). Also today with the aid of this formula one ascertains
those circumstances, without which the harmful event could not happen,
and consequently — which have a causal link with the harmful conseq-
uences and potentially also with the Professional infringement. Nowadays
this legal reasoning has been developed further, and a more broader
definition than the one in this formula is found in the doctrinal document
“Principles of European Tort Law” (hereafter also — PETL), which enlists
also the following types of causality: equally important (concurrent) causes
(Article 3: 102 of PETL), alternative causes (Article 3: 103 of PETL),
potential causes (Article 3: 104 of PETL) and undetermined partial caus-
ality (Article 3: 105 of PETL).

These patterns for defining causality from the Principles of European
Tort Law can be used when ascertaining causality between the harm and
the action or inaction of the medical practitioner in the medical treatment
process. Of particular importance these other patterns of causality are in
cases, when the faulty action or inaction of doctor or dentist in reality or
apparently combines with other circumstances, for example, an error in
the system, a mistake in the organization etc. As it was stated before, while
pursuing its activity the Professional Tribunal takes into consideration
the multi causality of the harm suffered by the patient as well as analyses
multi factoriality in the context of a possible Professional infringement.
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Medical mistake

Since the Antiquity appreciation of medical mistakes has developed
constantly. A medical mistake is defined as a faulty action or inaction or
as a non intervention in the planning or realization of actions by a medical
practitioner, which has led or can lead to undesirable consequences (Grober
2005). Other authors define medical mistake similarly — as a failure in
the medical treatment process, which causes or can cause harm to the
patient (Aronson 2005). There are several viewpoints on how the medical
mistakes should be treated — as a most severe threat to the safety of
patients (Aronson 20035), or as well as such, from which the most part do
not create any harm to the patient, but, still, they can also cause patient’s
death or permanent disability (Pal¢eja 2017). It is emphasized that a
medical mistake is not a mistake of the physician. It is very difficult,
sometimes even impossible to ascertain, whether the unfavorable result
of the treatment is a consequence of the mistake or because of the difficult
condition, illness or inevitable complications of the patient (Palceja 2017).

The literature offers several divisions for medical mistake. In the
present article the authors’ have opted in favor of a division, which does
not go into analysis of the psychological and somatical causes of doctors’
and dentists’ behavior, but separates these mistakes from other types of
mistakes in the medical sphere, for which they cannot be held accountable.
Medical mistakes comprise both the errors of doctors and dentists and
mistakes of the rest of the medical staff or medical practitioners, medical
support staff and pharmacists as well as mistakes in the attitude of patients
(compliance mistakes), mistakes in the radiological diagnostics, errors of
equipment and instruments, shortcomings of the system, planning errors
etc. Lately, there have been news that two people died because during
the weekend “there were no artificial blood circulation specialists available
because of the lack of funds” (Nagle 2017).

Evija PalCeja, Head of the Patients’ Security System at Children’s
Clinical University Hospital considers that in the context of patients’
security it is far more productive to concentrate not so much to the detec-
tion of mistakes, but on the result of the medical treatment process, when
it has failed to deliver the anticipated results (Palceja 2017). Still, this
point of view can be shared to a limited extent, because, in order to prevent
mistakes from happening and to correct them, it is necessary to identify
them first. It is commonly known that it is human to make a mistake, that
it is not possible to change a human, but it is possible to alter the circum-
stances under which the human acts. The question here is on the type
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and form of mistake finding. Therefore in contemporary medicine, one
must add — in the developed countries of the world, a non condemning
system of mistake reporting (learning) and risk analysis has been put in
place, which should always be followed by improving actions. Such a
system is being introduced also in Latvia. However, it is not possible to
do such a thing in a day, a month or even a year. The attitude must change
and the fear of medical practitioners from punishment must disappear.
Also Dr. Evija Palceja points this out, noting that difficulties with introd-
uction of such a system are common in former Soviet countries, where a
strong culture of culpability punishment is still widespread and where
legal considerations prevail over approach (Palceja 2017). Still, notwith-
standing the above mentioned, also in countries, which are not former
Soviet countries and where there is not a strong culture of culpability
punishment, there are infractions by physicians (in the Latvian case —
medical practitioners) for which they are punished. These are infractions
without a systemic component, when the employee knowingly breaches
the safety procedures, in authors’ view — written regulations, guidelines
and algorithms (Palceja 2017). From undocumented communication with
professionals of the medical sphere it is known that in countries, where
this system is developed, there exists an elaborate system of written guide-
lines for medical procedures and manipulations, which is not the case for
Latvia. Therefore in Latvia, in order to evaluate a medical mistake and
its influence on the potential Professional infringement, other points of
reference must be consulted.

A Professional infringement can be committed only by a professional
specialist, who has adequate knowledge and skills. For the evaluation of
professional specialists the “standard of a reasonable specialist” is used,
which is, however, a legal fiction (Riga 2017), but is useful for the weighing
and measuring of professional liability. A narrower notion of a “reasonable
physician” is used also in relation to medical practitioners. With the notion
of a “reasonable physician standard” one understands the professional
standard, how would act any one physician of the relevant time (Peters 2017).

Dr. iur., asoc. prof. Aldis Lieljuksis divides mistakes in the medical
treatment process as follows: deontological mistakes, diagnostic mistakes,
medical treatment mistakes and iatrogenic mistakes (Asnevica Sloken-
berga 2015). Deontological mistakes (connected with the communication
and attitude of medical practitioners towards patients and breach of rules
of conduct towards patients) can also be at least in a partial undetermined
causality (Article 3: 105 of EPTL) with the harm to the patient’s health,
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since in the medical science it has been recognized that psychosomatic
mechanisms can cause a deterioration of patient’s health. Iatrogenic mistakes
are mistakes committed by a medical practitioner in the healthcare process,
which have been inevitable. Debatable is the question whether diagnostic
mistakes always come from an unprofessional action of the medical prac-
titioner. Causes for these mistakes can arise from an error in diagnostic
equipment as well as because of objectively insufficient knowledge or
research and other causes as well as unprofessional conduct of the medical
practitioner. (Asnevica Slokenberga 2015). Dr. iur., asoc. prof. Aldis
Lieljuksis associates medical mistakes with a low quality medical treat-
ment (Asnevica-Slokenberga 2015).

Whereas in present day medicine healthcare for the patient is provided
not only by a single physician but by a team which is organized in a
certain system, which is also dependent from different systemic decisions,
the actions of the respective medical practitioner are not to be anymore
evaluated with conditio sine qua non. From the above mentioned one
can conclude that, by evaluating the potential Professional infringement,
it is important to weigh and measure with the “standard of a reasonable
physician”, evaluating it in conjunction with the possible shortcomings
of system and organization and limiting its causality from the conseq-
uences of infringements committed by other medical practitioners, as
well as limiting it from cases, which had been inevitable from the perspec-
tive of state of the art of medical science.

Conclusions

1. The substance of proceedings at the Professional Tribunal is to examine
the professional performance of the medical practitioner under review.
Proceedings at the Professional Tribunal are inquisitory proceedings
with the aim to ascertain the truth, which in the same time helps to
achieve the aims of the expertise.

2. Professional Tribunal has an important role in the system of profes-
sional liability of medical practitioners. Importance of the Professional
Tribunal lies with the aspect that it is a non governmental, collegiate
and competent institution, which is capable to objectively examine
and evaluate infringements in the professional performance of medical
practitioners.

3. Since nowadays healthcare for the patient is provided not only by a
single physician but by a team organized in a certain system, which
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AT

10.

is also dependent from different systemic decisions, actions of the
medical practitioner under review are not to be anymore evaluated
only through the perspective of the formula of conditio sine qua non.
Medical mistakes comprise both the mistakes of doctors and dentists
and mistakes of the rest of the medical staff or medical practitioners,
mistakes in the radiological diagnostics, errors of instruments, short-
comings of the system, planning errors etc. Not always a medical
mistake is the cause of a Professional infringement.

When evaluating a potential Professional infringement, it is important
to weigh and measure with the “standard of a reasonable physician”,
evaluating it in conjunction with the possible shortcomings of the
system and organization and limiting its causality from the conseq-
uences of infringements committed by other medical practitioners,
as well as limiting it from cases, which had been inevitable, and taking
into account state of the art of medical science.

While pursuing its activity the Professional Tribunal takes into consid-
eration the multi causality of the possible Professional infringement
as well as analyses multi factoriality in its context.
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Aroda parkapums Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesas procesa
Kopsavilkums

Raksta mérkis ir izpétit arstu un zobarstu potenciala Aroda parkapuma
saturu Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesas procesa un ta korelaciju ar medicinisko
kladu. Raksta uzdevumi ir analizét Aroda tiesas procesa butibu, mediciniskas
kludas izpratni, célonibas problému Aroda parkapuma konstatésana, ka ari Aroda
parkapuma butibu. Raksta aktualitati raksturo apstaklis, ka lidz $im Latvija nav
pétitas raksta skartas problémas. Nosléguma ir izdariti vairaki secinajumi par
Aroda tiesas procesa butibu, medicinisko kladu ietvaru u.c. Nozimigakais secinajums
ir par to, ka potencialo Aroda parkapumu ir svarigi svért un mérit ar “sapratiga
arsta standartu”, izvértéjot to kopsakara ar sistémas un organizacijas iespéjamiem
trikumiem, norobezojot ta kauzalitati no citu arstniecibas personu darbibu
sekam, ka ari norobezojot to no gadijumiem, kas nebija novér§ami, un ievérojot
eso$o medicinas zinatnes attistibas limeni.

Raksta ir raksturota viena no institiicijim, kas nodrosina arstu un zobarstu
profesionalo atbildibu, — Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesa. Raksta ir analizéta
mediciniskas kltdas izpratne un pétita tas céloniba ar potencialo Aroda parka-
pumu, ko izmeklé Aroda tiesa.

Atslégas vardi: aroda tiesa, aroda parkapums, m