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Jurijs Fjodorovs (Latvija)

ADMINISTRATŒV¬ P¬RK¬PUMA LIETVEDŒBAS
PROCESU¬LIE PRINCIPI

AdministratÓvo p‚rk‚pumu izskatÓana notiek pamatojoties uz Latvijas
AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeksa norm‚m, kas tika pieÚemts 1984. gad‚.
Neskatoties uz to, ka minÁtaj‚ normatÓvaj‚ akt‚ tika izdarÓti vair‚ki grozÓjumi,
lai uzlabotu administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓbas kvalit‚ti, joproj‚m t‚s neatbilst
m˚sdienu prasÓb‚m. Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeksa tiesÓbu principu
regulÁjums arÓ ir novecojis. Raksta mÁrÌis bija izpÁtÓt administratÓv‚ p‚rk‚puma
lietvedÓbas procesu‚los principus un to pielietoanas ÓpatnÓbas. Raksta mÁrÌa
sasnieganai tika analizÁta tiesÓbu principu sistÁma un saturs Latvijas Adminis-
tratÓvo p‚rk‚pumu kodeks‚ un tika noteiktas minÁto principu sistÁmas nepilnÓbas,
k‚ arÓ, balstoties uz prasÓb‚m par administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓbas izska-
tÓanas standartu pielÓdzin‚anu krimin‚lprocesa izskatÓanas standartiem, tika
noteiktas krimin‚lprocesu‚lo principu pielietoanas robe˛as administratÓv‚ p‚rk‚-
puma lietvedÓb‚.

AtslÁgas v‚rdi: tiesÓbu principi, administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓba, ìmaz‚s
krimin‚llietasî.

Viens no valsts pamata uzdevumiem ir garantÁt sabiedrisko k‚rtÓbu
un droÓbu, ko var sasniegt tikai ar atbilstou normatÓvo regulÁjumu.
Radot tiesisku vidi, valsts veido prieknoteikumus personu tiesÓbu un
intereu aizsarg‚an‚.

Likump‚rk‚pumi ir kaitÓgas un bÓstamas darbÓbas vai bezdarbÓbas,
kuras tiei apdraud personu intereses, t‚pÁc jebkura valsts pievÁr Ópau
uzmanÓbu taisnÓguma atjaunoanai pÁc minÁto darbÓbu vai bezdarbÓbu
izdarÓanas. TaisnÓguma atjaunoanas process ir sare˛ÏÓts un ir atkarÓgs
no noteiktiem uzdevumiem. Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeksa
(turpm‚k tekst‚ ñ LAPK) 1. pant‚ ir noteikts, ka administratÓvo p‚rk‚-
pumu likumdoanas uzdevums ir aizsarg‚t sabiedrisko iek‚rtu, Ópaumu,
pilsoÚu soci‚li ekonomisk‚s, politisk‚s un personisk‚s tiesÓbas un brÓvÓbas,
k‚ arÓ komersantu, iest‚˛u un organiz‚ciju tiesÓbas un likumÓg‚s intereses,
noteikto p‚rvaldes k‚rtÓbu, valsts un sabiedrisko k‚rtÓbu, nostiprin‚t liku-
mÓbu, novÁrst tiesÓbu p‚rk‚pumus, audzin‚t pilsoÚus likumu precÓzas un
stingras ievÁroanas gar‚, ieaudzin‚t viÚos cieÚas pilnu attieksmi pret citu
pilsoÚu tiesÓb‚m, godu un pacieÚu, pret sadzÓves noteikumiem, apzinÓgu
attieksmi pret saviem pien‚kumiem un atbildÓbu sabiedrÓbas priek‚.
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Soci‚l‚s zin‚tnes reÏion‚lajai attÓstÓbai 2016 � Valsts un tiesÓbu..

Uzdevumi nosaka procesa veikanas pamata prasÓbas vai procesu‚los
principus. Principu jÁdzienu un saturu pÁtÓja da˛‚di tiesÓbu zin‚tnieki.
Andris Plotnieks tiesÓbu principus raksturoja, k‚ tiesÓbu norm‚s izteiktas
vai no apzin‚ta tiesÓbu normu kopuma abstrahÁtas pamatnost‚dnes, kuras
izsaka noteiktas tiesisk‚s sistÁmas kvalitatÓvo specifiku (Plotnieks 2009).
V. JakubaÚecs, atkl‚jot tiesÓbu principu saturu, pielietoja filozofisk‚s
metodes, un nor‚dÓja, ka tiesÓbu principi atspoguÔo b˚tiskos, atk‚rtojoos
un nemainÓgos (nep‚rejoos) momentus tiesiskaj‚s attiecÓb‚s da˛‚d‚s
konkrÁti vÁsturiskaj‚s sabiedrÓb‚s (JakubaÚecs 2006). Visi tiesÓbu zin‚t-
nieki, kuri pÁtÓja tiesÓbu principu saturu, ir apstiprin‚jui to nozÓmi kon-
krÁtu valstu tiesÓbu veidoan‚, novietojot tiesÓbu principu tiesÓbu avotu
hierarhij‚ augst‚k par normatÓv‚ akta normu. RespektÓvi, piemÁrojot
normatÓv‚ akta normu, ir j‚p‚rbauda t‚ atbilstÓba tiesÓbu principiem.
TiesÓbu teorij‚ ir pieÚemts pÁtÓt gan visp‚rÓgos tiesÓbu principus, gan pro-
cesu‚los principus. Visp‚rÓgie tiesÓbu principi nosaka tiesÓbu veidoanas
pamatnost‚dnes, bet procesu‚lie principi nosaka tiesÓbu realiz‚cijas svarÓ-
g‚kos noteikumus.

VÁsturiski tika atzÓts, ka izpratni par tiesÓbu principiem ir iespÁjams
ieg˚t no da˛‚du tiesÓbu zin‚tnieku starptautiski atzÓtajiem darbiem.
Modernaj‚ jurisprudencÁ, kas pasludina nepiecieamÓbu vienk‚rot tiesÓbu
normu piemÁroanu, tiek pieÚemts tiesÓbu principus konkretizÁt tiesÓbu
norm‚s. Pak‚peniski arÓ Latvijas Republikas normatÓvo aktu veidoan‚
s‚ka pielietot m˚sdienu jurisprudences prasÓbas. Arvien bie˛‚k normatÓ-
vajos aktos tiek iekÔautas sadaÔas ar principiem, kur tiek atkl‚ts atseviÌa
principa saturs.

–obrÓd LAPK detalizÁti neregulÁ procesu‚los principus. Procesu‚lo
principu saturs izriet no atseviÌ‚m norm‚m, kas nosaka noteikto proce-
su‚lo darbÓbas veikanas k‚rtÓbu.

LAPK 7. pant‚ tiek atkl‚ta likumÓbas principa b˚tÓba, proti, nevienam
nevar piemÁrot ietekmÁanas lÓdzekli par administratÓvo p‚rk‚pumu cit‚di
k‚ uz likuma pamata un likum‚ noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ un lietvedÓba par
administratÓvajiem p‚rk‚pumiem veicama, stingri ievÁrojot likumÓbu.
Da˛os LAPK pantos tiek aprakstÓtas taisnÓguma principa pielietoanas
pamata prasÓbas. TaisnÓguma principa saturs ir Ôoti plas, kas ietver gan
prasÓbu pÁc samÁrÓguma, gan pÁc objektivit‚tes, gan pÁc vienlÓdzÓbas,
gan pÁc citiem svarÓgiem noteikumiem. TaisnÓguma princips nosaka procesa
veikanas noteikumus un soda uzlikanas noteikumus. LAPK 243. pants
nosaka, ka administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓbas pamata prasÓba ir savlai-
cÓgi, vispusÓgi, pilnÓgi un objektÓvi noskaidrojot katras lietas apst‚kÔus.
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J. Fjodorovs � AdministratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓbas procesu‚lie principi

LAPK 240. pant‚ ir noteikts, ka administratÓvo p‚rk‚pumu lietas tiek
izskatÓtas, ievÁrojot principu, ka visas personas ir vienlÓdzÓgas likuma un
instit˚cijas, kas izskata lietu, priek‚ neatkarÓgi no viÚu izcelan‚s, soci‚l‚
un mantisk‚ st‚vokÔa, rases un nacion‚l‚s piederÓbas, dzimuma, izglÓtÓbas,
valodas, attieksmes pret reliÏiju, nodarboan‚s veida un rakstura, dzÓves-
vietas un citiem apst‚kÔiem. TaisnÓguma principa b˚tÓba sodu uzlikanas
stadij‚, tiek atkl‚ta LAPK 32. pant‚: ìSodu par administratÓvo p‚rk‚pumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normatÓvais akts, kur‚ paredzÁta atbildÓba
par izdarÓto p‚rk‚pumu, stingr‚ saskaÚ‚ ar o kodeksu un citiem aktiem
par administratÓvajiem p‚rk‚pumiem. Uzliekot sodu, Úem vÁr‚ izdarÓt‚
p‚rk‚puma raksturu, p‚rk‚pÁja personÓbu, viÚa vainas pak‚pi, mantisko
st‚vokli, atbildÓbu mÓkstinoos un pastiprinoos apst‚kÔus.î LAPK arÓ
nosaka pier‚dÓjumu pielietoanas nepieÔaujamÓbu gadÓjumos, kad tie tika
ieg˚ti, p‚rk‚pjot administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓb‚ iesaistÓto personu
cilvÁktiesÓbas. LAPK 243. pants nosaka, ka ziÚas par personas priv‚to
dzÓvi, t‚s sensitÓvajiem datiem, komercdarbÓbu un mantisko st‚vokli pie-
Ôaujams ieg˚t tikai taj‚ gadÓjum‚, ja tas nepiecieams, lai pier‚dÓtu adminis-
tratÓv‚ p‚rk‚puma esamÓbu vai neesamÓbu un noskaidrotu citus apst‚kÔus,
kam ir nozÓme lietas pareiz‚ izleman‚. Par nepieÔaujam‚m un pier‚dÓan‚
neizmantojam‚m atzÓstamas t‚das ziÚas par faktiem, kuras ieg˚tas
izmantojot vardarbÓbu, draudus, ant‚˛u, viltu vai spaidus un kas ieg˚tas
procesu‚laj‚ darbÓb‚, ko veikusi persona, kurai saskaÚ‚ ar o kodeksu
vai citu likumu nebija tiesÓbu to veikt. LAPK arÓ nosaka tiesÓbas uz aizst‚-
vÓbu person‚m, kuras tiek turÁtas aizdom‚s par administratÓv‚ p‚rk‚puma
izdarÓanu. LAPK 262. pant‚ ir noteikts, ka fiziskajai personai, kuru sauc
pie administratÓv‚s atbildÓbas, ir tiesÓbas uz aizst‚vÓbu. –‚ds procesu‚lo
principu regulÁjums neatbilst m˚sdienu tiesÓbu t‚l‚kveidoanas prasÓb‚m,
un ir izskaidrojams ar to, ka LAPK bija pieÚemts 1984. gad‚.

Lai novÁrstu minÁto problÁmu, obrÓd aktÓvi tiek veikts darbs, lai
nomainÓtu novecojoo regulÁjumu. Ministru kabinets ir izskatÓjis un ir
iesniedzis izskatÓanai saeim‚ ìAdministratÓvo p‚rk‚pumu procesa likumuî.
MinÁtaj‚ likumprojekt‚ ir ietverta atseviÌa sadaÔa, kur tiek aprakstÓti
procesu‚lie principi, proti, vienlÓdzÓbas princips, tiesiskuma princips,
nevainÓguma prezumpcija, procesu‚l‚ taisnÓguma princips, objektivit‚tes
princips, aizst‚vÓbas princips, valodas princips, atkl‚tÓbas princips utt.
Jauna normatÓv‚ akta nepiecieamÓba arÓ tika noteikta ar to, ka gan Eiropas
CilvÁktiesÓbu ties‚, gan Satversmes ties‚ tika atzÓts, ka administratÓvo
p‚rk‚pumu liet‚s priv‚tpersonai ir tiesÓbas uz t‚d‚m pa‚m procesu‚laj‚m
garantij‚m lietas izskatÓan‚ k‚ krimin‚lproces‚, jo administratÓvajam
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sodam ir krimin‚ltiesisks raksturs. Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesas ieskat‚,
izskatot t‚das lietas, j‚Úem vÁr‚ krimin‚lprocesam pietuvin‚ts standarts.
Tas nozÓmÁ, ka administratÓv‚ p‚rk‚puma lietas pÁc savas b˚tÓbas un
soda rakstura atbilstoi iepriek minÁtaj‚m atziÚ‚m ir vÁrtÁjamas k‚
ìmaz‚s krimin‚llietasî. MinÁt‚ standarta pielietoana nosaka to, ka,
izskatot administratÓv‚ p‚rk‚puma lietvedÓbas, ir pieÔaujams izmantot
krimin‚lprocesu‚los principus.

Autors nosauks tikai da˛us viÚapr‚t svarÓg‚kos:
� VienlÓdzÓbas princips (likums nosaka vienotu procesu‚lo k‚rtÓbu vis‚m

administratÓv‚ p‚rk‚puma proces‚ iesaistÓtaj‚m person‚m neatkarÓgi
no o personu izcelsmes, soci‚l‚ un mantisk‚ st‚vokÔa, nodarboan‚s,
pilsonÓbas, rases un nacion‚l‚s piederÓbas, attieksmes pret reliÏiju,
dzimuma, izglÓtÓbas, valodas, dzÓvesvietas un citiem apst‚kÔiem).

� Tiesiskuma princips (amatpersona, augst‚ka amatpersona un tiesa
darbojas normatÓvajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas
pilnvaras var izmantot tikai atbilstoi pilnvarojuma jÁgai un mÁrÌim).

� Procesu‚l‚ taisnÓguma princips (Amatpersona, augst‚ka amatpersona
un tiesa, pieÚemot nolÁmumu, ievÁro objektivit‚ti un dod procesa
dalÓbniekiem pien‚cÓgu iespÁju izteikt savu viedokli un iesniegt pier‚-
dÓjumus).

� Objektivit‚tes princips (Amatpersonai, augst‚kai amatpersonai, ties-
nesim, tulkam un ekspertam j‚atsak‚s no piedalÓan‚s proces‚, ja
viÚ ir personiski ieinteresÁts administratÓv‚ p‚rk‚puma lietas rezul-
t‚t‚ vai past‚v apst‚kÔi, kas proces‚ iesaistÓtaj‚m person‚m pamatoti
dod iemeslu uzskatÓt, ka ‚da ieinteresÁtÓba varÁtu b˚t).

� NevainÓguma prezumpcija (Neviena persona netiek uzskatÓta par vainÓgu,
kamÁr t‚s vaina likump‚rk‚puma izdarÓan‚ netiek konstatÁta likum‚
noteiktaj‚ k‚rtÓb‚; personai, kurai ir tiesÓbas uz aizst‚vÓbu, nav j‚pie-
r‚da savs nevainÓgums; visas sapr‚tÓg‚s aubas par vainu, kuras nav
iespÁjams novÁrst, j‚vÁrtÁ par labu personai, kurai ir tiesÓbas uz
aizst‚vÓbu);

� Procesa valodas princips (AdministratÓv‚ p‚rk‚puma process notiek
valsts valod‚; Pie administratÓv‚s atbildÓbas saucamajai personai,
cietuajam, k‚ arÓ lieciniekam tiek nodroin‚ta iespÁja administratÓv‚
p‚rk‚puma proces‚ lietot valodu, kura viÚam b˚tu j‚saprot un kur‚
viÚ ir spÁjÓgs sazin‚ties, k‚ arÓ bez atlÓdzÓbas izmantot tulka pakal-
pojumu).
Viens no krimin‚lprocesa, un t‚tad arÓ administratÓvo p‚rk‚pumu

lietvedÓbas pamatprincipiem ir nevainÓguma prezumpcija, kas nosaka,
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ka visas sapr‚tÓg‚s aubas par vainu, kuras nav iespÁjams novÁrst, j‚vÁrtÁ
par labu personai, kurai ir tiesÓbas uz aizst‚vÓbu. Tas nozÓmÁ, ka nevai-
nÓguma prezumpcija paredz, ka persona tiek uzskatÓta par nevainÓgu
administratÓv‚ p‚rk‚puma izdarÓan‚, lÓdz valsts nepier‚dÓs pretÁjo, tiei
valstij ir j‚pierada nodarÓjuma un personas vainas esamÓba. T‚tad pier‚-
dÓanas pien‚kums ir amatpersonai, kura izskata administratÓv‚ p‚rk‚-
puma lietvedÓbu. Persona, kura tiek saukta pie atbildÓbas, nav j‚pier‚da
sava vaina.

Savuk‚rt nevainÓguma prezumpciju pier‚dÓanas kontekst‚ ir j‚izprot
ne tikai k‚ form‚lu prasÓbu nesaukt personu par vainÓgu, pirms t‚s vaina
administratÓv‚ p‚rk‚puma izdarÓan‚ netiek konstatÁta Latvijas Adminis-
tratÓv‚ p‚rk‚puma kodeksa noteiktaj‚ k‚rtÓb‚. NevainÓguma prezumpcijas
jÁdziena juridiskais saturs, jÁga un mÁrÌis viennozÓmÓgi ietver pamat-
principu, ka personas vaina ir j‚pier‚da taisnÓg‚, objektÓv‚ un likumÓg‚
ties‚, jo saskaÚ‚ ar Latvijas Republikas Satversmes 91. panta noteiku-
miem: visi cilvÁki Latvij‚ ir vienlÓdzÓgi likuma un tiesas priek‚, un cilvÁka
tiesÓbas tiek Óstenotas bez jebk‚das diskrimin‚cijas.

NevainÓguma prezumpcija ir nesaraujami saistÓta ar taisnÓgas tiesas
principa ievÁroanu.

Autors secina, ka pier‚dÓanas subjektam pier‚dÓana j‚veic t‚, lai
pier‚dÓanas adres‚tam nepaliktu sapr‚tÓgas aubas. Tas ir attiecin‚ms
vienÓgi uz tiem pier‚dÓanas subjektiem, uz kuriem gulstas pier‚dÓanas
pien‚kums. P‚rÁjiem pier‚dÓanas subjektiem attiecÓgi ir j‚rada sapr‚tÓgas
aubas. PiemÁram, izties‚anas laik‚ iest‚dei ir j‚p‚rliecina tiesa t‚, lai
tiesas sast‚vs neaubÓtos par iest‚des viedokÔa pareizÓbu, savuk‚rt aizst‚-
vim ir tikai j‚rada tiesas sast‚v‚ aubas. TiklÓdz aizst‚vis ‚das aubas
tiesas sast‚v‚ ir radÓjis, t‚ iest‚dei t‚s atkal j‚mÁÏina novÁrst. Ja iest‚dei
aubas nav izdevies novÁrst lÓdz procesa noslÁgumam, tad nevar uzskatÓt,
ka viÚ izpildÓjis likum‚ paredzÁtas prasÓbas un viÚa viedoklis uzskat‚ms
par nepier‚dÓtu.

AnalizÁjot Valsts policijas amatpersonu rÓcÓbu Latvijas AdministratÓv‚
p‚rk‚pumu kodeksa normu piemÁroan‚, tika konstatÁts, ka past‚v
izpratnes gr˚tÓbas par procesa valodas principu. MinÁtais princips nodro-
ina proces‚ iesaistÓto personu tiesÓbas pilnvÁrtÓgi piedalÓties proces‚, tas
ir, nodroina likum‚ noteikto tiesÓbu un pien‚kumu realiz‚ciju. Adminis-
tratÓv‚ p‚rk‚puma protokols ir Ministru kabineta noteikumos apstiprin‚ta
veidlapa, kas ir sagatavota valsts valod‚. LÓdz ar to cit‚s valod‚s adminis-
tratÓv‚ p‚rk‚puma protokolu nav iespÁjams uzrakstÓt. Gr˚tÓbas rodas,
kad p‚rk‚pumu izdara ‚rvalstnieks, kur neprot valsts valodu un valodas,
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k‚d‚s run‚ Valsts policijas amatpersona, k‚ arÓ nav pieejams tulks. Kaut
gan tulkojums nav pieejams, autors iesaka, noskaidrojot p‚rk‚pÁja perso-
nÓbu, sast‚dÓt protokolu un pieÚemt lÁmumu valsts valod‚. SaÚemot pro-
tokola un lÁmuma kopijas, personai ir desmit darba dienas, lai p‚rtulkotu
saÚemtos dokumentus un pieÚemtu lÁmumu par turpm‚ko rÓcÓbu. LÓdz
ar to p‚rk‚pums netiek atst‚ts bez izskatÓanas.
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Procedure Principles of the Administrative Offence

Summary

Examination of the administrative violations is fullfilled on the basis of
Latvian Administrative Violations Code, that is in force since 1984. Despite the
fact, that this legal act has been amended several times in order to improve
investigation quality, still it doesnít meet modern requirements. Principles of
law and regulations, included in the Latvian Administrative Violations Code,
are outdated. The aim of the article was to investigate procedural principles of
the administrative offense proceedings, make a conclusion about their application.
In order to achieve aim of the article the author has analyzed legal framework
and content of the Latvian Administrative Violations Code, the author has
initiated flaws of the existing legal framework and has formulated necessary
improvements.

Key words: legal principles, records of the administrative violations, ìsmall
criminal offencesî.
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Nikolajs Jefimovs (Latvija)

KRIMIN¬LTIESISK¬ KONFLIKTA J«DZIENS

Krimin‚ltiesisk‚ konflikta jÁdziens ir ciei saistÓts ar visp‚rÁj‚ juridisk‚
konflikta izpratni. Ar juridisko konfliktu saprot tiesÓbu subjektu ar pretÁjo tiesÓbu
principu un tiesÓbu normu izpratni savstarpÁjo pretdarbÓbu ar mÁrÌi mainÓt savu
juridisko statusu un st‚vokli. Krimin‚ltiesisko konfliktu raan‚s sfÁra ir saistÓta
ar puu krimin‚ltiesisk‚m attiecÓb‚m. –o attiecÓbu saturu veido tiesÓbu subjektu
likumpaklausÓga darbÓba, kura ir vÁrsta uz savu subjektÓvo tiesÓbu un pien‚kumu
realiz‚ciju. Jebkur noziedzÓgs nodarÓjums skar tiesisko attiecÓbu dalÓbnieku inte-
reses, k‚ arÓ rada tiesÓbu p‚rk‚pÁja un cietu‚ savstarpÁjo intereu kolÓzijas.
T‚dÁj‚di krimin‚ltiesiskajiem konfliktiem vienmÁr piemÓt konfliktÁjos raksturs.
Krimin‚ltiesiskaj‚ konflikt‚ vienmÁr ir tiesÓbu p‚rk‚pÁjs un cietuais, k‚ arÓ tas
priekmets vienmÁr ir saistÓts ar noziedzÓgu nodarÓjumu. Krimin‚ltiesisko kon-
fliktu var nodefinÁt k‚ tiesÓbu p‚rk‚pÁja un cietu‚ savstarpÁjo intereu kolÓziju,
kuras pamat‚ ir vainÓg‚s personas prettiesisk‚ rÓcÓba.

Raksta mÁrÌis ir izanalizÁt krimin‚ltiesisk‚ konflikta jÁdziena izpratni da˛‚d‚s
tiesÓbu sistÁm‚s ar mÁrÌi noteikt minÁt‚ tiesÓbu instit˚ta univers‚lo definÓciju.
Raksta uzdevumi ir noteikt krimin‚ltiesisk‚ konflikta doktrin‚lo izpratni rom‚Úu-
Ïerm‚Úu un anglo-saku tiesÓbu sistÁmas valstÓs, izanalizÁt ievÁrojamo tiesÓbu
zin‚tnieku publik‚cijas par krimin‚ltiesisk‚ koflikta jÁdzienu, atkl‚t to priekrocÓbas
un tr˚kumus, uz analizÁt‚ doktrin‚l‚ materi‚la pamata pied‚v‚t savu krimin‚l-
tiesisk‚ konflikta jÁdziena izpratni. PÁtÓjuma problÁma ir saistÓta ar nevienno-
zÓmÓgu krimin‚ltiesisk‚ konflikta doktrin‚lo izpratni da˛‚d‚s tiesÓbu sistÁmas
valstÓs. PÁtÓjuma galvenais secin‚jums ir saistÓts ar atziÚu, ka noziedzÓgs nodarÓ-
jums ir tikai daÔa no krimin‚ltiesisk‚ konflikta, kas ietver sevÓ ne tikai vainÓg‚s
personas prettiesisko rÓcÓbu (noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓanu), bet arÓ pied‚v‚
metodes, ar kuru palÓdzÓbu cietuais un vainÓgais var atjaunot savas attiecÓbas
un novÁrst kaitÁjumu, kas tika nodarÓts cietu‚ interesÁm.

AtslÁgas v‚rdi: krimin‚ltiesiskais konflikts, cietuais, vainÓgais, juridiskais
konflikts.

Zin‚tnieku aprind‚s visp‚rÁji ir atzÓts, ka krimin‚ltiesiskais konflikts
ir viens no juridisk‚ konflikta veidiem (Detkov 2011; Arabadzijeva, Gono-
nov 2011; Astahov 2008; Cerqueira Sopas de Melo Bandeira 2013). T‚pÁc,
lai atkl‚tu krimin‚ltiesisk‚ konflikta jÁdziena b˚tÓbu, ir nepiecieams,
vispirms, iepazÓties ar juridisko konfliktu definÓciju variantiem. Juridisko
konfliktu definÁanas problem‚tiku ir apskatÓtÓjui vair‚ki autori, pied‚v‚jot
savus redzÁjumus, kas atpoguÔo konflikta k‚ juridisk‚s par‚dÓbas b˚tÓbu.
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PiemÁram, profesors E. I. Stepanovs (Е. И. Степанов) monogr‚fij‚
ìKonflikti m˚sdienu Krievij‚ (analÓzes un regulÁjuma problÁmas)î (“Кон-

фликты в современной России (проблемы анализа и регулирования)”)
definÁ juridisko konfliktu k‚ jebkuru konfliktu, kur‚ strÓds liel‚k‚ mÁr‚
ir saistÓts ar puu tiesisk‚m attiecÓb‚m (viÚu juridiski svarÓg‚m darbÓb‚m
un st‚vokÔiem) un, attiecÓgi, subjekts, vai subjekta uzvedÓbas motiv‚cija,
vai konflikta objekts, ir apveltÓts ar juridisk‚m pazÓmÁm, bet paam
konfliktam ir juridisk‚s sekas (Stepanov 2000).

Profesors A. P. Detkovs (A. P. Detkov) publik‚cij‚ ìJuridiskais kon-
fliktsî (ìLegal conflictî) nor‚da, ka juridiskais konflikts ir soci‚l‚ konflikta
paveids (Detkov 2011).

TiesÓbu zin‚tÚu doktors V. N. Kudrjavcevs (В. Н. Кудрявцев) nor‚dÓja,
ka juridiskais konflikts ir jebkurs strÓds, kur ir saistÓts ar puu juridisko
st‚vokli un kur nes juridisk‚s sekas (Kudrjavcev 1994).

Advok‚ts P. A. Astahovs (П. А. Астахов) juridisko zin‚tÚu doktora
kandid‚ta disert‚cij‚ ìJuridisko konfliktu atrisin‚anas dinamika (teorÁ-
tiski ñ juridiskais pÁtÓjums)î (“Динамика разрешения юридических кон-

фликтов (теоретико-правовое исследование)”) definÁja juridisko konfliktu
k‚ strÓdu, kur‚ vismaz viens no elementiem ir apveltÓts ar juridisk‚m
pazÓmÁm, neakcentÁjot uzmanÓbu uz minÁta strÓda par‚dÓanos puu
darbÓb‚s (Astahov 2002).

Profesore T. V. Hudojkina (Т. В. Худойкина) nor‚d‚, ka juridiskais
konflikts ir divÁj‚ds: tas vai nu tiei ir saistÓts ar puu tiesisk‚m attiecÓb‚m
un rezult‚t‚ atspoguÔojas k‚ pretdarbÓba starp tiesÓbu subjektiem ar atÌi-
rÓg‚m tiesisk‚m interesÁm, kura radusies sakar‚ ar tiesÓbu raanos, realiz‚-
ciju, piemÁroanu, grozÓanu, p‚rk‚panu un iztulkoanu. Otrk‚rt, juridis-
kais konflikts var rasties k‚ pretdarbÓba, kurai ir vismaz viens juridisk‚
rakstura elements (objekts, subjekts, objektÓv‚ puse (pretestÓba), subjektÓv‚
puse (motiv‚cija)), kuram past‚vot, puses vai tre‚s personas oblig‚ti
izmanto nepiecieamo juridisko proced˚ru (konflikta juridiz‚cija), kas
Ôauj turpm‚k to juridiski korekti izbeigt (izbeigt, apturÁt vai atrisin‚t)
(Hudojkina 1996).

Profesors V. S. fierebins (В. С. Жеребин) publik‚cij‚ ìJuridisk‚s kon-
fliktoloÏijas problÁmasî (“Проблемы правовой конфликтологии”) definÁja
juridisko konfliktu k‚ kontrsubjektu vajadzÓbu un intereu priekmetisko
pretdarbÓbu, kas rodas uz pretrunu ierobe˛ojuma saasin‚an‚s un viÚu
pretlikumÓgas un likumÓgas uzvedÓbas mijiedarbÓbas (Zerebin 2001).

V. P. SaÔnikovs (В. П. Сальников), S. V. Stepains (С. В. Степашин)
un V. A. Badinins (В. А. Бадинин) gr‚mat‚ ìSocioloÏija: m‚cÓbu gr‚mata
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juridisk‚m augstskol‚mî (“Социология: Учебник для юридических вузов”)
nor‚dÓja, ka juridiskais konflikts ir tiesÓbspÁjÓgo subjektu sadursme, kuras
saturs izriet ‚rpus tiesÓbu norm‚m un prasa t‚s noregulÁjumam
tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u iejaukanos (Salnikov 2000).

J. I. Grivcovs (Ю. И. Гривцов) gr‚mat‚ ìTiesÓbu socioloÏija: lekciju
kurssî (“Социология права: Курс лекций”) pied‚v‚ja uzkatÓt juridisko
konfliktu k‚ situ‚ciju, procesu, kad div‚m vai vair‚k‚m pusÁm ir domstar-
pÓbas sakar‚ ar juridisk‚m tiesÓb‚m un pien‚kumiem (Grivcov 2001).

Profesore N. V. Semjonova (Н. В. Семенова) definÁ juridisko konfliktu
k‚ juridisk‚s darbÓbas veidu, kuras dalÓbnieku attiecÓbas izpau˛as sadursmju,
objektÓvi ñ subjektÓv‚ konfront‚cij‚, kas ir saistÓta ar viÚu soci‚li-psiholo-
Ïisko spriedzi un noteikto soci‚lo un juridisko seku iest‚anos (Semenova
2002).

Juridisko konfliktu definÁanas problem‚tika ir apskatÓta arÓ rietumu
tiesÓbu doktrÓn‚. PiemÁram, E. Volokhs (E. Volokh) publik‚cij‚ ìDeliktu
tiesÓbas pret Priv‚tumuî (ìTort Law VS. Privacyî) (Volokh 2014) izskata
juridisko konfliktu caur iesaistÓto puu tiesÓb‚m uz priv‚tumu, nor‚dot,
ka juridisk‚ konflikta raan‚s gadÓjum‚, pusÁm ir j‚b˚t gatav‚m atvÁrt
savus sensitÓvos datus. S. H. Knudsena (S. H. Knudsen) publik‚cij‚ ìIlgter-
miÚa delikts: meklÁjot jaunu iemeslu ietvaru dabisko resursu zaudÁju-
miemî (ìThe long-term tort: in search of a new causation framework
for natural resource damagesî) (Knudsen 2014) definÁ juridisko konfliktu
caur ilgtermiÚa kaitÁjumu nodarÓanas kritÁriju vienas puses interesÁm,
kas parasti izpau˛as vides un indivÓda veselÓbas kaitÁjum‚. Profesors
M. A. Geisfelds (M. A. Geistfeld) (Geistfeld 2014) publik‚cij‚ ìDeliktu
tiesÓbas laikmeta statutosî (ìTort Law in the Age of Statutesî) izskatÓja
juridisk‚ konflikta b˚tÓbu caur normatÓvo aktu esamÓbu, kas nosaka kon-
flikta sast‚vu un izskatÓanas pien‚kumu tiesu iest‚dÁs, nor‚dot, ka juridisk‚
konflikta satur‚ prim‚ri ietilpst konvencion‚lo p‚rk‚pumu kopums.

“emot vÁr‚ augst‚k minÁto, autors nor‚da, ka past‚v viedokÔu daudz-
veidÓba attiecÓb‚ uz juridisk‚ konflikta jÁdziena noteikanu. KopÓgais
kritÁrijs, kas ir atrodams apskatÓtaj‚s definÓcij‚s, ir valsts juridisk‚s iedar-
bÓbas izmantoanas iespÁjas, kas par‚das, tiklÓdz juridiskais konflikts ir
noticis. Par vÁl vienu kopÓgo kritÁriju autors pied‚v‚ uzskatÓt juridisko
seku esamÓbu uz konflikta dalÓbnieku interesÁm no konflikta raan‚s fakta.
“emot vÁr‚, ka juridiskais konflikts sast‚v no vair‚k‚m speci‚lo konfliktu
grup‚m, ir secin‚ms, ka t‚ kopÓg‚s iezÓmes vienlÓdz attiecin‚mas arÓ attie-
cÓb‚ uz t‚s sast‚vdaÔam. KonstatÁjot juridisk‚ konflikta definÁanas
problem‚tikas esamÓbu, autors pied‚v‚ iepazÓties ar juridisk‚ konflikta
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veida, proti, krimin‚ltiesisk‚ konflikta, definÁanas doktrin‚laj‚m vari‚-
cij‚m.

Krimin‚ltiesisks konflikts ieÚem Ópau vietu juridisko konfliktu tipo-
loÏij‚ (Kudrjavcev 1995). Tas ir viena no bÓstamak‚m juridisk‚ konflikta
form‚m (Detkov 2011). Krimin‚ltiesisk‚ konflikta Ópaais raksturs izpau-
˛as apst‚klÓ, ka t‚ objektÓv‚ izpausme ir noziedzÓgs nodarÓjums ñ darbÓba
vai bezdarbÓba, kurai ir Ópaa kaitÓguma pak‚pe valsts vai indivÓda inte-
resÁm, un kuru novÁr un apkaro valsts (Hropanjuk 2002).

Autors nor‚da, ka atÌirÓb‚ no juridisk‚s atbildÓbas definÁanas, kur‚
ir saskat‚ms viedokÔu plur‚lisms, krimin‚ltiesisk‚ konflikta definÓciju
satur‚ ir konstatÁjami lÓdzÓgi aspekti. Autora ieskat‚, lÓdzÓgums izpau˛as
nor‚dÁ uz krimin‚l‚ konflikta galÓgo izpausmes formu ñ negatÓvo rÓcÓbu
(OíHear, Schneider 2007), kura tiek vaj‚ta no valsts puses, pieÌirot tai
noziedzÓga nodarÓjuma statusu. Savuk‚rt, p‚rÁjie krimin‚ltiesisko kon-
fliktu izpausmes formu apzÓmÁjumi ir atst‚ti katra zin‚tnieka ieskatam.
PiemÁram, V. A. Glazirins (В. А. Глазырин) definÁ krimin‚lo konfliktu
k‚ puu sadursmi, kas izpau˛as viÚu intereu, vajadzÓbu, mÁrÌu un vÁrtÓbu
nesaderÓb‚ (Glazirin 2000). Profesors V. N. Kudrjavcevs (В. Н. Кудрявцев)
nor‚da, ka krimin‚ltiesiskais konflikts ir ÓstenÓbas uztveres un novÁrtÁ-
anas specifisk‚ situ‚cija (Kudrjavcev 2006). A. J. Ancupovs (А. Я. Анцупов)
un A. I. –ipilovs (А. И. Шипилов) definÁ krimin‚ltiesisko konfliktu k‚
spriedzi puu attiecÓb‚s, kas radusies re‚lo dzÓves pretrunu dÁÔ, kas apgr˚tina
viÚu projektu realiz‚ciju (Ancupov, Sipilov 2010). S. –ohams (S. Shoham)
publik‚cij‚ ìNeatgriean‚s vietas: da˛i vardarbÓbas situatÓvie aspektiî
(ìPoints of No Return: Some Situational Aspects of Violenceî) saistÓja
krimin‚ltiesisko konfliktu ar noziedznieka un upura starppersonu mijiedar-
bÓbu, kas notiek pirms nodarÓjuma. ViÚ nor‚dÓja, ka krimin‚ltiesisk‚
konflikta definÓcij‚ oblig‚ti ietverama nor‚de uz secÓgiem mijiedarbÓbas
cikliem, kas sast‚v no noziedznieka un cietu‚ savstarpÁjiem stimuliem
un reakcij‚m pirms nozieguma izdarÓanas (Shoham 1968). A. V. Rivmans
(А. В. Ривман) (Rivman 1975) un L. V. Franks (Л. В. Франк) (Frank 1977)
nor‚dÓja, ka krimin‚ltiesisk‚ konflikta b˚tÓbu veido starppersonu mijiedar-
bÓba, kas izpau˛as krimin‚l‚ satur‚ un noziedzÓgos notikumos. Viktimo-
logs V. J. Ribalska (В. Я. Рыбальская) definÁja krimin‚ltiesisko konfliktu
k‚ pirms nozieguma notikumu sasvtarpÁjo attÓstÓbu pÁc spir‚les principa
(Ribalskaja 1980). J. M. Antonjans (Ю. М. Антонян) nor‚dÓja, ka krimin‚l-
tiesiks konflikts ir attiecÓbu noziegumi (Antonjan 1973). K. M. Hazlehursts
(K. M. Hazlehurst) definÁja krimin‚ltiesisko konfliktu k‚ starppersonu
konfliktu, kas satur vardarbÓbas elementus (Hazlehurst 1989).
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Secin‚jums

“emot vÁr‚ publik‚cij‚ izskatÓto krimin‚ltiesisk‚ konflikta definÓciju
daudzveidÓbu, autors nor‚da, ka minÁt‚ konflikta pamat‚ ir Ópao sub-
jektu ñ noziedznieka (noziedznieku grupa) un konkrÁtas personas (personu
grupas) intereu pretdarbÓba. MinÁta pretestÓba var rasties da˛‚du
apst‚kÔu dÁÔ: objektÓvie un subjektÓvie apst‚kÔi, nejauie vai likumsakarÓgie
apst‚kÔi, puu patoloÏisko novir˛u vai psihisk‚s nelÓdzsvarotÓbas dÁÔ u.tml.
Noziegums vai noziegumu sÁrija, kas iemieso krimin‚ltiesisko konfliktu,
par‚d‚s k‚ krimin‚ltiesisk‚ konflikta Ópaa attÓstÓbas meh‚nisma iedar-
bÓbas rezult‚ts. Pamatojoties uz minÁto, autors definÁ krimin‚ltiesisko
konfliktu k‚ personas, kura izdarÓjusi tiesÓbu p‚rk‚pumu, kuram valsts
ir pieÌÓrusi noziedzÓga nodarÓjuma statusu un cietu‚s personas intereu
kolÓzijas rezult‚tu, kas radies sakar‚ ar vainÓg‚s personas prettiesisko
rÓcÓbu un kas ietver sevÓ ne tikai paas rÓcÓbas izpausmi, proti, noziedzÓgu
nodarÓjumu, bet arÓ t‚s darbÓbas, ar kuru palÓdzÓbu krimin‚ltiesisk‚ kon-
flikta puses atjauno st‚vokli, kas eksistÁja pirms konflikta raan‚s.
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Notion of the Criminal Conflict

Summary

Notion of the criminal conflict is closely linked to the general understanding
of the legal conflict. Legal conflict is collision of legal subjectsí with the opposite
principles of law and law awareness with the aim of changing its legal status and
the position. The area of criminal conflict is always connected with criminal-
legal relationship between the parties. Content of that relationship is composed
of law-abiding activities of participants, that are focused on realization of their
subjective rights and obligations. Any offense affecting the interests of participants
of legal relationship, as well as creates collisions between the interests of offender
and victim. Thus, criminal conflicts always have a conflicting character. Criminal
conflict always has a victim and offender, the object of criminal conflict always
connected with the crime. Criminal conflict could be defined as a mutual collision
of interests of the offender and victim, that is based on the violation of the law,
conducted by the offender. At the same time the content of criminal conflict is
much more broader and it includes any reparational activities, put on the basis
of restoring initial position.

Key words: criminal conflict, victim, offender, legal conflict.
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Vadims Kalanikovs (Latvija)

KRIMIN¬LATBILDŒBU PASTIPRINO–O APST¬KœU
DOKTRIN¬LA IZPRATNE UN ATTŒSTŒBA

POSTMODERN¬ SABIEDRŒB¬

Krimin‚ltiesÓbas citu tiesÓbu nozaru vid˚ ir relatÓvi stabila tiesÓbu sistÁma,
kurai nekavÁjoties nav j‚reaÏÁ uz sv‚rstÓgajiem ekonomiskiem, politiskiem vai
pat soci‚liem procesiem, kas norisin‚s pa‚ valstÓ. TomÁr bez paattÓstÓbas un
pilnveidoanas m˚sdienu krimin‚ltiesÓbas arÓ vairs nav iedom‚jamas, t‚dÁÔ rakst‚
ir meklÁta atbilde un pamatojums tam, cik liel‚ mÁr‚ valstÓ notiekoie procesi
ietekmÁ krimin‚ltiesisko normu konstrukciju, k‚dÁÔ regul‚ri tiek grozÓts Krimin‚l-
likums un k‚da ir pieÚemto normu funkcion‚l‚ efektivit‚te. Par pÁtÓjuma objektu
ir izvÁlÁts krimin‚latbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu instit˚ts, Ópau uzmanÓbu vÁrot
atbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu normu strukt˚rai un attÓstÓbas dinamikai. PÁtÓ-
juma uzdevums ir izvÁrtÁt normu grozÓjuma lietderÓgumu izvirzÓt‚ soda mÁrÌa
sasnieganai.

AtslÁgas v‚rdi: tiesÓbu norma, soda veids, priekraksts par sodu, doktrÓna.

Zin‚tniskajos pÁtÓjumos, kas veltÓti Krimin‚llikuma normu analÓzei,
k‚ aksioma lietots apgalvojums par likuma grozÓjumu neaptveramiem
apjomiem, kas realit‚tÁ vien minim‚li ietekmÁ procesa virzÓt‚ja darbu,
un k‚ vispieÚemam‚kais risin‚jums tiek izvirzÓti jauni, galvenok‚rt form‚li
normu uzlabojumi. –is raksts arÓ nav izÚÁmums un ir tiei veltÓts Krimi-
n‚llikum‚ veiktajiem grozÓjumiem, vienÓgi ar t‚du ÓpatnÓbu, ka taj‚ netiek
konstruÁti jauni materi‚lo normu sast‚vi, bet prim‚ri tiek meklÁtas atbildes
esoaj‚ tiesÓbu doktrÓn‚. Protams, to nevar Óstenot, neizvÁrtÁjot likuma
grozÓjumu argument‚ciju un jaunin‚jumu praktisko pusi, t‚dÁÔ im nol˚kam
par pÁtÓjuma objektu ir izvÁlÁts atbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu instit˚ts.

KoncentrÁt‚ veid‚ tiek sniegts ieskats soda noteikanas visp‚rÓgo prin-
cipu normas konstruÁanas metodoloÏij‚. Galven‚ uzmanÓba rakst‚ ir
pievÁrsta krimin‚ltiesisko normu izpratnes pieejas noteikanai, jo pÁtÓjumu
aj‚ jaut‚jum‚ valstÓ gandrÓz nav. Lai cik p‚rsteidzoi tas neÌistu, bet
attieksme pret krimin‚ltiesiskaj‚m norm‚m m˚sdien‚s tiek pausta no
metodoloÏiski izsvÁrtas, precÓzas un racion‚las pozÓcijas. –Ó pieeja, pro-
tams, ir atbalst‚ma, bet t‚ pilnÓb‚ nevar aizvietot un iztikt bez pau tiesÓbu
filozofu uzskatiem, kuri nosaka tiesÓbu sistÁmas attÓstÓbas virzienu, to
strukt˚relementu ñ normu konstrukciju un satura uztveres robe˛u.
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Krimin‚ltiesÓbu nozare, t‚pat k‚ ikviena tiesÓbu nozare, ir atkarÓga
un pakÔaujas ne vien juridisk‚s metodoloÏijas un form‚l‚s loÏikas
likumiem, bet ir arÓ tiei atkarÓga no uztveres pieejas, kura konkrÁtaj‚
brÓdÓ dominÁ sabiedrÓb‚. Savuk‚rt tiesÓbu sistÁmas funkcion‚l‚ efektivit‚te
un pat juridisk‚s tehnikas attÓstÓba nav nekas cits k‚ tiesÓbu pÁtnieku
darbÓbas rezult‚ts. No t‚, cik savlaicÓgi, objektÓvi, bet galvenais ñ kvalita-
tÓvi ir veikti pÁtÓjumi ir atkarÓgs arÓ praktisko darbinieku tiesisk‚s apziÚas
lÓmenis.

NepiecieamÓba pÁc krimin‚latbildÓbu ietekmÁjoo apst‚kÔu noÌir-
anas, jeb rakstiska nostiprin‚juma, rodas sodu attÓstÓbas p‚rejas posm‚,
kad sods tika uzskatÓts nevis par priv‚tas atriebÓbas vai atmaksas lÓdzekli,
bet, kad tas tiek apzin‚ts k‚ valsts un sabiedrÓbas neatÚemama sast‚vdaÔa
(Hattenhauer 1999); (Jukovs 2002). Par sodu k‚ valsts instrumenta izvei-
doanos Latvijas teritorij‚ tiek uzskatÓts 13.ñ14. gs., kad vec‚s para˛u
normas tika p‚rstr‚d‚tas un papildin‚tas ar jauniem, rakstiskiem notei-
kumiem (Bl˚zma, LazdiÚ 1998).

PÁtÓjumi par apst‚kÔu b˚tÓbu, k‚ patst‚vÓgu tiesÓbu instit˚tu, teorij‚
s‚ka par‚dÓties samÁr‚ vÁlu, XIX gadsimt‚. PÁtÓjumu rezult‚t‚ izveidoj‚s
jauna, ‚tri progresÁjoa koncepcija par krimin‚ltiesÓb‚m k‚ patst‚vÓgu
tiesÓbu instit˚tu kopumu, kur‚ katra t‚ sast‚vdaÔa jeb instit˚ts pilda
noteiktas funkcijas. –o uzskatu stiprin‚ana, k‚ atzÓmÁjis profesors Remi
Kabrijaks (Remy Cabrillac), galvenok‚rt saist‚ma ar franËu tiesÓbu trans-
formÁanu jeb Napoleona kodifik‚cijas procesu, kas ietekmÁja turpm‚ko
Eiropas tiesÓbu attÓstÓbu (Kabrijak 2007).

Lai noskaidrotu krimin‚latbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu nozÓmi krimi-
n‚ltiesÓb‚s, nav nepiecieams detalizÁti zin‚t katra apst‚kÔa raan‚s iemeslus
un t‚ attÓstÓbu, tomÁr vismaz j‚apzin‚s pieeja, kuras ietvaros norma ir
konstruÁta. J‚atceras arÓ to tiesÓbu izpratnes filozofiskais tvÁrums, ko
savulaik Eirop‚ ieviesa glosatori un postglosatori, kuri nodarboj‚s ar
romieu tiesÓbu recepciju (Windscheid 1862). T‚dÁÔ nosacÓti j‚spÁj noÌirt
tiesÓbu institucion‚l‚s sistÁmas pazÓmes no pandektu sistÁmas iezÓmÁm
arÓ Krimin‚llikuma normu konstrukcij‚s. Tikai tad, kad ir izstr‚d‚ta un
akceptÁta vienota tiesÓbu izpratnes pieeja, ir iespÁjams run‚t par pau
tiesÓbu sistÁmu un analizÁt to.

Krimin‚latbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu esamÓba izdarÓtaj‚ nozie-
dzÓgaj‚ nodarÓjum‚ ir kritÁrijs, ko tiesa Úem vÁr‚, lai vainÓgajai personai
noteiktu samÁrÓg‚ko sodu. Vienlaikus apst‚kÔi nepieÔauj arÓ ‚rk‚rtÁjas
soda mazin‚anas iespÁjas izvÁli. TomÁr Krimin‚llikums nenosaka, cik
liel‚ mÁr‚ liet‚ konstatÁtie atbildÓbu pastiprinoie apst‚kÔi ietekmÁ pau
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soda mÁru, t‚pat likum‚ nekas nav teikts par papildsoda noteikanas
kritÁrijiem. MeklÁjot atbildi uz minÁtajiem jaut‚jumiem, nevar nepieminÁt
Krimin‚llikum‚ veiktos grozÓjumus un neanalizÁt to praktisko devumu
krimin‚ltiesÓb‚s.

Apl˚kojot atbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu instit˚ta attÓstÓbas dinamiku,
j‚secina, ka tas Krimin‚llikuma septiÚpadsmit gadu darbÓbas laik‚ ir
pilnveidots seas reizes, k‚ rezult‚t‚ ir iekÔauti divi jauni apst‚kÔi un veikti
sei form‚la rakstura normu precizÁjumi. T‚dÁj‚di Krimin‚llikum‚
pavisam ir piecpadsmit apst‚kÔi ar funkciju palielin‚t atbildÓbas pak‚pi
vainÓgajai personai. Veicot detalizÁtu grozÓjumu izpÁti un analizÁjot to
argument‚ciju, var konstatÁt, ka divas reizes ir precizÁti tiei jaun‚kie
apst‚kÔi, trÓs reizes ir izmainÓta citu apst‚kÔu forma un vienu reizi ir grozÓts,
precÓz‚k, atcelts apst‚klÓ esoais iepriekÁjo grozÓjumu saturs. Kaut arÓ
tas Krimin‚llikuma p‚rÁjo normu grozÓjumu fon‚ ir uzskat‚ms par pieÚe-
mamu risin‚jumu, Ó saskat‚m‚ progresÁjo‚ tendence nevar neraisÓt
satraukumu.

AnalizÁjot atbildÓbu pastiprinoos apst‚kÔus, vienmÁr j‚nor‚da Krimi-
n‚llikuma 46. pants jeb tiesiskais pamats, kas reglamentÁ soda noteikanas
kritÁriju izvÁli, kaut arÓ var iebilst pret panta satura formulÁjuma loÏisku
strukt˚ru, kad soda noteikanas visp‚rÓgie principi tiek sadalÓti grup‚s
pÁc nozÓmes. TomÁr liel‚ku neizpratni rada Krimin‚llikuma 46. panta
4. daÔa, kas paredz, ka ìbrÓvÓbas atÚemanas sodu par krimin‚lp‚rk‚pumu
un maz‚k smagu noziegumu piemÁro, ja soda mÁrÌis nav sasniedzams,
nosakot k‚du no attiecÓg‚ panta sankcij‚ paredzÁtajiem viegl‚ka soda
veidiemî. Norma konstruÁta k‚ seviÌs nosacÓjums, kur iekÔauts visp‚rÓ-
gajos soda noteikanas principos ar dominÁjou nozÓmi. J‚pievÁr uzmanÓba
tam, ka brÓvÓbas atÚemanas sods, ko analizÁ normas kontekst‚, attiecas
arÓ uz ÓslaicÓgu brÓvÓbas atÚemanas iespÁju. T‚dÁj‚di, ja tiesnesis noteic
vainÓgajai personai brÓvÓbas atÚemanas sodu uz piecpadsmit dien‚m,
viÚam ir oblig‚ti j‚pamato, k‚dÁÔ soda mÁrÌi nebija iespÁjams sasniegt
ar viegl‚kiem soda veidiem.

TeorÁtisk‚ lÓmenÓ normas nosacÓjumu form‚lais regulÁjums nebija
tik nepiecieams, turkl‚t ÓslaicÓgas brÓvÓbas atÚemanas sodam ir nosacÓti
att‚la lÓdzÓba ar arestu, ko piemÁro par smagu administratÓvo p‚rk‚pumu
izdarÓanu. Protams, vien‚dÓbas zÓmi starp iem sodiem, kuri pieder atse-
viÌ‚m tiesÓbu nozarÁm un tik b˚tiski atÌiras gan pÁc termiÚiem, gan
izcieanas kartÓbas un paliekoaj‚m juridiskaj‚m sek‚m, nek‚da gadÓjum‚
nevaram likt. TomÁr visp‚rin‚ta ideja, kas balst‚s uz vainÓg‚ izÚemanu
no ierast‚s soci‚l‚s vides, mainot viÚa paradumus, ar noteiktu piesaisti
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konkrÁtam dienas ritmam, tiem ir kopÓga ñ t‚ mudina personu apdom‚t
savas rÓcÓbas kaitÓgumu un saprast, ka maksa par Ôaunumu, ko viÚ nodara
sabiedrÓbai, vienmÁr ir augsta. BrÓvÓbas atÚemanas soda noteikanas
ierobe˛oana ir saistÓta ar starpvalstu lÓmenÓ pan‚ktu vienoanu, ka puu
(dalÓbvalstu) soda redzÁjums ir kopÓgs.

Apvienoto N‚ciju Organiz‚cijas (ANO) Ãener‚l‚s asamblejas rezol˚-
cija ir meklÁt‚ redzÁjuma (doktrÓnas) izejas punkts. TomÁr brÓvÓbas atÚem-
anas sods nav pats smag‚kais no iespÁjamajiem krimin‚lsodu veidiem,
turkl‚t atseviÌos gadÓjumos piespiedu darbs var izr‚dÓties krietni smag‚ks.
Balstoties uz Miela Fuko vÁstures piezÓmÁm, ir droi zin‚ms, ka viens
no ne˛ÁlÓg‚kajiem sodiem, kas pazemoja cilvÁku, ko sabiedrÓba vÁl‚k
nosodÓja, ir noties‚to personu piespieana publiski tÓrÓt sabiedrisk‚s ielas.
Sav‚ ieslodzÓto apÏÁrb‚, vair‚ku uzraugu pavadÓb‚ un va˛‚s ieslÁgti vai-
nÓgie bija spiesti izturÁt pazemojumu un atkl‚tu naidu no apk‚rtÁjiem
(Fuko 2001).

M˚sdien‚s vainÓgaj‚m person‚m samÁr‚ bie˛i noteic piespiedu darbu,
un sabiedrisko ielu vai ietvju tÓrÓan‚ t‚s, protams, ir iespÁjams iesaistÓt.
TomÁr, ja par‚d‚s k‚ds speci‚lais apÏÁrbs vai noteiktas atpazÓanas zÓmes,
pÁc kuram var identificÁt, ka tie ir noties‚tie, to uzreiz iespÁjams traktÁt
k‚ cilvÁktiesÓbu p‚rk‚pumu. –eit ir iespÁjams oponÁt ar to, ka viens no
tiesas sprieanas pamatprincipiem ir atkl‚tums, kas paredz, ka ìtiesas
spriedumus un lÁmumus vienmÁr pasludina publiskiî. T‚dÁÔ sabiedrÓba
jau zina, k‚du sodu un par k‚du nodarÓjumu piesprieda vainÓgajam. Ja
apl˚kosim sodu piemÁroanas praksi cit‚s Eiropas valstÓs, tad atseviÌos
gadÓjumos personas paas izvÁlas publiski arÓ atskaitÓties par soda izpil-
dÓanu, piemÁram, It‚lij‚, kur augsta ranga ierÁdÚiem piemÁro sabiedrisko
(piespiedu) darbu.

Atgrie˛oties pie krimin‚latbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu vÁrtÁjuma
saistÓb‚ ar soda veida izvÁli, n‚c‚s konstatÁt, ka atbilstoi aktu‚lajam
Krimin‚llikuma regulÁjumam tiem visp‚r nav nozÓmes, jo tie ir pak‚rtoti
izdarÓt‚ noziedzÓg‚ nodarÓjuma raksturam, radÓtajam kaitÁjumam, vainÓg‚
personÓbu raksturojoiem datiem. Vai tad krimin‚latbildÓbu pastiprinoie
apst‚kÔi pÁc savas izcelsmes un rakstisk‚ formulÁjuma ir atÌirÓgi?

AtbildÓbu pastiprinoiem apst‚kÔiem ir nozÓme soda apmÁra noteik-
an‚, tomÁr ‚ds sadalÓjums nep‚rprotami ietver loÏiska rakstura pretrunu.
Ja, izlemjot lietu, vainÓgajam ir pozitÓvs personÓbas raksturojums, tad tas
uzreiz non‚k pretrun‚ ar liet‚ konstatÁtajiem atbildÓbu pastiprinoajiem
apst‚kÔiem. Ja persona bija spÁjÓga veikt noziedzÓgu darbÓbu pret gr˚tnieci,
izmantot cietu‚ bezpalÓdzÓbas st‚vokli, vecuma nevarÓbu, atkarÓbu, sabied-
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risk‚ posta apst‚kÔus vai veikt darbÓbu ar citas personas palÓdzÓbu, izr‚dot
seviÌu cietsirdÓbu vai Úirg‚joties par cietuo, mantk‚rÓgu tieksmju vadÓb‚,
tad acÓmredzami ir pieÔautas kÔ˚das personÓbu raksturojoo datu v‚kanas
un apstr‚des proces‚. Iepriek pieminÁtie atbildÓbu pastiprinoie apst‚kÔi
liecina par antisoci‚las personÓbas formÁanu, kam b˚tu piemÁrojams
smag‚kais sods.

J‚atzÓst, ka bie˛i vien pat skaidrs normatÓvais regulÁjums praksÁ ir
piemÁrojams pavisam atÌirÓgi. PiemÁram, ja tiesneiem ir j‚izvÁlas, vai
vainÓgajam konkrÁtaj‚ situ‚cij‚ j‚piemÁro ÓslaicÓgas brÓvÓbas atÚemanas
sods vai brÓvÓbas atÚemanas sods uz laiku no trim mÁneiem, tad nep‚r-
protami atbildÓbu pastiprinoie apst‚kÔi ir tas kritÁrijs, kas liek izvÁlÁties
liel‚ku soda mÁru. Bet problÁma ir t‚da, ka liel‚kais soda mÁrs ne vienmÁr
atbilst smag‚ka soda izvirzÓt‚j‚m prasÓb‚m, jo Krimin‚llikuma 55. pant‚
ir paredzÁta nosacÓta noties‚anas iespÁja ko var piemÁrot, ja ir noteikts
brÓvÓbas atÚemanas sods, kas ir ilg‚ks par trim mÁneiem, bet nav ilg‚ks
par pieciem gadiem. NosacÓta noties‚anas iespÁja ÓslaicÓgas brÓvÓbas
atÚemanas soda izvÁles gadÓjum‚ nav piemÁrojama. Vai tas nozÓmÁ, ka
atbildÓbu pastiprinoie apst‚kÔi maz‚k smagos noziegumos (ar izÚÁmu-
miem arÓ smagos noziegumos) ir pat vÁlami?

Neizpratni par atbildÓbu pastiprinoiem apst‚kÔiem stiprina norma-
tÓvais regulÁjums, kur‚ uzmanÓba koncentrÁta ap vair‚ku risin‚jumu iespÁjas
eksistenci. Teorij‚ ‚du modeli bie˛i neprecÓzi attiecina uz visp‚rÁjo un
speci‚lo normu darbÓbas robe˛u p‚rkl‚anos. M˚su gadÓjum‚ tiek mode-
lÁtas pÁc nozÓmes lÓdzvÁrtÓgas iespÁjas, kuras var eksistÁt, gan patst‚vÓgi
izslÁdzot viena otru, gan veidojot savstarpÁjas kombin‚cijas. –aj‚ proces‚
izÌirou nozÓmi ieg˚st tiei normu piemÁrot‚ju profesion‚l‚s sagatavo-
tÓbas lÓmenis, it Ópai teorÁtisk‚s zin‚anas, jo likuma strukt˚ra ar laiku
kÔ˚st arvien komplicÁt‚ka. T‚dÁj‚di Krimin‚llikum‚ ir paredzÁtas iespÁjas
atk‚pties vai samazin‚t 46. pant‚ nor‚dÓto atbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu
nozÓmi.

AtbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu nozÓmes ierobe˛oana ir sasaist‚ma
arÓ ar prokuroriem deleÏÁtaj‚m tiesÓb‚m noteikt sodus. J‚Úem vÁr‚, ka
ìpersonai, kura izdarÓjusi krimin‚lp‚rk‚pumu, maz‚k smagu noziegumu
vai smagu noziegumu, par kuru paredzÁts brÓvÓbas atÚemanas sods lÓdz
pieciem gadiem, prokurors, sast‚dot priekrakstu par sodu, var noteikt
naudas sodu vai piespiedu darbu, k‚ arÓ papildsodus ñ tiesÓbu ierobe˛oanu
vai prob‚cijas uzraudzÓbuî (KL 36. p. (3)). TomÁr naudas sodu vai pie-
spiedu darbu var piemÁrot ne vair‚k k‚ pusi no aj‚ pant‚ paredzÁt‚
maksim‚l‚ apmÁr‚/lielum‚ (KL 41. p. (21); KL 40. p. (1)). T‚dÁj‚di form‚li
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atbildÓbu pastiprinoo apst‚kÔu nozÓme ir samazin‚ta uz pusi, vienlaikus
apst‚kÔu nozÓme ir sasaist‚ma ar konkrÁt‚ soda veida izvÁles seviÌajiem
nosacÓjumiem. Naudas soda noteikan‚ ir vÁrtÁjams vainÓg‚ materi‚lais
st‚voklis: ien‚kumi, uzkr‚jumi, apg‚d‚jam‚s personas u. tml., bet pie-
spiedu darbs ir nosak‚ms darbspÁjÓgai personai.

Prokuroriem pieÌirt‚s tiesÓbas lemt par soda noteikanu pÁc b˚tÓbas
ir pretstatÓtas Krimin‚llikum‚ minÁtajiem visp‚rÓgajiem soda noteikanas
principiem. To var uzskatÓt par form‚li loÏisku pretrunu tiesÓb‚s, tomÁr
nevar neatzÓmÁt, ka is regulÁjums efektÓvi risina tiesu noslogotÓbas prob-
lÁmu, samazina lietas izskatÓanas laiku un Ôauj izvairÓties no brÓ˛iem
nevajadzÓgas lietas virzÓbas ties‚ gadÓjumos, kad noziedzÓgas darbÓbas
kaitÁjums ir bijis minim‚ls. Atbilstoi Krimin‚lprocesa likuma 34. nodaÔas
noteikumiem prokuroriem arÓ ir pieÌirtas tiesÓbas atseviÌos gadÓjumos
izbeigt krimin‚lprocesu, nosacÓti atbrÓvojot personu no krimin‚latbildÓbas.
T‚dÁj‚di arÓ ‚d‚ gadÓjum‚ atbildÓbu pastiprinoie apst‚kÔi ir tiei pak‚r-
toti seviÌas k‚rtÓbas kritÁrijiem, un tiem ir atÚemta Krimin‚llikuma
46. panta treaj‚ daÔ‚ garantÁt‚ soda apmÁru palielino‚ funkcija.

RezumÁjum‚ vÁlams atg‚din‚t, ka, ievieot normu formulÁjum‚ kaut
minim‚lu atk‚pi no form‚las loÏikas prasÓb‚m, turpm‚ka normas izpratne
un piemÁroana tiek vair‚kk‚rtÓgi apgr˚tin‚ta. Vienlaikus j‚atzÓst, ka
pilnÓb‚ izvairÓties no form‚la rakstura kÔ˚d‚m nevienam nav izdevies,
bet normatÓv‚ regulÁjuma nepilnÓbas vienmÁr kompensÁ tiesÓbu piemÁ-
rot‚ju sagatavotÓbas lÓmenis. Galvenais ir spÁt saredzÁt un izprast pieeju,
kuras ietvaros norma b˚tu interpretÁjama. Atbildes un argument‚cijas
pamatojumu vÁlams meklÁt zin‚tniskajos pÁtÓjumos, kuros kaut visp‚-
rin‚t‚ veid‚ ir izkl‚stÓtas nepiecieam‚s vadlÓnijas darbam ar likumu.
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Development and Doctrinal Concept of Circumstances,
Adjuvening Criminal Responsibility in a Permanent Society

Summary

The criminal law in the environment of legal disciplines is distinguished by
comparative stability with a systematically correct construction of the law. How-
ever, the stability of the law, and as a consequence, the development of the law
itself, is inseparable from the economic, political and social processes, taking
place in the country. These processes influences both perceptions of the norms
of law, and on their further improvement.

In modern scientific publications, devoted to the study of problems of the
policy of criminal punishment, there is an opinion on the excessive number of
amendments to the Criminal Law, which can not significantly influence the
sentencing of the guilty person. For the elimination of the flaws, the authors put
forward new necessary amendments to the law. However, we must admit, that
such a formal approach to the concept of law provokes an increase in the number
of amendments. Thereby these ideas contributes to the growing level of mistrust
of the law and a narrow perception of legal norms. The problem of constructing
a law, in the authorís opinion, can not be reduced to a formal logical structure
of the norm, while forgetting the importance of the theoretical level of training
of the law enforcer.

On the example of circumstances, aggravating criminal liability, the author
researches the importance of the doctrine of law and its direct impact on the
definition of the scope of application of the law.

Key words: legal norm, type of penalty, prescription about penalty, legal
doctrine.
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JeÔena KaÔiÚina (Latvija)

NOL«MUMA PAR AIZSARDZŒBU PRET VARDARBŒBU
NEPILDŒ–ANA

Ãimene ir jebkuras sabiedrÓbas pamats un cilvÁku vid˚ nostiprin‚jusies
atziÚa, ka ìtas, kas notiek ÏimenÁ, ir Ïimenes lietaî ir nekas vair‚k k‚ mÓts. Var-
darbÓba ÏimenÁ ir problÁma, kas aizskar ne tikai atseviÌus sabiedrÓbas locekÔus,
bet visu sabiedrÓbu kopum‚. Viss negatÓvais, kas notiek Ïimenes iekienÁ, ietekmÁ
ne tikai vienas Ïimenes dzÓvi un sagrauj sabiedrÓbas droÓbas fundamentu, bet
negatÓvi ietekmÁ bÁrnus. BÁrni, kas ir vardarbÓbas ÏimenÁ liecinieki un aculie-
cinieki, tikpat k‚ vardarbÓbas upuri p‚rcie psiholoÏiskas traumas. Nerun‚jot
jau par to, ka pai bÁrni bie˛i kÔ˚st par vardarbÓbas upuri.

Katra valsts izstr‚d‚ un modernizÁ meh‚nismus vardarbÓbas ÏimenÁ apka-
roan‚. SvarÓg‚kie grozÓjumi Civilprocesa likum‚ sakar‚ ar vardarbÓbas ÏimenÁ
novÁranu un apkaroanu st‚j‚s spÁk‚ 2014. gada 31. mart‚ ñ Civilprocesa
likums tika papildin‚ts ar 30.5 nodaÔu ìPagaidu aizsardzÓba pret vardarbÓbuî,
un arÓ citos normatÓvos aktos tika izdarÓti attiecÓgi grozÓjumi par Ó meh‚nisma
ievieanu. 2014. gada 3. aprÓlÓ st‚j‚s spÁk‚ grozÓjumi Krimin‚llikum‚, ar kuriem
Krimin‚llikuma XVII nodaÔa ìNoziedzÓgi nodarÓjumi pret Ïimeni un nepilnga-
dÓgajiemî tika papildin‚ta ar 168.1 pantu, kas paredz atbildÓbu par nolÁmuma
par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu nepildÓanu. TaËu minÁtie grozÓjumi neattur
varm‚kas no p‚rk‚pumiem un prakse r‚da, ka ‚ds meh‚nisms darbojas un ir
praktiski piemÁrojams.

Atbilstoi Tiesu inform‚cijas sistÁmas (TIS) datiem, 2016. gad‚ no 01.01.2016
lÓdz 13.10.2016, saskaÚ‚ ar Krimin‚llikuma 168.1 pantu tika noties‚ti 30 cilvÁki
un tai skait‚ 21 cilvÁks ar iepriekÁjo sod‚mÓbu. Visbie˛‚k piemÁrotais sods ir
piespiedu darbs (25 gadÓjumi no 30). Savuk‚rt 2015. gad‚ noties‚to skaits ir 46
cilvÁki, bet 2014. gad‚ ñ 17 cilvÁki. No TIS datiem j‚secina, ka jaun‚ Krimin‚l-
likuma tiesÓbu norma ir piemÁrojama praksÁ, lietu skaits palielin‚s un aizsardzÓbas
meh‚nisms aktÓvi tiek izmantots un piemÁrots. SabiedrÓb‚ rad‚s liel‚ka sapratne
par to, k‚ var pasarg‚t sevi un savus Ïimenes locekÔus no vardarbÓbas apdraudÁjuma.

Raksta mÁrÌis ir izanalizÁt pamatu personas saukanai pie krimin‚latbildÓbas
par noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓanu, kas paredzÁts Krimin‚llikuma 168.1 pant‚
(par nolÁmuma par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu nepildÓanu), pievÁrot uzmanÓbu
ìÔaunpr‚tÓbasî aspektam.

Raksta uzdevumi: 1) IzanalizÁt noziedzÓga nodarÓjuma ìNolÁmuma par aiz-
sardzÓbu pret vardarbÓbu nepildÓanaî sast‚va pazÓmes; 2) IzanalizÁt Krimin‚lli-
kuma 168.1 panta praktisko nozÓmi.

Galvenie secin‚jumi: Kopum‚ Civilprocesa likum‚ un Krimin‚llikum‚
ieviestos grozÓjumus sakar‚ ar meh‚nisma par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu var
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novÁrtÁt k‚ pozitÓvu soli uz prieku cÓÚ‚ ar vardarbÓbu ÏimenÁ, veidojot sabiedrÓb‚
izpratni par Ós problÁmas past‚vÁanu un t‚s risin‚anas iespÁj‚m. Autorei k‚
praktiÌim, joproj‚m paliek atvÁrts un diskutabls jaut‚jums par v‚rda ìÔaun-
pr‚tÓgsî interpret‚ciju noziedzÓga nodarÓjuma ìNolÁmuma par aizsardzÓbu pret
vardarbÓbu nepildÓanaî subjektÓvas puses noteikan‚. PraksÁ nav vienotas izprat-
nes par t‚ tulkoanu konkrÁta panta ietvaros, bet tiesu praksÁ nav pievÁrsta
pietiekami liela uzmanÓba Ó jaut‚juma analÓzei. K‚ rezult‚t‚ rodas nepietiekama
izpratne par noziedzÓga nodarÓjuma, kas paredzÁts Krimin‚llikuma 168.1 pant‚
kvalifik‚ciju.

AtslÁgas v‚rdi: vardarbÓba ÏimenÁ, varm‚ka, nolÁmums par aizsardzÓbu pret
vardarbÓbu, krimin‚latbildÓba.

VardarbÓba ÏimenÁ ir problÁma, kurai tiek pievÁrsta arvien liel‚ka
uzmanÓba. Vair‚kos gadÓjumos vardarbÓbai tiek pakÔautas sievietes un
bÁrni, kas ir mazaizsarg‚ta grupa. VardarbÓba ÏimenÁ netiek aprobe˛ota
tikai ar fizisko vardarbÓbu, bet ietver sevÓ seksu‚lo, emocion‚lo (psiholo-
Ïisko) un ekonomisko vardarbÓbu. Jebkuram no iem vardarbÓbas veidiem
ir negatÓvas sekas, kas ietekmÁ upuri. œoti bie˛i upuris nevÁras pÁc palÓ-
dzÓbas tiesÓbsarg‚jo‚s iest‚dÁs, krÓzes centr‚, soci‚laj‚ dienest‚ vai citur,
bet vair‚ku iemeslu dÁÔ p‚rcie vardarbÓbu, kas cikliski atk‚rtojas: sprie-
gums attiecÓb‚s un strÓdi, vardarbÓbas incidents, izlÓgums, nosacÓti mierÓgs
periods un atkal no s‚kuma. T‚da veid‚ vardarbÓba ÏimenÁ atk‚rtojas
pa apli pÁc analoÏiska scen‚rija.

2014. gada 31. mart‚ st‚j‚s spÁk‚ grozÓjumi Civilprocesa likum‚, ar
kuriem Civilprocesa likums tika papildin‚ts ar 30.5 nodaÔu ìPagaidu
aizsardzÓba pret vardarbÓbuî, kas ir solis uz prieku cÓÚ‚ ar vardarbÓbu
ÏimenÁ. LÓdz ar o grozÓjumu ievieanu tika veikti grozÓjumi vair‚kos
normatÓvos aktos. Ar jauna meh‚nisma ievieanu, vardarbÓbas upuriem
par‚dÓj‚s jauna iespÁja k‚ pasarg‚t sevi, savus bÁrnus un citus Ïimenes
locekÔus.

SaskaÚ‚ ar Civilprocesa likuma 250.44 pantu, pieteikumu par pagaidu
aizsardzÓbu pret vardarbÓbu var iesniegt laul‚tie vai bijuie laul‚tie;
personas, starp kur‚m past‚v bÁrnu un vec‚ku attiecÓbas, past‚v vai ir
past‚vÁjuas aizbildnÓbas vai citas ‚rpusÏimenes apr˚pes attiecÓbas; per-
sonas, starp kur‚m past‚v radniecÓbas vai svainÓbas attiecÓbas; personas,
kas dzÓvo vai dzÓvojuas vien‚ m‚jsaimniecÓb‚; personas, kur‚m ir vai ir
gaid‚ms kopÓgs bÁrns, neatkarÓgi no t‚, vai Ós personas k‚dreiz bijuas
laulÓb‚ vai k‚dreiz dzÓvojuas kop‚; personas, starp kur‚m past‚v vai ir
past‚vÁjuas tuvas personisk‚s vai intÓmas attiecÓbas. No Ó panta izriet,
ka pieteikumu var iesniegt pat tad, ja person‚m nebija ofici‚li reÏistrÁta
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laulÓba, bet past‚vÁja tuvas attiecÓbas. –Ó likuma 250.47 pant‚ ir uzskaitÓti
pagaidu aizsardzÓbas pret vardarbÓbu lÓdzekÔi, ko var prasÓt noteikt var-
m‚kai (vienlaikus var noteikt vair‚kus). Bie˛‚k tiek l˚gts noteikt aizliegumu
jebk‚d‚ veid‚ sazin‚ties un satikties ar prasÓt‚ju, aizliegumu atrasties
m‚joklim, kur‚ past‚vÓgi dzÓvo prasÓt‚js, tuv‚k par tiesas lÁmum‚ par
pagaidu aizsardzÓbu pret vardarbÓbu minÁto att‚lumu, k‚ arÓ pien‚kumu
atst‚t m‚jokli, kur past‚vÓgi dzÓvo prasÓt‚js.

LÓdz ar grozÓjumu izdarÓanu Civilprocesa likum‚, 2014. gada 3. aprÓlÓ
st‚j‚s spÁk‚ grozÓjumi Krimin‚llikum‚, ar kuriem Krimin‚llikuma XVII
nodaÔa tika papildin‚ta ar 168.1 pantu, kas paredz atbildÓbu par nolÁmuma
par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu nepildÓanu. Krimin‚latbildÓba iest‚jas
par Ôaunpr‚tÓgu minÁt‚ nolÁmuma nepildÓanu un vainÓg‚ persona tiek
sodÓta ar ÓslaicÓgu brÓvÓbas atÚemanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu.

PiemÁrojot pagaidu aizsardzÓbas lÓdzekÔus pret vardarbÓbu, tiesa
brÓdina personu, ka policija veiks lÁmuma izpildes kontroli un, ja lÁmums
netiks pildÓts labpr‚tÓgi, viÚ b˚s atbildÓgs saskaÚ‚ ar Krimin‚llikumu.
K‚ arÓ tiesa noteic termiÚu, lÓdz kuram var iesniegt pamatotu pieteikumu
par pagaidu aizsardzÓbas pret vardarbÓbu atcelanu. AttiecÓgi, ja persona
nepildÓs ar tiesas nolÁmumu noteikto, likum‚ paredzÁta barg‚ka atbildÓba
par savu prettiesisko rÓcÓbu. Krimin‚llikuma 168.1 pant‚ paredzÁtais nozie-
dzÓgais nodarÓjums saskaÚ‚ ar Krimin‚llikuma 7. panta otro daÔu ir
atzÓstams par krimin‚lp‚rk‚pumu. No TIS datiem ir redzams, ka bie˛‚k
piemÁrotais sods par ‚du krimin‚lp‚rk‚pumu ir piespiedu darbs, kas
autores skatÓjum‚ ir lab‚kais soda mÁrs aj‚ gadÓjum‚, kas Ôauj vainÓgai
personai saprast savas darbÓbas prettiesiskumu, p‚rdom‚t notikuo un
arÓ iesaistÓt p‚rk‚pÁju sabiedrÓbai nepiecieamajos darbos. K‚ nor‚dÓts
pÁtÓjum‚ ìPiespiedu darba nozÓme soci‚l‚s atstumtÓbas mazin‚an‚î,
krimin‚lsoda ìpiespiedu darbsî piemÁroana dod sabiedrÓbai divus b˚tiskus
labumus: 1) noties‚t‚s personas sodu izcie sabiedrÓb‚, kas nozÓmÁ, ka
persona tiek gan sodÓta, gan tiek izpildÓts sabiedrÓbai derÓgs un nepiecie-
ams darbs (noties‚tais izcie no pamatdarba un m‚cÓb‚m brÓvaj‚ laik‚,
bez atlÓdzÓbas); 2) sodot personu, tiek kavÁta izpratnes par sabiedrÓbas
norm‚m un vÁrtÓb‚m zaudÁana, kas liel‚k‚ mÁr‚ ir iespÁjama ieslodzÓ-
juma viet‚s. –‚da sistÁma kopum‚ samazina sabiedrÓbas resursus, kas ir
j‚tÁrÁ, lai uzturÁtu ieslodzÓjuma vietu sistÁmu un lai nodroin‚tu iespÁju
iekÔauties sabiedrÓbas dzÓvÁ t‚m noties‚t‚m person‚m, kas izcietuas sodu
brÓvÓbas atÚemanas iest‚dÁs (FACTUM, 2007).
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Ja persona pÁc tiesas nolÁmuma vai prokurora priekraksta par sodu,
nepieteicas piespiedu darba izpildes uzs‚kanai Valsts prob‚cijas dienest‚,
viÚa tiek brÓdin‚ta par Ó soda aizst‚anu ar ÓslaicÓgu brÓvÓbas atÚemanu.

ViennozÓmÓgi sod‚mÓba ietekmÁ turpm‚ko cilvÁka dzÓvi, t‚ darbiek‚r-
toanos, iespÁjas nodarboties ar karjeru, ieÚemt noteiktus amatus, attiecÓbas
ar apk‚rtÁjiem cilvÁkiem utt. Skatoties no t‚da redzesloka, pieÚemtajiem
grozÓjumiem Krimin‚llikum‚ j‚attur personas no p‚rk‚pumiem un j‚dis-
ciplinÁ. TomÁr k‚ rada prakse, p‚rk‚pjot o tiesÓbu normu vienreiz, persona
var p‚rk‚pt to arÓ otrreiz. Ka piemÁru autore izskatÓjusi krimin‚llietas
Nr. 11181054916 materi‚lus. No krimin‚llietas materi‚liem izriet, ka
ar Daugavpils tiesas 2016. gada 29. febru‚ra lÁmumu liet‚ Nr. 3-12/
00042016 personai ñ turpm‚k M.D., sakar‚ ar emocion‚lo vardarbÓbu
pret sievieti, ar kuru bija tuvas un intÓmas attiecÓbas, tika noteikti pagaidu
aizsardzÓbas pret vardarbÓbu lÓdzekÔi ñ aizliegts atrasties tuv‚k par 50
metriem m‚joklim, aizliegts satikties un uzturÁt fizisku un vizu‚lu saskari,
aizliegts jebkur‚ veid‚ sazin‚ties, aizliegts satikties ar citu personu
starpniecÓbu. Tika noteikts termiÚ prasÓbas celanai ties‚ lÓdz 2016. gada
1. j˚lijam.

Neskatoties uz to, ka persona ties‚ tika brÓdin‚ta par krimin‚latbil-
dÓbu, M.D. tomÁr mÁÏin‚ja sazin‚ties telefoniski, rakstot ÓsziÚas un
zvanot, t‚dÁj‚di turpinot emocion‚li terorizÁt savu upuri. Sieviete vÁrs‚s
ar iesniegumu policij‚, tika uzs‚kts krimin‚lprocess un ar Daugavpils
tiesas 2016. gada 14. j˚nija spriedumu M.D. tika atzÓts par vainÓgu Krimi-
n‚llikuma 168.1 pant‚ paredzÁt‚ noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓan‚ un
sodÓts ar piespiedu darbu uz 80 stund‚m. Papildus tam no vainÓg‚s per-
sonas tika piedzÓta kompens‚cija par mor‚lo aizsk‚rumu 200 euro un
kompens‚cija par juridiskiem pakalpojumiem 300 euro apmÁr‚. Sprie-
dums netika p‚rs˚dzÁts un st‚jies spÁk‚ 2016. gada 02. j˚lij‚. Neskatoties
uz to, ka M.D. tika sodÓts, viÚ turpin‚ja nepildÓt Daugavpils tiesas
lÁmumu un turpin‚ja sazin‚ties ar cietuo pa telefonu.

Civilprocesa likuma 250.58 panta septÓt‚ daÔa noteic, ka, apmierinot
pieteikumu par pagaidu aizsardzÓbu pret vardarbÓbu pirms prasÓbas
celanas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasÓt‚jam termiÚu prasÓbas pieteikuma
iesnieganai ties‚, ne ilg‚ku par vienu gadu. Savuk‚rt Ó likuma 250.59

ceturt‚s daÔas 2. punkts noteic, ka atbildÁt‚jam ir tiesÓbas iesniegt pietei-
kumu tiesai par pagaidu aizsardzÓbas pret vardarbÓbu lÓdzekÔa aizst‚anu
vai atcelanu.

MinÁt‚ liet‚, Daugavpils tiesas 2016. gada 29. febru‚ra lÁmum‚ tika
nor‚dÓts termiÚ prasÓbas celanai ties‚ lÓdz 2016. gada 01. j˚lijam. Tiesas
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nolÁmums netika atcelts un joproj‚m ir spÁk‚, tas ir M. D. j‚ievÁro bija
visi ierobe˛ojumi un pagaidu aizsardzÓbas lÓdzekÔi pret vardarbÓbu turpina
darboties uz nenoteiktu laiku. Sakar‚ ar to cietusÓ persona iesniedza
iesniegumu policij‚, lai uzs‚ktu krimin‚lprocesu, bet tika pieÚemts lÁmums
par atteikanos uzs‚kt krimin‚lprocesu, jo nav saskat‚mas noziedzÓga
nodarÓjuma sast‚va pazÓmes, kas paredzÁtas Krimin‚llikuma 168.1 pant‚.
LÁmums par atteikanos uzs‚kt krimin‚lprocesu tika p‚rs˚dzÁts prokura-
t˚r‚ un s˚dzÓbas iesniedzÁjas l˚gums tika apmierin‚ts. TaËu procesa
virzÓt‚js, izskatot lietas materi‚lus, atk‚rtoti pieÚÁma lÁmumu par atteik-
anos uzs‚kt krimin‚lprocesu. Abi lÁmumi tika pamatoti ar subjektÓvas
puses neesamÓbu. Tika aizskarts jaut‚jums par ìÔaunpr‚tÓgu nolÁmuma
nepildÓanuî. Augst‚k‚ tiesa nor‚da, ka ìgadÓjum‚, ja tiesas noteiktaj‚
termiÚ‚ nav iesniegta pamatprasÓba, tiesas noteiktie pagaidu aizsardzÓbas
lÓdzekÔi pret vardarbÓbu turpina darboties uz nenoteiktu laiku, tiesas
lÁmums par pagaidu aizsardzÓbu autom‚tiski netiek atceltsî (Augst‚k‚
tiesa lieta SKK-112/2016). Rad‚s diskutabls jaut‚jums par Ó noziedzÓga
nodarÓjuma sast‚vu. Run‚jot par objektu, is noziedzÓgais nodarÓjums
var apdraudÁt ne tikai Ïimenes locekÔus, bet jebkuru cilvÁku ar kuru bija
tuvas, intÓmas attiecÓbas vai kopÓga m‚jsaimniecÓba utt. Krimin‚lp‚rk‚pums
izpau˛as tiei nolÁmuma nepildÓan‚ un pirmais, kas j‚konstatÁ ir tiesas
lÁmums, ar kuru noteikti pagaidu aizsardzÓbas pret vardarbÓbu lÓdzekÔi.
No objektÓvas puses noziedzÓgs nodarÓjums var izpausties k‚ darbÓba, t‚
arÓ k‚ bezdarbÓba. Tas atkarÓgs no t‚ vai persona turpina savas darbÓbas,
no kur‚m j‚atturas saskaÚ‚ ar tiesas nolÁmumu vai otr‚di nepilda viÚam
uzlikto pien‚kumu izdarÓt konkrÁtu darbÓbu, piemÁram, atst‚t m‚jokli.
Subjekts attiecÓgi ir persona, kuram ar tiesas nolÁmumu noteikti aizliegumi
un kur to nepilda, fiziska un pieskait‚ma persona, kas sasniegusi Krimi-
n‚llikum‚ paredzÁtu vecumu. K‚ r‚da prakse, problÁmas rodas ar subjek-
tÓvas puses pier‚dÓanu un tiei to, ka persona izdarÓjusi p‚rk‚pumu ar
tÓu nodomu, tas ir ìÔaunpr‚tÓgiî nepildÓja nolÁmumu. MinÁt‚ liet‚, tika
pieÚemts lÁmums par atteikanos uzs‚kt krimin‚lprocesu, pamatojoties
uz to, ka persona nav p‚rk‚pusi nolÁmumu ìÔaunpr‚tÓgiî, viÚam nebija
nodoma p‚rk‚pt nolÁmumu, jo viÚ nep‚rzinot juridisk‚s nianses, bija
p‚rliecin‚ts par to, ka nolÁmums pÁc tiesas spriedum‚ nor‚dÓta termiÚa
nav spÁk‚. Autores ieskat‚ aj‚ sakar‚ j‚min Augst‚k‚s tiesas atziÚu, ka
ìtiesÓb‚s jau izsenis darbojas princips, ka tiesÓbu nezin‚ana neatbrÓvo
no atbildÓbasî (Augst‚k‚ tiesa, lieta Nr. A420531012, 2015). J‚secina,
ka aj‚ gadÓjum‚, personas nor‚dÓjums uz to, ka viÚ p‚rk‚pis nolÁmumu
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netÓi, Ôauj personai izvairÓties no atbildÓbas un turpin‚t savas prettiesisk‚s
darbÓbas. Autores ieskat‚ uz ìÔaunpr‚tÓbuî norada vair‚ki aspekti: pirm-
k‚rt, ties‚, pieÚemot nolÁmumu par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu, personai
tiek skaidroti viÚa pien‚kumi un nolÁmuma nepildÓanas sekas, k‚ arÓ
skaidrots jaut‚jums par termiÚu prasÓbas celanai; otrk‚rt, ja persona
jau otro reizi p‚rk‚pj viÚam uzliktus pien‚kumus, tas jau ir personas
raksturojoi dati; trek‚rt, uz Ôaunpr‚tÓbu nor‚da arÓ nodarÓjuma vair‚k-
k‚rtÁja izdarÓana, nevis tikai viens gadÓjums. Viss iepriek minÁtais nor‚da
uz to, ka persona mÁrÌtiecÓgi, tÓi, nepilda viÚam uzliktus aizliegumus un
tas viss kopum‚ veido noziedzÓga nodarÓjuma subjektÓvo pusi. Ietverot
Krimin‚llikuma 168.1 pant‚ v‚rdu ìÔaunpr‚tÓgsî, praksÁ rad‚s gr˚tÓbas
ar Ó panta interpret‚ciju un piemÁroanu. Bie˛i vien tiesnei savu lÁmumu
motivÁ ar to, ka personai ties‚ bija skaidroti viÚa pien‚kumi un nolÁmuma
nepildÓanas sekas. TomÁr v‚rds ìÔaunpr‚tÓgsî ir daudz pla‚ks un katrs
traktÁ to pÁc sava ieskat‚. Visi lietas apst‚kÔi j‚vÁrtÁ kopsakar‚, j‚Úem
vÁr‚ arÓ personas raksturojoie dati, uzvedÓba, motÓvi un viennozÓmÓgi,
ja veidojas recidÓvs un persona atk‚rtoti nepilda vienu un to pau nolÁ-
mumu, tad tas viss kopum‚ veido subjektÓvo pusi ñ tÓu nodomu. K‚
nor‚dÓts Krimin‚llikuma koment‚ros, pareizai noziedzÓga nodarÓjuma
subjektÓvas puses konstatÁanai un t‚s atseviÌu pazÓmju (vainas, motÓva,
mÁrÌa) noteikanai ir svarÓga nozÓme, lai pareizi kvalificÁtu vainÓg‚ izda-
rÓto nodarÓjumu (KrastiÚ U, 2008).

Kopsavilkums

RezumÁjot rakst‚ minÁto un izanalizÁjot statistikas datus no Tiesu
inform‚cijas sistÁmas, j‚secina, ka vardarbÓbas ÏimenÁ upuri izmanto
iespÁju iesniegt ties‚ pieteikumu par pagaidu aizsardzÓbu pret vardarbÓbu.
Savuk‚rt praksÁ par nolÁmuma par aizsardzÓbu pret vardarbÓbu nepildÓ-
anu plai tiek piemÁrots jaunieviestais Krimin‚llikuma 168.1 pants. Paliek
atvÁrts un diskutabls jaut‚jums par v‚rda ìÔaunpr‚tÓgsî interpret‚ciju Ó
noziedzÓga nodarÓjuma subjektÓvas puses noteikan‚. PraksÁ nav vienotas
izpratnes par t‚ interpret‚ciju, bet tiesu praksÁ nav pievÁrsta liela uzma-
nÓba Ó noziedzÓga nodarÓjuma subjektÓvas puses padziÔin‚tai analÓzei. K‚
rezult‚t‚ rodas nepietiekama izpratne par noziedzÓga nodarÓjuma, kas
paredzÁts Krimin‚llikuma 168.1 pant‚ kvalifik‚ciju.
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Violation of the Fullfillment of Ruling on Protection Against Violence

Summary

Summarizing the above and analyzing the statistical data from the inform-
ation system of the courts we can conclude, that victims of domestic violence are
increasingly using the opportunity to go to court with a claim for temporary
protection against violence. In practice, for failure to comply with the decision
of the court to protect against violence, article 168.1 of the Criminal Law is widely
used. The question of the interpretation of the word ìmaliciousî in determining
the subjective side of the criminal act remains open and disputable. In practice,
there is no single concept of its interpretation, and in judicial practice, the analysis
of the subjective side of this criminal act hasnít given due attention. As a result,
there is an inadequate understanding of the qualification of the criminal offense,
provided in the article 168.1 of the Criminal Law.

Key words: domestic violence, the abuser, the decision on protection against
violence, criminal liability.
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J‚nis K‚renieks (Latvija)

NOZIEDZŒGU NODARŒJUMU DEKRIMINALIZ¬CIJAS
ŒPATNŒBAS UN AR TO SAISTŒTAS PROBL«MAS

Raksts ir veltÓts Latvijas Republikas Krimin‚llikum‚ esoo noziedzÓgu noda-
rÓjumu dekriminaliz‚cijas iespÁju un nepiecieamÓbu izvertÁanai, Úemot vÁr‚
ekonomisko un soci‚lo st‚vokli valstÓ, notiekoos procesus un notikumus sabied-
rÓb‚, k‚ arÓ politiskus un soci‚los aspektus.

Raksts ir s‚kumposms Latvijas Republikas Krimin‚llikum‚ esoo noziedzÓgu
nodarÓjumu p‚rizvertÁanai, ar mÁrÌi konstatÁt attiecÓgo likump‚rk‚pumu juri-
diski krimin‚ltiesisk‚s kvalifik‚cijas nepiecieamÓbu.

Raksta uzdevumi ir: izskatÓt un analizÁt noziedzÓgu nodarÓjumu dekrimina-
liz‚cijas vÁsturiskos aspektus Latvijas Republikas Krimin‚llikum‚; apzin‚t jau
daudzu gadu garum‚ nesekmÓgi apspriest‚s sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas
perpektÓvas, t‚s problÁmas, cÁloÚus, k‚ arÓ izvÁrtÁt daudzu tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u,
tiesu sistÁmas un politiÌu paustos viedokÔus, kas ir par pamatu iepriek minÁt‚s
dekriminaliz‚cijas neÓstenoanai.

Rakst‚, k‚ pozitÓvs solis sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas virznien‚, ir visp‚-
rÓgi izvÁrtÁts Krievijas Feder‚cijas Krimin‚lkodeks‚ 2016. gada j˚lija mÁnesÓ
veikt‚s sÓk‚s z‚dzÓbas dekrimin‚liz‚cijas rezult‚ts, kas nakamajos rakstos tiks
padziÔin‚ti izpÁtÓts, ar mÁrÌi apzin‚t lab‚s prakses p‚rÚemanas iespÁjamÓbu.

IzvÁrtÁjot politiÌu, da˛‚du tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u p‚rst‚vju un da˛u tiesÓb-
zin‚tnieku paustos viedokÔus, var secin‚t, ka nepast‚v vienota un pamatota argu-
menta par sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas nepieÔaujamÓbu vai t‚s nepieciea-
mÓbu, Úemot vÁr‚ likump‚rk‚pÁja intereses atseviÌi un sabiedrÓbas kopum‚.
Tas ir saist‚ms ar to, ka attiecÓgais jaut‚jums nebija vÁrtÁts pilnvÁrtÓgi, izvÁrtÁjot
valstu pieredzi, kur‚s ir notikusi sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cija, k‚ arÓ j‚vÁrtÁ
krimin‚lsoda piemÁroanas lietderÓguma, samÁrÓguma un ar to radÓt‚s kaitÓg‚s
sekas likump‚rk‚pÁja interesÁm ar nodarÓto kaitÁjumu. Jo Ópai tas ir Úemams
vÁr‚ attiecÓb‚ uz person‚m, kuras ir izdarÓjuas sÓk‚ apmÁra z‚dzÓbas pirmo reizi.

Raksta autors uzskata, ka nav pieÔaujams un pamatots galvenais arguments
z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas nepieÔaujamÓbai ir t‚s recidÓvs un iespÁjam‚s prob-
lÁmas ar kabatzagÔiem. –Ó noziedzÓga nodarÓjuma recidÓvs nor‚da uz to, ka krimi-
n‚lsoda piemÁroana (saukana pie krimin‚latbildÓbas) atseviÌiem indivÓdiem
nav atturos un preventÓvs lÓdzeklis un viÚi turpina veikt savas noziedzÓgas darbÓbas
neskatoties uz past‚voaj‚m krimin‚laj‚m represij‚m. Savuk‚rt eso‚ problÁma
ar kabatzagÔiem un person‚m, kur‚m z‚dzÓba ir k‚ komercdarbÓba, nerada pama-
tojumu cit‚m person‚m, kuras pirmo reizi izdara z‚dzÓbu sÓk‚ apmÁr‚, piemÁrot
krimin‚lsodus un saukt viÚas pie krimin‚latbildÓbas, to pamatojot ar iespÁjamo
augta recidÓva risku.
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AtslÁgas v‚rdi: dekriminaliz‚cija, sÓk‚ z‚dzÓba, vÓzija, izvÁrtÁjums, reforma
Krievijas Feder‚cijas krimin‚lpolitik‚.

Vair‚ku valstu likumdevÁji, neatkarÓgi no konkrÁt‚s valsts piederÓbas
attiecÓgajai tiesÓbu sistÁmai, Óstenojot savas valsts krimin‚lpolitiku, sodu
politiku un ievÁrojot taj‚ nostiprin‚t‚s nost‚dnes, priorit‚tes, veic kon-
krÁt‚ likump‚rk‚puma kriminaliz‚ciju vai dekriminaliz‚ciju.

AttiecÓg‚ likump‚rk‚puma kriminaliz‚cija vai dekriminaliz‚cija ir
saist‚ma ar ekonomisko un soci‚lo st‚vokli valstÓ, notiekoajiem pro-
cesiem un notikumiem sabiedrÓb‚, k‚ arÓ ar politiskiem un soci‚liem
aspektiem. T‚pat iepriek minÁto procesu krimin‚ltiesÓb‚s ietekmÁ lab‚s
prakses p‚rÚemana, k‚ arÓ ievieot uzÚemt‚s saistÓbas starptautisko tiesÓbu
jom‚ un pielÓdzinot attiecÓg‚s valsts normatÓvo aktu un tajos noteikto
tiesisko regulÁjumu citu aj‚ tiesÓbu sistÁmai piederoo valstu normatÓ-
vajiem aktiem vienlÓdzÓga tiesisk‚ regulÁjuma nodroin‚anai.

TaisnÓga un efektÓva krimin‚l‚ justÓcija ir prieknoteikums jebkurai
demokr‚tiskai sabiedrÓbai, kas ir balstÓta uz tiesiskumu, ka cÓÚ‚ pret nozie-
dzÓbu t‚di pas‚kumi k‚ dekriminaliz‚cija, depenaliz‚cija, starpniecÓba
un krimin‚lprocesa vienk‚roana var dot ieguldÓjumu o gr˚tÓbu p‚rva-
rÁan‚, ka, veicot jebkuru pas‚kumu, kura mÁrÌis ir palielin‚t krimin‚l‚s
justÓcijas efektivit‚ti, pien‚cÓgi j‚Úem vÁr‚ arÓ Eiropas CilvÁktiesÓbu kon-
vencijas noteikt‚s prasÓbas (Vilks 2013: 34).

Viens no lÓdzekÔiem cÓÚ‚ pret noziedzÓbu, tai skait‚ mazinot to, k‚
arÓ attiecÓg‚ noziedzÓga nodarÓjuma izmeklÁanu saistÓto gr˚tÓbu p‚rva-
rÁanai, Úemot vÁr‚ Ó likump‚rk‚puma nozimÓgumu, bÓstamÓbu un kaitÁ-
jumu sabiedrÓbas interesÁm kopum‚, ir o likump‚rk‚pumu (noziedzÓgu
nodarÓjumu) dekriminaliz‚cija.

Dekriminaliz‚cija ir noziedzÓgu nodarÓjumu juridisk‚ p‚rkvalifik‚cija
administratÓvajos, disciplin‚rajos p‚rk‚pumos vai jebk‚da cita veida
prettiesiskaj‚s darbÓb‚s.

K‚ pirmo Latvijas likumdevÁju Óstenoto dekriminaliz‚ciju var minÁt
procesu, kad tika izstr‚d‚ta jauna krimin‚llikuma projekta koncepcija,
kas tika akceptÁta 1990. gada 13. decembrÓ no Latvijas Republikas Aug-
st‚k‚ padomes puses, bet galÓg‚ veid‚ to apstiprin‚ja Augst‚k‚s Padomes
Prezidijs 1991. gada febru‚rÓ. Izstr‚d‚jot krimin‚llikuma projektu, tika
Óstenota dekriminaliz‚cija (krimin‚l‚s atbildÓbas nepiemÁroana), hum‚-
nisma, tai skait‚ depeneliz‚cija (sodu liberalizÁana; smagu sodu pie-
mÁroanas viet‚ tiek pied‚v‚tas alternatÓvas), un ieviests individu‚l‚s
atbildÓbas princips.
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SalÓdzin‚jum‚ ar Latvijas Krimin‚lkodeksa 15. pant‚ noteikto, pro-
jekt‚ tika ievÁrojami pla‚k izteikts nozieguma stadiju instit˚ts un ieviesti
vair‚ki jaunin‚jumi, tai skait‚ tika noteikts, ka krimin‚latbildÓba iest‚jas
par sagatavoanos tikai smagiem un seviÌi smagiem noziegumiem, un
pie krimin‚latbildÓbas nav saucama persona par mÁÏin‚jumu izdarÓt krimi-
n‚lp‚rk‚pumu, kas bija pirmais solis dekriminaliz‚cijas virzien‚.

Latvijas Republikas Krimin‚llikum‚ esoo nedaudzu noziedzÓgu noda-
rÓjumu dekriminaliz‚cijas aktualit‚te ir mazin‚jusies, salÓdzinot to ar
ekonomiskaj‚ krÓzÁ past‚voo, kad notika finanu resursu un cilvÁkresursu
samazin‚jums Valsts policij‚, bet tomÁr analizÁjot da˛‚du tiesÓbsarg‚joo
iest‚˛u vadÓt‚ju un politiÌu sniegtos viedokÔus par tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u
darbÓbu un t‚s kapacit‚ti, ir vÁrojama tendece dekriminaliz‚cijas k‚ viena
no iespÁjam‚ lÓdzekÔa past‚voo problÁmu risin‚anai pieminÁanai un
aktualizÁanai.

S‚koties ekonomiskajai krÓzei Latvij‚, Ieklietu ministrija, Úemot vÁr‚
pÁdÁj‚ gada laik‚ notiku‚s nozÓmÓg‚s p‚rmaiÚas vis‚ ieklietu sistÁm‚
un resursu samazin‚jumu Valsts policijai, uzskatÓja, ka ìnepiecieams
aktualizÁt jaut‚jumu par krimin‚lprocesa sak‚rtoanu un krimin‚lp‚r-
k‚pumu dekriminalizÁanu, kas tobrÓd aizÚÁma liel‚ko daÔu no policijas
darbalaika.î(http://www.iem.gov.lv/lat/aktualitates/arhivs/2009/?doc=
17217) TobrÓd Ieklietu ministre L. M˚rniece uzskatÓja, ka ìir Óstais laiks
vÁlreiz izvÁrtÁt Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeksu un Krimi-
n‚lprocesa likumu, kuros b˚tu j‚p‚rdefinÁ likump‚rk‚pumi, kas nerada
b˚tiskus draudus sabiedrÓbas droÓbai un var tikt risin‚ti k‚ administratÓvie
p‚rk‚pumi, pretstat‚ tiem noziegumiem, kas rada re‚lu apdraudÁjumu
sabiedriskajai droÓbai un k‚rtÓbai vai k‚ cit‚di prasa tiesÓbsarg‚joo insti-
t˚ciju pastiprin‚tu uzmanÓbu.î (http://www.iem.gov.lv/lat/aktualitates/
arhivs/2009/?doc=17217) T‚pat Ieklietu ministrija iepriek minÁto
viedokli pamatoja ar to, ka policija sare˛ÏÓt‚s ekonomisk‚s situ‚cijas dÁÔ
valstÓ nevar visus savus resursus veltÓt prevencijai un sabiedrÓbai bÓstamu
noziegumu apkaroanai, jo paralÁli ik dienu simtiem darbinieku nodar-
bojas ar dokumentu sagatavoanu t‚dos krimin‚lprocesos, kurus tikpat
efektÓvi varÁtu risin‚t arÓ administratÓv‚ k‚rt‚ ñ bez sare˛ÏÓto, laikietilpÓgo
un finansi‚li d‚rgo procesu‚lo meh‚nismu iedarbin‚anas.

“emot vÁr‚ iepriek minÁt‚s past‚vo‚s problÁmas policijas darb‚,
Ieklietu ministrija un Tieslietu ministrija vienoan‚s ceÔ‚ pan‚ca da˛‚du
normatÓvo aktu grozÓjumus, kas atslogoja un padarÓja efektÓv‚ku tiesÓb-
sarg‚joo iest‚˛u darbu. Ar 2009. gada 1. j˚liju st‚j‚s spÁk‚ grozÓjumi
Krimin‚llikum‚, kas dekriminalizÁja fiktÓvu uzÚÁmÁjdarbÓbu.
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VÁrienÓgas izmaiÚas Krimin‚llikum‚ tika ieviestas pieÚemot 2012. gada
13. decembra likumu ìGrozÓjumi Krimin‚llikum‚î, kas st‚j‚s spÁk‚
2013. gada 1. aprÓlÓ.

Ar Ministru kabineta 2009. gada 9. janv‚ra rÓkojumu Nr. 6 (prot.
Nr. 1, 32.§) apstiprin‚taj‚ Krimin‚lsodu politika koncepcijas sadaÔ‚
1.2.13. ìKL SeviÌ‚s daÔas pantos paredzÁt‚s sankcijasî secin‚ts, ka ìpar
sabiedrÓbai kaitÓgiem nodarÓjumiem var tikt paredzÁta krimin‚l‚ vai
administratÓv‚ atbildÓba. AttÓstot du‚listisku publisko tiesÓbu atbildÓbas
sistÁmu, svarÓgi nodroin‚t lÓdzsvaru starp krimin‚latbildÓbas un
administratÓv‚s atbildÓbas sistÁmu.î(http://titania.saeima.lv/LIVS11/
SaeimaLIVS11.nsf/0/F8EAF0BB07FCB67AC225793300488419?
OpenDocument) Krimin‚llikum‚ j‚paredz atbildÓba par nodarÓjumiem,
kas b˚tiski apdraud sabiedrÓbas vai personas intereses, rada vai var radÓt
b˚tisku kaitÁjumu. Savuk‚rt par maz‚k kaitÓgiem nodarÓjumiem j‚paredz
administratÓv‚ atbildÓba. Uz iepriek minÁto grozÓjumu pieÚemana laiku
Krimin‚llikum‚ tika definÁti vair‚ki nodarÓjumi, kuru kaitÓgums ir salÓ-
dzinoi neliels, lÓdz ar to arÓ nav nepiecieama to kriminaliz‚cija.

“emot vÁr‚ minÁto, ar 2012. gada 13. decembra likumu ìGrozÓjumi
Krimin‚llikum‚î tika dekriminalizÁti noziedzÓgi nodarÓjumi, kas bija
noteikti Krimin‚llikuma 259. panta pirmaj‚ daÔ‚, 221.3 pant‚, KL 343.
panta pirmaj‚ daÔ‚. Savuk‚rt atbildÓba par z‚dzÓb‚m neliel‚ apmÁr‚,
pret kuru dekriminalizÁanu savulaik seviÌi iebilda tirgot‚ji, joproj‚m
ir paredzÁta Krimin‚llikum‚.

Papildus tam var minÁt goda aizskaranas, goda aizskaranas un
neslavas celanas masu saziÚas lÓdzeklÓ, varas p‚rst‚vja un citas valsts
amatpersonas goda un cieÚas aizskaranas dekrimin‚liz‚ciju un nepatiesas
maks‚tnespÁjas procesa pieteikuma iesnieganas un maks‚tnespÁjas
procesa kavÁanas daÔÁju dekriminaliz‚ciju, par kuru izdarÓanu agr‚k
tika paredzÁta krimin‚latbildÓba Krimin‚llikuma 156., 158., 214. panta
pirmaj‚ daÔ‚, 215. panta pirmaj‚ daÔ‚ un 271. pant‚.

K‚ vienu no mÁÏin‚jumiem dekriminalizÁt z‚dzÓbu neliel‚ apmÁr‚
var minÁt Ieklietu ministrijas sagatavoto likumprojektu ìGrozÓjumi
Krimin‚llikum‚î, ko Tieslietu ministrija saskaÚ‚ ar Valsts sekret‚ru
san‚ksmes 2008. gada 13. novembra sÁdes protokola Nr. 45, 18.§ izskatÓja
un neatbalstÓja to t‚l‚ku virzÓbu.

Tieslietu ministrija konceptu‚li neiebilda attiecÓb‚ pret Ieklietu minis-
trijas izstr‚d‚taj‚ likumprojekt‚ pied‚v‚to risin‚jumu, ka no Krimin‚l-
likuma 180. pant‚ paredzÁt‚s z‚dzÓbas, kr‚panas, piesavin‚an‚s neliel‚
apmÁr‚, atseviÌi tiek izdalÓta z‚dzÓba, kr‚pana, piesavin‚an‚s sÓk‚
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apmÁr‚, k‚ arÓ no Krimin‚llikuma 185. pant‚ paredzÁt‚s mantas tÓas
iznÓcin‚anas un boj‚anas atseviÌi tiek izdalÓta mantas tÓa iznÓcin‚ana
un boj‚ana neliel‚ un sÓk‚ apmÁr‚, tolaik Latvijas Republik‚ noteik‚
minim‚l‚ mÁnealga 160 LVL apmÁr‚ bija pietiekami ievÁrojama naudas
summa. Tieslietu ministrija sav‚ atzinum‚ nor‚dÓja, ka ir b˚tiska atÌirÓba,
vai kaitÁjums nodarÓjuma izdarÓanas brÓdÓ p‚rsniedz vienu tai laik‚
Latvijas Republik‚ noteikt‚s minim‚l‚s mÁnealgas treo daÔu, vai to
nep‚rsniedz. T‚pat Tieslietu ministrija nor‚dÓja, ka nevar b˚t paredzÁta
vien‚da krimin‚latbildÓba par jebkuru tÓu mantas iznÓcin‚anu vai boj‚-
anu. TomÁr minÁt‚s darbÓbas pÁc Tieslietu ministrijas uzskata nevar
b˚t kvalificÁtas k‚ administratÓvie p‚rk‚pumi, papildus nor‚dot, ka noda-
rÓjumu diferencij‚cijai ir j‚b˚t Krimin‚llikuma ietvaros, paredzot par
nodarÓjumiem adekv‚tus krimin‚lsodus, ka var b˚t arÓ nesaistÓti ar brÓvÓbas
atÚemanu. DetalizÁt‚ks Ieklietu ministrijas likumprojekta un Tieslietu
ministrijas atzinuma izvÁrtÁjums par o likumprojektu tiks atspoguÔots
n‚kamajos rakstos par sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas perspektÓv‚m.

Neskatoties uz iepriek minÁto, daudzu gadu garum‚, gan ekono-
misk‚s krÓzes laik‚, gan arÓ obrÓd (maz‚k‚ apmÁr‚) vair‚k apsprie˛ama
un analizÁjama ir z‚dzÓbas, kr‚panas, piesavin‚an‚s un mantas tÓas
iznÓcin‚anas vai boj‚anas sÓk‚ apmÁr‚ dekriminaliz‚cija.

Katru gadu Augst‚k‚s tiesa plÁnum‚ Augst‚k‚ tiesa apkopo statistiku
par liet‚m un identificÁ galven‚s problÁmas. Balstoties uz to, Aust‚k‚
tiesa vair‚kk‚rt ir ieteikusi vajadzÓbu apsvÁrt arÓ sÓku krimin‚lp‚rk‚pumu
dekriminaliz‚ciju, kas samazin‚tu lietu skaitu kopum‚. PiemÁram, sÓk‚s
z‚dzÓbas klasificÁjot k‚ administratÓvu p‚rk‚pumu, nevis krimin‚lp‚r-
k‚pumu. (Jurista V‚rds, 31.01.2012.)

Augst‚k‚s tiesas prieksÁdÁt‚js Ivars BiËkoviËs uzskata, ka agr‚k vai
vÁl‚k b˚s j‚atgrie˛as pie jaut‚juma par sÓko z‚dzÓbu dekriminaliz‚cijas.
ìIr jau vair‚kk‚rt cil‚ts jaut‚jums, un, manupr‚t, ne bez pamata. AcÓm-
redzot mÁs tomÁr agri vai vÁlu non‚ksim pie jaut‚juma ñ vai tomÁr nav
pr‚tÓgi atgriezties un atjaunot Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu
kodeks‚ pantu ar nosaukumu ìsÓk‚ z‚dzÓbaî,î nor‚dÓja Augst‚k‚s tiesas
prieksÁdÁt‚js. (http://nra.lv/latvija/kriminalzinas/41591-at-priekssedetajs-
agrak-vai-velak-bus-jaruna-par-siko-zadzibu-dekriminalizaciju.htm)
T‚pat Augst‚k‚s tiesas prieksÁdÁt‚js uzsvÁra to, ka tie, kas agr‚k str‚d‚-
jui tiesÓbsarg‚jo‚s iest‚dÁs, zina, ka, esot spÁk‚ ‚dai normai, p‚rk‚puma
izmeklÁanas un izties‚anas proced˚ra bija pietiekami ‚tra un vienk‚ra
ìt‚ viet‚, lai darbin‚tu tiesas un likumsargu mainÁriju un maks‚tu valsts
lÓdzekÔus, bet faktiski lietas nebeidzas ne ar koî. (http://nra.lv/latvija/
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kriminalzinas/41591-at-priekssedetajs-agrak-vai-velak-bus-jaruna-par-
siko-zadzibu-dekriminalizaciju.htm)

2010. gada novembrÓ SabiedrÓbas konsultatÓv‚s droÓbas padomes
biedri vienoj‚s, ka sÓko z‚dzÓbu dekriminaliz‚cija ir zaudÁjusi aktualit‚ti,
jo tiek paredzÁts vienk‚rot krimin‚lp‚rk‚pumu izmeklÁanu neatlieka-
mÓbas k‚rtÓb‚, kas arÓ tika izdarÓts, grozot Krimin‚lprocesa likumu un ‚
likuma 36. nodaÔ‚ nosakot pirmstiesas krimin‚lprocesa ÓpatnÓbas, piemÁ-
rojot neatliekamÓbas k‚rtÓbu un ‚ likuma 37. nodaÔ‚ pirmstiesas krimin‚l-
procesa ÓpatnÓbas saÓsin‚taj‚ proces‚.

Neskatoties uz iepriek minÁto, «riks Kalnmeiers 2015. gada 26. no-
vembrÓ sniedzot interviju Latvijas Radio 4 raidÓjum‚ ìDarbojo‚s personasî
nor‚dÓja, ka ìb˚tiski ir pan‚kt samÁrÓgu policijas resursa patÁriÚu nozie-
dzÓgu nodarÓjumu izmeklÁan‚. Lietuv‚ un Igaunij‚ jau eksistÁ minim‚l‚s
kaitÁjuma robe˛as, pie kur‚m tiek uzs‚kti krimin‚lprocesi. Latvij‚ ‚di
mÁÏin‚jumi ieviest Ós minim‚l‚s robe˛as ir bijui, bet neveiksmÓgi. TeorÁ-
tiski Krimin‚lprocesa likuma 6. pants nosaka uzs‚kt krimin‚lprocesu
pie noziedzÓgi nodarÓt‚ kaitÁjuma no pirm‚ centa. Policijas resursi nav
bezgalÓgi, lÓdz ar to ir j‚samÁro to patÁriÚ neatkl‚ta krimin‚lp‚rk‚puma
un seviÌi smaga nozieguma izmeklÁanas gadÓjum‚.î (http://www.diena.
lv/sodien-laikraksta/neatklatas-zadzibas-kraujas-kaudzes-14121295)

Saeimas AizsardzÓbas, ieklietu un korupcijas novÁranas komisijas
prieksÁdÁt‚js Ainars Latkovskis atzÓst, ka jaut‚jums par k‚du slieksni,
no kura ierosina krimin‚llietu, ir Ôoti sare˛ÏÓts, jo ir cilvÁki, kuriem arÓ
viena euro zaudÁjums ir b˚tisks.

Krimin‚ltiesÓbu eksperts A. Judins komentÁjot sÓk‚s z‚dzÓbas dekri-
minaliz‚ciju nor‚dÓja, ka ìrisin‚jumu juridiski Ósti neredzu. [..] Liel‚ks
bubulis tomÁr ir krimin‚lsods, kas pie vainas pastiprinoiem apst‚kÔiem
ir pietiekami bargs.î (http://news.lv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-
no-veikaliem-iznes-miljonus)

Latvijas P‚rtikas tirgot‚ju asoci‚cijas izpilddirektors Noris Kr˚zÓtis
tomÁr uzskata, ka ìz‚dzÓbas lÓdz zin‚mai summai vajadzÁtu dekrimi-
nalizÁt.î (http://news.lv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-
iznes-miljonus)

Tieslietu ministrija ir pret neliela apmÁra z‚dzÓbu dekriminaliz‚ciju,
nor‚dot, ka ìsabiedrÓbas apziÚ‚ krimin‚latbildÓba ir visbarg‚k‚ no vis‚m
juridisk‚s atbildÓbas form‚m, neskatoties uz piemÁrot‚ soda veidu un
apmÁru. Pats fakts par saukanu pie krimin‚latbildÓbas ir preventÓvs lÓdzeklis
k‚ pret aps˚dzÁto, t‚ arÓ attiecÓb‚ pret cit‚m person‚m. Savuk‚rt adminis-
tratÓv‚ atbildÓba sabiedrÓbas apziÚ‚ netiek pietiekami novÁrtÁta, tiek
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uzskatÓts, ka to piemÁro par maznozÓmÓgiem form‚liem p‚rk‚pumiem
neatkarÓgi no piemÁrot‚ soda veida un bardzÓbas.î (http://news.lv/
Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-iznes-miljonus)

Ãener‚lprokurors «riks Kalnmeiers komentÁjot z‚dzÓbas dekrimina-
liz‚ciju, Latvijas AvÓzei nor‚dÓja, ka ìPilnÓb‚ dekriminalizÁt o noziedzÓgo
nodarÓjumu nedrÓkst, jo z‚dzÓbas neliel‚ apmÁr‚ augÁj‚ robe˛a ir 370
euro, kas Ôoti daudziem iedzÓvot‚jiem ir b˚tiska summa. Pareiz varÁtu
b˚t runa par apakÁj‚s s‚kuma robe˛as noteikanu, no kuras s‚kas krimi-
n‚latbildÓba par z‚dzÓbu neliel‚ apmÁr‚, bet par z‚dzÓbu neliel‚ apmÁr‚
lÓdz krimin‚latbildÓbas iest‚an‚s robe˛ai noteikt administratÓvo atbil-
dÓbu.î (http://news.lv/Latvijas_Avize/2016/06/02/garnadzi-no-veikaliem-
iznes-miljonus)

KamÁr Latvijas Republikas politiÌu, tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u p‚rst‚vju
un citu aj‚ jaut‚jum‚ piesaistÓto personu viedokÔos ir vÁrojamas b˚tiskas
pretrunas tikai diskusijas lÓmenÓ, citu valstu likumdevÁji ne tikai aktÓvi
izskata attiecÓgo jaut‚jumu, bet arÓ vair‚ki ir atradui risin‚jumu un savos
normatÓvajos aktos ir veikui grozÓjumus. K‚ piemÁru var minÁt Krievijas
Feder‚cijas Ó gada j˚lija mÁnesÓ pieÚemtos b˚tiskos grozÓjumus Krievijas
Feder‚cijas Krimin‚lkodeks‚.

Krievijas Feder‚cijas prezidents parakstÓja jaunu likumu, saskaÚ‚ ar
kuru sÓk‚ z‚dzÓba tiek atzÓta par noziedzÓgu nodarÓjumu, gadÓjum‚, ja to
izdarÓjusi persona, kura agr‚k ir saukta pie administratÓv‚s atbildÓbas
par o likump‚rk‚pumu. Tas nozÓmÁ, ka z‚dzÓbas, kuru apmÁrs nep‚r-
sniedz 5000 rubÔu tiek dekriminalizÁtas, izÚemot iepriek minÁto gadÓ-
jumu. Pret person‚m, kuras tiek sauktas pie krimin‚latbildÓbas par ‚da
noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓanu, pÁc iepriek minÁt‚ likuma st‚an‚s
spÁk‚ dienas, tiek izbeigtas uzs‚kt‚s krimin‚llietas un atbrÓvotas no
krimin‚latbildÓbas Krievijas Feder‚cijas ties‚s (Feder‚lais likums no
2016. gada 3. j˚lija ìPar grozÓjumiem Krievijas Feder‚cijas Krimin‚lko-
deks‚ un Krievijas Krimin‚lprocesa kodeks‚ par atbrÓvoanu no krimin‚l-
atbildÓbas pamati un k‚rtÓbaî, st‚j‚s spÁk‚ 2016. gada 15. j˚lij‚).

Ar Krievijas Feder‚cijas feder‚lo likumu ìPar grozÓjumiem Krievijas
Feder‚cijas Krimin‚lkodeks‚ un Krievijas Krimin‚lprocesa kodeks‚ par
atbrÓvoanu no krimin‚latbildÓbas pamatiem un k‚rtÓbuî tika papildin‚ts
Krievijas Feder‚cijas Krimin‚lkodekss ar jaunu 158.1 pantu ìAdminis-
tratÓvi sodÓt‚s personas izdarÓt‚ sÓk‚ nolaupÓanaî, kas paredz, ka par
sveas mantas sÓku noalupÓanu, ko izdarÓjusi persona, kura iepiek ir
saukta pie administratÓv‚s atbildÓbas par sÓku nolaupÓanu pÁc Krievijas
Feder‚cijas AdministratÓv‚ p‚rk‚puma kodeksa 7.27 panta otr‚s daÔas,
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ir sod‚ma ar naudas sodu lÓdz 40 000 rubÔu vai darba algas apmÁr‚ vai
cita noties‚t‚ ien‚kuma par pÁdÁjiem trim mÁneiem, vai sabiedrisko
darbu uz laiku lÓdz 180 stund‚m, vai laboanas darbiem uz laiku lÓdz 6
mÁneiem, vai ar brÓvÓbas ierobe˛oanu uz laiku lÓdz vienam gadam, vai
ar piespiedu darbu uz laiku lÓdz vienam gadam, vai ar arestu uz laiku lÓdz
2 mÁneiem, vai ar brÓvÓbas atÚemanu uz laiku lÓdz vienam gadam.

Kopsavilkums

IzvÁrtÁjot politiÌu, da˛‚du tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u p‚rst‚vju un da˛u
tiesÓbzin‚tnieku paustos viedokÔus, var secin‚t, ka nepast‚v vienota un
pamatota argumenta par sÓk‚s z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas nepieÔaujamÓbu
vai t‚s nepiecieamÓbu, Úemot vÁr‚ likump‚rk‚pÁja intereses atseviÌi
un sabiedrÓbas kopum‚. Tas ir saist‚ms ar to, ka attiecÓgais jaut‚jums
nebija vÁrtÁts pilnvÁrtÓgi, izvÁrtÁjot valstu pieredzi, kur‚s ir notikusi sÓk‚s
z‚dzÓbas dekriminaliz‚cija, k‚ arÓ j‚vÁrtÁ krimin‚lsoda piemÁroanas
lietderÓgumu, samÁrÓgumu un ar to radÓt‚s kaitÓg‚s sekas likump‚rk‚pÁja
interesÁm ar nodarÓto kaitÁjumu. Jo Ópai tas ir Úemams vÁr‚ attiecÓb‚ uz
person‚m, kuras ir izdarÓjuas sÓk‚ apmÁra z‚dzÓbas pirmo reizi.

Raksta autors uzskata, ka nav pieÔaujams un pamatots, ka galvenais
arguments z‚dzÓbas dekriminaliz‚cijas nepieÔaujamÓbai t‚s recidÓvs un
iespÁjam‚s problÁmas ar kabatzagÔiem. –Ó noziedzÓga nodarÓjuma recidÓvs
nor‚da uz to, ka krimin‚lsoda piemÁroana (saukana pie krimin‚l-
atbildÓbas) atseviÌiem indivÓdiem nav atturos un preventÓvs lÓdzeklis
un viÚi turpina veikt savas noziedzÓgas darbÓbas neskatoties uz past‚vo-
aj‚m krimin‚laj‚m represij‚m. Savuk‚rt eso‚ problÁma arkabatzagÔiem
un person‚m, kur‚m z‚dzÓba ir k‚ komercdarbÓba, nerada pamatojumu
cit‚m person‚m, kuras pirmo reizi izdara z‚dzÓbu sÓk‚ apmÁr‚, piemÁrot
krimin‚lsodus un saukt viÚas pie krimin‚latbildÓbas, to pamatojot ar
iespÁjamo augta recidÓva risku.
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Special Features and Possible Problems,
Related with Decriminalization of Offenses

Summary

The article is devoted to the idea of decriminalization of criminal offenses in
the Latvian Criminal Law of the Republic of Latvia. The author initiates need
for the evaluation of existing criminal acts and proposes a methology for these
activities. In the article as a positive step of decriminalization is mentioned a
decriminalization of petty theft in the Criminal Code of the Russian Federation
in July 2016. The author proposes to conduct a further research, related with
the experience of other countries in the area of decriminalization of criminal
offences.

Key words: decriminalization, petty theft, vision, evaluation, reforms in the
criminal policy of Russian Federation.
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Aldona Kip‚ne (Latvija)

Z¬DZŒBU KRIMINOLOÃISKAIS RAKSTUROJUMS

Raksta mÁrÌis ir analizÁt z‚dzÓbu m˚sdienu kriminoloÏisko raksturu un
izpÁtÓt z‚dzÓbu izdarÓjuo personu raksturÓg‚s kriminoloÏisk‚s iezÓmes. Darba
mÁrÌa sasnieganai izvirzÓti ‚di uzdevumi ñ izpÁtÓt un apkopot krimin‚l‚s statis-
tikas datus par z‚dzÓb‚m; raksturot z‚dzÓbu izdarÓjuo personu kriminoloÏisko
portretu.

Metodes: statistisk‚s metodes izmantotas datu sav‚kanai, attÁloanai, analÓzei
un interpret‚cijai; apraksto‚ metode, speci‚l‚s literat˚ras analÓze.

J‚atzÓst, ka kriminogÁn‚ situ‚cija valstÓ joproj‚m paliek sare˛ÏÓta. Nenolie-
dzami, ka visbie˛‚k apdraudÁt‚s intereses ir fizisko un juridisko personu man-
tisk‚s intereses. Novit‚te atkl‚sies analÓzes proces‚, pÁtot pareizÁj‚s z‚dzÓbu
kriminoloÏisk‚s tendences un sniedzot noziedznieka kriminoloÏisko raksturojumu.

Autore izteica prieklikumu, Latvij‚ kriminoloÏijas ietvaros nodalÓt mant-
k‚rÓgo noziedzÓbu. Visp‚rÁj‚s noziedzÓbas tendences valstÓ (2005ñ2015) par‚dÓja
vair‚kas negatÓvas tendences, kas saistÓtas ar z‚dzÓbu izdarÓanu. LietderÓgi b˚tu
kriminoloÏiska rakstura pÁtÓjumi, lai apzin‚tu krimin‚l‚s mantk‚rÓbas apmÁrus.
T‚d‚ veid‚ izpÁtot un nodalot mantk‚rÓg‚s noziedzÓbas kriminoloÏisk‚s kom-
ponentes.

AtslÁgas v‚rdi: mantk‚rÓg‚ noziedzÓba; noziedzÓgi pret Ópaumu; z‚dzÓba;
ìkabatz‚dzÓbaî; noziedznieks, persona, kura izdarÓjusi z‚dzÓbu.

Latvijas Republikas Satversmes 105. pant‚ ir nostiprin‚ta Ópauma
tiesÓbu neaizskaramÓba, nosakot ikviena tiesÓbas uz Ópaumu. Nenolie-
dzami, Ópauma intereses ir vienas no svarÓg‚kaj‚m un visbie˛‚k apdrau-
dÁtaj‚m cilvÁka interesÁm. NoziedzÓgie nodarÓjumi pret Ópaumu kopÁj‚
noziedzÓbas strukt˚r‚ veido visliel‚ko Ópatsvaru. SaskaÚ‚ ar Eurostat
datiem noziedzÓgi nodarÓjumi pret Ópaumu Eiropas SavienÓb‚ uzr‚da
da˛‚das tendences (pieaugums; lejupslÓde). PiemÁram, laik‚ no 2007.ñ
2012. gadam tas palielin‚j‚s par 14%. Visaugst‚kais reÏistrÁto z‚dzÓbu
gadÓjumu skaits ñ GrieÌij‚ (76%), Sp‚nij‚ (74%), It‚lij‚ (42%), Rum‚nij‚
(41%) un Horv‚tija (40%). Savuk‚rt samazin‚jies Lietuv‚ (-36%) un
Slov‚kij‚ (-29%) (Crime Statistics).

Tradicion‚li noziedzÓgie nodarÓjumi pret Ópaumu ir z‚dzÓba, lau-
pÓana, kr‚pana, izspieana, piesavin‚an‚s un mantas iznÓcin‚ana. Œpa-
uma apdraudÁjumus, kas izpauduies atkl‚tas vai slepenas z‚dzÓbas,
laupÓanas, kr‚panas vai piesavin‚an‚s veid‚, krimin‚ltiesÓb‚s saprot
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ar jÁdzienu ìmantas nolaupÓanaî. Krimin‚listikas un krimin‚lmeklÁ-
anas, bet da˛k‚rt arÓ krimin‚ltiesÓbu literat˚r‚ tos kopum‚ apzÓmÁ ar
terminu ìmantiskie noziedzÓgie nodarÓjumiî (Noziegumu izmeklÁanas
metodika 2000). –‚dus noziedzÓgus nodarÓjumus izdara aiz mantk‚rÓbas,
nol˚k‚ nelikumÓgi ieg˚t sev vai cit‚m person‚m k‚du mantisku labumu
vai izvairÓties no k‚diem materi‚liem izdevumiem.

Latvij‚ kriminoloÏijas ietvaros minÁtos noziedzÓgos nodarÓjumus
aptver jÁdziens noziedzÓgi nodarÓjumi pret Ópaumu. ¬rvalstu krimino-
loÏij‚ past‚v uzskats, ka noziedzÓgi nodarÓjumi pret Ópaumu k‚ daÔa no
vesel‚ tiek iekÔauti mantk‚rÓg‚s noziedzÓbas (Корыстная преступность ñ
krievu val.) sast‚v‚. V. Kudrjavcevs (В.Н. Кудрявцев) bija viens no pir-
majiem, kur kopÁj‚ noziedzÓbas strukt˚r‚ nodalÓja divas tÓu nodarÓjumu
grupas ñ vardarbÓgie nodarÓjumi un mantk‚rÓgie nodarÓjumi. Papildus
j‚nor‚da, ka tiek attÓstÓts jauns izpÁtes virziens m‚cÓba par mantk‚rÓbu
(Kорыстоведение). –‚dai nost‚jai autore piekrÓt, un nor‚da, ka mantk‚-
rÓgs motÓvs ir daudzu noziedzÓgu nodarÓjumu pamat‚, piemÁram, z‚dzÓbas
motÓvs vienmÁr ir mantk‚rÓba, bet mÁrÌis ñ ieg˚t materi‚lu labumu, tas ir
iedzÓvoties, uz citas personas rÁÌina. Var minÁt tiesu prakses aprakstu:
pers. A, mantk‚rÓgu motÓvu vadÓta, nol˚k‚ izdarÓt sveas kustamas mantas
slepenu nolaupÓanu un, b˚dama p‚rliecin‚ta, ka viÚas pretlikumÓg‚s
darbÓbas neviens nenovÁro [...]. (RÓgas pilsÁtas Latgales priekpilsÁtas
tiesas 2014. gada 23. aprÓÔa spriedums). –‚ds motÓvs arÓ ir daudzu slepka-
vÓbu, miesas boj‚jumu un vair‚ku citu nodarÓjumu pamat‚. PiemÁram,
slepkavÓba ir izdarÓta aiz mantk‚rÓbas, ja vainÓgajam ir bijis nodoms,
pirmk‚rt, nelikumÓgi ieg˚t re‚lus jebk‚da veida materi‚los labumus sev
vai cit‚m person‚m, kuru materi‚l‚ nodroin‚tÓba viÚ ieinteresÁts (naudu,
mantu, mantisk‚s tiesÓbas, tiesÓbas uz dzÓvojamo platÓbu, iespÁju izmantot
tiesÓbas uz mantu, saÚemt mantojumu vai apdroin‚anas atlÓdzÓbu utt.)
un otrk‚rt, izvairÓties paam vai lai izvairÓtos citas personas no materi‚liem
izdevumiem tagadnÁ vai n‚kotnÁ (par‚da vai k‚das mantas atdoanas,
samaksas izdarÓanas par pakalpojumu, lÓgumisko saistÓbu pildÓana, uztur-
lÓdzekÔu maks‚anas utt.), (Latvijas Republikas Augst‚k‚s tiesas plÁnuma
1992. gada 24. febru‚ra lÁmuma Nr. 1 ìPar krimin‚llikuma piemÁroanu
liet‚s par tÓ‚m slepkavÓb‚mî) vai veicot t‚ saukt‚s ìpas˚tÓjuma slepkavÓbasî
par kuru izdarÓanu apsolÓta vai jau pirms tam nodota atlÓdzÓba (Tiesu
prakse krimin‚lliet‚s par slepkavÓb‚ (Krimin‚llikuma 116.ñ118. pants),
2009/2010).

Autore atbalsta uzskatu, ka mantk‚rÓg‚ noziedzÓba tiek raksturota
ar specifisku un sare˛ÏÓtu nodarÓjumu kopumu, t.i., noteikti nodarÓjumi,
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kas p‚rk‚pj krimin‚ltiesisko regulÁjumu, k‚ arÓ personas, kuras izdara
‚dus noziedzÓgus nodarÓjumus. Mantk‚rÓba k‚ tiekan‚s pÁc personÓga
labuma ir viena no cilvÁka pamata iezÓmÁm. Autore nor‚da, ka m˚sdien‚s
mantk‚rÓba ñ tieksme pÁc materi‚la labuma, naudas, bag‚tÓbas vai peÔÚas
iemantoana; vai alkatÓba pÁc naudas; vai pat bag‚tÓbas sagr‚bana ñ
saist‚ma ar: 1) vardarbÓbas izmantoanu; 2) ar dienesta st‚vokÔa izman-
toanu vai 3) arÓ bez minÁto apst‚kÔu izmantoanas. KriminoloÏijas ietvaros
tiek nodalÓti ‚di mantk‚rÓgie noziedzÓgu nodarÓjumu veidi: ñ visp‚rkrimi-
n‚lie noziedzÓgie nodarÓjumi; ekonomiska rakstura nodarÓjumi; ar nodokÔa
jomu un korupciju saistÓtie nodarÓjumi. SengrieÌu zin‚tnieks un filozofs
Aristotelis bija viens no pirmajiem, kur norobe˛oja divus krimin‚l‚s
mantk‚rÓbas tipus: 1) bag‚to mantk‚rÓba (tieksmes uz p‚rmÁrÓgu bag‚tÓbu
(p‚rbag‚tÓba); 2) nabadzÓgo mantk‚rÓba (rodas cilvÁka element‚ro vajadzÓbu
apmierin‚anas tr˚kum‚). Turkl‚t minÁtais zin‚tnieks precÓzi nor‚dÓjis
uz nozÓmÓgu kriminogÁno fenomenu, kas aktu‚ls arÓ odien. ApjomÓgus
noziedzÓgus nodarÓjumus paveic bag‚tnieki, taj‚ pa‚ laik‚ visliel‚k‚
uzmanÓba tiek veltÓta nabadzÓgo personu izdarÓtajiem nodarÓjumiem
(Aristotel 1983). PiekrÓtot Krievijas Feder‚cijas profesora D.A. –estakova
(Д.А. Шестаков) atziÚai, j‚nor‚da, ka apaksistÁma mantk‚rÓg‚ nozie-
dzÓba aptver k‚ visus mantk‚rÓgos noziedzÓgos nodarÓjumus t‚ arÓ visus
mantk‚rÓgos kriminogÁnos faktorus (Chastnaja kriminologija 2007).
Autorespr‚t, minÁtie apsvÁrumi Ôauj kriminoloÏijas ietvaros nodalÓt
mantk‚rÓgo noziedzÓbu, aptverot arÓ z‚dzÓbas.

P‚rejot pie tÁmas izpÁtes, j‚nor‚da, ka z‚dzÓba ir vissen‚kais Ópauma
intereu apdraudÁjums. NoderÓgi b˚tu atg‚din‚t, ka seno romieu izpratnÁ
ìz‚dzÓba (furtum ñ lat.) ir viltÓga lietas, t‚s lietojuma vai valdÓjuma piesa-
vin‚ana, kas aizliegta ar dabiskaj‚m tiesÓb‚m. J‚uzsver, ka daudzas
romieu iedibin‚t‚s idejas par z‚dzÓbu koncepciju ir p‚rdzÓvojuas savus
radÓt‚jus un tiesÓbu normu recepcijas, un attÓstÓbas gait‚ non‚kuas lÓdz
pat moderno valstu krimin‚ltiesÓbu kodeksiem. PiemÁram, balstoties uz
romieu iedibin‚to tradÓciju, arÓ modern‚s Latvijas Republikas krimin‚l-
tiesÓbas izdala mantas slepenu vai atkl‚tu nolaupÓana.î (Joksts, ApsÓtis
2013). Izcilais pirm‚s NeatkarÓg‚s Latvijas krimin‚ltiesÓbu zin‚tnieks,
profesors P. Mincs rakstÓjis, ìz‚dzÓba nozÓmÁ sveas kustamas mantas
lietas paÚemanu ar nol˚ku nelikumÓgi paturÁt to sav‚ vai citas personas
lab‚. T‚da z‚dzÓbas izpratne ir ilgas evol˚cijas rezult‚ts. VÁl arvien savu
nozÓmi saglab‚ Bindinga m‚cÓba, ka ar o nodarÓjumu p‚rk‚ptas divas
normas, un proti: a) norma, kas apsarg‚ sveu ìvaldÓanuî, un b) norma,
kura apsarg‚ sveu Ópaumu.î (Mincs 2005).
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Krimin‚llikuma (turpm‚k tekst‚ ñ KL) 175. panta pirmaj‚ daÔ‚ z‚dzÓba
formulÁta k‚ sveas kustamas mantas slepena vai atkl‚ta nolaupÓana.
Panta otraj‚ daÔ‚ paredzÁts z‚dzÓbas kvalificÁts sast‚vs. Panta treaj‚ un
ceturtaj‚ daÔ‚ paredzÁti z‚dzÓbas seviÌi kvalificÁtie sast‚vi. KL 180. pant‚
paredzÁta krimin‚latbildÓba par z‚dzÓbu neliel‚ apmÁr‚. Z‚dzÓb‚m ir
augsta intensit‚te un nozÓmÓgs materi‚lais vÁrtÓgums. IzmeklÁanas un
tiesu prakses materi‚lu izpÁte uzskat‚mi par‚da, ka visbie˛‚k nozagt‚s
vÁrtÓbas ir nauda; sadzÓves tehnika; mobilie telefoni; datortehnika; d‚rg-
lietas; transporta lÓdzeklis, vai daÔa no transportlÓdzekÔa. B˚tÓb‚ ikdienas
dzÓvÁ pieprasÓtus priekmetus, kurus iespÁjams viegli un ‚tri realizÁt. IespÁ-
jams, noziedzÓgu nodarÓjumu pret Ópaumu izdarÓana tiei rosina ‚tra
un samÁr‚ viegla finansi‚la ieguve un noderÓgu priekmetu p‚rÚemana
sav‚ valdÓjum‚.

Z‚dzÓbas veido kvantitatÓvi visliel‚ko nodarÓjuma grupu, tas ir domi-
nÁjoais noziedzÓga nodarÓjuma veids kopÁj‚ noziedzÓb‚. PiemÁram, var
minÁt da˛‚du inform‚cijas un statistikas datus: SaskaÚ‚ ar Starptautisko
cietuo aptauju rezult‚tiem neliels pieaugums ir transporta lÓdzekÔa z‚dzÓ-
b‚m, to pieaugums ir vÁrojams katr‚ n‚kamaj‚ aptauj‚ no 1990. gada.
PÁdÁjos gados pieaug luksusa klases automaÓnas z‚dzÓbas. MinÁt‚s aptaujas
atkl‚j faktu, ka transportlÓdzekÔa z‚dzÓb‚m ir visliel‚kais reÏistr‚cijas
lÓmenis, attÓstÓtaj‚s valstÓs sasniedzot 80ñ90% (International Statistics in
Crime and Justice). Tas izskaidrojams ar transportlÓdzekÔa vÁrtÓgumu un
nozÓmi personas dzÓvÁ. Valsts policijas diennakts notikumu kopsavilkums
atspoguÔo, ka valstÓ diennaktÓ (dati par 18.08.2016.) reÏistrÁti 88 z‚dzÓbas
gadÓjumi, no tiem, automaÓnas z‚dzÓba ñ 4; z‚dzÓba no m‚jokÔa ñ 12;
z‚dzÓba no transportlÓdzekÔa ñ 7; velosipÁda z‚dzÓba ñ 11; cita veida
z‚dzÓbas ñ 29 (http://www.vp.gov.lv/?id=541&said=541). PÁc Valsts poli-
cijas p‚rskata par 2015. gadu, salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu, nepilngadÓgie
visbie˛‚k ir izdarÓjui noziedzÓgus nodarÓjumus pret Ópaumu 83% (+18%).
Taj‚ pa‚ laik‚ nevaram ignorÁt faktu, ka ajos noziedzÓgos nodarÓjumos
ir paaugstin‚ts viktimiz‚cijas risks. NoziedzÓgi nodarÓjumi pret Ópaumu
notiek Ópaumos bez apsardzÓbas vai signaliz‚cijas, Ópaumos ar atvÁrtiem
logiem vai neaizslÁgt‚m durvÓm, vai Ópaumos, kuri netiek labi apsaim-
niekoti vai arÓ upuris nav izr‚dÓjis pietiekamu r˚pÓbu, piemÁram, atst‚tas
mantas bez pieskatÓanas, nevÁrÓgi glab‚tas, utt. Z‚dzÓbu novÁranai
nozÓmÓga ir m‚ju droÓbas aizsardzÓbas lÓdzekÔu efektivit‚te. Kalifornijas
policija, p‚rbaudot, ieteica t‚s m‚ju Ópaniekiem vai ieb˚vÁt jaunaj‚s
m‚j‚s. Intervij‚s ar 250 cietuajiem un 50 zagÔiem, kuri veikui ielauanos,
tika atkl‚ts, ka neviens zaglis nav mÁÏin‚jis apzagt m‚ju, izsitot dubult-
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stiklojuma logu. T‚dÁÔ jaunaj‚s m‚j‚s iesaka izmantot logus ar dubult-
stiklojumu, kas atbilstu pret uzlauanas standartiem (Klarks, Eks, 2011).
J‚nor‚da, ka viktimoloÏisk‚s prevencijas virzieni ietvert: izglÓtojou,
izskaidrojou un informÁjou darbu; operatÓvu reaÏÁanu uz iespÁjamiem
p‚rk‚pumiem un sniegto inform‚ciju par gatavotajiem nodarÓjumiem.
Krievijas Feder‚cijas profesors K. ViÚeveckis (К.В. Вишневецкий) raksta,
ka past‚v ‚di viktimoloÏisk‚s prevencijas etapi ñ 1) palÓdzÓba cietuo
personu tiesÓbu atjaunoanai; 2) potenci‚lo upuru apzin‚ana, lai noteiktu
rekomend‚cijas viktÓmo ÓpaÓbu novÁranai (Vichnevickij, 2014). –aj‚
aspekt‚ varam minÁt Zviedrijas policijas veikt‚ pÁtÓjuma secin‚jumus.
Zviedrijas policija, pÁtot viktimoloÏisk‚s problÁmas, uzsver arÓ Ópauma
apdroin‚anas negatÓvo ietekmi uz cilvÁka rÓcÓbu. T‚ sekmÁ un palielina
z‚dzÓbas skaitu, ko stimulÁjusi indivÓda nevÁrÓg‚ vai vieglpr‚tÓg‚ attieksme.

KriminoloÏisk‚ literat˚ra un pÁtÓjumi par‚da noziedzÓgu nodarÓjumu
pret Ópaumu pamatu, kas atrodas mijiedarbÓb‚ ar pretrun‚m saimnie-
ciskaj‚ darbÓb‚ un attÓstÓb‚, nelabvÁlÓgaj‚m tendencÁm ekonomiskaj‚
un soci‚laj‚ attÓstÓb‚, krÓzes situ‚ciju, mor‚l‚s un garÓg‚s sfÁras ietekmes
pav‚jin‚anos. Vides kriminologiem ir izteiciens ìiespÁjas veido zagÔusî,
uzskatot, ka, palielinoties iespÁj‚m, palielin‚s arÓ noziedzÓba. Glorijas
Laikokas (Gloria Laycock) un Nika Tilija (Nick Tilley) izteiktais: ìIedo-
m‚jieties, ka j‚atsak‚s no vis‚m situ‚cijas kontrolÁm ñ nav slÁdzeÚu,
nenotiek ierast‚s muitas kontroles, atvÁrt‚ kastÁ tiek mesta nauda par
st‚vvietu, nav bibliotÁkas p‚rbau˛u, nav bag‚˛as kontroles lidost‚s, nav
biÔeu kontroles vilcienu stacij‚s, nav luksoforu utt. ñ vai tas ietekmÁs
noziedzÓbas lÓmeni un nek‚rtÓbu daudzumu?î J‚piekrÓt, patiesÓb‚ nozie-
dzÓbas lÓmenis ir vienlÓdz atkarÓgs 1) no iespÁj‚m, ko sniedz materi‚l‚ un
soci‚la sabiedrÓbas vide, 2) no iedzÓvot‚ju attieksmes un rÓcÓbas. Tiek
izteikts pieÚÁmums, ka katr‚ civilizÁt‚ valstÓ noziedzÓgi nodarÓjumi pret
Ópaumu pieaug gada aukstos mÁneos, samazin‚s pavasarÓ, vasar‚ un
rudens s‚kum‚ (Darrow 2004). To var izskaidrot ar nodarbin‚tÓbas sezo-
nalit‚ti, tai samazinoties aukstos gada mÁneos. B. Poiners (Barry Poyner)
un B. Vebs (Barry Webb) ir izpÁtÓjui, ka past‚v atÌirÓbas starp diviem
z‚dzÓbu ar ielauanos veidiem pilsÁt‚. Ja mÁrÌis ir nauda vai d‚rglietas,
z‚dzÓbas ar ielauanos notiek galvenok‚rt vec‚k‚s m‚j‚s net‚lu no centra,
un ìacÓmredzotì noziedzÓgu nodarÓjumu izdara noziedznieki, kuri p‚rvie-
toj‚s k‚j‚m. Turkl‚t ja mÁrÌis ir elektroierÓces (televizori, videomagne-
tofoni, datortehnika), z‚dzÓbas ar ielauanos parasti notiek jaun‚k‚s Ák‚s
att‚l‚k‚s priekpilsÁt‚s. –‚das z‚dzÓbas izdara noziedznieki, kuri brauc
ar transportlÓdzekÔiem. TransportlÓdzekÔi ir nepiecieami, lai p‚rvestu
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zagtos priekmetus, un tie ir j‚novieto net‚lu no m‚jas, bet ne tik tuvu,
lai tiem pievÁrstu uzmanÓbu (Poyner, Webb 1991). Apdroin‚anas kom-
p‚nijas ìBaltaî apkopot‚ inform‚cija tiei par‚da, ka automaÓnas z‚dzÓbas
gada tumaj‚ period‚ (oktobrisñmarts), salÓdzinoi ar gada gaio periodu
pieaug pat par 50% (www.balta.lv). Tas izskaidrojams ar liel‚ku iespÁju
tum‚ diennakts laik‚ (neapgaismoti pagalmi, ielas), paveikt noziedzÓgas
darbÓbas nepamanÓtam. Interesanti minÁt faktu, ka skaidrojot krimin‚lo
uzvedÓbu ÏenÁtikas teorijas ietvaros, da˛as noziedzÓg‚s aktivit‚tes, tai
skait‚ nodarÓjumi pret Ópaumu, tiek saistÓtas ar lielu ÏenÁtisku spÁku
(powerful genetic forces) (Williams 2012).

Viens no noziedzÓbas izvÁrtÁjuma kriminoloÏiskajiem virzieniem ir
saistÓts ar ekonomisko datu izpÁtes pieeju. Ekonomiskie iemesli ietekmÁ
noziedzÓbas veidus un lÓmeni gan tiei, gan netiei, seviÌi Ópauma nozie-
dzÓgu nodarÓjumu sfÁr‚ (KriminoloÏija, 2004, 35. lpp). NoziedzÓba attÓst‚s
soci‚l‚ kontekst‚ un to veido atseviÌa persona un ‚rÁjie faktori: cilvÁku
garÓg‚ pasaule un cilvÁku aptveroa realit‚te visa t‚s daudzpusÓb‚. CilvÁka
noziedzÓg‚ rÓcÓba izriet no soci‚li determinÁt‚m vajadzÓb‚m, soci‚l‚s situ‚-
cijas ÓpatnÓb‚m, kuras nosaka valsts ekonomiskais st‚voklis un politisk‚s
attÓstÓbas lÓmenis, cilvÁka soci‚lais statuss kult˚ras, sadzÓves, patÁriÚa
sfÁr‚, ra˛oan‚ un politik‚. Viss tas rada individu‚lo vÁlmju soci‚lo saturu,
kuras realizÁjas vai nu likumu ievÁrojo‚, vai likumu p‚rk‚pjo‚ uzvedÓb‚
(Kristapsone 2003). Ekonomisk‚ pieeja noziedzÓgu nodarÓjumu p‚rsvar‚
vÁrtÁ k‚ racion‚lu darbÓbu. Racion‚ls noziedznieks izvÁlÁsies veikt nodarÓ-
jumu, ja vien t‚ margin‚lie izdevumi sedz ieguvumu. NoziedzÓga nodarÓjuma
ieguvumi ietver da˛‚dus monet‚ros labumus, prieku un citas saj˚tas (Crime:
Costs and Benefits). Amerik‚Úu ekonomists G. Beckers (Becker 1968) ieviesa
t‚du jÁdzienu k‚ izdevÓguma vÁrtÓba (concept of opportunity cost) ñ izmaksas
un ieguvuma aprÁÌin‚ana. PiemÁram, laika un enerÏijas patÁriÚ. 20. gad-
simta pazÓstamais amerik‚Úu advok‚ts K. Darovs (Clarence Darrrow)
1922. gad‚ rakstÓjis, ka statistikas dati uzr‚da, ka noziedzÓgi nodarÓjumi
pret Ópaumu palielin‚s un samazin‚s tie‚ attiecÓb‚ pret p‚rtikas cen‚m
(Darrow 1922). Ekonomisk‚ pieeja atspoguÔo bezdarba b˚tisko saistÓbu
ar nodarÓjumiem pret Ópaumu. Lielbrit‚nijas speci‚listi apstiprina, ka
t‚di noziedzÓgi nodarÓjumi k‚ ìkabatz‚dzÓbasî (pickpocketing) un z‚dzÓbas
no veikaliem (shoplifting) pieaug bezdarba apst‚kÔos (www.statista.com).
Pamatojoties uz veiktajiem specializÁtiem pÁtÓjuma rezult‚tiem: 1% bez-
darba pieaugums, palielina noziedzÓbu 1%ñ6% robe˛‚s (Huang&Huang).
Autore piekrÓt amerik‚Úu zin‚tnieka S. Sazerlenda diferenci‚l‚s saistÓbas
teorijas ietvaros izteiktajam, ka motivÁjo‚ loma ir nevis nabadzÓbas lÓme-
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nim, bet gan nelabvÁlÓgaj‚m proporcij‚m starp augoaj‚m vajadzÓb‚m
un re‚lajiem lÓdzekÔiem o vajadzÓbu apmierin‚anai. P‚rdomas un plau
rezonansi ir izraisÓjis It‚lijas Augst‚k‚s tiesas 2016. gada 2. maija sprie-
dums, kur‚ tiesa, izskatot lietu par p‚rtikas z‚dzÓbu 4,07 EUR (divi siera
gabaliÚi un Frankfurtes desiÚa), nolÁma: ìp‚rtikas z‚dzÓba neliel‚ apmÁr‚,
lai apmierin‚tu izsalkumu, nav krimin‚li sod‚ms nodarÓjums. Tiesa atzina,
ka p‚rtikas produkti paÚemti neatliekamas un nozÓmÓgas nepiecieamÓbas
apst‚kÔos, proti, lai remdÁtu spÁcÓgu izsalkumu (persona neb˚tu j‚soda,
ja t‚ nozog p‚rtikas produktus neliel‚ apmÁr‚, lai apmierin‚tu savas
pamatvajadzÓbas pÁc uztura (Jurista v‚rds Nr. 19 (922), 10.05.2016).
VÁrtÁjot to, kur‚m no Óm tiesÓb‚m ir priorit‚ra ñ tiesÓb‚m uz Ópauma
neaizskaramÓbu vai tiesÓb‚m uz dzÓvÓbu, j‚atzÓst, ka personas pamatva-
jadzÓbu apmierin‚ana eksistences nodroin‚anai ir priorit‚te. PazÓs-
tamais psihologs A. Maslovs rakstÓjis, ka deficient‚ motiv‚cija ir uzvedÓba,
kura orientÁta uz k‚das vajadzÓbas apmierin‚anu ñ neapmierin‚anu
vai frustrÁtÓbu. Bads, bailes, s‚pes ñ deficient‚s motiv‚cijas prim‚rie
piemÁri (Karpova 1998). TomÁr, autore uzskata, ka novÁrtÁjams b˚tu,
ko pati persona (tiesÓbspÁjÓgs un rÓcÓbspÁjÓgs indivÓds) ir darÓjusi, lai neno-
n‚ktu soci‚l‚s atstumtÓbas un galÁjas nabadzÓbas apst‚kÔos? Nenoliedzami
nozÓmÓgs ir ekonomiskais nodroin‚jums, dzÓve nabadzÓb‚ bie˛‚k tiek
saistÓta ar atkarÓbu veidoanos, antisoci‚lu uzvedÓbu un noziedzÓbu. Lat-
vijas dati Ôauj secin‚t, ka ekonomisk‚ spriedze ir mazin‚jusies, bet naba-
dzÓbas risks un soci‚l‚ atstumtÓba nesamazin‚s. TiesÓbsargs, raksturojot
situ‚ciju valstÓ, nor‚dÓjis, ka dati liecina, ka ekonomisk‚ spriedze m‚jsaim-
niecÓb‚s nemazin‚s, glu˛i pretÁji ñ turpina pieaugt. NabadzÓbas riskam
un soci‚lajai atstumtÓbai tiek pakÔauti 40% Latvijas iedzÓvot‚ju, tostarp
43% bÁrnu un 33% pension‚ru (ZiÚojums par nabadzÓbas risku Latvij‚).
Kopum‚ vÁrtÁjot, autore nevar nepiekrist atziÚai, ka personas noziedzÓg‚s
darbÓbas iemesls ir saistÓts ar motiv‚ciju, riska, ieguvuma un vÁrtÓbas
izvÁrtÁjumu. PozitÓvisk‚s kriminoloÏisk‚s skolas pamatlicÁjs beÔÏu mate-
m‚tiÌis, sociologs ¬. Ketle (Adolf Ketle) atzÓmÁjis, ka noziedzÓba nav
stihiska par‚dÓba. T‚ ir saistÓta ar strikti noteikt‚m likumsakarÓb‚m
(Inshakov 1997). PiemÁram, Roberts StÓvenss un Martins Gerts Tomass
Cloets (Robert Stevens and Marthinus Gert Thomas Cloete) starp fak-
toriem, kuri ietekmÁ noziedzÓgumus nodarÓjumus pret Ópaumu, nor‚dÓjui
bezdarbu, urbaniz‚ciju, k‚ arÓ strauju un nekontrolÁtu iedzÓvot‚ju skaita
pieaugumu, kop‚ ar neleg‚lo imigr‚ciju rada o nodarÓjumu cÁloÚus
(Stevens & Cloete, 1999). Savu aktualit‚ti nav zaudÁjuas profesora
D.A. –estakova (Shestakov 1983) atziÚas, ka kriminogÁnos faktus sabied-
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rÓbas lÓmeni nosaka ‚das pretrunas: 1) da˛‚da materi‚l‚ turÓba starp
soci‚laj‚m grup‚m; 2) pretrunas starp materi‚laj‚m vajadzÓb‚m un o
vajadzÓbu apmierin‚ana leg‚l‚ ceÔ‚; 3) pretrunas starp ofici‚laj‚m
norm‚m un to faktisko izpildi noteikt‚ iedzÓvot‚ju daÔ‚.

NovÁrtÁjot noziedzÓbas attÓstÓbas dinamiku valstÓ kopum‚, laik‚ no
2005. gada lÓdz 2016. gadam (IeM Inform‚cijas centra dati), secin‚ms,
ka z‚dzÓbu Ópatsvars kopÁj‚ noziedzÓbas strukt˚r‚ ir nosacÓti stabils, atse-
viÌos gados novÁrojamas nelielas sv‚rstÓbas, gan pieaugums, gan lejup-
slÓde. ReÏistrÁto z‚dzÓbu (KL 175. pants un 180. pants) skaita grafisks
r‚dÓt‚js, apskat‚ms Pielikuma 1. attÁl‚. Visliel‚kais z‚dzÓbu skaits reÏis-
trÁts 2009. gad‚ ñ 27067 nodarÓjumi, n‚kamos gados reÏistrÁto z‚dzÓbu
skaits pak‚peniski sar˚k, 2015. gad‚ reÏistrÁti ñ 21804 gadÓjumi (-5263
vai 19,4%). Turkl‚t j‚nor‚da, ka samazin‚s arÓ reÏistrÁto noziedzÓgo
nodarÓjumu kopskaits, no 56748 ñ 2009. gad‚ lÓdz 47406 ñ 2015. gad‚
(-9342 vai 16,4%).

Apkopojot Latvijas Republikas Ieklietu Ministrijas Inform‚cijas Centra
datus par laika posmu no 2005. gada lÓdz 2016. gadam, z‚dzÓbu (KL
175. pants un 180. pants) visliel‚kais attiecÓbu procents veidoj‚s 2011. gad‚ ñ
50,5%. Z‚dzÓbu procentu‚l‚ attiecÓba reÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu
kopskait‚, pa gadiem, veido ‚du procentu‚lu attiecÓbu: 2005 ñ 46%;
2006 ñ 36,5%; 2007 ñ 35,3%; 2008 ñ 41.1%; 2009 ñ 47,6%; 2010 ñ
50,2%; 2011 ñ 50,5%; 2012 ñ 48,9%; 2013 ñ 47,8%; 2014 ñ 46,6%;
2015 ñ 45,9%.

ReÏistrÁto z‚dzÓbu sadalÓjuma pÁc pantiem 2011.ñ2015, grafisks attÁlo-
jums skat‚ms Pielikuma 2. attÁl‚. Grafiskaj‚ attÁl‚ nor‚dÓto datu analÓze
par‚da, ka pietiekami izplatÓta ir z‚dzÓba neliel‚ apmÁr‚. 2015. gad‚ to
skaits p‚rsniedz pÁc KL 175. panta reÏistrÁto z‚dzÓbu kopskaitu. Anali-
zÁjot, pÁc KL 175. panta reÏistrÁto z‚dzÓbu sadalÓjumu, redzams, ka
dominÁjoi ir z‚dzÓbas seviÌi kvalificÁts sast‚vs (KL 175. panta 3. daÔa) ñ
ja t‚ izdarÓta, iekÔ˚stot dzÓvoklÓ, vai ja t‚ izdarÓta no glab‚tavas, ietaises,
kas savieno glab‚tavas, vai no transportlÓdzekÔa. To sadalÓjums attÁlots
2. tabul‚.

ReÏistrÁto z‚dzÓbu no transportlÓdzekÔa Ópatsvars z‚dzÓbu kopskait‚
un atkl‚to z‚dzÓbu Ópatsvars: 2011ñ2015, skat‚ms Pielikuma 3. tabul‚.
MinÁt‚j‚ period‚ visliel‚kais skaits z‚dzÓbu no transportlÓdzekÔa ir reÏis-
trÁtas 2012. gad‚ ñ 988 z‚dzÓbas, bet viszem‚kais skaits reÏistrÁts
2015. gad‚ ñ 462 z‚dzÓbas (skatÓt 2. tabulu). To sadalÓjums pa Latvijas
reÏioniem atspoguÔo, ka pÁdÁjo piecu gadu laik‚ visliel‚kais skaits z‚dzÓbu
no transportlÓdzekÔa reÏistrÁts RÓgas reÏiona p‚rvaldÁ, attiecÓgi pa gadiem:
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2011 ñ 786 (82,9%); 2012 ñ 752 (76,1%); 2013 ñ 430 (73,8%); 2014 ñ
314 (64,7%); 2015 ñ 291 (62,9%) (http://www.ic.iem.gov.lv/lv/node/
109). IzmeklÁanas prakses analÓze par‚da, ka visbie˛‚k ‚da veida z‚dzÓbas
izdara personas, kas lieto narkotisk‚s, psihotrop‚s vai citas apreibino‚s
vielas, lai ieg˚tu materi‚lu labumu narkotisko, psihotropo vai citu aprei-
binoo vielu ieg‚dei. Bez ‚d‚m person‚m arÓ citas personas, piemÁram,
zagÔi, kuri g˚st peÔÚu no nozagto mantu p‚rdoanas un tas viÚiem arÓ ir
vienÓgais iztikas avots. Nedaudz atÌirÓgs pamudin‚jums var b˚t nepiln-
gadÓgaj‚m person‚m k‚ piemÁram, grupas ietekme, apliecin‚jums grupas
piederÓbai, komp‚nijas pÁc, k‚ arÓ p‚rdroÓbas apliecin‚anai.

Taj‚ pa‚ laik‚ vÁr‚ Úemams z‚dzÓbas latent‚tes lÓmenis. PrecÓzi nor‚-
dÓjis profesors A. Vilks, ka krimin‚l‚ un tiesu statistika, galvenok‚rt,
atspoguÔo datus par attiecÓgo instit˚ciju darbÓbas rezult‚tiem. Pla‚ku,
taËu ne vienmÁr objektÓvu inform‚ciju sniedz iedzÓvot‚ju aptaujas. Sub-
jektÓvie viedokÔi par noziedzÓbas st‚vokli ne vienmÁr ir pamatoti un sniedz
tikai ieskatu par noziedzÓbas uztveri, bet ne pau kriminalit‚tes st‚vokli
(Vilks 2016). –o atziÚu labi atspoguÔo noziegumu upuru aptaujas rezult‚ti.
Latvijas IedzÓvot‚ju viktimiz‚cijas aptauja atkl‚ja, ka pÁdÁjo piecu gadu
laik‚ visbie˛‚k iedzÓvot‚ji sask‚ruies ar z‚dzÓbu ar ielauanos sav‚ Ópaum‚
(24%), kr‚pniecÓbu (22%), kabatas z‚dzÓb‚m (18%), bet vardarbÓgos
noziedzÓgos nodarÓjumos cietui 14% iedzÓvot‚ju (Latvijas IedzÓvot‚ju
viktimiz‚cijas aptauja). Starptautisk‚s noziegumu upuru aptaujas rezult‚ti
par‚dÓja, ka:
� 84 respondenti jeb 7,0% no visiem respondentiem ir cietui no z‚dzÓ-

b‚m ar ielauanos. 65 no 84 jeb 79,3% no z‚dzÓb‚s ar ielauanos
cietuajiem respondentiem par notikuo ir paziÚojui policijai. 63,1%
no iem respondentiem policijai ziÚojui, lai atg˚tu nozagto mantu,
23,1% ñ t‚pÁc, ka par noziegumiem ir j‚ziÚo/tas bija nopietns noti-
kums, 6,2% ñ lai noziedznieks tiktu atrasts un sodÓts, 3,1% ñ lai
novÁrstu nozieguma atk‚rtoanu, 3,1% ñ t‚pÁc, ka manta bija apdro-
in‚ta, 1,5% ñ respondentu bija nor‚dÓjui citu atbildi.

� 35 no 82 no velosipÁdu z‚dzÓb‚s cietuajiem respondentiem par noti-
kuo ziÚojui policijai un tas ir 43,2% no cietuajiem velosipÁdu
Ópaniekiem. 41 respondents notikuo velosipÁdu z‚dzÓbu uzskata
par samÁr‚ nopietnu notikumu, 23 ñ par Ôoti nopietnu notikumu, bet
17 respondentu uzskata, ka tas nebija nopietns notikums (NoziedzÓbas
st‚voklis Latvij‚: noziegumu upuru aptaujas rezult‚ti).
PÁc ekspertu novÁrtÁjuma noziedzÓgu nodarÓjumu pret Ópaumu reÏis-

trÁto nodarÓjumu skaits veido tikai 1/3 lÓdz 1/2 re‚l‚ masÓva. Faktiski
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z‚dzÓbas tiek izdarÓtas 2ñ3 reizes vair‚k nek‚ tiek reÏistrÁtas krimin‚laj‚
statistik‚. SalÓdzinoam p‚rskatam, krimin‚l‚s statistiskas inform‚cija
par z‚dzÓbu skaitu Latvij‚, Lietuv‚ un Igaunij‚ par laiku no 2010. gada
lÓdz 2015. gadam.

NoziedzÓbas novÁrtÁjums nosak‚ms ne tikai pÁc veida, paÚÁmieniem,
kaitÓgaj‚m sek‚m, bet arÓ pÁc noziedznieka personÓgaj‚m ÓpaÓb‚m. Nozie-
dzniekiem, kuri specializÁjas mantiskos noziegumos piemÓt visnoturÓg‚kais
MOS ñ izdara nodarÓjumus ar vienu un to pau paÚÁmienu un vien‚ un
taj‚ pa‚ veid‚ (Noziegumu izmeklÁanas metodika 2000). MinÁtie no-
ziedznieki mÁdz b˚t da˛‚di: gan vÓriei, gan sievietes, p‚rst‚v da˛‚das
tautÓbas, var b˚t narkotiku lietot‚ji, gan aizdomu neizraisoa persona.
DominÁjoo vair‚kumu z‚dzÓbu izdara vÓriei. Nelielam aprakstam autore
min dzimuma lomas teoriju (Sex Role Theory). MinÁt‚s teorijas ietvaros
tiek argumentÁts, ka zÁnus un meitenes socializÁ atÌirÓgi, t‚pÁc rezult‚t‚
zÁni vair‚k izdara likump‚rk‚pumus. –Ós teorijas ietvaros pazÓstamais
amerik‚Úu kriminologs E. Sazerlends (Edwin Sutherland, 1949) nor‚dÓjis,
ka 1) meitenes vair‚k tiek uzraudzÓtas un stingr‚k kontrolÁtas; 2) zÁni
tiek stimulÁti riskÁt, viÚi ir nepakÔ‚vÓg‚ki un agresÓv‚ki, tas rada liel‚ku
iespÁju un noslieci izdarÓt noziedzÓgus nodarÓjumus. A. Kohens (Albert
Cohen) uzskatÓja, ja zÁniem nav pieejams lomu modelis (piemÁram, audzina
m‚te viena), socializ‚cija var b˚t sare˛ÏÓts process. ZÁni var piedzÓvot
trauksmi par savu identit‚ti k‚ jaunu vÓrieti, tas var veicin‚t iesaistÓanos
vienaud˛u noziedzÓg‚ grup‚ vai ielas band‚ (Who Commits Crime?).

ZagÔu sabiedriskais kaitÓgums, soci‚l‚ bÓstamÓba izpau˛as to antiso-
ci‚laj‚ personÓb‚ un skaitlisk‚ daudzum‚. Kopum‚ ai noziedznieku
grupai piemÓt t‚das tikumiski psiholoÏisk‚s pazÓmes k‚ vienpusÁji primitÓvi
patÁrnieciska orient‚cija, p‚rspÓlÁts priekstats par materi‚l‚s labkl‚jÓbas
nozÓmi; negatÓva attieksme pret sabiedrÓbas un atseviÌu indivÓda inte-
resÁm; v‚ja adapt‚cija soci‚laj‚ vidÁ un daudzu to vÁrtÓbu noliegana.
Pamatoti nor‚dÓt, ka z‚dzÓbas subjektÓvie elementi raksturo mantk‚rÓgu
motÓvu un nol˚ku rÓkoties ar nolaupÓto mantu k‚ ar savu. T‚tad iedzÓvoties
no citu cilvÁku lÓdzekÔiem. K‚ minÁtaj‚ piemÁr‚, aps˚dzÁtais /pers. A/
izdarÓja z‚dzÓbu neliel‚ apmÁr‚: atrodoties pie veikala, mantk‚rÓgu motÓvu
vadÓts, pieg‚ja pie /pers. B/ un no virsjakas kabatas slepeni nozaga maku
bez materi‚l‚s vÁrtÓbas, kur‚ atrad‚s nauda EUR 55 un citas sÓkas perso-
nÓg‚s mantas bez materi‚las vÁrtÓbas. PÁc tam /pers. A/ notikuma vietu
pameta un nozagto naudu izmantoja sav‚m vajadzÓb‚m (Jelgavas tiesas
2016. gada 15. j˚nija spriedums).
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Liel‚k‚ daÔa mantk‚rÓgo motÓvu vadÓto noziedznieku ir pieskait‚mi
pie Ôaunpr‚tÓg‚ tipa, jo sistem‚tiski veic noziedzÓg‚s darbÓbas, k‚ arÓ,
aj‚ grup‚ ir visaugst‚kais recidÓva, t.sk. speci‚l‚ recidÓva Ópatsvars. Tur-
kl‚t j‚nor‚da uz to, ka risku novÁrtÁanas pÁtÓjumos apzin‚ts, ka personas,
kuras noties‚tas par z‚dzÓbu, kr‚panu vai piesavin‚anos, bie˛‚k tiek
iekÔautas augsta riska kategorij‚ nek‚ personas, kuras ‚dus nodarÓjumus
nav veikuas (Zavadskis 2014). Te minami tiesu prakses piemÁri: izanali-
zÁjot aps˚dzÁt‚s /pers. A/ personÓbu, noskaidrots, ka viÚa: ñ agr‚k sodÓta
seas reizes; ñ VSIA slimnÓcas ìGintermui˛aî Ambulator‚ dienesta uzskaitÁ
nesast‚v; ñ atrodas VSIA slimnÓcas ìGintermui˛aî narkoloÏisk‚ kabineta
uzskaitÁ kop 2008. gada ar diagnozi ñ opi‚tu atkarÓba (RÓgas pilsÁtas
Latgales priekpilsÁtas tiesas 2014. gada 23. aprÓÔa spriedums). Cit‚ gadÓ-
jum‚, par aps˚dzÁt‚ /pers. B/ personÓbu noskaidrots, ka agr‚k sodÓts 10
reizes: 1. 1999. gada 12. mart‚ Aizkraukles rajona ties‚ pÁc Latvijas Kri-
min‚lkodeksa 41. panta, 139. panta otr‚s daÔas; 2. 2002. gada 16. oktobrÓ
Ogres rajona ties‚ pÁc KL 177. panta otr‚s daÔas, 3. 2003. gada 21. janv‚rÓ
Aizkraukles rajona ties‚ pÁc KL 177. panta otr‚s daÔas, 4. 2007. gada
15. maij‚ Zemgales apgabalties‚ pÁc KL 177. panta tre‚s daÔas; 5.
2009. gada 21. janv‚rÓ Latgales apgabalties‚ pÁc KL 177. panta tre‚s
daÔas, 6. 2009. gada 30. aprÓlÓ RÓgas apgabalties‚ pÁc KL 177. panta
tre‚s daÔas; 7. 2010. gada 1. febru‚rÓ RÁzeknes ties‚ pÁc KL 177. panta
otr‚s daÔas, 8. 2010. gada 3. mart‚ RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas
ties‚ pÁc KL 177. panta otr‚s daÔas; 9. 2011. gada 16. febru‚rÓ RÁzeknes
ties‚ pÁc KL 177. panta otr‚s daÔas; 10. 2015. gada 10. septembrÓ Tukuma
rajona ties‚ pÁc KL 323. panta pirm‚s daÔas ar piespiedu darbu uz divi
simti stund‚m; Ar 2016. gada 20. aprÓÔa Zemgales apgabaltiesas spriedumu
atcelts 2015. gada 10. septembra Tukuma rajona tiesas spriedums un /
pers. B/ atzÓts par vainÓgu noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓan‚, kas paredzÁts
KL 323. panta pirmaj‚ daÔ‚ (Tukuma rajona tiesas 2016. gada 28. j˚nija
spriedums).

Tiesu inform‚cijas sistÁmas dati (TIS) Ôauj secin‚t, ka laik‚ no
2012. gada lÓdz 2016. gadam, par z‚dzÓbu noties‚to personu ar iepriekÁjo
sod‚mÓbu skaits ik gadu pieaug, ja 2012. gad‚ procentu‚lais Ópatsvars
veidoja 52%, tad 2015. gad‚ ñ 60,7% (skatÓt Pielikuma 3. tabulu). Apko-
pojot TIS datus par piespriest‚ pamatsoda brÓvÓbas atÚemanas soda
ilgumu 2016. gada 7. mÁneos, j‚nor‚da, ka pÁc KL 175. panta un 180.
panta, visbie˛‚k tiek noteikta brÓvÓbas atÚemana lÓdz 1 gadam ñ 410
person‚m, brÓvÓbas atÚemana 1ñ3 gadi noteikta 221 personai; ÓslaicÓga
brÓvÓbas atÚemana piemÁrota 258 person‚m; brÓvÓba atÚemana 4ñ5
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gadi ñ 27 person‚m; brÓvÓbas atÚemana 6ñ10 gadi ñ 7 person‚m; nosa-
cÓti ñ 161 personai; naudas sods ñ 2; piespiedu darbs ñ 1014; atbrÓvotas
no soda ñ 4 personas.

Latvij‚ veiktais pÁtÓjums apstiprina, ka 42% no noties‚taj‚m perso-
n‚m, kuras ar brÓvÓbas atÚemanu sodÓtas jau iepriek, pirmo reizi
noties‚tas lÓdz pilngadÓbas sasnieganai (Narkotiku izplatÓba ieslodzÓjuma
viet‚s Latvij‚ 2014. gad‚. PÁtÓjuma gala ziÚojums). Autores ieskat‚,
konstatÁtais apliecina nepiecieamÓbu aktualizÁt preventÓvus pas‚kumus,
lai 1) apzin‚tu un novÁrstu nepilngadÓgo personu veiktos noziedzÓgos
nodarÓjumus; 2) realizÁtu visp‚rÁjos preventÓvos pas‚kumus nepilngadÓg‚s
noziedzÓbas samazin‚anai; 3) realizÁtu individu‚l‚s prevencijas pas‚-
kumus pret konkrÁt‚m person‚m. Turkl‚t j‚Úem vÁr‚, ka bÁrna antiso-
ci‚las uzvedÓbas vai likump‚rk‚puma fakts bie˛i vien ir sekas ilgstoai
k‚das bÁrna vajadzÓbas ignorÁanai no pieauguo puses jau agr‚ bÁrnÓb‚
(PÁtÓjums ìBÁrniem draudzÓga tiesisk‚ vide Latvij‚: fokus‚ ñ likump‚r-
k‚pumu prevencijaî). MinÁt‚ dÁÔ, Ôoti b˚tiski ir apzin‚t nepilngadÓg‚s
noziedzÓbas riskus un prognozÁt t‚s attÓstÓbu.

Par z‚dzÓbu ar brÓvÓbas atÚemanu noties‚to personu skaits, salÓdzi-
noi pÁc 2003, 2010 un 2014. gada samazin‚s: 2003. gad‚ ñ 42%; 2010 ñ
35% un 2014 ñ 26%. Autorei j‚nor‚da, ka problem‚tisks aspekts ir tas,
ka salÓdzinoi apjomÓgs skaits ir narkotiku lietot‚ju vid˚, kuri izcie sodu
par z‚dzÓbu. PiemÁrs no tiesu prakses: /pers. A/ agr‚k 13 reizes ties‚ts
(divas reizes no t‚m citas valsts ties‚), pÁdÁjo reizi RÓgas pilsÁtas Centra
rajona ties‚ 09.10.2009. pÁc Krimin‚llikuma 180. panta otr‚s daÔas ar
brÓvÓbas atÚemanu uz 2 gadiem. FiksÁti daudzskaitlÓgi administratÓvie
p‚rk‚pumi. No 2009. gada atrodas VSIA SlimnÓca ìÃintermui˛aî narko-
loÏisk‚ kabineta uzskaitÁ ar diagnozi: Opi‚tu atkarÓba, trankvilizatoru
atkarÓba (Jelgavas tiesas 2016. gada 15. j˚nija spriedums). PÁtÓjuma
rezult‚ti atkl‚j, ‚du jebkuru neleg‚lo narkotiku lietot‚ju daÔa no nozie-
guma veicÁju skaita dalÓjumu pÁc noziedzÓgu nodarÓjumu veida sadalÓ-
jumu, 2010. un 2014. gad‚ (skatÓt Pielikuma 5. tabulu), (Narkotiku izplatÓba
ieslodzÓjuma viet‚s Latvij‚ 2014. gad‚. PÁtÓjuma gala ziÚojums).

NovÁrtÁjot noties‚to personu strukt˚ru pÁdÁjo Ëetru gadu laik‚
(2012ñ2015) (Tiesu Inform‚cijas sistÁmas dati), varam konstatÁt lÓdzÓgu
proporciju par z‚dzÓbu noties‚to personu daudzumu, salÓdzinot ar notie-
s‚to personu kopskaita (skatÓt Pielikuma 6. tabulu). Pamatoti ir seci-
n‚jumi, ka noziedzÓgu uzvedÓbu ietekmÁjoie faktori ir: 1) da˛‚du vielu
atkarÓba; 2) krimin‚la personÓbas, kura atbalsta noziedzÓga nodarÓjuma
izdarÓanu; 3) impulsivit‚te, v‚ja pakontrole; 4) krimin‚la soci‚l‚ vide;
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5) atbalsta tr˚kums no Ïimenes, tuvinieku vai partnera puses; 6) darba
neesamÓba, nestabila nodarbin‚tÓba; 7) iemaÚu tr˚kums lietderÓgai brÓv‚
laika pavadÓanai; 8) dzÓvesvietas neesamÓba; 9) dzÓve kriminogÁn‚ vidÁ.
T‚, aps˚dzÁto personu raksturojo‚s ziÚas par‚da, ka vairums aps˚dzÁto
par neliela apmÁra z‚dzÓbas izdarÓanu nestr‚d‚ja ñ 175 persona (70,3%)
un 23 personas (9,2%) str‚d‚ja gadÓjuma darbus, 149 (59,8%) personas ñ
neprecÁju‚s (Republikas tiesu prakse, izskatot krimin‚llietas par z‚dzÓbu,
kr‚panu, piesavin‚anos neliel‚ apmÁr‚ (KL 180. pants). Turkl‚t notie-
s‚to vid˚ salÓdzinoi daudz ir t‚du personu, kur‚m ir nepabeigta vidÁj‚
izglÓtÓba. Autore nor‚da, ka minÁtais apliecina nepiecieamÓbu pievÁrsties
tiei noties‚to soci‚lai rehabilit‚cijai, kas vÁrsta uz to, lai persona sagla-
b‚tu vai apg˚tu soci‚l‚s iemaÚas, profesion‚l‚s vai visp‚rÁj‚s zin‚anas
un prasmes. –aj‚ jom‚ lietderÓga ir ‚rvalstu pieredze, kas apstiprina, ka
brÓvÓbas atÚemanas soda laik‚ ieg˚t‚s jaun‚s profesion‚l‚s prasmes sniedz
priekroku darba tirg˚. Autore papildina, ka paralÁli tam realizÁjama
noties‚to personu ‚rstÁana no visa veida atkarÓb‚m. Ne bez pamata
noties‚to resocializ‚cijas mÁrÌis ir veicin‚t noties‚t‚ tiesisku uzvedÓbu
un veidot viÚam soci‚li pozitÓvu izpratni. CitÁjot profesoru, Dr. jur.
V. Zaharu j‚nor‚da, ìnodarbin‚tÓba, izglÓtÓba, soci‚lo un saskarsmes
prasmju apguve, atbrÓvoan‚s no alkoholisma, narkom‚nijas un cit‚m
atkarÓb‚m un p‚rmÁrÓga egoisma ir tilts uz sabiedrÓbu, bet sare˛ÏÓtais
ceÔ ir ejams paiem noties‚tajiem (Zahars 2011).

Autore uzskata, ka aizvien kras‚k izpau˛as sievieu noziedzÓbas
redzamÓba. Sievieu veikto z‚dzÓbu Ópatsvars, pÁdÁjo Ëetru gadu laik‚ ik
gadu pieaug, skatÓt Pielikuma 7. tabulu. Savuk‚rt sievieu noziedzÓbas
kopÁj‚ procenta attiecÓba, nep‚rsniedz 4,5%. SaskaÚ‚ ar ASV datiem
laik‚ no 2003.ñ2014. gadam sievieu izdarÓtie noziedzÓgie nodarÓjumi
pret Ópaumu pieaugui par 15,6%. Autore min vair‚kas ‚rvalstu speci‚-
listu atziÚas. T. P‚rsons (Talcott Parsons) uzskata, ka nukle‚ras Ïimenes
ietvaros skaidras un acÓmredzamas ir dzimumu lomas. TÁvs veic funkcijas,
kas par‚da, viÚa lÓdera un Ïimenes nodroin‚t‚ja lomu. Savuk‚rt m‚te
veic izteiksmÓgu lomu, sniedzot emocion‚lu atbalstu un socializÁ bÁrnus.
Nenoliedzami, o lomu iesakÚoan‚s sabiedrÓb‚ rada vienk‚rotus
priekstatus. P. Karlena (Pat Carlen) secin‚jusi, ka galvenok‚rt sievieu
izdarÓtie nodarÓjumi zin‚mi k‚ bezspÁcÓguma noziedzÓgie nodarÓjumi
(ìcrimes of the powerlessî). PiemÁram, dzÓvo tr˚kum‚ ar maz‚m iespÁj‚m
mainÓt situ‚ciju; bÁrnÓb‚ bijuas nepietiekami pieskatÓtas un apr˚pÁtas;
iespÁjams, cietuas no tÁva vardarbÓbas; dzÓvo kop‚ ar vardarbÓgu,
kontrolÁjou un dominÁjou vÓrieti (Who Commits Crime?).
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Par z‚dzÓbu noties‚to personu vecuma diapazons ir Ôoti plas. Laik‚
no 2010. gada lÓdz 2015. gadam, par z‚dzÓbu noties‚to personu skaits,
sadalÓjums pÁc vecuma grup‚m, ataino, ka liel‚kais noties‚to personu
skaits ir vecum‚ grup‚ vecum‚ 18ñ24 gadi un 30ñ45 gadi (skatÓt Pielikuma
7. tabulu). NepilngadÓgo personu veikto z‚dzÓbu Ópatsvars apskat‚ms
Pielikuma 8. tabul‚.

J‚piekrÓt Dr. jur. DaiÚa Me˛uÔa atziÚai ìÓs ziÚas nor‚da, ne vien uz
to, ka liela policijas, prokurat˚ras un tiesu darba daÔa, izskatot krimin‚l-
lietas, ir vÁrsta uz o nodarÓjumu izmeklÁanu un izties‚anu, bet arÓ
nor‚da, ka iedzÓvot‚ji publisko tiesÓbu jom‚ ar valsts tiesÓbaizsardzÓbas
instit˚cij‚m saskarsmÁ non‚k tiei saistÓb‚ ar Ópauma intereu apdrau-
dÁjumiem. T‚tad galvenok‚rt atkarÓb‚ no t‚ cik kvalitatÓvi valsts aizsarg‚
personas Ópauma intereses, sabiedrÓba vÁrtÁ valsts spÁju pildÓt tiesÓb-
aizsardzÓbas funkcijas (Me˛ulis 2007).

Apkopojot datus par noziedzniekiem, kuri veikui z‚dzÓbas un o
personu tipiz‚cija Ôauj precÓz‚k prognozÁt noziedzÓbas dinamiku, nozie-
dzÓbas apjoma ietekmi uz cit‚m soci‚l‚m par‚dÓb‚m un procesiem. Visus
noziedzniekus, kas izdara z‚dzÓbas (zagÔus) atkarÓb‚ no noziedznieka
personÓbas un z‚dzÓbas izdarÓanas veida var dalÓt vair‚k‚s grup‚s:
1. PrimitÓvie zagÔi, z‚dzÓbas veic bez tehnisku lÓdzekÔu palÓdzÓbas pie-

lietoanas konkrÁtaj‚ situ‚cij‚, bez iepriekÁjas sagatavoan‚s.
–‚das z‚dzÓbas tiek izdarÓtas pÁkÚi (piepei radies nodoms), kad
noziedzÓga nodarÓjuma situ‚cija neprasa sagatavoan‚s pas‚kumus.
PiemÁram, bez uzraudzÓbas atst‚tas mantas; neaizslÁgtas dzÓvokÔa
durvis; u.c.

2. KvalificÁtie zagÔi ñ personas ar noturÓgu antisabiedrisku noslieci,
kuriem ir noteiktas prasmes un z‚dzÓbas r˚pÓgi izpl‚nojui. ViÚiem
ir nosliece izmantot vienus un tos paus paÚÁmienus, piemÁram,
piemeklÁjot atslÁgas. T‚s ir agr‚k par z‚dzÓbu vai citiem nodarÓjumiem
ties‚tas personas.

3. Profesion‚lie zagÔi ñ z‚dzÓbas k‚ iztikas avots (z‚dzÓba k‚ nodarbo-
an‚s), noturÓga antisabiedriska nosliece. Profesion‚lie zagÔi atÌiras
ar to, ka veido savu krimin‚lo karjeru un lepojas ar to, darbojas
radoi ar iztÁli, nebaid‚s no riska. Vairums agr‚k ties‚ts par analo-
Ïiskiem nodarÓjumiem. Noziedzniekiem ir prasmes un pieredze izdarÓt
z‚dzÓbas, t‚s tiek pastr‚d‚tas labi sagatavojoties. Profesion‚lie zagÔi
iesaist‚s m‚kslas priekmetu, automaÓnu z‚dzÓb‚s, piemÁram, profe-
sion‚Ôi, kas spÁj atlauzt ar ìKeyless Goî iedarbin‚anas sistÁmu aprÓ-
kotas automaÓnas un nozagt t‚s p‚ris min˚u laik‚), kabatz‚dzÓb‚s ñ
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z‚dzÓba no upura kabatas vai somas (rokassomas) sabiedrisk‚s viet‚s
(http://www.thefreedictionary.com/pickpocket).
Profesion‚lajiem zagÔiem raksturÓgas ‚das pazÓmes: a) labi attÓstÓtas

profesion‚l‚s iemaÚas; b) attiecÓgs st‚voklis viÚu pau subkult˚r‚.
PiemÁram, noziedzÓg‚ vidÁ ìkabatzagÔiî bija, ir un paliek visautoritatÓv‚k‚
grupa. Tiei no Ós noziedznieku grupas kÔ˚st par krimin‚laj‚m autori-
t‚tÁm ñ ìlikumiskie zagÔiî; c) sadarbÓba ar t‚diem paiem profesion‚Ôiem;
d) viÚi ir organizÁti, taËu ne p‚r‚k (KriminoloÏija 2004). J‚uzsver, ka
par zagÔu profesion‚lo prasmi liecina o personu izdarÓto nodarÓjumu
zemais atkl‚anas lÓmenis. PiemÁram, var minÁt pÁtÓjuma rezult‚tus, kur‚
apzin‚ts, ka kabatzagÔu izdarÓto noziedzÓgo nodarÓjumu past‚vÓgais lÓme-
nis sasniedz 15%, bet pilsÁt‚s silt‚ laika period‚ ne vair‚k par 1ñ3%
(Popov 1998).

Autore nor‚da, ka da˛us Ópauma z‚dzÓbas veidus k‚ z‚dzÓba no
dzÓvokÔa, transportlÓdzekÔu z‚dzÓba, kabatz‚dzÓbu, u.c., raksturo augsta
lÓmeÚa grupas noziedzÓbu. AtkarÓb‚ no grupas biedru saliedÁtÓbas, grupas
stabilit‚tes, grupas biedru saistÓbu un noziedzÓg‚s darbÓbas mÁroga, tiek
nodalÓtas trÓs grupas: 1. VietÁj‚ noziedzÓg‚ grupa. 2. ReÏion‚l‚ noziedzÓg‚
grupa. 3. StarpreÏion‚l‚ noziedzÓg‚ grupa.

Ar z‚dzÓbas Óstenoanas ÓpatnÓbu, noziedznieka kriminoloÏisko rakstu-
rojumu un izmeklÁanas metodiku b˚tiski atÌiras t‚ saucam‚s kabatz‚-
dzÓbas. Par t‚m tiek pieÚemts uzskatÓt Ópaniekiem un apk‚rtÁjiem nema-
n‚mu naudas, dokumentu vai mantas paÚemanu, kas atrodas cietu‚s
personas kabat‚s vai viÚa nestaj‚s som‚s, tÓkliÚos un citur (Noziegumu
izmeklÁanas metodika 2000). AtÌirÓb‚ no citu noziedznieku grupas,
kabatzagÔi veido relatÓvi nelielu un specializÁtu grupu ar visai augstu speci‚l‚
recidÓva lÓmeni. PiemÁram, RÓgas reÏiona p‚rvaldes darbinieki par kabat-
z‚dzÓbu aizturÁja romu tautÓbas sievieti (31. g.v.), kurai jau iepriek bijuas
desmit sod‚mÓbas par analogiem nodarÓjumiem. KabatzagÔiem raksturÓgs
tas, ka viÚi r˚pÓgi apl˚ko izvÁlÁto upuri, apzina vietas, kur‚s tiek glab‚tas
vÁrtÓgas mantas (mobilais telefons vai naudas maks) un tad, cietuajam
nemanot, izdara ìkabatz‚dzÓbuî. –aj‚ kontekst‚ nelielai atk‚pei, auto-
respr‚t var minÁt tiesiska rakstura joku: ìEs nezinu, kas nozaga manu
naudasmaku, jo neviena no maniem radiniekiem tuvum‚ nebija.î

ReÏistrÁto kabatz‚dzÓbu Ópatsvars un to procentu‚l‚ attiecÓba atspo-
guÔota tabul‚ (skatÓt Pielikuma 9. tabulu). K‚ redzam reÏistrÁto kabatz‚-
dzÓbu Ópatsvars attiecÓb‚ pret reÏistrÁtaj‚m z‚dzÓb‚m ir niecÓgs. Proble-
m‚tisks joproj‚m paliek patieso kabatz‚dzÓbu apjoms. SamÁr‚ apjomÓgi
kriminoloÏiska rakstura pÁtÓjumi par kabatz‚dzÓb‚m veikti ‚rvalstÓs, Ópai
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Krievij‚. Da˛u pÁtÓjumu rezult‚ti tiks minÁti turpm‚k. Specifisko prasmju
un iemaÚu dÁÔ, jo z‚dzÓbas no kabatas vai somas prasa noteiktu sagatavo-
tÓbu un meistarÓbu. –‚di noziedznieki, ko mÁdz saukt par ìkabatzagÔiemî
(pickpocket angÔu val.; вор-карманник krievu val.), tiek iedalÓti atseviÌ‚
klasifik‚cij‚. Jebkur‚ viet‚, kur novÁrojama liel‚ka cilvÁku pl˚sma vai
dr˚zmÁan‚s, past‚v z‚dzÓbu izdarÓanas risks. PlasaziÚas lÓdzekÔos var
izlasÓt brÓdin‚jumu: ìRÓg‚, tunelÓ pie t/c ìOrigoî darbojas Ôoti aktÓva
vair‚ku personu kabatzagÔu grupa. Bie˛i vien ie iespÁjamie kabatzagÔi
tÁlo t˚ristus, galv‚ uzliek lielas platmales un rok‚s tur karti.î (www.nra.lv/).
AtkarÓb‚ no z‚dzÓbas izdarÓanas veida kabatzagÔi tiek grupÁti ‚di:
1. ìPiesitÁjiî, krievu ̨ argon‚ ìтрясуныî, ñ ar as‚m, ‚tr‚m un precÓz‚m

kustÓb‚m no kabatas izsit maku, naudu vai citas vÁrtÓgas lietas. –ie
noziedznieki Ôoti ciei piespie˛as pie upura. P‚rsvar‚ ‚d‚ veid‚ dar-
bojas kurlmÁmie, apzogot transport‚ vai cilvÁku p˚lÓ. PiemÁram,
savulaik RÓg‚ darboj‚s ìkrimin‚lslavenÓbaî ar iesauku ìPonËiksî ñ
tik p‚rliecinoi tÁloja kurlmÁmo, kur ̨ estikulÁjot, satverot aiz drÁbÁm,
spie˛ot rokas un tml., kaut ko svarÓgu vÁlas darÓt zin‚mu pretimn‚-
cÁjam, ka neviens nepamanÓja, ka viÚam no rokas tiek noÚemts pulk-
stenis vai no ̨ aketes iekkabatas izvilkts maks (Noziegumu izmeklÁ-
anas metodika 2000).

2. Zaglis, kur izmanto piesegpriekmetu, kuru p‚rliek p‚ri savai rokai:
ì–irmansî vai ìMarafetsî (krievu ̨ argon‚ ìширмачиî или ìмара-

фетчикиî). Z‚dzÓbas laik‚ ar piesegpriekmetu (puÌu puÌis; avÓze;
jaka, ˛akete, siksna; mÁtelis; utt.) aizsedz upura somu, vai kabatu,
un netraucÁti izdara z‚dzÓbu. Ar brÓvo roku novÁr uzmanÓbu, pie-
mÁram, ˛estikulÁ vai m‚j ar avÓzi.

3. ZagÔi, kuri Ópauma nolaupÓanas laik‚ izmanto asu priekmetu:
ìMojËiksî vai ìPisaksî, krievu ˛argon‚ ìмойщикиî (ìмойкаî ñ
puse no ̨ iletes, parasti ìНеваî vai ìСпутникî marka) vai ìписакиî.
–Ós kategorijas zagÔi ar aso priekmetu ñ ˛ileti, skalpeli, uzasin‚tu
monÁtu, gredzenu ar as‚m mal‚m vai k‚du citu priekmetu, p‚rgrie˛
upura kabatu vai somu. T‚d‚ veid‚ nozog vÁrtÓgas lietas. –o kategoriju
zagÔus var iedalÓt apakgrup‚s, pÁc to darbÓbas veida, t.i. somas sagrie-
anas veida (sava veida zagÔa ìfirmas zÓmeî): a) soma tiek iegriezta
st˚rÓ; b) vÁstules tipa veid‚ (krusts krust‚); c) no s‚na un apakÁj‚s
malas; d) zaglis, kur somas p‚rgrieanai izmanto skalpeli, tiek saukts
par ìÌirurguî.

4. ìKnaiblesî ( ìщипачиî krievu val.) ñ profesion‚li zagÔi, izmanto tikai
roku veiklÓbu, satverot un izvelkot maku ar diviem pirkstiem (r‚dÓt‚ju
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un vidÁjo). Parasti str‚d‚ pa p‚riem, viens novÁr upura uzmanÓbu,
bet otrs no upura kabatas, somas izvelk vÁrtÓgo priekmetu. T‚ds
apzaganas veids tiek saukts par ìsadursmiî.

5. PrivileÏÁta zagÔu kastas grupa ìmarviheriî (ìмарвихерыî krievu
val.). T‚pat k‚ ìknaiblesî str‚d‚ ar roku veiklÓbu, bet viÚu upuri ir
tikai labi situÁtas un materi‚li nodroin‚tas personas. Priekroku dod
darboties te‚trÓ, restor‚nos, prezent‚cij‚s; pla‚s, grezn‚s viesÓb‚s,
arÓ bÁrÁs. –Ós kategorijas zagÔi labi p‚rzina sabiedrisko dzÓvi, te‚tra
ziÚas, informÁti par augst‚k‚s sabiedrÓbas p‚rst‚vju dzÓvi. Bie˛i p‚r-
st‚v augst‚k‚s sabiedrÓbas aprindas.

6. Specifiska zagÔu grupa, t‚ saucamie ìmakÌerÁt‚jiî (krievu val. ìры-

боловыî), izmantojot makÌerk‚tu ar auklu, pie kuras ir piestiprin‚ts
‚Ìis, no kabatas, somas vai iepirkuma somas izvelk maku. Bie˛i str‚d‚
vilcienos, piemÁram, kupej‚ no augÁj‚s guÔamvietas apzog kupejas
kaimiÚu no apakÁj‚s guÔvietas.

7. ZagÔu aprind‚s ar nicin‚jumu attiecas pret saviem kolÁÏiem, kuri no
saimniecÓbas som‚m zog p‚rtikas produktus. fiargon‚ saucot tos par
ìpadibenÁmî (ìдуплоî или ìдубилоî). NoziedzÓg‚ pasaulÁ zem zagÔa
ìgodaî esot apzagt ìneskaidrosî (ìмутныхî ñ пьяных krievu val.)
k‚ piemÁram piedzÁruos.
TaËu vÁr‚ Úemama speci‚listu veikt‚ prakses materi‚lu analÓze, kura

par‚da, ka ìkabatzagÔiî var apg˚t arÓ vair‚kus z‚dzÓbu izdarÓanas veidus.
Parasti kabatzagÔi darbojas konkrÁt‚s publisk‚s viet‚s: sabiedriskaj‚
transport‚; tirg˚; veikal‚; te‚trÓ, klubos; kafejnÓc‚s, metro, u.c. Interesanti
secin‚jumi ir izdarÓti pag‚jua gadsimta pÁtÓjum‚, veicot o nodarÓjumu
tendences. PÁtÓjum‚ secin‚ts, ka vÓrieu un sievieu veikt‚s kabatz‚dzÓbas
atÌiras pÁc izdarÓanas vietas: 80% vÓrieu darbojas publisk‚s viet‚s,
bet 78% sievieu kabatzagÔu darboj‚s priv‚t‚s viet‚s. To izskaidrojot ar
faktu, ka liel‚k‚ daÔa sievietes kabatzagles bija prostit˚tas, apzogot savus
klientus. Savuk‚rt vÓriei darboj‚s sabiedrisk‚s viet‚s, jo viÚiem nebija
t‚das iespÁja k‚ prostit˚t‚m (Heap 2010).

SalÓdzinoie pÁtÓjumu rezult‚ti atkl‚j, ka katrs ceturtais pilsÁtas iedzÓ-
vot‚js kÔuvis par kabatz‚dzÓbas upuri. Lielbrit‚nijas transporta policijas
dati atspoguÔo, ka visizplatÓt‚kais z‚dzÓbu veids ir kabatz‚dzÓbas: 24%
gadÓjumos tiek nozagts mobilais telefons (www.btp.police.uk). Minot
Krievijas speci‚lista A. KoÚeva izpÁtes rezult‚tus var nor‚dÓt, ka vidÁji
mÁnesÓ kabatzaglis izdara 20ñ25 z‚dzÓb‚m, bet kabatzagÔu grupa dien‚
izdara no 15 lÓdz pat 70 z‚dzÓb‚m. MinÁtais pÁtnieks apzin‚jis, ka faktiski
izdarÓt‚s kabatz‚dzÓbas 8 reizes p‚rsniedz reÏistrÁto gadÓjumu skaitu
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(Konjev 1993). KabatzagÔiem k‚ ierasts z‚dzÓbas ir galvenais ien‚kuma
avots iztikai. PiemÁram, krimin‚lproces‚ par maka ar naudu un doku-
mentiem z‚dzÓbu VecrÓg‚ no ‚rzemnieka, aizturÁja Ëetras sievietes. Krimi-
n‚lprocesa gait‚ noskaidrots, ka aizturÁt‚s dzÓvo Jelgav‚, bet uz RÓgu
dodas ìpeÔÚ‚î ñ apzogot lÓdzcilvÁkus. KabatzagÔi darbojas arÓ grup‚,
piemÁram, Valsts policijas RÓgas reÏiona policijas p‚rvaldes darbinieki
par z‚dzÓbu aizturÁja Ëetru personu grupu. Lai novÁrstu upura uzmanÓbu,
t‚ s‚kusi skaÔi uzvesties un ielenkusi cietuo sievieti. –aj‚ laik‚ viens no
grupas dalÓbniekiem izvilcis no sievietes somas naudas maku un mobilo
telefonu.

Krievijas speci‚listi aprÁÌin‚jui, ka mÁnesÓ kabatzaglim Ó nodarbe
vidÁji dod ien‚kumu 7000 rubÔu (Chastnaja kriminologija 2007). Jap‚n‚
kabatzagÔu ien‚kums gad‚ sasniedz 6 miljoni dol‚ri. Latvij‚ pÁc Valsts
policijas darbinieku aptuveniem aprÁÌiniem kabatz‚dzÓbas k‚ nodarbo-
an‚s veids vidÁji mÁnesÓ ienes 500 EUR ien‚kumu. P‚rsvar‚ kabatz‚dzÓb‚s
tiek nozagts maciÚ ar naudu un/vai dokumentiem, mobilais telefons.
Tiesu prakse r‚da, ka 2,5% gadÓjumos izdarÓtas naudas z‚dzÓbas, izvelkot
maku ar naudas no cietu‚ somas vai kabatas (trolejbus‚, Centr‚ltirg˚,
b‚r‚, pazemes p‚rÁj‚). PiemÁrs no tiesu prakses: pers. A, ap plkst. 15.15,
atrodoties pazemes g‚jÁju tunelÓ pie izejas uz 13. janv‚ra ielu, mantk‚rÓgu
motÓvu vadÓta, nol˚k‚ izdarÓt sveas kustamas mantas slepenu nolaupÓanu
un, b˚dama p‚rliecin‚ta, ka viÚas pretlikumÓg‚s darbÓbas neviens neno-
vÁro, pieg‚ja pie /pers. B/ un no viÚas somiÚas izvilka mobilo telefonu
NOKIA 2220s ñ EUR 80 vÁrtÓb‚, ar SIM karti bez materi‚las vÁrtÓbas.
PÁc tam /pers. A/ no notikuma vietas aizg‚ja, lai ar nolaupÓto mantu
rÓkotos pÁc saviem ieskatiem (RÓgas pilsÁtas Latgales priekpilsÁtas tiesas
2014. gada 23. aprÓÔa spriedums).

Jau minÁts, ka parasti cietuais nepamana maka vai citas vÁrtÓgas
lietas z‚dzÓbu, izÚemot gadÓjumus, kad kabata vai soma p‚rgriezta. No
iepriek minÁt‚ tiesas sprieduma var minÁt: lieciniece redzÁja, ka /pers.
A/ dodas uz k‚pnÁm virzien‚ uz izeju no tuneÔa veikala ìStockmannî virzie-
n‚, un ir pieg‚jusi ciei kl‚t k‚dai sievietei, kura bija ÏÁrbusies gaias kr‚sas
biksÁs, gaias kr‚sas virsjak‚, p‚ri plecam labaj‚ pusÁ sievietei bija somiÚa
(vÁl‚k policij‚ tika noskaidrots, ka sieviete ir /pers. B/). Taj‚ brÓdÓ kad /
pers. B/ jau k‚pa pa k‚pnÁm no pazemes tuneÔa uz ìSTOCKMANî pusi,
/pers. A/, kura atrad‚s /pers. B/ no aizmugures no lab‚s puses ar labo
roku atvÁra somiÚas r‚vÁjslÁdzi un izvilka priekmetu lÓdzÓgu mobilajam
telefonam. PÁc t‚ /pers. A/ un /pers. B/ ‚tr‚ solÓ uzk‚pa aug‚ pa k‚pnÁm
un dev‚s uz Autoostas pusi.
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Kabatz‚dzÓbas pÁc z‚dzÓbas izdarÓanas vietas var grupÁt z‚dzÓb‚s,
kuras izdarÓtas: transportlÓdzeklÓ; tirdzniecÓbas viet‚; uz ielas; te‚trÓ.
Savuk‚rt pÁc z‚dzÓbas izdarÓanas vietas tiek nodalÓtas ‚das kabatzagÔu
grupas: ñ ìRatnieksî (колесник (ìрезинщикиî krievu val.) ñ z‚dzÓbas
realizÁ sabiedriskaj‚ transport‚. ñ ìVeikalnieksî (ìмагазинщикî krievu
val.) ñ nodarÓjuma izdarÓanas vieta ir veikali. ñ ìKurmisî (ìкротî krievu
val.) ñ z‚dzÓbas izdara metro (p‚rsvar‚ vestibil‚ nevis p‚rpildÓt‚ metro
vagon‚). PiemÁram, “ujorkas metro p‚rvad‚t‚ji ir apzin‚jui, ka bie˛i
jauniei, kas lec p‚ri turniketiem, lai brauktu ìpar zaÌiî, izdara kabatz‚-
dzÓbas (Klarks, Eks, 2011). ñ ìTirdzinieksî (ìрыночникî krievu val.) ñ
z‚dzÓbas realizÁ tirgus teritorij‚. ñ ìIelinieksî (ìуличныйî) ñ z‚dzÓbas
izdara uz ielas, pietur‚s, stacij‚s, pie veikaliem un kioskiem, vai cilvÁku
p˚lÓ. ìTeatr‚lsî (театрал krievu val.) ñ z‚dzÓbas izdara te‚trÓ.

Secin‚jums

Visp‚rÁj‚s noziedzÓbas tendences valstÓ (2005ñ2015) par‚da ‚das
negatÓvas tendences, kas saistÓtas ar z‚dzÓbu izdarÓanu: a) z‚dzÓbas ir
visizplatÓt‚kais mantas nolaupÓanas veids; b) pietiekami stabils z‚dzÓbu
Ópatsvars noziedzÓbas strukt˚r‚; c) starp person‚m, kuras veikuas z‚dzÓbu
palielin‚s recidÓva lÓmenis; d) liels Ópatsvars par z‚dzÓbu noties‚to vid˚ ir
narkotiku lietot‚ju; e) pietiekami izplatÓta ir z‚dzÓba neliel‚ apmÁr‚ (KL
180. p); f) pÁc KL 175. panta reÏistrÁto z‚dzÓbu kopskaita, dominÁjoi ir
z‚dzÓbas seviÌi kvalificÁts sast‚vs (KL 175. panta 3. daÔa); g) saglab‚jas
pietiekami augsts z‚dzÓbu latent‚tes lÓmenis, atseviÌu z‚dzÓbu veidu
latent‚tes lÓmenis ir 8 reizes augst‚ks par reÏistrÁto.

Autore nor‚da, ka noziedzÓbu, tai skait‚ mantisko noziedzÓbu, nosaka
sare˛ÏÓti hierarhiski pak‚rtoti iemesli, ko veido bioloÏisk‚, soci‚l‚, ekono-
misk‚ un juridisk‚ puse. Autore uzskata, ka noziedzÓbas lÓmenis, tai skait‚
nodarÓjumi pret Ópaumu, ir atkarÓgs gan no iespÁj‚m, ko sniedz materi‚l‚
un soci‚l‚ sabiedrÓbas vide, gan no iedzÓvot‚ju attieksmes un rÓcÓbas.

Autore uzskata, ka analizÁjot noziedzÓbu b˚tu j‚izdala mantk‚rÓg‚
noziedzÓba. Autores ieskat‚, lietderÓgi b˚tu veikt kriminoloÏiska rakstura
pÁtÓjumus, lai apzin‚tu krimin‚l‚s mantk‚rÓbas apmÁrus. T‚d‚ veid‚,
apzinot un nodalot mantk‚rÓg‚s noziedzÓbas kriminoloÏisk‚s kompo-
nentes.
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Criminological Characterization of Thefts

Summary

The aim of the current article is to analyse the nowadays-criminological
aspect of theft and explore criminological characteristic features of criminal who
commits theft.

The author notes that criminal situation in the country remains difficult.
The author suggested in Latvia framework of criminology to separated the

grasping crime. In the country, general crime trends (2005ñ2015) showed of
several negative trends associated with the theft.

Key words: crime against property, criminal, who commit theft, grasping
crime, pickpocket.
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1. tabula
Z‚dzÓbu Ópatsvara sadalÓjums pÁc KL 175. panta 3. daÔas pazÓmÁm

Z‚dzÓbu ar
gads 175. p. No t‚m iekÔ˚anu no transport- Procentu‚l‚

3. d. ar iekÔ˚anu procentu‚l‚ lÓdzekÔa attiecÓba
attiecÓba

2011 11897 10949 92% 948 7,96%
2012 9930 8942 90% 988 9,94%
2013 8640 8058 93% 582 6,73%
2014 7817 7332 93,7% 485 6,20%
2015 6906 6444 93,3% 462 6,68%

2. tabula
ReÏistrÁto z‚dzÓbu no transportlÓdzekÔa Ópatsvars

gads

2011 948 3,6% 117 12,3%
2012 988 4,0% 142 14,3%
2013 582 2,5% 96 16,4%
2014 485 1,1% 70 14,4%
2015 462 2,1% 78 16,8%

3. attÁls. Z‚dzÓbu (izÚemot neliela apmÁra) skaits Latvij‚, Lietuv‚ un Igaunij‚
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3. tabula
Par z‚dzÓbu noties‚to personu ar iepriekÁjo sod‚mÓbu

procentu‚l‚ attiecÓba

gads

2012 3732 1076 867 1943 52%
2013 3538 973 913 1886 53,3%
2014 3757 1097 1126 2223 59%
2015 3578 968 1205 2173 60,7%

4. tabula
Narkotisko vielu lietot‚ju sadalÓjums pÁc noziedzÓgu nodarÓjumu veida

gads

2010 57% 47% 53% 53% 30% 28% 26% 84% 32%
2014 57% 46% 52% 50% 36% 25% 26% 77% 36%

5. tabula
Par z‚dzÓbu noties‚to personu skaits noties‚to personu kopskait‚

gads

2012 8969 2231 1501 3732 384 41,6%
2013 8675 2012 1526 3538 369 40,7%
2014 9236 2012 1745 3757 415 40,6%
2015 9557 1673 1902 3578 427 37,4%
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6. tabula
Sievieu veikto z‚dzÓbu Ópatsvars

gads

2012 114 270 384 10.2% 4,28%
2013 115 254 369 10.4% 4,25%
2014 113 302 415 11,04% 4,4%
2015 96 331 427 11,9% 4,4%

7. tabula
Par z‚dzÓbu noties‚to personu grupÁjums pÁc vecuma grup‚m

gads 14ñ17 18ñ24 25ñ29 30ñ45 50 gadi un vair‚k
2010 440 1282 735 1172 195
2011 386 1181 669 1218 256
2012 345 1115 719 1297 256
2013 382 1173 644 1154 265
2014 352 1006 694 1410 300
2015 281 859 616 1419 389

8. tabula
NepilngadÓgo personu veikto z‚dzÓbu Ópatsvars

gads

2012 599 278 67 345 19 (5,5%) 57,6%
2013 607 268 114 382 23 (6,02%) 62,9%
2014 533 231 121 352 27 (7,6%) 66%
2015 414 175 58 233 25 (10,7%) 42,2%

K
L

17
5.

 p
.

K
L

18
0.

 p
.

K
op

‚:

Pr
oc

en
tu

‚l
i

at
ti

ec
Ób

‚
pr

et
 z

‚d
zÓ

bu

Pr
oc

en
tu

‚l
i

at
ti

ec
Ób

‚
pr

et
 n

ot
ie

s‚
to

ko
ps

ka
it

u

N
ot

ie
s‚

to
ne

pi
ln

ga
dÓ

go
pe

rs
on

u
ko

ps
ka

it
s

K
L

17
5.

 p
.

K
L

18
0.

 p
an

ta

K
op

‚
no

ti
es

‚t
as

t.
sk

.
ja

un
ie

te
s

Pr
oc

en
tu

‚l
ai

s
Óp

at
sv

ar
s

no
no

ti
es

‚t
aj

‚m
pe

rs
on

‚m



69

A. Kip‚ne � Z‚dzÓbu kriminoloÏiskais raksturojums

9. tabula
ReÏistrÁto kabatz‚dzÓbu skaits un procentu‚l‚ attiecÓba

z‚dzÓbu kopskait‚

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2014 2015

ReÏistrÁt‚s
z‚dzÓbu 23927 22790 19639 23639 27067 25659 22600 21804
kopskaits
ReÏistrÁt‚s
kabatz‚dzÓbas

178 61 69 54 42 30 80 74

Kabatz‚dzÓbu
% attiecÓba

0,74 0,26 0,36 0,22 0,15 0,11 0,35 0,33
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Silvija Kot‚ne (Latvija)

NOZIEDZŒGI NODARŒJUMI PRET DABAS VIDI, B¤TISKA
KAIT«JUMA IZV«RT«JUMS

Rakst‚ sniegts dabas vides krimin‚ltiesisk‚s aizsardzÓbas izvÁrtÁjums, noskaid-
roti atbildÓbas meh‚nismi normatÓvaj‚ regulÁjum‚, k‚ arÓ b˚tiska kaitÁjuma kritÁriji.

AtslÁgas v‚rdi: p‚rk‚pumi, noziedzÓgs nodarÓjums pret dabas vidi, b˚tisks
kaitÁjums, atbildÓba.

JÁdziens ìvideî apzÓmÁ cilvÁka dzÓves dabisko pamatu ar vides pamat-
elementu (zeme, gaiss, ˚dens, biosfÁra) mijiedarbÓbu. Vides aizsardzÓbai
izveidots tiesÓbu normu kopums, kas ietverts vides tiesÓbu jÁdzien‚. Noro-
be˛ot vidi no cilvÁku fizisk‚s, soci‚l‚s un kult˚ras vides nav iespÁjams,
jo ‚das norobe˛oanas rezult‚ts b˚tu vides aizsardzÓbas jÁdziena neat-
bilstoa saaurin‚ana (Mesermits 2003). T‚ k‚ nevaram b˚t nodalÓti
no zemes, uz kuras dzÓvojam, t‚s dzÓlÁm, gaisa, ko elpojam, ozona sl‚Úa,
klimata, ̊ dens, me˛a, floras, faunas ñ visiem dabas resursiem jeb objek-
tiem, kuru izmantoana ir cilvÁces past‚vÁanas pamats, lÓdz ar to jÁdziens
ìvideî aptver ne tikai dabas elementus, bet ir dabas, antropogÁno un
soci‚lo faktoru kopums (Vides aizsardzÓbas likuma 1. panta 17. punkts).
T‚tad ñ vide ietver arÓ soci‚lo un kult˚ras apst‚kÔu kopumu, kas ietekmÁ
indivÓda vai sabiedrÓbas dzÓvi (Kiss 1993). Dabas vÁrtÓbu aizsarg‚ana
aktualizÁjas lÓdz ar cilvÁku vajadzÓbu pÁc dabas resursiem past‚vÓgu
palielin‚anos. Te arÓ problÁmjaut‚jums ñ k‚ lÓdzsvarot pretÁji vÁrstas
intereses, kas ir dabas jeb vides vai arÓ ekoloÏisko tiesÓbu viens no galve-
najiem pamatuzdevumiem: k‚ nodroin‚t ilgspÁjÓgu attÓstÓbu un pasarg‚t
dabas objektus no cilvÁku iedarbÓbas. Vides aizsardzÓbas tiesÓbu principi
nostiprin‚ti virknÁ dokumentu: gan LÓguma par Eiropas SavienÓbas dar-
bÓbu 191. panta pirmaj‚ un otraj‚ daÔ‚, gan arÓ Vides aizsardzÓbas likum‚.
Pien‚kums nodroin‚t vides ilgtspÁjÓgu saglab‚anu ir nostiprin‚ts Satver-
smes 115. pant‚, atbilstoi kam valsts aizsarg‚ ikviena tiesÓbas dzÓvot
labvÁlÓg‚ vidÁ, sniedzot ziÚas par vides st‚vokli un r˚pÁjoties par t‚s
saglab‚anu un uzlaboanu. DarbÓbas, kas rada risku videi un cilvÁku
veselÓbai vai b˚tisku kaitÁjumu un ir pretrun‚ vides tiesÓbu aktiem, ir ne
tikai katras atseviÌas valsts problÁma, nodarÓjumi pret vidi nereti ietver
p‚rrobe˛u aspektu. Raksta mÁrÌis ir noskaidrot atbildÓbas meh‚nismus
m˚su valsts normatÓvaj‚ regulÁjum‚, ja cilvÁks nav atbildÓgi izturÁjies



71

S. Kot‚ne � NoziedzÓgi nodarÓjumi pret dabas vidi, b˚tiska kaitÁjuma izvÁrtÁjums

pret dabu, vidi, kur‚ dzÓvo, nodarot tai kaitÁjumu vai b˚tisku kaitÁjumu.
Par p‚rk‚pumiem vides, vÁstures un kult˚ras pieminekÔu aizsardzÓb‚ pare-
dzÁta atbildÓba Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeks‚ (turpm‚k ñ
LAPK), kur‚ izveidota atseviÌa septÓt‚ nodaÔa (51.ñ89.6 pants). Par
administratÓvo p‚rk‚pumu atzÓstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanÓbas izdarÓta) darbÓba vai bezdarbÓba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko k‚rtÓbu, Ópaumu, pilsoÚu tiesÓbas un brÓvÓbas vai noteikto
p‚rvaldes k‚rtÓbu un par kuru likum‚ paredzÁta administratÓv‚ atbildÓba
(9. panta 1. daÔa). AdministratÓv‚ atbildÓba par kodeks‚ nor‚dÓtajiem
p‚rk‚pumiem iest‚jas, ja par tiem pÁc to rakstura saskaÚ‚ ar spÁk‚ esoa-
jiem likumiem nav paredzÁta krimin‚latbildÓba (9. panta otr‚ daÔa). Savu-
k‚rt krimin‚latbildÓbas pamats noteikts Krimin‚llikuma 1. panta pirmaj‚
daÔ‚ ñ pie krimin‚latbildÓbas saucama un sod‚ma tikai t‚da persona,
kura ir vainÓga noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓan‚, tas ir, kura ar nodomu
(tÓi) vai aiz neuzmanÓbas izdarÓjusi aj‚ likum‚ paredzÁtu nodarÓjumu,
kam ir visas noziedzÓga nodarÓjuma sast‚va pazÓmes.

NoziedzÓgi nodarÓjumi pret dabas vidi iekÔauti Krimin‚llikuma SeviÌaj‚
daÔ‚ k‚ patst‚vÓga XI. nodaÔa no 96. panta lÓdz 115.1. pantam. NoziedzÓgo
nodarÓjumu pret dabas vidi jÁdziens formulÁjams k‚ kaitÓga, prettiesiska,
krimin‚lsod‚ma darbÓba vai bezdarbÓba (nodarÓjums), kas apdraud dabas
objektu saglab‚anas, saimnieciskas izmantoanas un atjaunoanas intereses.
–Ós nodaÔas noziedzÓgo nodarÓjumu skaits no visiem valstÓ sast‚da aptuveni
1% no visiem gada laik‚ izdarÓtajiem (sk. 1. tabula). AnalizÁjot statistiku
(sk. 2. tabula), secin‚ms, ka no visiem izdarÓtajiem noziedzÓgiem nodarÓjumiem
pret dabas vidi 5 gadu laikaposm‚ (2011.ñ2015.) visliel‚ko daÔu ik gadu
sast‚da Krimin‚llikuma 109. panta daÔ‚s noteiktie noziedzÓgie nodarÓjumi.
Tad seko par nelikumÓg‚m medÓb‚m atbilstoi Krimin‚llikuma 112. pantam
un, ar atseviÌiem izÚÁmumiem, parÁjie KL XI. nodaÔas pantu park‚pumi
nav konstatÁti. Tas liecina par to, ka Ós ir ìnedzÓv‚sî normas, kuras dzÓvÁ
nepiemÁro. Bet arÓ neko nekaitÁ, k‚ uzskata E. Pastars ñ t‚s st‚v k‚ pieminekÔi
un neko daudz nevar traucÁt.îPar liel‚ku problÁmu uzskat‚ms, ka ir daudz
tiesÓbu normu, kur‚m visp‚r nevajadzÁtu b˚t likumos. Kuras var tikt regu-
lÁtas zem‚k‚ lÓmenÓ, k‚ iekÁji jaut‚jumi vai visp‚r nevajadzÁtu regulÁtî.

1. tabula
Pavisam registrÁti noziedzÓgi nodarÓjumi Latvij‚

Gads 2013 2014 2015
ReÏistrÁti NN kop‚ 47 561 48 477 47 406
t.sk. KL 11. nod. (vides) 398 = 0.83% 549 = 1.13% 501 = 1.05%

http://www.csb.gov.lv/statistikas-temas/likumparkapumi-un-tiesu-sistema-galvenie-raditaji-30282.html
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2. tabula
NN KL 11. nod. 2011.ñ2015.

NN pa gadiem http://www.ic.iem.gov.lv/node/109
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NodarÓjumos pret dabas vidi priekmets ir dabas objekti dabisk‚s
vides apst‚kÔos (kas tiei rada dabas objektu vÁrtÓbu), objekts ñ ir dabas
objektu izmantoanas (lietoanas) intereses. “emot vÁr‚, ka dabas objekti
var atrasties k‚da (priv‚tpersonu, juridisku personu, valsts) Ópaum‚
(tiesisk‚ valdÓjum‚), svarÓga ir noziedzÓgu nodarÓjumu pret dabas vidi
norobe˛oana no nodarÓjumiem pret Ópaumu, kas iespÁjama divÁj‚di:
pÁc noziedzÓgu nodarÓjumu grupas objekta un apdraudÁjuma priekmeta
(dabas objekts vai manta ); pÁc apst‚kÔa, ka dabas objektus aizsarg‚jo‚s
normas nor‚da uz dabas objektu izmantoanas noteikumu p‚rk‚pumiem,
kas var izpausties k‚ iejaukan‚s Ópanieku lietojuma tiesÓb‚s ar darbÓb‚m,
kas Krimin‚llikum‚ formulÁtas k‚ noziedzÓgi nodarÓjumi pret dabas vidi.
Krimin‚llikuma XI. nodaÔ‚ ietvertaj‚m krimin‚ltiesÓbu norm‚m rakstu-
rÓgi, ka to dispozÓcijas, p‚rsvar‚, veidotas k‚ blanketas un attiecÓgie notei-
kumi, par kuru p‚rk‚panu paredzÁta krimin‚latbildÓba, ietverti citos
tiesÓbu aktos. Tajos, atkarÓb‚ no tiesÓbp‚rk‚puma satura un t‚, k‚ izpau-
dusies prettiesisk‚ darbÓba, atrodamas konkrÁtu nodarÓjumu sast‚vu
objektÓv‚s puses pazÓmes. NoziedzÓgie nodarÓjumi pret dabas vidi vairum‚
veidoti k‚ materi‚li sast‚vi ar pazÓmÁm, kas raksturo nodarÓjumu (darbÓbu
vai bezdarbÓbu), un arÓ konkrÁtas kaitÓg‚s sekas, kas nosaka o noziedzÓgo
nodarÓjumu kvalifik‚ciju, atseviÌos gadÓjumos tos norobe˛ojot no admi-
nistratÓvi sod‚miem p‚rk‚pumiem.

KaitÓgas sekas, kaitÁjums, vai arÓ ñ kaitÓgums, k‚ krimin‚ltiesÓbu teorij‚
atzÓmÁ U. KrastiÚ, izpau˛as ar t‚m redzamaj‚m vai cit‚di nosak‚maj‚m
sek‚m, kas ‚rÁj‚ pasaulÁ konstatÁjamas k‚ vainÓg‚ prettiesisk‚s darbÓbas
vai bezdarbÓbas rezult‚ts. Juridiskaj‚ literat˚r‚ formulÁts, ka katrs krimi-
n‚lsod‚ms nodarÓjums rada kaitÓgas sekas, t.i. kaut k‚das izmaiÚas, ap-
draudÁjumu, nodarot kaitÁjumu ar Krimin‚llikumu aizsarg‚t‚m interesÁm.
Krimin‚llikum‚ kaitÓgas sekas k‚ noziedzÓga nodarÓjuma objektÓv‚s puses
oblig‚ta pazÓme tiek nor‚dÓtas noziedzÓgu nodarÓjumu materi‚lajos sast‚vos.

PÁc 2012. gada 13. decembra grozÓjumu Krimin‚llikum‚ pieÚemanas,
vÁrtÁjuma jÁdzienu ìb˚tisks kaitÁjumsî, ar to apzÓmÁjot kaitÓg‚s sekas,
likumdevÁjs Krimin‚llikum‚ izmantojis plai ñ nor‚di uz b˚tisko kaitÁ-
jumu satur gandrÓz katra piekt‚ krimin‚ltiesÓbu norma, arÓ pieaudzis to
tiesÓbu normu skaits, kur‚s k‚ noziedzÓga nodarÓjuma pamatsast‚va pazÓme
ietverts b˚tisks kaitÁjums. JÁdziena ìb˚tisks kaitÁjumsî satura skaidro-
jumam vair‚ku gadu garum‚ pievÁrsies profesors U. KrastiÚ daudz‚s
publik‚cij‚s. Savu ieguldÓjumu ‚ jÁdziena satura noskaidroan‚ devuas
arÓ D. Hamkova, V. Liholaja (Hamkova 2012). VÁrtÁjuma jÁdziena ìb˚tisks
kaitÁjumsî izpratne vienmÁr ir bijusi strÓdus objekts (KrastiÚ 2015) gan
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krimin‚ltiesÓbu teorij‚, gan likuma piemÁroanas praksÁ. VÁrtÁjuma
jÁdzienus izmanto izvÁrtÁjot noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓanas apst‚kÔus,
t‚ rezult‚tu saistot ar mainÓgajiem soci‚lekonomiskajiem apst‚kÔiem valstÓ
un to risin‚jumiem (piem. minimal‚ alga).

KaitÓgo seku satura atkl‚an‚ KL XI. nodaÔ‚ noziedzÓgu nodarÓjumu
pret dabas vidi sast‚vos izmantots vÁrtÁjuma jÁdziens ñ ìb˚tisks kaitÁ-
jumsî, arÓ paplain‚ti, piemÁram, 96. pant‚ ñ par zemes, t‚s dzÓÔu, ̊ deÚu
vai me˛u apsaimniekoanas vai izmantoanas noteikumu p‚rk‚panu, ja
ar to radÓts b˚tisks kaitÁjums dabas videi, cilvÁku veselÓbai, mantiskaj‚m
vai saimnieciskaj‚m interesÁm (arÓ 98. panta otraj‚ daÔ‚, 99. p. 2. d.,
3. d.); 97. pant‚ ñ par dabas resursu izpÁtes vai izmantoanas noteikumu
p‚rk‚panu Latvijas Republikas teritori‚laj‚ j˚r‚, kontinent‚laj‚ elf‚
vai ekskluzÓvaj‚ ekonomiskaj‚ zon‚, ja ar to radÓts b˚tisks kaitÁjums
j˚rai, piekrastei vai cit‚ds b˚tisks kaitÁjums. Par b˚tisku cilvÁka veselÓbai
nodarÓtu kaitÁjumu varÁtu uzskatÓt, ja panta dispozÓcij‚ minÁto dabas
aizsardzÓbas noteikumu p‚rk‚puma rezult‚t‚ kaut vienai personai no-
darÓts smags vai vidÁja smaguma miesas boj‚jums vai vair‚k‚m person‚m
ÓslaicÓgs veselÓbas traucÁjums (KrastiÚ 2009). AttiecÓb‚ uz mantisko
kaitÁjumu, uzskat‚ms, ka tas ir b˚tisks, ja materi‚lais zaudÁjums nodarÓts
vair‚k‚m person‚m vai kaut vienai, bet ievÁrojam‚ apmÁr‚ vienlaikus
ar citu intereu apdraudÁjumu, Úemot vÁr‚ boj‚t‚s vai iznÓcin‚t‚s mantas
vÁrtÓbu, arÓ nozÓmÓbu, vai liel‚ apmÁr‚. Saimnieciskaj‚m interesÁm noda-
rÓtais uzskat‚ms par b˚tisku kaitÁjumu, ja ievÁrojam‚ platÓb‚ postÓti,
boj‚ti vai iznÓcin‚ti sÁjumi, me˛a platÓbas, liela skaita savvaÔas vai m‚j-
dzÓvnieku, masveida zivju boj‚eja vides pies‚rÚojuma rezult‚t‚.

T‚tad b˚tisks kaitÁjums ir viena no noziedzÓg‚ nodarÓjuma sast‚va
objektÓv‚s puses oblig‚t‚m pazÓmÁm, kas nosaka nodarÓjuma juridisko
kvalifik‚ciju un katr‚ konkrÁt‚ gadÓjum‚ izvÁrtÁjams kaitÁjuma raksturs
un sekas attiecÓb‚ pret likum‚ noteiktaj‚m interesÁm.

AttiecÓb‚ uz b˚tisku kaitÁjumu, arÓ noziedzÓgos nodarÓjumos pret dabas
vidi, pamatkritÁriji atkl‚ti likum‚ ìPar Krimin‚llikuma spÁk‚ st‚an‚s
un piemÁroanas k‚rtÓbuî (turpm‚k ñ Œpaais likums) un t‚ pielikum‚.
Likuma 23. pants paredz, ka atbildÓba par Krimin‚llikum‚ paredzÁto
noziedzÓgo nodarÓjumu, ar kuru radÓts b˚tisks kaitÁjums, iest‚jas, ja nozie-
dzÓg‚ nodarÓjuma rezult‚t‚ iest‚ju‚s k‚das no minÁtaj‚m sek‚m:
1) nodarÓts mantisks zaudÁjums, kas noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓanas
brÓdÓ nav bijis maz‚ks par piecu tai laik‚ Latvijas Republik‚ noteikto
minim‚lo mÁnealgu kopsummu, un apdraudÁtas vÁl citas ar likumu aiz-
sarg‚t‚s intereses; 2) nodarÓts mantisks zaudÁjums, kas noziedzÓga noda-
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rÓjuma izdarÓanas brÓdÓ nav bijis maz‚ks par desmit tai laik‚ Latvijas
Republik‚ noteikto minim‚lo mÁnealgu kopsummu; 3) ievÁrojami
apdraudÁtas citas ar likumu aizsarg‚t‚s intereses.

PraksÁ nav problÁmu aprÁÌinot mantisko zaudÁjumu, taËu izvÁrtÁjot
intereu apdraudÁjumu, tam iespÁjams plas saturs, jo likums visos gadÓ-
jumos nav konkretizÁjis un izpratne veidojas attiecÓg‚ vÁrtÁjuma jÁdziena
praktisk‚ pielietoan‚. Viens no risin‚jumiem citu ar likumu aizsarg‚to
intereu b˚tiska kaitÁjuma apdraudÁjuma rakstura un smaguma pak‚pes
noteikan‚ var b˚t attiecÓg‚s jomas speci‚listu atzinums, nosakot b˚tisku
kaitÁjumu dabas videi, cilvÁku veselÓbai, mantiskaj‚m vai saimnieciskaj‚m
interesÁm (KL 96. pants; 103. panta otr‚ daÔa, 106. pants u.c.). Vai arÓ ñ
tiek iestr‚d‚ts normatÓvaj‚ regulÁjum‚, piemÁram, atzinumu par apdrau-
dÁjumu vai ievÁrojamu apdraudÁjumu ar likumu aizsarg‚taj‚m interesÁm
me˛a vides saglab‚an‚ sagatavo Valsts me˛a dienesta teritori‚l‚ strukt˚r-
vienÓba, kuras uzraug‚maj‚ teritorij‚ noticis noziedzÓgs nodarÓjums.
MedÓbas reglamentÁjoo normatÓvo aktu p‚rk‚pumu radÓto zaudÁjumu
un nelikumÓgi ieg˚t‚s medÓbu produkcijas vÁrtÓbas atlÓdzin‚ana valstij
notiek saskaÚ‚ ar t‚s amatpersonas vai iest‚des lÁmumu, kura pilnvarota
izskatÓt attiecÓgo lietu, vai ar tiesas spriedumu un attiecÓgi izvÁrtÁjot vai
ar nelikumÓg‚m medÓb‚m radÓts b˚tisks kaitÁjums.

Mantisko zaudÁjumu konkrÁti ñ me˛am nodarÓtos zaudÁjumus, kuri
raduies, p‚rk‚pjot prasÓbas, kas noteiktas normatÓvajos aktos par me˛a
apsaimniekoanu un izmantoanu nosaka atbilstoi Ministru kabineta
noteikumiem. Savuk‚rt noziedzÓgo nodarÓjumu rezult‚t‚ ar likumu aizsar-
g‚to intereu me˛a vides saglab‚an‚ apdraudÁjuma kritÁriji formulÁti
Œpa‚ likuma 1. pielikum‚ ìKritÁriji, pÁc kuriem nosak‚ms apdraudÁjums
vai ievÁrojams apdraudÁjums ar likumu aizsarg‚taj‚m interesÁm me˛a
vides saglab‚an‚î. IzvÁrtÁjot konkrÁt‚ noziedzÓg‚ nodarÓjuma apdraudÁ-
jumu, atbilstoi minÁtajiem kritÁrijiem, tiek Úemts vÁr‚: iznÓcin‚t‚s vai
boj‚t‚s me˛audzes platÓba, audzes ÌÁrslaukuma mÁrÓjumi, vecums, starpÓba
starp galven‚s cirtes vecumu, cirtes veidu aizliegumi. Likuma ìPar Krimi-
n‚llikuma spÁk‚ st‚an‚s un piemÁroanas k‚rtÓbuî 1. pielikuma 1. punkta
1.ñ6. apakpunkt‚ izsmeÔoi noteikti sei gadÓjumi, kad konstatÁjams ar
likumu aizsarg‚to intereu un tiesÓbu me˛a vides saglab‚an‚ apdraudÁjums,
savuk‚rt 3. punkt‚ noteikti gadÓjumi, kad ‚ds apdraudÁjums atzÓstams
par ievÁrojamu (izvÁrtÁt‚s platÓbas lielums p‚rsniegts vismaz divas reizes).

T‚tad attiecÓb‚ uz aizsarg‚taj‚m interesÁm me˛a vides saglab‚an‚,
izvÁrtÁjums ir likum‚ nostiprin‚ts, likumdevÁja noteiktie kritÁriji darbojas
praksÁ, lai gan arÓ te past‚v zin‚ma abstrahÁtÓba. PiemÁram, patvaÔÓgas
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koku ciranas gadÓjum‚ (KL 109. panta tre‚ daÔa) konkrÁt‚ noziedzÓg‚
nodarÓjuma apdraudÁjuma izvÁrtÁanai, atbilstoi noteiktajiem kritÁrijiem,
prezumÁta minim‚l‚ platÓba 0.1 ha, ŒADT 0.05 ha, kad uzskat‚ms, ka
me˛audze boj‚ta vai iznÓcin‚ta un aprÁÌin‚mi zaudÁjumi. T‚dÁj‚di maz‚k‚
platÓb‚ nodarÓtais kaitÁjums netiek uzskatÓts par b˚tisku. Krimin‚latbildÓba
par katru sve‚ me˛‚ patvaÔÓgi nocirstu koku neatkarÓgi no t‚ vÁrtÓbas
paredzÁta KL 109. panta 1. daÔ‚.

Autorespr‚t, kaitÁjums tiek nodarÓts gan konkrÁt‚ Ópanieka intere-
sÁm, gan me˛a vides saglab‚anai neatkarÓgi no platÓbas lieluma, Úemot
vÁr‚, ka koka izauganai nepiecieami vair‚ki gadi un lÓdz me˛audzes
izveidoan‚s pat daudzi gadu desmiti. Bez tam, me˛a videi nodarÓto zau-
dÁjumu aprÁÌinos, atbilstoi MK noteikumiem, izmanto formulas, kas
ietver sevÓ Me˛a valsts reÏistr‚ esoos, autom‚tiski aktualizÁtus datus
pirms audzes nociranas, nevis faktiski nocirsto koku celmu reducÁtos
mÁrÓjumus, kas t‚dÁj‚di pieÔauj vienlaikus vair‚ku aprÁÌinu lÓdz‚spast‚-
vÁanu un neskaidrÓbas praksÁ.

Atbilstoi KL 110. panta otrajai daÔai par zivju vai ˚densdzÓvnieku
Ìeranu vai cit‚du ieg˚anu bez attiecÓgas atÔaujas, aizliegt‚ laik‚ vai
aizliegt‚s viet‚s, vai ar aizliegtiem rÓkiem vai paÚÁmieniem (patvaÔÓga
ieg˚ana), ja ar to radÓts b˚tisks kaitÁjums iest‚jas krimin‚latbildÓba, ja
zaudÁjumi sasniedz piecu minim‚lo mÁnealgu apjomu. ZaudÁjumus zivju
resursiem aprÁÌina Valsts vides dienests saskaÚ‚ ar 2015. gada 22. de-
cembra noteikumi Nr. 800 ìMakÌerÁanas, vÁ˛oanas un zem˚dens
medÓbu noteikumiî, to 8. pielikum‚ noteikto taksi par katru nelikumÓgi
noÌertu zivi vai zivju kilogramu. ZaudÁjumu summa ir atkarÓga ne tikai
no zivju sugas un skaita, bet arÓ apst‚kÔiem, k‚dos t‚s ieg˚tas. Ja zivs ir
noÌerta bez makÌerÁanas kartes, zaudÁjumu pamatsumma reizina trÓs,
bet, ja zivs ir noÌerta aizlieguma laik‚ un aizliegt‚ viet‚, tad zaudÁjumu
pamatsummu pieck‚ro.

Par nelikumÓg‚m medÓb‚m atbilstoi Krimin‚llikuma 112. panta
otrajai daÔai, ja t‚s izdarÓjusi personu grupa pÁc iepriekÁjas vienoan‚s
vai ja t‚s izdarÓtas Ópai aizsarg‚jam‚ dabas teritorij‚, vai ja ar t‚m radÓts
b˚tisks kaitÁjums. SaskaÚ‚ ar 08.07.2003. MedÓbu likuma 29. panta
septÓt‚s daÔas 6. punktu ñ k‚rtÓbu, k‚d‚ atlÓdzin‚mi zaudÁjumi, ko fizisk‚s
vai juridisk‚s personas nodarÓjuas, p‚rk‚pjot medÓbas reglamentÁjou
normatÓvo aktu prasÓbas, un o zaudÁjumu apmÁru, k‚ arÓ nelikumÓgi
ieg˚t‚s medÓbu produkcijas vÁrtÓbas atlÓdzin‚anas k‚rtÓbu un apmÁru
nosaka Ministru kabinets. 2013. gada 17. decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr. 1482 ìMedÓbas reglamentÁjoo normatÓvo aktu p‚rk‚-
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pumu radÓto zaudÁjumu un nelikumÓgi ieg˚t‚s medÓbu produkcijas vÁrtÓbas
atlÓdzin‚anas noteikumiî detalizÁti paredz zaudÁjumu, kas raduies,
nelikumÓgi ieg˚stot ñ nomedÓjot vai piesavinoties ñ medÓjamo dzÓvnieku
vai izpostot medÓjam‚ dzÓvnieka alu, migu vai ligzdu, k‚ arÓ nelikumÓgi
ieg˚t‚s medÓbu produkcijas vÁrtÓbas aprÁÌinu, koeficientu pielietojumu,
apmÁra palielin‚jumu, ko atlÓdzina valstij, saskaÚ‚ ar t‚s amatpersonas
vai iest‚des lÁmumu, kura pilnvarota izskatÓt attiecÓgo lietu, vai ar tiesas
spriedumu. T‚tad arÓ aj‚ KL pant‚, attiecÓg‚ amatpersona, atbilstoi
Œpa‚ likuma 23. panta nosacÓjumiem, izvÁrtÁ vai ir apdraudÁtas vÁl citas
ar likumu aizsarg‚t‚s intereses. PiemÁram, par l˚a nelikumÓgu nome-
dÓanu zaudÁjuma apmÁrs aprÁÌin‚ts maz‚k par 5 minim‚lajams alg‚m,
taËu, izvÁrtÁjams b˚tisks kaitÁjums, Úemot vÁr‚ Latvijas starptautisk‚s
saistÓbas un pievienoanos starptautiskajiem dokumentiem. TirdzniecÓba
ar o sugu ir ierobe˛ota un tiek kontrolÁta atbilstoi ìKonvencija par
starptautisko tirdzniecÓbu ar apdraudÁt‚m savvaÔas faunas un floras
sug‚m (CITES)î, kur Ós konvencijas 2. pielikum‚ k‚ potenci‚li apdrau-
dÁta suga minÁts l˚sis. SaskaÚ‚ ar ìKonvencija par Eiropas dzÓv‚s dabas
un dabisko dzÓvotÚu saglab‚anuî (Bernes konvencija ñ pieÚemta
1979. gad‚), l˚sis iekÔauts t‚s 3. pielikum‚. Tas nozÓmÁ, ka valstis, kas
parakstÓjuas o konvenciju (Latvij‚ spÁk‚ kop 1997. gada) var organizÁt
sugas izmantoanu ar ierobe˛ojumiem (saudzÁanas sezona, medÓbu veidi),
k‚ arÓ noregulÁjot tirdzniecÓbu ar dzÓvniekiem un to ÌermeÚa daÔ‚m. LÓdz
ar to nelikumÓgi nomedÓjot l˚si, ievÁrojami apdraudÁtas citas ar likumu
aizsarg‚t‚s intereses un radÓts b˚tisks kaitÁjums.

Secin‚jumi

1. No visiem izdarÓtajiem noziedzÓgiem nodarÓjumiem pret dabas vidi 5
gadu laikaposm‚ (2011.ñ2015.) visliel‚ko daÔu ik gadu sast‚da
Krimin‚llikuma 109. panta daÔ‚s noteiktie noziedzÓgie nodarÓjumi;

2. Krimin‚llikuma XI. nodaÔ‚ ir virkne tiesÓbu normu, kuras vismaz 5
gadu laikaposm‚ (2011.ñ2015.) nav tikuas piemÁrotas, tas nozÓmÁ,
ka var tikt regulÁtas zem‚k‚ lÓmenÓ;

3. IzvÁrtÁjot intereu apdraudÁjumu, visos gadÓjumos likuma nav kon-
kretizÁts, to veidojas attiecÓg‚ vÁrtÁjuma jÁdziena praktisk‚ pielieto-
an‚. Risin‚jumi citu ar likumu aizsarg‚to intereu b˚tiska kaitÁjuma
apdraudÁjuma rakstura un smaguma pak‚pes noteikan‚ nosakot
b˚tisku kaitÁjumu dabas videi, cilvÁku veselÓbai, mantiskaj‚m vai
saimnieciskaj‚m interesÁm var b˚t attiecÓg‚s jomas speci‚listu atzi-
nums vai arÓ iestr‚d‚ts normatÓvaj‚ regulÁjum‚.
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Summary

The article provides an assessment of legal protection of natural environment,
provides accountability mechanisms in the legislative framework, as well as criteria
of material injury.
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B¤VNIECŒBAS TIESISK¬ REGUL«JUMA V«STURISK¬S
ATTŒSTŒBAS ìM¬CŒBASî M¤SDIENU B¤VNIECŒBAS

PUBLISKAJAM PROCESAM

Raksta mÁrÌis ir par‚dÓt b˚vniecÓbas tiesisk‚ regulÁjuma b˚tisk‚kos virzienus
neatkarÓg‚s Latvijas Republikas veidoan‚s period‚, no kuriem izriet m˚sdienu
aktualit‚tes b˚vniecÓbas publisk‚ procesa regulÁjum‚. Refer‚ta uzdevums ir
formulÁt galvenos b˚vniecÓbas tiesisk‚ regulÁjuma virzienus. PÁtÓjuma rezult‚t‚
konstatÁts, ka m˚sdienu b˚vniecÓbas publisk‚ regulÁjuma saknes meklÁjamas
tiesiskaj‚ regulÁjum‚, kas zin‚ms kop Latvijas Republikas neatkarÓbas ieg˚anas.
PÁtÓjumi, kas sniegtu ieskatu minÁt‚ perioda tiesiskaj‚ regulÁjum‚ nav atrodami.

AtslÁgas v‚rdi: b˚vniecÓba, noteikumi.

Latvijas Republikas past‚vÁanas pirmajos gados celtniecÓbai tika
pievÁrsta Ópaa uzmanÓba. MinÁto pier‚da vair‚ki apsvÁrumi. Pirmk‚rt,
b˚vniecÓbas tiesisk‚ regulÁjuma attÓstÓba tika pak‚rtota vienam no paiem
pirmajiem valsts uzdevumiem, tas ir, savest k‚rtÓb‚ kara laik‚ izpostÓto
infrastrukt˚ru: dzelzceÔus, tiltus un Ákas. Otrk‚rt, tika veidota normatÓv‚
b‚ze, piemÁram, jau 1919. gada 16. j˚lij‚ tika izdoti noteikumi par b˚vnie-
cÓbas un b˚vtehnikas lietu p‚rzin‚anu. (Pagaidu noteikumi par buhwnee-
zibu un t‚s pahrwaldiscanas kahrtibu, 1921) Trek‚rt, attÓstÓj‚s instit˚cijas,
kuras realizÁja b˚vniecÓbas tiesÓbas, piemÁram, pie Ieklietu ministrijas
izveidot‚s b˚vvaldes galvenie uzdevumi bija: p‚rvaldÓt b˚vniecÓbas un
b˚vtehnikas lietas, r˚pÁties par b˚vniecÓb‚ un b˚vtehnik‚ vajadzÓgo notei-
kumu un likumprojektu izstr‚d‚anu.

1922. gada ìP‚rskat‚ par darbÓbuî b˚vvalde nor‚dÓja, ka valstÓ ìnav
pielai˛ams izvest pilsÁtu, miestu, apdzÓvotu vietu, pat lauku apb˚vi, bez
iepriek noteikta pl‚na un k‚rtÓbas, pie k‚das b˚tu ievÁrotas visas b˚vli-
kumos paredzÁt‚s prasÓbas, un uzdevusi izstr‚d‚t oblig‚tus noteikumus
b˚vniecÓb‚î (P‚rskats par ieklietu ministrijas darbÓbu 1922. gads, 1923).
MinÁto var uzskatÓt par pieprasÓjumu pÁc pl‚noanas sistÁmas izveides
un ievÁroanas. Turpm‚k Ôoti Ós‚ laik‚ tika izstr‚d‚ti daudzu pilsÁtu un
apdzÓvotu vietu b˚vnoteikumi, speci‚li b˚vnoteikumi, kas attiecas uz atse-
viÌ‚m b˚vdarbu jom‚m. (Obligatoriskie noteikumi par skursteÚu un
citu d˚mu vadu tÓrÓanu RÓg‚, 1921) Tapa normatÓvie akti, kas limitÁja
gan apb˚ves blÓvumu, gan Áku augstumu un st‚vu skaitu. T‚pÁc var apgal-
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vot, ka viena no jaun‚s Latvijas Republikas priorit‚tÁm ir bijusi b˚vnie-
cÓbas tiesisk‚ regulÁjuma sak‚rtoana.

Ãener‚lpl‚ns kÔuva par stratÁÏiskas nozÓmes dokumentu, jo taj‚ uz
teritorijas ÏeoloÏisko apst‚kÔu, infrastrukt˚ras un citu jaut‚jumu izpÁtes
b‚zes tika noteikti galvenie b˚vniecÓbas izaugsmes virzieni un telpisk‚s
attÓstÓbas principi. PiemÁram, RÓgas jaunaj‚ Ïener‚lpl‚n‚ bija paredzÁta
intensÓva b˚vniecÓba, lai atrisin‚tu dzÓvokÔu jaut‚jumu un pastiprin‚tu
uzmanÓbu veltÓtu skolu celtniecÓbai. (RÓgas pilsÁtas apst‚dÓjumu attÓstÓbas
koncepcija, 2015) Secin‚ms, ka b˚vniecÓbas regulÁjums kÔuva par veici-
nou pamatu b˚vdarbu Óstenoan‚.

Par b˚vniecÓbas tiesisk‚ regulÁjuma pamatu kÔuva apdzÓvoto vietu
oblig‚tie noteikumi ñ odien tos varÁtu pielÓdzin‚t pavaldÓbu saistoajiem
noteikumiem, kas nostiprin‚ja atÔauju sistÁmu, (Obligatoriskie pagaidu
noteikumi par b˚vÁm Daugavpils apriÚÌÓ, 1922) paredzot, ka s˚dzÓbas
par pavaldÓbu domju vai padomju rÓkojumiem izskata tiesa. (Likums
par administratÓv‚m ties‚m, 1921) RÓg‚ atÔaujas k‚rtÓba (pilsÁtas valdes
b˚vju nodaÔas atÔauja) tika ieviesta arÓ namu nojaukanai. (Noteikumi
par valsts, sabiedrisku un r˚pniecÓbas Áku b˚vju projektu sast‚dÓanu un
apstiprin‚anu, 1923) B˚vvalde kÔuva par valsts augst‚ko centr‚lo teh-
nisko iest‚di, bet sare˛ÏÓt‚ku un konkrÁtu tehnisku jaut‚jumu risin‚ana
non‚ca b˚vvaldes izveidot‚s tehnisk‚s padomes kompetencÁ. (P‚rskats
par ieklietu ministrijas darbÓbu 1922. gad‚, 1923)). Laik‚ no 1922. gada
lÓdz 1927. gadam tika pieÚemti pilsÁtu un miestu saistoie noteikumi
apb˚ves liet‚s.

PraksÁ konstatÁt‚s problÁmas prasÓja papildus p˚les b˚vniecÓbas
tiesisk‚ regulÁjuma sak‚rtoan‚. PiemÁram, b˚vju Ópanieki pieÔ‚va ievÁro-
jamas atk‚pes no b˚vval˛u apstiprin‚tiem projektiem, da˛reiz pau
projektu mainot pÁc b˚tÓbas, bet par to nepaziÚojot b˚vvaldei. K‚ Ó laika
problÁma atzÓstama arÓ tehnisk‚ person‚la tr˚kums, k‚ arÓ valsts un pa-
valdÓbas iest‚˛u atk‚pes no past‚voajiem noteikumiem lemjot par valsts
darbu vai pieg‚dÁm, rezult‚t‚ nelietderÓgi tÁrÁjot valsts lÓdzekÔus par
darbiem un pieg‚dÁm. T‚pÁc b˚vvalde izstr‚d‚ja visp‚rÓgus noteikumus
b˚vdarbu realiz‚cijas k‚rtÓbai, taj‚ skait‚, nosakot ofici‚l‚s cenas par
ëdarba rok‚mí un b˚vmateri‚liem. Tika iedibin‚tas prasÓbas b˚vju pro-
jektu izstr‚dei un apstiprin‚anai, piemÁram, k‚ novatora prasÓba nostip-
rin‚j‚s, atbildÓg‚s personas par projektu pareizÓbu noteikana (Ieklietu
ministrijas b˚vvaldÁ reÏistrÁtas b˚vtiesÓbas Latvij‚.

AtbildÓbas aspekta aktivizÁanas labad tikai pÁc attiecÓgu projektu
un maksas aprÁÌinu apstiprin‚anas tika atÔauts uzs‚kt darbus. K‚ jauni-
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n‚jums j‚min arÓ iedibin‚t‚ b˚vju pieÚemanas ekspluat‚cij‚ proced˚ra.
(P‚rskats par ieklietu ministrijas darbÓbu 1922. gad‚, 1923) PiemÁram,
noteikts, ka sabiedrisku un r˚pniecÓbas jaunb˚ves vispirms j‚apskata
sanit‚rtehniskajai komisijai, piedaloties b˚vvaldes, veselÓbas departamenta
un vietÁj‚s policijas p‚rst‚vjiem, bez tam, pieÚemot r˚pniecÓbas b˚ves,
arÓ r˚pniecÓbas departamenta p‚rst‚vjiem. Tikai pÁc iepriekminÁt‚s
komisijas lÁmuma b˚vvalde izdeva atÔauju Ákas lietoanai.

Visp‚rÁjo intereu aizsardzÓbai b˚vniecÓbas regulÁjums paplain‚j‚s
divos virzienos. Pirmk‚rt, ugunsdroÓbas prasÓbu konkretizÁana ñ vesela
nodroin‚juma kompleksa izveidoana, kas aptver: 1) policejisku kontroli
par b˚vniecÓbu, 2) standartiz‚ciju, 3) ugunsdrou materi‚lu un konstrukciju
ievieanu praksÁ, 4) pilsÁtb˚vniecÓbas pl‚noanas risin‚jumus, 5) aizlie-
dzo‚s tiesÓbu normas pret ugunsnedrou dzÓvojamo b˚vniecÓbu. (Zem-
kopÓbas ministra J. KauliÚa runas radiofon‚ 1934. gada 15. j˚nij‚, 1934)
Otrk‚rt, prasÓbu pieÚemana apk‚rtÁj‚s vides saglab‚anai. Nacion‚l‚s
celtniecÓbas komitejas (dibin‚ta 1936. gada 14. janv‚rÓ) uzdevums bija
arÓ apk‚rtÁj‚s vides aizsardzÓba, ainavas ÓpatnÓbu un savdabÓbas izkop-
ana, nacion‚l‚ gara celtniecÓb‚ nostiprin‚ana, prieklikumu izstr‚d‚ana
par pieminekÔu aizsardzÓbu, vecu celtÚu nojaukanu. (KrastiÚ, 1992)
–‚di apsvÁrumi pavaldÓbas mudin‚ja pieÚemt noteikumus apk‚rtÁj‚s
vides aizsardzÓbai. PiemÁram, lupatu, ‚du, kaulu noliktavas bija ìciei
aizliegts atvÁrt miesta centr‚, bet t‚s ierÓkojamas vienÓgi ‚rpus miesta un
speci‚li priek tam ier‚dÓtiem zemes gabaliem, ievÁrojot likum‚ paredzÁtos
noteikumus.î (Vecauces miesta obligatoriskie noteikumi, 1922) Pies‚r-
Úojuma vietu atraan‚s att‚lumu noteikana lÓdz ̊ dens Úemanas viet‚m,
speci‚lu materi‚lu lietoanas prasÓbas atseviÌ‚s b˚vÁs higiÁnas noteikumu
ievÁroanas labad, lika pamatu droas vides radÓanai. PiemÁram, Vecauces
miest‚ (Vecauces miesta obligatoriskie noteikumi, 1922) bija aizliegts
ierÓkot akas tuv‚k par 10 asÓm no netÓrumu viet‚m (atej‚m, lopu k˚tÓm).
PirtÓm grÓdas j‚izgatavo no viegli nomazg‚jamiem materi‚liem. Jaut‚jumi
par pievienoanos pilsÁtu kanaliz‚cijas tÓkliem, ̊ densvadu ierÓkoanu tika
regulÁti ar saistoo noteikumu palÓdzÓbu. 1924. gad‚ izdotie RÓgas pilsÁtas
saistoie noteikumi par oblig‚tu pievienoanos pilsÁtas sistem‚tisk‚s
kanaliz‚cijas tÓklam (Saistoi noteikumi par obligatorisku pievienoanos
RÓgas pilsÁtas sistem‚tisk‚s kanaliz‚cijas tÓklam, 1924) paredzÁja katru
gadu oblig‚ti pievienojamo gruntsgabalu skaitu kopÁjam tÓklam.

B˚vniecÓbai svarÓgos lietoanas tiesÓbu aprobe˛ojumus kop 1937. gada
28. janv‚ra regulÁja pieÚemtais Civillikums (Civillikums, 1937) gan b˚vju
un Áku lietoanas tiesÓbu, gan ietaiu, apst‚dÓjumu un ˚deÚu lietoanas
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tiesÓbu aprobe˛ojumus. Likum‚ k‚ pamatprasÓba tika izvirzÓts noteikums,
ka katram b˚ves Ópaniekam, lai aizsarg‚tu sabiedrisko droÓbu, j‚uztur
sava b˚ve t‚d‚ st‚voklÓ, ka nevar rasties kaitÁjums ne kaimiÚiem, ne
gar‚mg‚jÁjiem, ne t‚s lietot‚jiem. Civillikum‚ aprobe˛ojumus papildin‚ja
arÓ attiecÓgi b˚vniecÓbas noteikumi (1085. pants). SvarÓgi, ka likums
aizliedza darbÓbas, kas var apdraudÁt sabiedrisko droÓbu, veselÓbu, ietaises,
no kur‚m var sagr˚t vai boj‚ties kaimiÚam piederoa b˚ve.

SalÓdzinot ar iepriekÁjo periodu, ievÁrojama uzmanÓba tika veltÓta
labvÁlÓgas apk‚rtÁj‚s vides izveidoanai un saglab‚anai m˚sdienu izpratnÁ.
(Noteikumi par PieminekÔu valdi un Folkloras kr‚tuvi, 1923). Dom‚jams,
ka laik‚ lÓdz XX gadsimta 30. gadu beig‚m Ópai aizsarg‚jamo dabas
teritoriju sistÁma Latvij‚ vÁl nepast‚vÁja, bet aizsarg‚jamo dabas objektu
un teritoriju izvÁli noteica: vietas vizu‚l‚ pievilcÓba un popularit‚te;
aizsarg‚jam‚ dabas objekta ierosin‚t‚ja (politiÌa, zin‚tnieka, sabiedrÓbas
vai kult˚ras darbinieka) atpazÓstamÓba un subjektÓvais viedoklis. Vien-
laikus cilvÁkam patÓkamas vides radÓanai tika izmantoti visda˛‚d‚kie
lÓdzekÔi. PiemÁram, IzglÓtÓbas ministrija jau 1935. gada pavasarÓ nor‚dÓja
(–ilde, 1976; Obligatoriskie pagaidu noteikumi par b˚vÁm Daugavpils
apriÚÌÓ, 1922), ka pie vis‚m skol‚m, kur vien ier‚dÓta zeme, j‚izdaiÔo
apk‚rtne un j‚ierÓko d‚rzi, kur skolÁni varÁtu str‚d‚t un m‚cÓties, lai
ievÁrotu kaimiÚu tiesÓbas, tika noteikts, ka, ceÔot koka Ákas, j‚ievÁro
noteikti att‚lumi lÓdz zemes gabala robe˛‚m.

Sakar‚ ar b˚vniecÓbas uzplaukumu aktualizÁjas b˚vniecÓbas uzrau-
dzÓba darbu norises viet‚s. Ar valdÓbas noteikumiem tika paredzÁts, ka
b˚vniecÓbas lietu p‚rzin‚ana apriÚÌa robe˛‚s j‚veic apriÚÌa valdei.
(Noteikumi par b˚vniecÓbas lietu p‚rzin‚anu apriÚÌu pavaldÓb‚s, 1929)
UzraudzÓbu par veicamajiem darbiem nodroin‚ja prasÓba valsts vaja-
dzÓb‚m b˚vÁtiem objektiem ieviest vair‚kus regul‚ri aizpild‚mus darbu
uzskaites ̨ urn‚lus. Darba vadÓt‚jam ikdien‚ bija j‚aizpilda darba spÁka
˛urn‚ls, kur‚ j‚atzÓmÁ un j‚parakst‚s par str‚dnieku skaitu, uzr‚dot viÚu
darba kategorijas un dienas maksu. Darba vadÓt‚jam periodiski darbu
uzmÁrÓanas ˛urn‚l‚ bija j‚atspoguÔo visi paveiktie un uzmÁrÓtie darbi,
materi‚lu gr‚matas ien‚kumu daÔ‚ j‚uzr‚da b˚vei ieg‚d‚tie materi‚li,
bet izdevumu nodaÔ‚ ñ b˚vÁ izlietotie materi‚li.

1927. gad‚ pieÚemtais Likums par b˚vniecÓbas p‚rzin‚anu (Likums
par b˚vniecÓbas p‚rzin‚anu, 1927) uzlaboja b˚vniecÓbas regulÁjumu
kopum‚, ievieot un izskaidrojot jaunus jÁdzienus, piemÁram, ëvalsts
b˚vesí, ësabiedrisk‚s b˚vesí, ër˚pniecÓbas b˚vesí. Pirms ‚du b˚vju Ósteno-
anas, to projekti bija j‚apsprie˛ pilsÁtas valdÁ un j‚saÚem atsauksme ñ
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vai projekts saskan ar pilsÁtas visp‚rÓgo apb˚vÁanas pl‚nu un ar pilsÁtas
seviÌiem b˚vnoteikumiem. (Noteikumi par valsts, sabiedrisku un r˚pnie-
cÓbas Áku b˚vju projektu sast‚dÓanu un apstiprin‚anu, 1923; Noteikumi
par jaunb˚vju un remontdarbu izveanas un uzraudzÓbas k‚rtÓbu pie
valsts, sabiedrisk‚m un r˚pniecÓbas Ák‚m, 1923)

PilsÁtu apb˚ve tika nodota pilsÁtas pavaldÓbu (domes) kompetencÁ.
ZemkopÓbas ministrij‚ tika izveidots Ópas pilsÁtb˚vniecÓbas birojs, kas
nodarboj‚s ar pilsÁtu un miestu (mazo pilsÁtu) Ïener‚lpl‚nu izstr‚d‚anu.
(Likums par b˚vniecÓbas p‚rzin‚anu, 1927) Var uzskatÓt, ka teritorijas
pl‚noana kÔuva par b˚vniecÓbas procesa neatÚemamu sast‚vdaÔu. PilsÁtas
apb˚ves un izb˚ves pl‚nus iesniedza b˚vniecÓbas p‚rvaldei caurskatÓanai.
T‚ deva savu atzinumu saziÚ‚ ar centr‚l‚s valdÓbas pavaldÓbas depar-
tamentu, attiecÓgo apriÚÌa valdi, visbeidzot Ieklietu ministrija tos apstip-
rin‚ja. Liela uzmanÓba tika veltÓta pl‚noanas kvalit‚tei un precÓz‚m
mÁrniecÓbas prasÓb‚m. TomÁr tr˚ka zinou pilsÁtpl‚not‚ju, t‚pÁc pilsÁtu
apb˚ves un izb˚ves pl‚nus bie˛i vien sast‚dÓja zvÁrin‚ti mÁrnieki, nevis
arhitekti un b˚vin˛enieri ar b˚vtiesÓb‚m. MinÁtais uzskat‚ms par aizs‚-
kumu odienas prasÓbai saskaÚot b˚vniecÓbas ieceri ar vietÁj‚s pavaldÓbas
teritorijas pl‚nojumiem.

SalÓdzinot ar t‚ laika pasaules pieredzi, Latvijas Republikas b˚vniecÓbas
noteikumi bija visai progresÓvi. Pamatojoties uz RÓgas b˚vnoteikumiem
tika izdoti citu Latvijas pilsÁtu b˚vnoteikumi. GandrÓz visu pilsÁtu b˚vno-
teikumi tika izstr‚d‚ti kompleks‚ ar pilsÁtu pl‚niem un atbilstou zonÁ-
jumu, kur katrs apb˚ves rajons jeb josla par‚dÓta sav‚ kr‚s‚, bet paos
noteikumos precÓzi aprakstÓtas katras joslas robe˛as. MinÁto apstiprina
arÓ tas, ka, piemÁram, Austrij‚, kur celtniecÓbas likumdoanai bija senas
tradÓcijas un augsts attÓstÓbas lÓmenis, jÁdziens apb˚ves zona kop‚ ar
apb˚ves pl‚nu pirmoreiz par‚dÓj‚s tikai Foralbergas b˚vnoteikumos
1924. gad‚. (Semsroth, 1985; KrastiÚ, 1992).

B˚vniecÓbas regulÁjum‚ atspoguÔoj‚s ekonomisk‚s dzÓves aktualit‚tes.
LÓdz 1940. gadam par galveno tautsaimniecÓbas nozari kÔuva lauksaim-
niecÓba. –‚da orient‚cija izraisÓja lielas p‚rmaiÚas laukos, jo intensÓvi
tika veicin‚ta viensÁtu celtniecÓba. 1926. gad‚ pieÚemtie Saistoie pagaidu
noteikumi lauku b˚vniecÓb‚, viensÁtu saimniecÓb‚m kÔuva par pamatu
b˚vniecÓbas sak‚rtoanai laukos. Pagastu valdÁm tika noteikts pien‚kums
sekot, lai, ceÔot jaunas Ákas, tiktu ievÁrotas noteikumu prasÓbas, piemÁram,
vajadzÓgie att‚lumi. Pirms b˚vniecÓbas pagasta valdÁ kaut skices veid‚
bija j‚iesniedz Áku novietoanas zÓmÁjums. (Noteikumi techniskai uzrau-
dzÓbai lauku b˚vniecÓb‚ viensÁtu saimniecÓb‚m, 1927) Ar vÁlmi Ópai
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sak‚rtot laukos ceÔamo Áku b˚vniecÓbu pie ZemkopÓbas ministrijas izvei-
doja b˚vniecÓbas nodaÔu. (Noteikumi par lauku dzÓves atjaunoanu:
ValdÓbas rÓkojums, 1922) T‚s uzdevums bija r˚pÁties par saimniecÓbu
pl‚nveidÓgu izb˚vi; veicin‚t paraugu Áku celanu un priekzÓmÓgu saimnie-
cÓbu nodibin‚anu; sekmÁt b˚vsabiedrÓbu veidoanu; sniegt prieklasÓ-
jumus un kursus par b˚vniecÓbas jaut‚jumiem; nodroin‚t pl‚nu paraugu
un literat˚ras pieejamÓbu.

Laukos tika ieviesta prasÓba b˚vÁt pÁc Áku projektiem, vienlaikus
r˚pÁjoties par estÁtiskas lauku ainavas veidoanu. Lai ‚dai b˚vniecÓbai
radÓtu prieknoteikumus, ZemkopÓbas ministrija izsludin‚ja sacensÓbu
tipveida projektu izstr‚d‚anai zemnieku saimniecÓb‚m, k‚ pamatkri-
tÁrijus izvirzot prasÓbas, ka b˚vÁs galvenok‚rt j‚lieto vietÁjie materi‚li
un b˚ves j‚projektÁ spilgti ÓpatnÁj‚ latviski nacion‚l‚ gar‚. (SacensÓbas
noteikumi paraugu Áku izb˚vei jaunsaimniecÓb‚s, 1922). T‚ saucamos
ënorm‚lpl‚nusí nodruk‚ja masu metienos un izplatÓja par pavisam niecÓgu
cenu ñ 20 santÓmiem gabal‚. PÁc iem speci‚listu izstr‚d‚tiem projektiem
celto dzÓvojamo un saimniecÓbas Áku ‚rÁjais noformÁjums un iekÁjais
iedalÓjums, salÓdzinot ar lielo vairumu zemnieku toreizÁj‚m dzÓvojam‚m
un saimniecÓbas Ák‚m, uzskat‚ms par nenoliedzamu progresu lauku sÁtu
celtniecÓbas attÓstÓb‚. (KrastiÚa, 1963).

PavaldÓbu saistoajos noteikumos bija nodalÓtas prasÓbas b˚vniecÓbai
laukos un pilsÁt‚, kas atÌÓr‚s pÁc prasÓbu apjoma un konkrÁtajiem
noteikumiem. Lai pied‚v‚tu nep‚rprotamas prasÓbas, noteikumos tika
regulÁtas it k‚ pasaprotamas lietas, piemÁram, ìielu ˛ogi j‚nokr‚so ar
nesmÁrÁjou kr‚su, ja tos visp‚r kr‚so.î (Aina˛u saistoie noteikumi.
ValdÓbas VÁstnesis, 1937) PatÓkamas dzÓves teritorijas izveidei tika izstr‚-
d‚ti speci‚lie noteikumi, piemÁram, par elektroietaiu ierÓkoanu, (Notei-
kumi RÓgas pilsÁtas administratÓv‚s robe˛‚s ierÓkojam‚m elektrÓbas ietaisÁm.
ValdÓbas VÁstnesis, 1934) gr‚vju ierÓkoanu un uzturÁanu pilsÁtas terito-
rij‚, (Saistoi noteikumi par atkl‚tu gr‚vju ierÓkoanu, uzturÁanu un
tÓrÓanu Aina˛u pilsÁtas administratÓv‚s robe˛‚, 1927) skursteÚu un d˚m-
vadu slaucÓanu. (Saistoie noteikumi par skursteÚu un citu d˚mvadu
slaucÓanu Talsos, 1934).

Nostiprin‚j‚s ëatÔauju sistÁmaí. AtÔauju k‚ oblig‚tu prieknoteikumu
b˚vniecÓbai paredzÁja ‚dos gadÓjumos: 1) jaunb˚vju celanai, 2) esoo
Áku p‚rb˚vei, 3) gruntsgabalu sadalÓanai vai apvienoanai, 4) ceÔu, ielu
ierÓkoanai, robe˛u ˛ogu celanai, 5) gr‚vju rakanai un kanaliz‚cijas
izveidei, ja tas aizskartu kaimiÚu vai pilsÁtas vai ciema intereses. Vienlaikus,
r˚pÁjoties par apk‚rtÁj‚s vides uzturÁanu, atseviÌu Áku b˚vniecÓbai
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apdzÓvot‚s viet‚s tika noteikts pilnÓgs aizliegums. PiemÁram, KuldÓgas
vietÁj‚ pavaldÓba paredzÁja, ka kokz‚ÏÁtavas, b˚vmateri‚lu noliktavas,
malkas, ogÔu un korÌa mizu glab‚tavas b˚vÁjamas tikai noteikt‚s viet‚s,
bet galdnieku darbnÓcas vienÓgi ar pilsÁtas valdes atÔauju. (Saistoie notei-
kumi KuldÓgas pilsÁt‚, 1923) PilsÁtu saistoajos noteikumos iestr‚d‚ja
jauna veida ëatÔaujuí ñ ìremonta atÔaujuî, kas attiec‚s uz fas‚des apu-
vuma, apmetuma atjaunoanu vai izlaboanu, jumta seguma un pamat-
vainaga atjaunoanai, past‚voo kr‚Úu, pavardu, d˚meÚu un d˚mvadu
atjaunoanai un sÓkiem un mazsvarÓgiem b˚vdarbiem. (Jelgavas pilsÁtas
valdes 1934. gada 29. augusta sÁdes noteikumi, 1934).

TomÁr b˚vniecÓbu regulÁjoo noteikumu sadrumstalotÓba un izvie-
tojums da˛‚dos likumos bija problem‚tisks no piemÁroanas viedokÔa.
(Tieslietu ministra H. ApsÓa runa radiofon‚ 1934. gada 13. j˚lij‚, 1934)
MinÁto daÔÁji risin‚ja b˚vniecÓbas procesa shÁma, kura paredzÁja: 1) apb˚-
ves pl‚na izstr‚di, 2) noteikumus b˚vprojekta izstr‚dei, 3) prasÓbas pro-
jekta saskaÚoanai, 4) pilsÁtas valdes atÔaujas saÚemanu pirms b˚vdarbu
s‚kanas pie jaunb˚vÁm un p‚rb˚vÁm, 5) darbu izpildes uzraudzÓbu, gan
attiecÓb‚ uz drou un piemÁrotu celtniecÓbas materi‚lu izvÁli, gan projekta
prasÓbu Óstenoanu.

Pak‚peniski nostiprin‚j‚s pavaldÓbu loma b˚vniecÓbas procesa orga-
niz‚cij‚. Tika iedibin‚ta progresÓva s˚dzÓbu iesnieganas un izskatÓanas
proced˚ra par pavaldÓbas rÓcÓbu b˚vniecÓbas jaut‚jumos. (PilsÁtu paval-
dÓbas likums, 1939) S˚dzÓbas par pilsÁtas vec‚k‚ lÁmumu un rÓkojumu
nelikumÓbu ieinteresÁt‚s personas un iest‚des varÁja iesniegt Ieklietu
ministram. Savuk‚rt s˚dzÓbas par saistou noteikumu nelikumÓbu vai to
atcelanu ieinteresÁt‚s personas un iest‚des varÁja iesniegt Sen‚ta adminis-
tratÓvajam departamentam. Plaais, taj‚ pa‚ laik‚ Ós‚ laika posm‚ b˚v-
niecÓb‚ risin‚mo jaut‚jumu spektrs, Ôauj secin‚t, ka b˚vniecÓbas tiesiskais
regulÁjums kopum‚ netika veidots pÁc pl‚na, bet gan vispirms pÁc vajadzÓbas.
MinÁto apstiprina tas, ka netika izstr‚d‚tas jaun‚ko laiku prasÓb‚m atbil-
stoas tiesÓbu normu, piemÁram, noteikumiem par eso‚s apb˚ves san‚ciju,
k‚ arÓ par pl‚notajiem apb˚ves regul‚cijas pas‚kumiem nepiecieamo
zemju atsavin‚anas paÚÁmienu pa‚trin‚anai un vienk‚roanai. (KrastiÚ,
1992) J‚atzÓst, ka ieceru pl‚nveidÓgu realiz‚ciju Latvijas Republikas attÓs-
tÓbas s‚kumposm‚ kavÁja sabiedrÓbas interesÁm neatbilstoa ñ p‚r‚k brÓva
sÓko zemes un namÓpanieku priv‚t‚ iniciatÓva un neattÓstÓt‚s nodokÔu
sistÁmas dÁÔ finansi‚l‚ ziÚ‚ p‚r‚k v‚ji pavaldÓbas org‚ni, kuri varÁtu
priv‚to iniciatÓvu kontrolÁt un nepiecieamÓbas gadÓjum‚ ierobe˛ot.
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Secin‚jumi

1. M˚sdienu b˚vniecÓbas publisk‚ regulÁjuma saknes meklÁjamas tiesis-
kaj‚ regulÁjum‚, kas zin‚ms kop Latvijas Republikas neatkarÓbas
ieg˚anas, Úemot vÁr‚ ekonomisk‚s dzÓves aktualit‚tes.

2. Par nozÓmÓgu soli b˚vniecÓbas publisk‚ procesa atÓstÓb‚ j‚atzÓst atÔauju
sistÁmas ievieana, kas nostiprin‚j‚s ar apdzÓvoto vietu oblig‚tajiem
noteikumiem. B˚vniecÓbas publiskaj‚ regulÁjum‚ atrodams veicamo
darbu tiesiskais regulÁjums gan ikdienas dokumentÁjamu nosacÓjumu
veid‚, gan darbu izpildes kontroles nosacÓjumi.

3. B˚vvalde attÓstÓj‚s k‚ b˚vdarbu realiz‚cijas uzraugs, kontrolÁjot b˚v-
darbu norises k‚rtÓbu, atseviÌos gadÓjumos arÓ cenas, par darbu un
b˚vmateri‚liem, k‚ arÓ realizÁja iedibin‚to b˚vju pieÚemanas eksplu-
at‚cij‚ proced˚ras norisi.

4. Visp‚rÁjo intereu aizsardzÓbai b˚vniecÓbas regulÁjums paplain‚j‚s
divos virzienos: ugunsdroÓbas prasÓbu konkretizÁana un prasÓbu
pieÚemana apk‚rtÁj‚s vides saglab‚anai, k‚ arÓ lietoanas tiesÓbu
aprobe˛ojumu ievieanas virzien‚ un labvÁlÓgas vides saglab‚anas
jaut‚jumu regulÁan‚ m˚sdienu izpratnÁ.
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ìTrainingî of the Historical Development of Civil Legal Framework
in the Contemporary Public Procedure of Construction

Summary

Summarising the course of the historical development of the construction
law, in the modern sense it is necessary especially to single out the most important
factors that have facilitated to the development of building regulations: 1) develop-
ment of the country, 2) urban development, 3) specialization of labour, later,
the incorporating of craftsmen, 4) protection against collective threat ñ adoption
of specific building regulations. The regulation of construction processes with
the help of the regulatory acts had been existing for several centuries. During
each historical period, regions and countries had been developing in an uneven
manner. There existed different requirements and possibilities to develop and
implement regulations. The current situation is characterized by the fact that the
society is at a crossroads ñ on the one hand, there is the desire to maintain the
previous experience and to restore monuments, on the other hand, the traditions
and the strive for progress and the global renewal, which basically happens with
the help of the construction. Thus nowadays, people, during creating the
constructional legal system, should consider various interests and should turn to
the maximum objective evaluation. Therefore, keeping in mind the gradual
increase of different legally regulated aspects, a more precise formulation of the
legal regulations of the interests of all participants involved and persons concerned
should be taken into account. Therefore, the most appropriate approach to new
legal solutions should include taking into account the interests. of all the above
mentioned persons, recognizing them as legally equal participants of the
construction process.

Key words: building, regulations.
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«rika Krutova (Latvija)

SUBJEKTA VECUMA NOZŒME CILV«KTIESŒBU AIZST¬V«–AN¬

M˚sdienu cilvÁks bie˛i operÁ ar jÁdzienu ìcilvÁktiesÓbasî. TomÁr cilvÁktiesÓbu
izpratne un realiz‚cijas iespÁjas, taj‚ skait‚ aizst‚vÁanas iespÁjas, ir Ôoti atÌirÓgas
starp da˛‚d‚m cilvÁku grup‚m. –Ós publik‚cijas mÁrÌis ir noskaidrot, vai Latvij‚
spÁk‚ esoais tiesiskais regulÁjums nodroina pietiekou cilvÁktiesÓbu aizsardzÓbu
vec‚ka gadu g‚juma cilvÁkiem. Lai sasniegtu izvirzÓto mÁrÌi, autore apl˚ko cilvÁk-
tiesÓbu aizsardzÓbas meh‚nismus, pÁta atseviÌu cilvÁku grupu cilvÁktiesÓbu aizst‚-
vÁanas ÓpatnÓbas. Publik‚cijas galvenais secin‚jums: deklarÁjot vienlÓdzÓbas
principu cilvÁktiesÓbu garantÁan‚, valsts nespÁj nodroin‚t to Óstenoanu, jo
vis‚m iesaistÓtaj‚m pusÁm ir j‚maina attieksme pret tiesÓbu norm‚s noteiktajiem
pien‚kumiem.

AtslÁgas v‚rdi: vec‚ka gadu g‚juma cilvÁki, cilvÁktiesÓbas, vienlÓdzÓbas
princips.

CilvÁka tiesÓbu un pien‚kumu apjoms nav vien‚ds visos dzÓves posmos.
Pieminot subjektu bÁrnu un pusaud˛u vecumu normatÓvaj‚ regulÁjum‚,
tiek run‚ts k‚ par ìbÁrnuî un attiecÓgi par ìbÁrna tiesÓb‚mî. Brieduma
vecums ir pilnvÁrtÓg‚kais cilvÁka dzÓvÁ, kad cilvÁks atrodas savas attÓstÓbas
augst‚kaj‚ punkt‚ ñ aktÓvi realizÁ savas pilsonisk‚s, politisk‚s, soci‚l‚s,
ekonomisk‚s un kult˚ras tiesÓbas. –o dzÓves posmu definÁ k‚ darbspÁjÓgu,
kas, saskaÚ‚ ar normatÓvo regulÁjumu, ilgst lÓdz valsts pensijas pieÌir-
anas vecumam. NeizbÁgams dzÓves posms gandrÓz katram cilvÁkam ir
vecums. AtÌirÓb‚ no bÁrnu vecuma, brieduma un vecuma posmu ilgumu
nav iespÁjams fiksÁt. DaÔÁji tas ir saistÓts ar paa cilvÁka pasaj˚tu, dzÓves
stilu, bet da˛k‚rt aktÓvas darbÓbas posma beigas pietuvina slimÓbas. –Ós
publik‚cijas ietvaros autore mÁÏina noskaidrot, vai Latvij‚ spÁk‚ esoais
tiesiskais regulÁjums nodroina pietiekou cilvÁktiesÓbu aizsardzÓbu vec‚ka
gadu g‚juma cilvÁkiem re‚laj‚ dzÓvÁ.

Satversmes 91. pant‚ ir noteikts, ka ìVisi cilvÁki Latvij‚ ir vienlÓdzÓgi
likuma un tiesas priek‚. CilvÁka tiesÓbas tiek Óstenotas bez jebk‚das
diskrimin‚cijasî. MinÁt‚j‚ norm‚ likumdevÁjs ir iekÔ‚vis divus ciei
saistÓtus principus: vienlÓdzÓbas ievÁroana un diskrimin‚cijas aizliegums.
Eiropas SavienÓbas PamattiesÓbu hartas 21. pant‚ k‚ viens no diskrimi-
n‚cijas aizlieguma pamatiem ir minÁts vecums. ìDiskrimin‚cija vecuma
dÁÔ ir aizliegta gan ES tiesÓbu sistÁm‚, gan saskaÚ‚ ar CilvÁktiesÓbu un
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PamatbrÓvÓbu aizsardzÓbas konvenciju.î (Eiropas Padome, FRA 2015).
Lai nodroin‚tu vienlÓdzÓbu likuma priek‚, ir j‚skat‚s uz vienlÓdzÓgiem
subjektiem. T‚, sasniedzot nepiecieamo vecumu, tiesÓbu akti paredz
noteikto tiesÓbu realiz‚ciju. CilvÁktiesÓbu kontekst‚ k‚ Ópai subjekti tiek
izdalÓti bÁrni, jo tiei vecuma dÁÔ viÚiem nav visu tiesÓbu k‚ pieauguajiem.

ìBÁrnÓba ir vÁrtÓba pati par sevi, kuru nevar salÓdzin‚t un pretstatÓt
citiem cilvÁka dzÓves g‚juma posmiem.î (Dauge, 1928). T‚pÁc s‚kotnÁji
ieskatÓsimies bÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas meh‚nism‚. Pirmais ir tiesiskais
aspekts, proti, normatÓvie akti, kuru normas paredz k‚rtÓbu, k‚ bÁrna
tiesÓbas tiek aizsarg‚tas, k‚das iest‚des ir kompetentas un k‚du instit˚ciju
pien‚kums ir aizsarg‚t bÁrnu tiesÓbas. K‚ jau iepriek minÁts, bÁrns ir
Ópas cilvÁktiesÓbu subjekts. Pirmk‚rt, t‚pÁc, ka viÚam nav pieÌirtas visas
tiesÓbas, kas ir pilngadÓgajiem. Otrk‚rt, t‚dÁÔ, ka ir pieÌirtas specifiskas
tiesÓbas, kuras saistÓtas ar vecumu, Ïimenes sast‚vu utt. T‚dÁj‚di bÁrnam
lÓdz ar vis‚m brÓvÓb‚m, kas pasludin‚tas CilvÁktiesÓbu deklar‚cij‚, papildus
tiek paredzÁti atbalsta un palÓdzÓbas meh‚nismi to realiz‚cijai, aizsar-
dzÓbai.

Latvij‚ viens no nozÓmÓg‚kajiem bÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas tiesiska-
jiem instrumentiem ir ìBÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas likumsî, kur‚ ikviena
iedzÓvot‚ja pien‚kums ir noteikts ì...sarg‚t savu un citu bÁrnu droÓbu,
ziÚot policijai, b‚riÚtiesai vai citai kompetentai instit˚cijai par jebk‚du
vardarbÓbu vai cit‚du apdraudÁjumu bÁrnam.î TomÁr re‚lit‚tÁ Ó pien‚-
kuma apzin‚an‚s ir Ôoti v‚ja, cilvÁki nav p‚rliecin‚ti, ko darÓt, redzot
k‚du pret bÁrnu vÁrstu netaisnÓbu. SabiedrÓba ir vienaldzÓga, atbildÓgo
instit˚ciju darbinieki paviri pilda savus pien‚kumus. Tendences pasaulÁ
arÓ ir biedÁjo‚s: pai jauniei paliek agresÓv‚ki, pieauguie pret bÁrniem
izturas ne˛ÁlÓg‚k, Ópai ja tie atrodas valsts apr˚pÁ. Vien‚ no intervij‚m
tiesÓbsargs J. Jansons nor‚da, ka: ìDiem˛Ál bie˛i bÁrnunamu darbinieki
izturas pret bÁrniem slikt‚k nek‚ pret ieslodzÓtajiem ZiemeÔkorej‚.î
(Jansons J., 2016.) Sasniedzot 18 gadu vecumu, bÁrnu namu apr˚pÁtie
subjekti lab‚kaj‚ gadÓjum‚ saÚem pavaldÓbas m‚jokli un mÁÏina izdzÓvot.
Aplami b˚tu uzskatÓt, ka tikai bÁrni, kuri atrodas ‚rpus Ïimenes apr˚pes,
cie no pieauguo cilvÁku rÓcÓbas vai attieksmes. BÁrna vec‚ki, aizbildÚi
ir pirm‚s personas, kur‚m ir j‚nodroina bÁrna tiesÓbu aizsardzÓba. Bet
tomÁr tiesÓbsarg‚joo iest‚˛u redzeslok‚ non‚k vec‚ki, kuri ir p‚ridarÓt‚ji
saviem bÁrniem. Ne vienmÁr ‚dai rÓcÓbai seko sankcijas, un rezult‚t‚
negatÓv‚s tendences turpina attÓstÓties.

BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas meh‚nismi ir da˛‚di, un piemÁrot‚ko nosaka
p‚rk‚puma raksturs, iesaistÓt‚s puses. GadÓjum‚, ja konflikts ir starp
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bÁrnu un vec‚kiem, tad kompetent‚ iest‚de ir b‚riÚtiesa. Policijas, proku-
rat˚ras, tiesas kompetence ir p‚rk‚pumos, kad tiek apdraudÁta bÁrna
veselÓba vai dzÓvÓba. PavaldÓbu un valsts soci‚lo dienestu pien‚kums ir
bÁrnam sniegt soci‚lo nodroin‚jumu. NormatÓvo aktu ievÁroanu bÁrnu
tiesÓbu aizsardzÓbas jom‚ uzrauga bÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas inspekcija,
kura tika izveidota pÁc BÁrnu, Ïimenes un sabiedrÓbas integr‚cijas lietu
ministrijas likvidÁanas un ir labkl‚jÓbas ministra p‚rraudzÓb‚ eso‚ tie‚s
p‚rvaldes iest‚de.

BÁrns sava vecuma dÁÔ nespÁj sevi aizsarg‚t no vardarbÓbas, cietsir-
dÓgas apieanas, cieÚas aizsk‚rumiem vai apstrÓdÁt nelabvÁlÓgus valsts
iest‚˛u lÁmumus. TomÁr starptautiskaj‚s tiesÓbu norm‚s ir apstiprin‚ts,
ka bÁrnam, kas ir spÁjÓgs formulÁt savu viedokli, ir tiesÓbas brÓvi paust to
visos jaut‚jumos, kas viÚu skar. T‚dej‚di t‚di nosacÓjumi, k‚, piemÁram,
vec‚ku laulÓbas Ìiranas liet‚, bÁrna viedoklis ir j‚uzklausa no 7 gadu
vecuma, ir pretrun‚ ar starptautiskaj‚m tiesÓbu norm‚m. Valstij ir j‚no-
droina, lai aizsardzÓbas meh‚nismi funkcionÁtu ne tikai form‚li, bet arÓ
re‚li. PareizÁjas situ‚cijas analÓze liecina, ka likuma normas paredz bÁrnam
tiesÓbas uz pilnvÁrtÓgu attÓstÓbu, tomÁr re‚lit‚te tam neatbilst.

LÓdz ar bÁrniem k‚ Ópai neaizsarg‚ta grupa m˚su valstÓ ir gados
vec‚ki cilvÁki.

AtÌirÓb‚ no bÁrniem, vec‚ku gadu g‚juma cilvÁkiem paiem j‚r˚pÁjas
par savu tiesÓbu aizsardzÓbu un j‚izmanto tiesÓbu aktos paredzÁtos meh‚-
nismus. TaËu, tos izvÁrtÁjot, autore secina, ka da˛k‚rt tas ir pilnÓgi neiespÁ-
jams. K‚ piemÁru izskatÓsim, k‚ gados vec‚ki cilvÁki var aizst‚vÁt savas
tiesÓbas uz dzÓvÓbu, medicÓniskiem pakalpojumiem.

Starptautiskie tiesÓbu akti nosaka, ka ikvienam ir j‚b˚t pieejamiem
nepiecieamajiem veselÓbas pakalpojumiem, nepakÔaujot savu Ïimeni
soci‚lajam un finansi‚lajam riskam. Latvijas Republikas Satversmes 111.
pants paredz, ka ìvalsts aizsarg‚ cilvÁku veselÓbu un garantÁ ikvienam
medicÓnisk‚s palÓdzÓbas minimumu.î Ar valsts garantÁta medicÓnisk‚s
palÓdzÓbas minimuma atbilstÓbu cilvÁktiesÓbu standartam var iepazÓties
pÁtÓjum‚, kuru veica Mag. iur. Ieva LiepiÚa TiesÓbsarga biroja vajadzÓb‚m.
Kop ANO Visp‚rÁj‚s cilvÁktiesÓbu deklar‚cijas pieÚemanas 1948. gad‚,
tiesÓbas uz veselÓbu ir atzÓtas par m˚sdienu cilvÁktiesÓbu neatÚemamu
sast‚vdaÔu. VeselÓba ir ne tikai fundament‚la cilvÁktiesÓba, bet prieknotei-
kums pilnvÁrtÓgai dzÓvei. PamattiesÓbu hart‚, kas kop 2009. gada, kad
Lisabonas lÓgums st‚j‚s spÁk‚, ir juridiski saistoa arÓ Latvijai, ir noteikts,
ka ìNosakot un Óstenojot visu SavienÓbas politiku un darbÓbas, ir j‚no-
droina augsts cilvÁku veselÓbas aizsardzÓbas lÓmenisî. NeanalizÁjot, ko
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paredz ìvalsts garantÁtais medicÓnisk‚s palÓdzÓbas minimumsî, ir pats
pa sevis saprotams, ka atteikt medicÓnisku palÓdzÓbu vecuma dÁÔ nav
pieÔaujams. Turkl‚t likuma norm‚s tiek atrun‚ts un vair‚kk‚rtÁji uzsvÁrts,
ka diskrimin‚cija vai atÌirÓga attieksme vecuma dÁÔ ir aizliegta. TaËu
Latvijas masu medijos un televÓzijas raidÓjumos regul‚ri tiek atspoguÔotas
situ‚cijas ar rupjiem p‚rk‚pumiem aj‚ jom‚. Faktiski gados vecs cilvÁks,
vÁroties pÁc medicÓniskas palÓdzÓbas, var saÚemt atbildi, kas pazemo
viÚa cilvÁcisko cieÚu, un viÚ j˚tas diskriminÁts sava vecuma dÁÔ. Ir gadÓ-
jumi, kad cilvÁkiem atsaka stacion‚ro medicÓnisko palÓdzÓbu, rekomen-
dÁjot vÁrsties pie Ïimenes ‚rsta, taËu iest‚jas n‚ve. Nenoliedzami, ka
cilvÁka dzÓvei seko n‚ve, taËu neviens ‚rsts nav tiesÓgs atteikt cilvÁkam,
kur ir gados vecs un pÁc visiem medicÓniskiem kritÁrijiem ìilgi nedzÓvosî.
ANO Komiteja min, ka mirstÓbas r‚dÓt‚js no sirds un asinsvadu slimÓb‚m
vecum‚ lÓdz 64 gadiem Latvij‚ trÓs reizes p‚rsniedz ES vidÁjo r‚dÓt‚ju.
(ECSR Conclusions XX 2 (2013), Latvia, 2014. g. janv‚rÓ, 6. punkts.)
Kaut gan m˚sdien‚s to ‚rstÁ.

Atteikuma gadÓjum‚ ir ne tikai tiesÓbu uz medicÓniskiem pakalpo-
jumiem, bet arÓ cilvÁka tiesÓbu uz dzÓvÓbu p‚rk‚pums. Krimin‚llikuma
111. pant‚ ir paredzÁta atbildÓba par atst‚anu bez palÓdzÓbas. –Ós normas
pirm‚ daÔ‚ paredz piespiedu darbu vai naudas sodu par ìnepiecieamas
un acÓm redzami neatliekamas palÓdzÓbas nesnieganu cilvÁkam, kas
atrodas dzÓvÓbai bÓstam‚ st‚voklÓ, ja vainÓgais apzin‚jies, ka varÁjis to
sniegt bez nopietn‚m briesm‚m sev un cit‚m person‚m, un ja palÓdzÓbas
nesniegana izraisÓjusi cilvÁka n‚vi vai citas smagas sekasî. TaËu k‚
cilvÁks, kuram iest‚jas smagas sekas, piemÁram, insulta sekas, var
aizsarg‚t savas tiesÓbas? Re‚li viÚam b˚tu j‚raksta iesniegums kompe-
tentai iest‚dei ñ veselÓbas inspekcijai, Valsts policijai, prokurat˚rai. TaËu
sava fizisk‚ st‚vokÔa dÁÔ viÚ/a vairs to nespÁj, un ne katram ir radinieki,
kuri uzÚemtos aizst‚vÁt gados veca cilvÁka tiesÓbas uz dzÓvÓbu.

Krimin‚llikuma 111. pant‚ 2. daÔ‚ paredzÁts sods ar brÓvÓbas atÚem-
anu lÓdz diviem gadiem, piespiedu darbs vai naudas sods, ja persona
apzin‚ti atst‚ta bez palÓdzÓbas, ìkura atrodas dzÓvÓbai vai veselÓbai bÓstam‚
st‚voklÓ un kurai nav iespÁjas saglab‚t sevi mazgadÓbas, vecuma, slimÓbas
vai savas nevarÓbas dÁÔ, ja vainÓgajam bijusi iespÁja sniegt cietuajam
palÓdzÓbu un bijis pien‚kums r˚pÁties par viÚu...î –eit ir j‚vÁr uzmanÓba
uz nor‚di, ka ìpersona apzin‚ti atst‚ta bez palÓdzÓbasî, jo k‚ cit‚di
izskaidrojama ‚rsta darbÓba, kuram ir pien‚kums sniegt palÓdzÓbu. Kon-
krÁts piemÁrs ir no autores pieredzes, kad atsaka ievietot stacion‚r‚ sievieti
gados, kura s˚dzas par pÁkÚu dubultoanas acÓs, stipr‚m galvas s‚pÁm
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un pÁkÚiem kritieniem. Pat bez speci‚las izglÓtÓbas cilvÁks, atverot inter-
neta resursus, atrod, ka t‚s ir insulta pazÓmes. TaËu ‚rsts rekomendÁja
vÁrsties pie neirologa, k‚ rezult‚t‚ sievietei iest‚jas neatgriezeniskie galvas
smadzeÚu boj‚jumi un 3 mÁneu laik‚ viÚa, smagi cieot, nomira. T‚da
‚rsta rÓcÓba liecina par zin‚anu tr˚kumu, bet Úemot vÁr‚, ka cietu‚s
vairs nav un policijai netika ziÚots, ‚rsts turpina savu praksi, kropÔojot
cilvÁku dzÓves. –Ós situ‚cijas apraksts liecina, ka re‚li nav iespÁjams noteikt,
cik bie˛i tiek p‚rk‚ptas gados veco cilvÁku tiesÓbas uz medicÓnu, dzÓvÓbu.
Latvij‚ ir sagrauta kopÁja veselÓbas apr˚pes sistÁma, visvair‚k t‚ neno-
droina gados vec‚kiem cilvÁkiem piekÔ˚anu ‚rstiem un nepiecieam‚s
palÓdzÓbas saÚemanu, t‚dÁj‚di pieÔauj atÌirÓgu attieksmi pret person‚m,
kuras atrodas vien‚dos un salÓdzin‚mos apst‚kÔos. ES pamattiesÓbu hartas
21. pant‚ ir skaidri minÁts, ka vecums ir viens no diskrimin‚cijas aizlie-
guma pamatiem, kas Latvij‚ tiei medicÓnas jom‚ tiek p‚rk‚pts.

ANO Komiteja nor‚da, ka valsts, kura nevÁlas maksim‚li izmantot
pieejamos resursus veselÓbas tiesÓbu nodroin‚anai, p‚rk‚pj uzÚemt‚s
starptautisk‚s saistÓbas. (UN CESCR General Comment, 2000).

Secin‚jumi

Form‚li Latvij‚ gados veco cilvÁku tiesÓbas tiek aizsarg‚tas, bet patie-
sÓb‚, ie cilvÁki nespÁj izmantot tiesÓbu norm‚s paredzÁto aizsardzÓbas
meh‚nismu, jo persona, kuras tiesÓbas bija p‚rk‚ptas, liel‚koties ir fiziski
ierobe˛ota vai ir mirusi. CilvÁktiesÓbu p‚rk‚pÁji nenes atbildÓbu par noda-
rÓto un turpina izturÁties pret cilvÁkiem atÌirÓgi, diskriminÁjot vecuma
dÁÔ. T‚dai attieksmei nav leÏitÓma mÁrÌa, nav objektÓva un sapr‚tÓga
pamata.

CilvÁktiesÓbu univers‚l‚s konvencij‚s ir atrun‚ti visp‚rÓgie principi,
un viens no tiem ir diskrimin‚cijas aizliegums, kas iekÔauts arÓ Satversmes
91. pant‚, ikdien‚ tiek p‚rk‚pts un vainÓgie nenes par to atbildÓbu.
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The Role of Subjectís Age in Defending Human Rights

Abstract

A modern man often operates with the concept of human rights. However,
the definition of human rights and its implementation possibilities including
defence are so diverse among different human groups. The aim of this publication
is to clarify if existing Latvian legal framework provides adequate human rights
protection for elderly persons. To achieve the aim the author considers human
right protection mechanisms, examines features of separate group of people
human rights defence. The main conclusion of the publication is that while the
state is declaring the equality principle in human rights defence it still canít provide
its realisation because all parties involved should change the attitude towards
the imposed obligations by the law.

Key words: elderly persons, human rights, equality principle.
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L«MUMU PAR AIZG¬DNŒBAS NODIBIN¬–ANU
MANTOJUMAM ADMINISTRATŒVI TIESISK¬S KOLŒZIJAS

Rakst‚ ìLÁmumu par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam administratÓvi
tiesisk‚s kolÓzijasî ir apskatÓtas mantojuma aizg‚dnÓbas nodibin‚anas tiesisk‚s
problÁmas. LÁmums par aizg‚dnÓbu satur tiesiskas kolÓzijas, jo lÁmumu par
aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam pieÚem not‚rs, savuk‚rt aizg‚dni ieceÔ
b‚riÚtiesa. T‚dÁj‚di saistÓt‚ proces‚ amatpersonas ñ not‚rs un b‚riÚtiesa darbojas
katra sav‚ tiesÓbu nozarÁ. Not‚rs, pieÚemot lÁmumu, vad‚s no Civillikuma
norm‚m, b‚riÚtiesa darbojas saskaÚ‚ ar B‚riÚtiesu likumu.

PÁc savas b˚tÓbas not‚ra lÁmums nav p‚rs˚dzams, savuk‚rt b‚riÚtiesas
lÁmums ir p‚rs˚dzams administratÓv‚ procesa k‚rtÓb‚. Bez tam mantojuma aiz-
g‚dnÓbas nodibin‚anas pamati, lai arÓ ir skaidri noteikti, tomÁr pieÔauj interpre-
t‚ciju. Proti, gadÓjumos, kad mantojuma aizg‚dnÓbu l˚dz tre‚ persona (kreditors),
likumdevÁjs nav definÁjis pÁc k‚diem kritÁrijiem persona ir uzskat‚ma par kreditoru.

Raksta mÁrÌis ir nor‚dÓt uz past‚voaj‚m problÁm‚m mantojuma aizg‚d-
nÓb‚s nodibin‚an‚, kuras var skart ne tikai mantiniekus un citas ieinteresÁt‚s
personas, bet arÓ valsts un pavaldÓbas intereses, un pied‚v‚t iespÁjamo problÁmu
risin‚jumu.

PÁtÓjuma rezult‚ti Ôauj secin‚t, ka spÁk‚ eso‚ k‚rtÓba, saskaÚ‚ ar kuru lÁmumu
par mantojuma aizg‚dnÓbu pieÚem not‚rs, bet aizg‚dni ieceÔ b‚riÚtiesa, neatbilst
tiesiskas valsts principiem. T‚ pieÔauj mantojuma aizg‚dnÓbu izmantot mantinieku
un ieinteresÁto personu lab‚, g˚stot prettiesisku labumu, un ierobe˛o personu
tiesÓbas uz tiesu.

AtslÁgas v‚rdi: mantojums, mantojuma aizg‚dnÓba, mantojuma aizg‚dnis,
not‚rs, b‚riÚtiesa.

Nav aubu, ka mantojuma tiesÓbas ir saist‚mas ar civiltiesiskaj‚m
attiecÓb‚m, kuru ietvaros not‚ram ir pieÌirta b˚tiska loma mantinieku
un treo personu, taj‚ skait‚ valsts un pavaldÓbu, intereu aizsardzÓbai.
–aj‚ rakst‚ autori pievÁrsÓsies aizg‚dnÓbas instit˚ta regulÁjumam man-
tojuma gadÓjum‚, izvÁrtÁjot aizg‚dnÓbas nodibin‚anas tiesisko dabu,
risinot kolÓzijas starp civiltiesisko un administratÓvi tiesisko regulÁjumu.

TiesÓbu doktrÓn‚ ir atzÓts, ka ìmantojuma k‚rtoana nav tikai katra
personÓg‚ problÁma, mantojumam j‚darbojas lÓdzi valsts saimnieciskaj‚
dzÓvÁ un tas nep‚rst‚j piedalÓties civiltiesiskaj‚ apgrozÓb‚ ar mantojuma
atst‚jÁja n‚viî (Aut. kol., Torg‚na K., DudeÔa M. zin. red. 2001). Atbil-
stoi normatÓvajam regulÁjumam tiei not‚ram ir pieÌirta b˚tiska loma
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mantojuma tiesÓbu nodroin‚an‚, taËu atseviÌi mantojuma tiesÓbu
instit˚ti ir nepilnÓgi regulÁti un rada risku gan mantinieku, gan treo per-
sonu tiesÓbu aizsk‚rumam. K‚ viens no ‚diem instit˚tiem ir aizg‚dnÓbas
tiesÓbas, kuru Óstenoan‚ piedal‚s gan not‚rs, gan b‚riÚtiesa.

No Civillikuma 660. panta izriet, ka not‚rs aizg‚dnÓbu mantojumam
var nodibin‚t tikai ‚dos gadÓjumos: 1. kad mantinieki, vai nu visp‚r,
vai da˛i no tiem, nav zin‚mi; 2. kad viÚi kaut arÓ ir zin‚mi, bet nav visi
sasniedzami un nav arÓ viÚiem pilnvarnieku vai citu personu, kas tos pÁc
likuma p‚rst‚v; 3. kad mantinieki kaut arÓ ir zin‚mi un ir sasniedzami,
bet negrib vai nevar mantojumu pieÚemt; 4. kad viÚu starp‚ atrodas
kaut viens nepilngadÓgais vai t‚ds, kas aiz kautk‚da cita iemesla nespÁj
personÓgi aizsarg‚t savas tiesÓbas, un pie tam viÚam arÓ nav iecelts aiz-
bildnis vai aizg‚dnis; 5. kad droi zin‚ms, ka mantojums p‚r‚k apgr˚tin‚ts
par‚diem un ka kreditoru intereses ir apdraudÁtas, k‚ arÓ kad j‚baid‚s,
ka mantojumu izputin‚s.

Nav strÓdu, ka mantojumam k‚ juridiskai personai ir nepiecieams
aizg‚dnis, kur p‚rvaldÓtu mantojumu un rÓkotos t‚ v‚rd‚. Tas saistÓts ar
tiesÓbu sistÁmas nep‚rtrauktÓbas principu, lai ar fiziskas personas n‚vi
neizbeigtos, saistÓbas un pien‚kumi, ko t‚ uzÚÁmusies, lai ieg˚t‚s mate-
ri‚l‚s un nemateri‚l‚s vÁrtÓbas turpin‚tu dot savu pienesumu gan miru‚s
personas mantiniekiem, gan sabiedrÓbai kopum‚, jo, k‚ nor‚dÓjis profesors
K. »akste ìmantinieki, kas iesÁ˛as miru‚s personas viet‚ attiecÓb‚ pret
tre‚m person‚m juridiski ir t‚ pati personaî. (»akste 2011). T‚d‚ veid‚
mantinieki turpina mantojuma atst‚jÁja ies‚kto. IevÁrojot, ka no personas
miranas brÓ˛a lÓdz mantinieku apstiprin‚anai mantojuma tiesÓb‚s paiet
zin‚ms laika posms, aktu‚ls ir jaut‚jums par mantojuma p‚rvaldÓanu
laik‚, kad tas palicis bez juridisk‚ Ópanieka. Mantojuma aizg‚dnÓbas
instit˚ts ir izveidots tiei Ó jaut‚juma atrisin‚anai. Mantojuma aizg‚d-
nÓbas b˚tÓba ir radÓt efektÓvu meh‚nismu, kas nodroin‚tu pilnvÁrtÓgu
mantojuma darbÓbu lÓdz brÓdim, kamÁr to p‚rÚem mantinieki, nodroin‚t
operatÓvu aizg‚dÚa iecelanas proced˚ru (Likumprojekta ìGrozÓjumi
Civillikum‚î anot‚cija). Lai arÓ likumdevÁjs ir nodroin‚jis operatÓvu un
efektÓvu mantojuma aizg‚dÚa iecelanas meh‚nismu, tomÁr viens no
aizg‚dnÓbas nodibin‚anas pamatiem ir nekonkrÁts un praksÁ tiek piemÁ-
rots pÁc not‚ra ieskata. Proti, aizg‚dnÓbas nodibin‚ana gadÓjumos, kad
droi zin‚ms, ka mantojums p‚r‚k apgr˚tin‚ts par‚diem un ka kreditoru
intereses ir apdraudÁtas, k‚ arÓ kad j‚baid‚s, ka mantojumu izputin‚s.
Autori piekrÓt, ka mantojuma aizg‚dnÓbas nodibin‚anai ir j‚notiek opera-
tÓvi, taËu t‚d‚ gadÓjum‚ ir j‚b˚t skaidri noteiktiem prieknoteikumiem,
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kuri nav piemÁrojami pÁc not‚ra ieskata. IzvÁrtÁjot Civillikuma normas,
autoru ieskat‚ jebkura persona var sevi uzskatÓt par kreditoru mantojuma,
jo netiek precÓzi definÁts, kuras personas ir uzskat‚mas par kreditoriem,
t‚tad arÓ netiek noteikts personu loks, kuras ir tiesÓgas l˚gt nodibin‚t
aizg‚dnÓbu. J‚nor‚da, ka bezmantinieka mantas gadÓjum‚ valsts atzÓst
par‚dus, kuri nodroin‚ti ar hipotÁku vai komercÌÓlu, k‚ arÓ tos par‚dus,
kuri pieteikti k‚ kreditoru pretenzijas mantojuma liet‚ zvÁrin‚tam not‚-
ram uzaicin‚jum‚ (sludin‚jum‚ par mantojuma atkl‚anos) nor‚dÓtaj‚
termiÚ‚ un ietverti publisk‚ akt‚ vai saistÓb‚, kas atzÓta ar spÁk‚ st‚juos
tiesas nolÁmumu. (Civillikuma 416. panta otra daÔa). TaËu ‚di kreditoru
prasÓjumu pamati netiek attiecin‚ti uz aizg‚dnÓbas nodibin‚anas gadÓju-
miem, neizslÁdzot iespÁju, ka aizg‚dnÓba mantojumam tiek nodibin‚ta
bez jebk‚da tiesiska pamata. SaskaÚ‚ ar Civillikuma 662. pantu aizg‚dÚi
mantojuma p‚rvaldÓb‚ un p‚rst‚vÁan‚ rÓkojas patst‚vÓgi un mantojuma
v‚rd‚, t.i., faktiski mantojuma intereu vadÓts, lai saglab‚tu un vairotu
pau mantojumu. T‚dÁj‚di secin‚ms, ka mantojuma aizg‚dnÓb‚ aizg‚dnim
nevar b˚t savu intereu vai treo personu (tostarp, mantinieku) intereu.
LÁmuma par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam un lÁmuma par
aizg‚dÚa iecelana pamatotÓbai un tiesiskumam ir b˚tiska nozÓme, lai ne
tikai saglab‚tu pau mantojumu, bet arÓ nodroin‚tu mantinieku un treo
personu likumisko intereu ievÁroanu un novÁrstu strÓdus n‚kotnÁ.

No 2014. gada 1. j˚lija aizg‚dnÓbu mantojumam nodibina not‚rs,
bet aizg‚dÚa iecelana ir b‚riÚtiesas kompetencÁ. GalÓg‚ lÁmuma pamat‚
ir divi savstarpÁji saistÓti lÁmumi, kurus pieÚem amatpersonas ar da˛‚du
procesu‚lo st‚vokli un par iem lÁmumiem ir atÌirÓgi kontroles meh‚-
nismi. PÁc savas b˚tÓbas not‚ra lÁmums par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu
mantojumam nav p‚rs˚dzams, savuk‚rt b‚riÚtiesas lÁmums par aizg‚dÚa
iecelanu ir p‚rs˚dzams AdministratÓv‚ procesa likum‚ noteikt‚ k‚rtÓb‚.
Tas rada zin‚mas kolÓzijas, tas ir civiltiesisk‚s attiecÓbas tiek regulÁts
administratÓv‚ procesa ietvaros. Lemjot jaut‚jumu par aizg‚dnÓbas nodibi-
n‚anu mantojumam, proti, piemÁrojot materi‚ltiesisk‚s normas, not‚rs
darbojas civiltiesÓbu jom‚, savuk‚rt, ietverot savu lÁmumu procesu‚l‚
dokument‚ ñ lÁmum‚ par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu, not‚rs darbojas k‚
valsts amatpersonai pielÓdzin‚ta amatpersona saskaÚ‚ ar Notari‚ta likumu
un ir pakÔauts publisko tiesÓbu regulÁjumam. AtbilstÓgo tiesÓbu normu
analÓze Ôauj secin‚t, ka saskaÚ‚ ar Civillikuma 660. pantu zvÁrin‚ts not‚rs
pÁc mantinieku l˚guma vai Civillikuma 659. pant‚ nor‚dÓtajos gadÓjumos
nodibina aizg‚dnÓbu mantojumam. TiesÓbu norma ir imperatÓva un no-
saka not‚ram nodibin‚t aizg‚dnÓbu, t‚tad vienÓg‚ prasÓba ir konstatÁt
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noteiktu juridisku faktu esÓbu, kas imperatÓvi noteikti Civillikuma 659.
pant‚. Faktisko apst‚kÔu izvÁrtÁjums no not‚ra netiek prasÓts. Tas pirm-
Ìietami liek secin‚t, ka lÁmums par atteikumu nodibin‚t aizg‚dnÓbu man-
tojumam nevar tikt pieÚemts. Savuk‚rt, Notari‚ta likuma 2923. panta
pirm‚ daÔa nosaka, ka, ja zvÁrin‚ts not‚rs atzÓst, ka ir pamats nodibin‚t
aizg‚dnÓbu mantojumam, viÚ taisa notari‚lo aktu par aizg‚dnÓbas nodibi-
n‚anu mantojumam. No t‚ savuk‚rt var secin‚t, ka not‚ram tomÁr ir
j‚izvÁrtÁ vai past‚v aizg‚dnÓbas nodibin‚anas prieknoteikumi. Faktiski
ir j‚nodala gadÓjumi, kad Civillikums uzliekt par pien‚kumu nodibin‚t
aizg‚dnÓbu ñ not‚rs pats konstatÁ faktus, kuru gadÓjum‚ aizg‚dnÓbas
nodibin‚ana ir oblig‚ta, no gadÓjumiem, kad tas tiek darÓts pÁc citas per-
sonas pieteikuma. J‚uzsver, ka pieteicÁjam, kur l˚dz nodibin‚t aizg‚dnÓbu
mantojumam, tiek prasÓts nor‚dÓt apst‚kÔus, kas ir l˚guma pamat‚. Bez
tam iem apst‚kÔiem ir j‚atbilst Civillikuma 659. pant‚ noteiktajiem.
Autoru ieskat‚ gadÓjumos, kad tiek lemts jaut‚jums par aizg‚dnÓb‚s nodi-
bin‚anu pÁc treo personu pieteikuma, pieteikumam ir j‚pievieno atbil-
stÓgi pier‚dÓjumi apst‚kÔu esamÓbai. PiemÁram, juridiskaj‚ literat˚r‚ ir
nor‚dÓts, ka pie prasÓbas nodroin‚anas instit˚ta ir svarÓgi secin‚t, cik
pirmÌietami (prima facie) prasÓbai ir lielas iespÁjas tikt apmierin‚tai
(Aut. kol., Torg‚na K. zin. red. 2016). T‚tad arÓ mantojuma aizg‚dnÓbas
nodibin‚an‚ pÁc kreditora iniciatÓvas b˚tu svarÓgi noteikt kreditora
prasÓjuma pamatotÓbu jeb iespÁju to iekÔaut mantojuma akt‚. J‚nor‚da,
ka nepiecieamÓba izvÁrtÁt faktiskos apst‚kÔus ir tuv‚ka aizg‚dnÓbas nodi-
bin‚anas instit˚ta b˚tÓbai, jo Ôauj novÁrst potenci‚li negodpr‚tÓgu rÓcÓbu,
kad mantojuma aizg‚dnÓba tiek l˚gta nevis, lai mantojumu saglab‚tu,
bet glu˛i pretÁji, lai, izmantojot mantojuma aizg‚dÚa tiesÓbas, samazin‚tu
mantojuma vÁrtÓbu, t‚dÁj‚di samazinot citiem mantiniekiem nododam‚s
mantojuma daÔas vai izvairoties no kreditoru prasÓjumiem. K‚ arÓ tas
izslÁdz gadÓjumus, kad aizg‚dnÓba tiek nodibin‚ta bez jebk‚da tiesiska
pamata.

J‚uzsver, ka aizg‚dnÓba mantojumam ir viens no aizg‚dÓbas veidiem
(Gencs Z. 2002), bet mantojuma aizg‚dnÓbas nodibin‚ana nav tiesas
kompetence, savuk‚rt citu aizg‚dnÓbas veidu (piem., rÓcÓbspÁjas ierobe˛o-
anas gadÓjumos) nodibin‚ana ir tiesas kompetencÁ. T‚da procesu‚l‚
k‚rtÓba ir pamatota, jo tikai tiesas rÓcÓb‚ ir tiesiski instrumenti, lai vÁrtÁtu
faktiskos apst‚kÔus kopsakarÓb‚ ar iesniegtajiem pier‚dÓjumiem. IzvÁrtÁjot
Civilprocesa likuma vÁsturisk‚s tiesÓbu normas, kad mantojuma lietu
veana bija tiesas kompetencÁ, ir redzams, ka pirms aizg‚dnÓbas manto-
jumam nodibin‚anas, tiesa izvÁrtÁja pier‚dÓjumus un lietas faktiskos



99

I. Kudeikina, K. ¬belis � LÁmumu par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam..

apst‚kÔus, jo aizg‚dnÓbu nodibin‚ja tikai tad, ja atzina to par nepiecieamu.
(Aut. kol., Torg‚na K., DudeÔa M. zin. red. 2001). T‚tad ir prezumÁjams,
ka aizg‚dnÓbu mantojumam varÁja arÓ nenodibin‚t. Apkopojot minÁto,
secin‚ms, ka pirms aizg‚dnÓbas mantojumam nodibin‚anas b˚tu nepie-
cieama apst‚kÔu, kas ir l˚guma pamat‚, izvÁrtÁana un aizg‚dnÓba b˚tu
nodibin‚ma tikai tad, ja t‚ ir tiesiski un faktiski pamatota. Nav atbalst‚ma
aizg‚dnÓbas nodibin‚ana ìautom‚tiskiî visos gadÓjumos, kad to l˚dz
tiesÓg‚s personas vai t‚das, kuras sevi par t‚dam uzskata. TomÁr pareizÁj‚
prakse ir g‚jusi tiei ‚du ceÔu, jo not‚ri aizg‚dnÓbu mantojumam nodibina
visos gadÓjumos, kad tas tiek l˚gts, pat neizvÁrtÁjot l˚guma pamatojumu
un atbilstÓbu Civillikuma 659. panta prieknoteikumiem. K‚ minÁts
iepriek, daÔÁji tas saistÓts ar imperatÓvo Civillikuma 660. pantu, daÔÁji ar
not‚ra k‚ amatpersonas tiesisko statusu, kas nosaka t‚ rÓcÓbas robe˛as.
SaskaÚ‚ ar Notari‚ta likuma 5. pantu zvÁrin‚ts not‚rs ir amatpersona,
kas pilda savus pien‚kumus k‚ neatkarÓgs, neitr‚ls fizisko un juridisko
personu civilo tiesÓbu un likumisko intereu nodroin‚t‚js, tomÁr t‚ rÓcÓb‚
nav instrumentu, lai nodroin‚tu faktisko apst‚kÔu p‚rbaudi un dotu
tiem novÁrtÁjumu. LÁmums par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu tiek pieÚemts
rakstveida proces‚, bez ieinteresÁto puu piedalÓan‚s, zvÁrin‚tam not‚-
ram tikai fiksÁjot juridisku faktu. –‚d‚ situ‚cij‚ zvÁrin‚tam not‚ram
faktiski nav iespÁju izpildÓt sava amata mÁrÌi, kuru formulÁjusi profesore
S. Osipova ñ sarg‚t likumÓbu, samÁrot da˛‚du personu tiesisk‚s intereses
un izskaidrot t‚m savas rÓcÓbas tiesisk‚s sekas. (Osipova S. 2008) Bez
tam, not‚ra lÁmums par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam nav
p‚rs˚dzams. Vienpersonisks lÁmums, kur nesatur lietas faktisko apst‚kÔu
izvÁrtÁjumu, kur‚ nav izskaidrotas saistÓto personu tiesÓbas un pien‚kumi,
kur nav p‚rs˚dzams, jau prima facie satur tiesiska rakstura riskus, ka
t‚ds lÁmums var tikt izmantots pretÁji t‚ mÁrÌim ñ saglab‚t mantojumu.

LikumdevÁjs, uzticot lÁmuma par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu not‚ru
kompetencÁ, nav pietiekami apsvÁris os riskus. T‚dÁj‚di nepietiekami
dros procesu‚ls lÁmums tiek nodots izpildei b‚riÚtiesai.

SaskaÚ‚ ar B‚riÚtiesu likuma 40. panta pirmo prim daÔu ñ b‚riÚtiesa
saskaÚ‚ ar not‚ra taisÓto notari‚lo aktu par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu
mantojumam ieceÔ aizg‚dni mantojumam. Tas nozÓmÁ, ka b‚riÚtiesas
kompetencÁ nav izvÁrtÁt notari‚l‚ akta par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu
mantojumam atbilstÓbu Civillikuma 659. panta noteikumiem. Vadoties
no Civillikuma un B‚riÚtiesu likuma regulÁjuma ir secin‚ms, ka not‚ram
ir uzlikts pien‚kums pieÚemt lÁmumu par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu man-
tojumam, ja tas tiek l˚gts vai ir konstatÁti attiecÓgi apst‚kÔi, savuk‚rt
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b‚riÚtiesai ir pien‚kums nodroin‚t Ó lÁmuma izpildi, nevis kontroli.
T‚dej‚di rodas apst‚kÔi, ka aizg‚dnÓba mantojumam tiek nodibin‚ta ar
vienpersonisku lÁmumu, bez iespÁj‚m to atcelt pat, ja tas ir acÓmredzami
nepamatots. Protams, Notari‚ta likuma 205. pants paredz, ka s˚dzÓbas
par zvÁrin‚ta not‚ra nepareizu rÓcÓbu, izpildot amata pien‚kumus, iesnie-
dzamas apgabaltiesai, kuras uzraudzÓbai pakÔauta zvÁrin‚ta not‚ra darbÓba,
mÁnea laik‚ no dienas, kad zvÁrin‚ts not‚rs izpildÓjis darbÓbu, par kuru
iesniegta s˚dzÓbu. TaËu nav paredzÁts, ka var p‚rs˚dzÁt pau lÁmumu
par aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam. Savuk‚rt b‚riÚtiesa veic tikai
darbÓbas, lai ieceltu aizg‚dni mantojumam, tas ir izvÁlas konkrÁtu personu
un saskaÚ‚ ar B‚riÚtiesu likuma 49. panta otro daÔu b‚riÚtiesas lÁmumu
ieinteresÁt‚ persona var p‚rs˚dzÁt ties‚ AdministratÓv‚ procesa likum‚
noteiktaj‚ k‚rtÓb‚. T‚dej‚di tiek nodroin‚ts demokr‚tiskas, tiesiskas
valsts pamatprincipu, it seviÌi cilvÁktiesÓbu, ievÁroana konkrÁt‚s publiski
tiesiskaj‚s attiecÓb‚s starp valsti un priv‚tpersonu, tomÁr j‚uzsver, ka
aj‚ gadÓjum‚ tiek nodroin‚ta tikai kontrole par b‚riÚtiesas iecelt‚ aizg‚dÚa
atbilstÓbu normatÓvajos aktos noteiktaj‚m prasÓb‚m, nevis lÁmuma par
aizg‚dnÓbas nodibin‚anu mantojumam izvÁrtÁana. –‚da k‚rtÓba ir vÁrtÁ-
jama kritiski, jo t‚ tie‚ veid‚ var aizskart Satversmes 105. pant‚ noteikt‚s
tiesÓbas uz Ópaumu, k‚ arÓ aizg‚dnÓbas nodibin‚ana mantojumam
gadÓjumos, kad tas nepiecieams vai arÓ nav pamatoti iemesli.

Kopum‚ j‚nor‚da, ka mantojuma aizg‚dnÓbas instit˚tam ir nodroi-
n‚ts efektÓvs piemÁroanas meh‚nisms, bet t‚ ietvaros nav nodroin‚ta
efektÓva kontrole par lÁmuma pamatojumu. Tas nozÓmÁ, ka past‚v iespÁjas
nodibin‚t aizg‚dnÓbu bez jebk‚da tiesiska pamata un demokr‚tisk‚ valstÓ
nav pieÔaujams, ka b˚tisku priv‚ttiesisku attiecÓbu galÓgais noregulÁjums
ir ‚rpus tiesas kontroles.

Secin‚jumi

1. Not‚rs mantojuma aizg‚dnÓbu nodibina visos gadÓjumos, kad tas
tiek l˚gts, nevÁrtÁjot faktisko apst‚kÔu atbilstÓbu Civillikuma 659.
pantam.

2. No normatÓvajiem aktiem izriet, ka mantojuma aizg‚dnÓbas nodibin‚-
ana atseviÌos gadÓjumos ir oblig‚ta un attiecÓgs lÁmums ir j‚pieÚem
pÁc not‚ra iniciatÓvas, taËu atseviÌos gadÓjumos t‚ ir iespÁjama tikai
pÁc noteiktas personas l˚guma.

3. Civillikuma 659. pant‚ paredzÁt‚s kreditoru tiesÓbas l˚gt aizg‚dnÓbas
nodibin‚anu mantojumam apdraud mantinieku un treo personu
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intereses, jo not‚rs neizvÁrtÁ kreditoru prasÓjumu primÌietamo (prima
facie) pamatojumu.

4. Par not‚ra lÁmumu, nodibinot mantojuma aizg‚dnÓbu, faktiski nav
nek‚das kontroles, savuk‚rt b‚riÚtiesas lÁmums par aizg‚dÚa iecel-
anu var tikt p‚rs˚dzÁts AdministratÓv‚ procesa likum‚ noteiktaj‚
k‚rtÓb‚. Tas nozÓmÁ, ka civiltiesisk‚s attiecÓbas tiek regulÁtas ar admi-
nistratÓv‚ procesa palÓdzÓbu.

5. Lai arÓ b‚riÚtiesa piedal‚s mantojuma aizg‚dnÓbas nodroin‚anas
proces‚, tai nav pieÌirtas tiesÓbas izvÁrtÁt aizg‚dnÓbas nodibin‚anas
pamatus un atcelt acÓmredzami nepamatotu not‚ra lÁmumu par man-
tojuma aizg‚dnÓbu.

6. Mantojuma aizg‚dnÓbas mÁrÌa sasnieganu veicin‚tu, nevis form‚la
aizg‚dnÓbas nodibin‚ana, bet gan nor‚dÓto faktu izvÁrtÁana un
atteikuma lÁmuma pieÚemana visos gadÓjumos, kad aizg‚dnÓbas
nodibin‚anas pamats ir apaub‚ms.

7. KonstatÁto problÁmu risin‚jumam ir nepiecieams, pirmk‚rt, noteikt
kreditoru loku, kuri ir tiesÓgi l˚gt aizg‚dnÓbas nodibin‚anu manto-
jumam, otrk‚rt, paredzÁt not‚ra lÁmuma p‚rs˚dzÓbas meh‚nismu
ties‚, nosakot, saÓsin‚tos termiÚus attiecÓgajai lietu kategorijai.
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Administrative Judicial Collisions of Decisions on Heritage Trusteeship

Summary

The article deals with legal problems of heritage trusteeship establishment.
The decision on trusteeship contains legal conflicts, because the decision is adopted
by notary, while the trustee is appointed by the Orphanís Court. Thus, the related
sides ñ notary and Orphanís court officials operates in their own right field.
Notary, making a decision, is guided by the Civil Law, the Orphanís Court
operates in accordance with the Law on Orphanís Courts. Article points out the
existing problems in the establishment of trusts, which can affect all the interested
parties, as well as state and local interests. The author proposes possible solutions
of the specified problems.

Key words: mantojums, mantojuma aizg‚dnÓba, mantojuma aizg‚dnis,
not‚rs, b‚riÚtiesa.
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PEDAGOGA ATBILDŒBAS PROBL«MJAUT¬JUMI LATVIJ¬

Pedagoga profesion‚l‚s atbildÓbas izpratnes problÁmas Latvij‚ aktualizÁj‚s
pÁc tikumÓbas un lojalit‚tes prasÓbu ievieanas IzglÓtÓbas likum‚. Raksta mÁrÌis
ir raksturot Latvijas pedagoga atbildÓbas problÁmjaut‚jumus, attiecÓgi analizÁjot
izglÓtÓbu regulÁjoo normatÓvo aktu prasÓbas. Rakst‚ konstatÁts, ka, ja izglÓtÓbas
praksÁ ir pietiekami skaidri noteikti visp‚rÁjie pedagoga profesion‚l‚s atbildÓbas
pamatprincipi, tostarp atbildÓba par izvÁlÁtaj‚m darba metodÁm un paÚÁmieniem,
k‚ arÓ Óstenojamo izglÓtÓbas saturu, tad diskusijas joproj‚m prasa pedagoga
atbildÓbas par sava darba rezult‚tiem izpratne, Ópai Úemot vÁr‚, ka pedagoga
darba rezult‚tus ietekmÁ gan izglÓtojamais, gan vec‚ki, gan citi pedagogi, gan
vide un citi apst‚kÔi.

AtslÁgas v‚rdi: Pedagoga atbildÓba, pedagoga atbildÓbas principi, pedagoga
darbÓbas rezult‚ti.

Vair‚ki aktu‚li notikumi Latvijas izglÓtÓb‚ pÁdÁjos divos gados, kuru
pirms‚kumi ir saistÓti ar 2014. gada pavasarÓ s‚kto diskusiju par m‚cÓbu
priekmeta ìDzÓvesziÚaî saturu (Izg‚˛as Nacion‚l‚s apvienÓbas iecere
skol‚s m‚cÓt dzÓvesziÚu), tikumÓbas un lojalit‚tes prasÓbu ievieanu IzglÓ-
tÓbas likum‚ (J˚lija StepaÚenko: Par ìtikumÓbuî un grozÓjumiem IzglÓtÓbas
likum‚; IzglÓtÓbas likums) aktualizÁja jaut‚jumu par pedagogu rÓcÓbu
m‚cÓbu stund‚ un ‚rpus t‚s, k‚ arÓ izdarÓto izvÁli (ne)izmantot sav‚ pro-
fesion‚laj‚ darbÓb‚ noteiktus m‚cÓbu materi‚lus. Starp iem notikumiem,
kas tiei aktualizÁjui jaut‚jumu par pedagoga rÓcÓbas robe˛‚m un atbil-
dÓbu, ir j‚min vismaz divi gadÓjumi, kad Latvijas sabiedrÓba plai diskutÁja
par pedagoga izvÁli m‚cÓbu proces‚ ñ t.s. ìdzejoÔa lietaî (Literat˚ras
skolot‚ja saÚem aizr‚dÓjumu par Agneses Krivades dzejoÔa izmantoanu
stund‚), un ìfilmas lietaî (Valsts lab‚kaj‚ skol‚ direktors aizliedz r‚dÓt
filmu par dzejnieku geju mÓlu). ArÓ Audzin‚anas vadlÓniju pieÚemana
(Ministru kabineta 2016. gada 15. j˚lija noteikumi Nr. 480 ìIzglÓtojamo
audzin‚anas vadlÓnijas un inform‚cijas, m‚cÓbu lÓdzekÔu, materi‚lu un
m‚cÓbu un audzin‚anas meto˛u izvÁrtÁanas k‚rtÓbaî), kam sekoja dis-
kusijas medijos un izglÓtÓbas nozarÁ par prasÓb‚m izglÓtojamo audzin‚-
anai, pedagoga darbÓbas autonomiju, vienlaikus Ós darbÓbas atbilstÓbu
profesion‚lajiem un Átiskajiem standartiem (piemÁram, StepaÚenko:
veidojot ìtikumisk‚s audzin‚anasî vadlÓnijas, p‚rprasts IzglÓtÓbas likums)
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ir rosin‚juas p‚rdomas par to, cik t‚lu sniedzas pedagoga profesion‚l‚s
un visp‚rcilvÁcisk‚s atbildÓbas robe˛as par sava rezult‚tu ñ t‚tad ne tikai
par to, k‚das zin‚anas, bet arÓ vÁrtÓbas un pasaules redzÁjumu izglÓtÓbas
iest‚dÁ konkrÁtaj‚ m‚cÓbu stund‚ attÓsta viÚa skolÁni.

“emot vÁr‚ minÁto, raksta mÁrÌis ir aktualizÁt Latvijas pedagoga
atbildÓbas satura problÁmjaut‚jumus, attiecÓgi analizÁjot izglÓtÓbu regulÁ-
joo normatÓvo aktu prasÓbas (lÓdz 2016. gada 1. oktobrim, attiecÓgi neskatot
problÁmjaut‚jumus, kas saistÓti ar IzglÓtÓbas un zin‚tnes ministrijas priek-
likumiem ierobe˛ot pedagogu amata pildÓanas iespÁjas tiem izglÓtÓbas
iest‚˛u vadÓt‚jiem un pedagogiem, kuri ir p‚rk‚pui savus pien‚kumus,
nav loj‚li Latvijas Republikai un t‚s Satversmei (ìPedagogu lojalit‚tes
lietaî: Darbu varÁtu zaudÁt 30 skolot‚ji).

Raksturojot pedagoga profesion‚lo darbÓbu, ir j‚nor‚da, ka jaut‚jums
par pedagoga atbildÓbu ievÁrojami p‚rsniedz juridisk‚s atbildÓbas (t.sk.
disciplin‚r‚s vai administratÓv‚s atbildÓbas (sk. Latvijas AdministratÓvo
p‚rk‚pumu kodeksa »etrpadsmit‚ ìgî nodaÔu ìAdministratÓvie p‚rk‚-
pumi izglÓtÓbas un sporta jom‚î)) robe˛as, jo ir tiei saistÓts ar atbildÓbu
izglÓtojamo un / vai viÚa vec‚ku priek‚ par savu darbu un t‚ rezult‚tiem.
Latvijas Republikas Satversmes 112. pant‚ noteikt‚s tiesÓbas uz pamat-
izglÓtÓbu un vidÁjo izglÓtÓbu tiei nozÓmÁ tiesÓbas uz pieejamu, kvalitatÓvu,
m˚sdienÓgu izglÓtÓbu, kas uzliek arÓ valstij, skolai ñ iest‚dei, kas ir reÏistrÁta
IzglÓtÓbas iest‚˛u reÏistr‚ un ir ieguvusi valsts izsniegto licenci izglÓtÓbas
programmas Óstenoanai, un Ós iest‚des darbiniekiem ñ pedagogiem pien‚-
kumu ‚du izglÓtÓbu nodroin‚t (pla‚k sk. Jarinovska, 2011). IzglÓtÓbas
likuma 51. panta otraj‚ daÔ‚ ir noteikts: ìIzglÓtÓbas iest‚˛u pedagogi ir
atbildÓgi par savu darbu, t‚ metodÁm, paÚÁmieniem un rezult‚tiemî (t.i.,
t.s. ìprofesion‚l‚ atbildÓbaî) (IzglÓtÓbas likums).

InterpretÁjot minÁto normu, j‚atzÓmÁ, ka katram pedagogam ir pien‚-
kums darboties ñ Óstenot m‚cÓbu un audzin‚anas darbu ñ atbilstoi valsts
izglÓtÓbas standartos vai pirmsskolas izglÓtÓbas vadlÓnij‚s un licencÁtaj‚
izglÓtÓbas programm‚ noteiktajam (jo izglÓtÓbas iest‚des pien‚kums ir
Óstenot licencÁtu izglÓtÓbas programmu, kas izstr‚d‚ta un tiek Óstenota,
ievÁrojot valsts izglÓtÓbas standartos vai pirmsskolas izglÓtÓbas vadlÓnij‚s
noteikto) (IzglÓtÓbas likums). MinÁtais kopsakar‚ ar IzglÓtÓbas likuma
57. panta 4. punkt‚ noteiktaj‚m izglÓtojamo vec‚ku tiesÓb‚m ìsniegt un
saÚemt inform‚ciju par jaut‚jumiem, kas saistÓti ar bÁrna audzin‚anu
un m‚cÓb‚mî uzliek pedagogam pien‚kumu spÁt izskaidrot un pamatot
savu darbu un izvÁlÁt‚s metodes gan vec‚kiem, gan cit‚m ieinteresÁt‚m



105

I.J. Mihailovs, A.A. Kr˚miÚa � Pedagoga atbildÓbas problÁmjaut‚jumi Latvij‚

person‚m, gan sabiedrÓbai kopum‚. ArÓ Audzin‚anas vadlÓniju 21. punkt‚
ir noteikts: ìIzglÓtojam‚ vec‚kiem (person‚m, kas Ósteno aizg‚dÓbu), kuru
bÁrns m‚cÓbu vai audzin‚anas proces‚ izmanto attiecÓgo inform‚ciju,
m‚cÓbu lÓdzekli, materi‚lu vai metodi, vai pilngadÓgam izglÓtojamam, kur
m‚cÓbu vai audzin‚anas proces‚ izmanto attiecÓgo inform‚ciju, m‚cÓbu
lÓdzekli, materi‚lu vai metodi, ir tiesÓbas vÁrsties pie pedagoga un saÚemt
argumentÁtu skaidrojumu (pamatojumu) par izmantojam‚s inform‚cijas,
m‚cÓbu lÓdzekÔu, materi‚lu vai meto˛u atbilstÓbu izglÓtojam‚ tikumisk‚s
attÓstÓbas nodroin‚anaiî (Ministru kabineta 2016. gada 15. j˚lija
noteikumi Nr. 480 ìIzglÓtojamo audzin‚anas vadlÓnijas un inform‚cijas,
m‚cÓbu lÓdzekÔu, materi‚lu un m‚cÓbu un audzin‚anas meto˛u izvÁrtÁ-
anas k‚rtÓbaî).

Tas nozÓmÁ, ka pedagoga profesion‚lo darbÓbu ierobe˛o ne tikai
normatÓvajos aktos noteiktais, bet arÓ pien‚kums sav‚ ikdienas darbÓb‚
ievÁrot vair‚kus b˚tiskus principus. Starp tiem ir j‚izdala:
1. bÁrna tiesÓbu un intereu priorit‚tes princips, kas tostarp ir nostiprin‚ts

BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas likuma 6. pant‚ (BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas
likums);

2. zin‚tniskuma princips, kas prasa pedagogam savu izvÁli un darbÓbu
pamatot ar pedagoÏijas zin‚tnes jaun‚kaj‚m / aktu‚l‚kaj‚m atziÚ‚m
un mÁrÌtiecÓgi izvÁlÁties savas darbÓbas metodes un paÚÁmienus;

3. kompetences princips, kas ietver pedagoga spÁju apliecin‚t savu tei-
camo kompetenci attiecÓgaj‚ m‚cÓbu priekmet‚ un ar to saistÓtaj‚s
liet‚s, p‚rzinot jaun‚kas norises attiecÓgaj‚ jom‚, spÁjot izvÁlÁties un
pamatot lab‚kas / noderÓg‚kas bÁrna (izglÓtojam‚) attÓstÓbas un cit‚m
vajadzÓb‚m atbilsto‚kas m‚cÓbu gr‚matas utt. (¬ÓÎÍÓ‚‡, 2008);

4. tiesiskuma un lojalit‚tes princips, kas nosaka, ka pedagoga profesio-
n‚l‚ darbÓba nevar b˚t pretrun‚ ar normatÓvajos aktos (Ópai Latvijas
Republikas SatversmÁ) noteikto un izpausties necieÚ‚ pret valsts iek‚rtu,
demokr‚tiju un cilvÁktiesÓb‚m. Vienlaikus pedagogam ir j‚apzin‚s,
ka, parakstot darba lÓgumu ar konkrÁtu izglÓtÓbas iest‚di, viÚ ir apÚÁ-
mies Óstenot izglÓtÓbas programmu, kas ir licencÁta un atbilst valsts
izglÓtÓbas standartos vai pirmsskolas vadlÓnij‚s noteiktajam.
Pedagoga profesion‚l‚s darbÓbas vÁrtÁanas instruments ir ietverts

arÓ Audzin‚anas vadlÓnij‚s, 17. punkt‚ nosakot, ka ìIzglÓtÓbas proces‚
izmantojam‚s inform‚cijas, m‚cÓbu lÓdzekÔu, materi‚lu un m‚cÓbu un
audzin‚anas meto˛u atbilstÓbu izglÓtojam‚ tikumisk‚s attÓstÓbas nodroi-
n‚anai izvÁrtÁ, Úemot vÁr‚ ‚dus kritÁrijus:
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1. atbilst Satversmei un citos saistoajos tiesÓbu aktos minÁtaj‚m cilvÁk-
tiesÓb‚m;

2. atbilst pirmsskolas izglÓtÓbas vadlÓnij‚s vai valsts izglÓtÓbas standartos,
k‚ arÓ ajos noteikumos (Audzin‚anas vadlÓnij‚s) noteiktajiem
izglÓtÓbas mÁrÌiem un uzdevumiem;

3. atbilst visp‚rdidaktiskajiem principiem, taj‚ skait‚ izglÓtojam‚ uztverei,
pieredzei un interesÁm attiecÓgaj‚ vecumposm‚, ir mÁrÌtiecÓgi, zin‚t-
niski un saprotami, nodroina sistÁmiskumu, objektivit‚ti, pozitÓvu
m‚cÓbu un audzin‚anas emocion‚lo fonu;

4. neaicina uz cietsirdÓbu un fizisku vai emocion‚lu vardarbÓbu, nesatur
pornogr‚fiju, cilvÁka pazemoanas, netiklÓbas un atkarÓbu izraisou
paradumu propagandu;

5. nav vÁrsti uz nacion‚l‚, etnisk‚, rasu, soci‚l‚ vai reliÏisk‚ naida izrai-
sÓanu un radikaliz‚ciju;

6. nav vÁrsti uz personas vai personu grupas diskriminÁanu rases, tau-
tÓbas, dzimuma, vecuma, valodas, soci‚l‚s izcelsmes, valstspiederÓbas,
reliÏisk‚s, politisk‚s vai citas p‚rliecÓbas, veselÓbas st‚vokÔa vai citu
apst‚kÔu dÁÔ;

7. nav vÁrsti uz Padomju Soci‚listisko Republiku SavienÓbas un nacis-
tisk‚s V‚cijas Óstenot‚ genocÓda, noziegumu pret cilvÁci, noziegumu
pret mieru vai kara noziegumu pret Latvijas Republiku un t‚s iedzÓvo-
t‚jiem publisku nolieganu, attaisnoanu, slavin‚anu vai rupju nonie-
cin‚anu, neaicina likvidÁt Latvijas Republikas valstisko neatkarÓbu
un teritori‚lo vienotÓbuî (Ministru kabineta 2016. gada 15. j˚lija
noteikumi Nr. 480 ìIzglÓtojamo audzin‚anas vadlÓnijas un infor-
m‚cijas, m‚cÓbu lÓdzekÔu, materi‚lu un m‚cÓbu un audzin‚anas
meto˛u izvÁrtÁanas k‚rtÓbaî).
T‚dÁj‚di, lai gan pedagogu un izglÓtÓbas vadÓt‚ju vidÁ varÁtu b˚t pie-

tiekami skaidrs (tai pat laik‚ neizslÁdzot diskusijas iespÁjas par atseviÌiem
jaut‚jumiem), kas ir m‚cÓbu materi‚li, kas j‚saprot ar pedagoga darba
metodÁm un paÚÁmieniem (izvairoties no diskusijas par m‚cÓbu meto˛u
un paÚÁmienu nodalÓanas / diferencÁanas), tomÁr problem‚tisks ir
jaut‚jums par pedagoga atbildÓbu par sava darba rezult‚tiem.

Moderna m‚cÓbu un audzin‚anas procesa pamat‚ ir subjekta-
subjekta attiecÓbas, taj‚s dominÁ skolÁncentrÁt‚ pieeja (SkujiÚa, 2000),
kuras uzmanÓbas centr‚ ir bÁrns, pusaudzis, jaunietis. T‚dÁÔ pedagogam
sav‚ profesion‚laj‚ darbÓb‚ ir nepiecieams iespÁjami maksim‚li ievÁrot
izglÓtojam‚ intereses un vajadzÓbas, iesaistot viÚu m‚cÓbu satura un meto˛u
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izvÁlÁ, uzdevumu noteikan‚, veicinot atbildÓbas uzÚemanos par savu
m‚cÓanos. LÓdz ar to aj‚ gadÓjum‚ pedagoga atbildÓba par savu profe-
sion‚lo darbÓbu, tostarp m‚cÓbu un audzin‚anas darba rezult‚tiem,
neb˚tu skat‚ma atrauti no izglÓtojamo atbildÓbas par savu izglÓtÓbu (pro-
tams, atbilstoi bÁrna vecumam, attÓstÓbai, vajadzÓb‚m utt.), k‚ arÓ atrauti
no izglÓtojam‚ vec‚ku sadarbÓbas ar pedagogu un savu pien‚kumu pildÓ-
anas. Ir skaidrs, ka, ja, piemÁram, izglÓtojamais fiziski nav klasÁ (neattais-
noti stundu kavÁjumi), tad pedagoga iespÁjas (t‚pat k‚ atbildÓba) ietekmÁt
Ó izglÓtojam‚ m‚cÓbas un audzin‚anu ir ierobe˛otas. Tiei ietekmÁt
m‚cÓbu un audzin‚anas rezult‚tus var arÓ izglÓtojam‚ (viÚa Ïimenes)
uzskati, attieksme pret m‚cÓb‚m, veselÓbas st‚voklis, sadzÓviska rakstura
problÁmas ÏimenÁ un citi apst‚kÔi.

Ne maz‚k b˚tiska ir arÓ izglÓtojamo vec‚ku atbildÓba par sava bÁrna
izglÓtoanos (Ópai pirmsskolas un s‚kumskolas posm‚). Lai gan IzglÓtÓbas
likuma 58. pant‚ ir noteikti vair‚ki izglÓtojamo vec‚ku pien‚kumi, tostarp
sadarboties ar izglÓtÓbas iest‚di, kur‚ m‚c‚s bÁrns, ar pedagogiem un
cit‚m m‚cÓbu proces‚ iesaistÓt‚m person‚m; informÁt izglÓtÓbas iest‚des
vadÓt‚ju par bÁrna veselÓbas st‚vokli un citiem apst‚kÔiem, ja tiem var
b˚t nozÓme m‚cÓbu proces‚, k‚ arÓ atbildÁt par to, lai bÁrns ieg˚tu oblig‚to
izglÓtÓbu (IzglÓtÓbas likums), tomÁr izglÓtÓbas praksÁ nereti veidojas situ‚-
cijas, kad vec‚ki ìnetiek gal‚î ar savu bÁrnu, ir vienaldzÓgi (da˛‚du
iemeslu dÁÔ), slÁpj no skolas bÁrna diagnozes vai citu b˚tisku inform‚ciju
par bÁrnu utt. (Gudeta).

Tas nozÓmÁ, ka pedagoga atbildÓba par sava darba rezult‚tiem (Ópai
ja pedagogs godpr‚tÓgi, kvalitatÓvi pilda savus pien‚kumus) tiei ir atkarÓgi
no mijiedarbÓbas starp pedagogu-izglÓtojamo-izglÓtojamo vec‚kiem. K‚
nor‚da J. Gudeta, skolÁnu atbildÓba ir iesaistÓties, dom‚t lÓdzi, izr‚dÓt
iniciatÓvu un darboties, lai sasniegtu mÁrÌi, (..) skolÁna, skolot‚ja un
vec‚ku rok‚s ir visliel‚k‚ ietekme, kas palÓdzÁs veidoties izglÓtotai,
patst‚vÓgi dom‚joai un daudzpusÓgai personÓbai ñ aktÓvai, radoai un
spÁjÓgai piel‚goties unik‚l‚m situ‚cij‚m (Gudeta). AtseviÌos gadÓjumos
aj‚ mijiedarbÓb‚ var tikt iesaistÓtas arÓ citas personas, piemÁram, izglÓ-
tojam‚ vecvec‚ki, draugi, citas ieinteresÁtas personas utt. Nenoliedzami
savu ietekmi var atst‚t arÓ soci‚la vide, finansi‚lais st‚voklis, notikumi
sabiedrÓb‚ un valstÓ, t‚pat k‚ citu pedagogu darbs un ietekme uz izglÓto-
jam‚ personÓbu.

Vienlaikus pedagoga profesion‚l‚s atbildÓbas jÁdziens aktualizÁ arÓ
jaut‚jumu par valsts pien‚kumu pret izglÓtojamo, tostarp par izglÓtÓbas
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atbilstÓbu ñ derÓgumu, piemÁram, gadÓjum‚, ja valsts garantÁta izglÓtÓba
netiek nodroin‚ta piln‚ apjom‚ vai tiek nodroin‚ta nekvalitatÓvi,
piemÁram, da˛‚du iemeslu dÁÔ netiek m‚cÓts k‚ds oblig‚tais m‚cÓbu priek-
mets, zin‚anas, kas tiek pied‚v‚tas, ir novecojuas vai strauji noveco.
LÓdz ar to vismaz obrÓd nav skaidras atbildes uz vair‚kiem jaut‚jumiem:
� Vai ‚dos gadÓjumos izglÓtojamajam vai viÚa vec‚kiem ir tiesÓbas

vÁrsties valsts p‚rvaldÁ, l˚dzot kompensÁt zaudÁto laiku, citus zaudÁ-
jumus un ieguldÓtos resursus izglÓtÓbas ieguvÁ un l˚gt nodroin‚t
vismaz to daÔu no oblig‚t‚ izglÓtÓbas satura, kas pedagoga, skolas vai
citu iemeslu dÁÔ netika nodroin‚ts visp‚r vai netika pien‚cÓgi Óstenots?

� K‚da aj‚ gadÓjum‚ ir valsts k‚ izglÓtÓbas garanta (kas licencÁ un
akreditÁ izglÓtÓbas programmas) atbildÓba un iespÁjas palÓdzÁt / kom-
pensÁt zaudÁto?

� Vai un k‚du palÓdzÓbu ir tiesÓgs saÚemt pedagogs gadÓjumos, kad
j˚tas profesion‚li / mor‚li atbildÓgs par izglÓtojam‚ nesasniegtajiem
m‚cÓbu rezult‚tiem, tomÁr vair‚k vai maz‚k objektÓvu apst‚kÔu dÁÔ
nav saÚÁmis m‚cÓbu proces‚ iesaistÓto puu, Ópai izglÓtÓbas iest‚des
vadÓbas atbalstu?
To, ka minÁtie jaut‚jumi ir aktu‚li un nav tikai m˚su valsts izglÓtÓbas

sistÁmas redzes lok‚, apliecina starptautiski pÁtÓjumi (Helker, Wosnitza,
2016; Klieger, 2016), kas pedagoga atbildÓbu traktÁ k‚ vismaz trÓsdimen-
sion‚lu kvalit‚ti ñ apst‚kÔu kopumu, ko vistie‚kaj‚ veid‚ ietekmÁ izglÓ-
tÓbas saturs, izglÓtojamo m‚cÓbu motiv‚cija un m‚cÓbu sasniegumi, k‚
arÓ atbalstoa soci‚l‚ un starpinstitucion‚l‚ vide. T‚dÁj‚di ìatbildÓbaî ñ
griba un spÁja paredzÁt savas izvÁles un rÓcÓbas sekas un rÓkoties, respek-
tÁjot cita cilvÁka cieÚu un brÓvÓbu, k‚ viena no audzin‚anas proces‚
b˚tiskiem un izkopjamiem tikumiem (atbilstoi Audzin‚anas vadlÓnij‚s
noteiktajam) ir vienlÓdz attiecin‚ma gan uz pedagogu, gan vis‚m p‚rÁj‚m
m‚cÓbu un audzin‚anas proces‚ iesaistÓtaj‚m pusÁm (izglÓtÓbas iest‚des
person‚lu, izglÓtojamo, viÚa vec‚kiem, sabiedrÓbu un valsti kopum‚).

Kopum‚ vÁrtÁjot minÁto, secin‚ms, ka, ja obrÓd Latvij‚ ir pietiekami
skaidri noteikta pedagoga profesion‚l‚ atbildÓba ñ t.i., atbildÓba par
izglÓtÓbas programm‚ ietverto izglÓtÓbas saturu, izvÁlÁtaj‚m m‚cÓbu meto-
dÁm un paÚÁmieniem, tad pedagoga (individu‚l‚, Ópai personisk‚) atbil-
dÓba par sava darba rezult‚tiem, t‚s saturs, apjoms un kvalit‚te, joproj‚m
prasa pedagogu, izglÓtÓbas vadÓt‚ju, juristu un citu ieinteresÁtu personu
diskusijas.
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Problems of Pedagogueís Responsibility in Latvia

Summary

The understanding of actual problems of pedagogueís professional
responsibility in Latvia began topical after morality and loyalty requirements in
the Education Law. The target of the article is to describe the content issues of
Latvian pedagogueís responsibility, analyzing regulations of the education.

Article shows, that is sufficiently clear the general pedagogueís responsibility
principles and what is the pedagogueís responsibility of educational content
(curricula), of used techniques and methods, but an interpretation of the ìresults
of pedagogueís professional workî needs the discussions, especially taking in to
account influence of the learners, parents, other teachers and other factors to
educational and upbringing process.

Key words: Pedagogueís responsibility, general pedagogueís responsibility
principles, results of pedagogueís professional work.
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Andris Peudovs (Latvija)

SAISTŒBU BEZSTRŒDUS PIESPIEDU IZPILDŒ–ANAS UN PRASŒBAS
TIESVEDŒBAS SIST«MISKAS SAKARŒBAS

Raksta mÁrÌis ir atkl‚t Civilprocesa likuma (turpm‚k ñ CPL) 50. nodaÔ‚
paredzÁt‚s saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas (turpm‚k ñ SBPI), un prasÓbas
tiesvedÓbas sistÁmiskas sakarÓbas, kas liedz pa‚trin‚to procesu‚lo instit˚tu uztvert
k‚ patst‚vÓgu procesu‚lo k‚rtÓbu. –aj‚ sakar‚ tiek analizÁtas CPL 406. pant‚
paredzÁt‚s p‚rs˚dzÓbas tiesÓbas un sacÓkstes principu attaisnojami ierobe˛ojoi
procesu‚li elementi k‚: prasÓbas atzÓana, neapstrÓdÁana, iebildumu neizvirzÓana.
Tiek konstatÁta nepiecieamÓba CPL iekÁj‚ procesu‚lo tiesÓbu instit˚tu klasi-
fik‚cij‚ SBPI nodalÓt no Nekustam‚ Ópauma p‚rdoanas izsolÁ tiesas ceÔ‚ (CPL
49. nodaÔa), kas mazin‚tu neatbilstou SBPI (CPL 400. p. 1. d. 1. p) izpratni, to
piemÁrojot k‚ procesu‚lu lÓdzekli ÌÓlas p‚rdoanai, kad nav tikusi pielÓgta tiesÓba
ÌÓlu p‚rdot par brÓvu cenu.

AtslÁgas v‚rdi: nolÁmuma apstrÓdÁana, sacÓkstes princips, patst‚vÓga proce-
su‚l‚ k‚rtÓba.

Nacion‚l‚s tiesÓbu sistÁmas ietvaros nostiprin‚jusies p‚rliecÓba par
SBPI k‚ patst‚vÓgu no prasÓbas tiesvedÓbas atdalÓtu procesu‚l‚s k‚rtÓbas
veidu. CPL 50. nodaÔa kopum‚ paredz izÚÁmumu no visp‚rÁj‚s civiltie-
sisko strÓdu izÌiranas k‚rtÓbas. AtÌirÓb‚ no prasÓbas tiesvedÓbas aj‚
pant‚ noteiktajos gadÓjumos tiesa, nepieÔaujot sacÓksti, faktu, k‚ arÓ tie-
sisk‚ pamata konstatÁanai, izlemj jaut‚jumu par saistÓbas piespiedu izpil-
dÓanu bezstrÓdus k‚rtÓb‚. SBPI ir fakultatÓvs un civilproces‚ ÓpatnÁjs insti-
t˚ts, lÓdz ar to t‚ regulÁjam‚ ietvert‚s prasÓbas ir Ópai b˚tiskas Ó instit˚ta
past‚vÁanai, un likuma normas nav tulkojamas paplain‚ti. T‚tad izÚÁ-
muma k‚rtÓba, kur‚ tiesnea lÁmums st‚jas spÁk‚ nekavÁjoties, nav p‚rvÁr-
ama par visp‚rÁju noteikumu, jo ir da˛‚du sare˛ÏÓtÓbas pak‚pju strÓdi
(Torg‚ns 2012) ñ t‚ SBPI raksturota CPL koment‚ros. Latvijas Republikas
Augst‚k‚s tiesas (turpm‚k ñ AT) 2010. gada apkopojum‚ par tiesu praksi
SBPI (turpm‚k ñ AT prakses apkopojums) pa‚trin‚tais process definÁts
sekojoi: ìatseviÌs tiesvedÓbas veids ar sav‚m ÓpatnÓb‚m un noteikumiem,
kas raksturÓgi tikai un vienÓgi im tiesvedÓbas veidam. Tas ir vienk‚rots
un pa‚trin‚ts process, kur‚ nav pieÔaujami par‚dnieka iebildumi.
Pieteikums tiek izlemts rakstveida procesa ietvaros, pamatojoties tikai
uz kreditora iesniegtajiem CPL 404. pant‚ nor‚dÓtiem dokumentiemî.
(http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/)
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B˚tÓb‚ AT prakses apkopojum‚ tikuas koncentrÁtas galven‚s aktu‚l‚s
CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanas atziÚas, ar kur‚m
tiek pamatoti tiesu nolÁmumi un kuras vienlaicÓgi balsta nacion‚laj‚
tiesÓbu zin‚tnÁ dominÁjoo viedokli par SBPI.

TomÁr vÁl‚ka tiesu prakse satur arÓ minÁtajai p‚rliecÓbai pretÁjas
nor‚des, aj‚ gadÓjum‚ Úemot vÁr‚ CPL paredzÁto pamatu SBPI leÏitÓmai
funkcionÁanai. 2012. gada 1. marta lÁmum‚ liet‚ Nr. SKC ñ 1133/2012
AT Sen‚ts konstatÁjis, ka CPL 406. panta pirmaj‚ daÔ‚ ir ietverts proce-
su‚ls p‚rs˚dzÓbas lÓdzeklis, noteiktais seu mÁneu termiÚ apvÁrsuma
prasÓbas celanai ir uzskat‚ms par likum‚ noteiktu procesu‚lu termiÚu,
kas neapaub‚mi ir j‚ievÁro, t‚pat k‚ citi Civilprocesa likum‚ noteiktie
termiÚi. (AT 2012. gada 1. marta lÁmums liet‚ Nr. SKC ñ 1133/2012)
Tiei SBPI k‚rtÓb‚ taisÓta nolÁmuma apstrÓdÁanas instit˚ts veido nepie-
cieamo pamatu pa‚trin‚t‚ procesa izpratnes formulÁan‚, ko apliecina
arÓ citu valstu SBPI radniecÓgo procesu‚lo instit˚tu uzb˚ve. BezstrÓdus
k‚rtÓb‚ taisÓta nolÁmuma apstrÓdÁana, atbilstoi V‚cijas civilprocesa
likumam, uzskatam‚k nor‚da uz par‚dnieka tiesÓbu aizsardzÓbu un palÓdz
saskatÓt SBPI atkarÓbu no prasÓbas tiesvedÓbas. SBPI lÓdzÓg‚ Urkunden ñ
und Wechselprozess (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html) jau ilgstoi zin‚ma V‚cijas civil‚s tiesvedÓbas sistÁmas
ietvaros k‚ speci‚la pa‚trin‚ta proced˚ra prasÓbu izskatÓanai, kas pama-
totas ar p‚rbaud‚miem rakstveida dokumentiem. (Braucher 2004) SBPI
pÁc b˚tÓbas lÓdzÓg‚ k‚rtÓba paredzÁta V‚cijas civilprocesa likuma 5. sadaÔ‚ ñ
Lietu izskatÓana pamatojoties uz rakstveida dokumentiem un vekseÔu
lietu izskatÓana. (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/
englisch_zpo.html) Atbilstoi nor‚dÓt‚ likuma 596. pantam, prasÓt‚js bez
atbildÁt‚ja piekrianas var atteikties no lietas izskatÓanas rakstveida pro-
ces‚ t‚d‚ veid‚, ka lietu turpina izskatÓt visp‚rÁj‚ k‚rtÓb‚. 599. panta
pirm‚ daÔa paredz lÁmuma pieÚemanu ar atrunu par savu tiesÓbu izman-
toanu attiecÓb‚ uz t‚du atbildÁt‚ju, kur izteicis iebildumus pret izvirzÓto
prasÓjumu, visos gadÓjumos, kad lÁmums tiek pieÚemts pretÁji atbildÁt‚ja
interesÁm. Savuk‚rt saskaÚ‚ ar 600. pantu gadÓjumos, ja ticis pieÚemts
lÁmums ar atrunu par atbildÁt‚ja tiesÓbu izmantoanu, lieta paliek izska-
tÓan‚ visp‚rÁj‚ k‚rtÓb‚ (papildus process). (Гражданское процессуаль-

ное уложение Германии 2006) K‚ nor‚dÓts V‚cijas civilprocesa likuma
koment‚ros attiecÓb‚ uz 596. un 600. pantu, papildus process (nachver-
fahren) kop‚ ar dokumentu izskatÓanas procesu veido vienu veselumu.
Turpin‚s strÓda pakÔautÓba tiesai, nemain‚s prasÓbas priekmets, nav
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izslÁgtas prasÓbas izmaiÚas un t‚s papildin‚ana, k‚ arÓ pretprasÓbas iesnieg-
ana. Puu lomas paliek nemainÓgas. PusÁm paliek saistoas tiesas proce-
su‚l‚s darbÓbas, piekritÓga ir pirm‚s instances tiesa, arÓ tad, ja spriedums
ar atrunu pirmo reizi ir pasludin‚ts augst‚k‚ instancÁ. (Thomas, Putzo,
Reichold, H¸fltege 1999) KomentÁjam‚s tiesÓbu normas satur b˚tisk‚ko
Dokumentu un vekseÔu procesa atÌirÓbu no pieteikuma izskatÓanas SBPI
k‚rtÓb‚. MinÁt‚s prasÓt‚ja un atbildÁt‚ja procesu‚l‚s tiesÓbas atteikties
no rakstveida procesa un tiesÓbas izvirzÓt iebildumus, kas attiecÓgi nor‚da
uz tieu dispozivit‚ti un sacÓkstes principa izpausmi rakstveida procesa
ietvaros k‚ patst‚vÓg‚s civilprocesu‚laj‚s attiecÓb‚s, paredz iespÁju jau
t‚s paas ierosin‚t‚s civillietas ietvaros turpin‚t prasÓbas izskatÓanu
visp‚rÁj‚ prasÓbas tiesvedÓbas k‚rtÓb‚. –aj‚ gadÓjum‚ Dokumentu procesu
ar prasÓbas tiesvedÓbu vieno ne tikai prasÓbas pieteikum‚ nor‚dÓtais pra-
sÓbas priekmets un pamats, bet fiziski pati ierosin‚t‚ lieta. Ja SBPI ar
prasÓbas tiesvedÓbu tiesÓbu principu lÓmenÓ saista CPL 406. pant‚ ietvert‚
dispozivit‚te un apvÁrsuma prasÓb‚ p‚rbaud‚mie tie pai fakti, kas tikui
izmantoti bezstrÓdus nolÁmuma pamatoanai, tad V‚cijas gadÓjum‚ tiesÓbu
doktrÓna un procesu‚l‚s normas visnotaÔ konkrÁti Urkunden ñ und Wech-
selprozess un papildus procesu, kas izpau˛as turpin‚tas visp‚rÁj‚s prasÓbas
tiesvedÓbas veid‚, apvieno vien‚ veselum‚.

Par V‚cijai radniecÓgu k‚rtÓbu, iebildumu izdarÓan‚ attiecÓb‚ pret
bezstrÓdus nolÁmumu ‚rpus apvÁrsuma prasÓbas, varÁtu tikt uzskatÓta
arÓ Krievijas Feder‚cijas Civilprocesa kodeks‚ paredzÁt‚s приказное про-

изводство ietvaros taisÓt‚s tiesas pavÁles apstrÓdÁana. MinÁt‚ arÓ ir vien-
k‚rota un pa‚trin‚ta procesu‚la k‚rtÓba. Speci‚la visp‚rÁjo tiesu piemÁro-
anas kompetencÁ ietilpstoa proced˚ra, kuras ietvaros tiesnesis vienperso-
niski pieÚem lÁmumu par izpildu dokumenta izsnieganu attiecÓb‚ uz
likum‚ ierobe˛otu prasÓbu skaitu, arÓ attiecÓb‚ uz prasÓb‚m par par‚da
piedziÚu. (Trofimov 2012) Atbilstoi minÁt‚ likuma 128. pantam, tiesnesis
nos˚ta tiesas pavÁles kopiju par‚dniekam, kur desmit dienu laik‚ pÁc
t‚s saÚemanas ir tiesÓgs iesniegt iebildumus tiesas pavÁles izpildÓanai;
saskaÚ‚ ar 129. pantu, tiesnesis atceÔ pavÁli, ja noteiktaj‚ termiÚ‚ saÚemti
par‚dnieka iebildumi. LÁmum‚ par tiesas pavÁles atcelanu tiesnesis
izskaidro prasÓt‚jam, ka pieteikt‚ prasÓba var tikt iesniegta prasÓbas tiesve-
dÓbas k‚rtÓb‚. (http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=
LAW;n=182819;fld=134;dst=100567,0;rnd=0.7469000157434493) –‚da
SBPI izpÁte dizpozivit‚tes principa kontekst‚ un radniecÓgu pa‚trin‚t‚
procesa ‚rvalstu tiesÓbu instit˚tu salÓdzin‚jum‚ nor‚da uz atbilstou
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procesu‚lo tiesÓbu instit˚ta klasifik‚ciju. Turkl‚t minÁtais, neskatoties
uz CPL koment‚ros teikto par ‚ likuma 50. nodaÔas k‚ izÚÁmumu no
visp‚rÁj‚s civiltiesisko strÓdu izÌiranas k‚rtÓbas (Torg‚ns 2012) un AT
prakses apkopojum‚ izteikto par SBPI k‚ atseviÌu tiesvedÓbas veidu,
(http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/)
vedina uz domu par SBPI k‚ prasÓbas tiesvedÓbai pak‚rtotu procesu un
minÁto procesu‚lo tiesÓbu instit˚tu cie‚m sistÁmisk‚m saiknÁm. –‚du
pieÚÁmumu apstiprina arÓ juridiskaj‚ literat˚r‚ paust‚s atziÚas.

Tradicion‚li civilprocesu‚lo tiesÓbu doktrÓn‚ tiesvedÓbas veidi tiek
nodalÓti, atkarÓb‚ no procesa priekmet‚ ietvertaj‚m materi‚lo tiesÓbu
pazÓmÁm, tiei vadoties no strÓdÓgo materi‚li tiesisko attiecÓbu lÓdzÓbas,
kas pieprasa atbilstoas civillietu izskatÓanas procesu‚l‚s ÓpatnÓbas. VÁstu-
riski pirm‚, pÁc savas dabas univers‚la, izveidoj‚s prasÓbas tiesvedÓba k‚
civilprocesa past‚vÁanas forma romieu tiesÓb‚s. T‚s paas ÏenÁtisk‚s
saknes piemÓt bezstrÓdus tiesvedÓbas k‚rtÓbai. (Сахнова 2008) –aj‚ sakar‚
iespÁjams atzÓmÁt arÓ prasÓbas priekmetisko lÓdzÓbu, kas ar CPL 406. panta
palÓdzÓbu apvieno SBPI un prasÓbas tiesvedÓbu. CPL 400. pants satur tieu
nor‚di uz par‚dnieku neizpildÓto saistÓbu, subjektÓvo pien‚kumu veidiem
un to formu, savuk‚rt CPL 406. pants o pau prasÓbas priekmetu k‚
prasÓt‚ja prasÓjuma subjektÓvo tiesÓbu pamatotÓbu, Ôauj p‚rbaudÓt visp‚rÁj‚
prasÓbas k‚rtÓb‚. Lai lab‚k izprastu teorÁtisk‚s nor‚des par civilprocesa
veidu klasifik‚cijas pamatu, prasÓbas tiesvedÓbas un bezstrÓdus lietu izska-
tÓanas k‚rtÓbas attiecÓb‚m, uzmanÓba pievÁrama da˛iem ‚rvalstu piemÁriem.

Ir valstis, kur‚s civilprocesu‚lajai k‚rtÓbai ir atvÁrt‚ka strukt˚ra un
par‚dnieka iebildumu neizvirzÓana ir viens no kritÁrijiem taisnÓguma
past‚vÁanai, izlemjot lietu pÁc b˚tÓbas bez faktu p‚rbaudes un puu
noklausÓan‚s. Somij‚ 1993. gad‚ notiku‚s civilprocesu‚l‚s k‚rtÓbas
reformas rezult‚t‚ no likuma tikusi izslÁgta atseviÌa vienk‚rota proce-
su‚l‚ k‚rtÓba (maksamismaarays) un likvidÁta k‚ patst‚vÓgs tiesÓbu instit˚ts.
TomÁr tas ticis darÓts, lai vienk‚rotu procesu‚lo k‚rtÓbu kopum‚, atvieg-
loti nosacÓjumi nolÁmuma pieÚeman‚ tagad attiecin‚ti uz pla‚ku lietu
skaitu. Vienk‚r‚k‚s lietas, pamatojoties uz rakstveida dokumentu pamata,
tiek izÌirtas lietas sagatavoan‚ izties‚anai procesu‚laj‚ stadij‚. Parasti
bezstrÓdus lÁmums (default judgment) tiek pieÚemts, ja atbildÁt‚js nav
cÁlis iebildumus. Pat gadÓjum‚, ja atbildÁt‚js iebilst, bet nesniedz sapr‚tÓgu
pamatojumu prasÓbas nolieganai ñ iebildumiem ir form‚ls nenozÓmÓgs
raksturs, tiesnesim j‚pieÚem bezstrÓdus lÁmums. (Niemi 2010) –‚ds pro-
cess ir pilnÓb‚ nojaucis robe˛as starp prasÓbas tiesvedÓbu un tai alternatÓvu
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pa‚trin‚tu procesu. T‚ ir vÁr‚ Úemama nor‚de par procesu‚lo elementu,
kas pau˛ atbildÁt‚ja atteikanos no iesaistÓan‚s strÓd‚ sacÓkstes principa
ietvaros, noteicoo lomu lietas vienk‚rot‚ izskatÓan‚ ‚rpus pier‚dÓjumu
p‚rbaudes.

D‚nij‚ bezstrÓdus procesa pamat‚ ir atbildÁt‚ja neieraan‚s ties‚,
kas tiek pielÓdzin‚ta prasÓbas nenolieganai. AtbildÁt‚jam Ëetru nedÁÔu
laik‚ ir iespÁja prasÓt lietas vÁlreizÁju izvÁrtÁanu, pamatojoties tikai uz
lÁmuma procesu‚liem p‚rk‚pumiem. –aj‚ gadÓjum‚ tiek uzsvÁrta atÌirÓba
no lÁmuma p‚rs˚dzÁanas apel‚cijas k‚rtÓb‚. Ja tiek atjaunota lietas
izskatÓana pÁc b˚tÓbas, faktu p‚rbaudÓan‚ netiek zaudÁta tiesu instance.
(Werlauff 2001) Iebildumu neizvirzÓana pret prasÓbu, tiek uzskatÓta par
vienu no galvenajiem vienk‚rotas tiesvedÓbas pamatiem ASV. S‚kotnÁji
Common ñ law tiesÓbu sistÁma lietu izskatÓan‚ paredzÁja nepiecieamu
atbildÁt‚ja ieraanos ties‚, lai lieta varÁtu tik izspriesta un pieÚemts lÁmums.
–aj‚ sakar‚ tradicion‚l‚s sistÁm‚s tika radÓtas da˛‚das sankcijas, lai pie-
spiestu atbildÁt‚ju ierasties. KontrastÁjot ar o k‚rtÓbu, m˚sdien‚s, pati
atbildÁt‚ja neieraan‚s vai savu intereu neaizst‚vÁana cit‚ veid‚, pieÌir
tiesai pilnvaras pieÚemt bezstrÓdus lÁmumu ìdefault judgmentî. PiemÁ-
ram, atteikan‚s atbildÁt izvirzÓto prasÓjumu sakar‚, var novest pie bezstrÓdus
lÁmuma pieÚemanas. (Teply, Whitten 1994) BezstrÓdus lÁmums, gan
neb˚s ties tulkojums, tomÁr izsaka Ó procesu‚l‚ termina b˚tÓbu. Kem-
brid˛as starptautiskaj‚ angÔu valodas skaidrojoaj‚ v‚rdnÓc‚ default
visp‚rÓgi raksturota k‚ neizdoan‚s, izg‚an‚s ñ fail (to fail to do some-
thing), pien‚kuma neizpildÓana, piemÁram, neveikta par‚da atmaksa.
(Cambridge international dictionary of english 1995) Savuk‚rt Oksfordas
angÔu valodas skaidrojo‚ v‚rdnÓca terminu default tie‚ veid‚ saista ar
neieraanos ties‚ (failure to appear in a law court), k‚ arÓ fr‚zes by default
izskaidrojumu raksturo ar pretestÓbas tr˚kumu: pozitÓvu darbÓbu tr˚kums
k‚ apzin‚ta izvÁle; lÁmuma pieÚemana par labu otrai pusei t‚s nepre-
toan‚s dÁÔ. (The New Oxford Dictionary of English 1998) MinÁt‚s
nor‚des kopum‚ default judgment Ôauj uzskatÓt par patst‚vÓgu procesu‚lu
lÓdzekli bezstrÓdus procesu‚l‚s situ‚cijas konstatÁanai konkrÁt‚s civil-
procesu‚l‚s tiesiskaj‚s attiecÓb‚s.

CPL par default judgment lÓdzÓgu tiesÓbu instit˚tu daÔÁji varÁtu tikt
uzskatÓts jau minÁtais aizmugurisks spriedums, kas ietverts likuma 22.1

nodaÔ‚. Atbilstoi 208.1 pantam, aizmugurisks spriedums ir spriedums,
ko pirm‚s instances tiesa taisa liet‚, kur‚ atbildÁt‚js nav sniedzis paskaid-
rojumus par prasÓbu un nav ieradies pÁc tiesas aicin‚juma, nepaziÚojot
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neieraan‚s iemeslu; aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties
uz prasÓt‚ja paskaidrojumiem un liet‚ esoajiem materi‚liem, ja tiesa tos
atzÓst par pietiekamiem strÓda izÌiranai. (http://likumi.lv/doc.php?id=
50500) T‚d‚ veid‚ arÓ CPL paredzÁt‚s prasÓbas tiesvedÓbas ietvaros b˚tÓb‚
atrodams izteikts bezstrÓdus nolÁmuma tiesÓbu instit˚ts ar izteikti iero-
be˛otu sacÓkstes principa izpausmi.

Default judgment tiesÓbu instit˚ts, pazÓstams arÓ V‚cijas civilproce-
su‚lajai k‚rtÓbai, turkl‚t ‚da nolÁmuma pieÚemana attiecin‚ma arÓ uz
prasÓt‚ju. Atbilstoi V‚cijas civilprocesa likuma 330. pantam, ja prasÓt‚js
neierodas uz tiesas sÁdi pÁc tiesas aicin‚juma tiek pieÚemts lÁmums par
prasÓbas noraidÓanu. SaskaÚ‚ ar 331. pantu prasÓt‚js var pieprasÓt aiz-
muguriska sprieduma taisÓanu, ja atbildÁt‚js nav ieradies uz tiesas sÁdi.
–‚d‚ gadÓjum‚ tiek pieÚemts, ka prasÓt‚ja nor‚dÓtie fakti tiek atzÓti.
(https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html)
NolÁmuma aizmuguriskai taisÓanai nav patst‚vÓgs priekmets. VienÓg‚
ÓpatnÓba ir atbilsto‚ k‚rtÓb‚ informÁta atbildÁt‚ja nepiedalÓan‚s proces‚.
T‚d‚ veid‚ aizmugurisks spriedums ir uzskat‚ms par prasÓbas tiesvedÓbas
apakveidu. (Чудиновская 2008) “emot vÁr‚ nor‚dÓto iespÁjams kon-
statÁt, ka CPL paredzÁto aizmuguriska sprieduma tiesÓbu instit˚tu un
SBPI vieno prasÓt‚ja prasÓjumu atzÓana, kas izpaudusies k‚ pozitÓvu dar-
bÓbu tr˚kums, atbildÁt‚jam nesniedzot atbilstous iebildumus. Ja pirmaj‚
gadÓjum‚ t‚ ir paskaidrojumu nesniegana un neieraan‚s pÁc tiesas
aicin‚juma, tad otraj‚ gadÓjum‚ pamats pieÚÁmuma izdarÓanai par
prasÓbas atzÓanu ir CPL 406. pant‚ nor‚dÓto lÁmuma apstrÓdÁanas tiesÓbu
neizmantoana. NeatkarÓgi no t‚ vai bezstrÓdus izpildÓana ir tiei iekÔauta
prasÓbas tiesvedÓbas procesu‚laj‚ k‚rtÓb‚, vai t‚ past‚v k‚ procesa stadija,
kuras viens no rezult‚tiem ir juridisku faktu p‚rbaude prasÓbas tiesvedÓbas
ietvaros, bezstrÓdus nolÁmuma pieÚemanas apst‚kÔus pamatojoaj‚s
formul‚s tiek izmantoti lÓdzÓgi elementi: prasÓbas atzÓana, iebildumu
neizvirzÓana, neapstrÓdÁana u.c.

Lai atvieglotu SBPI tiesÓbu instit˚ta pareizu uztveri CPL paredzÁto
procesu‚lo k‚rtÓbu iedalÓjum‚ b˚tu j‚veic izmaiÚas, atbilstoi konsta-
tÁtaj‚m prasÓbas tiesvedÓbas un SBPI darbÓbas sistÁmisk‚m sakarÓb‚m,
noÌirot likum‚ paredzÁtos bezstrÓdus k‚rtÓbas veidus no labpr‚tÓgas izsoles,
kurai konstatÁt‚ saikne ar prasÓbas tiesvedÓbu Ópa‚ tiesas nolÁmuma
apstrÓdÁanas veid‚ nepast‚v. “emot vÁr‚ minÁto autors pied‚v‚ mainÓt
CPL 7. sadaÔas ietvaros izdarÓto procesu‚l‚s k‚rtÓbas veidu klasifik‚ciju,
49. nodaÔ‚ paredzÁto Nekustam‚ Ópauma labpr‚tÓgu p‚rdoanu izsolÁ
tiesas ceÔ‚ p‚rceÔot uz citu vai izdalot to patst‚vÓg‚ likuma sadaÔ‚.
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Kopsavilkums

SBPI Óstenojot pien‚kuma piespiedu izpildÓanas nodroin‚anas funkciju,
ir pakÔauta visp‚rÁj‚m procesu‚lo tiesÓbu leÏitimit‚tes vai attaisnotas
piemÁroanas prasÓb‚m. LeÏitimit‚ti nodroina CPL 406. pant‚ paredzÁt‚
SBPI nolÁmuma apstrÓdÁanas iespÁja, kas garantÁ pier‚dÓjumu p‚rbaudi
sacÓkstes principa ietvaros un vienlaicÓgi nor‚da uz pa‚trin‚t‚s k‚rtÓbas
nepiecieamu un sistÁmisku saikni ar prasÓbas tiesvedÓbu. SBPI attaisnojama
piemÁroana pamatojas uz puu tiesÓbu izmantoanas dispozivit‚ti procesu-
‚l‚s k‚rtÓbas ietvaros, kad iespÁjama sacÓkstes principa ierobe˛ota Óstenoan‚s.
–‚dus procesu‚lus ierobe˛ojous elementus k‚: prasÓbas atzÓana, iebildumu
neizvirzÓana, neapstrÓdÁana aptver arÓ par‚dnieka atteikan‚s no CPL
406. panta tiesÓbu izmantoanas. SBPI nav nepilnvÁrtÓgs vai nepilnÓgs
procesu‚l‚s k‚rtÓbas veids par‚du piedziÚai. KonstatÁt‚s sistÁmisk‚s saka-
rÓbas nor‚da uz SBPI k‚ uz lÓdzekli procesu‚l‚s ekonomijas palielin‚anai,
ar kura palÓdzÓbu bezstrÓdus lietas, kad puu starp‚ nepast‚v strÓds par
tiesÓb‚m, tiek nodalÓtas no p‚rÁj‚m. Lai atkl‚tu SBPI un prasÓbas tiesvedÓbas
sakarÓbas un vienlaicÓgi sekmÁtu pa‚trin‚t‚ procesa normu piemÁroanu,
CPL b˚tu nepiecieama atbilstoa SBPI klasifik‚cija, to kop‚ ar radniecÓgo
brÓdin‚juma k‚rtÓbas instit˚tu (CPL 50.1 nodaÔa), nodalot no past‚vÓgas
procesu‚l‚s k‚rtÓbas veida ñ Nekustam‚ Ópauma labpr‚tÓga p‚rdoana
izsolÁ tiesas ceÔ‚ (CPL 49. nodaÔa), kurai ‚ds vienots klasifik‚cijas kritÁrijs,
strÓda par tiesÓb‚m uzs‚kana prasÓbas tiesvedÓbas k‚rtÓb‚, nepast‚v.
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The Systemic Links Between the Undisputed Compulsory Enforcement of
Obligations and Claims Litigation

Summary

The aim of the article is to discover the systemic links between the undisputed
compulsory enforcement of obligations (hereinafter ñ UCEO) provided by
Chapter 50 of the Civil Procedure Law (hereinafter ñ CPL) and claims litigation
that prevent the accelerated procedure institute to be treated as a standalone pro-
cedure. In this context the right of appeal and procedural elements provided by
Section 406 of the CPL that justifiably limit the adversarial principle, for example:
admitting the claim, non-contestation, not raising objections. There is a necessity
to separate UCEO from voluntary sale of immovable property at auction through
the court (Chapter 49 of the CPL) within the internal classification of procedural
institutions of law, which would limit the inappropriate understanding of the UCEO
(S. 400 p. 1, c. 1 of the CPL) by applying it as a procedural tool to sell mortgage
when the right to sell the mortgage at a free price has not been contractually agreed.

Key words: contestation of a ruling, adversarial principle, independent court
procedure.
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JURIDISKAIS FAKTS SAISTŒBU
BEZSTRŒDUS PIESPIEDU IZPILDŒ–AN¬

Raksta mÁrÌis ir konstatÁt nepiecieam‚s juridisku faktu pazÓmes Civilpro-
cesa likuma (turpm‚k ñ CPL) 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanai.
Problem‚tika galvenok‚rt saistÓta ar tiesÓbu norm‚ ietvert‚ publiskas ÌÓlas jÁdziena
nozÓmes izpratni. Aktu‚ls ir jaut‚jums par to· vai minÁt‚ norma paredz procesu‚lu
iespÁju ÌÓlas p‚rdoanai, vai pa‚trin‚tai par‚da piedziÚai. –aj‚ sakar‚ saistÓbu
bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas (turpm‚k ñ SBPI) tiesÓbu normu atbilstoai inter-
pret‚cijai tiek pamatota nepiecieamÓba no juridisk‚ fakta sast‚va pazÓmÁm nodalÓt
t‚das, kur‚m ir tikai procesu‚la nozÓme. AnalizÁjot judikat˚ras atziÚas par SBPI
nododamu maks‚juma saistÓbu, tiesÓbu zin‚tnÁ pausto viedokli par juridisku
faktu un prasÓbas priekmetu, tiek atkl‚ta publiskas ÌÓlas k‚ procesu‚la juridiska
fakta nozÓme, kas aprobe˛ojas ar jaut‚juma izlemanu par SBPI pieÔaujamÓbu.

AtslÁgas v‚rdi: juridiskais fakts, procesu‚ls juridiskais fakts, kreditora tiesÓbu
aizsk‚rums.

Juridisk‚ fakta problem‚tika aktualizÁjusies nevis izpratnes nepietie-
kamÓb‚ vai viedokÔu da˛‚dÓb‚ par to, kas ir juridiskais fakts SBPI, bet
par neatbilstou ‚du juridiski nozÓmÓgu faktisko apst‚kÔu attiecin‚anu,
un sakarÓbu veidoanu ar publisku ÌÓlas tiesÓbu. TiesÓbu zin‚tnÁ saistÓbu
izpildÓana tiesas ceÔ‚ nereti tiek saistÓta ar Romieu tiesÓb‚m. T‚ piespiedu
izpildÓanas pÁc aktiem pirms‚kumus skaidro V. Bukovskis ñ ìVÁl Romas
laikos bija pazÓstama ÓpatnÁja vienk‚rota par‚du piedzÓanas k‚rtÓba
pÁc par‚du saistÓb‚m, kam liel‚k‚ vai maz‚k‚ mÁr‚ bija neapstrÓdams
raksturs. Rom‚ ‚dos gadÓjumos pielaida manus injectio un par‚dnieka
aizveanu vai nu p‚rdoanai, vai arÓ nenomaks‚t‚ par‚da atstr‚d‚anai.î
(Bukovskis 1933) Manus injectio nesatur tieas nor‚des uz SBPI nozÓmÓ-
g‚m faktiskas dabas pazÓmÁm un t‚s pier‚dÓanas lÓdzekÔiem, Ópau darÓ-
juma formu un prasÓjuma publisku ticamÓbu, tomÁr Ó procesu‚l‚ k‚rtÓba
V. Bukovska darb‚ nav tikusi pieminÁta nejaui, jo sav‚ ziÚ‚ raksturo
SBPI prieknosacÓjumu b˚tÓbu, ierobe˛otu tiesisko attiecÓbu veid‚, uz
kur‚m t‚ attiecin‚ma ñ kreditora saistÓbu tiesÓbai atbilstou par‚dnieka
saistÓbu. MinÁt‚ k‚rtÓba Romas tiesÓb‚s veido saikni ar atziÚ‚m, kas
paustas arÓ Latvijas Republikas tiesÓbu doktrÓn‚. Pirmaj‚ publik‚cij‚ par
SBPI problÁm‚m pÁc Latvijas Civilprocesa kodeksa papildin‚anas ar
minÁto tiesÓbu instit˚tu 1995. gada 23. febru‚rÓ, savu viedokli paudusi
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senatore R. SaulÓte. ìJebkura saistÓba rada to subjektiem noteiktas tiesÓbas
un pien‚kumus. Jau sav‚ b˚tÓb‚ saistÓbas ir t‚das, ko nevar nepildÓt.
T‚dÁÔ arÓ likums noteicis to bezstrÓdus piespiedu izpildi.î(SaulÓte 1998)
V. Bukovska piemÁrs par par‚du piedziÚu Romas tiesÓb‚s un senatores
R. SaulÓtes atziÚas varÁtu netikt uzskatÓtas par nejau‚m, Úemot vÁr‚ arÓ
V‚cijas piemÁru. K‚ nor‚dÓts V‚cijas civilprocesa likuma koment‚ros,
rakstveida proces‚ (Urkunden ñ und Wechselprozess) ir pieÔaujamas tikai
izpildes prasÓbas, taj‚ skait‚ par noteiktas naudas summas samaksu.
(Thomas, Putzo, Reichold, H¸fltege 1999) Faktisko apst‚kÔu juridisk‚s
abstrakcijas pazÓmes visnotaÔ konkrÁti, pielietojot zemu tiesÓbu normas
abstrakcijas lÓmeni, ietvertas gan CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkt‚
(SBPI pieÔaujama pÁc lÓgumiem par saistÓb‚m, kas nodroin‚tas ar publisku
hipotÁku vai komercÌÓlu), gan 403. pana pirmaj‚ daÔ‚ (pieteikumi
par bezstrÓdus piespiedu izpildÓanu naudas maks‚jumu saistÓb‚s).
(http://likumi.lv/doc.php?id=50500) TiesÓbu norm‚s ietvertais par mak-
s‚juma saistÓbu nostiprin‚ts arÓ Latvijas Republikas Augst‚k‚s tiesas
(turpm‚k ñ AT) 2010. gada apkopojum‚ par tiesu praksi SBPI (turpm‚k ñ
AT prakses apkopojums) ñ ar ÌÓlu nodroin‚tai saistÓbai ir j‚b˚t mak-
s‚juma saistÓbai. (http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/
civiltiesibas/) –‚du atziÚu AT Sen‚ts, p‚rst‚vot savu veidoli, paudis arÓ
Satversmes ties‚ ñ Sen‚ts vÁr uzmanÓbu uz to, ka, izskatot pieteikumu
CPL 50. nodaÔas k‚rtÓb‚, tiesnesis balst‚s uz pieteikumu un taj‚ ietverto
inform‚ciju par saistÓbu p‚rk‚pumu un nenok‚rtotajiem maks‚jumiem
pieÚem par patiesu. Ar ÌÓlu nodroin‚tai saistÓbai vajagot b˚t maks‚juma
saistÓbai, kas pilnÓgi vai daÔÁji ir nodroin‚ta ar hipotÁku vai komercÌÓlu.
(http://likumi.lv/doc.php?id=210295) Par‚dnieka nokavÁta civiltiesiska
pien‚kuma veid‚, kas radÓjis atbilstou kreditora tiesÓbu aisk‚rumu, arÓ
izpau˛as SBPI k‚rtÓb‚ konstatÁjam‚ juridisk‚ fakta b˚tÓba.

Juridisk‚ fakta teorijai vÁrÓba tikusi pievÁrsta Krievijas zin‚tniskaj‚
literat˚r‚. TiesÓbu zin‚tniece M.A. Ro˛kova materi‚lo civilo tiesÓbu
juridisko faktu definÁjusi ‚di: ìJuridiskais fakts civiltiesÓb‚s nosak‚ms
k‚ re‚l‚s dzÓves apst‚kÔi, kuru juridiski nozÓmÓg‚s pazÓmes tiek saistÓtas
ar noteikt‚m civiltiesiskaj‚m sek‚m, faktisko apst‚kÔu iest‚an‚s izraisa
‚das sekas civiltiesiskaj‚s attiecÓb‚sî. (Рожкова 2009) TomÁr j‚Úem
vÁr‚, ka subjektÓv‚s tiesÓbas ne tikai rodas, tiek grozÓtas vai izbeidzas
(civiltiesisko attiecÓbu virzÓba), bet arÓ tiek izlietotas, aizskartas un aiz-
sarg‚tas. TiesÓbu norm‚s ietvert‚s tiesisk‚s sekas ir uzskat‚mas par ‚du
seku tiesisko modeli, bet nav pielÓdzin‚mas pa‚m tiesiskaj‚m sek‚m.
Tiesisk‚s sekas ir juridisk‚ fakta rezult‚ts. (Рожкова 2009) IzvirzÓtajai
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tÁzei par tiesÓbu aizsk‚rumu un to aizsardzÓbu k‚ juridisk‚ fakta darbÓbas
sfÁru pievienojas arÓ autors. Turkl‚t taj‚ saskat‚ma uz SBPI procesu‚lo
k‚rtÓbu attiecin‚ma aktualit‚te. –aj‚ sakar‚ aizsk‚rums ir prieknosacÓ-
jums gan materi‚li tiesiskaj‚m sek‚m, gan tiesÓbu aizsardzÓbai. Savuk‚rt
tiesÓbu aizsardzÓba pati par sevi, pievienojot arÓ valsts funkciju Óstenoanas
nepiecieamÓbu, civilprocesa ietvaros veido civilprocesu‚lo juridisko faktu
kopumu. VarÁtu teikt, ka nepiecieamÓbu pÁc procesu‚l‚s k‚rtÓbas, ‚das
k‚rtÓbas izveide un attaisnojums liel‚ mÁr‚ izskaidrojams k‚ tiesÓbu aiz-
skaranas un to aizsardzÓbas nepiecieamÓbas rezult‚ts. Krievijas tiesÓbu
zin‚tnieks M.K. TreuÚikovs, juridiskos faktus raksturo k‚ neiztr˚kstou
civilprocesu‚lo tiesisko attiecÓbu prieknosacÓjumu. (Треушников 2007)
Tiei par ‚du prieknosacÓjumu CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta
piemÁroanai arÓ uzskat‚ms atbilstos kreditora tiesÓbu aizk‚rums, turkl‚t
minÁt‚ autora nor‚des kontekst‚ ‚ds materi‚lo tiesÓbu juridiskais fakts
ieg˚st arÓ procesu‚la fakta nozÓmi.

Rietumu juridisko domu p‚rst‚voie juristi juridisku faktu tie‚ veid‚
saista ar subjektÓvo tiesÓbu raan‚s pirms‚kumu. Latvijas tiesÓbu zin‚tnieks
K. Balodis nor‚da, ka subjektÓvo tiesÓbu raan‚s, k‚ arÓ grozÓanas un
izbeiganas pamat‚ ir juridiskie fakti. Tie ir jebkuri likum‚ nor‚dÓti
apst‚kÔi, kuru rezult‚t‚ rodas, tiek grozÓtas vai izbeidzas subjektÓv‚s
tiesÓbas. (Balodis 2007) Juridiskie fakti abstrakt‚ form‚ ir nor‚dÓti tiesÓbu
normu sast‚v‚, bet pie subjektÓvo tiesÓbu raan‚s, grozÓanas vai izbeig-
an‚s noved o faktu raan‚s re‚laj‚ dzÓvÁ. (Neimanis 2004) K‚ nor‚da
A. Plotnieks, pieÌirot juridisku nozÓmi jauniem dzÓves faktiem vai atzÓstot
faktus par juridiski nozÓmÓgiem, likumdevÁjs attiecÓgi var paplain‚t vai
saaurin‚t tiesiski regulÁto sabiedrisko attiecÓbu sfÁru. (Plotnieks 2013)
Par juridiskajiem faktiem ir atzÓstami, piemÁram, svarÓg‚kie no Civil-
likuma 1402. panta izrietoie saistÓbu tiesÓbu raan‚s pamati: tiesiskais
darÓjums, neatÔauta darbÓba, neuzdota lietvedÓba un netaisna iedzÓvoan‚s.
(Balodis 2007) Juridiskie fakti ir arÓ cilvÁka dzimana un n‚ve, k‚ arÓ
juridisk‚s personas tiesÓbspÁjas raan‚s un izbeigan‚s. Juridiskais fakts
atkarÓb‚ no t‚ veida var izpausties gan k‚ darbÓba, gan bezdarbÓba. (Wind-
scheid Bernhard/Kipp 1900) PiemÁram neatÔauta darbÓba (delikts, lÓgum-
p‚rk‚pums) var izpausties arÓ bezdarbÓbas form‚. (»akste 1937) TÁmas
konteksta sakar‚ b˚tiski ir uzsvÁrt tiesÓbu aizsk‚ruma k‚ patst‚vÓga
juridiska fakta nozÓmes atzÓanu.

TiesÓbu ñ normatÓv‚ abstrakcija izvirza ‚das nepiecieamas pazÓmes
par‚dnieka pien‚kumam izpildÓt CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkt‚
paredzÁto maks‚juma saistÓbu ñ piemÁram, past‚v neizpildÓts aizÚÁmÁja
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pien‚kums atdot t‚du pau naudas summu, k‚du viÚ saÚÁmis (Civilli-
kuma (turpm‚k ñ CL) 1943. pants. (http://likumi.lv/doc.php?id=90220)
Ar pien‚kumu nodot kreditoram noteiktu naudas summu, visp‚rÁji
naudas saistÓbu b˚tÓbu raksturojis arÓ profesors O. Joksts. (Joksts 2003)
–‚das pazÓmes ñ kreditora tiesÓbu aizsk‚rums neatdotu par‚dniekam
aizdoto naudas lÓdzekÔu veid‚, konstatÁana faktiskajos apst‚kÔos varÁtu
tikt uzskatÓta par pietiekamu, lai ‚diem apst‚kÔiem pieÌirtu juridiska
fakta nozÓmi un vienlaicÓgi par pietiekamu civiltiesisko seku iest‚an‚s
nosacÓjumu, taËu iespÁjama arÓ juridisk‚ sast‚va papildin‚ana ar kvali-
ficÁjo‚m pazÓmÁm atkarÓb‚ no subjektÓvo tiesÓbu ietvaros pielÓgtaj‚m
blakustiesÓb‚m un par‚dnieka tiesisk‚ statusa. T‚d‚ veid‚ pazÓme par
neatdotajiem naudas lÓdzekÔiem var tikt papildin‚ta ar neizpildÓtu pien‚-
kumu maks‚t procentus (CL 1756., 1757., 1759., 1765. pants) un pien‚-
kumu maks‚t lÓgumsodu (CL 1716. pants). Turkl‚t likums paredz gadÓju-
mus, kad tiesÓbu aizsk‚ruma konstatÁana tiek aprobe˛ota ar nosacÓjuma
iest‚anos. Atbilstoi PatÁrÁt‚ju tiesÓbu aizsardzÓbas likuma 8.1 panta
pirm‚s daÔas 1. punktam, kredÓta devÁjam nav tiesÓbu pieprasÓt patÁrÁ-
t‚jam, izsniegt‚ kredÓta pirmstermiÚa atmaksu, ja kredÓta atmaksas vai
procentu samaksas maks‚jumu kavÁana nav bijusi ilg‚ka par 60 dien‚m
vai bie˛‚ka par trÓs reizÁm gada laik‚, katru reizi kavÁjot ilg‚k par 30
dien‚m. (http://likumi.lv/doc.php?id=90220) TermiÚa nozÓmei uzmanÓbu
pievÁrsusi arÓ senatore R. SaulÓte ñ nosakot, ka bezstrÓdus k‚rtÓb‚ izpil-
d‚majai saistÓbai j‚b˚t terminÁtai, likumdevÁjs gribÁjis pateikt, ka bez-
strÓdus k‚rtÓb‚ saistÓbu pieÔaujams izpildÓt tikai tad, ja iest‚jies lÓgum‚
noteiktais termiÚ. (SaulÓte 1998) –‚dos gadÓjumos, kad aizÚÁmÁjs ir
patÁrÁt‚js, kreditora tiesÓbu aizsk‚rums visu neatdotu par‚dniekam
aizdoto naudas lÓdzekÔu veid‚ iest‚sies tikai likum‚ minÁtajos gadÓjumos.
Savuk‚rt, ja faktiskie apst‚kÔi nor‚da uz Ós‚ku kavÁjuma termiÚu, ‚di
apst‚kÔi nevar tikt uzskatÓti par juridiska fakta un tiesisko seku ñ par‚d-
nieka pien‚kumu atdot visu aizdoto, konstatÁanai.

Juridiska fakta un tiesisko seku attiecÓbu E. MeÔÌia apkopotaj‚
pÁtÓjum‚ precÓzi raksturojis E. KalniÚ. Normas sast‚v‚ tiek raksturoti
tie prieknosacÓjumi (juridisk‚s pazÓmes), kas ir nepiecieami un taj‚ pa‚
laik‚ arÓ pietiekoi, lai iest‚tos tiesÓbu norm‚ raksturot‚s tiesisk‚s sekas.
T‚dej‚di vienmÁr tad, kad normas sast‚vs Óstenojas k‚d‚ dzÓves gadÓjum‚,
vai precÓz‚k sakot, ‚ gadÓjuma juridiski nozÓmÓgajos apst‚kÔos, t‚ sau-
camaj‚ faktiskaj‚ sast‚v‚, attiecÓb‚ uz o gadÓjumu j‚iest‚jas minÁtaj‚
tiesÓbu norm‚ paredzÁtaj‚m tiesiskaj‚m sek‚m. Normas sast‚vs uzskat‚ms
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par Óstenojuos konkrÁt‚ faktiskaj‚ sast‚v‚, ja faktiskais sast‚vs, loÏiski
sprie˛ot, ir viens no normas sast‚va gadÓjumiem. (MeÔÌisis 2003) Rakstu-
rotaj‚ tiesisko seku iest‚an‚s shÁm‚ atkl‚jas divi atÌirÓgi jÁdzieni: apst‚kÔu
tiesiskais modelis (normas sast‚v‚ ietvert‚s pazÓmes) un juridiskais fakts
(o pazÓmju Óstenoan‚s faktiskajos apst‚kÔos). TiesÓbu normas sast‚v‚
ietvert‚s juridisk‚s pazÓmes vienlaikus ir gan prieknosacÓjums, gan tiesÓbu
normas darbÓbu ierobe˛ojos faktors. –‚da tiesÓbu normas piemÁroanas
sakarÓba vienlaikus nor‚da uz metodes pamatu, k‚ procesi tiek vadÓti vai
ietekmÁti ar tiesÓbu palÓdzÓbu.

Nor‚dÓtais nepiecieami attiecin‚ms arÓ uz CPL 400. panta pirm‚s
daÔas pirmaj‚ punkt‚ paredzÁtaj‚m saistÓb‚m ñ SBPI nododam‚ par‚d-
nieka pien‚kumu, kas vienlaicÓgi atbilst juridiskajam faktam par kreditora
tiesÓbu aizsk‚rumu. T‚tad k‚dos faktiskajos apst‚kÔos, to juridiski nozÓ-
mÓgaj‚s pazÓmÁs, piemÁram, ir Óstenojies CL 1943. pant‚ ietvert‚s tiesÓbu
normas sast‚vs, veidojot atbilstou juridisku faktu ñ ir aizskartas kreditora
tiesÓbas, jo par‚dnieks nav atdevis viÚam aizdotos naudas lÓdzekÔus. –Ó ir
t‚ tiesisk‚ attiecÓba, kas tiek konstatÁta un atbilstou par‚dnieka saistÓbu
veid‚ nodota izpildÓanai bezstrÓdus piespiedu k‚rtÓb‚. Tiei aj‚ viet‚
izpÁtes process ir pietuvojies juridisk‚ fakta problem‚tikai CPL 400. panta
pirm‚s daÔas pirm‚ punkta sakar‚. TiesÓbu norm‚ nor‚dÓt‚ publiska
hipotÁka un komercÌÓla atrodas ‚rpus jau pieminÁt‚ juridisk‚ fakta par
kreditora tiesÓbu aizsk‚rumu. Pats par sevi publiskas ÌÓlas fakts, t‚ mate-
ri‚li tiesisko seku izpausmÁ, nerada kreditora tiesÓbu aizsk‚rumu, lÓdz ar
to nevar kalpot par pamatu par‚dnieka civiltiesiska pien‚kuma konsta-
tÁanai. Pie ‚diem apst‚kÔiem formulu izmantoana, kas par‚dnieka
pien‚kumu atmaks‚t par‚du saista un pamato ar kreditora ÌÓlas tiesÓb‚m
k‚ tiesÓb‚m uz ieÌÓl‚t‚ vÁrtÓbu ir nepamatota un no tiesÓbu normu pie-
mÁroanas metodes, un tiesisk‚s regul‚cijas meh‚nisma uzst‚dÓjumiem
nav attaisnojama.

Procesu‚l‚s darbÓbas un tiesÓbu piemÁroana ir savstarpÁji ciei sais-
tÓtas, jo ‚das darbÓbas vienmÁr ir tiesÓbu priekrakstu piemÁrojoas.
KonkrÁta vai abstrakta rakstura tiesÓbu normu attiecin‚ana uz konkrÁto
dzÓves gadÓjumu. (Лукьянова 2003) ArÓ ‚dai teorÁtiskai atk‚pei iespÁjams
piekrist tomÁr eit b˚tiski ir nodalÓt materi‚lo tiesisko seku konstatÁanu
un atbilstou tiesÓbu normu piemÁroanu no civilprocesu‚lo tiesÓbu normu
piemÁroanas procesa.

B˚tÓb‚ juridiskie fakti, precÓz‚k to Óstenoan‚s faktiskajos apst‚kÔos
vienlaikus ir arÓ b˚tiska prasÓbas priekmeta sast‚vdaÔa, ‚du faktu konsta-
tÁana arÓ veido pamatu tiesÓbu normu piemÁroanai likumÓga un pama-
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tota nolÁmuma veid‚. Lai atbilstoi tiktu piemÁrotas SBPI tiesÓbu normas,
ir j‚apzin‚s, ka ‚dai procesu‚lajai k‚rtÓbai pakÔautais prasÓbas priekmets
ir t‚ds pats k‚ prasÓbas pieteikum‚ ietvertais par par‚da piedziÚu. –‚du
secin‚jumu pamato pa‚trin‚t‚s procesu‚l‚s k‚rtÓbas alternatÓvais, fakul-
tatÓvais raksturs. PiemÁram, tiei t‚d‚ veid‚ V‚cijas Civilprocesa likuma
koment‚ros definÁts Urkunden ñ und Wechselprozess prasÓbas priek-
mets ñ noteiktas naudas summas maks‚jums. (Thomas, Putzo, Reichold,
H¸fltege 1999) B˚tÓb‚ ‚da prasÓbas priekmeta formulÁjums arÓ tie‚
veid‚ izriet no likuma teksta. Atbilstoi V‚cijas civilprocesa kodeksa 592.
pantam, vienk‚rot‚ tiesvedÓba pieÔaujama prasÓb‚s, kuru priekmets taj‚
skait‚ ir noteiktas naudas summas samaksa. (https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html) Past‚vot vienam un tam
paam prasÓbas priekmetam vienÓgais kritÁrijs procesu‚l‚s k‚rtÓbas izvÁlÁ
ir tikai t‚ pier‚dÓanas iespÁjamÓba. Ja tiks konstatÁta nespÁja prasÓbu
pamatot tikai ar rakstveida pier‚dÓjumiem, prasÓt‚jam ir tiesÓba atsaukt
prasÓbu no dokumentu proced˚ras. –‚d‚ gadÓjum‚ viÚam tiek saglab‚ta
procesu‚la iespÁja turpin‚t tiesvedÓbu visp‚rÁj‚ prasÓbas tiesvedÓbas
k‚rtÓb‚. (Braucher 2004) Te j‚piemin arÓ Latvijas Republikas 1938. gada
Civilprocesa likuma 226. pants, kas saturÁja daudz cie‚kas saites ar
V‚cijas pieredzi k‚ aktu‚l‚ normatÓv‚ k‚rtÓba. MinÁtaj‚ tiesÓbu norm‚
bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas pieÔaujamÓbas nosacÓjumi: akti par sais-
tÓb‚m kas nodroin‚ti ar publisku hipotÁku un notari‚lie akti par naudas
samaksu, apvienoti vien‚ punkt‚ (Konradi, Zveinieks 1939), kas pats
par sevi nor‚da uz prasÓbas priekmeta lÓdzÓbu.

T‚ par kreditora prasÓjuma un piedziÚas tiesÓbu nor‚dÓjis E. KalniÚ ñ
t‚ k‚ par‚dnieks ne vienmÁr saistÓbu izpilda labpr‚tÓgi, kreditora tiesisko
statusu raksturo arÓ viÚa prasÓbas un piedziÚas tiesÓbas. Ja par‚dnieks
labpr‚tÓgi nepilda saistÓbu, kreditoram ir tiesÓba CPL noteiktaj‚ k‚rtÓb‚
celt prasÓbu ties‚ par saistÓbas piespiedu izpildi jeb t‚ saukto izpildÓjuma
prasÓbu, kas vÁrta uz saistÓbas izpildÓjuma piedziÚu no par‚dnieka (CPL
1. p., sal. CL 1590. p.). Pamatojoties uz izpild‚mu tiesas spriedumu, ar
kuru par labu kreditoram piespriests saistÓbas izpildÓjums viÚ pret par‚d-
nieku var vÁrsties ar piedziÚas tiesÓbu, piespiedu k‚rt‚ apmierinot savu
prasÓjumu (sk. CPL 538. un turpm. p.). (KalniÚ 2011) –aj‚ sakar‚ konsta-
tÁjamas da˛as CPL tiesÓbu normu paralÁles: prasÓbas priekmets un piedze-
nam‚ summa ñ128. panta otr‚s daÔas 3., 4. punkts (prasÓbas tiesvedÓba)
un 404. panta pirm‚ un otr‚ daÔa (SBPI); tiesas nolÁmum‚ par labu
kreditoram piespriestais saistÓbas izpildÓjums ñ 195. pants (prasÓbas ties-
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vedÓba) un 405. panta otr‚ un tre‚ daÔa (SBPI), o sakarÓbu apstiprin‚jusi
arÓ AT, SBPI ietvaros nosakot kreditora tiesÓbas par laiku lÓdz sprieduma
izpildei (izsoles noslÁguma dienai) saÚemt procentus (AT 2008. gada 16.
aprÓÔa lÁmums liet‚ Nr. SPCñ30); piedziÚas tiesÓba k‚ tiesÓba piespiedu
k‚rt‚ apmierin‚t savu prasÓjumu ñ CPL 540. panta 1., 4. punkts (izpildu
dokumenti), 70. nodaÔa par piedziÚas vÁranu uz par‚dnieka mantu un
turpm‚kie panti (attiecas vien‚d‚ mÁr‚ gan uz spriedumu par naudas
summas piedziÚu, gan uz nolÁmuma par SBPI piespiedu izpildi). Raugoties
no ‚da skatu punkta vienlaikus saskat‚ms gan kreditora tiesÓbu aizsk‚-
rums neatdota par‚da veid‚ k‚ raksturojoa juridiska fakta pazÓme, gan
SBPI 400. panta pirm‚s daÔas pirm‚ punkta procesu‚l‚ b˚tÓba ñ Ó tiesÓbu
norma, darbojoties SBPI tiesÓbu instit˚ta sistÁm‚ nor‚da uz par‚da pie-
dziÚas iespÁju, nevis uz ÌÓlas p‚rdoanu. Nor‚dÓtais vienlaicÓgi var kalpot
par apstiprin‚jumu tÁzei ñ izvÁlÁt‚ procesu‚l‚ k‚rtÓba neietekmÁ prasÓjuma
materi‚li tiesisko pamatojumu.

Turkl‚t minÁto apstiprinoas tieas nor‚des ir atrodamas V‚cijas
civilprocesa likuma 592. pant‚ ñ prasÓbas, kas pamatotas ar hipotÁku,
zemespar‚du, nomas par‚du vai kuÏa hipotÁku izskat‚mas k‚ prasÓbas,
kuru priekmets ir noteiktas naudas summas samaksa. (https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html) Publiska ÌÓla
atrodas ‚rpus juridiska fakta par par‚dnieka pien‚kumu, un tiesnea
nolÁmums k‚ individu‚lais tiesÓbu piemÁroanas akts (t‚ds, kas rada
tiesisk‚s sekas, tas ir, rada, groza vai atceÔ regulÁjamo sabiedrisko attie-
cÓbu) (MeÔÌisis 2003) nerada izmaiÚas ÌÓlas devÁja un ieÌÓl‚t‚ja tiesiskaj‚
status‚, kas vienlaicÓgi nor‚da uz ‚das lietu tiesÓbas atraanos ‚rpus
SBPI procesu‚l‚s k‚rtÓbas objekta. TomÁr vienlaikus publiska ÌÓlas tiesÓba
ir neiztr˚kstos pamats SBPI procesu‚l‚s k‚rtÓbas piemÁroanai. –‚d‚
kontekst‚ atkl‚jas publiskas hipotÁkas vai komercÌÓlas civilprocesu‚l‚
nozÓme procesu‚la juridiska fakta veid‚.

Civilprocesu‚liem juridiskajiem faktiem Ópau uzmanÓbu pievÁrsis
Krievijas tiesÓbu zin‚tnieks V.V. Jarkovs. ViÚ nor‚da, ka civilprocess
sevÓ ietver funkcion‚li savstarpÁji saistÓtu faktisko sast‚vu, kur‚ juridisku
faktu loma piemÓt rÓcÓbas un notikumu da˛‚dÓbai. Juridisko faktu nozÓme
piemÓt visu procesa dalÓbnieku un citu tiesvedÓb‚ iesaistÓto personu rÓcÓbai,
kur‚m ir pien‚kums iesniegt pier‚dÓjumus vai veikt cita rakstura proce-
su‚las darbÓbas. Notikumu loks, kuriem var piemist procesu‚lu juridisku
faktu nozÓme, praktiski nav ierobe˛ots. Noteico‚ ir notikumu vai apst‚kÔu
k‚ juridisku faktu iespÁja tiei vai netiei ietekmÁt procesa dalÓbnieku
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darbÓbu. (Ярков 1992) M.A. Ro˛kova paudusi ‚du procesu‚la juridiska
fakta definÓciju ñ procesu‚ls fakts ir tiesvedÓbas procesa dalÓbnieka re‚la
darbÓba (bezdarbÓba), un ar ‚du faktu procesu‚lo tiesÓbu tiesiskais
modelis, konstrukcija saista noteiktas procesu‚las sekas un t‚ faktiska
Óstenoan‚s izraisa atbilstoas sekas civilprocesu‚laj‚s tiesiskaj‚s attie-
cÓb‚s. (Рожкова 2009) Civilprocesu‚lo tiesÓbu juridiskajiem faktiem var
b˚t tÓri procesu‚ls raksturs, kuri darbojas tikai civilprocesu‚lo tiesisko
attiecÓbu ietvaros, k‚ arÓ tiem var piemist du‚listiska daba, izraisot tiesisk‚s
sekas da˛‚d‚s juridisk‚s darbÓbas sfÁr‚s. (Ярков 1992) T‚ pati autore ir
definÁjusi juridiska procesu‚la fakta sast‚va jÁdzienu. Procesu‚l‚ fakta
sast‚vs sevÓ ietver procesu‚l‚s darbÓbas, kop‚ ar to pazÓmÁm, ÓpatnÓb‚m,
ÓpaÓb‚m un raksturojo‚m pazÓmÁm, kuras nosaka procesu‚lo tiesÓbu
normas, un atkarÓb‚ no ‚du prasÓbu esamÓbas minÁt‚s darbÓbas izraisa
noteiktas procesu‚l‚s sekas. (Рожкова 2010) B˚tÓb‚ ar juridisku proce-
su‚lu faktu tiek saprastas gan procesu‚laj‚ tiesÓbu norm‚ gan materi‚laj‚s
tiesÓb‚s ietvert‚s prasÓbas k‚ tiesisk‚ sast‚va pazÓmes, kas Óstenoju‚s
k‚dos faktiskajos apst‚kÔos, kuri spÁj (un vienlaikus ir nepiecieami) radÓt
civilprocesu‚l‚s tiesisk‚s attiecÓbas, turpin‚t vai ietekmÁ to virzÓbu.

Kopsavilkums

Juridisk‚ fakta materi‚li tiesisk‚ nozÓme saist‚s ar pazÓmi par kreditora
tiesÓbu aizsk‚rumu neizpildÓtu saistÓbu veid‚. Savuk‚rt civilprocesu‚l‚
nozÓme ir procesu‚laj‚ norm‚ nor‚dÓtajai pazÓmei par ‚da procesa pieÔau-
jamÓbu. –‚d‚ kontekst‚ autors akcentÁ uzmanÓbu uz civilprocesu, k‚ uz
tiesÓbu normu piemÁroanas procesu, kad vienlaicÓgi tiek piemÁrotas gan
procesu‚l‚s, gan materi‚l‚s tiesÓbu normas. K‚ nor‚dÓjis V‚cijas tiesÓbu
zin‚tnieks N. Horns ñ ir arÓ t‚di likumi un normas, kas nosaka procesu,
ar kura palÓdzÓbu noteiktas materi‚l‚s tiesÓbas tiek konstatÁtas un Óstenotas
(procesu‚l‚s tiesÓbas). (Horns 1999) Materi‚l‚ un procesu‚l‚ tiesÓbu norma
to piemÁroanas stadij‚ turpina Óstenot katra savus uzdevumus un mÁrÌus.
Kreditora tiesÓbu aizk‚ruma un atbilstou par‚dnieka saistÓbu konsta-
tÁana civilprocesu‚laj‚s tiesiskaj‚s attiecÓb‚s izpaudÓsies k‚ materi‚lo
tiesÓbu normu realiz‚cijas sekas, taj‚ pa‚ laik‚ CPL 400. panta pirm‚s
daÔas 1. punkta piemÁroana b˚s attiecin‚ma uz konkrÁta prasÓjuma
izskatÓanas SBPI procesu‚laj‚ k‚rtÓb‚ pieÔaujamÓbas konstatÁanu. T‚d‚
veid‚ vienlaikus apstiprin‚s Ós normas darbÓbas attiecin‚ana vienÓgi uz
pa‚trin‚tu par‚du piedziÚu (maks‚juma saistÓbas piespiedu izpildÓanu),
nevis ÌÓlas p‚rdoanu.
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The Necessary Legal Facts for the Application of
Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations

Summary

The article aims to establish the signs of the necessary legal facts for the
application of Section 400 Paragraph One of the Civil Procedure Law (CPL).
The main problem is mainly related to the understanding of the notion of public
mortgage included in the regulation. There is a question whether the said regul-
ations provides a procedural possibility to sell the mortgage or to expediate the
collection. In this context, for suitable interpretation of the regulations regarding
the undisputed compulsory enforcement of obligations (hereinafter ñ UCEO)
there is a necessity to distinguish such signs of a legal fact that have only procedural
meaning. Analyzing the conclusions of the case law regarding the relation of
payment obligations submitted for UCEO, the opinion on legal fact and cause
of action expressed in the legal science the meaning of public mortgage as a
procedural legal fact is revealed, limited to the discussion of admissibility of
UCEO.

Key words: legal fact, procedural legal fact, impairment of creditor rights.
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SAISTŒBU BEZSTRŒDUS PIESPIEDU IZPILDŒ–ANA ñ
PROCESU¬L¬ K¬RTŒBA KREDITORA PIEDZI“AS

TIESŒBAS KONSTAT«–ANAI

Raksta mÁrÌis ir pamatot Civilprocesa likuma (turpm‚k ñ CPL) 400. panta
pirm‚s daÔas 1. punkta k‚ saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas (turpm‚k ñ
SBPI) procesu‚l‚ tiesÓbu instit˚ta sast‚vdaÔas nozÓmi kreditora piedziÚas tiesÓbas
konstatÁanai. Tiek analizÁti jÁdzieni ìÌÓlas tiesÓbas izlietoanaî un ìpiedziÚas
vÁrana uz nekustamu Ópaumuî. UzmanÓba pievÁrsta ÌÓlas tiesÓbas izlietoanai,
kas nacion‚l‚s tiesÓbu sistÁmas ietvaros nav iespÁjama ‚rpus tiesas nolÁmum‚
konstatÁtas kreditora piedziÚas tiesÓbas, ja papildus ÌÓlas tiesÓbai kreditoram
nav tikusi pieÌirta tiesÓba ÌÓlu p‚rdot par brÓvu cenu.

AtslÁgas v‚rdi: ÌÓlas tiesÓbas izlietoana, piedziÚas vÁrana uz nekustamu
Ópaumu, kreditora piedziÚas tiesÓba.

NeskaidrÓbas ir radÓjis jaut‚jums par to, ko nodod SBPI ñ pamatsais-
tÓbu vai Ós saistÓbas izpildei kalpojoo akcesoro saistÓbu, t.i. ieÌÓl‚juma
aktu ar publiskas hipotÁkas vai komercÌÓlas statusu. CPL 400. panta
pirm‚s daÔas 1. punkts paredz procesu‚lo k‚rtÓbu, nor‚dot, k‚ izpildÓt
saistÓbu, kas nodroin‚ta ar publisku hipotÁku vai komercÌÓlu. T‚dÁj‚di
norma pieprasa nodalÓt pamatsaistÓbu no saistÓbas nodroin‚juma ñ
hipotÁkas vai komercÌÓlas, t‚ aprobe˛ojas tikai ar t‚d‚m saistÓb‚m, kuras
ir ierakstÓtas publiskajos reÏistros ñ Zemesgr‚mat‚ attiecÓb‚ uz nekustamo
Ópaumu (Ák‚m un zemi), Latvijas kuÏu reÏistr‚, (https://likumi.lv/doc.
php?id=138488) ja tiek nostiprin‚ta kuÏu hipotÁka, vai arÓ LR UzÚÁmumu
reÏistra KomercÌÓlu reÏistr‚ (https://likumi.lv/doc.php?id=50685) ñ
attiecÓb‚ uz kustamu mantu. LÓdz ar to CPL 400. panta pirm‚s daÔas
1. punkts pieÔauj pakÔaut izpildÓanai publisko saistÓbu, t.i., pau nodroi-
n‚jumu ñ komercÌÓlu vai hipotÁku, bet nevis pamatsaistÓbu, kura ir nodro-
in‚ta ar ierakstu publiskaj‚ reÏistr‚. (http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/civiltiesibas/) –is ir galvenais, uz ìÌÓlas saistÓbasî
jÁdzienu k‚ ieÌÓl‚t‚ja pien‚kuma p‚rdot ÌÓlu balstÓts Latvijas Republikas
Augst‚k‚s tiesas (turpm‚k ñ AT) 2010. gada apkopojum‚ par tiesu praksi
saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓan‚ (turpm‚k ñ AT prakses apkopo-
jums) ietvertais arguments par publiskas ÌÓlas un procesu‚lo normu saka-
rÓb‚m. B˚tÓb‚ nor‚dÓtajiem AT apsvÁrumiem par zin‚mu sakarÓbu starp
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kreditora tiesÓb‚m un publiskas ÌÓlas tiesiskaj‚m sek‚m nav iebildumu,
tomÁr p‚rliecÓba par CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punktu k‚ procesu‚lu
lÓdzekli ÌÓlas p‚rdoanai, ir uzskat‚ma par virspusÁju. MinÁt‚ apkopojum‚
domas attÓstÓba ir vadÓjusies atbilstoi ‚dam modelim: procesu‚laj‚ tiesÓbu
norm‚ minÁta ÌÓla, materi‚laj‚s tiesÓb‚s nor‚dÓtas tiesÓbas uz ieÌÓl‚t‚s
lietas vÁrtÓbu un apjomu, k‚d‚ t‚s izlietojamas, t‚tad CPL pant‚ noteikta
civilprocesu‚l‚ k‚rtÓba ÌÓlas p‚rdoanai vai ÌÓlas tiesÓbu izlietoanai. Civil-
procesu‚l‚s normas nozÓme mÁÏin‚ta saprast tikai ar materi‚lo normu
analÓzes palÓdzÓbu, CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkts k‚ daÔa no
procesu‚lo tiesÓbu regulÁanas meh‚nisma nav analizÁta visp‚r. AT apko-
pojum‚ ir saskat‚ma b˚tiska sistÁmiska nepilnÓba. AtseviÌi netiek nodalÓti
divi patst‚vÓgi tiesÓbu jÁdzieni ìÌÓlas tiesÓbas izlietoanaî un ìpiedziÚas
vÁrana uz nekustamu Ópaumuî. Turkl‚t pirmajam piemÓt materi‚li
tiesiska, bet otrajam izteikti procesu‚la daba. T‚pÁc atbilde nav meklÁ-
jama saistÓbas un ÌÓlas tiesÓbas jÁdzienu sacensÓb‚ par publisk‚ku ticamÓbu,
bet gan taj‚, kas ir tiesiskais pamats piedziÚas vÁranai uz nekustamo
Ópaumu vai kustamu mantu.

Vien‚d‚ nozÓmÁ par SBPI un ÌÓlas p‚rdoanu CL koment‚ros, komen-
tÁjot 400. panta pirm‚s daÔas 1. punktam analogu tiesisko k‚rtÓbu Latvijas
Civilprocesa kodeks‚, run‚ G. ViÚakova. Ja puses nav vienoju‚s par
ieÌÓl‚t‚ nekustam‚ Ópauma p‚rdoanu par brÓvu cenu, t‚ p‚rdoana izsolÁ
notiek atbilstoi CPK 344.π un turpm‚ko pantu noteikumiem par bezstrÓda
piespiedu izpildÓanu. Tiesnea lÁmums nododams izpildei tiesu izpildÓ-
t‚jam un ieÌÓl‚t‚ nekustam‚ Ópauma p‚rdoana izsolÁ notiek CPK pare-
dzÁtaj‚ k‚rtÓb‚. (ViÚakova, Balodis 1998) J. Rozenfelds, turpretim CPL
400. panta pirm‚s daÔas pirmo punktu tie‚ veid‚ ir saistÓjis ar piedziÚu ñ
jebkura ar hipotÁku nodroin‚ta saistÓba nodroina kreditoram bezstrÓdus
piedziÚas k‚rtÓbu, nor‚dot uz principi‚lu atÌirÓbu, turpina ar ÌÓlas p‚rdo-
anu ñ ja lÓgum‚ ir atrun‚ta tiesÓba p‚rdot ÌÓlu par brÓvu cenu, tad tas
nozÓmÁ, ka hipotÁkas p‚rdoana piedev‚m vÁl iespÁjama labpr‚tÓgas
izsoles ceÔ‚. (Rozenfelds 2011) Tiei ‚d‚ ievirzÁ ir analizÁjama kreditora
tiesÓbu aizsk‚ruma novÁrana, kura ietvaros k‚ viens no gadÓjumiem var
b˚t ÌÓlas tiesÓbas izlietoana, tomÁr pats ÌÓlas p‚rdoanas fakts piespiedu
izsolÁ ir tikai tiesas nolÁmuma piespiedu izpildes sekas. P‚rdevums izsolÁ
pÁc sav‚m sek‚m ir t‚ds pats k‚ parasts p‚rdevums (CL 2086. p.).
(http://likumi.lv/doc.php?id=90220) TomÁr izsoles tiesiskais pamats var
b˚t da˛‚ds: gan tiesas nolÁmums par par‚da piedziÚu (konstatÁts kreditora
aizsk‚rums un atbilstoa viÚa piedziÚas tiesÓba), un izsole ir daÔa no CPL
paredzÁt‚s piedziÚas vÁranas uz par‚dniekam piederoo nekustamo
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Ópaumu, gan ieÌÓl‚t‚ja pieÌirt‚ kreditora tiesÓba ÌÓlu patst‚vÓgi atsavin‚t
k‚ Ópauma tiesÓbas daÔÁjas atvasin‚juma sekas (p‚rdoana ‚rpus tiesas
nolÁmum‚ konstatÁtas piedziÚas tiesÓbas).

LÓdzÓga rakstura problÁmas apspriestas Krievijas juridiskaj‚ literat˚r‚.
Tiek atzÓmÁta diskusija, kuras ietvaros termina ìpiedziÚas vÁranaî
lietoana da˛‚d‚s tiesÓbu nozarÁs ir novedusi pie t‚ jÁgas atÌirÓgas izpratnes.
AnalizÁjot materi‚lo tiesÓbu normu par ÌÓlas tiesÓb‚m un piedziÚas proce-
su‚lo k‚rtÓbu regulÁjoo tiesÓbu normu savstarpÁj‚s attiecÓbas, tiek konsta-
tÁts, ka, t‚m past‚vot vienlaicÓgi, materi‚l‚s tiesÓbu normas neietekmÁ
pau procesu‚lo k‚rtÓbu un t‚s b˚tÓbu. (Костюшин 2007) PiedziÚas
vÁranas jÁdziena atvasin‚anas rezult‚t‚ materi‚laj‚s tiesÓb‚s past‚v
savstarpÁji savienoti jÁdzieni ìpiedziÚas vÁranaî un ìÌÓlas tiesÓbu izlieto-
anaî. –aj‚ sakar‚ viedokli par to, ka piedziÚas vÁrana ir ÌÓlas tiesÓbu
izlietoanas forma, nevar uzskatÓt par pareizu. (Мочалова 2013) Attieci-
not teikto uz Latvijas Republikas tiesÓbu sistÁmu, kad notikusi minÁto
jÁdzienu daÔÁja sapl˚ana, var nor‚dÓt uz CL 1321. panta otraj‚ daÔ‚
nor‚dÓtaj‚m tiesÓb‚m p‚rdot ÌÓlu izsolÁ ar tiesas starpniecÓbu.
(http://likumi.lv/doc.php?id=90221) Likums eit nenodala b˚tisku atÌi-
rÓbu. ÕÓlas tiesÓba pati par sevi nerada norm‚ paredzÁt‚s tiesÓbas p‚rdot.
SecÓba te b˚s ‚da. S‚kotnÁji kreditoram tiesai j‚pier‚da fakts par
par‚dnieka saistÓbu neizpildi (par‚dnieka saistÓbu iest‚an‚s, CL. 1319.
pants.) un j‚ieg˚st izpildu dokuments (piedziÚas tiesÓbu realizÁanas nosa-
cÓjums piespiedu k‚rt‚). Tikai pamatojoties uz o dokumentu, arÓ notiek
piedziÚas vÁrana uz par‚dniekam vai ieÌÓl‚t‚jam piederoo ÌÓlu k‚ CPL
paredzÁt‚ tiesas nolÁmuma piespiedu izpildes stadija. Savuk‚rt ÌÓlas tiesÓbu
izlietoana attiecin‚ma tikai uz ‚d‚ k‚rtÓb‚ atg˚to naudas lÓdzekÔu ñ
ieg˚t‚s ÌÓlas vÁrtÓbas saÚemanu. K‚ nor‚dÓjis N. VÓnzar‚js, ÌÓlas tiesÓba
ir tikai tiesÓba uz lietas vÁrtÓbu, bet nevis arÓ tiesÓba uz par‚dnieka izpildÓ-
jumu jeb par‚da samaksu. J‚konstatÁ, ka pÁc v‚cu civillikuma ÌÓlas tiesÓba
ir Ópas saliktenis no re‚lsaistÓbas un tiesÓbas uz aprobe˛otu valdÓjumu,
turpretim pÁc m˚su tiesÓb‚m ÌÓlai nav re‚lsaistÓbas elementa. (VÓnzar‚js
2000) –‚du uzskatu, par ÌÓlas atkarÓbu no saistÓbas un ‚du atÌirÓbu no
V‚cij‚ un –veicÁ past‚voiem ÌÓlas tiesÓbu instit˚tiem atbalsta arÓ
V. Sinaiskis. ìV‚cu un –veices civillikumi pazÓst re‚la kredÓta instit˚tu,
kas nav atkarÓgs no iepriekÁja prasÓjuma: v‚cu kodeks‚ Grundschuld,
–veices ñ Guelt. –ie re‚l‚ nodroin‚juma instrumenti atÌiras no ÌÓlas
tiesÓb‚m ar to, ka tie izceÔas bez prasÓjuma, citiem v‚rdiem: tiem nav
akcesora rakstura. M˚su kodeks‚ ie re‚lie nodroin‚juma veidi nepa-
st‚v.î(Sinaiskis 1996) Tas nozÓmÁ, ka tikai ar ÌÓlas tiesÓbas konstatÁanu
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nepietiek, lai vienlaicÓgi konstatÁtu par‚da esamÓbu. PiedziÚas vÁranas
pieÔaujamÓbai nozÓme b˚s tikai juridiskajiem faktiem par saistÓbas neiz-
pildi. K‚ nor‚dÓjis E. KalniÚ ñ kreditora tiesisko statusu raksturo arÓ
viÚa prasÓbas un piedziÚas tiesÓbas. Ja par‚dnieks labpr‚tÓgi nepilda
saistÓbu, kreditoram ir tiesÓba CPL noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ celt prasÓbu ties‚
par saistÓbas piespiedu izpildi jeb t‚ saukto izpildÓjuma prasÓbu, kas vÁrta
uz saistÓbas izpildÓjuma piedziÚu no par‚dnieka (CPL 1. p., sal. CL
1590. p.). Pamatojoties uz izpild‚mu tiesas spriedumu, ar kuru par labu
kreditoram piespriests saistÓbas izpildÓjums viÚ pret par‚dnieku var
vÁrsties ar piedziÚas tiesÓbu, piespiedu k‚rt‚ apmierinot savu prasÓjumu
(sk. CPL 538. un turpm. p.). (KalniÚ 2011) Uz piedziÚas tiesÓbu nepiecie-
amu konstatÁanu tiesas nolÁmum‚ nor‚dÓjis arÓ K. Torg‚ns ñ prasÓb‚
par par‚da piedziÚu tiesai b˚s j‚konstatÁ, ka prasÓt‚jam tie‚m ‚das
piedziÚas tiesÓbas ir, viÚa prasÓba ir likumÓga un pamatota. T‚dÁÔ prasÓ-
t‚jam j‚nor‚da visi tie apst‚kÔi un fakti, kas apstiprina viÚa prasÓbas
likumÓbu un pamatotÓbu. (Torg‚ns 2006) “emot vÁr‚ minÁto, kreditoram
arÓ pieteikum‚ par SBPI j‚nor‚da fakti kas nor‚da uz viÚa piedziÚas
tiesÓbas pamatotÓbu, tos vienlaikus pier‚dot ar CPL 400. pant‚ paredzÁ-
tajiem pier‚dÓanas lÓdzekÔiem.

Par piedziÚas tiesÓbas konstatÁanas nepiecieamÓbu tiei nor‚da arÓ
tiesÓbu normas gan Civillikuma (turpm‚k ñ CL) Lietu tiesÓbu, gan SaistÓbu
tiesÓbu daÔ‚. ÕÓlas ÚÁmÁjs, kuru par‚dnieks nav noteikt‚ laik‚ apmierin‚jis,
var meklÁt sev apmierin‚jumu no ieÌÓl‚t‚s lietas un aj‚ nol˚k‚ spert
visus vajadzÓgos soÔus t‚s p‚rdoanai (CL 1319. p.). Iekam nav pien‚cis
samaksas termiÚ, ÌÓlas ÚÁmÁjs nedrÓkst ÌÓlu p‚rdot (1320. p.). P‚rdot
ÌÓlu par brÓvu cenu ÌÓlas ÚÁmÁjs drÓkst tikai t‚d‚ gadÓjum‚, ja par‚dnieks
vai nu ieÌÓl‚jot vai vÁl‚k noteikti viÚam pieÌÓris o tiesÓbu. IeÌÓl‚t‚ nekus-
tam‚ Ópauma p‚rdoana izdar‚ma pÁc noteikumiem par labpr‚tÓgu p‚r-
doanu izsolÁ tiesas ceÔ‚. Ja ‚da tiesÓba ÌÓlas ÚÁmÁjam nav pieÌirta, tad
ÌÓlu var p‚rdot tikai izsolÁ ar tiesas starpniecÓbu (1321. p.) (http://likumi.
lv/doc.php?id=90221) Savuk‚rt CL SaistÓbu tiesÓbu daÔ‚ iekÔaut‚ tiesÓbu
norma paredz strikti ierobe˛otu k‚rtÓbu tiesÓbu aizsardzÓbai, arÓ gadÓjumos,
kas tika minÁti lietu tiesÓbu norm‚s ñ ja par‚dnieks noteikt‚ laik‚ nav
apmierin‚jis ÌÓlas ÚÁmÁju. CL 1732. pants nosaka ñ saistÓbu tiesÓbas,
t‚pat k‚ visas priv‚ttiesÓbas, aizsarg‚jamas tikai tiesas ceÔ‚, t‚dÁÔ neviens
nedrÓkst meklÁt savas tiesÓbas patvaÔÓgi un vardarbÓgi. (http://likumi.lv/
doc.php?id=90220) Tiei regulÁjo‚ un aizsarg‚jo‚ funkcija, procesu‚lo
tiesÓbu teorij‚ tiek uzskatÓtas par galvenaj‚m Ós tiesÓbu kategorijas
ietvaros. Aizsarg‚joai funkcijai ir izteikta loma krimin‚lprocesa un civil-
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procesa tiesÓb‚s. –Ós funkcijas mÁrÌis ir nodroin‚t drous apst‚kÔus
cilvÁkiem un sabiedrÓbas funkcionÁanai, izstumjot nevÁlamas par‚dÓbas.
Aizsarg‚jam‚s tiesisk‚s attiecÓbas kÔ˚st par procesu‚lo tiesÓbu iedarbÓbas
objektu. –aj‚ sakar‚ veidojas izteikta materi‚lo tiesÓbu un procesu‚lo
tiesÓbu normu saikne, t‚s nevar funkcionÁt atrauti. Procesu‚l‚s tiesÓbas
‚rpus materi‚laj‚m ir bezmÁrÌÓgas, bet materi‚l‚s tiesÓbas bez procesu-
‚laj‚m, nefunkcionÁjoas, jo neb˚tu pieÚemami par tiesÓb‚m uzskatÓt
t‚du to formu, kura ievÁroanas ziÚ‚ neb˚tu valstiski nodroin‚ta.
(Лукьянова 2003) Aizsarg‚jamo tiesisko attiecÓbu sakar‚ juridiskajiem
faktiem ir izÌiroa nozÓme, tie nodroina tiesÓbu norm‚ noteikto tiesÓbu
un pien‚kumu visp‚rÁj‚ modeÔa p‚reju uz tiesÓbu subjektu konkrÁtu
rÓcÓbas modeli. –‚di fakti darbojas k‚ ìsvirasî, kas izraisa tiesÓbu normu
darbÓbu ñ tiesÓbu normu un tiesÓbu subjektu tiesÓbu (pien‚kumu) vienojoie
posmi. (Лукьянова 2003) Pareiza faktu abstrakcijas nostiprin‚ana tiesÓbu
normu hipotÁzÁs ir viens no galvenajiem likumdevÁja uzdevumiem tiesÓbu
normatÓv‚ akta sast‚dÓan‚. Jo tas tie‚ veid‚ ietekmÁs tiesÓbu normas
piemÁroanu, kas b˚s saistÓta ar pilnÓgu, precÓzu un atbilstou faktu (to
juridiski nozÓmÓgo pazÓmju) konstatÁanu.î(Исаков 1984) ÕÓlas tiesisk‚
attiecÓba pati par sevi nesatur nor‚di uz par‚dnieka saistÓbas esamÓbu.
Lai cik arÓ publiska un ticama neb˚tu ÌÓla, t‚ pati par sevi k‚ materi‚lo
tiesÓbu izpausme arÓ pamato tikai ÌÓlas tiesÓbas (kreditora tiesÓbu uz ÌÓlas
vÁrtÓbu) past‚vÁanu. T‚d‚ veid‚ ÌÓlas materi‚li tiesisk‚s sekas no CPL
400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanas viedokÔa nav svarÓgas.
Turkl‚t nolÁmuma piespiedu izpildÁ piedziÚai uz ÌÓlu j‚past‚v t‚diem
paiem prieknosacÓjumiem, k‚ piedziÚai uz jebkuru Ópaumu. TiesÓbas
uz ÌÓlas vÁrtÓbu, o tiesÓbu saturs reducÁjas tikai tiesÓb‚s uz priekroku
saÚemt atg˚tos naudas lÓdzekÔus attiecÓb‚ pret citiem kreditoriem.

TaËu par galveno sistÁmiskas neatbilstÓbas pamatu j‚atzÓst tiesÓbu
doktrÓna nostiprin‚jies secin‚jums ñ norma pieprasa nodalÓt pamatsaistÓbu
no saistÓbas nodroin‚juma. (AT 2010. gada apkopojums par tiesu praksi
saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓan‚.) –‚ds secin‚jums non‚k pretrun‚
CL 1280. pantam, kas nosaka ñ katr‚ ÌÓlas tiesÓb‚ ir nepiecieams prasÓjums,
par ko ÌÓla atbild. K‚ tas ticis atzÓmÁts attiecÓb‚ par hipotÁku 18. gadsimta
Pr˚sijas normatÓvajos aktos ñ hipotÁkai ir blakus tiesÓbu raksturs, kuras
mÁrÌis ir noteiktu saistÓbu nodroin‚ana, turkl‚t pÁdÁj‚s spÁk‚ neesamÓba
ietekmÁ pirm‚s past‚vÁanu. (Кассо 1999) Nor‚dÓtais pilnÓb‚ attiecin‚ms
arÓ uz CL ÌÓlas tiesÓbas konstrukciju, par t‚s pamatu ÌÓlai nosakot akce-
soras, saistÓbai pak‚rtotas blakustiesÓbas nozÓmi. CL paredzÁt‚ ÌÓlas tiesÓbas
esamÓba ir atkarÓga no abu pazÓmju ñ saistÓbas un ÌÓlas tiesÓbas vienlaicÓgas
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past‚vÁanas un par ÌÓlas tiesÓbu k‚ t‚du ir iespÁjams run‚t tikai k‚ par
abu nor‚dÓto elementu kopumu. AT prakses apkopojuma atziÚa par pie-
dziÚas vÁranu uz ÌÓlu, pieÔaujot ìneticÓbuî par‚dnieka saistÓbai ir iekÁji
pretrunÓga un nerod pamatojumu tiesÓb‚s. AtÌirÓgs un tiesÓbu sistÁm‚
balstÓts viedoklis par ÌÓlas materi‚li tiesisko izpausmi un SBPI koncentrÁt‚
veid‚ ticis apkopots AT Sen‚ta 2015. gada 31. marta spriedum‚, kur‚
b˚tÓb‚ tikusi atreferÁta autora jau 2011. gad‚ paust‚ p‚rliecÓba (Peudovs,
Vitovskis 2011) ñ Iztulkojot Civilprocesa likuma 400. panta pirm‚s daÔas
1. punktu, p‚rpratumiem par tiesÓbu norm‚ ietverto juridisko jÁdzienu
ìsaistÓbaî un ìÌÓlaî (hipotÁka vai komercÌÓla) gramatisku izpratni neva-
jadzÁtu rasties, jo tie skaidri ir definÁti CL un KomercÌÓlas likum‚. CPL
400. panta pirm‚s daÔas 1. punkts tiei nor‚da uz saistÓbas pÁc lÓguma
pakÔauanu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai. Aizdevuma lÓgums nodibina
saistÓbu tiesÓbu. Savuk‚rt par‚dnieka saistÓbu izpildes nodroin‚anai
zemesgr‚mat‚ nostiprin‚t‚ hipotÁka k‚ ÌÓlas tiesÓba uz nekustamu Ópaumu
pieder pie lietu tiesÓb‚m. SaistÓbai un ÌÓlas tiesÓbai ir gan atÌirÓgi to
nodibin‚anas materi‚li tiesiskie pamati, gan tiesisk‚s sekas. Tiei sek‚m
ir izÌiroa nozÓme, jo ÌÓlas tiesÓba ir tiesÓba, bet saistÓba ir pien‚kums.
T‚pÁc no saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas viedokÔa izpildei pa-
kÔaujams par‚dnieka pien‚kums, lai kreditors varÁtu izlietot tiesÓbu.
Nostiprinot hipotÁku zemesgr‚mat‚, ÌÓlas tiesÓba ir jau nodibin‚ta. LÓdz
ar to no tiesÓbu viedokÔa hipotÁkas lÓguma pakÔauana bezstrÓdus piespiedu
izpildÓanai ir nelietderÓga. T‚dÁj‚di Civilprocesa likuma 400. panta
pirm‚s daÔas 1. punkta kontekst‚ tiesÓbu piemÁrot‚js saskaras ar saistÓbu
k‚ nodibin‚tas saistÓbu tiesÓbas tiesiskaj‚m sek‚m, kas nor‚da uz par‚d-
nieka pien‚kumu kopumu un ÌÓlas tiesÓbu k‚ lietu tiesÓbu. Par‚dnieka
pien‚kumu kopums ietver pamatpar‚du, procentus par svea kapit‚la
lietoanu un lÓgumsodu. ÕÓlas tiesÓbas civilprocesu‚l‚ nozÓme Civilprocesa
likuma 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanas kontekst‚ izpau˛as
tikai publiskas ticamÓbas formas pieÌiran‚ civiltiesiskam darÓjumam.
Apkopojot iepriekminÁto, secin‚ms, ka, izskatot pieteikumu par saistÓbu
bezstrÓdus piespiedu izpildÓanu, tiesnesim j‚sprie˛ par saistÓbas k‚ civil-
tiesiska pien‚kuma izpildes pakÔauanu piespiedu izpildei. Lai pakÔautu
izpildei saistÓbu, tiesnesim j‚konstatÁ t‚s publiski ticam‚ forma ñ izpildes
nodroin‚ana ar ÌÓlu. (AT 2015. gada 31. marta spriedums liet‚
Nr. C31230009) B˚tÓb‚ ‚da atziÚa pilnÓb‚ atbilst ar jau konstatÁto par
V‚cijas Urkunden ñ und Wechselprozess ñ past‚vot vienam un tam paam
prasÓbas priekmetam vienÓgais kritÁrijs procesu‚l‚s k‚rtÓbas izvÁlÁ starp
pa‚trin‚to procesu un prasÓbas tiesvedÓbu ir tikai t‚ pier‚dÓanas iespÁja-
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mÓba. Turkl‚t lÓdzÓga likumsakarÓba tikusi konstatÁta k‚d‚ ASV Kolumbijas
Universit‚tes pÁtÓjum‚ par Francijas civilprocesu‚lo k‚rtÓbu. PiedziÚas
vÁranai uz ieÌÓl‚to nekustamo Ópaumu ÌÓlas ÚÁmÁjam j‚ievÁro t‚ds pats
process k‚ citiem kreditoriem. TomÁr ieÌÓl‚t‚ja privilÁÏijas izpau˛as priek-
rocÓb‚ saÚemt atg˚tos naudas lÓdzekÔus atbilstoi reÏistrÁt‚s hipotÁkas
k‚rtas numuram, k‚ arÓ tiesÓb‚s vÁrt piedziÚu uz ÌÓlu, ja t‚ tikusi atsavin‚ta
treajai personai. (Herzog 1967)

SBPI ietvaros paralÁli procesu‚laj‚m neatkarÓgi turpina past‚vÁt ÌÓlas
tiesÓbas materi‚li tiesisk‚s sekas, un t‚das t‚s arÓ saglab‚j‚s lÓdz o tiesÓbu
izlietoanai. CPL ietvaros ÌÓlas materi‚li tiesisk‚s sekas izpau˛as ar ÌÓlu
apgr˚tin‚tas kustamas mantas un nekustama Ópauma p‚rdoan‚ saÚemt‚s
naudas sadalÓan‚ starp piedzinÁjiem, kas noteikta ‚ likuma attiecÓgi
627. un 628. pant‚. (http://likumi.lv/doc.php?id=50500) Pamatoan‚s
uz ÌÓlas materi‚li tiesiskaj‚m sek‚m, k‚ argumentu SBPI piemÁroanai
neatbilst CPL paredzÁtajam gadÓjumam, kad vienlaicÓgi turpina past‚vÁt
saistÓba un ÌÓlas tiesÓbas materi‚li tiesisk‚s sekas arÓ pÁc hipotÁkas vai
komercÌÓlas atzÓmju dzÁanas zemesgr‚mat‚. –is gadÓjums paredzÁts CPL
628. panta (21) daÔ‚: ja hipotek‚rais kreditors nav pievienojies piedziÚai,
nauda zemesgr‚mat‚ nor‚dÓt‚s hipotÁkas summas apmÁr‚ vai hipotek‚r‚
kreditora paziÚojum‚ nor‚dÓtaj‚ apmÁr‚, ja t‚ds saÚemts, Úemot vÁr‚
attiecÓg‚ hipotek‚r‚ prasÓjuma pirmtiesÓbu, ieskait‚ma t‚ tiesu izpildÓt‚ja
depozÓta kont‚, kur rÓkoja izsoli, un uzglab‚jama lÓdz izpildu dokumentu
saÚemanai. Turpina Óstenoties ÌÓlas tiesÓbas sekas k‚ kreditora tiesÓbas
saÚemt ÌÓlas vÁrtÓbu, tomÁr SBPI nav pieÔaujama, jo ir zudusi civilpro-
cesu‚la juridiska fakta nepiecieama pazÓme ñ saistÓbas publiska ticamÓba
likum‚ noteiktaj‚ veid‚.

Kopsavilkums

ÕÓlas tiesÓbas izlietoana ir piedziÚas vÁranas uz nekustamo Ópaumu
sekas. PiedziÚas vÁranai tiesas nolÁmum‚ nepiecieami j‚konstatÁ kredi-
tora piedziÚas tiesÓba. PiedziÚas vÁrana uz ÌÓlu neatÌiras no piedziÚas
vÁranas uz nekustamu Ópaumu k‚ t‚du. VienÓgais izÚÁmums ir kredi-
toram pieÌirta tiesÓba p‚rdot ÌÓlu par brÓvu cenu, ie gadÓjumi nav attie-
cin‚mi uz SBPI. –‚d‚ kontekst‚ saskat‚ma SBPI k‚ prasÓbas tiesvedÓbai
par par‚du piedziÚu alternatÓva procesa b˚tÓba, kad nolÁmum‚ tiek kon-
statÁta kreditora piedziÚas tiesÓba. B˚tisks ir pieÚÁmums nevis par ÌÓlu,
k‚ tiesÓb‚m uz lietas vÁrtÓbu (materi‚li tiesisk‚ nozÓme), bet ar t‚s publiskas
formas palÓdzÓbu izdarÓts pieÚÁmums par tiesÓb‚m vÁrt piedziÚu, kuras
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savuk‚rt nav ierobe˛otas tikai ar piedziÚas vÁranu uz ieÌÓl‚to lietu.
Vienlaikus konstatÁta judikat˚r‚ nostiprin‚ta neatbilstoa dedukcija,
kuras rezult‚ts ir ÌÓlas tiesÓbas un saistÓbas nodalÓana ñ CPL 400. panta
pirm‚s daÔas 1. punkts pieprasa nodalÓt pamatsaistÓbu no saistÓbas nodro-
in‚juma ñ hipotÁkas vai komercÌÓlas, t‚ paredz pakÔaut izpildÓanai
publisko saistÓbu, t.i., pau nodroin‚jumu ñ komercÌÓlu vai hipotÁku,
bet nevis pamatsaistÓbu, kura ir nodroin‚ta ar ierakstu publiskaj‚ reÏistr‚.
(AT 2010. gada apkopojums par tiesu praksi saistÓbu bezstrÓdus piespiedu
izpildÓan‚) –‚ds secin‚jums non‚k pretrun‚ CL 1280. pantam, kas
nosaka ñ katr‚ ÌÓlas tiesÓb‚ ir nepiecieams prasÓjums, par ko ÌÓla atbild.
“emot vÁr‚ o CL normu un konstatÁto publiskas ÌÓlas formas pier‚-
dÓjuma nozÓmi, autors pamato ‚du deduktÓvas sprieanas virzÓbu ñ tiei
pieÚÁmums par spÁk‚ esou publisku ÌÓlu, rada pamatu iespÁjamam seci-
n‚jumam par SBPI nododamas saistÓbas past‚vÁanu.
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The Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations as
Creditorís Recovery Right Establishing Civil Procedure

Summary

The article aims to argument the meaning of Section 400 Paragraph One of
the Civil Procedure Law (hereinafter ñ CPL) as the component of the procedural
institution of law on undisputed compulsory enforcement of obligations (herein-
after ñ UCEO) to establish the creditorís recovery right. The concepts of ìexercising
the mortgage rightî and ìlevying the recovery to immovable propertyî. The
emphasis is put on exercising the mortgage right which in the framework of the
national law system is not possible beyond the creditorís right of recovery
established in a court judgement if no right to sell the mortgage at a free price
has been awarded to the creditor in addition to the mortgage right.

Key words: mortgage rights, levying the recovery to immovable property,
creditorís right of recovery.
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NEPILNŒBAS TIESŒBU T¬L¬K VEIDO–ANAS METODIKAS
IEV«RO–AN¬, PIEM«ROJOT BEZSTRŒDUS PIESPIEDU

IZPILDŒ–ANU AR PUBLISKU ÕŒLU NODRO–IN¬T¬S SAISTŒB¬S

Raksta mÁrÌis ir konstatÁt tiesÓbu t‚l‚kveodoanas nepiecieamÓbu un pieÔau-
jamÓbu, veiktaj‚s izmaiÚ‚s Civilprocesa likuma (turpm‚k ñ CPL) 400. panta
pirm‚s daÔas 1. punkta izpratnÁ. –Ó panta piemÁroana, kad saistÓbu bezstrÓdus
piespiedu izpildÓanai (turpm‚k ñ SBPI) tika nodota par‚dnieka saistÓba, ir tikusi
b˚tiski mainÓta. Aktu‚l‚ tiesÓbu normas piemÁroana aprobe˛ojas ar ÌÓlas p‚r-
doanu. Tiek p‚rbaudÓta tiesÓbu t‚l‚kveidoanas nepiecieamÓbas motiv‚cija un
konstatÁta tiesneu tiesÓbu ietvaros radÓt‚ ìÌÓlas tiesÓbasî jÁdziena (ieÌÓl‚t‚ja
pien‚kums p‚rdot ÌÓlu) neatbilstÓba tiesÓbu sistÁmas prasÓb‚m. Tas izjauc lÓdzsvaru
starp SBPI nolÁmuma tiesiskaj‚m sek‚m un t‚ p‚rs˚dzÁanas apjomu, traucÁ
pilnvÁrtÓgu dispozitivit‚tes izpausmi un procesu‚l‚s ekonomijas principa Óstenoanos.

AtslÁgas v‚rdi: izmaiÚas tiesÓbu normu piemÁroan‚, tiesÓbu t‚l‚kveidoana.

LÁmumi par saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanu, kas pieÚemti
CPL 400. panta pirm‚ punkta 1. daÔas gadÓjum‚, lÓdz 2008. gada 9. jan-
v‚rim tika uzskatÓti par pilnvÁrtÓgu izpildu dokumentu un, k‚ to paredz
CPL 405. panta tre‚ daÔa, tika izpildÓti saskaÚ‚ ar sprieduma izpildÓanas
noteikumiem. Secin‚jumu apliecina ieskats ‚du lÁmumu piespiedu izpildes
praksÁ. LÓdz izmaiÚ‚m tiesu nolÁmumu rezolutÓv‚ daÔa vis‚ valsts teritorij‚
sistem‚tiski vienveidÓgi tika veidota atbilstoi CPL 405. panta prasÓb‚m:
piedzÓt saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas k‚rtÓb‚ pamatpar‚du,
procentus, lÓgumsodu un ties‚an‚s izdevumus, lÁmuma izpildÁ piedziÚu
vÁrst uz par‚dnieka kustamo, nekustamo mantu un naudas lÓdzekÔiem;
(KuldÓgas rajona tiesas 2008. gada 27. oktobra lÁmums liet‚ Nr. 3-12/
0571/3) piedzÓt no aizÚÁmÁja aizdevuma summu, lÓgumsodu, k‚ arÓ valsts
nodevu, lÁmums st‚jas spÁk‚ nekavÁjoties un izpild‚ms saskaÚ‚ ar sprie-
duma izpildÓanas noteikumiem. (Madonas rajona tiesas tiesnea D.P. KÔa-
viÚa 2008. gada 10. novembra lÁmums) LÓdzÓgi lÁmuas arÓ, piemÁram:
CÁsu rajona tiesa (CÁsu rajona tiesas 2004. gada 28. j˚lija lÁmums liet‚
Nr. 3-9/51-144-04; CÁsu rajona tiesas 2008. gada 5. j˚nija lÁmums liet‚
Nr. 3-12/0400-08; CÁsu rajona tiesas 2003. gada 14. augusta lÁmums
liet‚ Nr. 3-9/51-111-03); JÁkabpils rajona tiesa (JÁkabpils rajona tiesas
2007. gada 14. marta lÁmums liet‚ Nr. 3-12/0105; JÁkabpils rajona tiesas
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2008. gada 20. marta lÁmums liet‚ Nr. 3-12/287); Ventspils tiesa (Vents-
pils tiesas 2005. gada 6. aprÓÔa lÁmums liet‚ Nr. 3-12/0059) un Daugavpils
tiesa (Daugavpils tiesas 2005. gada 9. decembra lÁmums liet‚ Nr. 3-12/
0737). ZvÁrin‚ti tiesu izpildÓt‚ji izpildu lietvedÓbas ietvaros neaprobe˛oj‚s
tikai ar piedziÚas vÁranu uz publisku hipotÁku vai komercÌÓlu, bet piespiedu
izpildes lÓdzekÔus pielietoja arÓ attiecÓb‚ uz par‚dnieka: naudas lÓdzekÔiem
kredÓtiest‚dÁs; CeÔu satiksmes DroÓbas direkcij‚ reÏistrÁtu mantu, k‚
arÓ Latvijas Republikas UzÚÁmumu reÏistr‚ reÏistrÁt‚m par‚dniekam
piedero‚m kapit‚ldaÔ‚m. Aktu‚l‚ tiesu prakse ir atk‚pusies no CPL 405.
panta form‚lisma un SBPI tiesisk‚s sekas ierobe˛ojusi ar piedziÚas vÁranu
uz ÌÓlu, nolÁmumu rezolutÓvo daÔu konstrukcijas veidojot atbilstoi ìÌÓlas
saistÓbasî jÁdziena (ieÌÓl‚t‚ja pien‚kums p‚rdot ÌÓlu) uzst‚dÓjumiem:
pakÔaut bezstrÓdus piespiedu izpildei par‚dnieka saistÓbas, kas izriet no
ÌÓlas lÓguma (Valmieras rajona tiesas 2009. gada 17. j˚lija lÁmums liet‚
Nr. 3-12/1702-09); nodot bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai ‚das ÌÓlas
saistÓbas, kas nodroina par‚dnieka saistÓbu pret kreditoru pÁc hipotek‚r‚
kredÓta lÓguma par kredÓta pamatsummas, procentu un lÓgumsoda samaksu
(Jelgavas tiesas zemesgr‚matu nodaÔas tiesneses 2012. gada 22. marta
lÁmums liet‚ Nr. 3-12/0524); nodot bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai
par‚dnieka saistÓbu pret kreditoru pÁc hipotÁkas lÓguma, kas nodroina
saistÓbu pÁc pamatlÓguma par preËu p‚rdoanu par Ls 126504,72 samaksu,
piedziÚu, nep‚rsniedzot nostiprin‚t‚s hipotÁkas apmÁru, vÁrst uz nekus-
tamo Ópaumu (Gulbenes rajona tiesas zemesgr‚matu nodaÔas tiesneses
2012. gada 2. aprÓÔa lÁmums liet‚ Nr. 3-12/0076); nodot bezstrÓdus piespiedu
izpildei saistÓbu pÁc hipotÁkas lÓguma, kas izriet no aizdevuma lÓguma,
vÁrot piedziÚu uz nekustamo Ópaumu (JÁkabpils rajona tiesas Zemesgr‚-
matu nodaÔas tiesneses 2012. gada 2. marta lÁmums liet‚ Nr. 3-12/0137);
nodot bezstrÓdus piespiedu izpildei saistÓbu starp pieteicÁju un par‚dnieku ñ
hipotÁku, kas reÏistrÁta pamatojoties uz hipotÁkas lÓgumu par pamatpa-
r‚da, procentu un lÓgumsoda samaksu pÁc aizdevuma lÓguma, par‚da
piedziÚu vÁrot uz nostiprin‚to hipotÁku nekustamajam Ópaumam. (Dau-
gavpils tiesas tiesneses zemesgr‚matu nodaÔas 2013. gada 24. aprÓÔa lÁmums
liet‚ Nr. 3-12/0408) –‚das izmaiÚas aktualizÁ divus problÁmjaut‚jums.
Vai izmaiÚu nepiecieamÓba bija atbilstoi pamatota? Vai radÓt‚s izmaiÚas
paas par sevi ir atbilstoas un no tiesÓbu sistÁmas viedokÔa pieÔaujamas?

Tiesu nolÁmumu vienveidÓbas pamats nostiprin‚ts CPL 189. panta
treaj‚ daÔ‚ ñ spriedumam j‚b˚t likumÓgam un pamatotam. –o kritÁriju
saturs sÓk‚k izkl‚stÓts CPL 190. pant‚. Taisot spriedumu tiesa vad‚s pÁc
materi‚lo un procesu‚lo tiesÓbu norm‚m. Tiesa spriedumu pamato uz
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apst‚kÔiem, kas nodibin‚ti ar pier‚dÓjumiem liet‚. (http://likumi.lv/doc.
php?id=50500) –‚di nosacÓjumi par nodibin‚to apst‚kÔu konstatÁanu,
ievÁrojot pa‚trin‚t‚s k‚rtÓbas specifiku, b˚tu attiecin‚mi arÓ uz SBPI nolÁ-
mumu. SpÁk‚ st‚jies, neapstrÓdÁts, likumÓgs un pamatots tiesu nolÁmums
satur pietiekamu argument‚ciju tiesÓbu normu piemÁroanai un kopum‚
atbilst tiesÓbu sistÁmas prasÓb‚m. T‚pÁc arÓ turpm‚kajos nolÁmumos,
lemjot par lÓdzÓgiem faktiskiem apst‚kÔiem, b˚tu j‚saglab‚ jau iepriek
argumentÁt‚ izpratne tiesisko seku konstatÁan‚. PadziÔin‚tu izpratni par
problÁmas b˚tÓbu varÁtu sniegt piemÁrs V‚cijas tiesÓbu sistÁm‚, kad V‚cijas
Tiesu iek‚rtas likuma 132. pant‚ paredzÁt‚ tiesu prakses grozÓana tiek
pretstatÓta V‚cija Pamatlikuma 3. panta pirmaj‚ daÔ‚ iekÔautajam diskri-
min‚cijas aizlieguma principam un 20. pant‚ paredzÁtajam tiesisk‚s pare-
dzamÓbas principam. Tiesu prakses grozÓanas iespÁja ir stipri ierobe˛ota,
ja t‚s rezult‚t‚ tiek p‚rk‚pts V‚cijas Pamatlikuma 3. panta pirmaj‚ daÔ‚
nostiprin‚tais diskrimin‚cijas aizlieguma princips. Agr‚k‚s tiesu prakses
neievÁroanu var kvalificÁt k‚ minÁt‚ principa p‚rk‚pumu. Pien‚kumu
ievÁrot precedentu var atvasin‚t no diskrimin‚cijas aizlieguma principa.
Tiesu vara nedrÓkst tiesÓbu normu vispirms iztulkot vien‚ veid‚, tad cit‚
un pÁc tam atkal cit‚ veid‚. Vien‚d‚ iztulkoanas situ‚cij‚ norma j‚iztulko
vien‚di. Vien‚das iztulkoanas prasÓbas V‚cijas Pamatlikuma 20. pants
saista ar uzticÓbas aizsardzÓbas principu tiesu spriedumos. SaskaÚ‚ ar
minÁt‚ panta treo daÔu aizsarg‚jamu uzticÓbu pelna galvenok‚rt nostip-
rin‚jusies tiesu prakse. VienlaicÓgi tiek argumentÁta nepiecieamÓba pÁc
izmaiÚ‚m. Pien‚kums ievÁrot precedentu nav pieÔaujams, ja tiesai, pretÁji
t‚s p‚rliecÓbai, konkrÁts lÁmums j‚pieÚem tikai t‚dÁÔ, ka past‚v augst‚kas
instances tiesas precedents. TiesÓb‚m neievÁrot precedentu j‚b˚t vienmÁr,
kad to uzskata par nepareizu. TaËu tas nenozÓmÁ, ka par precedenta
neievÁroanu tiesnesis var lemt pilnÓgi brÓvi. Precedentam ir divÁj‚da argu-
mentatÓv‚ nozÓme, tiesnesis kas precedentu p‚rÚem, sava sprieduma pama-
tojumu var vienk‚rot, izdarot attiecÓgu atsauci, tiesnesim, kas no prece-
denta vÁlas atk‚pties j‚pier‚da t‚ nepareizÓba. Tiesnesim ir j‚pier‚da, ka
precedenti ir nepareizi. Tas nozÓmÁ, ka cits risin‚jums ne tikai b˚s lab‚k
pamatots, bet arÓ vair‚k atbildÓs tiesiskajai k‚rtÓbai. (Langenbuhere 2005)
Nor‚dÓtais vistie‚kaj‚ veid‚ idejiski ir attiecin‚ms arÓ uz nepiecieamÓbu
argumentÁt CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanas izmaiÚas.
“emot vÁr‚ to, ka aktu‚l‚ tiesu praksÁ ‚das nor‚des nav atrodamas,
vÁl joproj‚m ir pamats uzskatÓt, ka iepriekÁj‚, gandrÓz desmit gadu ilg‚
pieredze vienveidÓg‚ CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroan‚,
ir bijusi pamatota un lÓdz ar to par aktu‚lu uzskat‚ma arÓ palaik.
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Otro uzdoto jaut‚jumu aktualizÁ ‚da judikat˚ras atziÚa: ìCPL 400.
panta pirm‚s daÔas 1. punkts pieÔauj ÌÓlas saistÓbas izpildi, vÁrot piedziÚu
tikai uz ieÌÓl‚to mantu, t.i., nodibin‚to publisko hipotÁku vai komercÌÓlu.
Kreditors k‚ piedzinÁjs aj‚ gadÓjum‚ nevar izvÁlÁties piedziÚas lÓdzekÔus
atbilstoi CPL 70. nodaÔas prasÓb‚m un vÁrst piedziÚu uz par‚dniekam
piederoo citu mantu vai naudas lÓdzekÔiemî. (http://at.gov.lv/lv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/) –Ó atziÚa Ópai definÁta ìÌÓlas
saistÓbasî jÁdziena veid‚ nostiprin‚jusies arÓ tiesÓbu doktrÓn‚: ìAizdevuma
attiecÓb‚s varam nodalÓt pamatsaistÓbu, ko radÓjis lÓgums starp aizdevÁju
un aizÚÁmÁju, un otru, aizdevuma lÓgum‚, iespÁjams, nor‚dÓtu, bet ar
citu lÓgumu radÓtu nodroin‚juma saistÓbu. PÁdÁj‚s pamat‚ ir ÌÓlas lÓgums
starp aizdevÁju un ÌÓlas devÁju. TeleoloÏiski interpretÁjot komentÁjam‚
panta (CPL 400. panta) pirm‚s daÔas 1. punktu kop‚ ar t‚s ievaddaÔu,
varam konstatÁt, ka tur nor‚dÓtajam atbilst otr‚ (akcesor‚) saistÓba, proti,
saistÓba atbildÁt ÌÓlas apmÁr‚ aizdevuma saistÓbas nepildÓanas gadÓ-
jum‚.î(Torg‚ns 2012)

SalÓdzinot ‚du interpret‚cijas rezult‚tu ar Civillikuma (turpm‚k ñ
CL) 1278. panta tiesÓbu normas sast‚vu ñ ÌÓlas tiesÓba ir t‚da tiesÓba uz
sveu lietu uz kuras pamata Ó lieta nodroina kreditoram viÚa prasÓjumu
t‚d‚ k‚rt‚, ka viÚ var no t‚s dab˚t ‚ prasÓjuma samaksu, (http://likumi.
lv/doc.php?id=90221) saskat‚ma likuma teksta p‚rfr‚zÁana ñ interpre-
t‚cija, kas p‚rsniedz normas teksta gramatisk‚s robe˛as un t‚pÁc nav
savienojama ar teleoloÏisk‚s metodes rezult‚tu. –o gadÓjumu precÓzi raksturo
J. NeimaÚa nor‚de par tiesÓbu t‚l‚kveidoanas veidiem un to robe˛‚m.
ìIzteiciens preater legem nozÓmÁ blakus likumam bez saskaÚas, bet arÓ
bez pretrunas ar likumu. –‚da tiesÓbu piemÁroana ir pieÔaujama tikai
tad, ja likuma klusÁana k‚d‚ noteikt‚ jaut‚jum‚ neskar apzin‚tu likum-
devÁja lÁmumu. IespÁjams, ka likumdevÁjs tiei ar savu klusÁanu ir vÁlÁjies
izteikt, ka uz problÁmsitu‚ciju nav attiecin‚mas noteiktas tiesisk‚s sekas.
–‚d‚ gadÓjum‚ tiesnea veikta tiesÓbu t‚l‚kveidoana b˚tu nepieÔaujama
tiesnea sacelan‚s pret likumdevÁju, bet tiesnea nolÁmums nost‚tos pret
likumu. –‚du tiesÓbu piemÁroanu apzÓmÁ k‚ contra legem.î(Neimanis
2006) MinÁtaj‚ civillikuma norm‚ definÁto blakus tiesÓbu p‚rdÁvÁjot par
blakus saistÓbu faktiski tiek Óstenota likumam pretÁja tiesÓbu t‚l‚kvei-
doana.

–‚da ìÌÓlas saistÓbasî jÁdziena izveide tiek pamatota nepiecieamÓb‚,
kas prasÓjuma raanos it k‚ padara atkarÓgu no ÌÓlas tiesÓbas izlietoanas
(CL 1329. p., 1330. p.) Judikat˚ras pamatu veidojo‚ nolÁmum‚ Sen‚ts
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skaidro ñ PakÔaujot piespiedu izpildÓanai lÓgumu par saistÓbu, kas nodro-
in‚ta ar hipotÁku, iest‚jas Civillikuma 1329. un 1330. pant‚ paredzÁt‚s
sekas. Tas nozÓmÁ, ka ÌÓlas p‚rdoan‚ ieÚemt‚s summas p‚rpalikums,
kas p‚rsniedz ÌÓlas ÚÁmÁja prasÓjumu, atdodams p‚rdot‚s ÌÓlas Ópanie-
kam, bet ja p‚rdoanas rezult‚t‚ netiek ieg˚ta summa, kura ir nepiecie-
ama ÌÓlas ÚÁmÁja apmierin‚jumam, tad viÚam paliek tiesÓbas par‚da
atlikumu prasÓt no par‚dnieka prasÓbas tiesvedÓbas k‚rtÓb‚. (AT Sen‚ta
2008. gada 9. janv‚ra lÁmums liet‚ Nr. SPC-2). Nor‚dÓt‚ argument‚cija
b˚tÓb‚ ir tiei pamatota ar atziÚu Civillikums (turpm‚k ñ CL) koment‚ru
tekst‚. Koment‚ros par CL 1330. pantu nor‚dÓts ñ prasÓjuma apmierin‚-
jumam iztr˚ksto‚ summa un lietas p‚rdoanai nepiecieamie izdevumi,
ja p‚rdoan‚ ieÚemt‚s summas nepietiek, piepras‚mi ar personisko pra-
sÓbu. (ViÚakova, Balodis 1998) Tiesas nolÁmuma argument‚cija saist‚ma
ar koment‚ru tekstu, jo citur tiesÓbu sistÁm‚ ‚da atziÚa nav tikusi izteikta.
Pats komentÁjamais pants nesatur nek‚du nor‚di uz procesu‚lo k‚rtÓbu,
k‚d‚ piedzenams par‚ds. Turkl‚t arÓ koment‚ru teksts ir atzÓstams par
atbilstou, ja p‚rdoana taj‚ nav tikusi nor‚dÓta k‚ piedziÚas vÁranas
rezult‚ts. Lai atspÁkotu Sen‚ta argumentu b˚s nepiecieama tikai viena
nor‚de. ÕÓlas tiesÓba neierobe˛o kreditora tiesÓbas vÁrst piedziÚu uz visu
par‚dnieka mantu. K‚ nor‚dÓjis E. KalniÚ ñ Kreditora ÌÓlas tiesÓba uz
par‚dniekam piederou lietu neaprobe˛o par‚dnieka atbildÓbu vienÓgi ar
Ós lietas vÁrtÓbu. Kreditors (ÌÓlas ÚÁmÁjs), kura prasÓjumu par‚dnieks
nav noteikt‚ laik‚ apmierin‚jis, var meklÁt sev apmierin‚jumu no ieÌÓl‚t‚s
lietas (CL 1319. p.), taËu tas neizslÁdz viÚa iespÁju vÁrst piedziÚu uz visu
par‚dnieka mantu. (KalniÚ 2000) Materi‚l‚s tiesÓbu normas mÁrÌis nav
CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta ierobe˛ota piemÁroana, bet vÁrsts
uz kreditora tiesisk‚ statusa precizÁanu pÁc ÌÓlas p‚rdoanas, izsakoties
precÓz‚k, ja ÌÓla tikusi p‚rdota pirms kreditora piedziÚas tiesÓbu konsta-
tÁanas.

CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroanas izmaiÚu proble-
m‚tikas sakar‚ detalizÁt‚k uzmanÓba pievÁrama k‚dam salÓdzinoi nesen
pieÚemtam lÁmumam par SBPI, lai noskaidrotu, k‚dus lÁmuma pieÚemanai
b˚tiskus apst‚kÔus konstatÁ tiesa arÓ ìÌÓlas saistÓbasî jÁdziena darbÓbas
ietvaros. RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas zemesgr‚matu nodaÔas
tiesnese lÁmuma motÓvu daÔ‚ konstatÁ, ka atbilstoi kredÓta lÓgumam un
diviem ÌÓlas (hipotÁkas) lÓgumiem, par labu kreditoram nostiprin‚tas attie-
cÓgi divas hipotÁkas uz ieÌÓl‚tajiem nekustamajiem Ópaumiem katra LVL
95581,34 apmÁr‚. No pieteikumam pievienotajiem materi‚liem redzams,
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ka kredÓta lÓgum‚ noteikt‚s saistÓbas netiek pildÓtas no 2013. gada
15. maija, ir iest‚jies aizdevuma atmaksas beigu termiÚ, aizdevums nav
atmaks‚ts. Tiesnese konstatÁ, ka uz lÁmuma pieÚemanas brÓdi kredÓta
pamatsummas kavÁjums p‚rsniedz 60 dienas. SaskaÚ‚ ar CPL 405. panta
ceturto daÔu, vÁrtÁjot to, vai izpild‚mais akts satur patÁrÁt‚ju tiesÓbu
aizskarous netaisnÓgus noteikumus, tiesnese nesaskata minÁtaj‚ pant‚
noteiktos ÌÁrÔus saistÓbas nodoanai bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai.
Atbilstoi CPL 404. panta otrajai daÔai pieteicÁjs ir nor‚dÓjis piedzenamo
galveno par‚du EUR 106900,66 un lÓgumsodu EUR 698,49, kop‚ EUR
107599,15. Tiesnese atzÓst, ka ir ievÁrots lÓgumsoda samÁrÓgums ar gal-
veno par‚du. SaskaÚ‚ ar Augst‚k‚s tiesas 2010. gada tiesu prakses apko-
pojum‚ ìTiesu prakse SBPIî sniegtaj‚m atziÚ‚m, saistÓbu, kas nodroin‚ta
ar hipotÁku, var pakÔaut bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai tikai nodroi-
n‚juma un t‚ vÁrtÓbas apmÁr‚. (RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas
zemesgr‚matu nodaÔas tiesneses 2014. gada 3. oktobra lÁmums liet‚
Nr. 3-12/5973)

K‚ par to varÁja p‚rliecin‚ties, tiesa izskatot pieteikumu, nepiecieami
vad‚s no CPL tiesÓbu normu sistÁmisk‚m prasÓb‚m, konstatÁ juridiska
fakta past‚vÁanu ñ kreditora tiesÓbu aizsk‚rumu, par‚dniekam termiÚ‚
neizpildot savu pien‚kumu maks‚juma saistÓbas veid‚, atbilstoi aizde-
vuma lÓguma nosacÓjumiem, nevis aprobe˛ojas ar publiskas hipotÁkas
nor‚dÓanu lÁmum‚. Turkl‚t tiesa ne tikai konstatÁ juridisku faktu par
saistÓbu nepien‚cÓgu izpildi EUR 107599,15 apmÁr‚, bet konstatÁ Ópaas
juridiska fakta kvalificÁjoas pazÓmes, par to, ka patÁrÁt‚js pieÔ‚vis saistÓbu
kavÁjumu ilg‚k par 60 dien‚m, par to, ka lÓgumsods ir samÁrÓgs attiecÓb‚
pret par‚da pamatsummu.

Par‚da konstatÁana nav tikai nepiecieama SBPI tiesÓbu instit˚ta
prasÓba, bet CPL tiesÓbu normu sistÁmisks nosacÓjums iespÁjai tiesas nolÁ-
mumu izpildÓt piespiedu k‚rt‚. Pamatojoties uz minÁtaj‚ lÁmum‚ konsta-
tÁto aizÚÁmÁja par‚du, tiesnese 2014. gada14. oktobrÓ ir pieÚÁmusi lÁmumu
par piedziÚas atzÓmes par‚da EUR 107599,15 un tiesas izdevumu apmÁr‚
nostiprin‚anu RÓgas pilsÁtas zemesgr‚matas nodalÓjum‚ Nr. 5016: atzÓme ñ
vÁrsta EUR 108097,16 piedziÚa, piedzinÁjs AS SEB banka; pamats zvÁri-
n‚ta tiesu izpildÓt‚ja nostiprin‚juma l˚gums, RÓgas pilsÁtas Vidzemes
priekpilsÁtas zemesgr‚matu nodaÔas tiesneses 2014. gada 3. oktobra
lÁmums liet‚ Nr. 3-12/5973. K‚ vienÓgo tiesÓbu avotu, pamatojumam
par publisku ÌÓlu k‚ nolÁmuma tiesisko seku ierobe˛ojou faktoru, tiesa
min tiesneu contra legem radÓto tiesÓbu t‚l‚kveidoanas rezult‚tu.
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ìÕÓlas saistÓbaî non‚k pretrun‚ tiesÓbu sistÁmas prasÓbai par‚du pie-
dziÚas liet‚s konstatÁt kreditora piedziÚas tiesÓbu. Tas izjauc lÓdzsvaru
starp SBPI nolÁmuma tiesiskaj‚m sek‚m un t‚ p‚rs˚dzÁanas apjomu,
traucÁ pilnvÁrtÓgu dispozitivit‚tes izpausmi un procesu‚l‚s ekonomijas
principa Óstenoanos. Sakar‚ ar neattaisnoti veikto tiesÓbu t‚l‚kveidoanu
contra legem, papildus t‚s radÓtajai iekÁjai pretrunai tiesÓbu normu
piemÁroan‚, j‚atzÓmÁ arÓ neatbilstoas terminoloÏijas lietoanas kaitÓg‚s
sekas. Uz o gadÓjumu varÁtu attiecin‚t J. NeimaÚa teikto par nepieciea-
mÓbu novÁrst tiesÓbu doktrÓn‚ ieviesuos kÔ˚du ñ kÔ˚das terminoloÏij‚
atst‚j negatÓvas sekas uz turpm‚ko juridisk‚s zin‚tnes attÓstÓbu. (Neimanis
2006) –aj‚ sakar‚ autors pied‚v‚ pieturÁties pie CL sniegt‚s, nacion‚laj‚
tiesÓbu sistÁm‚ un arÓ kontinent‚l‚s Eiropas tiesÓbu lok‚ nostiprin‚t‚s
p‚rliecÓbas par ÌÓlas tiesÓbas un saistÓbas jÁdzienu definÓcij‚m.

Kopsavilkums

PÁtÓjuma ietvaros konstatÁta CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta
vienveidÓga piemÁroanas prakse laika posm‚ no 1999. gada 1. marta
lÓdz 2008. gada 9. janv‚rim, kad SBPI tika nodota par‚dnieka saistÓba,
neierobe˛ojot nolÁmuma izpildi. Vienlaikus aktu‚laj‚ judikat˚r‚, kas
paredz tikai ÌÓlas p‚rdoanu, netika konstatÁta motiv‚cija par nepieciea-
m‚m izmaiÚ‚m, minÁt‚s tiesÓbu normas ierobe˛oan‚. PretÁji procesu‚lajai
tiesÓbu normai raksturÓgajai noteiktÓbai, aktu‚l‚s judikat˚ras ietvaros ir
tikui piemÁroti t‚di tiesÓbu t‚l‚kveidoanas lÓdzekÔi, kas paredz atk‚p-
anos no normas teksta un jÁdzienu gramatisk‚s nozÓmes. MinÁt‚s CPL
normas interpret‚cijas rezult‚ts ir ìÌÓlas saistÓbasî jÁdziens ñ ieÌÓl‚t‚ja
pien‚kums p‚rdot ÌÓlu. Nepamatota atk‚pan‚s no normas teksta, izjauk-
tais lÓdzsvars starp SBPI nolÁmuma tiesiskaj‚m sek‚m un t‚ p‚rs˚dzÁanas
apjomu, traucÁt‚ pilnvÁrtÓga dispozitivit‚tes izpausme nor‚da uz tiesÓbu
t‚l‚kveidoanu contra legem, kas nerod pamatojumu CPL un tiesÓbu
sistÁm‚ noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ kopum‚. VienÓgais arguments par ìÌÓlas sais-
tÓbas|î nepiecieamÓbu nor‚da uz CL 1330. panta tiesiskaj‚m sek‚m ñ ja
p‚rdoanas rezult‚t‚ netiek ieg˚ta summa, kura ir nepiecieama ÌÓlas
ÚÁmÁja apmierin‚jumam, tad viÚam paliek tiesÓbas par‚da atlikumu prasÓt
no par‚dnieka prasÓbas tiesvedÓbas k‚rtÓb‚. PÁtÓjuma ietvaros konstatÁta
‚das atziÚas p‚rÚemana no CL koment‚ru teksta, k‚ arÓ nepamatota
t‚s attiecin‚anas uz SBPI, jo minÁt‚ norma nosaka tiesÓg‚s personas
statusu attiecÓb‚ pret par‚dnieku, kad ÌÓlas atsavin‚ana notikusi ‚rpus
kreditora piedziÚas tiesÓbas konstatÁanas.
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The Necessity and Admissibility of Further Development of
Law Regarding the Undisputed Compulsory Enforcement of Obligations

Summary

The article aims to establish the necessity and admissibility of further develop-
ment of law regarding the amendments made in the meaning of Section 400
Paragraph One of the Civil Procedure Law (hereinafter ñ CPL). The application
of this section when the debtorís obligation has been submitted for undisputed
compulsory enforcement of obligations (hereinafter ñ UCEO) has been substant-
ially changed. The current application of the regulation is limited to the sale of
mortgage. The motivation for the necessity to further develop the law has been
checked and it was found that the notion of ìmortgage rightsî (the duty of the
pledger to sell the mortgage) created within the rights of judges does not comply
with the requirements of the legal system. It upsets the balance between the legal
consequences of the UCEO decision and the amount of its appeal, interferes
with full expression of dispositivity and the implementation of the procedural
economy principle.

Key words: changes in application of legal norms, ìmortgage obligationî,
further development of law.
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BEZSTRŒDUS PIESPIEDU IZPILDŒ–ANAS NOL«MUMA
DAœ«JA IZPILDE UN ATK¬RTOTAS TIESVEDŒBAS SEKAS

P«C PIEDZI“AS V«R–ANAS UZ ÕŒLU

Raksta mÁrÌis ir konstatÁt tiesÓbu aizsk‚rumus ko radÓjusi Civilprocesa likuma
(turpm‚k ñ CPL) 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroana, kad CPL
405. panta k‚rtÓb‚ pieÚemts nolÁmums piespiedu izpildes ziÚ‚ ierobe˛ots tikai
ar piedziÚas vÁranu uz nekustamu Ópaumu. Tiek analizÁta par‚dnieka atbildÓbas
palielin‚ana ties‚an‚s izdevumu un nokavÁjuma procentu apmÁr‚ k‚ saistÓbu
bezstrÓdus piespiedu izpildÓanas (turpm‚k ñ SBPI) nolÁmuma daÔÁjas izpildÓanas
sekas, kas nav savienojamas ar taisnÓguma un vienlÓdzÓbas principa prasÓb‚m.

AtslÁgas v‚rdi: atk‚rtota tiesvedÓba pÁc ÌÓlas p‚rdoanas, ties‚an‚s izdevumi,
kavÁjuma procenti, taisnÓgums, vienlÓdzÓba.

Ar ÌÓlas p‚rdoanu ierobe˛ota 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta
darbÓba traucÁ SBPI mÁrÌa sasnieganu un procesu‚l‚s ekonomijas meh‚-
nisma darbÓbu. ParedzÁt‚ nepiecieamÓba par par‚da atlikuma piedziÚu
pÁc ÌÓlas p‚rdoanas nevis atbrÓvo, bet papildus noslogo tiesu sistÁmu.
Katrs pieteikums par SBPI satur sevÓ potenci‚lu nepiecieamai prasÓbas
tiesvedÓbai. –‚d‚ k‚rtÓb‚ izpau˛as tiesas pieprasÓta objektÓv‚ izmeklÁana
patiesÓbas noskaidroanai un saskat‚ma neuzticÓba par‚dnieka izvÁlei
dizpozivit‚tes ietvaros, kad tas atteicies no SBPI nolÁmuma apstrÓdÁanas.
B˚tÓb‚ tiek p‚rk‚pts viens no b˚tisk‚kajiem dispozitÓvajiem aizliegumiem ñ
aizliegums ierosin‚t civillietu pamatojoties uz tiesas iniciatÓvu. –‚ds p‚rk‚-
pums ir radÓjis atbilstous tr˚kumus. Process par par‚da atlikumu norisin‚s
starp t‚m pa‚m pusÁm, par to pau prasÓbas priekmetu un uz t‚ paa
pamata, kas arÓ ir vÁrtÁjama k‚ patst‚vÓga neatbilstÓba CPL noteiktajiem
aizliegumiem. Turkl‚t ‚ds process nesekmÁ patiesÓbas noskaidroanu,
jo proces‚ tiek p‚rbaudÓti fakti, kurus apliecina spÁk‚ st‚jies lÁnums par
SBPI un lÁmums par izsoles akta apstiprin‚anu. T‚pÁc ‚da tiesvedÓba
ir nelietderÓga. VienÓg‚ procesu‚l‚ iespÁja faktu p‚rbaudei sacÓkstes prin-
cipa ietvaros ir CPL 406. pant‚ paredzÁto procesu‚lo tiesÓbu izmantoanas
sekas. TomÁr problÁma neaprobe˛ojas tikai ar tiesisk‚s regul‚cijas meh‚-
nisma darbÓbas efektivit‚tes mazin‚anu. MinÁto neatbilstÓbu radÓt‚s sekas
ir nost‚ju‚s pretÁji tiesÓbu pamatidejai par taisnÓgumu un vienlÓdzÓbu.
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S‚kot jau no tiesiskas valsts idejas pirms‚kumiem Sen‚s GrieÌijas
filozofi domu par tiesÓb‚m neatÚemami ir saistÓjui ar taisnÓguma ideju,
da˛k‚rt Óm par‚dÓb‚m pieÌirot lÓdzÓgu nozÓmi. Platons ide‚l‚s valsts
modeÔa Óstenoan‚ par nepiecieamu saskatÓja nosacÓjumu radÓanu, kas
nodroin‚tu taisnÓgumu un vienotÓbu. TaisnÓgums ir ide‚las valsts pirmais
un galvenais princips, Ós valsts veidoan‚s lÓdzeklis un taisnÓguma realiz‚-
cija ñ tos sasniedzamais mÁrÌis. Valsts mÁrog‚ taisnÓba par‚d‚s likumdo-
an‚. Ideju par taisnÓgumu turpin‚jis aktualizÁt arÓ I. Kants. ViÚ atzinis,
ka valsts ir tiesÓbu ideju triumfs. T‚s mÁrÌis ir taisnÓgums. TaisnÓgums
valsts dzÓvÁ j‚st‚da augst‚k par atseviÌu pilsoÚu labumu. TaisnÓgums ir
tur, kur valsts vara seko izdotajiem likumiem. (MeÔÌisis 2015) TaisnÓguma
ideja k‚ tiesÓbu veidojoais pamats nav svea arÓ m˚su nacion‚lajai zin‚t-
niskajai domai. T‚ taisnÓguma nozÓmi tiesÓb‚s raksturojis J. Broks ñ TiesÓbas
k‚ specifiska cilvÁka esamÓbas strukt˚ra neapaub‚mi radusies, cilvÁkam
tiecoties pÁc taisnÓbas. Tiesisk‚ realit‚te, protams, past‚v k‚ likumÓga
k‚rtÓba, taËu ne jebkura ar likumu noteikta un uzturÁta k‚rtÓba var pretendÁt
uz tiesisku statusu. Noteikumi, normas un instit˚ti sabiedrÓbas skatÓjum‚
ir tiesiski vienÓgi tad, ja tajos izpau˛as un kaut k‚d‚ mÁr‚ Óstenojas preten-
zija uz taisnÓbu. Savuk‚rt tie pai ir vienÓgi taisnÓbas nodroin‚anas
lÓdzekÔi. (Broks 2008) –‚d‚ kontekst‚ arÓ apskat‚mi da˛i tiesu prakses
piemÁri, lai vÁl‚k to analÓzes gait‚ izdarÓtu secin‚jumus par to, vai tiesÓbu
piemÁrot‚js ievÁro taisnÓguma prasÓbas un seko likumam.

PiemÁram, atbilstoi RÓgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolÁÏijas
spriedumiem no atbildÁt‚jiem spÁk‚ esoa lÁmuma par SBPI gadÓjum‚,
kas nav ticis apstrÓdÁts un pilnÓb‚ aptver kreditora piedziÚas tiesÓbu, papil-
dus tikui piedzÓti tiesas izdevumi: LVL 2041,91 (RÓgas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolÁÏijas 2013. gada 11. marta spriedums liet‚
Nr. C04130413); LVL 1598,41 (RÓgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolÁ-
Ïijas 2013. gada 20. septembra spriedums liet‚ Nr. C04406612); LVL
3336,68. (RÓgas apgabaltiesas 2013. gada 7. oktobra spriedums liet‚
Nr. C04176613) LÓdzÓgi arÓ gadÓjum‚, kad noraidÓta apvÁrsuma prasÓba
un tikusi turpin‚ta atliku‚ par‚da daÔas piedziÚa. CÁsu rajona tiesa no
apbildÁt‚ja papildus nosprieda piedzÓt tiesas izdevumus EUR 1485,74.
(CÁsu rajona tiesas 2015. gada 1. j˚nija spriedums liet‚ Nr. C11065715)
–‚du par‚da palielin‚anas nepiecieamÓbu likums neparedz. Par‚dnieka
atbildÓbas apmÁra pieaugums nor‚dÓto tiesas izdevumu veid‚ ir tikai ìÌÓlas
saistÓbasî (Torg‚ns 2012) seku izpausme. SBPI gadÓjum‚ tiek p‚rk‚ptas
par‚dnieka tiesÓbas uz CPL 34. panta pirm‚s daÔas 9. punkt‚ ietvertaj‚m
tiesÓb‚m uz samazin‚tiem tiesas izdevumiem valsts nodevas veid‚. Atk‚r-
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totas tiesvedÓbas gadÓjum‚, jau par SBPI k‚rtÓb‚ izlemtu jaut‚jumu, par‚d-
nieka saistÓbas tiek palielin‚tas taj‚ skait‚ par izdevumiem, kas raduies
apmaks‚jot valsts nodevu par atliku‚s par‚da daÔas piedziÚu (CPL 34. p.
1. d. 1. p.) Par‚dnieka tiesÓbu aizsk‚rums veidojas gan t‚pÁc, ka uz viÚu
papildus tiek attiecin‚ta valsts nodeva, kas maks‚jama par prasÓbas ties-
vedÓbu, gan t‚pÁc, ka uz par‚dnieku par viena un t‚ paa par‚da piedziÚu
tiesas izdevumi tiek attiecin‚ti divreiz. J‚atzÓmÁ, ka atbilstoi ietekmÁtas
tiek kreditora intereses, jo tiei viÚ valsts kasÁ iemaks‚ vÁl‚k no par‚d-
nieka piedzenam‚s naudas summas. Turkl‚t j‚nor‚da, ka atk‚rtotas ties-
vedÓbas ietvaros paveras vÁl viena iespÁja tiesÓbu aizsk‚rumam ar lietas
veanu saistÓto izdevumu sakar‚, to raan‚s iespÁjamÓba un atlÓdzin‚anas
k‚rtÓba paredzÁta CPL 44. pant‚.

Nepamatota no par‚dnieka piedzenam‚s summas palielin‚ana neap-
robe˛ojas tikai ar neatbilstoi papildus piemÁrotiem ties‚an‚s izdevu-
miem. Atk‚rtota tiesvedÓba ir radÓjusi kreditoram iespÁju atk‚rtoti aprÁÌin‚t
nokavÁjuma procentus no piedzÓt‚s par‚da summas. Sen‚ts 2008. gada
16. aprÓÔa lÁmum‚ ir pamatojis tÁzi ñ saskaÚ‚ ar Civilprocesa likuma
404. panta otro daÔu prasÓjums par saistÓbu bezstrÓdus piespiedu izpildÓ-
anu ietver arÓ kreditora tiesÓbas saÚemt lÓgumiskos vai likumiskos pro-
centus. Pieteikuma par saistÓbas bezstrÓdus piespiedu izpildi noraidÓana
daÔ‚ par tiesÓb‚m saÚemt likumiskos procentus neatbilst Civillikuma 1765.
panta prasÓb‚m. CPL 404. panta otraj‚ daÔ‚ noteikts, ka pieteikum‚ par
bezstrÓdus piespiedu izpildÓanu par naudas samaksu nor‚da piedzenamo
galveno par‚du, lÓgumsodu un procentus ñ k‚ nolÓgtos, t‚ likum‚ noteiktos.
CL 1765. pant‚ noteiktais likumisko procentu apmÁrs ñ sei procenti no
simta gad‚ ir nemainÓgs visiem gadÓjumiem, neatkarÓgi no subjektiem un
darÓjuma rakstura. LÓdz ar to kreditora prasÓjums pakÔaut SBPI tiesÓbu
saÚemt likumiskos procentus izriet no likuma un attiecas arÓ uz tiesas
lÁmumu, kas taisÓts liet‚ par SBPI, kas pieteicÁjam paredz tiesÓbu saÚemt
procentus kop‚ ar pamatpar‚du. Noraidot pieteikumu aj‚ daÔ‚, pietei-
cÁjai pÁc b˚tÓbas visp‚r ir liegta iespÁja ‚dus procentus saÚemt, jo tai
nav tiesiska pamata iesniegt patst‚vÓgu prasÓbu par procentu piedziÚu, ja
netiek piedzÓta pamatsumma, no kuras procenti j‚rÁÌina. LÓdz ar to Sen‚ts
atzÓst, ka, noraidot pieteikumu daÔ‚ par tiesÓbu saÚemt likumiskos procen-
tus, tiesnese p‚rk‚pusi Civilprocesa likuma 404. panta otro daÔu un Civil-
likuma 1765. pantu. (AT 2008. gada 16. aprÓÔa lÁmums liet‚ Nr. SPCñ
30) KonkrÁtaj‚ gadÓjum‚ tiesa ir piemÁrojusi analoÏiju, uz minÁtajiem
faktiskajiem apst‚kÔiem attiecinot CPL 195. pant‚ paredzÁto tiesÓbu
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normas sast‚vu par spriedumu naudas summas piedziÚai. Faktiskajam
sast‚vam A piemÁrota noteikuma p‚rneana uz likum‚ neregulÁtu, bet
tam lÓdzÓgu gadÓjumu B ir pieÔaujama, ja abi faktiskie sast‚vi ir novÁrtÁjami
lÓdzÓgi. Turkl‚t tiem j‚saskan tiei tiesiskam vÁrtÁjumam svarÓgos aspektos.
T‚pÁc vispirms ir j‚atkl‚j regulÁjuma pamati, noskaidrojot regulÁjuma
mÁrÌi un pamatdomu. Tam piesaist‚ms pozitÓvais secin‚jums, ka ie
pamati arÓ atbilst izÌiramajam faktiskajam sast‚vam, un negatÓvais seci-
n‚jums, ka atÌirÓbas starp likum‚ regulÁto un izÌiramo gadÓjumu nav
ar t‚du svaru, ka b˚tu izslÁgta likuma vÁrtÁjuma p‚rneana. (Neimanis
2006) Atbilstoi CPL 195. pantam, taisot spriedumu par naudas summas
piedziÚu, tiesa t‚ rezolutÓvaj‚ daÔ‚ nor‚da prasÓjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviÌi uzr‚dot galveno par‚du un procentus, laiku, par k‚du
procenti piespriesti, prasÓt‚ja tiesÓbas par laiku lÓdz sprieduma izpildei
(izsoles noslÁguma dienai) saÚemt procentus, minot arÓ to apmÁru, k‚ arÓ
kredÓtiest‚des nosaukumu un konta numuru, kur‚ veicama samaksa, ja
t‚ds nor‚dÓts prasÓbas pieteikum‚. (http://likumi.lv/doc.php?id=50500)
Sen‚ts ar minÁto lÁmumu likum‚ nenoregulÁto gadÓjumu t‚ tiesiski nozÓmÓ-
gaj‚s pazÓmÁs ir pielÓdzin‚jis CPL 195. panta sast‚vam un piemÁrojis
atbilstoas tiesisk‚s sekas. CPL 195. pantam un lÁmumam par SBPI (CPL
404. p. 2. d., 405. p. 2., 3. d.) konstatÁta lÓdzÓga pazÓme ñ nolÁmums par
naudas summas piedziÚu.

AnaloÏijas metode k‚ viena no juridiskaj‚m tiesÓbu piemÁroanas
metodÁm pamatojas uz konstitucion‚liem principiem. Pirm‚m k‚rt‚m
tas ir taisnÓguma princips, kas ir visas tiesÓbu sistÁmas pamat‚. No taisnÓ-
guma principa ir atvasin‚ts tiesisk‚s vienlÓdzÓbas princips. Tiesisk‚s vienlÓ-
dzÓbas princips prasa, lai b˚tiski lÓdzÓgas cilvÁku darbÓbas tiktu apspriestas
lÓdzÓgi. No Ó principa izriet analoÏijas pieÔaujamÓbas princips. T‚tad
tiesisk‚s vienlÓdzÓbas princips ir analoÏijas konstitucion‚lais pamats.
(Neimanis 2006) TaËu ir j‚atceras, ka SBPI tiesÓbu instit˚ts eso‚s tiesÓbu
izpratnes apst‚kÔos sevÓ ietver ne tikai likuma normatÓv‚s prasÓbas, bet
arÓ tiesÓbu t‚l‚kveidoanas contra legem rezult‚tu ñ ìÌÓlas saistÓbuî, kuras
ietvaros nor‚dÓtais vienlÓdzÓbas princips tiek izslÁgts. SBPI nolÁmuma
gadÓjum‚ kreditoram ir ne tikai pieÌirtas tiesÓbas aprÁÌin‚t procentus
lÓdz izsoles noslÁguma dienai k‚ tas b˚tu analogi CPL 195. pant‚ paredzÁ-
tajam, bet ir iespÁja ‚das tiesÓbas izmantot atk‚rtoti, kad procentu aprÁ-
Ìin‚ana tiek paredzÁta spriedum‚ par atliku‚s par‚da daÔas piedziÚu.

Par atk‚rtotu procentu piemÁroanu liecina arÓ aktu‚li piemÁri no
tiesu prakses. RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas tiesa spriedum‚ kon-
statÁ, ka ar RÓgas rajona tiesas lÁmumu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai
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nodotas A.S. saistÓbas taj‚ skait‚ piedzÓta pamatsumma LVL 98392,56
no kuras noteiktas tiesÓbas saÚemt 6% gad‚ lÓdz lÁmuma izpildei. Sprie-
duma rezolutÓvaj‚ daÔ‚ piedzÓtajam pamatsummas atlikumam EUR
131309,75 (atlikums pÁc ÌÓlas p‚rdoanas SBPI nolÁmuma ietvaros) 6%
tiek piemÁroti atk‚rtoti. (RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas tiesas
2014. gada 9. septembra spriedums liet‚ Nr. C30569013) T‚ pati tiesa
cit‚ spriedum‚ konstatÁ, ka ar RÓgas pilsÁtas Latgales priekpilsÁtas tiesas
lÁmumu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai nodotas saistÓbas taj‚ skait‚
pamatsumma LVL 65480 no kuras noteiktas tiesÓbas saÚemt 6% gad‚
lÓdz lÁmuma izpildei. Sprieduma rezolutÓvaj‚ daÔ‚ piedzÓtajam pamatsum-
mas atlikumam pÁc ÌÓlas p‚rdoanas EUR 70864,62 6% tiek piemÁroti
atk‚rtoti. (RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas tiesas 2014. gada 22. de-
cembra spriedums liet‚ Nr. C30798012) Valmieras rajona tiesa spriedum‚
konstatÁ, ka ar RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas tiesas zemesgr‚matu
nodaÔas lÁmumu bezstrÓdus piespiedu izpildÓanai nodotas saistÓbas taj‚
skait‚ pamatsumma LVL 22653,43 no kuras noteiktas tiesÓbas saÚemt
6% gad‚ lÓdz lÁmuma izpildei. Sprieduma rezolutÓvaj‚ daÔ‚ piedzÓtajam
pamatsummas atlikumam pÁc ÌÓlas p‚rdoanas EUR 19363,33 6% tiek
piemÁroti atk‚rtoti. (RÓgas pilsÁtas Vidzemes priekpilsÁtas tiesas
2014. gada 9. septembra spriedums liet‚ Nr. C30569013)

Pati Sen‚ta piemÁrot‚ analoÏija ir pilnÓb‚ attaisnojama ar taisnÓguma
un vienlÓdzÓbas uzst‚dÓjumiem par nepiecieamÓbu b˚tiski lÓdzÓgas cilvÁku
darbÓbas apspriest lÓdzÓgi. Sav‚ b˚tÓb‚ gadÓjumi, kad kreditora piedziÚas
tiesÓba tikusi konstatÁta spriedum‚ par naudas summas piedziÚu vai apmie-
rin‚t‚ lÁmum‚ par maks‚juma saistÓbas bezstrÓdus piespiedu izpildÓanu,
ir lÓdzÓgi un arÓ prasa vien‚du novÁrtÁjumu. TomÁr, lai piemÁrot‚ analoÏija
veiksmÓgi Óstenotos, CPL 405. panta tiesisko seku vienÓgajam ierobe˛o-
joam faktoram j‚b˚t tikai par‚dnieka CPL 406. pant‚ paredzÁt‚s dispo-
zivit‚tes atbilstoai izpausmei.

“emot vÁr‚ nor‚dÓto, ìÌÓlas saistÓbaî ne tikai traucÁ tiesÓbu sistÁmas
efektivit‚tei, bet arÓ pretÁji likuma prasÓb‚m palielina no par‚dnieka
piedzenamo summu: par ties‚an‚s izdevumiem sakar‚ ar par‚da daÔas
piedziÚu pÁc ÌÓlas p‚rdoanas; par procentiem, kas tiek aprÁÌin‚ti lÓdz
sprieduma par atliku‚s par‚da daÔas izpildei. IespÁjams varÁtu uzs‚kt
diskusiju par to, cik ‚ds atbildÓbas palielin‚jums ir nozÓmÓgs proporcion‚li
par‚da summai, tomÁr ‚da polemika b˚tu neviet‚, jo konstatÁt‚ nepilnÓba
tiesÓbu izpratnÁ nav savienojama ar tiesiskas valsts ideju un vienlaicÓgi
atk‚pjas no taisnÓgumu saturo‚m vÁrtÓb‚m.
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TaisnÓguma un vienlÓdzÓbas sakarÓbu tiei attiecin‚m‚ veid‚ uz pÁtÓjuma
problem‚tiku atkl‚jis J. Neimanis ñ Tiesisk‚s vienlÓdzÓbas princips nozÓmÁ,
ka vien‚dajos faktiskajos un tiesiskajos apst‚kÔos j‚izturas vien‚di, savu-
k‚rt atÌirÓgos apst‚kÔos ñ atÌirÓgi. –is princips ir saistos visiem tiesÓbu
piemÁrot‚jiem. Savuk‚rt Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 1. tei-
kum‚ noteikt‚ vienlÓdzÓba ìtiesasî priek‚ aptver gadÓjumus, kuros tiesa
nodarboj‚s ar tiesÓbu jaunradi, t.i. rada ìtiesneu tiesÓbasî. (Neimanis
2006) Tiesiskuma jaut‚jums ir ne tikai tiesneu tiesÓbu jaunrades jaut‚-
jums, bet arÓ jaunradÓto tiesneu tiesÓbu piemÁroanas jaut‚jums. Demok-
r‚tiska sistÁma prasa t‚du lÁmumu pieÚemanu, kas harmonizÁ likuma
tekstu un t‚ izstr‚des materi‚lus ar mor‚laj‚m tiesÓb‚m un vÁrtÓb‚m,
taj‚ skait‚ ar brÓvÓbu un vienlÓdzÓbu. (SniedzÓte 2013) SBPI sakar‚ vien-
lÓdzÓbas ideja nav tikusi ievÁrota, atbilstoi traucÁjot taisnÓguma izpausmi
atbilsto‚ tiesÓbu normu izpausmes sfÁr‚. Tam pamat‚ ir atÌirÓgu tiesisko
seku pieÔauana vien‚dos tiesÓbu regulÁjumam pakÔautajos faktiskajos
apst‚kÔos.

MinÁto teorÁtisko uzst‚dÓjumu ievÁroanas iespÁjamÓbu iespÁjams
p‚rbaudÓt ar CPL 400. panta pirm‚s daÔas pirm‚ punkta piemÁroanas
izmaiÚu radÓtaj‚m sek‚m, past‚vot identiskiem faktiskajiem un tiesis-
kajiem apst‚kÔiem, kad atÌiras tikai piemÁrotais civilprocesu‚lais risin‚-
jums par‚da piedziÚai. –‚dos identiskos gadÓjumos, kad past‚v k‚das
minÁtajam pantam atbilstoas saistÓbas un pieÔaujama to bezstrÓdus pie-
spiedu izpildÓana, par‚dnieka atbildÓbas pien‚kums b˚s liel‚ks, tad, ja
kreditors izvÁlÁsies prasÓbas tiesvedÓbai alternatÓvo SBPI. P‚rk‚pjot vien-
lÓdzÓbas un neizbÁgami arÓ taisnÓguma prasÓbas, vien‚dajiem gadÓjumiem
b˚s atÌirÓgas sekas par‚dnieka atbildÓbas ziÚ‚. –‚das izmaiÚas ietekmÁs
tikai procesu‚l‚s k‚rtÓbas izvÁle, turkl‚t, un tas pats par sevi pastiprina
situ‚cijas absurdumu, d‚rg‚ka, neizdevÓg‚ka, un par‚dnieka atbildÓbu
palielinoa izr‚d‚s tiei SBPI. T‚tad vien‚dajos faktiskajos un tiesiskajos
apst‚kÔos tiesÓbu normu piemÁrot‚js ir uzst‚jis uz atÌirÓgu rÓcÓbu.

Kopsavilkums

CPL 400. panta pirm‚s daÔas 1. punkta piemÁroana ìÌÓlas saistÓbasî
ietvaros k‚ ierobe˛ota SBPI nolÁmuma izpilde, ir ne tikai mazin‚jusi
tiesisk‚s regul‚cijas meh‚nisma efektivit‚ti, bet SBPI un tai sekojoaj‚
par‚da daÔas piedziÚ‚ pÁc ÌÓlas p‚rdoanas iesaistÓtaj‚m person‚m noda-
rÓjusi kaitÁjumu, aizskarot tiesÓbas tie‚ veid‚. Turkl‚t minÁto neatbilstÓbu
radÓt‚s sekas ir nost‚ju‚s pretÁji tiesÓbu pamatidejai par taisnÓgumu un
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vienlÓdzÓbu. Tiek p‚rk‚ptas par‚dnieka tiesÓbas uz CPL 34. panta pirm‚s
daÔas 9. punkt‚ ietvertaj‚m tiesÓb‚m uz samazin‚tiem tiesas izdevumiem
valsts nodevas veid‚. Atk‚rtotas tiesvedÓbas gadÓjum‚, jau par SBPI k‚rtÓb‚
izlemtu jaut‚jumu, par‚dnieka saistÓbas tiek palielin‚tas taj‚ skait‚ par
izdevumiem, kas raduies apmaks‚jot valsts nodevu par atliku‚s par‚da
daÔas piedziÚu (CPL 34. p. 1. d. 1. p.) Par‚dnieka tiesÓbu aizsk‚rums
veidojas gan t‚pÁc, ka uz viÚu papildus tiek attiecin‚ta valsts nodeva,
kas maks‚jama par prasÓbas tiesvedÓbu, gan t‚pÁc, ka uz par‚dnieku par
viena un t‚ paa par‚da piedziÚu tiesas izdevumi tiek attiecin‚ti divreiz.
Atk‚rtota tiesvedÓba arÓ ir radÓjusi kreditoram iespÁju atk‚rtoti aprÁÌin‚t
nokavÁjuma procentus no piedzÓt‚s par‚da summas.
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Impairment of the Rights Caused by the Limitation of
Undisputed Compulsory Enforcement in Collateral Made Boundaries

Summary

The article aims to detect any impairment to the rights caused by the applic-
ation of Section 400 Paragraph One of the Civil Procedure Law (hereinafter ñ
CPL) when a decision made pursuant to Section 405 of the CPL is limited in
terms of enforcement only to recovery of immovable property. It analyzes the
increase of the liability of the debtor in the amount of court expenses and default
interests following partial execution of an undisputed compulsory enforcement
decision which is incompatible with principles of fairness and equality.

Key words: repeated proceedings after sale of mortgage, court expenses,
default interest, justice, equality.
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Viktors PrudÚikovs (Latvija)

B«RNU P¬RROBEfiU NOLAUPŒ–ANAS
CIVILPROCESU¬LIE ASPEKTI

Raksta mÁrÌis ir dot risin‚jumu civilprocesu‚laj‚m problÁm‚m, ar kur‚m
var saskarties juristi liet‚s par bÁrnu p‚rrobe˛u nolaupÓanu. Raksta uzdevumi
ir nor‚dÓt uz civilprocesu‚laj‚m problÁm‚m liet‚s par bÁrnu p‚rrobe˛u nolau-
pÓanu, izvÁrtÁt Latvijas Civilprocesa likuma 77.1 nodaÔas un 77.2 nodaÔas tiesÓbu
normas kopsakar‚ ar citiem tiesÓbu aktiem un sniegt savu redzÁjumu problÁmu
risin‚anai. Civilprocesu‚l‚s problÁmas bÁrnu nolaupÓanas liet‚s, pirm‚m k‚rt‚m,
tiek saistÓtas ar minÁto lietu sare˛ÏÓtÓbu, tiesu prakses neatspoguÔoanu un juristu
nespecializ‚ciju minÁtaj‚ jaut‚jum‚. Rakstam piemÓt novit‚te, jo pÁtÓjumi par
bÁrnu p‚rrobe˛u nolaupÓanas civilprocesu‚liem aspektiem netiek publicÁti.
GalvÁnie secin‚jumi ir sekojoi: minÁtaj‚s liet‚s pusÁm strikti j‚ievÁro pieteikuma
priekmets un pamats; bÁrna interesÁs ir pÁc iespÁjas ‚tr‚k izskatÓt lietu; terminu
ìnopietns risksî j‚interpretÁ Ôoti auri un tas j‚pier‚da.

AtslÁgas v‚rdi: bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓana, 1980. gada H‚gas konvencija
par starptautisk‚s bÁrnu nolaupÓanas civiltiesiskajiem aspektiem, bÁrna intereses,
nopietns risks.

Jaut‚jums par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanu civiltiesÓb‚s starptautis-
kaj‚ lÓmenÓ tiek regulÁts saskaÚ‚ ar 1980. gada 25. oktobra H‚gas kon-
venciju par starptautisk‚s bÁrnu nolaupÓanas civiltiesiskajiem aspektiem
(http://likumi.lv/doc.php?id=54891) un 1996. gada 19. oktobra H‚gas
konvenciju par jurisdikciju, piemÁrojamiem tiesÓbu aktiem, atzÓanu,
izpildi un sadarbÓbu attiecÓb‚ uz vec‚ku atbildÓbu un bÁrnu aizsardzÓbas
pas‚kumiem. (http://likumi.lv/doc.php?id=67818) Eiropas SavienÓbas
ietvaros bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓana civiltiesiskaj‚ aspekt‚ papildus tiek
regulÁta saskaÚ‚ ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulu (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzÓanu un izpildi laulÓbas
liet‚s un liet‚s par vec‚ku atbildÓbu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelanu (turpm‚k tekst‚ ñ Briseles IIbis regula). (http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32003R2201&from=LV)
Atbilstoi Civilprocesa likuma (http://likumi.lv/doc.php?id=50500) tiesÓbu
norm‚m Latvij‚ paredzÁti divi bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanas novÁranas
civilprocesu‚lie meh‚nismi, proti, Civilprocesa likuma 77.1 nodaÔa ñ lietas
par bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri robe˛ai uz ‚rvalsti vai aizturÁanu
‚rvalstÓ un 77.2 nodaÔa ñ lietas par bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri
robe˛ai uz Latviju vai aizturÁanu Latvij‚.
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Juridiskaj‚ praksÁ tiek novÁrota tendence, ka lietas dalÓbnieki civil-
liet‚s par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanu lÓdz galam neizprot lietas b˚tÓbu
un mÁÏina p‚rvÁrst minÁto lietu par aizg‚dÓbas tiesÓbu lietu, kad faktiski
tiek vÁrtÁti un Úemti vÁr‚ bÁrna dzÓves apst‚kÔi, bÁrna un vec‚ku savstar-
pÁj‚s attiecÓbas, saskarsmes tiesÓbu Óstenoanas k‚rtÓba, vec‚ku izglÓtÓbas
un ien‚kumu lÓmenis utt. MinÁtaj‚s liet‚s pusÁm, pirm‚m kart‚m, j‚ievÁro
pieteikuma priekmets un pamats, jo lieta par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓ-
anu nav aizg‚dÓbas tiesÓbu lieta, piemÁram, par saskarsmes tiesÓbu noteik-
anu ar bÁrnu vai bÁrna dzÓvesvietas noteikanu. Atbilstoi 1980. gada
H‚gas konvencijas 12. pantam rÓkojums par bÁrna atgrieanos tiek pie-
Úemts, konstatÁjot tikai faktu par bÁrna nelikumÓgu aizveanu vai aizturÁ-
anu nevis citus faktus par vec‚ku aizg‚dÓbas tiesÓb‚m.

MinÁto pieteikumu priekmets ir priorit‚ri aizsarg‚t bÁrna tiesÓbas
dzÓvot past‚vÓg‚s dzÓves vietas valstÓ, k‚ arÓ aizsarg‚t pieteicÁja aizg‚dÓbas
tiesÓbas par bÁrnu. Savuk‚rt, minÁto pieteikumu pamats ir tie faktiskie
apst‚kÔi, kas nor‚da, ka notikusi bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓana: bÁrna
past‚vÓgas dzÓvesvietas valsts bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanas brÓdÓ, puu
aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu un pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓbu p‚rk‚pana.

Liet‚s par bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri robe˛ai uz ‚rvalsti
vai aizturÁanu ‚rvalstÓ pieteicÁjam j‚pamato, ka notikusi bÁrna nolau-
pÓana no Latvijas uz ‚rvalstÓm, lai tiesa pieÚemtu lÁmumu par piepra-
sÓjuma iesnieganu ‚rvalstij par bÁrna atgrieanos no ‚rvalsts uz Latviju.
Proti, pieteicÁjam j‚pier‚da sekojoie apst‚kÔi: bÁrna past‚vÓga dzÓvesvieta
ir Latvija, pieteicÁjam ir aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu un atbildÁt‚js
p‚rk‚pis pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓbas, p‚rvietojot vai aizturot bÁrnu cit‚
valstÓ. Ja atbildÁt‚js uzskata, ka pieteikums nav pamatots, atkarÓb‚ no
lietas faktiskajiem apst‚kÔiem, atbildÁt‚jam j‚pier‚da vism‚z k‚ds no
sekojoajiem apst‚kÔiem: bÁrna past‚vÓg‚ dzÓvesvieta nav Latvija; atbildÁ-
t‚jam nav vai ierobe˛otas aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu; atbildÁt‚js nav
p‚rk‚pis pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓb‚s par bÁrnu (piemÁram, bÁrna dzÓves-
vieta noteikta pie atbildÁt‚ja brÓdÓ, kas atbildÁt‚js dzÓvoja cit‚ valstÓ; atbil-
dÁt‚jam nodibin‚ta viena vec‚ka atseviÌa aizg‚dÓba; aizg‚dÓbas tiesÓbas
pieteicÁjam ir p‚rtrauktas; pieteicÁjs devis savu piekrianu bÁrna p‚rvie-
toanai p‚ri robe˛ai uz ‚rvalstÓ uz past‚vÓgu dzÓvesvietu). AtbildÁt‚jam
nav j‚atsaucas uz 1980. gada H‚gas konvencijas 12. pantu, 13. pantu
vai 20. pantu, jo tiesa nelemj par bÁrna atgrieanos vai neatgrieanos
valstÓ, kur‚ ir viÚa dzÓvesvieta. VienlaicÓgi, lietas dalÓbniekiem aj‚s liet‚s
ir j‚Úem vÁr‚ 1980. gada H‚gas konvencijas 3. pants, kas noteic, k‚dos
gadÓjumos bÁrna aizveana vai aizturÁana tiek uzskatÓta par nelikumÓgu.
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Liet‚s par bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri robe˛ai uz Latviju
vai aizturÁanu Latvij‚ pieteicÁjam j‚pamato, ka notikusi bÁrna nolaupÓ-
ana no ‚rvalstÓm uz Latviju, lai tiesa pieÚemtu lÁmumu par bÁrna atgrie-
anos valstÓ, kur‚ ir viÚa dzÓvesvieta. Proti, pieteicÁjam j‚pier‚da sekojoie
apst‚kÔi: bÁrna past‚vÓg‚ dzÓvesvieta nav Latvija, pieteicÁjam ir aizg‚dÓbas
tiesÓbas par bÁrnu, atbildÁt‚js p‚rk‚pis pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓb‚s,
p‚rvietojot vai aizturot bÁrnu Latvij‚. Ja atbildÁt‚js uzskata, ka pieteikums
nav pamatots, atkarÓb‚ no lietas faktiskajiem apst‚kÔiem atbildÁt‚jam
j‚pier‚da vismaz k‚ds no sekojoajiem apst‚kÔiem: bÁrna past‚vÓg‚ dzÓves-
vieta ir Latvija; atbildÁt‚jam nav aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu; atbildÁt‚js
nav p‚rk‚pis pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu (piemÁram, bÁrna
dzÓvesvieta noteikta pie atbildÁt‚ja ‚rvalstÓs, atbildÁt‚jam nodibin‚ta viena
vec‚ka atseviÌa aizg‚dÓba, aizg‚dÓbas tiesÓbas pieteicÁjam ir p‚rtrauktas,
pieteicÁjs devis savu piekrianu bÁrna p‚rvietoanai p‚ri robe˛ai uz Latviju
uz past‚vÓgu dzÓvesvietu). Ja faktiskie apst‚kÔi nor‚da uz pretÁjo, proti,
ka atbildÁt‚js nolaupÓjis bÁrnu, atbildÁt‚js atkarÓb‚ no lietas faktiskajiem
apst‚kÔiem ir tiesÓgs atsaukties uz 1980. gada H‚gas konvencijas 12. pantu,
13. pantu vai 20. pantu, jo tiesa lemj par bÁrna atgrieanos vai neatgrie-
anos valstÓ, kur‚ ir viÚa dzÓvesvieta.

IevÁrojot 1980. gada H‚gas konvencijas 12. pantu, Civilprocesa
likuma 77.1 nodaÔas, k‚ arÓ 77.2 nodaÔas pieteikuma priekmetu un pamatu,
ir atzÓstams, ka civilliet‚s par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanu pusÁm nav
j‚pier‚da, kur‚ valstÓ bÁrnam ir lab‚ki dzÓves apst‚kÔi, piemÁrot‚k‚
dzÓvesvieta vai kur vec‚ks lab‚k veic apr˚pi.

Juridisk‚ prakse sask‚rusies ar to, ka lietas dalÓbnieki minÁto lietu
izskatÓanas laik‚ piesaka l˚gumus, kas pÁc savas b˚tÓbas varÁtu tikt
vÁrsti uz lietas izskatÓanas novilcin‚anu.

BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas likuma 6. pant‚ (http://likumi.lv/doc.php?
id=49096) ir nostiprin‚ts bÁrnu tiesÓbu un intereu priorit‚tes likums un
minÁtais princips neapaub‚mi attiecin‚ms arÓ uz tiesas un lietas dalÓb-
nieku procesu‚lo rÓcÓbu liet‚s par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanu. BÁrna
interesÁs aj‚s liet‚s ñ pÁc iespÁjas ‚tr‚k izskatÓt lietu un atjaunot iepriek-
Ájo st‚vokli, kad bÁrns tiek atgriezts sav‚ past‚vÓgaj‚ dzÓves viet‚, ja
viÚa tiesÓbas un intereses tiek p‚rk‚ptas ar atbildÁt‚ja prettiesisku rÓcÓbu,
nolaupot bÁrnu.

Briseles IIbis regula uzliek par pien‚kumu ties‚m pa‚trin‚ti rÓkoties
tiesas procesos un pieÚemt spriedumu ne vÁl‚k k‚ seu nedÁÔu laik‚ pÁc
pieteikuma iesnieganas.
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SaskaÚ‚ ar Civilprocesa likuma 644.9 panta pirmo daÔu un 644.19

panta pirmo daÔu, pieteikumus par bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri
robe˛ai uz ‚rvalsti vai aizturÁanu ‚rvalstÓ un pieteikumus par bÁrna pret-
tiesisku p‚rvietoanu p‚ri robe˛ai uz Latviju vai aizturÁanu Latvij‚ iz-
skata tiesas sÁdÁ 15 dienu laik‚ pÁc lietas ierosin‚anas. “emot vÁr‚, ka
pieteikums ir izskat‚ms 15 dienu laik‚, aj‚ sakar‚ paceÔas jaut‚jums
par atbildÁt‚ja tiesÓb‚m izmantot savas tiesÓbas iesniegt pier‚dÓjumus vai
pieteikt l˚gumu par pier‚dÓjumu izprasÓanu, jo liet‚ saduras bÁrna inte-
rese uz ‚tro lietas izskatÓanu un atbildÁt‚ja interese uz puu lÓdztiesÓbas
un sacÓkstes principa ievÁroanu.

PieteicÁjs, iesniedzot pieteikumu bÁrnu p‚rrobe˛u nolaupÓanas liet‚,
parasti kop‚ ar pieteikumu jau iesniedz visus nepiecieamos pier‚dÓjumus.
Savuk‚rt, atbildÁt‚jam ir diezgan ierobe˛ots laiks pier‚dÓjumu sav‚kanai
un iesnieganai ties‚, Úemot vÁr‚ lietas pa‚trin‚to izskatÓanu.

Neapaub‚mi, ka lietas dalÓbniekiem atbilstoi Civilprocesa likuma
9. pantam, 10. pantam, 74. panta otr‚s daÔas 4. punktam, 93. panta pir-
majai daÔai, 93. panta otrajai daÔai un 112. panta pirmajai daÔai ir tiesÓbas
izmantot savas tiesÓbas, pieteikt l˚gumu par pier‚dÓjumu izprasÓanu.
VienlaicÓgi ir j‚Úem vÁr‚, ka l˚guma par pier‚dÓjuma izprasÓanu apmie-
rin‚ana neÔaus izskatÓt lietu Civilprocesa likuma 644.9 panta pirmaj‚
daÔ‚ un 644.19 panta pirmaj‚ daÔ‚ noteiktaj‚ termiÚ‚, t‚dÁj‚di, kaitÁjot
bÁrna interesÁm aj‚s liet‚s. Secin‚ms, ka pusÁm r˚pÓgi j‚pamato l˚gumi
atlikt lietas izskatÓanu k‚da pieradÓjuma izprasÓanai.

–aj‚ sakar‚ lielu nozÓmi spÁlÁ jaut‚jums par izpras‚ma pier‚dÓjuma
attiecin‚mÓbu, proti, vai pier‚dÓjumam, ko lietas dalÓbnieks vÁlas izprasÓt,
ir nozÓme bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanas civilliet‚. Ir j‚Úem vÁr‚, ka
pieteikuma pamats ir tie faktiskie apst‚kÔi, kas nor‚da, ka notikusi bÁrna
p‚rrobe˛u nolaupÓana: bÁrna past‚vÓga dzÓvesvietas valsts nolaupÓanas
brÓdÓ, puu aizg‚dÓbas tiesÓbas par bÁrnu un pieteicÁja aizg‚dÓbas tiesÓbu
p‚rk‚pana. Ja izpras‚mais pier‚dÓjums vÁrsts nevis uz minÁto faktu
esamÓbas vai neesamÓbas noteikanu, bet, piemÁram, uz lab‚ko dzÓves
apst‚kÔu noskaidroanu, bÁrna izglÓtÓbas iest‚des un pulciÚu apmeklÁanu,
otr‚ vec‚ka dzÓves veidu vai izglÓtÓbas lÓmeÚa noskaidroanu, ‚ds l˚gums
par pier‚dÓjumu izprasÓanu ir nepamatots un ir noraid‚ms.

Juridiskaj‚ praksÁ ir novÁrojamas situ‚cijas, ka bÁrnu p‚rrobe˛u nolau-
pÓanas liet‚s atbildÁt‚ji, lai pan‚ktu pieteikuma noraidÓanu, visai bie˛i
un nepamatoti atsaucas uz ìnopietnu riskuî, kas tiek atrun‚ts 1980. gada
H‚gas konvencijas 13. panta pirm‚s daÔas ìbî punkt‚ k‚ izÚÁmums bÁrna
neatgrieanai.



159

V. PrudÚikovs � BÁrnu p‚rrobe˛u nolaupÓanas civilprocesu‚lie aspekti

No ASV Apel‚cijas tiesas nolÁmuma liet‚ Friedrich v. Friedrich izriet,
ka nopietna riska izÚÁmums nav licence, lai spekulÁtu par to, kur bÁrnam
b˚tu vislab‚k. (http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&
cid=82&lng=1&sl=2)

SaskaÚ‚ ar 1980. gada H‚gas konvencijas 13. panta pirm‚s daÔas
ìbî punktu, tiesai nav pien‚kuma dot rÓkojumu par bÁrna atgrieanos,
ja persona, kas iebilst pret bÁrna atgrieanos, pier‚da, ka past‚v nopietns
risks, ka bÁrna atdoana sag‚d‚s viÚam fizisku vai psiholoÏisku kaitÁjumu,
vai cit‚di radÓs necieamu situ‚ciju. VienlaicÓgi saskaÚ‚ ar Briseles IIbis
regulas preambulas 17. punktu ties‚m j‚spÁj iest‚ties pret viÚa atpakaÔ-
atdoanu Ópaos, attiecÓgi pamatotos gadÓjumos.

J‚atzÓst, ka gan bÁrna atgrieanas meh‚nisms bÁrna nolaupÓanas
gadÓjum‚, kas tika iestr‚d‚ts 1980. gada H‚gas konvencij‚, gan izÚÁmums
bÁrna neatgrieanai pamatojoties uz ìnopietnu riskuî ir vÁrsti uz bÁrna
tiesÓbu aizsardzÓbu.

Vispirms ir atzÓmÁjams, ka atsaukan‚s uz nopietnu risku ir neviet‚
liet‚s, kas tiek skatÓtas Civilprocesa likuma 77. 1 nodaÔas k‚rtÓb‚, jo minÁt‚s
lietas ietvaros tiesa pieÚem lÁmumu nevis par bÁrna atgrieanu no ‚rval-
stÓm uz Latviju, bet par to, vai ‚rvalstij iesniedzams pieprasÓjums par
bÁrna atgrieanos Latvij‚.

Bez tam, ja atbildÁt‚js savos paskaidrojumos atsaucas uz ìnopietnu
riskuî, ir secin‚ms, ka viÚ piekrÓt pieteicÁja nor‚dÓtajam faktam, ka ir
notikusi bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓana, jo 1980. gada H‚gas konvencijas
13. panta pirm‚s daÔas ìbî punkts piemÁrojams tikai tad, kad ir konsta-
tÁta minÁt‚ nolaupÓana.

Terminu nopietns risks, ka bÁrna atdoana sag‚d‚s viÚam fizisku vai
psiholoÏisku kaitÁjumu, vai cit‚di radÓs necieamu situ‚ciju, j‚interpretÁ
Ôoti auri un tas j‚pier‚da. MinÁt‚ atziÚa ir nostiprin‚jusies gan tiesÓbu
doktrÓn‚, gan ‚rvalstu tiesu praksÁ.

Nopietnus riskus ir iespÁjams iedalÓt uz tieiem un netieiem nopietniem
riskiem. Tieie nopietnie riski ir t‚di, kas konkrÁti ir vÁrsti uz bÁrnu,
piemÁram, atbildÁt‚ja nopietna neatbilstoa uzvedÓba vai vardarbÓba no
atbildÁt‚ja puses. Savuk‚rt netieie nopietnie riski ñ kas konkrÁti nav vÁrsti
uz bÁrnu, bet skar viÚu un ir saistÓti ar valstÓ esoo situ‚ciju, piemÁram,
bÁrna past‚vÓg‚s dzÓves viet‚ esoais kar vai ekonomiskie apst‚kli, kas
var negatÓvi ietekmÁt bÁrnu viÚa past‚vÓgaj‚ dzÓvesviet‚, piemÁram, ASV
Apel‚cijas tiesas nolÁmuma liet‚ Friedrich v. Friedrich bija nolemts, cita
starp‚, ka nopietns risks var past‚vÁt tikai tad, ja atgriean‚s radÓtu bÁrnam
briesmas, piemÁram, atgrie˛oties bÁrnam kara zon‚ vai bada teritorij‚.
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J‚atzÓmÁ, ka atbildÁt‚ja iebildumi, kas raksturÓgi liet‚m, kur‚s pÁc
b˚tÓbas tiek izskatÓti aizg‚dÓbas jaut‚jumi, nav pamats, lai atsauktos uz
ìnopietnu riskuî. PieteicÁja ne visai labs mantiskais st‚voklis nevar b˚t
par pamatu, lai atsauktos uz nopietnu risku un atteiktu bÁrna atpakaÔat-
doanu. Kan‚das liet‚ Y.D. v. J.B. (http://www.incadat.com/index.
cfm?act=search.detail&cid=369&lng=1&sl=2) pieteicÁja finansi‚lais
v‚jums nebija atzÓts par pamatotu iemeslu, lai atteiktos atdot bÁrnu
atpakaÔ. ArÓ Apvienot‚s Karalistes apel‚cijas tiesa liet‚ Re A. (Minors)
(http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=48&
lng=1&sl=2) nor‚dÓja, ka pieteicÁja atkarÓba no Austr‚lijas valsts pabal-
stiem pÁc atgriean‚s pati par sevi netiek uzskatÓta par t‚du, kas varÁtu
radÓt necieamu situ‚ciju.

Vien‚ no civilliet‚m Latvijas tiesu praksÁ par bÁrna atgrieanos no
Latvijas It‚lij‚ atbildÁt‚ja bija atsaukusies uz 1980. gada H‚gas konven-
cijas 13. panta pirm‚s daÔas b) punktu, nor‚dot, ka pieteicÁjs rÓkojies
vardarbÓgi ÏimenÁ. AtbildÁt‚ja ar rakstveida pier‚dÓjumiem un liecinieka
liecÓb‚m pier‚dÓjusi, ka pieteicÁjs fiziski un emocion‚li vardarbÓgi rÓkojies
attiecÓb‚ pret atbildÁt‚ju bÁrna kl‚tb˚tnÁ.

SaskaÚ‚ ar ANO 1959. gada BÁrnu tiesÓbu deklar‚cijas (http://www.cirp.
org/library/ethics/UN-declaration/) 2. principu bÁrnam ar likumu un citiem
lÓdzekÔiem j‚nodroina Ópaa aizsardzÓba, k‚ arÓ j‚rada iespÁjas un labvÁlÓgi
apst‚kÔi veselÓgai un norm‚lai fiziskai, intelektu‚lai, tikumiskai, garÓgai
un soci‚lai attÓstÓbai brÓvÓbas un cieÚas apst‚kÔos. ANO 1989. gada Kon-
vencijas par bÁrnu tiesÓb‚m (http://likumi.lv//ta/id/270592) 19. panta
pirm‚ daÔa paredz bÁrnam tiesÓbas b˚t aizsarg‚tam pret vis‚m fizisk‚s
vai garÓg‚s vardarbÓbas form‚m. Savuk‚rt saskaÚ‚ ar BÁrnu tiesÓbu aizsar-
dzÓbas likuma 1. panta 12. punktu emocion‚la vardarbÓba ir bÁrna pacieÚas
aizskarana vai psiholoÏiska ietekmÁana (draudot viÚam, lam‚jot, paze-
mojot viÚu, bÁrna kl‚tb˚tnÁ vardarbÓgi izturoties pret viÚa tuvinieku vai
cit‚di kaitÁjot viÚa emocion‚lajai attÓstÓbai).

K‚ nor‚dÓjusi Latvijas Republikas BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas inspek-
cija (http://www.bti.gov.lv/lat/tiesibas_un_pienakumi/berna_tiesibas_
un_pienakumi_/?doc=548) [..] no bÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas viedokÔa,
m‚tes fiziska iespaidoana bÁrna kl‚tb˚tnÁ viennozÓmÓgi ir vÁrtÁjama k‚
emocion‚la vardarbÓba pret bÁrnu [..] b˚tisks faktors ir ne tikai veikt‚s
prettiesisk‚s darbÓbas tieums un tieais nodoms, jo konkrÁtaj‚ situ‚cij‚
it k‚ pret bÁrnu tiea vardarbÓba ar nodomu netiek vÁrsta, bet arÓ kaitÓg‚s
sekas, kas konkrÁto darbÓbu rezult‚t‚ varÁtu rasties bÁrna garÓgajai attÓs-
tÓbai. [..] ir pamats secin‚t, ka redzÁdams, vardarbÓbas ainas sav‚ ÏimenÁ,
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p‚rdzÓvodams ‚das strÓdus situ‚cijas kl‚tienÁ, bÁrns emocion‚li cie vÁl
smag‚k. [..] konkrÁtaj‚ situ‚cij‚ bÁrna interesÁs ir b˚t pasarg‚tam no
emocion‚liem satricin‚jumiem un p‚rdzÓvojumiem, kas var ietekmÁt viÚa
garÓgo attÓstÓbu. [..]

T‚dÁj‚di ir atzÓstams, ka pier‚dÓjumi, ka pieteicÁjs fiziski un emocio-
n‚li vardarbÓgi rÓkojies attiecÓb‚ pret atbildÁt‚ju bÁrna kl‚tb˚tnÁ, ir par
pamatu, lai izdarÓtu secin‚jumu, ka liet‚ past‚v nopietns risks, ka bÁrna
atdoana sag‚d‚s viÚam psiholoÏisku kaitÁjumu.

Kopsavilkums

Kopsavilkum‚ nepiecieams pasvÓtrot galven‚s atziÚas, kuras b˚tu
j‚Úem vÁr‚ bÁrnu p‚rrobe˛u civillietu izskatÓanas laik‚: a) pusÁm j‚ievÁro
pieteikuma priekmets un pamats, jo lieta par bÁrna p‚rrobe˛u nolaupÓanu
nav aizg‚dÓbas tiesÓbu, saskarsmes tiesÓbu vai dzÓves vietas noteikanas
lieta; b) pusÁm nav j‚pier‚da, kur‚ valstÓ bÁrnam ir lab‚ki dzÓves apst‚kÔi,
piemÁrot‚k‚ dzÓvesvieta vai kur vec‚ks lab‚k veic apr˚pi; c) liet‚s par
bÁrna prettiesisku p‚rvietoanu p‚ri robe˛ai uz ‚rvalsti vai aizturÁanu
‚rvalstÓ pusÁm nav j‚atsaucas uz 1980. gada H‚gas konvencijas 12. pantu,
13. pantu vai 20. pantu, jo tiesa nelemj par bÁrna atgrieanos vai neatgrie-
anos valstÓ, kur‚ ir viÚa dzÓvesvieta; d) bÁrna interesÁs ñ pÁc iespÁjas
‚tr‚k izskatÓt lietu; e) pusÁm r˚pÓgi j‚pamato l˚gumi atlikt lietas izska-
tÓanu k‚da pieradÓjuma izprasÓanai; f) terminu nopietns risks, ka bÁrna
atdoana sag‚d‚s viÚam fizisku vai psiholoÏisku kaitÁjumu, vai cit‚di
radÓs necieamu situ‚ciju, j‚interpretÁ Ôoti auri un tas j‚pier‚da; g) pier‚-
dÓjumi, ka pieteicÁjs fiziski un emocion‚li vardarbÓgi rÓkojies attiecÓb‚
pret atbildÁt‚ju bÁrna kl‚tb˚tnÁ, ir par pamatu, lai izdarÓtu secin‚jumu,
ka liet‚ past‚v nopietns risks, ka bÁrna atdoana sag‚d‚s viÚam psiholo-
Ïisku kaitÁjumu.

Bibliogr‚fija

1. ANO 1959. gada BÁrnu tiesÓbu deklar‚cija. (In English) Pieejams:
http://www.cirp.org/library/ethics/UN-declaration/ (skat. 28.11.2015)

2. ANO 1989. gada Konvencijas par bÁrnu tiesÓb‚m. (In Latvian) Pieejams:
http://likumi.lv//ta/id/270592 (skat. 28.11.2015)

3. Apvienot‚s Karalistes Apel‚cijas tiesas 12.02.1992 spriedums liet‚ Re A.
(Minors) (Abduction: Custody Rights) [1992] Fam 106. (In English) Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=48&lng=1&sl=2
(skat. 27.11.2015)



162

Soci‚l‚s zin‚tnes reÏion‚lajai attÓstÓbai 2016 � Valsts un tiesÓbu..

4. ASV Apel‚cijas tiesas 13.03.1996 nolÁmums liet‚ Friedrich v. Friedrich 78
F.3d 1060 (6th Cir. 1996). (In English) Pieejams: http://www.incadat.com/
index.cfm?act=search.detail&cid=82&lng=1&sl=2 (skat. 27.11.2015)

5. BÁrnu tiesÓbu aizsardzÓbas likums. (In Latvian) Pieejams: http://likumi.lv/
doc.php?id=49096 (skat. 27.11.2015)

6. Civilprocesa likums. (In Latvian) Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?
id=50500 (skat. 27.11.2015)

7. Emocion‚la vardarbÓba pret bÁrnu. (In Latvian) Pieejams: http://www.bti.
gov.lv/lat/tiesibas_un_pienakumi/berna_tiesibas_un_pienakumi_/?doc=548
(skat. 27.11.2015)

8. Kvebekas Augst‚k‚s tiesas 17.05.1996 nolÁmums liet‚ Y.D. v. J.B. [1996]
R.D.F. 753 (Que. C.A.). (In English) Pieejams: http://www.incadat.com/
index.cfm?act=search.detail&cid=369&lng=1&sl=2 (skat. 27.11.2015)

9. Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par juris-
dikciju un spriedumu atzÓanu un izpildi laulÓbas liet‚s un liet‚s par vec‚ku
atbildÓbu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelanu. (In Latvian)
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32003R2201&from=LV (skat. 27.11.2015)

10. 1980. gada 25. oktobra H‚gas konvencija par starptautisk‚s bÁrnu nolau-
pÓanas civiltiesiskajiem aspektiem. (In Latvian) Pieejams: http://likumi.lv/
doc.php?id=54891 (skat. 27.11.2015)

11. 1996. gada 19. oktobra H‚gas konvenciju par jurisdikciju, piemÁrojamiem
tiesÓbu aktiem, atzÓanu, izpildi un sadarbÓbu attiecÓb‚ uz vec‚ku atbildÓbu
un bÁrnu aizsardzÓbas pas‚kumiem. (In Latvian) Pieejams: http://likumi.lv/
doc.php?id=67818 (skat. 27.11.2015)

Civil Procedure Aspects of Cross-Border Child Abduction

Summary

The aim of the article is to formulate a civil procedural solution of the problems,
that could be faced in the inquiries of cross-border child abduction. Tasks of the
article are ñ to refer on civil procedural problems in cases of cross-border child
abduction, assess and compare section 77.1 and 77.2 of the Latvian Civil Procedure
Law with other legislation and formulate proposals for the solvency of these
problems. Civil procedural problems in child abduction cases, first of all, are
associated with the complexity of the cases, blanks in the legal system and poor
experience of lawyers. The article has a novelty, because scientific research on
cross-border child abduction aspects hasnít been published yet. The main conclus-
ions are as follows: in those cases, the parties have to strictly follow the application
object and the foundation; interests of the child are as soon as possible to review
the case; the term ìserious riskî must be interpreted narrowly and has to be proved.

Key words: cross-border child abduction; Hague convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction; interests of the child;
a serious risk.
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C«LO“SAKARŒBA NOZIEDZŒGA NODARŒJUMA
ìNON¬V«–ANAî KVALIFIK¬CIJ¬

Krimin‚ltiesÓbu doktrÓn‚ ir nostiprin‚ta atziÚa, ka persona par noziedzÓga
nodarÓjuma izdarÓanu atbild tikai t‚dos gadÓjumos, kad past‚v cÁloÚsakarÓba
starp prettiesisko darbÓbu vai bezdarbÓbu un t‚m sek‚m, kas iest‚ju‚s Ós darbÓbas
vai bezdarbÓbas rezult‚t‚, ja t‚s ietvertas noziedzÓga nodarÓjuma sast‚va pazÓmju
skait‚.

NoziedzÓga nodarÓjuma ìnon‚vÁanaî objektÓvo pusi veido ne tikai darbÓba
vai bezdarbÓba, bet arÓ sekas ñ cietu‚ n‚ve un cÁloÚsakarÓba starp vainÓg‚s per-
sonas prettiesisko darbÓbu vai bezdarbÓbu un sek‚m. CÁloÚsakarÓbas konstatÁana
ir oblig‚ta noziedzÓga nodarÓjuma kvalifik‚cij‚ un bez t‚s neveidojas noziedzÓga
nodarÓjuma ìnon‚vÁanaî sast‚vs. Rakst‚ autors analÓze praksÁ konstatÁjamus
problÁmjaut‚jumus, kas saistÓti ar cÁloÚsakarÓbas konstatÁanu un personas
saukanu pie krimin‚latbildÓbas par cita cilvÁka prettiesisku non‚vÁanu.

Raksta mÁrÌis ir izanalizÁt pamatu personas saukanai pie krimin‚latbildÓbas
par noziedzÓga nodarÓjuma ìnon‚vÁanaî izdarÓanu, pievÁrot uzmanÓbu cÁloÚ-
sakarÓbas konstatÁanas aspektam.

Raksta uzdevumi: 1) IzanalizÁt noziedzÓga nodarÓjuma ìNon‚vÁanaî sast‚va
pazÓmes; 2) IzanalizÁt cÁloÚsakarÓbas nozÓmi noziedzÓga ìNon‚vÁanaî nodarÓ-
juma kvalifik‚cij‚.

IzpÁtot doto tematu, j‚secina, ka cÁloÚsakarÓbas konstatÁana noziedzÓga
nodarÓjuma ìnon‚vÁanaî kvalifik‚cij‚ ir diezgan problem‚tisks jaut‚jums un
da˛reiz gr˚ti non‚kt pie taisnÓga krimin‚ltiesisko attiecÓbu noregulÁjuma. Neska-
toties uz to, ka ir pieejama jaun‚ka Augst‚k‚s tiesas judikat˚ra par Ó jaut‚juma
izvÁrtÁanu, autora ieskat‚ paliek atvÁrts jaut‚jums par ekspertÓzes k‚ pier‚dÓjuma
nozÓmi o lietu kategorij‚s, k‚ arÓ noties‚jo‚ sprieduma pieÚemana liet‚ par
cita cilvÁka non‚vÁanu, ja lÓÌis un slepkavÓbas pÁdas netika atrasti. Bez ekspertÓzes
veikanas, kas liet‚s par non‚vÁanu ir oblig‚ta saskaÚ‚ ar Krimin‚lprocesa
likumu, gr˚ti spriest par pareizu cÁloÚsakarÓbas konstatÁanu.

AtslÁgas v‚rdi: non‚vÁana, krimin‚latbildÓba, noziedzÓga nodarÓjuma sast‚vs,
cÁloÚsakarÓba.

CÁloÚsakarÓba krimin‚ltiesÓb‚s ir viens no oblig‚tajiem elementiem
noziedzÓga nodarÓjuma kvalifik‚cij‚. CÁloÚsakarÓba saista noziedzÓgo dar-
bÓbu/bezdarbÓbu un iest‚ju‚s negatÓvas sekas. CÁloÚsakarÓba past‚v tikai
t‚dos noziedzÓgajos nodarÓjumos, kas ir pabeigti, tas ir iest‚ju‚s nelab-
vÁlÓgas sekas. T‚d‚ veid‚ tiek realizÁts personas atbildÓbas princips par
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sav‚m prettiesisk‚m darbÓb‚m vai bezdarbÓbu. Katrs atbild tikai par to,
ko ir izdarÓjis un nedrÓkst nevienu saukt pie krimin‚latbildÓbas par t‚m
darbÓb‚m, ko viÚ nav izdarÓjis. IzmeklÁanas gait‚ tiek rasta atbilde uz
jaut‚jumu, kas tiei izraisÓja iest‚ju‚s sekas. VardarbÓbas gadÓjumos, tai
skait‚ non‚vÁanas gadÓjum‚, noziedzÓga nodarÓjuma kvalifik‚cija ir
sare˛ÏÓt‚ka nek‚ kvalificÁjot citus noziedzÓgus nodarÓjumus. Liela nozÓme
ir tiesu medicÓniskai ekspertÓzei, kad uz pareizi uzst‚dÓtiem jaut‚jumiem,
eksperts sniedz atbildi par n‚ves vai miesas boj‚jumu iest‚an‚s cÁloÚiem.
Krimin‚ltiesÓbas un cÁloÚsakarÓba ir viens no otra neatdal‚mi jÁdzieni.
Ja nav konstatÁta cÁloÚsakarÓba, tad nevar run‚t par krimin‚latbildÓbu,
jo cit‚d‚k ir novÁrojams cilvÁka konstitucion‚lo tiesÓbu p‚rk‚pums.

Rakst‚ autors analizÁ noziedzÓgo nodarÓjumu ìnon‚vÁanaî ñ pret-
tiesiska tÓa vai aiz neuzmanÓbas citas personas dzÓvÓbas atÚemana. No
minÁt‚ izriet non‚vÁanas objekts ñ svea cilvÁka dzÓvÓba (j‚nodala no
pan‚vÓbas). Ikviena tiesÓbas uz dzÓvÓbu ir nostiprin‚tas Visp‚rÁj‚ cilvÁka
tiesÓbu deklar‚cij‚ (3. pants), Latvijas Republikas SatversmÁ (93. pants).
DzÓvÓba ir katra cilvÁka dabisk‚s tiesÓbas, kas izriet no cilvÁka dabas.
LikumdevÁjs aizsarga jebkura cilvÁka dzÓvi, neatkarÓgi no rases, reliÏijas,
vecuma, veselÓbas st‚vokÔa utt.

No objektÓvas puses non‚vÁana ir prettiesiska rÓcÓba, kas var izpausties
k‚ darbÓba, t‚ arÓ k‚ bezdarbÓba. DarbÓbas var b˚t gan fizisk‚s (piemÁram,
miesas boj‚jumu nodarÓana, ievainoana, saindÁana u.c.) ietekmes veid‚,
gan psihisk‚s (draudi, noveana lÓdz pan‚vÓbai u.c.). BezdarbÓba izpau˛as
k‚ subjekta pasÓva uzvedÓba tajos gadÓjumos, kad subjektam bija pien‚-
kums novÁrst n‚vi, ja subjekts varÁjis novÁrst n‚vi. –‚ds pien‚kums, pie-
mÁram, izriet no dienesta profesion‚liem pien‚kumiem vai, kad m‚te ar
mÁrÌi nogalin‚t jaundzimuo, nebaro to utt. K‚ nor‚da Liholaja V. Krimi-
n‚llikuma koment‚ros, non‚vÁana ir noziedzÓgs nodarÓjums ar materi‚lu
sast‚vu, t‚s objektÓvo pusi veido ne tikai nodarÓjums (darbÓba vai bezdar-
bÓba), bet arÓ sekas ñ cietu‚ n‚ve un cÁloÚsakarÓba starp vainÓg‚s personas
nodarÓjumu un likum‚ paredzÁtaj‚m sek‚m. NekonstatÁjot cÁloÚsakarÓbu,
nodarÓjums neveidos non‚vÁanas sast‚vu (Liholaja 2009). KrastiÚ U.
definÁ cÁloÚsakarÓbu sekojoi: t‚da objektÓv‚ saikne starp prettiesisko
darbÓbu vai bezdarbÓbu un to radÓt‚j‚m laika ziÚ‚ sekojoaj‚m kaitÓgaj‚m
sek‚m, kur‚ darbÓba vai bezdarbÓba sagatavo un nosaka seku iest‚anas
re‚lu iespÁju, un darbÓba vai bezdarbÓba ir galvenais noteicoais faktos,
kas neizbÁgami radÓjis kaitÓg‚s sekas (KrastiÚ 2008). LÓdz ar to cÁloÚsa-
karÓbas konstatÁana ir oblig‚ta objektÓvas puses pazÓme. Izskat‚mais
noziedzÓgais nodarÓjums tiks uzskatÓts par pabeigtu tikai ar n‚ves iest‚-
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anas brÓdi. Nav nozÓmes, kad iest‚jusies n‚ve ñ uzreiz, vai nu pÁc k‚da
laika perioda. –‚da atziÚa arÓ nostiprin‚ta tiesu praksÁ, Augst‚k‚ tiesa
nor‚da, ka slepkavÓba uzskat‚ma par pabeigtu ar cietu‚ n‚ves iest‚an‚s
brÓdi, ko vainÓgais vÁlÁjies, apzin‚ti pieÔ‚vis vai bijis vienaldzÓgs pret sek‚m
(Augst‚k‚ tiesa 2009/2010).

SubjektÓvo pusi var raksturot gan nodoms, gan neuzmanÓba, bet
subjekts ir fiziska, pieskait‚ma persona, kas sasniegusi Ëetrpadsmit gadu
vecumu (Krimin‚llikum‚ paredzÁtais vecums).

K‚ jau tika minÁts iepriek, cÁloÚsakarÓbas noteikanai izmanto
ekspertÓzes veikanu, lai rastu atbildi uz jaut‚jumu, kas bijis n‚ves iest‚-
anas cÁlonis. Bie˛i vien praksÁ krimin‚lprocesa turpm‚ka norise atkarÓga
tiei no eksperta atzinuma. PiemÁram, ja ar eksperta atzinumu tika konsta-
tÁts, ka n‚ves cÁlonis saistÓts ar miru‚ veselÓbas st‚vokli, nevis ar viÚam
nodarÓtiem miesas boj‚jumiem, tad krimin‚lprocess tiek izbeigts, jo nav
konstatÁjams noziedzÓga nodarÓjuma sast‚vs. EkspertÓzes oblig‚tums ir
nostiprin‚ts arÓ Krimin‚lprocesa likum‚. SaskaÚ‚ ar Krimin‚lprocesa
likuma 194. pantu, ekspertÓzi nosaka gadÓjumos, kad krimin‚lprocesam
nozÓmÓgu jaut‚jumu noskaidroanai nepiecieams veikt pÁtÓjumu, kur‚
izmantojamas speci‚las zin‚anas k‚d‚ zin‚tnes, tehnikas, m‚kslas vai
amatniecÓbas nozarÁ. Bet saskaÚ‚ ar Ó likuma 195. panta pirmo daÔu,
ekspertÓze ir oblig‚ta, lai noteiktu n‚ves cÁloni vai miesas boj‚jumu sma-
gumu un raksturu. EkspertÓzes veselÓbas kaitÁjuma un cÁloÚsakarÓbas
noteikanai pamat‚ ir j‚b˚t medicÓnisko un juridisko kritÁriju vienotÓbai.
No likuma izriet, ka personas n‚ves gadÓjum‚ ekspertÓze ir oblig‚ta. Bez
ekspertÓzes nav iespÁjams noteikt, no k‚ tiei persona ir mirusi un vai ir
cÁloÚsakarÓba starp personas darbÓbu un n‚vi.

Raksta autors izskatÓjis krimin‚llietas Nr. 11817004012 materi‚lus,
kur‚ ar 2016. gada 11. maija Latgales apgabaltiesas Krimin‚llietu tiesas
kolÁÏijas spriedumu tika atcelts PreiÔu rajona tiesas 2014. gada 28. aprÓÔa
spriedums daÔ‚ par M.S. un S.G. attaisnoanu aps˚dzÓb‚ pÁc Krimin‚l-
likuma 117. panta 2. un 10. punkta, daÔ‚ par krimin‚llietas nos˚tÓanu
pirmstiesas izmeklÁanai Latgales tiesas apgabala prokurat˚rai, daÔ‚ par
lietisko pier‚dÓjumu nodoanu procesa virzÓt‚ja rÓcÓb‚, taisot aj‚ daÔ‚
jaunu spriedumu. M.S. tika atzÓts par vainÓgu Krimin‚llikuma 117. panta
2. un 10. punkt‚ paredzÁtaj‚ noziedzÓgaj‚ nodarÓjuma izdarÓan‚ un sodÓts
ar brÓvÓbas atÚemanu uz 12 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
S.G. atzÓts par vainÓgu Krimin‚llikuma 117. panta 2. un 10. punkt‚ pare-
dzÁtaj‚ noziedzÓgaj‚ nodarÓjuma izdarÓan‚ un sodÓts ar brÓvÓbas atÚem-
anu uz 11 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
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–aj‚ krimin‚lproces‚ netika veikta ekspertÓze, jo lÓÌis netika atrasts.
Ar PreiÔu rajona tiesas 2014. gada 28. aprÓÔa spriedumu minÁtas personas
tika attaisnotas. Attaisnojos spriedums taisÓts, pamatojoties uz Krimin‚l-
procesa likuma 519. panta 1. punktu (aps˚dzÁt‚ izdarÓtaj‚ nodarÓjum‚
nav noziedzÓga nodarÓjuma sast‚va). Ar Latgales apgabaltiesas 2014. gada
22. novembra spriedumu personas tap‚t tika attaisnoti. Par Latgales
apgabaltiesas 2014. gada 22. novembra spriedumu Latgales tiesas apga-
bala prokurat˚ras prokurore iesniegusi kas‚cijas protestu, izskatot kuru
Augst‚k‚ tiesa ar 2015. gada 20. augusta lÁmumu atcÁla Latgales apgabal-
tiesas 2014. gada 22. novembra spriedumu daÔ‚ par M. S. un S. G. attais-
noanu aps˚dzÓb‚ pÁc Krimin‚llikuma 117. panta 2. un 10. punkta un
daÔ‚ par rÓcÓbu ar lietiskajiem pier‚dÓjumiem un lietu aj‚s daÔ‚s nos˚tÓja
jaunai izskatÓanai Latgales apgabalties‚. Par Latgales apgabaltiesas
noties‚joo 2016. gada 11. maija spriedumu tika iesniegta kas‚cijas
s˚dzÓba. TomÁr Augst‚k‚ tiesa ar 2016. gada 25. augusta lÁmumu atteica
p‚rbaudÓt nolÁmumu. Augst‚k‚ tiesa pamatojusi savu lÁmumu ar to, ka
ìtas fakts, ka izpÁtes materi‚la neesamÓbas vai nepietiekamÓbas dÁÔ nav
iespÁjams izdarÓt ekspertÓzi personas n‚ves cÁloÚa noteikanai, neatbrÓvo
tiesu no pien‚kuma p‚rbaudÓt un izvÁrtÁt krimin‚lproces‚ ieg˚tos pier‚-
dÓjumus, lai konstatÁtu, vai aps˚dzÁt‚s personas ir izdarÓjuas aps˚dzÓb‚
nor‚dÓt‚s faktisk‚s darbÓbas un vai past‚v sapr‚tÓgas aubas, ka citas
personas n‚ve iest‚jusies par pier‚dÓtu atzÓto faktisko darbÓbu rezult‚t‚î
(Augst‚k‚ tiesa 2015). Faktiski Augst‚k‚ tiesa nor‚dÓjusi uz to, ka apel‚-
cijas instances tiesa izties‚jot minÁto krimin‚llietu, ir p‚rk‚pusi vair‚kus
Krimin‚lprocesa likuma normas, tai skait‚ 128. pantu, kas noveda pie
nelikumÓga nolÁmuma. Krimin‚lprocesa likuma 128. panta otraj‚ daÔ‚
noteikts, ka to, cik ticamas ir pier‚dÓan‚ izmantojam‚s ziÚas par faktiem,
izvÁrtÁ, apl˚kojot visus krimin‚lprocesa laik‚ ieg˚tos faktus vai ziÚas
par faktiem kopum‚ un savstarpÁj‚ sakarÓb‚.

Augst‚k‚ tiesa piekrÓt tam, ka ekspertÓze ir oblig‚ta, lai noteiktu n‚ves
cÁloni vai miesas boj‚jumu smagumu un raksturu. TomÁr saskaÚ‚ ar
Krimin‚lprocesa likuma 128. panta treo daÔu, nevienam no pier‚dÓ-
jumiem nav iepriek noteikta augst‚ka ticamÓbas pak‚pe nek‚ p‚rÁjiem
pier‚dÓjumiem un g˚tie pier‚dÓjumi j‚vÁrtÁ atbilstoi Krimin‚lprocesa
likuma 127.ñ130. pant‚ noteiktajam.

Autora ieskat‚ paliek diskutabls jaut‚jums par ‚du lietas izn‚kumu.
SaskaÚ‚ ar nevainÓguma prezumpciju, visas sapr‚tÓg‚s aubas par vainu,
kuras nav iespÁjams novÁrst, j‚vÁrtÁ par labu personai, kurai ir tiesÓbas
uz aizst‚vÓbu. Gan pirm‚s instances tiesa, gan otr‚s instances tiesa nesas-
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katÓja noziedzÓga nodarÓjuma sast‚vu, jo tr˚ka objekta un attiecÓgi netika
noskaidrota cÁloÚsakarÓba. TaËu pÁc Augst‚k‚s tiesas lÁmumam, apel‚-
cijas instances tiesa grozÓja savu viedokli un pieÚÁma noties‚joo spriedumu.
LÁmums tika motivÁts ar krimin‚lprocesa gait‚ sav‚kto pier‚dÓjumu
kopumu, kas ietver sevÓ pirmstiesas izmeklÁan‚ sniegtas liecÓbas, galven‚s
liecinieces liecÓbas, saÚemto inform‚ciju no soci‚liem tÓkliem, utt. Pazu-
du‚ cilvÁka lÓÌis, par kura slepkavÓbu tika noties‚tas divas personas, vÁl
joproj‚m nav atrasts. Autora k‚ aizst‚vÓbas pozÓcija ir t‚da, ka konstatÁt
cÁloÚsakarÓbu aj‚ gadÓjum‚ nebija iespÁjams. Lai personu sauktu pie
krimin‚latbildÓbas, ir j‚b˚t stingri reglamentÁtam juridiskam pamatam,
tas ir personas nodarÓjum‚ j‚konstatÁ noziedzÓga nodarÓjuma sast‚vs.
Netika pier‚dÓts ar neapaub‚miem pier‚dÓjumiem, ka iest‚jusies cilvÁka
n‚ve, un ka cilvÁka n‚ve iest‚jusies prettiesisk‚s personas darbÓbas rezul-
t‚t‚. PÁc Augst‚k‚s tiesas atzinumiem, noskaidrojot vainÓg‚ nodoma
saturu, j‚pamatojas uz izdarÓt‚ noziedzÓg‚ nodarÓjuma apst‚kÔu kopumu,
Ópai Úemot vÁr‚ nodarÓjuma izdarÓanas veidu un rÓkus, br˚Ëu un citu
miesas boj‚jumu daudzumu, raksturu un lokaliz‚ciju, vainÓg‚ noziedzÓgo
darbÓbu p‚rtraukanas iemeslu un viÚa rÓcÓbu pÁc noziedzÓg‚ nodarÓjuma
izdarÓanas, k‚ arÓ izvÁrtÁjot vainÓg‚ un cietu‚ iepriekÁjo izturÁanos,
viÚu attiecÓbas pirms nodarÓjuma izdarÓanas un citus apst‚kÔus, kas var
liecin‚t par vainÓg‚ nodomu (Augst‚k‚ tiesa 2013). Faktiski minÁtas
krimin‚llietas materi‚los nav pier‚dÓjumu par nodarÓjuma izdarÓanas
veidu un rÓkiem, nav eksperta atzinuma par miesas boj‚jumu daudzumu,
to raksturu un lokaliz‚ciju, jo lÓÌis netika atrasts. LÓÌis netika izpÁtÓts,
nav g˚ti pier‚dÓjumi par meh‚niskiem miesas boj‚jumiem, kas varÁtu
izraisÓt n‚vi, nav noteikts n‚ves datums. Sakar‚ ar to paliek atvÁrts jaut‚-
jums par to, cik ticamiem j‚b˚t pier‚dÓjumiem, lai neatrodot objektu ñ
lÓÌi, konstatÁtu cÁloÚsakarÓbu starp personu darbÓb‚m un sek‚m, kas
iest‚ju‚s o darbÓbu rezult‚t‚.

Kopsavilkums

CÁloÚsakarÓbas konstatÁana ir oblig‚ts juridisk‚ pamata elements,
lai personu varÁtu saukt pie krimin‚latbildÓbas par cita cilvÁka non‚vÁ-
anu. EkspertÓze, kas aj‚ gadÓjum‚ saskaÚ‚ ar Krimin‚lprocesa likumu
ir oblig‚ta, ir viens no pier‚dÓjumiem, ar ko ir iespÁjams noteikt cilvÁka
n‚ves cÁloni un, pamatojoties uz to, pier‚dÓt noziedzÓga nodarÓjuma objek-
tÓvo pusi. No Augst‚k‚s tiesas judikat˚ras izriet, ka ekspertÓzei nav notei-
co‚s lomas ‚d‚s liet‚s, jo nevienam no pier‚dÓjumiem nav iepriek
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noteikta augst‚ka ticamÓbas pak‚pe nek‚ p‚rÁjiem pier‚dÓjumiem. K‚
r‚da prakse cÁloÚsakarÓbu ir iespÁjams noteikt arÓ bez eksperta atzinuma,
izanalizÁjot un izvÁrtÁjot visus lietas apst‚kÔus un sav‚ktos pier‚dÓjumus.
Autora ieskat‚, skatoties no aizst‚vÓbas pozÓcijas, is jaut‚jums ir disku-
tabls. Jebkuras sapr‚tÓgas aubas j‚vÁrtÁ par labu personai, kurai ir tiesÓbas
uz aizst‚vÓbu un vai aj‚ gadÓjum‚ ir iespÁjams run‚t par neapaub‚mu
vainu, ja pats noziedzÓga nodarÓjuma objekts netika atrasts.
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Causation in the Qualification of the Criminal Offence ìHomicideî

Summary

Objective side of offense ìhomicideî consists not only from the wrongful
act or omission, but also from the consequences ñ the death of the victim and the
causal link between the person, who commited unlawful actions or omissions,
guilt and consequences. Establishment of a causal link is mandatory for the crime
qualification and without it it is impossible to produce composition of the crime
ìhomicideî. The author of the article analyzes an identified practical issues,
related to the finding of a causal link and personal prosecution for the unlawful
killing of another human being.

Key words: homicide, criminal responsibility, composition of criminal
offence, casual link.
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Juris RadzeviËs (Latvija)

RŒGA LATVIJAS PA–VALDŒBU SIST«M¬

Ar RÓgas pilsÁtas pavaldÓbu iedzÓvot‚ji parasti saprot RÓgas domi, kas Ósteno
tiesÓbu aktos noteikt‚s funkcijas un nodroina iedzÓvot‚jiem noteiktu publisko
pakalpojumu apjomu. PÁtÓjuma tÁmas aktualit‚te ir saistÓta ar to, ka galvaspilsÁtas
tiesiskais regulÁjums joproj‚m nav skaidri definÁts. PÁtÓjuma mÁrÌis ir izpÁtÓt
RÓgas pavaldÓbas k‚ galvaspilsÁtas tiesisko regulÁjumu Latvijas pavaldÓbu sistÁm‚,
konstatÁt ar to saistÓt‚s problÁmas un sniegt prieklikumus esoo problÁmu risin‚-
an‚. PÁtÓjums tiks veikts, izmantojot deskriptÓvo, analÓtisko, vÁsturisko, salÓdzinoo
un teleoloÏisko metodes. Lai sasniegtu izvirzÓto mÁrÌi, tiek izvirzÓti sekojoi uzde-
vumi: 1)izpÁtÓt normatÓvos aktus; 2)izpÁtÓt tiesÓbu zin‚tnieku viedokli aj‚ jaut‚-
jum‚; 3)izpÁtÓt da˛‚du likumprojektu virzÓbu; 4)izdarÓt secin‚jumus un sagatavot
prieklikumus. PadziÔin‚ti tiesÓbu zin‚tniskie pÁtÓjumi par galvaspilsÁtu Latvijas
pavaldÓbu sistÁm‚ nav publiski pieejami. Autors uzskata, ka esoais regulÁjums
pilnvÁrtÓgai galvaspilsÁtas darbÓbai ir nepietiekos, t‚pÁc, pirmk‚rt, j‚nodefinÁ
tiesÓbu aktos precÓzi kritÁriji, pÁc kuriem tiek noteikts, kuras ir t‚s funkcijas,
kuras piemÓt specifiski tiei galvaspilsÁtai, otrk‚rt, j‚paredz un j‚nostiprina finan-
sÁjuma k‚rtÓba un garantijas tiesÓbu aktos.

AtslÁgas v‚rdi: galvaspilsÁta, RÓgas pavaldÓba, funkcijas.

1990. gada 4. maij‚ tika atjaunota Satversmes sapulces 1922. gada
15. febru‚rÓ pieÚemt‚ Latvijas Republikas Satversme un t‚s 15. pants
paredz, ka Saeima savas sÁdes notur RÓg‚ un tikai ‚rk‚rtÓgu apst‚kÔu dÁÔ
t‚ var san‚kt cit‚ viet‚. Latvijas neatkarÓbas atg˚an‚ Ôoti svarÓga loma
bija vietÁj‚m pavaldÓb‚m un to deput‚tiem, tomÁr pÁc neatkarÓbas paslu-
din‚anas turpin‚j‚s pavaldÓbu reorganiz‚cija (ApsÓtis, Bl˚zma, Jundzis
2000). T‚ laika likumdevÁjs ñ Latvijas Republikas Augst‚k‚ padome
(turpm‚k ñ AP)1991. gada 6. j˚nij‚ pieÚÁma likumu ìPar Latvijas Repub-
likas administratÓvo teritoriju izveidoanu un apdzÓvoto vietu statusa
noteikanuî(zaudÁjis spÁku 2008. gada 31. decembrÓ). Likums noteica
teritorijas iedalÓjuma vienÓbu, kur‚ tiek realizÁta pavaldÓba, paredzot
iedalÓjumu rajonos un republikas pilsÁt‚s, savuk‚rt rajonus iedalot rajonu
pilsÁt‚s, rajonu pilsÁt‚s ar lauku teritoriju un pagastos. Likuma 2. panta
tre‚ daÔa paredzÁja RÓgas pilsÁtas iedalÓjumu rajonos. Likuma pamat-
redakcij‚ netika pieminÁta galvaspilsÁta. Par galvaspilsÁtu tiek uzskatÓta
galven‚ pilsÁta, valsts administratÓvi politiskais centrs, pilsÁta, kur‚ parasti
atrodas valsts galvas un citu augst‚k‚s valsts varas instit˚ciju rezidence
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(Juridisko terminu v‚rdnÓca 1998), k‚ arÓ valsts valdÓba un parasti arÓ
valsts p‚rvaldes centr‚l‚s iest‚des (Latvieu konvers‚cijas v‚rdnÓca 1930ñ
1931).

Pirms Ó likuma pieÚemanas AP 1990. gada 27. decembrÓ 1. lasÓjum‚
pieÚÁma likumprojektu ìPar Latvijas galvaspilsÁtas RÓga pavaldÓbuî.
Likums pÁdÁj‚ lasÓjum‚ tika pieÚemts 1992. gada 10. j˚nij‚. K‚ liecina
AP sÁdes stenogramma, galven‚s domstarpÓbas un diskusijas bija par
kompetences p‚rdali starp RÓgu k‚ centru un rajonu/priekpilsÁtu paval-
dÓb‚m. Tam pamat‚ bija AP 1990. gada 27. decembrÓ sÁdÁ RÓgas pilsÁtas
Tautas deput‚tu padomes prieksÁdÁt‚ja Andra TeikmaÚa teiktais par
konfliktiem starp RÓgas pilsÁtas un RÓgas rajonu padomÁm. –‚ds st‚voklis
esot izveidojies, jo, kad t‚ gada 15. febru‚rÓ vÁl vec‚ AP pieÚÁma likumus
par pavaldÓb‚m, visus likumus par pilsÁtas rajonu un pagastu paval-
dÓb‚m, nosakot, ka RÓgas pilsÁta un RÓgas rajoni vadÓsies pÁc viena likuma ñ
pÁc likuma par pilsÁtu pavaldÓbu. T‚ rezult‚t‚ praktiski izveidoj‚s situ‚-
cija, ka RÓg‚ atrad‚s septiÚas padomes ñ viena pilsÁtas un seas rajonu
padomes ar vien‚du statusu un ar vien‚d‚m tiesÓb‚m. Tas neapaub‚mi
radÓja pretrunas starp pilsÁtu un t‚s rajoniem, jo gan pilsÁtai, gan arÓ
rajonu padomÁm bija vien‚ds statuss, arÓ vien‚das tiesÓbas. MinÁto aplie-
cina to notikumu liecinieks un dalÓbnieks M‚ris P˚Ìis, nor‚dot cÁloÚus:
ìTolaik RÓg‚ bija septiÚas lÓdzvÁrtÓgas pavaldÓbas. ValdÓana norisa divos
teritori‚lajos mÁrogos, abu merogu pavaldÓbas no 1990. lÓdz 1992. gadam
darboj‚s saskaÚ‚ ar pilsÁtas pavaldÓbas likumu. (AP, 1989) RÓga, kuras
teritorija aptvÁra trÓs rajonu (Kurzemes, Centra un ZiemeÔu) un trÓs priek-
pilsÁtu (Zemgales, Latgales un Vidzemes) teritorijas nebija hierarhiski
augst‚ka vara. Funkciju sadalÓjumu Ós septiÚas pavaldÓbas noteica,
savstarpÁji vienojoties.î (P˚Ìis 2010).

Likums ìPar galvaspilsÁtas RÓgas pavaldÓbuî (zaudÁjis spÁku 1994.
gada 9. j˚nij‚) 1. pant‚ noteica, ka RÓgas pavaldÓba ir Latvijas Republikas
tautas pavaldÓbas sast‚vdaÔa ar Ópa‚m, galvaspilsÁtai raksturÓg‚m iezÓmÁm.
T‚ tiek realizÁta pilsÁtas aministratÓv‚s teritorijas robe˛‚s, un t‚ veido
vienotu pavaldÓbas sistÁmu. Lai gan paa likuma nosaukum‚ tiek minÁta
RÓga k‚ galvaspilsÁta, tomÁr pa‚ likum‚ netiek speci‚li nor‚dÓtas, kuras
ir ìgalvaspilsÁtai raksturÓg‚s iezÓmesî. Autors uzskata, ka par t‚m nevar
nosaukt o varas sadrumstalotÓbu un varas dalÓjumu RÓgas pavaldÓbas
instit˚ciju starp‚, jo tam par pamatu ir nevis galavspilsÁtas statuss, bet
mÁrogs un iekÁj‚ administratÓvi teritori‚l‚ sadalÓjuma esamÓba. Situ‚ciju
tika risin‚ta, izveidojot jaunu instit˚ciju ñ RÓgas Domi. Jaun‚s instit˚cijas
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izveide mÁÏin‚ja rast kompromisu starp centraliz‚cijas un decentraliz‚-
cijas piekritÁjiem, proti, tika noteikts, ka RÓgas Domes sast‚v‚ ir 60 depu-
t‚ti (domnieki), no kuriem pilsÁtas padome ievÁlÁ 30 domniekus, bet
rajonu padomes ñ piecus domniekus katra (10. pants). Tiek uzskatÓts, ka
‚da vÁlÁanu k‚rtÓba neatbilda Vispasaules deklar‚cijas un Eiropas hartas
par vietÁj‚m pavaldÓb‚m prasÓb‚m, kas nosaka, ka pavaldÓbu deput‚ti
ir j‚ievÁlÁ tie‚s vÁlÁan‚s (Vanags E., Vilka I. 2005). Autors piekrÓt im
viedoklim, jo Eiropas vietÁjo pavaldÓbu hartas 3. panta otr‚ daÔ‚ noteikts
p‚rst‚vju tieas ievÁlÁanas princips. ArÓ M‚ris P˚Ìis, kur bija decentra-
liz‚cijas atbalstÓt‚js atzÓst, ka aj‚ situ‚cija svarÓg‚k bija atrast lÓdzsvaru
un kompromisu (P˚Ìis 2010). K‚ nor‚da dr. iur. T. Jundzis, likums liel‚
mÁr‚ vadÓj‚s no fakta, ka RÓga nav visu atÌirÓgs seu pilsÁtas rajonu
feder‚cija, bet gan vienota pilsÁta (ApsÓtis, Bl˚zma, Jundzis 2000).

KopÁjo Latvijas pavaldÓbu sistÁmu veidoja arÓ sekojoi likumi:
1991. gada 24. aprÓlÓ pieÚemtais ìPar pilsÁtu pavaldÓbuî, 1991. gada
24. aprÓlÓ ñ ìPar pagasta pavaldÓbuî, 1992. gada 5. febru‚rÓ ñ ìPar
rajona pavaldÓbuî. SalÓdzinot likumu ìPar galvaspilsÁtas RÓgas paval-
dÓbuî un ìPar pilsÁtu pavaldÓbuî, b˚tiskas atÌirÓbas ir tikai saistÓb‚ ar
p‚rvaldes divu lÓmeÚu esamÓbu RÓgas pavaldÓb‚.

Autors secina, ka laika period‚ pÁc Latvijas neatkarÓbas atg˚anas
lÓdz likums ìPar galvaspilsÁtas RÓgas pavaldÓbuî zaudÁja spÁku, tiesÓbu
akti nenoteica RÓgas pavaldÓbai k‚das galvaspilsÁtai raksturÓgas funkcijas
vai pien‚kumus, kas to atÌirtu no cit‚m republikas pilsÁt‚m. Likums
bija vÁrsts uz RÓgas p‚rvaldes iekÁj‚s strukt˚ras sak‚rtoanu, centr‚l‚s
varas nostiprin‚anu, kompetences sadalÓanu.

Latvijas pavaldÓbu m˚sdienu sistÁma tiek veidota uz likuma ìPar
pavaldÓb‚mî (st‚j‚s spÁk‚ 1994. gada 9. j˚nij‚) pamata, jo saskaÚ‚ ar
Ó likuma 1. pantu tas reglamentÁ Latvijas pavaldÓbu darbÓbas visp‚rÓgos
noteikumus un ekonomisko pamatu, to kompetenci un attiecÓbas ar valsts
p‚rvaldes instit˚cij‚m. Likuma sakotnÁj‚ redakcijas 3. pants paredzÁja
trÓs veida pavaldÓbas: pilsÁtas pavaldÓbas, rajona pavaldÓbas un pagastu
pavaldÓbas. Ar Ó likuma spÁk‚ st‚anos zaudÁja spÁku likums ìPar gal-
vaspilsÁtas RÓgas pavaldÓbuî, ìPar pilsÁtu pavaldÓbuî, ìPar pagasta
pavaldÓbuî, ìPar rajona pavaldÓbuî.

Nosakot pavaldÓbu funkcijas, likuma s‚kotnÁj‚ redakcij‚ republikas
pilsÁtu pavaldÓb‚m ir paredzÁtas atÌirÓgas funkcijas (17. pants).

Likum‚ ìPar pavaldÓb‚mî 3. pant‚ minÁt‚s pilsÁtu pavaldÓbas var
iedalÓt vÁl trÓs grup‚s: rajona pilsÁtas, rajona centra pilsÁtas, republikas
pilsÁtas. Autors vÁr uzmanÓbu, ka likuma ìPar pavaldÓb‚mî s‚kotnÁj‚
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redakcij‚ galvaspilsÁtas jÁdziens vai k‚das atÌirÓgas funkcijas, tiesÓbas
vai pien‚kumi, kas b˚tu atÌirÓgi no cit‚m 3. pant‚ minÁtaj‚m paval-
dÓb‚m, nav minÁti. Autors konstatÁ, ka no tiesÓbu aktiem, kas veido paval-
dÓbu darba saturu, tas ir, darbÓbas visp‚rÓgie noteikumi, ekonomiskais
pamats, kompetence, instit˚ciju tiesÓbas un pien‚kumi, attiecÓbas ar valsts
p‚rvaldes subjektiem, galvaspilsÁtas jÁdziens tika dzÁsts.

GalvaspilsÁtas jÁdziens ar novÁloanos 1994. gada 5. novembrÓ tika
atjaunots, iekÔaujot to likum‚ ìPar Latvijas Republikas administratÓvo
teritoriju izveidoanu un apdzÓvoto vietu statusa noteikanuî, nosakot,
ka RÓgas pilsÁta ir Latvijas Republikas galvaspilsÁta.. Autors konstatÁ,
ka vair‚k k‚ piecus mÁneus neviens tiesÓbu akts nenoteica, kura apdzÓvot‚
vieta ir ar galvaspilsÁtas statusu. Grozot minÁto likumu arÓ tika izslÁgta
norma, kas noteica, ka RÓgas pilsÁta ir iedalÓta pilsÁtas rajonos. ZiÚojot
par o likumprojektu 1. lasÓjum‚ 1994. gada 16. j˚nij‚ Saeimas sÁdÁ
deput‚ts V. P. Karnups, o kÔ˚du atzina: ìPalaik eso‚ redakcij‚ ir minÁts,
ka RÓgas pilsÁta ir iedalÓta pilsÁtas rajonos. SaskaÚ‚ gan ar PavaldÓbu
vÁlÁanu likumu, gan likumu ìPar pavaldÓbuî, RÓga ir viena pavaldÓba,
instit˚cija un nav teritoriju sadalÓana par atseviku pavaldÓbu vai pilsÁtas
rajonos. Un t‚d‚ ziÚ‚ komisija pied‚v‚ izteikt 2. pantu mazliet sav‚d‚k
un sak‚rtot‚k‚ redakcij‚. Bet svarÓgais moments ir vienk‚ri tas, ka RÓgas
pilsÁta ir deklarÁta k‚ Latvijas Republikas galvaspilsÁta, jo nevien‚
dokument‚ jeb likum‚ lÓdz im is fakts nav atspoguÔots.î

2008. gada 31. decembrÓ st‚j‚s spÁk‚ jauns ìAdministratÓvo teritoriju
un apdzÓvoto vietu likumsî, kura darbÓbas joma atbilstoi t‚ 3. pantam
ir administratÓvo teritoriju un novadu teritori‚l‚ iedalÓjuma vienÓbu izvei-
doanas, uzskaites, robe˛u grozÓanas, administratÓv‚ centra noteikanas
nosacÓjumi un k‚rtÓba. Valsts p‚rvaldes instit˚ciju darbÓbu administra-
tÓvaj‚s teritorij‚s regulÁ citi normatÓvie akti (3. panta otr‚ daÔa). –Ó likuma
4., 6. un 8. panti, klasificÁjot administratÓv‚s teritorijas ir paredzÁjui
divu veidu pilsÁtas ñ republikas un novadu pilsÁtas, paredzot t‚m attiecÓgus
kvalitatÓvus un kvantitatÓvus kritÁrijus. Savk‚rt, treaj‚ nodaÔ‚ ìApdzÓ-
votas vietasî 9. pants iedala visas apdzÓvot‚s vietas ñ pilsÁt‚s, ciemos un
viensÁt‚s. MinÁt‚ likuma 10. panta pirm‚ daÔa nosaka, ka RÓga ir Latvijas
Republikas galvaspilsÁta.

B˚tiska viedokÔu apmaiÚa notika, pieÚemot likuma ìPar pavaldÓb‚mî
grozÓjumus, kas st‚j‚s spÁk‚ 2005. gada 18. mart‚. Likum‚ tika iekÔauti
jauni 17.1, 17.2 panti, kas paredzÁja, ka Ministru kabinets Valsts p‚rvaldes
iek‚rtas likuma noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ var slÁgt ar atseviÌ‚m pavaldÓb‚m
publisko tiesÓbu lÓgumu par atseviÌu valsts p‚rvaldes funkcij‚s ietilp-
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stoo uzdevumu izpildi, nosakot, ka papildus ‚ likuma 15. panta noteik-
taj‚m past‚vÓgi veic ‚das valsts un pavaldÓbas dalÓtas atbildÓbas galvas-
pilsÁtas funkcijas: sniedz atbalstu centr‚lo valsts instit˚ciju, ‚rzemju
diplom‚tisko p‚rst‚vniecÓbu un konsul‚tu iest‚˛u, k‚ arÓ starptautisko
organiz‚ciju darbÓbai nepiecieamo apst‚kÔu nodroin‚an‚; nodroina
apst‚kÔus ‚rvalstu deleg‚ciju uzÚemanai un ar to saistÓto pavaldÓbai
piederoo nacion‚l‚s reprezent‚cijas objektu uzturÁanu; piedal‚s valsts
un starptautiskas nozÓmes vÁstures objektu, nacion‚l‚s nozÓmes kult˚rvÁs-
turisko objektu, k‚ arÓ kult˚ras infrastrukt˚ras uzturÁan‚ un attÓstÓan‚;
piedal‚s valsts nozÓmes sakaru sistÁmu un transporta infrastrukt˚ras
uzturÁan‚ un attÓstÓan‚.

S‚kotnÁj‚ redakcij‚, ko sagatavoja Saeimas Valsts p‚rvaldes un pa-
valdÓbu komisija bija iekÔauts arÓ 17.3 pants, kas paredzÁja, lai nodroin‚tu
galvaspilsÁtas funkciju izpildes vadÓbu, RÓgas pavaldÓba un Ministru
kabinets noslÁdz gadsk‚rtÁjo lÓgumu par galvaspilsÁtas funkciju izpildi
un finansÁjumu. RÓgas pavaldÓbai ir tiesÓbas slÁgt ar Finanu ministriju
vienoan‚s lÓgumu par RÓgai pieejamo kredÓtresursu apjomiem, investÓ-
cij‚m. –Ó vienoan‚s var skart arÓ citus finanu pieÌiranas un sadales
jaut‚jumus, k‚ arÓ sadarbÓbu nodokÔu administrÁan‚. Uz 2. lasÓjumu
finanu ministrs O. SpurdziÚ aicin‚ja o prieklikumu noraidÓt, taËu
komisija o prieklikumu atbalstÓja daÔÁji, izslÁdzot no t‚ pÁdÁjo teikumu.
–‚ds komisijas prieklikums tika arÓ akceptÁts Saeimas plen‚rsÁdÁ. Uz 3.
lasÓjumu reÏion‚l‚s attÓstÓbas un pavaldÓbu lietu ministrs M. KuËinskis
iesniedza prieklikumu analoÏisku iepriek finanu ministra sniegtajam,
proti, izslÁgt 17.3 pantu, kas Saeimas plen‚rsÁdÁ bez debatÁm tika atbal-
stÓts. Lai gan A. Stucka promocijas darb‚ ìLatvijas pavaldÓbu sistÁmas
pilnveidoanas aktu‚lie valststiesÓbu jaut‚jumiî nor‚dÓja, ka ìtr˚kst
procesu‚lo tiesÓbu normuî, lai Óstenotu likuma 17.1 un 17.2 pants (Stucka
2012), autors uzskata, ka b˚tisk‚kais iemesls ir mÁrÌtiecÓgi noraidÓtie
prieklikumi, kas nodroin‚tu o funkciju Óstenoanas finansi‚lo pamatu
un garantijas.

A. Stucka promocijas darb‚ (Stucka 2012) pauda viedokli, ka pamat‚
likuma ìPar pavaldÓb‚mî regulÁjums ir pak‚rtots novadu pavaldÓbu
darbÓbas tiesiskajai reglament‚cijai, jo vair‚kums likuma pantu ir pare-
dzÁti tiei novadu pavaldÓb‚m, pamatojot to ar 691. panta iekÔauanu
likum‚, k‚ arÓ republikas pilsÁtu pavaldÓbu darbÓbas reglamentÁanai
Ópaa uzmanÓba tika pievÁrsta tikai RÓgas pavaldÓbas kompetencei. Autors
nepiekrÓt ‚dam viedoklim, jo republikas pilsÁtu regulÁjums jau bija no
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likuma pieÚemanas brÓ˛a, bet novadu regulÁjums rad‚s ievÁrojami vÁl‚k
saistÓb‚ ar administratÓvi teritori‚lo reformu. ArÓ K. Jaunzeme atÌirÓgi
A. Stuckas viedoklim nor‚da, ka likuma ìPar pavaldÓb‚mî 691. pants
tika pieÚemts, lai mazin‚tu vietÁjo pavaldÓbu administratÓvi teritori‚l‚s
reformas ietekmi uz vietÁjo pavaldÓbu sniegto pakalpojumu pieejamÓbu
iedzÓvot‚jiem novada pilsÁt‚s. Autors piekrÓt K. Jaunzemes viedoklim, jo
reforma sk‚ra tiei novadus un bija j‚nodroina pakalpojumu pieejamÓba
iedzÓvot‚jiem tajos.

Secin‚jumi

Autorapr‚t, no 1994. g. lÓdz 2005. gadam RÓga k‚ galvaspilsÁta tika
no tiesiskajiem aspektiem uztverta k‚ jebkura cita republikas pilsÁta,
nepievÁrot uzmanÓbu galvaspilsÁtas specifikai. 2005. gad‚ veikt‚s likuma
izmaiÚas saturiski nedaudz atspoguÔo galvaspilsÁtas funkcijas, taËu t‚l‚k
netika veiktas re‚las darbÓbas o tiesÓbu normu iedzÓvin‚anai, jo netika
atrisin‚ts galvenais jaut‚jums, kas par‚dÓj‚s, jau apsrie˛ot to Saeim‚,
proti, o funkciju finansÁjuma tiesisk‚s garantijas, t‚pÁc autors atbalsta
A. Stuckas pausto, ka nepiecieams piemÁrot jau obrÓd likum‚ paredzÁtos
instrumentus, lai valsts galvaspilsÁt‚ pÁc iespÁjas labi tiktu Óstenotas valsts
un pavaldÓbas dalÓt‚s atbildÓbas funkcijas.

Autors secina, ka laika period‚ pÁc Latvijas neatkarÓbas atg˚anas
likums ìPar galvaspilsÁtas RÓgas pavaldÓbuî nenoteica RÓgas pavaldÓbai
k‚das galvaspilsÁtai raksturÓgas funkcijas vai pien‚kumus, kas to atÌirtu
no cit‚m republikas pilsÁt‚m. Likums bija vÁrsts uz RÓgas p‚rvaldes iekÁj‚s
strukt˚ras sak‚rtoanu, centr‚l‚s varas nostiprin‚anu, kompetences
sadalÓanu. Autors uzskata, ka period‚ pÁc likuma ìPar pavaldÓb‚mî
st‚an‚s spÁk‚ jaut‚jums par galvaspilsÁtu tika atst‚ts nov‚rt‚, pieÔaujot
laika posmu, kad nebija visp‚r noteikta galvaspilsÁta, un o jaut‚jumu
risinot, pie apdzÓvotu vietu klasifik‚cijas, neparedzot tam saturisku piepil-
dÓjumu, kas izpaustos specifisko funkciju un tiesÓbu, k‚ arÓ ekonomisk‚
pamata noteikan‚. Autors uzskata, ka esoais regulÁjums pilnvÁrtÓgai
galvaspilsÁtas darbÓbai ir nepietiekos, t‚pÁc, pirmk‚rt, j‚nodefinÁ tiesÓbu
aktos precÓzi kritÁriji, pÁc kuriem tiek noteikts, kuras ir t‚s funkcijas,
kuras piemÓt specifiski tiei galvaspilsÁtai, otrk‚rt, j‚paredz un j‚nostiprina
finasÁjuma k‚rtÓba un garantijas tiesÓbu aktos neatkarÓgi no politisk‚m
izmaiÚ‚m.

Autors ierosina likum‚ ìPar pavaldÓb‚mî iestr‚d‚t atseviÌi galvas-
pilsÁtai raksturÓg‚s funkcijas un noteikt to finansÁanas k‚rtÓbu.
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Riga in the System of Latvian Municipalities

Summary

With the city of Riga residents understand the Riga City Council, that fullfilles
statutory functions and provides people a certain amount of public service. Article
is related to the fact, that the capital legal status is not clearly defined. The study
aims to explore a legal framework of Riga municipality in the system of local
government, to identify related problems and make proposals for resolving of
identified problems. In order to achieve aim of the research, the author uses
descriptive, analytical, historical, comparative and teleological methods.

Key words: capital, Riga municipality, functions.



177
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CILV«KTIESŒBAS KRIMIN¬LPROCES¬

Raksta mÁrÌis ir apskatÓt cilvÁktiesÓbu nodroin‚anas aktu‚l‚s problÁmas
krimin‚lproces‚. Darba uzdevums ir noteikt problÁmas cilvÁktiesÓbu garantÁanas
meh‚nism‚ Latvijas Republikas tiesiskaj‚ regulÁjuma un tiesu praksÁ. Eiropas
cilvÁktiesÓbu tiesas judikat˚ra aktualizÁ cilvÁktiesÓbu nodroin‚anu krimin‚l-
proces‚. ProblÁmu novÁranai cilvÁktiesÓbu garantÁanas regulÁjum‚ nepiecieama
normatÓv‚ regulÁjuma pilnveidoana cilvÁktiesÓbu aizsardzÓb‚.

AtslÁgas v‚rdi: cilvÁktiesÓbas, Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesa, krimin‚lprocess,
taisnÓgums.

CilvÁktiesÓbu garantÁana krimin‚lproces‚ obrÓd ir aktu‚la tÁma, jo
Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesas judikat˚ra ir kÔuvusi gan par neatÚemamu
Latvijas tiesu darba instrumentu, gan par tiesÓbu avots. Krimin‚lproces‚
tiek risin‚ti jaut‚jumi, kas nopietni skar cilvÁktiesÓbu ierobe˛oanu, un
t‚pÁc ir tik svarÓgi pan‚kt procesa absol˚ti leÏitÓmo un taisnÓgo raksturu,
kas nav iespÁjams bez cilvÁktiesÓbu garantÁanas. Visp‚rÁj‚s cilvÁktiesÓbu
deklar‚cijas 11. panta pirm‚ daÔa, Eiropas CilvÁktiesÓbu un pamatbrÓvÓbu
aizsardzÓbas konvencijas 6. panta otr‚ daÔa, k‚ arÓ Satversmes 92. pants
nosaka, ka neviens nav atzÓstams par vainÓgu noziedzÓga nodarÓjuma
izdarÓan‚, kamÁr vaina nav pier‚dÓta likumÓg‚ kartÓba. Tas ir viens no
krimin‚lprocesa pamatiem, un lai pan‚ktu to likumÓgo un taisnÓgo kartÓbu,
Ópai j‚r˚pÁjas par cilvÁktiesÓbu ievÁroanu proces‚.

Krimin‚lprocesa likuma 12. panta pirmaj‚ daÔ‚ noteikts, ka ìkrimin‚l-
procesu veic, ievÁrojot starptautiski atzÓt‚s cilvÁktiesÓbas un nepieÔaujot
neattaisnotu krimin‚lprocesu‚lo pien‚kumu uzlikanu vai nesamÁrÓgu
iejaukanos personas dzÓvÁî. Vienlaikus minÁt‚ panta otraj‚ daÔ‚ noteikts,
ka ìcilvÁktiesÓbas krimin‚lproces‚ tomÁr var ierobe˛ot, bet tikai tajos
gadÓjumos, kad to prasa sabiedrÓbas droÓbas apsvÁrumi, un tikai Krimi-
n‚lprocesa likum‚ noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ atbilstoi noziedzÓg‚ nodarÓjuma
raksturam un bÓstamÓbaiî. Turkl‚t cilvÁktiesÓbu teorij‚ atzÓts, ka ikvienam
cilvÁktiesÓbu ierobe˛ojumam ir j‚atbilst no tiesiskas valsts atvasin‚tam
samÁrÓguma principam (Plakane 2003). P‚rbaudot, vai ir ievÁrots samÁrÓ-
guma princips, tostarp ir j‚p‚rliecin‚s, vai, nosakot cilvÁktiesÓbu ierobe˛o-
jumu, nav p‚rk‚pts t‚ds samÁrÓguma principa elements k‚ izvÁlÁt‚ lÓdzekÔa
vajadzÓba, proti, vai noteiktais ierobe˛ojums uzskat‚ms par vienÓgo sau-
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dzÓg‚ko lÓdzekli (Balodis 2011). T‚dÁj‚di cilvÁktiesÓbu ierobe˛ojums ir
samÁrÓgs vienÓgi tad, ja nepast‚v cits lÓdzeklis, kas ir tikpat iedarbÓgs, bet
t‚ izvÁles gadÓjum‚ cilvÁktiesÓbas tiktu ierobe˛otas maz‚k. “emot vÁr‚
iepriek minÁt‚s atziÚas, visos gadÓjumos, kad krimin‚lprocesa mÁrÌu
sasnieganai ir j‚ierobe˛o personas cilvÁktiesÓbas, ir j‚izvÁlas vissaudzÓ-
g‚kais no iespÁjamiem cilvÁktiesÓbu ierobe˛oanas lÓdzekÔiem.

PievÁroties cilvÁktiesÓbu nodroin‚anai krimin‚lproces‚ j‚atzÓmÁ
izmeklÁanas tiesnea lomu. Viens no galvenajiem aspektiem, k‚pÁc Latvijas
Republik‚ tika izstr‚d‚ts jaunais (spÁk‚ esoais) Krimin‚lprocesa likums,
bija nepiecieamÓba uzlabot cilvÁktiesÓbu ievÁroanas standartus krimin‚l-
proces‚, bet izmeklÁanas tiesnea instit˚ta, kura pamatmÁrÌis ir cilvÁk-
tiesÓbu kontroles realiz‚cija krimin‚lproces‚, ievieana bija viens no
nozÓmÓg‚kajiem lÓdzekÔiem, k‚ o mÁrÌi sasniegt.

AnalizÁjot Krimin‚lprocesa likuma 40. pant‚ noteiktos izmeklÁanas
tiesnea pien‚kumus un tiesÓbas, j‚secina, ka izmeklÁanas tiesnesis vair‚k
kontrolÁ cilvÁktiesÓbu ievÁroanu krimin‚lproces‚ pirmstiesas izmeklÁan‚
un pirm‚s instances ties‚ lÓdz lietas izties‚anas uzs‚kanai izmeklÁanas
tiesnesim ir pien‚kums lemt tikai par aps˚dzÁt‚ pieteikumu attiecÓb‚ uz
droÓbas lÓdzekÔu grozÓanu vai atcelanu un par prokurora ierosin‚jumu
attiecÓb‚ uz droÓbas lÓdzekÔa izraudzÓanu vai grozÓanu.

Par situ‚ciju cilvÁktiesÓbu jom‚ Latvij‚ liel‚ mÁr‚ var spriest pÁc iedzÓ-
vot‚ju s˚dzÓb‚m, ko saÚem tiesÓbsargs, kas ir Latvijas valsts amatpersona,
kuras pien‚kums ir veicin‚t cilvÁktiesÓbu aizsardzÓbu un sekmÁt, lai valsts
vara tiktu Óstenota tiesiski, lietderÓgi un atbilstoi labas p‚rvaldÓbas principam.

TiesÓbsargs 2015. gada konferencÁ atzÓmÁja, ka piecu gadu garum‚,
kop viÚ ieÚem amatu, joproj‚m saÚem s˚dzÓbas par personas tiesÓb‚m
uz lietas izskatÓanu sapratÓgos termiÚos (Jansons 2015). GrozÓjumi likum‚
ìPar tiesu varuî, kas st‚j‚s spÁk‚ 2013. gada 1. septembrÓ, paredz pla‚kas
iespÁjas rajona (pilsÁtas) tiesas un apgabaltiesas prieksÁdÁt‚jiem efektÓvi
organizÁt lietu izskatÓanu, tostarp kontrolÁt lietu virzÓbu sapr‚tÓgos
termiÚos. J‚atzÓmÁ, ka 2015. gad‚ tiesÓbsargs sniedzis vair‚kus atzinumus,
kuros konstatÁjis tiesÓbu uz lietas izskatÓanu sapr‚tÓg‚ termiÚ‚ p‚rk‚pumu.

TiesvedÓbas termiÚi, to saÓsin‚anas nepiecieamÓba un iespÁjas kÔuvuas
par vienu no aktu‚l‚kajiem jaut‚jamiem m˚sdienu tiesÓbpiemÁroanas
praksÁ Latvij‚. Ilg‚s procesu norises, to izraisÓt‚s negatÓvas sekas gan
katram no ajos procesos iesaistÓtajiem indivÓdiem, gan sabiedrÓbai kopum‚
neapaub‚mi viens no priorit‚rajiem jaut‚jamiem, kas tiek izvirzÓts,
r˚pÁjoties par tiesÓbpiemÁroanas prakses uzlaboanu. Œpau aktualit‚ti
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tas ieguvis Latvijai pievienojoties Eiropas CilvÁktiesÓbu un pamatbrÓvÓbu
aizsardzÓbas konvencijai 1997. gad‚. –Ós konvencijas 6. pants paredz per-
sonas tiesÓbas uz taisnÓgu tiesu. Savuk‚rt sapratÓgs procesa termiÚ ir
viena no ìtaisnÓga procesaî ietvaros apskat‚m‚m, Konvencijas 6. pant‚
tiei izteiktajam (nor‚dÓt‚jam) tiesÓb‚m (Meikalia 2015). –eit nevar
neminÁt, ka Latvijas tiesvedÓbas termiÚiem pievÁrsusies arÓ Eiropas cilvÁk-
tiesÓbu tiesa (ECT).

SvarÓgi atzÓmÁt, ka ECT judikat˚ru veido ne tikai spriedumi, kuros
konstatÁts Konvencijas p‚rk‚pums, bet arÓ spriedumi, par kuriem valdÓba
sniegusi savus koment‚rus. Diem˛Ál j‚atzÓst, ka publiskaj‚ telp‚ netiek
pievÁrsta pietiekama uzmanÓba lÁmumiem, k‚ arÓ spriedumiem, kuros
p‚rk‚pums nav konstatÁts. TaËu ie nolÁmumi Ôoti bie˛i satur ECT vÁrtÁ-
jumu un secin‚jumus, kas var b˚t izÌiroi, lai konstatÁtu p‚rk‚pumu
k‚d‚ cit‚ liet‚.

PiemÁram, liet‚ ìDementjeva pret Latvijuî s˚dzÓba par p‚rmÁrÓgo
procesa ilgumu tika atzÓta par acÓmredzami nepamatotu. Augst‚k‚ tiesa
noraidÓja iesniedzÁjas apel‚cijas s˚dzÓbu, secinot: t‚ k‚ iesniedzÁja atk‚r-
toti neierad‚s uz tiesas sÁdÁm, ir uzskat‚ms, ka viÚa zaudÁjusi interesi
uzturÁt savu apel‚cijas s˚dzÓbu. –aj‚ sakar‚ ECT nor‚dÓja, ka pirm‚s
instances un apel‚cijas instances ties‚s tika nozÓmÁtas piecpadsmit tiesas
sÁdes ar vidÁji trÓs mÁneu interv‚lu. Tiesa atzÓmÁja, ka procesa laik‚
iesniedzÁja un viÚas aizst‚ve vair‚kas reizes l˚dza atlikt tiesas sÁdes slikt‚
veselÓbas st‚vokÔa dÁÔ. Pat pieÚemot, ka, neskatoties uz tiesas nozÓmÁto
medicÓnisko ekspertÓ˛u rezult‚tiem, atseviÌos periodos iesniedzÁja neva-
rÁja piedalÓties tiesas sÁdÁs, nav pier‚dÓjumu tam, ka vair‚k nek‚ trÓs
gadu period‚ viÚa ir mÁÏin‚jusi sekot tiesvedÓbas procesam kaut vai ar
aizst‚vja palÓdzÓbu. Ir j‚atzÓmÁ, ka visa procesa laik‚ tikai viens tiesas
sÁdes atlikanas l˚gums sk‚ra procesu‚lu pieprasÓjumu, par kuru iesnie-
dzÁja nevar tikt vainota (lieta Dementjeva pret Latviju).

T‚dÁj‚di var secin‚t, ka ne vienmÁr ir vainojama tiesa par p‚rmÁrÓgi
ilgiem procesa termiÚiem. ProblÁma ir saskat‚ma pareizÁja tiesiskaj‚
regulÁjum‚, proti, Krimin‚lprocesa likuma normas neparedz efektÓvus
lÓdzekÔus cÓÚai ar negodpr‚tÓgo lietas dalÓbnieku rÓcÓbu. ArÓ tiesu prakse
liecina, ka viens no iemesliem k‚pÁc krimin‚llietas vairakk‚rt tiek atliktas ñ
aps˚dzÁt‚ vai lÓdzaps˚dzÁta slimÓba. LÓdz ar to ir nepiecieama normatÓv‚
regulÁjuma pilnveidoana, kas neÔautu Ôaunpr‚tÓgi izmantot darbnespÁjas
lapas.

ECT nolÁmumi ir saistoi, un valstÓm ir pien‚kums nodroin‚t, ka
ECT identificÁt‚s problÁmas tiek novÁrstas un identiski Konvencijas p‚r-
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k‚pumi n‚kotnÁ nenotiek. Spilgts piemÁrs ir lieta LiÏeres pret Latviju,
kur‚ ECT nor‚dÓja, ka iesniedzÁjas savu civilprasÓbu pret sabiedrÓbu
iesniedza pret oferi uzs‚kt‚ krimin‚lprocesa ietvaros nol˚k‚ saÚemt
kaitÁjuma kompens‚ciju par otrajai iesniedzÁjai nodarÓtajiem miesas boj‚-
jumiem, kas bija krimin‚l‚s tiesvedÓbas pamat‚. Kad krimin‚l‚s tiesve-
dÓbas ietvaros tiesa atst‚ja viÚu civilprasÓbu bez izskatÓanas, iesniedzÁj‚m
tika ieteikts vÁrsties ar savu civilprasÓbu civilprocesa k‚rtÓb‚. T‚dÁj‚di
tiesa atzina, ka krimin‚lprocesa izn‚kumam bija izÌiroa nozÓme attiecÓb‚
uz iesniedzÁju civilprasÓbu par zaudÁjumu kompens‚ciju un uz t‚m ir
attiecin‚ms Konvencijas 6. panta civilais aspekts. Abi augminÁtie procesi
bija ciei saistÓti, un t‚pÁc tiesa uzskatÓja, ka neb˚tu pamatoti tos atdalÓt
un izvÁrtÁt to ilgumu izolÁti.

IzdarÓtie secin‚jumi ietekmÁs valdÓbas izredzes pan‚kt, ka gadÓjum‚,
ja tiesa, kura skata krimin‚llietu, nelemj par Ós lietas ietvaros iesniegto
civilprasÓbu, tad Ós civilprasÓbas izskatÓanas ilguma izvÁrtÁan‚ krimin‚l-
process netiek Úemts vÁr‚. Proti, ECT secin‚jumu kontekst‚ krimin‚llietu
izskato‚s tiesas atteikums izlemt iesniegto civilprasÓbu var veidot Konven-
cijas p‚rk‚pumu.

CilvÁktiesÓbu nodroin‚an‚ krimin‚lproces‚ ne maz‚k b˚tisks un
aktu‚ls arÓ jaut‚jums par cietuo personu tiesÓb‚m uz kompens‚ciju, ja
krimin‚llieta nav izskatÓta sapr‚tÓg‚ termiÚ‚. NormatÓvaj‚ regulÁjum‚
nav paredzÁta k‚rtÓba, k‚d‚ valsts lietas dalÓbniekiem kompensÁ valsts
pieÔauto p‚rk‚pumu. VienÓg‚ iespÁja, k‚ saÚemt kompens‚ciju par tiesÓbu
p‚rk‚pumu, ir vÁran‚s visp‚rÁj‚s jurisdikcijas ties‚, pamatojoties uz
Satversmes 92. pantu.

TomÁr, lai aina b˚tu pilna, vienlaikus ir lietderÓgi vÁrtÁt ne tikai nega-
tÓvos, bet arÓ pozitÓvus piemÁrus. Proti, p‚rk‚puma gadÓjum‚ likumdevÁjs
ir paredzÁjis kompensÁjoo meh‚nismu aps˚dzÁtaj‚m person‚m, sama-
zinot sodu.

Ar katru gadu pieaug videokonferenËu izmantoana ties‚s, ieslodzÓ-
jumu viet‚s un cit‚s instit˚cij‚s un tas nozÓmÁ, ka personu, kuras tiesas
proces‚ iesaist‚s un savas tiesÓbas realizÁ, atrodoties ‚rpus tiesas z‚les,
skaits pieaug. T‚dÁj‚di no cilvÁktiesÓbu viedokÔa b˚tiski nodroin‚t perso-
n‚m, kuras tiek uzklausÓtas tiesas proces‚ att‚lin‚ti, visas no tiesÓb‚m uz
taisnÓgu tiesu izrieto‚s garantijas. Viena no pamata prasÓb‚m taisnÓgas
tiesas nodroin‚anai ir aps˚dzÁtai personai nodroin‚ta iespÁja konfiden-
ci‚li sazin‚ties ar savu advok‚tu, to nedzirdot treaj‚m person‚m.

VÁrtÁjot ‚ brÓ˛a tiesisko regulÁjumu, j‚secina, ka likumdevÁjs nav
paredzÁjis Ópau k‚rtÓbu konfidenci‚li sazin‚ties ar savu advok‚tu video-
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konferences gadÓjum‚, lÓdz ar to ir aktu‚ls jaut‚jums par procesa dalÓb-
nieku tiesÓb‚m uz aizst‚vÓbu un p‚rst‚vÓbu, konfidenci‚lu saziÚu ar
juridisk‚s palÓdzÓbas sniedzÁju tiesas proces‚, kur‚ tiek izmantota video-
konference.

Autore uzskata, ka cilvÁktiesÓbu nodroin‚anai Krimin‚lprocesa
likum‚ atseviÌi j‚nosaka advok‚ta tiesÓbas konfidenci‚li sazin‚ties ar
aizst‚vamo pirms tiesas sÁdes un tiesas sÁdes laik‚, ja rodas t‚da nepiecie-
amÓba, organizÁjot tiesas sÁdi videokonferences re˛Óm‚.

AttiecÓb‚ uz lietu izskatÓanas termiÚiem pozitÓvi vÁrtÁjamas tiesu
sistÁm‚ veikt‚s reformas, taj‚ skait‚ tiesneu skaita palielin‚ana ties‚s
un iespÁja ‚tr‚kai izskatÓanai krimin‚llietas p‚rs˚tÓt cit‚m ties‚m, tomÁr
tiesÓbas uz taisnÓgu tiesu nav iespÁjams nodroin‚t bez kvalitatÓvas un
person‚m pieejamas juridisk‚s palÓdzÓbas.

CilvÁktiesÓbu garantÁan‚ krimin‚lproces‚ vÁl arvien aktu‚ls ir valsts
nodroin‚t‚s juridisk‚s palÓdzÓbas apjoms person‚m, kuras nevar atÔauties
algot advok‚tus savu ierobe˛oto resursu dÁÔ. Autore uzskata, ka valsts
nodroin‚t‚s juridisk‚s palÓdzÓbas apjoms nav pietiekams, lÓdz ar to nepie-
cieama normatÓva regulÁjuma pilnveidoana. T‚dÁj‚di tiks pan‚kta cil-
vÁktiesÓbu aizsardzÓba.

Secin‚jumi

TiesÓbas uz taisnÓgu tiesu ir vienas no b˚tiskaj‚m pamattiesÓb‚m, no
o tiesÓbu pien‚cÓgas nodroin‚anas liel‚ mÁr‚ ir atkarÓga arÓ p‚rÁjo
cilvÁktiesÓbu un pamatbrÓvÓbu aizsardzÓba. Krimin‚lproces‚ svarÓgi pan‚kt
procesa absol˚ti leÏitÓmo un taisnÓgo raksturu, kas nav iespÁjams bez
cilvÁktiesÓbu garantÁanas.

Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesas judikat˚ra ir kÔuvusi par neatÚemamu
Latvijas tiesu darba instrumentu un ir gan tiesÓbu avots, gan ietvars nacio-
n‚lo tiesÓbu normu interpret‚cijai.

PÁtot attiecÓgo jaut‚jumu, autore konstatÁja problÁmas cilvÁktiesÓbu
regulÁanas sistÁm‚, kuras izpau˛as gan likumdoan‚, gan tiesu praksÁ:
� cilvÁktiesÓbu nodroin‚anai krimin‚lproces‚ aktu‚ls jaut‚jums par

cietuo personu tiesÓb‚m uz kompens‚ciju, ja krimin‚llieta nav izska-
tÓta sapr‚tÓg‚ termiÚ‚;

� normatÓvaj‚ regulÁjum‚ nav paredzÁta k‚rtÓba, k‚d‚ valsts lietas
dalÓbniekiem kompensÁ valsts pieÔauto p‚rk‚pumu;

� Krimin‚lprocesa likuma normas neparedz efektÓvus lÓdzekÔus cÓÚai
ar negodpr‚tÓgo lietas dalÓbnieku rÓcÓbu.
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Autore uzskata, ka cilvÁktiesÓbu nodroin‚anai nepiecieami grozÓ-
jumi Krimin‚lprocesa likum‚, atseviÌi nosakot advok‚ta tiesÓbas konfi-
denci‚li sazin‚ties ar aizst‚vamo pirms tiesas sÁdes un tiesas sÁdes laik‚,
ja rodas t‚da nepiecieamÓba, organizÁjot tiesas sÁdi videokonferences
re˛Óm‚.

LikumdevÁjam ir j‚izvÁlas vienotu videokonferences termina definÓ-
ciju, k‚ arÓ j‚nosaka kritÁriji, k‚dos gadÓjumos videokonferences izman-
toana krimin‚lproces‚ ir pieÔaujama vai arÓ nav pieÔaujama.

CilvÁktiesÓbu aizsardzÓbai krimin‚lproces‚ j‚palielina valsts nodroi-
n‚t‚s juridisk‚s palÓdzÓbas apjoms.
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Human Rights in the Criminal Process Law

Summary

The right to a fair court is one of the most essential fundamental rights, and
protection of other human rights and basic liberties largely depends on this right
being adequately ensured. In a criminal procedure it is important to achieve
absolutely legitimate and fair nature of the process, which is impossible without
guaranteeing human rights.

Case law of the European Court of Human Rights has become an integral
instrument in the work of Latvian courts and is both a source of rights and a
framework for interpretation of national legal provisions.

Upon researching the respective issue, the author found problems in the
human rights regulating system, which manifest both in legislation and in
jurisprudence:
� in ensuring human rights in criminal procedure, a topical issue is regarding

the victimís rights to compensation if the criminal case has not been adjud-
icated within a reasonable time period;

� regulatory framework does not provide for procedure, under which parties
to a state case are compensated for violations committed by the state;

� Provisions of the Criminal Procedure Law do not provide for effective
measures to fight actions of dishonest parties in a case.
The author holds a view that in order to ensure human rights, it is necessary

to make amendments to the Criminal Procedure Law, by separately providing
for lawyerís rights to confidentially get in contact with their client before a court
hearing and during a court hearing, if there is such necessity, by organising court
hearing in video conference mode.

Legislator needs to choose a united definition of the video conference term,
as well as define criteria, in what cases it is or is not permissible to use video
conference in a criminal procedure.

The amount of state-ensured legal aid should be increased to protect human
rights in criminal procedure.

Key words: human rights, European Court of Human Rights, criminal
procedure, fairness.
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Marina Sumbarova (Latvija)

KRATŒ–ANAS TAKTIKAS ŒPATNŒBAS
LATVIJAS KRIMINALPROCES¬

Raksta mÁrÌis ir izpÁtÓt kratÓanas taktisk‚s un krimin‚lprocesu‚l‚s ÓpatnÓbas,
analizÁt zin‚tnieku pozÓcijas par kratÓanas taktiku, izstr‚d‚t prieklikumus par
kratÓanas taktiku. PÁtÓjuma gait‚ tika izpÁtÓti kratÓanas taktikas teorÁtisk‚ nozÓme,
Latvijas un citu valstu zin‚tnieku pozÓcijas. Kop 2005. gada 1. oktobra Latvij‚
spÁk‚ st‚jies jauns Krimin‚lprocesa likums (turpm‚k ñ KPL). (Krimin‚lprocesa
likums, 2005). KratÓana ir izmeklÁanas darbÓba, kuras saturs ir telpas, apvidus
teritorijas, transportlÓdzekÔa un atseviÌas personas piespiedu p‚rmeklÁana nol˚k‚
atrast un izÚemt meklÁjamo objektu, ja ir pietiekams pamats uzskatÓt, ka meklÁ-
jamais objekts atrodas kratÓanas viet‚. KratÓanas tiesiskais pamats ir tiesnea
lÁmums. LÁmumu par kratÓanu var pieÚemt visp‚rÁj‚ k‚rtÓb‚ un neatliekamÓbas
k‚rtÓb‚. ¬tra un kvalitatÓva noziegumu izmeklÁsana ir viens no galvenajiem Latvijas
tiesÓbaizsarg‚joo iest‚˛u darbÓbas virzieniem. T‚pÁc katras izmeklÁanas darbÓbas
veikana ir nozieguma veiksmÓgas izmeklÁanas pamats.

AtslÁgas v‚rdi: krimin‚listika, izmeklÁanas darbÓbas, kratÓana, kratÓanas
taktika, krimin‚lprocesa likums.

KratÓanas regulÁjums ietverts KPL 10. nodaÔ‚ ìIzmeklÁanas darbÓbasî.
KratÓana, ja t‚ ir taktiski pareizi izdarÓta, ir arÓ viena no visefektÓv‚kaj‚m
izmeklÁanas darbÓb‚m krimin‚listik‚, kuras rezult‚t‚ bie˛i izdodas ieg˚t
vÁrtÓgus un pat izÌirÓgus pier‚dÓjumus noziedzÓgu nodarÓjumu atkl‚anai.

KratÓana ir izmeklÁanas darbÓba, kuras saturs ir telpas, apvidus
teritorijas, transportlÓdzekÔa un atseviÌas personas piespiedu p‚rmeklÁ-
ana nol˚k‚ atrast un izÚemt meklÁjamo objektu, ja ir pietiekams pamats
uzskatÓt, ka meklÁjamais objekts atrodas kratÓanas viet‚. Praktiski katr‚
krimn‚lproces‚ procesa virzÓtajs veic ne maz‚k par vienu kratÓanu.

SaskaÚ‚ ar KPL 179. panta 2. daÔu, kratÓanu izdara nol˚k‚ atrast
krimin‚lproces‚ nozÓmÓgus priekmetus, dokumentus, lÓÌus vai meklÁjam‚s
personas. KratÓanas mÁrÌis ir ieg˚t jaunus pier‚dÓjumus krimin‚lliet‚.
Bie˛i vien ‚diem pier‚dÓjumiem ir izÌirÓga loma noziedznieka atmas-
koan‚, lÓdz ar to, kratÓana ir visai darbietilpÓga, sare˛ÏÓta un nav viegli
izdar‚ma. (IndulÁns, 1978)

KratÓanu veic ar izmeklÁanas tiesnea vai tiesas lÁmumu. IzmeklÁ-
anas tiesnesis lÁmumu pieÚem, pamatojoties uz procesa virzÓt‚ja ierosin‚-
jumu un tam pievienotajiem materi‚liem. LÁmum‚ par kratÓanu nor‚da,
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kas, kur, pie k‚, k‚d‚ liet‚ un k‚dus priekmetus un dokumentus meklÁs
un izÚems.

KratÓana ir patst‚vÓga procesu‚la izmeklÁanas darbÓba, t‚s noÌir-
ana nepiecieama arÓ, lai novÁrstu izmeklÁanas darbÓbu sajaukanu,
kas, k‚ augst‚k tika minÁts, visbie˛‚k ir likumÓbas p‚rk‚pumu pamat‚.
T‚, piemÁram, sajaucot kratÓanu ar izÚemanu var tikt veikts b˚tisks
p‚rk‚pums, b˚tiski atÌiras abu izmeklÁanas darbÓbu lÁmuma pieÚem-
anas nosacÓjumi.

Krimin‚lprocesa likum‚ kratÓana tiek definÁta t‚, ka kratÓanas
nol˚ks ir atrast un izÚemt meklÁjamo objektu.

Pirms kratÓanas meklÁjamo objektu atraan‚s vieta ir zin‚ma tikai
orientÁjoi, bet individu‚l‚s pazÓmes visp‚r var neb˚t zin‚mas. (Meikalia,
2001)

SaskaÚ‚ ar KPL 182. panta otro daÔu, pirms kratÓanas uzs‚kanas
izmeklÁanas darbÓbas veicÁjs uzaicina personu labpr‚tÓgi izsniegt meklÁ-
jamo objektu, k‚ arÓ Krimin‚lprocesa likum‚ paredzÁts, ka personas ir
tiesÓgas iesniegt procesa virzÓt‚jam priekmetus un dokumentus, kuriem,
pÁc o personu dom‚m, var b˚t nozÓme krimin‚lproces‚. –is nolikums ir
KPL 189. panta 1. daÔ‚.

Juridiskaj‚ literat˚r‚ atrodamas da˛‚das kratÓanas definÓcijas. (Mei-
kalia, 2001) KratÓana ñ izmeklÁanas darbÓba, kas vÁrsta uz telpu, apvidu
vai personu piespiedu p‚rmeklÁanu nol˚k‚ atrast un izÚemt objektus, kam
ir nozÓme krimin‚lliet‚. (IndulÁns, 1978)

KratÓana ñ patst‚vÓga procesu‚la izmeklÁanas darbÓba, kuras mÁrÌis
ir atrast un izÚemt noziedzÓga nodarÓjuma rÓkus, noziedzÓg‚ k‚rt‚ ieg˚t‚s
vÁrtÓbas un citus priekmetus un dokumentus, kuriem var b˚t nozÓme
lietas izmeklÁan‚, k‚ arÓ atrast meklÁjam‚s personas un lÓÌus. (Meikalia,
2000)

KratÓana ñ pirmstiesas izmeklÁanas darbÓba, lai ieg˚tu krimin‚llietai
nozÓmÓgus priekmetus vai dokumentus, ja ir zin‚ms, pie k‚ vai kur tie
varÁtu atrasties, piemÁram, dzÓvoklÓ vai cit‚ telp‚, transporta lÓdzeklÓ,
apvidus iecirknÓ un tml., k‚ arÓ var izdarÓt, lai atrastu meklÁjamo personu
vai lÓÌi, ja t‚ saistÓta ar ieieanu dzÓvoklÓ bez taj‚ dzÓvojoo atÔaujas, var
izdarÓt tikai ar tiesas vai tiesnea lÁmumu. Neatliekamajos gadÓjumos ar
prokurora piekrianu kratÓanu drÓkst izdarÓt bez tiesnea iepriekÁja
lÁmuma, bet tad par to ir j‚paziÚo tiesnesim divdesmit Ëetru stundu laik‚.
Ja ir pietiekams pamats dom‚t, ka krimin‚llietai nozÓmÓgi priekmeti vai
dokumenti atrodas k‚das personas apÏÁrb‚, tai kl‚teso‚s mant‚s, uz
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viÚa ÌermeÚa vai ÌermeÚa atvÁrtajos dobumos, var izdarÓt personas kratÓ-
anu. (KrastiÚ, 1998)

–‚ raksta autore kratÓanu definÁ k‚ izmeklÁanas darbÓbu, kas vÁrsta
uz telpu, apvidu un citu objektu vai atseviÌu personu piespiedu p‚rmek-
lÁanu nol˚k‚ atrast un izÚemt pÁdas, noziedzÓga nodarÓjuma rÓkus,
priekmetus, vÁrtslietas, objektus, k‚ arÓ meklÁjam‚s personas un doku-
mentus, kam ir nozÓme krimin‚lprocesa izmeklÁan‚. (Сумбарова, 2012)

Profesors A. Kavalieris kratÓanu definÁ k‚ izmeklÁanas darbÓbu,
kas izpau˛as telpu, celtÚu, apvidus iecirkÚu un atseviÌu pilsoÚu, kur‚s
vai pie kuriem saskaÚ‚ ar esoo inform‚ciju var atrasties izmeklÁjamai
lietai nozÓmÓgi priekmeti vai dokumenti, k‚ arÓ meklÁjamas personas,
piespiedu vienlaidus p‚rmeklÁana nol˚k‚ tos atrast un izÚemt vai aizturÁt.
KratÓanu var izdarÓt arÓ, lai atrastu noslÁptus noslepkavotu personu lÓÌus.
(Kavalieris, 2002) Visi autori kratÓan‚ saskata piespiedu raksturu, kas
skar un ierobe˛o personu likumisk‚s intereses un kas tiek veikta nol˚k‚
ieg˚t noziedzÓg‚ nodarÓjuma atkl‚anai nepiecieamos pier‚dÓjumus.

KratÓanai ir j‚b˚t likumÓgai. NelikumÓgu kratÓanu izdarÓana ir
aizliegta. –is princips formulÁts Latvijas SatversmÁ ñ nodaÔ‚ ìCilvÁka un
pilsoÚa tiesÓbas un pien‚kumiî. (Satversme, 1992)

Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesa 2013. gada 16. j˚lij‚ pasludin‚ja sprie-
dumu liet‚ ìNagla pret Latvijuî, konstatÁjot Eiropas CilvÁka tiesÓbu un
pamattiesÓbu aizsardzÓbas konvencijas (turpm‚k ñ Konvencija) 10. panta
p‚rk‚pumu. (Eiropas CilvÁktiesÓbu tiesa, 2013) –is ir pirmais tiesas sprie-
dums pret Latvijas valsti, kur‚ izvÁrtÁtas ˛urn‚listu avotu aizsardzÓbas
garantijas un nepiecieamais pamatojums valsts instit˚cij‚m o tiesÓbu
ierobe˛oanai, tai skait‚ izmeklÁanas interesÁs. Apst‚klis, ka Eiropas
CilvÁktiesÓbu tiesa (turpm‚k ñ ECT vai Tiesa) izskatÓja o lietu salÓdzinoi
Ós‚ laika period‚, k‚ arÓ Tiesas spriedum‚ ietvert‚ kritika policijas, proku-
rat˚ras un tiesu varas amatpersonu darbÓb‚m visdrÓz‚k liecina, ka ECT
vÁlÁj‚s ar o spriedumu formulÁt procesu‚los un materi‚los principus,
kurus Latvijas izmeklÁanas iest‚dÁm un ties‚m turpm‚k b˚tu j‚ievÁro,
izskatot ‚da veida lietas. (KuËs, 2013)

Kas attiecas uz kratÓanas taktiskiem paÚÁmieniem, ir j‚Úem vÁr‚,
ka kratÓanas s‚kotnÁjo stadiju var raksturot k‚ izmeklÁt‚ja ieraanos
brÓdi uz notikuma vietu, uz krat‚mo objektu, iekÔ˚ana taj‚ un tur nepie-
cieam‚s k‚rtÓbas noteikana. (Филиппов, 2000)

T‚tad, respektÓvi, uz konkrÁto objektu j‚ierod‚s t‚, lai tas netiktu
pamanÓts, lai krat‚mai personai par to neb˚tu ne maz‚k‚s aizdomas.
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œoti svarÓgi ir pÁc iespÁjas ‚tr‚k un bez starpgadÓjumiem tikt iek‚,
telp‚. –‚dos nol˚kos var izmantot sÁtnieka palÓdzÓbu, namsaimnieka
darbinieka, pastnieka vai k‚das citas krat‚m‚ jeb krat‚mo telpu Ópanieka
pazÓstamas personas palÓdzÓbu, lai nerastos aizdomas.

SaskaÚ‚ ar KPL 182. panta pirmo daÔu, ja nepiecieams, var organizÁt
kratÓanas vietas apsarg‚anu.

Uzs‚kot kratÓanu, izmeklÁanas darbÓbas veicÁjs izsniedz personai,
pie kuras notiek kratÓana, lÁmuma par kratÓanu kopiju, persona par to
parakst‚s lÁmum‚.

SaskaÚ‚ ar KPL 182. panta ceturto daÔu, visi kl‚tesoie paliek telp‚
lÓdz kratÓanas pabeiganai, k‚ arÓ kratÓanas viet‚ esoaj‚m person‚m
var aizliegt p‚rvietoties, sarun‚ties sav‚ starp‚ lÓdz izmeklÁanas darbÓbas
beig‚m, savuk‚rt, ja Ós personas ar savu rÓcÓbu vai skaita dÁÔ traucÁ
izdarÓt kratÓanu, t‚s var p‚rvietot uz cit‚m telp‚m, turkl‚t katram no
viÚiem tiek sekots, kas ir taktiski pareizi. PÁc tam visiem kl‚tesoajiem
tiek izskaidroti viÚu tiesÓbas un pien‚kumi. SaskaÚ‚ ar KPL 180. pantu,
galvenais dokuments, kas pamato kratÓanas likumÓbu, ir lÁmums par
kratÓanu. T‚ kopija, uzs‚kot kratÓanu, izmeklÁanas veicÁjiem ir oblig‚ti
j‚uzr‚da cilvÁkam, pie kura t‚ notiek, vai jau iepriek minÁtaj‚m perso-
n‚m, ja viÚa paa nav kl‚t. SaskaÚ‚ ar KPL 180. panta otro daÔu, aj‚
dokument‚ j‚b˚t redzamam izmeklÁanas tiesnea vai prokurora parakstam
un nor‚dÓtam, kas, kur, pie k‚, k‚d‚ liet‚ un k‚dus priekmetus un doku-
mentus meklÁs un izÚems. KPL 181. panta piekt‚ daÔa nosaka, ka perso-
n‚m, kuras atrodas kratÓanas viet‚, izskaidro to tiesÓbas b˚t kl‚t visu
izmeklÁanas darbÓbas veicÁja darbÓbu laik‚, k‚ arÓ izteikt savas piezÓmes
par t‚m. Tiesa, Krimin‚lprocesa likums neparedz, cik detalizÁti personai,
kuras Ópaum‚ notiek kratÓana, izmeklÁt‚ji paskaidro viÚai tiesÓbas, o
faktu var raksturot k‚ lÓdz im nenovÁrstu Krimin‚lprocesa likuma tr˚kumu.

KratÓanas p‚rskata stadijas laik‚ izmeklÁt‚js apseko visu krat‚mo
objektu, nosaka iespÁjamo slÁptuvju vietu un citas vietas (Ищенко, 2003).

Nereti noziedznieks slÁpj meklÁjamos objektus pie saviem kaimiÚiem.
Ja ir aizdomas, ka meklÁjamie objekti tiek slÁpti pie kaimiÚiem, un kratÓ-
ana pie aizdom‚s turÁt‚ vai aps˚dzÁt‚ ir bez rezult‚tiem, taktikas prasÓba
ir, lai kratÓana pie kaimiÚiem notiktu nekavÁjoties. Ja kaimiÚu nav m‚j‚s
un dzÓvoklis ir aizslÁgts, j‚organizÁ dzÓvokÔa apsardzÓba un kratÓana
j‚izdara, tikko ierodas dzÓvokÔa saimnieks. Noteikti j‚organizÁ vietas
apsardzÓba, ja tiek meklÁts noziedznieks, k‚ arÓ lai kratÓanas laik‚ netiktu
paslÁpts meklÁjamais, lai kratÓanai pakÔaut‚ persona pÁkÚi neaizbÁgtu
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un, lai citas personas netraucÁtu kratÓanu. Ja ir iespÁja, tad lietderÓgi
pieaicin‚t kinologu ar meklÁanas dienesta suni, jo Ópai, ja tiek meklÁts
gr˚ti pieejam‚s tum‚s viet‚s.

Ja kratÓanas laik‚ meklÁjamais objekts jeb objekti netika atrasti,
tad ir j‚izkrata vÁlreiz kratÓanas kl‚teso‚s personas, jo past‚v iespÁja,
ka t‚s, izmeklÁt‚jam neredzot, kratÓanas laik‚ ir meklÁjamo noslÁpuas
pie sevis. KratÓanu ir ieteicams s‚kt ar tualeti, maz‚m tum‚m telp‚m,
piemÁram, pieliekamais un tamlÓdzÓgi. Taktiski pareizi ir p‚rmeklÁt visu
telpu pilnÓb‚, kur‚ tiek veikta kratÓana, nevis tikai saasin‚t uzmanÓbu
uz to vietu, kuru uzskata par glab‚anai pieÚemamo.

Grupveida kratÓana vienmÁr realizÁjama vair‚ku izmeklÁt‚ju sast‚v‚,
nek‚d‚ gadÓjum‚ nevar b˚t tikai viens izmeklÁt‚js.

DiskutÁjama problÁma krimin‚listisk‚ literat˚r‚ par t‚ procesa virzÓ-
t‚ja lomu grupveida kratÓan‚s, kura lietvedÓb‚ atrad‚s krimin‚llieta.
Past‚v uzskats, ka viÚam b˚tu j‚izdara kratÓana visatbildÓg‚kaj‚ objekt‚,
kur‚ var prognozÁt pau svarÓg‚ko pier‚dÓjumu atraanu, jo meklÁjam‚
pazÓmes p‚rzin vislab‚k tiei is darbinieks.

TomÁr prakse liecina, ka procesa virzÓt‚jam nav lietderÓgi personÓgi
veikt to vai citu kratÓanu. IevÁrojot t‚ zin‚anas par visiem lietas apst‚k-
Ôiem, viÚam ieteicams koordinÁt p‚rÁjos grupveida kratÓanas dalÓbniekus
un pat realizÁt zin‚mu to kontroli. Tas nozÓmÁ, ka katrs konkrÁt‚s kratÓ-
anas izdarÓt‚ji pirms izmeklÁanas darbÓbas pabeiganas par to paziÚo
procesa virzÓt‚jam, kas ierodas ai viet‚ un, izmantojot savu informÁtÓbu
par lietas apst‚kÔiem un p‚rÁjo apsekoanu rezult‚tiem, veic atrast‚ novÁr-
tÁjumu un kratÓanas vietas kontroles p‚rskatu, kura gait‚ da˛reiz izdodas
atrast iepriek neievÁrotus priekmetus vai dokumentus. (Kavalieris,
2002).

Krimin‚listisk‚s tehnikas lÓdzekÔu un meto˛u pielietoana pieÔaujama
tikai tad, ja tas paredzÁts vai pieÔauts Krimin‚lprocesa likum‚ (KPL 140.,
143. un 144. pant‚).

Viena no jaun‚m pier‚dÓjumu fiksÁanas metodÁm ir videoieraksts,
kas izdarÓts ar p‚rnÁs‚jam‚s telekameras jeb videokameras palÓdzÓbu.

T‚s darbÓbas b˚tÓba ir videosign‚lu ierakstÓana videomagnetafon‚
vai k‚d‚ cit‚ inform‚cijas nesÁj‚, lai vajadzÓbas gadÓjum‚ os sign‚lus
reproducÁtu. Turkl‚t uzÚeman‚ objekta attÁli var b˚t gan melnbalti,
gan kr‚saini. Videoaparat˚ras pozitÓv‚ nozÓme ir t‚, ka ar to var operatÓvi
fiksÁt k‚du inform‚ciju un tikpat operatÓvi to reproducÁt. T‚tad var,
piemÁram, veikt videoierakstu kratÓanas laik‚, kas b˚tu labs risin‚jums,
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jo iespÁjams kratÓanas laik‚ kaut kas palika nepamanÓts, bet vÁlreiz izpÁtot
videoierakstu, kas tika veikts notikuma viet‚, var atkl‚ties jauni fakti,
k‚ arÓ atseviÌos gadÓjumos nerastos nepiecieamÓba veikt atk‚rtotu kratÓ-
anu. Bez tam videomagnetafona ieraksti arvien vair‚k aizst‚j televÓzijas
tie‚s p‚rraides. Tas ir t‚pÁc, ka videoierakstu var demonstrÁt jebkur‚
laik‚ un to ir iespÁjams p‚rraidÓt atk‚rtoti. Lai novÁrstu da˛‚das nejauÓbas
ierakst‚ un uzlabotu t‚ kvalit‚ti, videoierakstu ir iespÁjams montÁt, un,
visbeidzot, to var saglab‚t ilg‚ku laiku. Videoaparat˚ra praktiski ir
izkonkurÁjusi kinoaparat˚ru un lÓdz ar to kinofilmÁanu, turkl‚t t‚ daÔÁji
aizvieto arÓ fotografÁanu. Da˛‚du uzdevumu izpildei izmanto arÓ video-
kameras, ar kur‚m uzÚemanu var izdarÓt arÓ tums‚. Lai ierakstÓtu un
reproducÁtu attÁlu un skaÚu, ir vajadzÓgi da˛‚di tehniskie lÓdzekÔi ñ
telekamera (videokamera), videomagnetofons, videokontroles iek‚rta
(monitors), baroanas bloks un televizors. Tie var b˚t gan stacion‚ri,
gan arÓ portatÓvi (p‚rnÁs‚jami). SvarÓgs videoaparat˚ras tehniskais lÓdzeklis
ir telekamera, ar kuras palÓdzÓbu objekta attÁlu p‚rveido elektriskaj‚
videosign‚l‚, t‚s galven‚ sast‚vdaÔa ir objektÓvs. Ieg˚tos videoierakstus
var izmantot krimin‚llietas izmeklÁan‚, lai atpazÓtu k‚du personu vai
priekmetu, vai atspoguÔotu k‚du izmeklÁanas darbÓbas epizodi (Grieznis,
2000). T‚tad var, piemÁram, veikt videoierakstu kratÓanas laik‚. Var
fiksÁt telpu, apvidu, iecirkni vai citas vietas, kur notikusi kratÓana, k‚
arÓ izÚemtos priekmetus u.c.

Tika izskatÓti galvenie nolikumi, kas ir saistÓti ar atseviÌ‚m krimin‚l-
procesu‚l‚m un taktisk‚m kratÓanas ÓpatnÓb‚m.

KratÓana ir visefektÓv‚k‚ izmeklÁanas darbÓba krimin‚listik‚, ja vien
t‚ tiek Ópai r˚pÓgi un taktiski pareizi veikta; t‚ ir patst‚vÓga procesu‚la
izmeklÁanas darbÓba.

KratÓanas darbÓbu un kratÓanas rezult‚tus procesu‚l‚s darbÓbas
veicÁjs ietver kratÓanas protokol‚.

KratÓanas svarÓgak‚ daÔa ir t‚s veikanas taktisk‚ pl‚na izveidoana.
“emot ver‚ veikto pÁtÓjumu, uzskatu par nepiecieamu papildin‚t

Krimin‚lprocesa likuma 179. pantu ar detalizÁtaku un precÓz‚ku kratÓ-
anas definÓciju.

PÁc autora dom‚m, j‚papildina Krimin‚lprocesa likuma 181. panta
piekt‚ daÔa t‚, lai b˚tu viennozÓmÓgi un nep‚rprotami skaidrs cik detalizÁti
b˚tu j‚skaidro personai, pie kuras Ópaum‚ notiek kratÓana, viÚas tiesÓbas.

Krimin‚listisk‚s tehnikas lÓdzekÔu un meto˛u pielietoana pieÔaujama
tikai tad, ja tas paredzÁts vai pieÔauts Krimin‚lprocesa likuma 140., 143.
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un 144. pant‚, vai pÁc savas b˚tÓbas nerun‚ pretÓ t‚ prasÓb‚m un pielieto-
anas mÁrÌiem, respektÓvi, kad o lÓdzekÔu un meto˛u pielietoanai ir
nepiecieamie tiesiskie pamati. IzmeklÁan‚ jauna pier‚dÓjumu fiksÁanas
metode ir videoieraksts, kas izdarÓts ar p‚rnÁs‚jam‚s telekameras jeb
videokameras palÓdzÓbu.

B˚tu taktiski pareizi videoieraksta uzÚemanu kratÓanas laik‚ pie-
mÁrot k‚ oblig‚tu normu.

–Ó izmeklÁanas darbÓba ir Ôoti svarÓga daudzu noziegumu atkl‚an‚,
jo Ôauj sav‚kt nozieguma pier‚dÓjumus. KratÓanas efektÓv‚ veikana
sekmÁ kriminalprocesa kvalitatÓvu izmeklÁanu.
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Tactical Features of a Search in Criminal Trial of Latvia

Summary

One of the important and frequent investigative actions made in the investig-
ation by law-enforcement organizations of criminal procedures is the search.

Acceptance in Latvia in 2005 of the Criminal procedure law reformed many
institutes of a criminal procedure law. Including, the institute of investigative
actions underwent to such changes. In this article the main conceptual charac-
teristics of investigative action ñ a search are considered by us, line items of the
Latvian and other scientists are designated, separate criminal procedure provisions
are given and, mainly, tactical features of the called investigative action are
researched.

The conclusions and offers which are available in a research executed by the
author have theoretical and practical value and, certainly, will be necessary
conditions for bystry and high-quality investigation of crimes, observance at the
same time of the rights of participants of criminal procedure and human rights.

Key words: forensics, investigative action, search, search tactics, Criminal
procedure law.
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VALSTS DARBA INSPEKCIJAS KOMPETENCE
DARBA DEV«JA UZTEIKUMA GADŒJUM¬

–is raksts, pÁc b˚tÓbas ietver sevÓ aktu‚lu Valsts darba inspekcijas jaut‚juma
izpÁti darba devÁja uzteikuma gadÓjum‚, k‚ arÓ citos gadÓjumos, kuriem ir b˚tiska
nozÓme darba tiesisko attiecÓbu ietvaros. Tiek izcelti atseviÌi problÁmjaut‚jumi,
ar kuriem Valsts darba inspekcija var saskarties praksÁ, k‚ arÓ apl˚kots inspekcijas
amatpersonu kompetences problÁmjaut‚jums, ietverot uzskat‚mu tiesu prakses
piemÁru.

T‚ k‚ apl˚kojama raksta tÁma ir aktu‚la, t‚ mÁrÌis ir sniegt prieklikumus
konstatÁto atseviÌu problÁmjaut‚jumu risin‚jumam. LÓdz ar to, raksta uzdevumi
ir izpÁtÓt Valsts darba inspekcijas kompetences galvenos aspektus; apzin‚t noteiktu
problÁmjaut‚jumu loku; izpÁtÓt aktu‚lo tiesu praksi; apl˚kot administratÓv‚
p‚rk‚puma interpret‚cijas iezÓmÁs, k‚ arÓ neleg‚l‚s nodarbin‚tÓbas aspektus.

Raksta novit‚te izpau˛as taj‚ apst‚klÓ, ka Valsts darba inspekcijas kompe-
tences aspekti ir pÁtÓti salÓdzinoi reti un b˚tisku pÁtÓjumu aj‚ jom‚ nav.

Autore izceÔ atseviÌus galvenos raksta secin‚jumus, kas ir sekojoi:
� darba normatÓvo aktu p‚rk‚pumu gadÓjum‚ Valsts darba inspekcijas kompe-

tence ir rÓkojums darba devÁjam par p‚rk‚puma novÁranu un saukana
pie administratÓv‚s atbildÓbas;

� Valsts darba inspekcija nespÁj kontrolÁt visus Darba likuma u.c. normatÓvo
aktu p‚rk‚puma gadÓjumus;

� Valsts darba inspekcijas darbinieki ne vienmÁr pareizi interpretÁ un piemÁro
administratÓv‚ p‚rk‚puma normas un uzliek sodu darba devÁjam, neesot
p‚rk‚puma pazÓmÁm;

� nepiecieama vienota reÏistra ievieana cÓÚai ar neleg‚lo nodarbin‚tÓbu.
AtslÁgas v‚rdi: Valsts darba inspekcija, darba devÁjs, darbinieks, Darba

likums, darba tiesisk‚s attiecÓbas.

Atbilstoi Valsts darba inspekcijas likumam Valsts darba inspekcija
(turpm‚k ñ VDI) ir Labkl‚jÓbas ministrijas p‚rraudzÓb‚ esoa tie‚s
p‚rvaldes iest‚de, kuras funkcija ir valsts uzraudzÓbas un kontroles Ósteno-
ana darba tiesisko attiecÓbu un darba aizsardzÓbas jom‚.

Autore akcentÁ, ka darba normatÓvo aktu p‚rk‚pumu gadÓjum‚ VDI
kompetence ir rÓkojums darba devÁjam par p‚rk‚puma novÁranu un
saukana pie administratÓv‚s atbildÓbas, piemÁram, VDI amatpersonas
2015. gad‚ konstatÁja 16 998 p‚rk‚pumus, no tiem 11 602 ñ par darba
aizsardzÓbas normatÓvo aktu p‚rk‚pumiem, 4 563 ñ par darba tiesÓbu
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normatÓvo aktu p‚rk‚pumiem, 833 ñ par Valsts darba inspekcijas likuma
neievÁroanu (Valsts darba inspekcija 2015).

Darba normatÓvo aktu p‚rk‚pumu gadÓjum‚ VDI kompetence ir rÓko-
jums darba devÁjam par p‚rk‚puma novÁranu un saukana pie adminis-
tratÓv‚s atbildÓbas.

Atbilstoi Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta otr‚s daÔas
1. punktam, lai nodroin‚tu ‚ panta pirmaj‚ daÔ‚ minÁt‚s funkcijas
(darba inspekcijas funkcija ir valsts uzraudzÓbas un kontroles Óstenoana
darba tiesisko attiecÓbu un darba aizsardzÓbas jom‚) izpildi, Darba
inspekcija uzrauga un kontrolÁ darba tiesisko attiecÓbu un darba aizsar-
dzÓbas normatÓvo aktu prasÓbu ievÁroanu.

SaÚemot inform‚ciju par iespÁjamo p‚rk‚pumu darba tiesisko attie-
cÓbu jom‚, VDI amatpersonas veic p‚rbaudi un pieprasa inform‚ciju,
kas nepiecieama, lai p‚rliecin‚tos, ka normatÓvo aktu prasÓbas tiek
ievÁrotas vai arÓ ir noticis p‚rk‚pums. GadÓjumos kad ir sav‚kti pier‚dÓ-
jumi, kas apstiprina p‚rk‚puma faktu, VDI amatpersonas ir tiesÓgas izdot
rÓkojumu darba devÁjam par p‚rk‚puma novÁranu, k‚ arÓ ir tiesÓgas
saukt darba devÁju pie administratÓv‚s atbildÓbas, lai pan‚ktu darba devÁja
turpm‚k‚s rÓcÓbas atbilstÓbu normatÓvo aktu prasÓb‚m.

VDI amatpersonas ir tiesÓgas pieÚemt lÁmumus darba tiesisko attie-
cÓbu un darba aizsardzÓbas jaut‚jumos, k‚ arÓ izteikt brÓdin‚jumus un
dot rÓkojumus darba devÁjiem, lai nodroin‚tu darba tiesisk‚s attiecÓbas
un darba aizsardzÓbu regulÁjoo normatÓvo aktu prasÓbu ievÁroanu, k‚
arÓ kontrolÁt, vai darba devÁji veic efektÓvus pas‚kumus, lai nodroin‚tu
VDI rÓkojumu izpildi, un Úem vÁr‚ izteiktos brÓdin‚jumus. VDI ir arÓ
tiesÓbas administratÓvo p‚rk‚pumu izskatÓanai noteiktaj‚ k‚rtÓb‚ admi-
nistratÓvi sodÓt darba devÁjus, k‚ arÓ citas personas. Inspekcijas uzliktie
administratÓvie naudas sodi tiek ieskaitÓti valsts pamatbud˛eta ieÚÁmumos.

J‚nor‚da, ka administratÓv‚ atbildÓba par darba tiesisk‚s attiecÓbas
regulÁjoo normatÓvo aktu p‚rk‚panu paredzÁta Latvijas AdministratÓvo
p‚rk‚pumu kodeksa 41. pant‚. SaskaÚ‚ ar kodeksa 215.3 pantu sast‚dÓt
administratÓvo p‚rk‚pumu protokolu, izskatÓt administratÓvo p‚rk‚pumu
lietas un uzlikt administratÓvos sodus Valsts darba inspekcijas v‚rd‚ ir
tiesÓgi: 1) Valsts darba inspekcijas direktors un galvenie valsts darba
inspektori ñ izteikt brÓdin‚jumu vai uzlikt naudas sodu lÓdz Ëetrpadsmit
t˚ksto euro;2) citas Valsts darba inspekcijas amatpersonas ñ izteikt
brÓdin‚jumu vai uzlikt naudas sodu lÓdz septiÚt˚ksto simt euro. (Latvijas
AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodekss 1984).
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Autore nor‚da, ka darba devÁja uzteikuma pamatotÓbai ir individu‚l‚
darba strÓda raksturs, kas risin‚ms visp‚rÁj‚s jurisdikcijas ties‚. RespektÓvi,
VDI nav objektÓvu tiesÓbu to atcelt vai jebk‚d‚ cit‚ veid‚ grozÓt. VDI
kompetencÁ faktiski ietilpst tikai tas, vai is uzteikums darbiniekam tika
izteikts atbilstoi Darba likum‚ noteiktajai k‚rtÓbai un izdot rÓkojumu
p‚rk‚puma novÁranai.

Valsts darba inspekcijas bie˛‚k‚ prakse darba attiecÓbu strÓdos ir
darba devÁja uzteikuma izvÁrtÁana atbilstoi Darba likuma 101. panta
1. daÔai.

Darba likuma 101. panta 1. daÔa nosaka, ka darba devÁjam ir tiesÓbas
rakstveid‚ uzteikt darba lÓgumu, vienÓgi pamatojoties uz apst‚kÔiem, kas
saistÓti ar darbinieka uzvedÓbu, viÚa spÁj‚m vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnoloÏisku vai lÓdzÓga rakstura pas‚kumu veikanu
uzÚÁmum‚ likum‚ uzskaitÓtos 11 gadÓjumos. InterpretÁjot Darba likuma
101. panta saturu un nozÓmi, j‚uzsver, ka saskaÚ‚ ar 1982. gada Starp-
tautisk‚s darba organiz‚cijas konvencijas Nr. 158 ìPar darba attiecÓbu
p‚rtraukanu pÁc uzÚÁmÁja iniciatÓvasî 4. pantu darba attiecÓbas ar str‚-
d‚joiem netiek p‚rtrauktas, ja nav ‚das p‚rtraukanas likumÓga pamato-
juma, kas saistÓts ar str‚d‚joo spÁj‚m vai uzvedÓbu vai izraisÓts uzÚÁmÁja,
iest‚des vai dienesta ra˛oanas nepiecieamÓbas dÁÔ. (Konvencija Nr. 158
ìPar darba attiecÓbu p‚rtraukanu pÁc uzÚÁmÁja iniciatÓvasî 1982). LÓdz
ar to darba devÁjam ir j‚pamato uzteikums, nor‚dot uz apst‚kÔiem, kas
ir konkrÁt‚ darba lÓguma uzteikuma pamat‚. J‚nor‚da, ka darba devÁjam,
vienojoties ar darbinieku, nav tiesÓbu paplain‚t likum‚ doto uzskaitÓjumu,
taËu ir tiesÓbas konkretizÁt t‚ piemÁroanas gadÓjumus.

K‚ jau tika minÁts, tad VDI nav objektÓvu tiesÓbu atcelt darba devÁja
uzteikumu, taËu papildus rÓkojumam darba devÁjam par p‚rk‚pumu
novÁranu VDI var veikt arÓ sekojoas darbÓbas: veicin‚t soci‚lo dialogu
un veikt pas‚kumus, lai sekmÁtu domstarpÓbu novÁranu starp darba
devÁju un darbiniekiem un, ja nepiecieams, pieaicinot darbinieku p‚r-
st‚vjus.

J‚teic, ka darba tiesisko attiecÓbu uzteikuma proces‚ var tikt konstatÁti
da˛‚da veida p‚rk‚pumi. PiemÁram, darbiniekam tiek veikts darba tiesisko
attiecÓbu uzteikums sakar‚ ar iemesliem, kas nav paredzÁti Darba likuma
101. pant‚. SaskaÚ‚ ar Darba likuma 109. panta 3. daÔu noteikts, ka
darba devÁjam nav tiesÓbu uzteikt darba lÓgumu darbinieka p‚rejoas
darbnespÁjas laik‚, izÚemot ‚ likuma 101. panta pirm‚s daÔas 11. punkt‚
noteikto gadÓjumu (darbinieks p‚rejoas darbnespÁjas dÁÔ neveic darbu
vair‚k nek‚ seus mÁneus, ja darbnespÁja ir nep‚rtraukta, vai vienu gadu
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triju gadu period‚, ja darbnespÁja atk‚rtojas ar p‚rtraukumiem, aj‚ laik‚
neieskaitot gr˚tniecÓbas un dzemdÓbu atvaÔin‚jumu, k‚ arÓ darbnespÁjas
laiku, ja darbnespÁjas iemesls ir nelaimes gadÓjums darb‚, kura cÁlonis
saistÓts ar darba vides faktoru iedarbÓbu, vai arodslimÓba), k‚ arÓ laik‚,
kad darbinieks ir atvaÔin‚jum‚ vai neveic darbu citu attaisnojou iemeslu
dÁÔ. MinÁtie ierobe˛ojumi neattiecas uz ‚ likuma 101. panta pirm‚s daÔas
10. punkt‚ noteikto gadÓjumu. K‚ r‚da prakse, tad bie˛i vien is uzteikuma
aizliegums netiek ievÁrots un darbinieks, ierodoties darb‚, uzzina, ka
viÚ ir atlaists, kas ir pretrun‚ normatÓvajos aktos minÁtajam.

Darba devÁja uzteikuma rezult‚t‚, izbeidzot darba tiesisk‚s attiecÓbas,
darba devÁjam ir noteikti pien‚kumi.

Pirmk‚rt, ja darba koplÓgum‚ vai darba lÓgum‚ nav noteikts liel‚ks
atlaianas pabalsts, uzteicot darba lÓgumu ‚ likuma 100. panta piektaj‚
daÔ‚ un 101. panta pirm‚s daÔas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. punkt‚ noteiktajos
gadÓjumos, darba devÁjam ir pien‚kums izmaks‚t darbiniekam atlaianas
pabalstu t‚d‚ apmÁr‚ k‚ noteikts Darba likuma 112. pant‚.

Otrk‚rt, atlai˛ot darbinieku, no darba, visas naudas summas, kas
viÚam pien‚kas no darba devÁja, izmaks‚jamas atlaianas dien‚. Ja darbi-
nieks atlaianas dien‚ nav veicis darbu, viÚam pien‚ko‚s naudas summas
izmaks‚ ne vÁl‚k k‚ n‚kamaj‚ dien‚ pÁc tam, kad darbinieks pieprasÓjis
aprÁÌinu. Ja darba lÓgums tiek uzteikts Darba likuma 100. panta piektaj‚
daÔ‚, 101. panta pirm‚s daÔas 2. vai 4. punkt‚ noteiktajos gadÓjumos, tad
darbiniekam pien‚ko‚s naudas summas izmaks‚ ne vÁl‚k k‚ n‚kamaj‚
dien‚ pÁc atlaianas dienas, ja Ós summas nav iespÁjams izmaks‚t atlai-
anas dien‚. Ja, atlai˛ot darbinieku no darba, radies strÓds par viÚam
pien‚koos naudas summu apmÁru, darba devÁjam ‚ panta pirmaj‚ daÔ‚
noteiktaj‚ laik‚ ir pien‚kums izmaks‚t to naudas summu, kuru puses
neapstrÓd. Ja darba tiesisk‚s attiecÓbas izbeigu‚s un darba samaksa darba
devÁja vainas dÁÔ nav laikus izmaks‚ta, viÚam ir pien‚kums atlÓdzin‚t
darbiniekam raduos zaudÁjumus. J‚nor‚da, ka gadÓjum‚, ja starp darba
devÁju un darbinieku past‚v strÓds par daÔu no darbiniekam izmaks‚jam‚s
summas, tad darbinieks, ceÔot prasÓbu ties‚ par Ós summas piedziÚu, var
prasÓt arÓ zaudÁjumu atlÓdzÓbu, ja darbiniekam ‚di zaudÁjumi ir raduies.
K‚ piemÁru varÁtu minÁt to, ka darbiniekam bija kredÓts bank‚ un,
pamatojoties uz darba devÁja nokavÁjumu, nauda netika laikus iemaks‚ta
bank‚, bet banka par o periodu aprÁÌin‚jusi lÓgumsodu.

Trek‚rt, darba devÁjam ir pien‚kums pÁc darbinieka rakstveida pie-
prasÓjuma vai valsts vai pavaldÓbas instit˚cijas pieprasÓjuma t‚s likumÓgo
funkciju veikanai triju darba dienu laik‚ izsniegt rakstveida izziÚu par
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darba devÁja un darbinieka darba tiesisko attiecÓbu ilgumu, darbinieka
veikto darbu, dienas un mÁnea vidÁjo izpeÔÚu, ieturÁtajiem nodokÔiem,
valsts soci‚l‚s apdroin‚anas oblig‚to iemaksu veikanu un darba tiesisko
attiecÓbu izbeiganas pamatu. J‚nor‚da, ka lai varÁtu aizst‚vÁt darbinieka
ar likumu aizsarg‚t‚s tiesÓbas (ceÔot prasÓbu ties‚, nepiecieams iesniegt
piedzenamo summu aprÁÌinus, ziÚas par dienas vai mÁnea vidÁjo izpeÔÚu
vai citus pier‚dÓjumus) vai p‚rliecin‚ties par to, ka darba devÁjs ir atbilstoi
normatÓvajiem aktiem veicis darba samaksas izmaksu, k‚ arÓ apmaks‚jis
nodokÔus un veicis valsts soci‚l‚s apdroin‚anas oblig‚t‚s iemaksas,
gan darbinieks, gan arÓ valsts vai pavaldÓbas instit˚cijas ir tiesÓgas darba
devÁjam pieprasÓt izsniegt attiecÓgu izziÚu, kas apliecina minÁtos apst‚kÔus.
IzziÚas pieprasa tiesa, darbinieks. Ja izziÚa netiek izsniegta, tad iespÁjams
vÁrsties VDI ar s˚dzÓbu par Darba likuma normu p‚rk‚pumu.

Bez tam, darbiniekam ir tiesÓbas ieg˚t ziÚas no Valsts ieÚÁmumu
dienesta un salÓdzin‚t t‚s ar darba devÁja izziÚ‚ sniegtaj‚m ziÚ‚m. Darba
devÁjs izziÚ‚ var iekÔaut tikai t‚s ziÚas, kas ir pamatojamas ar lietvedÓb‚
vai arhÓv‚ esoiem dokumentiem. PiemÁram, ja darba devÁjs maks‚jis
valsts soci‚l‚s apdroin‚anas oblig‚t‚s iemaksas, viÚ tiesÓgs, pamato-
joties uz lietvedÓb‚ esoajiem dokumentiem, izziÚ‚ nor‚dÓt, ka ‚das
iemaksas ir veiktas.

Visu iepriek minÁto pien‚kumu neizpildes rezult‚t‚ VDI ir tiesÓga
p‚rbaudÓt lietas apst‚kÔus un ierosin‚t administratÓvo lietvedÓbu, saucot
attiecÓgo darba devÁju pie administratÓv‚s atbildÓbas (Valsts darba inspek-
cija 2006), taËu pirmais vÁlamais solis aj‚ gadÓjum‚ b˚tu tiei rÓkojuma
izdoana darba devÁjam par minÁto p‚rk‚pumu novÁranu. MinÁtais
sniegtu iespÁju atseviÌos gadÓjumos izvairÓties no individu‚la darba strÓda
risin‚anas tiesas ceÔ‚, jo past‚v iespÁja, ka darba devÁjs neorientÁjas
darba tiesisko attiecÓbu normatÓvaj‚ regulÁjum‚ un mÁdz p‚rk‚pt norma-
tÓvo aktu prasÓbas, to neapzinoties.

J‚nor‚da, ka administratÓvo p‚rk‚pumu likumdoanas uzdevums ir
aizsarg‚t sabiedrisko iek‚rtu, Ópaumu, pilsoÚu soci‚li ekonomisk‚s, poli-
tisk‚s un personisk‚s tiesÓbas un brÓvÓbas, k‚ arÓ komersantu, iest‚˛u un
organiz‚ciju tiesÓbas un likumÓg‚s intereses, noteikto p‚rvaldes k‚rtÓbu,
valsts un sabiedrisko k‚rtÓbu, nostiprin‚t likumÓbu, novÁrst tiesÓbu p‚rk‚-
pumus, audzin‚t pilsoÚus likumu precÓzas un stingras ievÁroanas gar‚,
ieaudzin‚t viÚos cieÚas pilnu attieksmi pret citu pilsoÚu tiesÓb‚m, godu
un pacieÚu, pret sadzÓves noteikumiem, apzinÓgu attieksmi pret saviem
pien‚kumiem un atbildÓbu sabiedrÓbas priek‚. –‚ uzdevuma realizÁanai
administratÓvo p‚rk‚pumu kodekss nosaka, k‚da darbÓba vai bezdarbÓba
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atzÓstama par administratÓvo p‚rk‚pumu, k‚du administratÓvo sodu, k‚da
instit˚cija (amatpersona) un k‚d‚ k‚rtÓb‚ var uzlikt personai, kas izdarÓ-
jusi administratÓvo p‚rk‚pumu.

Autorespr‚t, visliel‚kais akcents b˚tu j‚liek tiei uz tiesÓbu ievÁroanu
un aizsardzÓbu, nevis fakta konstat‚ciju un sodÓanu. TiesÓbas ir organi-
zatorisks instruments, un no t‚m izriet soci‚l‚s droÓbas nodroin‚anas
funkcija, kas nozÓmÁ, ka tiesÓbas aizsarg‚ ar likumu noteikumiem v‚j‚kos
un r˚pÁjas par soci‚lo atÌirÓbu mazin‚anu. VÁl jo vair‚k ñ tiesÓbas garantÁ
sabiedrÓbas atÌirÓgo intereu konfliktu atrisin‚anu. (Neimanis 2004)

PraksÁ j‚konstatÁ, ka VDI neizpilda visas tai ar likumu noteikt‚s
tiesÓbas un pien‚kumus dÁÔ apjomÓga darba un nepilnÓgas darba organi-
z‚cijas. Proti, VDI nespÁj kontrolÁt visus Darba likuma u.c. normatÓvo
aktu p‚rk‚puma gadÓjumus. Vai arÓ lÓdz tam brÓdim, kamÁr tiek atkl‚ts
p‚rk‚pums, darba devÁja un/vai darbinieka tiesÓbas un intereses ir aiz-
skartas. LÓdz ar to VDI var konstatÁt/atkl‚t p‚rk‚puma gadÓjumu un
atbilstoi p‚rk‚puma smagumam, piemÁrot soda sankcijas, kas nav
pareizi, jo VDI uzsvars b˚tu j‚liek konkrÁti uz tiesÓbu ievÁroanu un aizsar-
dzÓbu, nevis p‚rk‚puma konstatÁanu un sodÓanu.

Protams, rodas jaut‚jums, k‚d‚ veid‚ nodroin‚t to, lai iespÁjamais
p‚rk‚pums tiek laicÓgi konstatÁts, t.i., pirms iest‚j‚s personas tiesÓbu
aizsk‚rums. Autore nor‚da, ka tas nav iespÁjams bez pau darbinieku
lÓdzdalÓbas. Proti, esot aizdom‚m par iespÁjamajiem p‚rk‚pumiem darba
tiesisko attiecÓbu normatÓv‚ regulÁjuma ietvaros, darbiniekiem b˚tu uzlie-
kams pien‚kums par to ziÚot VDI, kas veiktu visus nepiecieamos pas‚-
kumus, lai iespÁjamos p‚rk‚pumus laicÓgi konstatÁtu. VDI nepilnÓga darba
organiz‚cija veidojas speci‚listu tr˚kuma dÁÔ un ierobe˛otu administratÓvo
resursu dÁÔ. –o problÁmu VDI iekienÁ ir iespÁjams risin‚t tikai un vienÓgi
ar funkciju un priorit‚u p‚rdali iest‚des ietvaros. PiemÁram, nodalot
atseviÌu amatpersonu speci‚l‚s funkcijas. Tas izpaustos k‚ uzdevumu
veikana tiei konkrÁtu p‚rk‚pumu ietvaros, savstarpÁji tos nodalot.

Tiesu prakses analÓze pier‚da, ka VDI darbinieki ne vienmÁr prot
interpretÁt un piemÁrot AdministratÓv‚ p‚rk‚puma normas un uzliek sodu
darba devÁjam, neesot p‚rk‚puma pazÓmÁm.

K‚ piemÁru konkrÁtajai situ‚cijai varÁtu minÁt 2013. gada 27. feb-
ru‚ra AdministratÓv‚s rajona tiesas izskatÓto lietu (AdministratÓv‚ tiesa
2013), kuras b˚tÓba ir sekojoa. 2011. gada 29. j˚nij‚ sast‚dÓts adminis-
tratÓv‚ p‚rk‚puma protokols AM Nr. 14970 (turpm‚k ñ Protokols), kur‚
konstatÁts, ka 2011. gada 3. j˚nij‚ plkst. 12.15 SIA ì/Nosaukums/î kafej-
nÓc‚ /adrese/ p‚rbaudes brÓdÓ M.G. un R.L. uzst‚dÓja (mainÓja) ‚ra kafej-



198

Soci‚l‚s zin‚tnes reÏion‚lajai attÓstÓbai 2016 � Valsts un tiesÓbu..

nÓcas grÓdas dÁÔus. Ar minÁtaj‚m person‚m rakstveid‚ darba lÓgums netika
noslÁgts. Dokument‚l‚ p‚rbaudÁ tika konstatÁts, ka Ós personas netika
instruÁtas pirms darbu uzs‚kanas. AdministratÓv‚ p‚rk‚puma faktu
apstiprin‚ja ‚di pier‚dÓjumi: 2011. gada 3. j˚nija akts un uzÚemt‚s foto-
gr‚fijas; 2011. gada 29. j˚nija akts un 2011. gada 29. j˚nija aizsardzÓbas
speci‚lista paskaidrojums, pamatojoties uz kuriem tika sast‚dÓts Proto-
kols. AttiecÓgais VDI lÁmums tika p‚rs˚dzÁts.

Tika nor‚dÓts, ka starp SIA ì/Nosaukums/î un M.G. un R.L. nepa-
st‚vÁja darba tiesisk‚s attiecÓbas, kas b˚tu dibin‚mas uz darba lÓguma
pamata. MinÁt‚s personas palÓdzÁja savam draugam ñ SIA ì/Nosaukums/
î valdes loceklim veikt kafejnÓcas grÓdas dÁÔu nomaiÚu pÁc savas iniciatÓvas
un ar saviem darba rÓkiem. To starp‚ past‚vÁja civiltiesisk‚s attiecÓbas,
kas veidoj‚s saistÓb‚ ar veicamu darbu citas personas lab‚ un kuras regulÁ
Civillikuma normas. Lai noÌirtu darba tiesisk‚s attiecÓbas no cit‚m civil-
tiesiskaj‚m attiecÓb‚m, kas past‚vÁja starp SIA ì/Nosaukums/î un M.G.
un R.L., j‚izvÁrtÁ attiecÓg‚ lÓguma priekmets ñ darba rezult‚ts ñ nomainÓt
terases grÓdas dÁÔus, nevis pats darbu veikanas process jeb darbs visp‚r.

Autore nor‚da, ka Óm attiecÓb‚m pietr˚kst vair‚kas b˚tiskas darba
tiesisko attiecÓbu pazÓmes, lai Ós attiecÓbas varÁtu uzskatÓt par darba tiesis-
kaj‚m attiecÓb‚m. Proti, abas personas nepakÔ‚v‚s noteiktai darba k‚rtÓbai
un darba devÁja nor‚dÓjumiem, k‚ arÓ uzÚÁmumam nebija tiesÓbu piemÁrot
ab‚m person‚m jebk‚da veida disciplin‚rsodus; attiecÓbas nebija ilgstoas,
jo t‚s tika nodibin‚tas tikai uz viena darba izpildÓjumu; nebija arÓ atlÓdzÓbas
attiecÓbas, jo minÁt‚s personas savu palÓdzÓbu sniedza par brÓvu. LÓdz ar
to, pilnÓgi pamatoti VDI lÁmums tika atcelts. LÓdz ar to, past‚vot neuz-
ticÓbai attiecÓb‚ pret VDI darbinieku kompetenci, tiek radÓta nevajadzÓga
slodze tiesu darbam, p‚rs˚dzot Valsts darba inspekcijas administratÓvos
aktus.

Kas attiecas uz nereÏistrÁto nodarbin‚tÓbu, kas var b˚t veikta arÓ pÁc
darba lÓguma uzteikanas (proti, persona turpina veikt darba pien‚kumus,
neskatoties uz ofici‚lo darba tiesisko attiecÓbu izbeiganu), tad, autores
ieskat‚, nodroinot vienlÓdzÓbas principa ievÁroanu, administratÓv‚ un
krimin‚l‚ atbildÓba par rakstveida darba lÓgumu nenoslÁganu b˚tu ievie-
ama ne tikai darba devÁjam, bet arÓ darbiniekam. MinÁtais secin‚jums
pamatots ar to, ka ne tikai darba devÁjs izvair‚s no nodokÔu un attiecÓgu
maks‚jumu veikanas valsts bud˛et‚, bet arÓ pats darbinieks. LÓdz ar to,
Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodeksa 41. panta otr‚ daÔa b˚tu
papildin‚ma ar to, ka attiecÓgas soda sankcijas piemÁrojamas arÓ darbi-
niekam par darba lÓguma nenoslÁganu rakstveida form‚. ArÓ Krimin‚l-
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likuma 280. pants papildin‚ms ar atrunu, ka atbildÓba iest‚jas arÓ darbi-
niekam.

M˚sdienu juridisk‚s metodes m‚cÓb‚ atzÓts, ka nav t‚da likuma, kur
spÁtu noregulÁt pilnÓgi visus tiesiski nozÓmÓgos dzÓves gadÓjumus, ñ jebkur
normatÓvais akts ir objektÓvi nepilnÓgs. SabiedrÓbas soci‚l‚s, tehnisk‚s,
saimniecisk‚s un politisk‚s attÓstÓbas rezult‚t‚ arvien rodas noteikti jaut‚-
jumi, kuriem attiecÓgais regulÁjums nesniedz skaidrojumu jeb iespÁju to
tiei piemÁrot. (MeÔÌisis 2003) –aj‚ gadÓjum‚ attiecÓb‚ uz nereÏistrÁto
nodarbin‚tÓbu, j‚nor‚da, ka nav t‚da tiei piemÁrojama tiesÓbu akta,
kur izslÁgtu jebk‚du iespÁju dzÓvÁ realizÁt nereÏistrÁto nodarbin‚tÓbu.

Lai atvieglotu VDI darbu attiecÓb‚ uz neleg‚lo nodarbin‚tÓbu, b˚tu
nepiecieams ieviest reÏistru Valsts darba inspekcij‚, kas b˚tiski atsva-
bin‚tu Valsts darba inspekcijas apsekoanas funkciju un darbu. MinÁt‚
reÏistra b˚tÓba varÁtu b˚t t‚da, ka darba devÁjam un darba ÚÁmÁjam
noteiktaj‚ laik‚ posm‚ b˚tu pien‚kums reÏistrÁt savu nodarbin‚anas
faktu VDI datu b‚zÁ. AttiecÓgi, ja viena vai otra puse to neveiktu, VDI
b˚tu objektÓvs pamats uzs‚kt nodarbin‚anas fakta p‚rbaudi.

Secin‚jumi

Darba normatÓvo aktu p‚rk‚pumu gadÓjum‚ VDI kompetence ir
rÓkojums darba devÁjam par p‚rk‚puma novÁranu un saukana pie admi-
nistratÓv‚s atbildÓbas. Darba devÁja uzteikuma pamatotÓbai ir individu‚l‚
darba strÓda raksturs, kas risin‚ms visp‚rÁj‚s jurisdikcijas ties‚. RespektÓvi,
VDI nav objektÓvu tiesÓbu to atcelt vai jebk‚d‚ cit‚ veid‚ grozÓt. VDI
kompetencÁ faktiski ietilpst tikai tas, vai is uzteikums darbiniekam tika
izteikts atbilstoi Darba likum‚ noteiktajai k‚rtÓbai un izdod rÓkojumu
p‚rk‚puma novÁranai. Darba devÁjam, vienojoties ar darbinieku, nav
tiesÓbu paplain‚t likum‚ doto uzskaitÓjumu, taËu ir tiesÓbas konkretizÁt
t‚ piemÁroanas gadÓjumus.

Darba tiesisko attiecÓbu uzteikuma proces‚ var tikt konstatÁti da˛‚da
veida p‚rk‚pumi. PiemÁram, darbiniekam tiek veikts darba tiesisko attie-
cÓbu uzteikums sakar‚ ar iemesliem, kas nav paredzÁti Darba likuma
101. pant‚, k‚ arÓ uzteikuma izteikana darbinieka p‚rejoas darbnespÁjas
laik‚, k‚ arÓ laik‚, kad darbinieks ir atvaÔin‚jum‚ vai neveic darbu citu
attaisnojou iemeslu dÁÔ. Pirmais vÁlamais solis aj‚ gadÓjum‚ b˚tu tiei
rÓkojuma izdoana darba devÁjam par minÁto p‚rk‚pumu novÁranu.
MinÁtais sniegtu iespÁju atseviÌos gadÓjumos izvairÓties no individu‚la
darba strÓda risin‚anas tiesas ceÔ‚.
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Visliel‚kais akcents b˚tu j‚liek tiei uz tiesÓbu ievÁroanu un aizsar-
dzÓbu, nevis fakta konstat‚ciju un sodÓanu. PraksÁ j‚konstatÁ, ka VDI
neizpilda visas tai ar likumu noteikt‚s tiesÓbas un pien‚kumus dÁÔ apjomÓga
darba un nepilnÓgas darba organiz‚cijas un liel‚koties lÓdz tam brÓdim,
kamÁr tiek atkl‚ts p‚rk‚pums, darba devÁja un/vai darbinieka tiesÓbas
un intereses ir aizskartas. Rodas jaut‚jums, k‚d‚ veid‚ nodroin‚t to, lai
iespÁjamais p‚rk‚pums tiek laicÓgi konstatÁts, t.i., pirms iest‚j‚s personas
tiesÓbu aizsk‚rums. J‚nor‚da, ka tas nav iespÁjams bez pau darbinieku
lÓdzdalÓbas. VDI nepilnÓga darba organiz‚cija veidojas speci‚listu tr˚kuma
un ierobe˛otu administratÓvo resursu dÁÔ. –o problÁmu VDI iekienÁ ir
iespÁjams risin‚t tikai un vienÓgi ar funkciju un priorit‚u p‚rdali iest‚des
ietvaros.

Tiesu prakses analÓze r‚da, ka VDI darbinieki ne vienmÁr prot inter-
pretÁt un piemÁrot AdministratÓv‚ p‚rk‚puma normas un uzliek sodu
darba devÁjam, neesot p‚rk‚puma pazÓmÁm. Past‚vot neuzticÓbai attiecÓb‚
pret VDI darbinieku kompetenci, tiek radÓta nevajadzÓga slodze tiesu
darbam, p‚rs˚dzot Valsts darba inspekcijas administratÓvos aktus.

VDI kompetencÁ ir administratÓv‚s lietvedÓbas uzs‚kana gadÓjumos,
kad darba devÁjs pÁc darba tiesisko attiecÓbu izbeigan‚s nepilda Darba
likuma 128. un 129. pant‚ paredzÁtos pien‚kumus, kas var novest pie
b˚tiska darbinieka tiesÓbu aizsk‚ruma.

Lai atvieglotu Valsts darba inspekcijas darbu attiecÓb‚ uz neleg‚lo
nodarbin‚tÓbu, b˚tu nepiecieams ieviest reÏistru Valsts darba inspekcij‚,
kas b˚tiski atsvabin‚tu Valsts darba inspekcijas apsekoanas funkciju
un darbu. MinÁt‚ reÏistra b˚tÓba varÁtu b˚t t‚da, ka darba devÁjam un
darbiniekam noteiktaj‚ laik‚ posm‚ b˚tu pien‚kums reÏistrÁt savu nodar-
bin‚anas faktu VDI datu b‚zÁ.
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Labour Inspectorates Competences
Regarding Employers Notice of Termination

Summary

State Labour Inspectorate (SLI) is competent to issue the order, addressed
to an employer on elimination of faults and bringing to the administrative respons-
ibility, in case if Labour Legal Acts are breached. The Cause of an Employerís
Notification of Dismissal is the individual feature of labour disputes, which is
solved in the Court of general jurisdiction. That means that SLI does not have
the right to cancel or change it. As a fact, that means that SLI is competent to
decide if this Notification of Dismissal was issued in accordance with the order
defined by Labour Law and issue the order to eliminate breaches. An Employer
on the agreement with Employee does not have the right to expand the list of
causes given by the Labour law, but it has the right to concretize implementation
of it.

Different breaches of the Law could be found out in the process of termination
of employment relationships. For example, employment relationships are termin-
ated because of the reasons which are not provided by Clause 101 of the Labour
law as well as termination of employment relationship during an Employeeís
sickness and during the Annual Leave of an Employee or when an Employee
does not fulfil his/hers duties because of respectful reasons. The first correct
action in this case should be the order, issued and addressed to the Employer
about the elimination of the breaches. The case, mentioned above, could give
the possibility in some cases to avoid consideration of the case in court.

The major effort should be put on the defence and following of the law, but
not on the statement of the fact and punishment. Practically, it is necessary to
admit that SLI does not fulfil all duties and obligations which are defined for it
by the law, because of excessive work and insufficient organization of work,
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most of all till the period when the breach was discovered, Employerís and/or
Employeeís rights and interests are affected. Therefore there is a question, how
to provide, that a possible breach could be stated in time, that means before
personís rights breach. It is necessary to direct that it is not possible without
Employees own participation. The reason of SLI insufficient work organization
is the lack of specialists and administrative resources. This problem could be
solved inside SLI only by dividing functions and priorities inside their own organiz-
ation. The examination of the court practice shows, that SLI Employees not
always are able to interpret and implement the norms of Administrative breaches
and punish the Employer by a fine, when there is no any sign of breach. Because
of distrust to the representatives of SLI and to their competence a great and
unnecessary strain is put on the courts, when State Labour Inspectorate acts are
litigated. SLI is competent to start administrative clerical work in the cases when
Employer after termination of employment relationship does not accomplish
the duties according to the clause 128 and 129 of the Labour law, what is essential
breach of Employee rights. In order to make easier the work of SLI in reference
to illegal employment, it is necessary to implement the register in SLI, which
could essentially facilitate SLI supervisory functions and work. The mentioned
register could oblige the Employer and Employees to register the fact of employ-
ment in the SLI data base.

Key words: State Labour Inspectorate, employer, employee, Labour Law,
emplyment legal relationship.
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Ilga TrubiÚa (Latvija)

NOZIEDZŒBAS TENDENCES LATVIJ¬

Ikvien‚ pasaules valstÓ past‚v noziedzÓba, taËu katr‚ valstÓ noziedzÓbas ten-
dences ir atÌirÓgas. –aj‚ rakst‚ tiek analizÁts un atspoguÔotas noziedzÓbas
tendences un dinamika Latvij‚ laika posm‚ no 2014. gada lÓdz 2015. gadam.
Viens no noziedzÓbas r‚dÓt‚jiem ir reÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu skaits attie-
cÓgaj‚ laika posm‚. P‚rliecinoi liel‚kais reÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu Ópat-
svars ir RÓgas reÏion‚, kas nor‚da uz liel‚ku valsts amatpersonu (policistu)
noslogotÓbu salÓdzin‚jum‚ ar citiem Latvijas reÏioniem. Neskatoties uz to, ka
2015. gad‚ ir samazin‚juies noziedzÓgu nodarÓjumu pret Ópaumu skaits, tas
joproj‚m veido liel‚ko noziegumu Ópatsvaru. Latvij‚ ir samazin‚jies seviÌi smago
un smago noziegumu skaits, savuk‚rt pieaug maz‚k smagu noziegumu un krimin‚l-
p‚rk‚pumu Ópatsvars. SaistÓb‚ ar noties‚taj‚m person‚m, Latvij‚ pieaug noties‚to
personu skaits par narkotisko vielu nelikumÓgu izgatavoanu, glab‚anu vai reali-
zÁanu. IzanalizÁjot noties‚to personu vecumu, divu gadu laik‚ nemainÓgi p‚rlie-
cinoi ir personas vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem, kas visbie˛‚k izdara noziegumus.

–Ó darba mÁrÌis ir analizÁt noziedzÓbas tendences, t‚s dinamiku un raksturu
Latvij‚ laika posm‚ no 2014. gada lÓdz 2015. gadam, jo noziedzÓbas lÓmenis
valstÓ ir viens no sabiedrÓbas labkl‚jÓbas r‚dÓt‚jiem, lÓdz ar ko svarÓgi ir analizÁt
noziedzÓbas tendences Latvij‚.

Darba mÁrÌa sasnieganai, nepiecieams izpildÓt sekojous uzdevumus:
� izpÁtÓt un raksturot noziedzÓbas situ‚ciju un tendences Latvij‚ kopum‚ un

reÏionos laik‚ posm‚ no 2014. gada lÓdz 2015. gadam;
� izpÁtÓt un raksturot noziegumu dinamiku un tendenci sadalÓjum‚ pÁc piede-

rÓbas pie Krimin‚llikuma noteikto grupu objektiem Latvij‚ laik‚ posm‚ no
2014. gada lÓdz 2015. gadam;

� izpÁtÓt un raksturot noziedzÓgus nodarÓjumus izdarÓjuo un noties‚to personu
sast‚vu Latvij‚ laik‚ posm‚ no 2014. gada lÓdz 2015. gadam.
PÁtÓjuma galvenie secin‚jumi ir ‚di: 1) Tradicion‚li liel‚kais reÏistrÁto nozie-

dzÓgo nodarÓjumu skaits ir RÓgas reÏion‚, kas sasniedz gandrÓz pusi no reÏistrÁ-
tajiem noziedzÓgajiem nodarÓjumiem valstÓ kopum‚. 2) Latvij‚ 2015. gad‚ ir
palielin‚jies reÏistrÁto maz‚k smago noziegumu un krimin‚lp‚rk‚pumu skaits.
3) Liel‚ko noziegumu skaitu izdara personas vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem.

AtslÁgas v‚rdi: noziedzÓba, noziedzÓgu nodarÓjumu skaits, noties‚to personu
skaits.

NoziedzÓba ñ vÁsturiski mainÓga, soci‚li krimin‚ltiesiska rakstura
par‚dÓba, ko veido noziegumu kopums, kas izdarÓti noteikt‚ laika posm‚.
NoziedzÓbu izraisa cilvÁku sabiedrÓbas daÔas nevÁlÁan‚s vai nespÁja dzÓvot
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saskaÚ‚ ar sabiedrÓb‚ visp‚rpieÚemtiem noteikumiem (likumiem). (Kris-
tapsone 2003). RespektÓvi, noziedzÓgu nodarÓjumu raan‚s pamat‚ ir
cilvÁks ar noziedzÓgu uzvedÓbu. –Ós noziedzÓg‚s uzvedÓbas iemesli var b˚t
bioloÏiskie, psiholoÏiskie, soci‚li ekonomiskie un politiskie, kult˚rvÁs-
turiskie un reliÏiskie faktori, kas noziedzÓbas teorij‚ tiek izdalÓtas k‚
galven‚s noziedzÓbas raan‚s faktoru grupas. Tas nozÓmÁ, ka noziedzÓbas
faktori ir valstÓ, sabiedrÓb‚, cilvÁku ekonomiskaj‚s, soci‚laj‚s, tiesiskaj‚s
attiecÓb‚s past‚vo‚s pretrunas, nepilnÓbas un tr˚kumi, kuru rezult‚t‚
veidojas pretsabiedriska un krimin‚la motiv‚cija, kas realizÁjas noziedzÓg‚
rÓcÓb‚. (Kristapsone 2003).

LÓdz ar ko noziedzÓbas tendences Latvij‚, t‚s r‚dÓt‚ju k‚pums vai
kritums un tendences valstÓ ir svarÓgs krimin‚l‚s situ‚cijas raksturojums.

NoziedzÓbu k‚ organisku kopumu raksturo t‚s st‚voklis (noziegumu
un to izdarÓjuo personu skaits, izteikts absol˚tos skaitÔos vai k‚ nozie-
dzÓbas koeficients), strukt˚ra (noteikt‚ teritorij‚ izdarÓto noziegumu veidu
attiecÓba un to Ópatsvars), noziegumu iedalÓjums pÁc to bÓstamÓbas pak‚pes,
vainas rakstura, nozieguma recidÓva, nepilngadÓgo noziedzÓbas Ópatsvars,
dinamika. NoziedzÓbas st‚vokli valstÓ raksturo statistika, tas ir, reÏistrÁto
noziegumu skaits. (Kristapsone 2003). T‚pÁc autore sav‚ rakst‚ izpÁtÓs
pÁdÁjo divu gadu noziedzÓbas tendences Latvij‚.

SaskaÚ‚ ar Ieklietu ministrijas Inform‚cijas centra (IeM IC) statistikas
datiem 2015. gad‚ valstÓ reÏistrÁti 47406 noziedzÓgi nodarÓjumi (no tiem
43467) kvalificÁti pÁc k‚da no Krimin‚llikuma (KL) pantiem. Savuk‚rt
pÁc IeM IC statistikas datiem 2014. gad‚ valstÓ reÏistrÁti 48477 noziedzÓgi
nodarÓjumi (no tiem 44019 kvalificÁti pÁc k‚da no KL pantiem. Izanali-
zÁjot statistikas datus ir redzams, ka kopum‚ 2015. gad‚ reÏistrÁto nozie-
dzÓgu nodarÓjumu skaits ir samazin‚jies par 1071.

IzanalizÁjot Centr‚l‚s statistikas p‚rvaldes datub‚zes (CSPD) statistikas
datus par reÏistrÁtajiem noziedzÓgajiem nodarÓjumiem reÏionos, var redzÁt,
ka gan 2014. gad‚, gan 2015. gad‚ gandrÓz puse no visu valstÓ reÏistrÁto
noziedzÓgo nodarÓjumu skaita ir reÏistrÁts tiei RÓgas reÏion‚, vismaz‚kais
reÏistrÁto noziedzÓgu nodarÓjumu skaits ir Vidzemes reÏion‚. KopÁjais
2015. gad‚ reÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu skaits salÓdzin‚jum‚ ar
2014. gadu RÓgas reÏion‚ ir samazin‚jies par 1376, Zemgales reÏion‚
par 198, Latgales reÏion‚ par 315 noziedzÓgiem nodarÓjumiem. Savuk‚rt
reÏistrÁto noziedzÓgu nodarÓjumu skaita pieaugums ir vÁrojams PierÓgas
reÏion‚ (+439), Vidzemes reÏion‚ (+145) un Kurzemes reÏion‚ (+256).
(skatÓt Pielikums Nr. 1) No k‚ izriet, ka liel‚kais darba noslogojums valsts
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amatperson‚m ir RÓgas un PierÓgas reÏionos, jo tur past‚v liel‚kais nozie-
dzÓbas lÓmenis valstÓ.

Autorespr‚t, ne tikai kopÁjais reÏistrÁto noziedzÓgu nodarÓjumu skaits
valstÓ ir svarÓgs, bet liela uzmanÓba ir j‚pievÁr tiei reÏistrÁto noziegumu
skaitam pa smaguma pak‚pÁm valstÓ (skatÓt Pielikums Nr. 2).

No IeM IC statistikas datiem izriet, ka ir samazin‚jies seviÌi smago
un smago noziegumu skaits, jo 2015. gad‚ seviÌi smago noziegumu
skaits bija 1965, kas ir par 262 noziegumiem maz‚k k‚ 2014. gad‚,
savuk‚rt smago noziegumu skaits 2015. gad‚ ir par 1211 noziegumiem
maz‚k k‚ 2014. gad‚. Taj‚ pa‚ laik‚ palielin‚jies maz‚k smago nozie-
gumu un krimin‚lp‚rk‚pumu skaits ñ attiecÓgi 25289 (+448) un 2667
(+473).

IzanalizÁjot IeM IC noziedzÓgu nodarÓjumu sadalÓjumu pÁc piederÓbas
pie KL noteikto grupu objektiem 2015. gad‚ liel‚ko Ópatsvaru joproj‚m
veido noziedzÓgi nodarÓjumi pret Ópaumu ñ 29063 (no tiem kvalificÁti
pÁc k‚da no attiecÓg‚s nodaÔas pantiem ir 27487 noziedzÓgi nodarÓjumi).
MinÁt‚ veida noziedzÓgo nodarÓjumu skaits salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu
ir samazin‚jies par 913. K‚ arÓ 2015. gad‚ salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu
ir samazin‚jies vair‚ku noziedzÓgu nodarÓjumu veidu skaits. T‚, piemÁram,
reÏistrÁtas 153 (-16) non‚vÁanas (no t‚m kvalificÁtas pÁc k‚da no KL
pantiem ir 90), 2497 (-474) noziedzÓgi nodarÓjumi pret personas veselÓbu
(no tiem kvalificÁti 1201), 530 (-19) noziedzÓgi nodarÓjumi pret tikumÓbu
un dzimumneaizskaramÓbu (no tiem kvalificÁti 450), 4995 (-271) nozie-
dzÓgi nodarÓjumi tautsaimniecÓbas jom‚ (no tiem kvalificÁti 4860), 510
(-46) noziedzÓgi nodarÓjumi pret dabas vidi (no tiem kvalificÁti 499).

Savuk‚rt 2015. gad‚ salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu ir palielin‚jies
noziedzÓgu nodarÓjumu pret personas pamattiesÓb‚m un pamatbrÓvÓb‚m
skaits ñ 167 (+30), no tiem kvalificÁti 133; pret personas brÓvÓbu, godu
un cieÚu ñ 100 (+22), no tiem kvalificÁti 93; pret Ïimeni un nepilngadÓ-
gajiem ñ 423 (+198), no tiem kvalificÁti 415; pret visp‚rÁjo droÓbu un
sabiedrisko k‚rtÓbu ñ 3907 (+110), no tiem kvalificÁti 3633; pret p‚rval-
dÓbas k‚rtÓbu ñ 1036 (+74), no tiem kvalificÁti 740; pret jurisdikciju ñ
794 (+241), no tiem kvalificÁti 774.

K‚ vÁl viens no noziedzÓbas tendences r‚dÓt‚jiem, autorespr‚t, ir nozie-
dzÓgus nodarÓjumus izdarÓjuo personu sast‚vs, t‚, piemÁram, no CSPD
datiem izriet, ka 2015. gad‚ noziedzÓgus nodarÓjumus izdarÓjuo personu
skaits ir 10060, kas ir par 895 person‚m vair‚k nek‚ 2014. gad‚. No
visu noziegumu izdarÓjuo personu kopskaita sievietes sast‚da 14,4%,
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kas salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu ir palielin‚jies par 3,9%. K‚ arÓ
2015. gad‚ palielin‚jies par 0.2% personu skaits, kas noziegumus izda-
rÓjuas noziedzÓgas grupas sast‚v‚. Savuk‚rt pozitÓvi vÁrtÁjams fakts, ka
2015. gad‚ ir samazin‚jies nepilngadÓgo, kas izdarÓjui noziedzÓgus
nodarÓjumus Ópatsvars par 0,6%.

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens uzska-
t‚ms par nevainÓgu, iekams viÚa vaina nav atzÓta saskaÚ‚ ar likumu,
t‚pÁc, lai sasniegu soda mÁrÌi, saskaÚ‚ ar KL 35. pantu personai, kura
vainÓga noziedzÓga nodarÓjuma izdarÓan‚, KL ietvaros valsts v‚rd‚ sodu
piesprie˛ tiesa vai KL paredzÁtajos gadÓjumos nosaka prokurors, sast‚dot
priekrakstu par sodu.

IzanalizÁjot Centr‚l‚s statistikas p‚rvaldes datub‚zes datus par notie-
s‚to personu skaitu pÁc nozieguma veida, redzams, ka 2015. gad‚ pavisam
par noziedzÓgu nodarÓjumu izdarÓanu ir noties‚tas 9547 personas, kas ir
par 335 person‚m vair‚k nek‚ 2014. gad‚.

2015. gad‚ liel‚kais noties‚to personu Ópatsvars ir par smagu miesas
boj‚jumu nodarÓanu ñ 165 (+10), k‚ arÓ krasi palielin‚jies noties‚to
personu skaits par narkotisko vielu nelikumÓgu izgatavoanu, glab‚anu
vai realizÁanu ñ 1127 (+295). Savuk‚rt 2015. gad‚ samazin‚jies noties‚to
personu skaits par slepkavÓbu ar iepriekÁju nodomu ñ 54 (-21), izvaroanu ñ
16 (-19), laupÓanu ñ 367 (-31), hulig‚nismu ñ 112 (-37) un par ceÔu
satiksmes noteikumu p‚rk‚pumiem, kuriem ir bijuas smagas sekas ñ
191 (-13).

Savuk‚rt izanalizÁjot CSPD statistikas datus par noties‚to personu
sadalÓjumu pÁc nozieguma veida un vecuma autore konstatÁ, ka no visu
noties‚to kopskaita procentu‚li noziedzÓgus nodarÓjumus izdara personas
vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem. T‚, piemÁram, 2015. gad‚ no visu noties‚to
kopskaita tie ir 43,3%, bet 2014. gad‚ 41,1%. Vismaz‚k noties‚to
personu ir vecum‚ no 14 lÓdz 17 gadiem, kas sast‚da attiecÓgi 2015. gad‚
4,3%, bet 2014. gad‚ 5,8%.

2015. gad‚ par slepkavÓbu ar iepriekÁju nodomu procentu‚li no
noties‚to kopskaita attiecÓgi sast‚da, 14ñ17 gadi ñ 5,6% (-5,1%), 18ñ24
gadi ñ 16,7% (+8,7%), 25ñ29 gadi ñ 13,0% (-3%), 30ñ49 gadi ñ 42,6%
(-6,7%), 50 un vair‚k gadi ñ 22,2% (+6,2%).

Par smagiem miesas boj‚jumiem procentu‚li no noties‚to kopskaita
attiecÓgi sast‚da, 14ñ17 gadi ñ 1,8% (-3,4%), 18ñ24 gadi ñ 18,8%
(-6,4%), 25ñ29gadi ñ 17,6% (-0,5%), 30ñ49 gadi ñ 40,6% (+9%), 50
un vair‚k gadi ñ 21,2% (+1,2%).
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Par izvaroanu procentu‚li no noties‚to kopskaita attiecÓgi sast‚da,
14ñ17 gadi nav noties‚to, 18ñ24 gadi ñ 31,3% (-9,3%), 25ñ29gadi ñ 0
(-9,4%), 30ñ49 gadi ñ 43,8% (0%), 50 un vair‚k gadi ñ 25,0% (+18,7%).

Par Ópauma z‚dzÓbu procentu‚li no noties‚to kopskaita attiecÓgi
sast‚da, 14ñ17 gadi ñ 6,5% (-2,9%), 18ñ24 gadi ñ 24,7% (-2,1%), 25ñ
29gadi ñ 17,6% (-0,7%), 30ñ49 gadi ñ 40,2% (+2,7%), 50 un vair‚k
gadi ñ 10,9% (+2,9%).

Par hulig‚nismu procentu‚li no noties‚to kopskaita attiecÓgi sast‚da,
14ñ17 gadi ñ 10,7% (+1,3%), 18ñ24 gadi ñ 31,3% (-9%), 25ñ29gadi ñ
19,6% (-2,5%), 30ñ49 gadi ñ 33,0% (+12,2%), 50 un vair‚k gadi ñ
5,4% (-2,0%).

Par narkotisko vielu nelikumÓgu izgatavoanu, glab‚anu vai
realizÁanu procentu‚li no noties‚to kopskaita attiecÓgi sast‚da, 14ñ17
gadi ñ 1,6% (+0,5%), 18ñ24 gadi ñ 16,7% (-2,7%), 25ñ29gadi ñ 24,7%
(+1,1%), 30ñ49 gadi ñ 53,9% (+1,0%), 50 un vair‚k gadi ñ 3,1% (0%).

No statistikas datiem izriet, ka, 2015. gad‚ un 2014. gad‚ gan no
visu noties‚to personu kopskaita, gan pÁc nozieguma veida visvair‚k
noziedzÓgus nodarÓjumus izdara personas vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem,
izÚemot hulig‚nismu, kur 2014. gad‚ liel‚kais Ópatsvars bija person‚m
vecum‚ no 18 lÓdz 24 gadiem.

Pieaug arÓ sievieu Ópatsvars noties‚to personu kopskait‚ (skatÓt
Pielikums Nr. 3).

IzanalizÁjot Centr‚l‚s statistikas p‚rvaldes datub‚zes datus redzams,
ka 2015. gad‚ visas noties‚t‚s sievietes par noziedzÓgiem nodarÓjumiem
sast‚da 11,8%, kas ir par 0,1% vair‚k nek‚ 2014. gad‚. K‚ arÓ vÁrojams
noties‚to sievieu Ópatsvara pieaugums par slepkavÓbu ar iepriekÁju
nodomu ñ 11,1% (+3,1%), par Ópauma z‚dzÓbu ñ 11,9% (+0,9%) un
hulig‚nismu ñ 5,4% (+2%). Savuk‚rt noties‚to sievieu Ópatsvars ir
samazin‚jies par smagu miesas nodarÓjumu nodarÓanu ñ 12,1% (-2,1%)
un par narkotisko vielu nelikumÓgu izgatavoanu, glab‚anu vai realizÁ-
anu ñ 18,0% (-1,1%).

Secin‚jumi

KopÁj‚ situ‚cija Latvij‚ laika posm‚ no 2014. gada lÓdz 2015. gadam
ir izmainÓjusies. Kopum‚ reÏistrÁto noziedzÓgu nodarÓjumu skaits ir sama-
zin‚jies. K‚ arÓ ir samazin‚jies reÏistrÁto seviÌi smago un smago nozie-
gumu skaits, savuk‚rt palielin‚jies reÏistrÁto maz‚k smagu noziegumu
un krimin‚lp‚rk‚pumu skaits. 2015. gad‚ salÓdzin‚jum‚ ar 2014. gadu
ir krasi palielin‚jies noties‚to personu skaits par narkotisko vielu neliku-
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mÓgu izgatavoanu, glab‚anu vai realizÁanu (+295), kas procentu‚li
vair‚kums ir personas vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem. K‚ arÓ no visu notie-
s‚to kopskaita procentu‚li noziedzÓgus nodarÓjumus visvair‚k izdara
personas vecum‚ no 30 lÓdz 49 gadiem. 2015. gad‚ pieaug sievieu Ópat-
svars noties‚to personu kopskait‚, it seviÌi pieaug noties‚to sievieu
Ópatsvars par slepkavÓbu ar iepriekÁju nodomu.
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Crime Trends in Latvia

Summary

Criminality exist in every country although tendencies of criminality differs.
This essay analyses and describes criminality tendencies in Latvia from 2014 to
2015. One of the criminality measures is registered criminal offenses within defined
period of time. The highest registered criminal offenses are in Riga region, which
can be identified looking at the increased pressure and task volume of police
officers in comparison with other regions of Latvia. Regardless of the fact that
there has been a decrease in criminal acts against properties in 2015, it remains
the most committed type of offence in terms of volume. Highly serious crimes
and serious crimes have decreased, however the volume of less serious crimes
and criminal offenses have increased. Speaking of convicted persons, there has
been an increase in amount of convicted persons making, storing and trading
illegal drugs. The analysis of the age of convicted persons has shown that persons
who tend to commit most of the crimes are from 30 to 49 years old.

Key words: criminality, amount of committed crimes, amount of convicted
persons.
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1. tabula (CSPD dati)
ReÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu skaits reÏionos

NoziedzÓgu nodarÓjumu skaits
2014. gads 2015. gads

Latvija 48477 47406
RÓgas reÏions 21090 19714
PierÓgas reÏions 6417 6856
Vidzemes reÏions 3762 3907
Kurzemes reÏions 4677 4933
Zemgales reÏions 5864 5666
Latgales reÏions 6591 6276

2. tabula (IeM IC dati)
ReÏistrÁto noziedzÓgo nodarÓjumu skaits pa smaguma pak‚pÁm

SeviÌi Maz‚k Krimin‚l- Nekvali-
Gads

smagi
Smagi

smagi p‚rk‚pumi ficÁtie pÁc Kop‚
KL pantiem

2014 2227 14757 24841 2194 4458 44019
2015 1965 13546 25289 2667 3939 43467

3. tabula (CSPD dati)
Sievieu Ópatsvars noties‚to personu kopskait‚ (procentos)

2014. gads 2015. gads
Visas noties‚t‚s sievietes par noziedzÓgiem
nodarÓjumiem

11,7 11,8

SlepkavÓba ar iepriekÁju nodomu 8,0 11,1
Smagi miesas boj‚jumi 14,2 12,1
Œpauma z‚dzÓba 11,0 11,9
Hulig‚nisms 3,4 5,4
Narkotisko vielu nelikumÓga izgatavoana,
glab‚ana vai realizÁana

19,1 18,0
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Andrejs Vilks (Latvija)

LATVIJAS ATTŒSTŒBAS TRENDS UN KORUPCIJA:
NACION¬LAIS UN STARPTAUTISKAIS V«RT«JUMS

Raksta mÁrÌis ir analizÁt atseviÌus Latvijas pareizÁjos attÓstÓbas r‚dÓt‚jus,
tai skait‚ iekzemes kopprodukta lÓmeni, valsts p‚rvaldes kvalit‚tes indikatorus
un salÓdzin‚t tos ar starptautisko pÁtÓjumu rezult‚tiem, apzin‚t to atÌirÓbas.

MÁrÌa sasnieganai autors analizÁs nacion‚los politisk‚s pl‚noanas doku-
mentus un atseviÌu starptautisko un nacion‚lo pÁtÓjumu un apkopojumu rezult‚tus.
Valsts p‚rvaldes kvalit‚tes r‚dÓt‚ji, kuri tiek noteikti nacion‚l‚ lÓmenÓ, tai skait‚
valdÓbas darbÓbas efektivit‚tes, tiesisk‚s regul‚cijas kvalit‚tes r‚dÓt‚ji, likuma
varas parametri, korupcijas uztveres un to seku vÁrtÁjumi nacion‚l‚ lÓmenÓ atÌiras
no starptautisko pÁtÓjumu rezult‚tiem.

Var secin‚t, ka tas varÁtu b˚t saistÓts ar da˛‚du pÁtÓjumu metodiku, vÁrtÁanas
kritÁrijiem. LÓdz ar to diskutabli un nepamatoti politisk‚s pl‚noanas doku-
mentos, tai skait‚ valsts p‚rvaldes politikas izvÁrtÁjum‚ (Valsts p‚rvaldes politika
2016) ir ietvert k‚ rezultatÓvo r‚dÓt‚ju Latvijas vietu p‚rvaldes indeksos, nevis
konkrÁtos indeksa kvantitatÓvos r‚dÓt‚jus. Latvijas valsts pÁctecÓg‚ un ilgtspÁjÓg‚
attÓstÓb‚ b˚tiska nozÓme ir politisk‚ pl‚noanas dokumentu r˚pÓgai izstr‚dei,
kvalitatÓvai sasniedzamo rezult‚tu izvÁrtÁanai, tai skait‚ balstoties uz starptau-
tisko pÁtÓjumu rezult‚tiem.

AtslÁgas v‚rdi: glob‚lais konkurentspÁjas indekss; kvalit‚te; likuma vara;
tiesisk‚ regul‚cija; valsts p‚rvalde.

Latvijas ekonomisk‚s attÓstÓbas iezÓmes

Balstoties uz Latvijas bankas (LB) 2015. gada p‚rskatu, valsts Iekze-
mes kopprodukta (IKP) r‚dÓt‚js pÁdÁjos gados pieaug. Centr‚l‚s statistikas
p‚rvaldes dati liecin‚ja par to, Latvijas IKP 2013. gad‚, salÓdzinot ar
2012. gadu, palielin‚j‚s par 4,1%. Tika atzÓts, ka Latvijai ir strauj‚kais
IKP k‚pums starp ES valstÓm. ArÓ 2015. gad‚ pieauguma temps, salÓdzi-
n‚jum‚ ar 2014. gadu, uzlabojas (Latvijas Bankas p‚rskats 2016). TomÁr
neskatoties uz minÁto, Latvijas IKP uz vienu iedzÓvot‚ju pÁc pirktspÁjas
parit‚tes no vidÁj‚ ES radÓt‚ja sast‚da tikai 64%. Igaunijai un Lietuvai
atbilstos r‚dÓt‚js ir 74% (Latkovskis 2016). Taj‚ pa‚ laik‚, ir fiksÁts,
ka palielin‚s investÓciju apjoms, pozitÓvas tendences ir vÁrojamas eksporta
un importa r‚dÓt‚jos. Tiek minÁts, ka Latvijas ekonomikai atg˚stoties
no ekonomisk‚s krÓzes, palielin‚s Latvijas tautsaimniecÓbas izaugsmes
perspektÓvas un pieaug Latvijas eksporta apjomi. Aizvien vair‚k uzÚÁmumu
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eksportÁ savu preci, t‚dÁj‚di meklÁjot vai paplainot savas produkcijas
noieta tirgu. Eksports veidoj‚s par noteicoo Latvijas ekonomikas attÓs-
tÓbas dzinÁjspÁku. (Latvijas preËu un pakalpojumu eksporta veicin‚anas
un ‚rvalstu investÓciju piesaistes pamatnost‚dnes 2013.ñ2019. gadam).

TomÁr, krÓzes un pÁckrÓzes periods Latvij‚ ir vÁrtÁjams ne tikai k‚
folklorizÁtais veiksmes st‚sts. Ir pieaugusi valsts iedzÓvot‚ju depopuliz‚-
cija, ir vÁrojama kvalificÁta un arÓ maz‚k kvalificÁta darbaspÁka tr˚kums,
no 2008. gada lÓdz 2014. gadam ir vair‚k k‚ divas reizes pieaudzis valsts
par‚ds (no 4,53 miljardiem lÓdz 9,63 miljardiem eiro), ir vÁrojams arÓ
tieo ‚rÁjo investÓciju kritums (Zelmenis 2016). Bez tam, k‚ tiek minÁts
Eiropas Komisijas ziÚojum‚, Latvij‚ izdevumi soci‚l‚s aizsardzÓbas
pabalstiem ir viszem‚kie Eiropas SavienÓb‚ (ES) un tiem ir samÁr‚ maza
ietekme uz nabadzÓbas mazin‚anu (TiesÓbsargs: Latvija grimst nabadzÓb‚
2016). J. Jansons atzÓmÁ, ka Latvijas ieguldÓjums soci‚l‚s atstumtÓbas
novÁranas pabalstos, tai skait‚ garantÁtaj‚ minim‚laj‚ ien‚kum‚, ir tikai
0,1% no iekzemes kopprodukta (IKP), turpretÓ ES vidÁjais r‚dÓt‚js ir
0,5%. Sakar‚ ar to, ka soci‚l‚ palÓdzÓba un t‚s finansi‚lais nodroin‚jums
un decentralizÁts, tas vÁl vair‚k saasina reÏion‚lo nevienlÓdzÓbu.

Valsts attÓstÓbas trendu pÁdÁjo piecu ñ astoÚu gadu laika period‚ var
vÁrtÁt pretrunÓgi un neviennozÓmÓgi. TomÁr, Latvijas ekonomiskos un
soci‚los r‚dÓt‚jus ir iespÁjams vÁrtÁt arÓ no valsts p‚rvaldes aspekta, Úemot
par pamatu nacion‚lo un starptautisko apkopojumu rezult‚tus. Valsts
p‚rvaldes politikas retrospektÓvais un perspektÓvais izvÁrtÁjums ir b˚tisks
ne tikai saistÓb‚ ar pozitÓvo vai neapmierinoo iezÓmju fiksÁanu, bet arÓ
attiecÓb‚ pret turpm‚ko p‚rvaldes lÓmeÚa kvalit‚tes paaugstin‚anu.

Valsts p‚rvaldes kvalit‚tes vÁrtÁjums

Valsts kancelejas valsts p‚rvaldes un cilvÁkresursu politikas izvÁrtÁ-
jums apliecina to, ka Latvijai ir vÁrojams publisk‚s p‚rvaldes efektivit‚tes
progress, kas ir liel‚ks nek‚ pl‚nots. PÁc likumdoanas kvalit‚tes r‚dÓt‚-
jiem tiek atzÓts, ka Latvijai ir lab‚ks rezult‚ts par pl‚noto. Cik liel‚ mÁr‚
Latvij‚ fiksÁt‚s valsts p‚rvaldes, soci‚li ekonomisk‚s un politisk‚s tendences
ir objektÓvas? It Ópai, ja Úemam vÁr‚ starptautisko instit˚ciju veiktos
pÁtÓjumus, kuri ataino arÓ st‚vokli Latvij‚? SalÓdzin‚sim.

Valsts p‚rvaldes kvalit‚tes r‚dÓt‚js, kuru aprÁÌina PB, liecina par
pretÁj‚m, t.i. negatÓv‚m tendencÁm. Latvija 2015. gad‚, salÓdzinot ar
2014. gadu, ir pasliktin‚jusi valsts p‚rvaldes kvalit‚tes r‚dÓt‚jus (r‚dÓt‚js
atbilstoi no 4,4 uz 4,5). Pasaules Ekonomikas foruma veidotaj‚ Átikas
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un korupcijas indeks‚ Latvija pareiz ir ierindota 69. viet‚, kas, salÓdzinot
ar sniegumu 2015. gad‚, ir kritums par astoÚ‚m viet‚m. Korupcijas
uztvere Latvija 2015. gad‚ ar 55 punktiem no 100 bija 40. viet‚, kuru t‚
dalÓja ar Kaboverdi, Kostariku un Seielu sal‚m. Taj‚ pa‚ laik‚, instit˚ta
ìRAND Europeî pÁtÓjum‚ (PÁtÓjums: Korupcija Latvijai var izmaks‚t
lÓdz pat pieciem miljardiem eiro gad‚ 2016. g.), tiek atzÓts, ka korupcija
Latvijai varÁtu izmaks‚t no 3,4 lÓdz 5,08 miljardiem eiro gad‚. Latvij‚
fiksÁtos soci‚li ekonomisk‚s attÓstÓbas r‚dÓt‚jus ir nepiecieams koriÏÁt,
Úemot vÁr‚ starptautisko instit˚ciju veikto pÁtÓjumu rezult‚tus. IespÁjams,
ka valsts p‚rvaldes un cilvÁkresursu politikas izvÁrtÁjuma metodika nav
pietiekoi pamatota, objektÓva un ir diskutabla.

KonkurentspÁjas indeksa (Worldwide Governance Indicators) (The
Worldwide Governance Indicators 2016) aprÁÌinos, tiek izmantoti sei
b˚tisk‚kie parametri, kuri atspoguÔo valsts p‚rvaldes kvalit‚tes r‚dÓt‚jus:
1. SabiedrÓbas viedoklis par valsts iest‚˛u darbÓbas p‚rskat‚mÓbu (Voice

and Accountability). Indekss ietver sevÓ iedzÓvot‚ju politisko procesu,
politisko un pilsonisko brÓvÓbu vÁrtÁjumu. KritÁrij‚ ir ietvertas arÓ
valdÓbas un citu valsts p‚rvaldes instit˚ciju iespÁjas, preses neatkarÓba,
v‚rda brÓvÓba, apvienÓbu dibin‚anas iespÁju lÓmenis, k‚ arÓ citas pilso-
nisk‚s brÓvÓbas. Politisko procesu vÁrtÁjums, atbilstoi salÓdzinoajam
starptautiskajam pÁtÓjumam laika period‚ no 2015. lÓdz 2005. gadam
ir bijis pietiekoi stabils (2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚
ieÚÁma 72. vietu, 2010. gad‚ ñ 70. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 73. vietu).
Kopum‚ pÁtÓjum‚ 2015. gad‚ tika analizÁti dati par 229. valstÓm.

2. Politisk‚ stabilit‚te un vardarbÓbas neesamÓba (Political Stability and
Absence of Violence). KritÁrij‚ ir iekÔauti r‚dÓt‚ji, kuri atspoguÔo valsts
instit˚tu stabilit‚ti, asa politisk‚ kursa izmaiÚu vai p‚rmaiÚu iespÁ-
jamÓbu, valdÓbas destabilit‚te vai t‚s g‚zana ar antikonstitucion‚l‚m
metodÁm. MinÁtais r‚dÓt‚js ir pietiekoi stabils ar pozitÓvu tendenci
(2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚ ieÚÁma 71. vietu,
2010. gad‚ ñ 64. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 60. vietu).

3. ValdÓbas darbÓbas efektivit‚te (Government Effectiveness). KritÁrijs
atspoguÔo valsts pakalpojumu kvalit‚ti, valsts iekpolitikas politisk‚s
pl‚noanas dokumentu izstr‚des un Óstenoanas kvalit‚ti, iedzÓvot‚ju
uzticamÓba valsts iekpolitikai, kuru Ósteno valdÓba, valsts p‚rvaldes
apar‚ta un t‚ ierÁdÚu darbÓbas kvalit‚te, ierÁdÚu kompetence un viÚu
neatkarÓba no politisko strukt˚ru spiediena. MinÁtais r‚dÓt‚js rakstu-
roj‚s ar negatÓvu tendenci (2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚
ieÚÁma 71. vietu, 2010. gad‚ ñ 74. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 84. vietu).
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4. Tiesisk‚s regul‚cijas kvalit‚te (Regulatory Quality). KritÁrijs ietver
r‚dÓt‚jus, kuri atspoguÔo valdÓbas spÁju veidot un Óstenot racion‚lu
politiku un pieÚemt efektÓvus tiesiskos aktus, kas veicina priv‚t‚ sektora
attÓstÓbu. –ajos r‚dÓt‚jos var b˚t ietverti indikatori, kas fiksÁ pas‚ku-
mus, kuri ir pretrun‚ ar tirgus ekonomiku, neadekv‚ts cenu un finanu
jomas kontroles meh‚nisms, p‚rmÁrÓga iejaukan‚s un uzÚÁmÁjdar-
bÓbas regul‚cija. ArÓ analizÁjamais r‚dÓt‚js ir ar zin‚mu negatÓvu
tendenci (2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚ ieÚÁma 77. vietu,
2010. gad‚ ñ 80. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 82. vietu).

5. Likumu vara (Rule of Law), kritÁrijs atspoguÔo da˛‚du tiesisko
attiecÓbu subjektu p‚rliecin‚tÓbu par tiesisko aktu spÁku, normatÓvo
aktu visp‚rÁju ievÁroanu, likumdevÁja varas darbÓbas prognozeja-
mÓbu un efektivit‚ti, noziedzÓbas lÓmeÚa un tendenËu raksturojums,
indivÓdu attieksme pret prettiesisk‚m un noziedzÓg‚m darbÓb‚m,
lÓgumsaistÓbu izpilde, policijas, tiesu darbÓbas efektivit‚te. MinÁtaj‚
r‚dÓt‚j‚ Latvija desmit gadu laik‚ kopÁj‚ reiting‚ ir zaudÁjusi desmit
vietas. (2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚ ieÚÁma 67. vietu,
2010. gad‚ ñ 73. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 76. vietu.)

6. Korupcijas kontroles indekss (Control of Corruption), kas ietver
korupcijas uztveres indeksu (korupcija tiek interpretÁta k‚ publisk‚s
varas izmantoana personisko intereu apmierin‚an‚), valsts un
publisk‚s varas izmantoana savtÓgos un personÓgos nol˚kos, korup-
cijas esamÓba augst‚kaj‚ politiskaj‚ lÓmenÓ, politisk‚s elites lÓdzdalÓba
koruptÓvos aktos, ekonomikas, uzÚÁmÁjdarbÓbas, publisko iepirkumu
jomas korumpÁtÓba. Indekss un kopÁjo valstu fona ir vÁrtÁjams k‚
stabils. (2005. gad‚ Latvija pasaules valstu reiting‚ ieÚÁma 64. vietu,
2010. gad‚ ñ 62. vietu, bet 2015. gad‚ ñ 68. vietu.)
Valsts p‚rvalde (Governance) tiek noformulÁta k‚ tradÓciju un institu-

cion‚lo veidojumu kopums, kas nodroina valsts p‚rvald‚mÓbu. Katra
valsts atseviÌi tiek vÁrtÁta pa atbilstoiem indeksiem un to kritÁrijiem.
KopÁjais vidÁjais indeksa r‚dÓt‚js apkopots netiek.

ValdÓbas darbÓbas efektivit‚te (Government Effectiveness) nav augsti
vÁrtÁjama arÓ attiecÓb‚ uz ES instit˚ciju darbÓbu. T‚, 2016. gad‚ Eiropas
InvestÓciju banka (EIB) veica pÁtÓjumu par lÓdzekÔiem, kuri tika izlietoti
no Eiropas SavienÓbas 315 miljardus eiro liel‚ investÓciju pl‚na. PÁtÓjuma
rezult‚ti liecina par to, ka lÓdzekÔi no minÁt‚ fonda non‚kui pie ES
attÓstÓt‚kaj‚m un bag‚t‚kaj‚m valstÓm. SaskaÚ‚ ar EIB veiktu pÁtÓjumu
gandrÓz visi lÓdzekÔi, kas lÓdz im iztÁrÁti no ES 315 miljardus eiro liel‚
investÓciju pl‚na, tikui 15 turÓg‚kaj‚m bloka valstÓm, p‚rÁj‚m ñ 13
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nabadzÓg‚kaj‚m ñ valstÓm atst‚jot tikai niecÓgus resursus. –‚da lÓdzekÔu
ieguldÓana un apg˚ana nav caurspÓdÓga un godpr‚tÓga. K‚ atzÓmÁ R.
ZÓle, t‚ var veicin‚t ne tikai korupcijas izplatÓbu Eiropas SavienÓbas lÓmenÓ,
bet arÓ vÁl vair‚k palielin‚t atÌirÓbu starp bag‚t‚kaj‚m un tr˚cÓg‚kaj‚m
ES valstÓm (ZÓle 2016). Investori vÁlas dro‚k un ‚tr‚k nopelnÓt nodroin‚-
t‚kaj‚s valstÓs, kas rod atbalstu ‚d‚m iniciatÓv‚m arÓ ES. Valstis ar mazu
iekzemes kopproduktu uz vienu cilvÁku un mazu iedzÓvot‚ju blÓvumu
no ES investÓciju pl‚na g˚st tikai nelielu finanu daÔu.

Korupcijas uztvere un kontrole

Korupcija ne tikai ir kukuÔoana vai jebkura cita valsts amatpersonas
rÓcÓba, kas vÁrsta uz to, lai, izmantojot dienesta st‚vokli, savas pilnvaras
vai p‚rsniedzot t‚s, ieg˚tu nepelnÓtu labumu sev vai cit‚m person‚m, bet
arÓ soci‚li nelabvÁlÓga par‚dÓba. Neapaub‚mi, ka korupcija k‚ par‚dÓba
veidoj‚s k‚ no atseviÌu koruptÓvo aktu (varas Ôaunpr‚tÓgas izmantoanas
gadÓjumiem personiska labuma g˚anai) kopuma, t‚ arÓ sabiedrÓbas
attieksmes pret valsts p‚rvaldes ierÁdÚu un kalpot‚ju dienesta st‚vokÔa
izmantoanu savtÓgos nol˚kos. KoruptÓvajiem aktiem (darbÓbai vai
bezdarbÓbai) ir izteikti augsta latent‚te. Krimin‚laj‚ vai tiesu statistik‚
atspoguÔoto gadÓjumu skaitam attiecÓb‚ pret re‚lajiem un objektÓvi
notiekoajiem ir izteikti niecÓga daÔa (pÁc ekspertu applÁsÁm t‚ varÁtu
b˚t maz‚ka par vienu procentu). SabiedrÓbas un ekspertu vÁrtÁjums par
valsts p‚rvaldes ierÁdÚu un kalpot‚ju dienesta st‚vokÔa izmantoanu
savtÓgos nol˚kos ir izteikti cit‚d‚ks.

Korupcijas novÁranas un apkaroanas pamatnost‚dnÁs 2014.ñ
2020. gadam, tiek atzÓts, ka atkarÓb‚ no ieviesto kontroles meh‚nismu
Óstenoanas efektivit‚tes korupcijas radÓtie ekonomiskie zaudÁjumi varÁtu
b˚t mÁr‚mi 3ñ15%, bie˛‚k 5ñ10% apmÁr‚ no publisko funkciju nodro-
in‚anai paredzÁtajiem lÓdzekÔiem (Korupcijas novÁranas un apkaro-
anas pamatnost‚dnes 2015.ñ2020. gadam 2015). TomÁr os zaudÁjumus
nav iespÁjams precÓzi novÁrtÁt. Tiek atzÓts, ka obrÓd korupcijas radÓto
zaudÁjumu apmÁru Latvijas valstij, veido vismaz 3% no valsts kopbu-
d˛eta, kas fisk‚li ir milzÓga summa. 2017. gada valsts konsolidÁt‚ bud˛eta
ieÚÁmumi tiek pl‚noti 8,066 miljardu eiro apmÁr‚ (ValdÓba apstiprina
2017. gada valsts bud˛eta likumprojektu 2016). LÓdz ar to, ir iespÁjams
secin‚t, ka korupcija Latvij‚ var nest zaudÁjumus no 241,9 miljoniem
eiro lÓdz 1,2 miljardiem eiro.
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Korupcijas novÁranas un apkaroanas pamatnost‚dnÁs 2014.ñ
2020. gadam, tiek atzÓts, ka ìSocioloÏisko aptauju dati liecina, ka sabied-
rÓbas attieksme pret valdÓbu, parlamentu Saeimu un politiskaj‚m partij‚m
uzlabojas: ja 2009. gad‚ vÁrtÁjums bija Ôoti negatÓvs un valdÓbas darbu
pozitÓvi vÁrtÁja tikai 9% aptauj‚to, tad 2013. gad‚ ñ pozitÓvu vÁrtÁjumu
sniedza 21% aptauj‚toî. T‚tad, aptuveni piecu gadu laik‚ sabiedrÓbas
uzticamÓba valdÓbai, Saeimai un politiskaj‚m partij‚m ir pieaugusi vair‚k
nek‚ divas reizes. Pieaugoais uzticÓbas lÓmenis Óm instit˚cij‚m var liecin‚t
par sabiedrÓb‚ past‚voo viedokli, ka lÁmumi tek pieÚemti kopÁj‚s sabied-
rÓbas interesÁs, t‚s sav‚ darbÓb‚ ir godÓgas un taisnÓgas. TomÁr, starptau-
tiskais pÁtÓjums par likuma varu, likumdevÁja varas darbÓbas progno-
zejamÓbu un efektivit‚ti, liecina, Latvija aizvien izteikt‚k zaudÁ savas
pozÓcijas. LoÏiski, ka rodas jaut‚jums, kuru pÁtÓjumu rezult‚ti ir ticam‚ki.

Vien‚ no pÁdÁjiem pÁtÓjumiem par korupcijas izplatÓbu un t‚s sek‚m
Eiropas SavienÓb‚ rezult‚tiem, kur tika publicÁts 2016. gad‚ dati ir Ôoti
satraucoi. Augst‚k mÁs jau atzÓmÁj‚m, ka korupcija Latvij‚ nes katru
gadu zaudÁjumus lÓdz 5,08 miljardiem eiro (PÁtÓjums: Korupcija Latvijai
var izmaks‚t lÓdz pat pieciem miljardiem eiro gad‚ 2016).

AnalizÁjot korupcijas uztveres indeksu, pÁtnieki ir secin‚jui, ka
korupcijas dÁÔ Latvija katru gadu zaudÁ no 13,16% lÓdz 19,24% iekzemes
kopprodukta (IKP), kas ir no 3,4 miljardiem eiro lÓdz 5,08 miljardiem
eiro. Kopum‚ Eiropas SavienÓbas (ES) dalÓbvalstÓs korupcijas izraisÓtie
zaudÁjumi mÁr‚mi no 179 miljardiem eiro lÓdz 990 miljardiem eiro gad‚.
PÁtÓjum‚ par korupcijas un organizÁt‚s noziedzÓbas izmaks‚m ES (ìThe
Cost of Non-Europe in the area of Organised Crime and Corruptionî,
2016) izmantoja trÓs da˛‚dus korupcijas noteikanas r‚dÓt‚jus ñ Starp-
tautisko valstu risku r‚dÓt‚ju (ICRG), Korupcijas uztveres indeksu (CPI)
un Kontroles korupcijas indikatoru (COC). ViennozÓmÓgi var secin‚t, ka
minÁto pÁtÓjumu rezult‚ti par korupcijas zaudÁjumiem Latvijas tautsaim-
niecÓbai ir dramatiski, tomÁr tie ir diskutabli.

Pirmk‚rt, atzÓmÁsim, ka aprÁÌin‚to zaudÁjumu amplit˚da ir vair‚k
nek‚ sei procenti vai 1,68 miljardi eiro, kas attiecÓb‚ pret Latviju ir
izteikti liels lielums. Eiropas SavienÓbas ietvaros aprÁÌin‚t‚ zaudÁjumu
amplit˚da ir vÁl liel‚ka (811 miljardi eiro). Krasi atÌirÓg‚s korupcijas
zaudÁjumu aprÁÌin‚t‚s izmaksas ne tikai dramatizÁ situ‚ciju korupcijas
jom‚, bet arÓ nes aubas par izvÁlÁto pÁtÓjuma metodiku atbilstÓbu un
ieg˚to rezult‚tu ticamÓbu.

Otrk‚rt, 2016. gad‚ publicÁtie dati par korupcijas zaudÁjumiem
(izmaks‚m vai cenu) ir krietni apjomÓg‚ki par analoÏiskiem datiem, kuri
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tika publiskoti tikai divus gadus pirms tam (2014. gad‚). Eiropas Komi-
sijas (EK) 2014. gad‚ publicÁtie dati liecin‚ja, ka ES cie zaudÁjumus no
korupcijas ap 120 miljardiem eiro. 2016. gada dati par vidÁjiem korupcijas
zaudÁjumiem (406 miljardi eiro) ir vair‚k nek‚ trÓs reizes augst‚ki nek‚
pirms diviem gadiem veiktaj‚ pÁtÓjum‚. Vai patie‚m divu gadu laik‚
korupcijas izplatÓba un t‚s radÓtie zaudÁjumi ir tik izteikti lieli?

Trek‚rt, tiek atzÓts, ka EK 2014. gada pÁtÓjum‚ netika Úemta vÁr‚
netie‚ korupcijas ietekme, kurai ir da˛‚d‚s izpausmes formas k‚ ekono-
misk‚, t‚ arÓ soci‚l‚ un politisk‚ ietekme. TomÁr, b˚tiska ir pÁtnieku
izmantojam‚ metodika, nosakot korupcijas ekonomisko, soci‚lo, politisko
un neapaub‚mi arÓ tiesisko, finansi‚lo, administratÓvi struktur‚lo ietekmi
un aj‚ jom‚ radÓtos zaudÁjumus. Vai 2016. gad‚ veiktaj‚ pÁtÓjum‚ visi
ar korupciju saistÓties aspekti ir Úemti vÁr‚?

Ceturtk‚rt, korupcijas izteikti pieaugoie zaudÁjumi pÁdÁjos divos
gados apliecina to, ka korupcijas novÁranas sistÁmas (normatÓv‚s, institu-
cion‚l‚s, judikat˚ra) k‚ nacion‚l‚ t‚ arÓ starptautisk‚ lÓmenÓ (Eiropas
SavienÓbas lÓmenÓ) nav spÁjuas ietekmÁt korupcijas izplatÓbu un ar to
saistÓto zaudÁjumu mazin‚anu.

2011. gad‚ Eiropas Komisijas iesniegtaj‚ paziÚojum‚ Eiropas Parla-
mentam, Padomei un Ekonomikas un Soci‚lo lietu komitejai ìKorupcijas
apkaroana Eiropas SavienÓb‚î tiek atzÓts, ka neskatoties uz to, ka pÁdÁjos
gados ir bijui da˛‚di centieni, kas vÁrsti uz korupcijas apkaroanu gan
ES, gan starptautisk‚ lÓmenÓ, tomÁr joproj‚m pretkorupcijas tiesisk‚
regulÁjuma ievieana starp ES valstÓm nav vienlÓdz aktÓva. Komisija
uzskata, ka iemesls ‚dai situ‚cijai ir valstu vadÓt‚ju un lÁmumu pieÚÁmÁju
stingras politisk‚s apÚÁmÓbas tr˚kums. (Komisijas paziÚojums Eiropas
Parlamentam, Padomei un Ekonomikas un soci‚lo lietu komitejai ìKorup-
cijas apkaroana Eiropas SavienÓb‚î COM(2011) 308 galÓg‚ redakcija).
IespÁjams, ka valstu politiskajai varai apÚÁmÓba mazin‚t korupciju aizvien
vair‚k minimizÁjas.

Korupcijas novÁranas un apkaroanas pamatnost‚dnÁs 2014.ñ
2020. gadam, tiek atzÓts, ka ìSocioloÏisko aptauju dati liecina, ka
sabiedrÓbas attieksme pret valdÓbu, parlamentu Saeimu un politiskaj‚m
partij‚m uzlabojas: ja 2009. gad‚ vÁrtÁjums bija Ôoti negatÓvs un valdÓbas
darbu pozitÓvi vÁrtÁja tikai 9% aptauj‚to, tad 2013. gad‚ ñ pozitÓvu
vÁrtÁjumu sniedza 21% aptauj‚toî. T‚tad, aptuveni piecu gadu laik‚
sabiedrÓbas uzticamÓba valdÓbai, Saeimai un politiskaj‚m partij‚m ir pie-
augusi vair‚k nek‚ divas reizes. Pieaugoais uzticÓbas lÓmenis Óm instit˚-
cij‚m var liecin‚t par sabiedrÓb‚ past‚voo viedokli, ka lÁmumi tek
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pieÚemti kopÁj‚s sabiedrÓbas interesÁs, t‚s sav‚ darbÓb‚ ir godÓgas un
taisnÓgas. TomÁr, starptautiskais pÁtÓjums par likuma varu, likumdevÁja
varas darbÓbas prognozejamÓbu un efektivit‚ti, liecina, Latvija aizvien
izteikt‚k zaudÁ savas pozÓcijas. LoÏiski, ka rodas jaut‚jums, ne tikai par
to k‚du pÁtÓjumu rezult‚ti ir ticam‚ki, bet arÓ par to, cik efektÓva ir valsts
p‚rvaldes sistÁma korupcijas novÁranas un valsts pÁctecÓgas izaugsmes
nodroin‚anas jom‚.

Secin‚jumi

Valsts politisk‚s p‚rvaldes sistÁm‚ valda p‚rlieku izteikts optimisms
par Latvijas soci‚lo, ekonomisko, politisko un tiesisko situ‚ciju un attie-
cÓgo jomu attÓstÓbas trendiem.

Valsts p‚rvaldes sistÁmas st‚vokÔa kvantitatÓvie un kvalitatÓvie r‚dÓt‚ji
ne vienmÁr ir pietiekoi pamatoti un objektÓvi. To indikatori un mÁrÓjumi
b˚tu koriÏÁjami, atbilstoi starptautiskajos pÁtÓjumos izmantojamai
metodikai un instrument‚rijiem. Eiropas SavienÓbas p‚rvaldes instit˚cij‚s
arÓ ir vÁrojama p‚rvaldes apar‚ta darbÓbas necaurspÓdÓgums un lobisms.

ES augst‚s izmaksas summas ir saistÓtas ar korupciju publisko iepir-
kumu jom‚. LÓdz ar to pamatots varÁtu b˚t prieklikums par kopÁjas
publisko iepirkumu sistÁmas izveidi, kas korupcijas nodarÓtos zaudÁjumus
varÁtu b˚tiski samazin‚t.

NozÓmÓgi ir pilnveidot valsts p‚rvaldes sistÁmu, tai skait‚ likumdevÁju
un izpildvaras darbÓbu.
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Tendency of Latviaís Development and Corruption:
National and International Evaluation

Summary

The author of the article analyzes some current development indicators for
Latvia, including the level of gross domestic product (GDP), quality indicators
of state administration with an aim to compare them to international study
results, and to identify the differences.

There are also analyzed the national political planning documents and the
results of some international studies and their assessment. State administration
quality indicators, which are determined at the national level, among them the
government operational efficiency, legal regulation quality indicators, parameters
of the rule of law, evaluation of perception of corruption and their consquences
at the national level differ from the international study results.
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We can conclude, that it might be connected with different study methods
and assessment criteria applied. Thus, they are disputable issues and insufficiently
grounded in the documents of political planning,by including them in the
evaluation of state administration policy as resultative indicators for the place
of Latvia in the administration indices. The careful drafting of policy planning
documents are of great importance in continuous and sustainable development
of Latvia, for the assessment of qualitative attainable results, and also considering
the international study results.

In the state political administration system there prevails a marked optimism
as to Latviaís social, economic, political and legal situation and the developmental
tendencies in the respective fields.

Quantitative and qualitative indicators of the situation in the state adminis-
tration system not always are objective and sufficiently grounded. Their indicators
and measurements should be corrected in correspondence to the international
study methods and instruments. In the administrative institutions of the European
Union one can also encounter non-transparancy in the activities of administrative
apparatus,and the investors do not derive much profit.

Key words: global competitiveness index, quality, the rule of law, legal
regulation, public administration.
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Aelita ZÓle (Latvija)

PAPILL¬RLŒNIJU RAKSTU P«DU VIZUALIZ«–ANA UZ
CILV«KA ¬DAS, PIELIETOJOT TIE–O APPUTEKSN«–ANAS

METODI. EKSPERIMENT¬L¬S S«RIJAS REZULT¬TI

K‚ pier‚da ‚rvalstu pÁtÓjumi papill‚rlÓniju rakstu pÁdu vizualizÁanai uz
cilvÁka ‚das pielietojot tieo apputeksnÁanas metodi var ieg˚t salÓdzinoi labus
rezult‚tus. Neskatoties uz to, ka papill‚rlÓniju rakstu pÁdas var tikt atst‚tas gan
uz dzÓva, gan uz mirua cilvÁka ‚das, vair‚kums ‚rvalstÓs veikto eksperiment‚lo
sÁriju ir veiktas uz mirua cilvÁka ‚das. PÁc autores dom‚m b˚tu liel‚ka uzmanÓba
j‚pievÁr uz dzÓva cilvÁka ‚das atst‚taj‚m papill‚rlÓniju rakstu pÁd‚m, t‚pÁc
raksta autore veica eksperiment‚lo sÁriju, atst‚jot papill‚rlÓniju rakstu pÁdas uz
dzÓva cilvÁka ‚das.

Raksta mÁrÌis it apkopot un izanalizÁt veikt‚s eksperiment‚l‚s sÁrijas rezul-
t‚tus gan teorÁtisk‚, gan praktisk‚ aspekt‚.

Problem‚tika. CilvÁka ‚das k‚ pÁdu atst‚jÁjobjekta un pÁdu uztvÁrÁjobjekta
savstarpÁj‚s mijiedarbÓbas rezult‚t‚ izveidoto papill‚rlÓniju rakstu pÁdu vizuali-
zÁana uz dzÓva cilvÁka ‚das.

Novit‚te. Eksperiment‚l‚s sÁrijas laik‚ veikto novÁrojumu, g˚to atziÚu un
rezult‚tu apkopojums un analÓze.

Secin‚jumi: eksperiment‚l‚ sÁrij‚ piedalÓj‚s 19 donori, kuri uz cilvÁka ‚das
atst‚ja 77 papill‚rlÓniju rakstu pÁdas no kur‚m: 4 papill‚rlÓniju rakstu pÁdas ir
derÓgas personas identifik‚cijai; 26 pÁd‚s bija atspoguÔojies papill‚rlÓniju raksts,
bet pÁdas nav derÓgas personas identifik‚cijai, jo pÁd‚s nav atspoguÔojies pietie-
kams daudzums papill‚rlÓniju raksta seviÌo pazÓmju; 26 pÁd‚s atspoguÔojusies
pirksta forma, bet nav atspoguÔojies papill‚rlÓniju raksts; 21 gadÓjum‚ nebija
atspoguÔojusies ne pirkstu forma, ne arÓ papill‚rlÓniju raksts.

AtslÁgas v‚rdi: cilvÁka ‚da, papill‚rlÓniju raksta pÁda, eksperiments.

¬rvalstÓs veiktie pÁtÓjumi r‚da, ka papill‚rlÓniju rakstu pÁdu vizualizÁ-
anai uz cilvÁka ‚das pielietojot tieo apputeksnÁanas metodi var ieg˚t
salÓdzinoi labus rezult‚tus. Neskatoties uz to, ka papill‚rlÓniju rakstu
pÁdas var tikt atst‚tas gan uz dzÓva, gan uz mirua cilvÁka ‚das, vair‚kums
‚rvalstÓs veikto eksperiment‚lo sÁriju ir veiktas uz mirua cilvÁka ‚das
(Reichardt, Carr, Stone 1978), (Fortunato, Walton 1998), (Straus, Kro-
pacek, Dedicik 1999), (Lenertz, Schonborn, Bohnert 2002), (Sampson W.,
Sampson K. 2005), (Trapecar Balazic 2007), (Larsen 2008), (Trapecar
2009), (AGIS Project 2006).
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PÁc autores dom‚m b˚tu liel‚ka uzmanÓba j‚pievÁr uz dzÓva cilvÁka
‚das atst‚taj‚m papill‚rlÓniju rakstu pÁd‚m, jo analizÁjot apst‚kÔus, pie
k‚diem uz cilvÁka ‚das varÁtu tikt atst‚tas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas,
var secin‚t, ka papill‚rlÓniju rakstu pÁdas uz cilvÁka ‚das var veidoties
cÓÚas, non‚vÁanas, izvaroanas, lÓÌa sadalÓanas un p‚rvietoanas, k‚
arÓ nekrofÓlijas rezult‚t‚. TomÁr liel‚koties papill‚rlÓniju rakstu pÁdas uz
cilvÁka ‚das tiek atst‚tas pie ÌermeÚa temperat˚ras ~ 36,6ºC, bet meklÁtas
un vizualizÁtas jau uz mirua cilvÁka ‚das. Lai lab‚k izprastu papill‚rlÓniju
rakstu pÁdu veidoan‚s, meklÁanas un vizualizÁanas apst‚kÔus uz cilvÁka
‚das, autore pied‚v‚ sekojou situ‚ciju iedalÓjumu:
� ir noticis uzbrukums, kura laik‚ upuris ir ticis satverts aiz atkailin‚tas

ÌermeÚa daÔas (piemÁram, rokas apakdelma), upuris ir palicis dzÓvs
(pÁdas tiek atst‚tas uz dzÓva cilvÁka ‚das un uz dzÓva cilvÁka Ós pÁdas
arÓ j‚meklÁ, pÁdu atraan‚s vietu var nor‚dÓt arÓ pats upuris);

� ir noticis uzbrukums, kura laik‚ ir notikusi non‚vÁana, piemÁram,
meh‚nisk‚ asfiksija, t‚tad papill‚rlÓniju rakstu pÁdas atst‚tas uz dzÓva
cilvÁka ‚das, bet meklÁt t‚s jau vajadzÁs uz mirua cilvÁka ‚das;

� ir notikusi non‚vÁana un upuris ticis p‚rvietots vai arÓ noticis nekro-
fÓlijas gadÓjums, tad eit papill‚rlÓniju rakstu pÁdas tika atst‚tas uz
jau atdzisuas cilvÁka ‚das un arÓ j‚meklÁ b˚s uz atdzisuas ‚das.
Autores pied‚v‚tais situ‚ciju iedalÓjums apstiprina, ka pirmajos divos

gadÓjumos papill‚rlÓniju rakstu pÁdas tika atst‚tas uz dzÓva cilvÁka ‚das,
lÓdz ar to arÓ autore veica eksperiment‚lo sÁriju papill‚rlÓniju rakstu atst‚-
an‚ un vizualizÁan‚ uz dzÓva cilvÁka ‚das.

Eksperiment‚l‚ sÁrij‚ piedalÓj‚s 19 personas, vecum‚ no 21 lÓdz 24
gadiem, no kur‚m deviÚas personas bija donori ñ seas sievietes un trÓs
vÓriei. Eksperiment‚l‚s sÁrijas gait‚ papill‚rlÓniju rakstu pÁdas tika atst‚tas
ar dabÓgo sviedru ñ tauku vielu un visiem donoriem tika nodroin‚ti
vien‚di apst‚kÔi. Eksperiment‚l‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁdas tika atst‚tas
ar pirkstu nagu falang‚m uz apakdelmu iekpuses un virspuses (daÔÁji
eksperiment‚l‚s pÁdas tika atst‚tas uz ‚das bez apmatojuma, bet daÔÁji
uz ‚das ar daÔÁju apmatojumu). Eksperiments notika telp‚ ar gaisa tempe-
rat˚ru diapazon‚ no 19ºC lÓdz 21ºC.

Eksperiment‚ papill‚rlÓniju rakstu pÁdu apputeksnÁanai tika izman-
toti sekojoi BVDA firmas (Holande) magnÁtiskie un nemagnÁtiskie dakti-
loskopiskie pulveri: Fingerprint powder ñ Special blower silver B-36000;
Concentrated blower black B-34500; Special blower black B-35000;
Instant white B-401000; Swedish black B-421000; Instant black B-39100;
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Magnetic jet black B-45100; Magnetic grey special B-47600; Magnetic
grey B-46100 un BVDA firmas (Holande) magnÁtisk‚ ota un v‚verastes
spalvu ota. Savuk‚rt apputeksnÁto papill‚rlÓniju rakstu pÁdu p‚rkopÁanai
tika pielietotas BVDA firmas (Holande) daktiloskopisk‚s plÁves: Instant
Lifter black B-23100; Fingerprint lifters black B-11000; Footprint lifters
white B-150; FOMA firmas (»ehijas Republika) gai‚ daktiloskopisk‚
plÁve (Fingerprint lifter transparent).

Uz apakdelmu iekpuses un virspuses ar dabÓgo sviedru ñ tauku vielu
tika atst‚tas eksperiment‚l‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁdas, bet pÁc tam Ós
pÁdas tika apputeksnÁtas ar magnÁtiskajiem un nemagnÁtiskajiem daktilo-
skopiskajiem pulveriem un p‚rkopÁtas uz gaiaj‚m un tumaj‚m daktilo-
skopiskaj‚m plÁvÁm.

Eksperimenta laik‚ atst‚t‚s latent‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁdas pro-
porcion‚li tika vizualizÁtas ar BVDA firmas (Holande) magnÁtiskajiem
un nemagnÁtiskajiem daktiloskopiskajiem pulveriem.

1. tabula
Eksperiment‚ pielietoto daktiloskopisko pulveru un apputeksnÁto

latento papill‚rlÓniju raksta pÁdu skaitlisk‚ attiecÓba

Pulveris Eksperimenta laik‚ apputeksnÁto latento
papill‚rlÓniju rakstu pÁdu skaits

Special blower silver B-36000 10
Concentrated blower black B-34500 8
Special blower black B-35000 10
Instant white B-401000 7
Swedish black B-421000 8
Instant black B-39100 8
Magnetic jet black B-45100 8
Magnetic grey special B-47600 9
Magnetic grey B-46100 9

PÁc papill‚rlÓniju rakstu pÁdu apputeksnÁanas, pÁdas tika p‚rkopÁtas
uz BVDA firmas (Holande) daktiloskopiskaj‚m plÁvÁm un FOMA firmas
(»ehijas Republika) daktiloskopisk‚s plÁves.

Eksperiment‚l‚s sÁrijas laik‚ kopum‚ uz dzÓva cilvÁka ‚das ar dabÓgo
sviedru ñ tauku vielu tika atst‚tas 77 latentas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas,
no kur‚m Ëetr‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁd‚s atspoguÔoj‚s pietiekos skaits
papill‚rlÓniju raksta seviÌo pazÓmju un Ós papill‚rlÓniju rakstu pÁdas tika
atzÓtas par derÓg‚m personas identifik‚cijai; divdesmit se‚s pÁd‚s bija
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atspoguÔojies papill‚rlÓniju raksts, bet papill‚rlÓniju raksta seviÌ‚s pazÓmes
nebija atspoguÔoju‚s pietiekam‚ apjom‚ lÓdz ar ko pÁdas netika atzÓtas
par derÓg‚m personas identifik‚cijai; divdesmit vien‚ pÁd‚ bija atspogu-
Ôojusies pirksta naga falangas forma, bet nebija atspoguÔojies papill‚rlÓniju
raksts; savuk‚rt divdesmit vien‚ gadÓjum‚ nebija atspoguÔojusies ne pirksta
naga falangas forma, ne arÓ papill‚rlÓniju raksts.

2. tabula
Eksperiment‚ pielietoto daktiloskopisko plÁvju un p‚rkopÁto

papill‚rlÓniju raksta pÁdu skaitlisk‚ attiecÓba

Daktiloskopisk‚ plÁve Eksperimenta laik‚ p‚rkopÁto
papill‚rlÓniju rakstu pÁdu skaits

Instant Lifter black B-23100 20
Fingerprint lifters black B-11000 6
Footprint lifters white B-150 22
FOMA firmas gai‚ daktiloskopisk‚
plÁve (Fingerprint lifter transparent)

29

Apkopojot un izanalizÁjot eksperimenta rezult‚tus, tos var iedalÓt
Ëetr‚s grup‚s:
1. Papill‚rlÓniju rakstu pÁdas, kas derÓgas personas identifik‚cijai.
2. PÁdas, kur‚s atspoguÔojusies pirksta naga falangas forma un papill‚r-

lÓniju raksts, kas nav derÓgs personas identifik‚cijai.
3. PÁdas, kur‚s atspoguÔojusies pirksta naga falangas forma, bet papill‚r-

lÓniju raksts nav saskat‚ms.
4. Atst‚t‚s pÁdas, kur‚s nav atspoguÔojusies pirksta naga falangas forma

un papill‚rlÓniju raksts nav saskat‚ms.

Pirmaj‚ grup‚ no Ëetr‚m papill‚rlÓniju rakstu pÁd‚m, kuras tika atzÓ-
tas par derÓg‚m personas identifik‚cijai, trÓs eksperiment‚l‚s papill‚rlÓniju
rakstu pÁdas atst‚ja sievietes, bet vienu eksperiment‚lo papill‚rlÓniju rakstu
pÁdu atst‚ja vÓrietis. TrÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas atst‚tas uz apakdelma
ar gludu ‚du bez apmatojuma. TrÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas appu-
teksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic grey
special B-47600, bet viena papill‚rlÓniju rakstu pÁda apputeksnÁta ar
BVDA firmas (Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic jet black B-45100,
savuk‚rt p‚rkopÁtas visas Ëetras papill‚rlÓniju rakstu pÁdas uz FOMA
firmas (»ehijas Republika) gai‚s daktiloskopisk‚s plÁves (Fingerprint
lifter transparent).
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1. diagramma. Eksperimenta rezult‚tu attiecÓbu diagramma

Otraj‚ grup‚ no divdesmit se‚m papill‚rlÓniju rakstu pÁd‚m, kur‚s
atspoguÔojies papill‚rlÓniju raksts, bet papill‚rlÓniju raksta seviÌ‚s
pazÓmes nebija atspoguÔoju‚s pietiekam‚ apjom‚, lÓdz ar ko pÁdas netika
atzÓtas par derÓg‚m personas identifik‚cijai, septiÚpadsmit eksperimen-
t‚l‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁdas atst‚ja sievietes, bet deviÚas eksperimen-
t‚l‚s papill‚rlÓniju rakstu pÁdas atst‚ja vÓriei. AstoÚpadsmit papill‚rlÓniju
rakstu pÁdas atst‚tas uz apakdelma ar gludu ‚du bez apmatojuma, bet
astoÚas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas atst‚tas uz apakdelma ar gludu ‚du
ar daÔÁju apmatojumu. »etras papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas
ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Swedish black B-421000,
trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnÁtisko pulveri Special blower silver B-36000, viena papill‚rlÓniju
rakstu pÁdas apputeksnÁta ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko
pulveri Instant white B-401000, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputek-
snÁtas ar BVDA firmas (Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic grey
special B-47600, Ëetras papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA
firmas (Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic grey B-46100, divas papil-
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l‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nÁtisko pulveri Special blower black B-35000, Ëetras papill‚rlÓniju rakstu
pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri
Instant black B-39100, divas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas
ar BVDA firmas (Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic jet black B-45100,
trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnÁtisko pulveri Concentrated blower black B-34500. Savuk‚rt
desmit papill‚rlÓniju rakstu pÁdas p‚rkopÁtas uz FOMA firmas (»ehijas
Republika) gai‚s daktiloskopisk‚s plÁves (Fingerprint lifter transparent),
astoÚas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA firmas (Holande)
Instant Lifter black B-23100 daktiloskopisk‚s plÁves, septiÚas papill‚r-
lÓniju rakstu pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters
white B-150 daktiloskopisk‚s plÁves, viena papill‚rlÓniju rakstu pÁda p‚r-
kopÁta uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000 dakti-
loskopisk‚s plÁves.

Treaj‚ grup‚ divdesmit se‚s pÁd‚s atspoguÔojusies pirksta naga
falangas forma, bet papill‚rlÓniju raksts nav saskat‚ms. Divdesmit vienu
eksperiment‚lo pÁdu atst‚ja sievietes, bet piecas eksperiment‚l‚s pÁdas
atst‚ja vÓriei. Divdesmit pÁdas atst‚tas uz apakdelma ar gludu ‚du bez
apmatojuma, bet seas pÁdas atst‚tas uz apakdelma ar gludu ‚du ar daÔÁju
apmatojumu. Divas pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande)
nemagnÁtisko pulveri Swedish black B-421000, divas papill‚rlÓniju rakstu
pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri
Special blower silver B-36000, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputek-
snÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Instant white
B-401000, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas
(Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic grey special B-47600, divas papil-
l‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) magnÁ-
tisko pulveri Magnetic grey B-46100, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas
apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Special
blower black B-35000, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar
BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Instant black B-39100,
piecas papill‚rlÓniju rakstu pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande)
magnÁtisko pulveri Magnetic jet black B-45100, trÓs papill‚rlÓniju rakstu
pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri
Concentrated blower black B-34500. Desmit pÁdas p‚rkopÁtas uz FOMA
firmas (»ehijas Republika) gai‚s daktiloskopisk‚s plÁves (Fingerprint
lifter transparent) daktiloskopisk‚s plÁves, trÓs pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA
firmas (Holande) Instant Lifter black B-23100 daktiloskopisk‚s plÁves,
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vienpadsmit pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters
white B-150 daktiloskopisk‚s plÁves, trÓs papill‚rlÓniju rakstu pÁdas p‚r-
kopÁtas uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000
daktiloskopisk‚s plÁves.

Ceturtaj‚ grup‚ eksperiment‚li atst‚taj‚s divdesmit se‚s pÁd‚s nav
atspoguÔojusies ne pirksta naga falangas forma, ne papill‚rlÓniju raksts.
SeptiÚpadsmit eksperiment‚l‚s pÁdas atst‚ja sievietes, bet Ëetras eksperi-
ment‚l‚s pÁdas atst‚ja vÓriei. TrÓspadsmit eksperiment‚l‚s pÁdas atst‚tas
uz apakdelma ar gludu ‚du bez apmatojuma, bet astoÚas eksperiment‚l‚s
pÁdas atst‚tas uz apakdelma ar gludu ‚du ar daÔÁju apmatojumu. Divas
eksperiment‚l‚s pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nÁtisko pulveri Swedish black B-421000, piecas eksperiment‚l‚s pÁdas
apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Special
blower silver B-36000, trÓs eksperiment‚l‚s pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA
firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Instant white B-401000, piecas
eksperiment‚l‚s pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemag-
nÁtisko pulveri Special blower black B-35000, viena eksperiment‚l‚ pÁda
apputeksnÁta ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri Instant
black B-39100, trÓs eksperiment‚l‚s pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas
(Holande) magnÁtisko pulveri Magnetic grey B-46100, divas eksperimen-
t‚l‚s pÁdas apputeksnÁtas ar BVDA firmas (Holande) nemagnÁtisko pulveri
Concentrated blower black B-34500. Savuk‚rt piecas eksperiment‚l‚s
pÁdas p‚rkopÁtas uz FOMA firmas (»ehijas Republika) gai‚s daktilo-
skopisk‚s plÁves (Fingerprint lifter transparent) daktiloskopisk‚s plÁves,
deviÚas eksperiment‚l‚s pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA firmas (Holande)
Instant Lifter black B-23100 daktiloskopisk‚s plÁves, piecas eksperimen-
t‚l‚s pÁdas p‚rkopÁtas uz BVDA firmas (Holande) Footprint lifters white
B-150 daktiloskopisk‚s plÁves, divas eksperiment‚l‚s pÁdas p‚rkopÁtas
uz BVDA firmas (Holande) Fingerprint lifters black B-11000 daktilosko-
pisk‚s plÁves.

Eksperiment‚l‚s sÁrijas rezult‚ti Ôauj secin‚t, ka no septiÚdesmit septi-
Ú‚m ar dabÓgo sviedru ñ tauku vielu eksperiment‚li atst‚taj‚m papill‚r-
lÓniju rakstu pÁd‚m tikai Ëetras papill‚rlÓniju rakstu pÁdas ir derÓgas
personas identifik‚cijai pakÔaujot t‚s daktiloskopiskai izpÁtei. Savuk‚rt
otraj‚ un treaj‚ grup‚ iedalÓt‚s piecdesmit divas eksperiment‚li atst‚t‚s
pÁdas nav derÓgas daktiloskopiskai izpÁtei, bet Úemot vÁr‚ to, ka ab‚s
pÁdu grup‚s eksperiment‚li atst‚taj‚s pÁd‚s ir atspoguÔojusies pirksta
nagu falangas forma, bet divdesmit se‚s no t‚m ir pat atspoguÔojies
papill‚rlÓniju raksts, kur‚ nav saskat‚ms pietiekams daudzums papill‚r-
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lÓniju raksta seviÌo pazÓmju, Ós pÁdas b˚tu ieteicams pakÔaut dezoksiri-
bonukleÓnsk‚bes (DNS) izmeklÁanai. Profesors Teteris nor‚da, ka past‚v
iespÁja arÓ noÚemt no upura kakla vai cit‚m viet‚m uzbrucÁja pirkstu
epidermas ˚nas t‚l‚kai dezoksiribonukleÓnsk‚bes (DNS) izmeklÁanai
(Teteris 2004). TomÁr pie ‚das iespÁjas iezÓmÁjas nopietns riska faktors,
daktiloskopisk‚s pÁdas pies‚rÚoana.

Paas daktiloskopisk‚s pÁdas pies‚rÚoana ar bioloÏisko materi‚lu
neietekmÁ. Lai nepies‚rÚotu pÁdas j‚lieto individu‚lie aizsardzÓbas lÓdzekÔi,
k‚ arÓ j‚izvair‚s no sejas, matu, personÓgo mantu aizskaranas un lieto-
anas. Regul‚ri j‚maina cimdi, j‚izvair‚s run‚t virs objektiem un pÁd‚m,
kuri tiks izÚemti, lai tos nos˚tÓtu ne tikai daktiloskopiskai ekspertÓzei,
bet arÓ dezoksiribonukleÓnsk‚bes (DNS) izpÁtei (Valsts policijas Krimina-
listikas parvalde 2015).

LÓdz ar to autore secina, ka papill‚rlÓniju rakstu pÁdu atraanai uz
cilvÁka ‚das ir b˚tiska nozÓme noziedzÓga nodarÓjuma atkl‚an‚, jo Ós
pÁdas ir iespÁjams pakÔaut gan daktiloskopiskai izpÁtei, gan arÓ dezoksi-
ribonukleÓnsk‚bes (DNS) izmeklÁanai, jo galvenais uzdevums ir personas
identificÁana.
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Visualisation of Papillae Pattern Prints on a Human Skin by Applying Direct
Powdering Method. Results of a Series of Experiments

Summary

Foreign researches prove that it is possible to obtain relative good results of
visualization of papillae pattern prints on a human skin by applying direct
powdering method. Despite the fact that papillae pattern prints can be left both
on the skin of living and dead human beings, the majority of a series of
experiments of foreign countries was carried out on the skin of a dead human
being. In the authorís opinion more attention should be paid to papillae pattern
prints left on the skin of a living human being. That is why the author conducted
a series of experiments by leaving papillae pattern prints on the skin of a living
human being.

Aim of the article is to summarize and analyse the results of a series of
experiments carried out both in theoretical and practical aspects.

Problematics: Visualization of papillae pattern prints, which appeared in
the result of interaction of a human skin as trace-leaving and trace-perceiving
objects, on the skin of a living human being.

Novelty: Summary and analysis of results, facts and observations made during
a series of experiments.

Conclusions: 19 donors took part in a series of experiments. They left 77
papillae pattern prints on a human skin and: 4 papillae pattern prints are valid
for person identification; the papillae pattern was found in 26 prints, but prints
are not valid for person identification because there are not enough special features
of papillae patterns in them; a finger form was reflected in 26 prints, but papillae
pattern was not reflected in them; nor the finger form, nor the papillae pattern
was reflected in 21 prints.

Key words: human skin, papillae pattern print, experiment.
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Aldis Dreiblathens (Latvija)

PA–VALDŒBU LOMA KUÃO–ANAS TIESISK¬S AIZSARDZŒBAS
NODRO–IN¬–AN¬ LATVIJAS LIELAJ¬S OST¬S

Latvijas ostas, k‚ b˚tiska kuÏoanas sast‚vdaÔa, nav nodal‚mas no starptau-
tiskaj‚m j˚ras tiesÓb‚m. Statistikas dati liecina, ka kravu apgrozÓjums Latvijas
ost‚s pieaug. LikumsakarÓgi, ka lÓdz ar to palielin‚s kuÏu apmeklÁjumu skaits
un neizbÁgami, ka liel‚kais vairums no tiem ir ‚rvalstu kuÏi, ar ‚rvalstu karogiem
un tie vad‚s pÁc starptautisk‚m j˚ras tiesÓb‚m. LÓdz ar to, kuÏoanas tiesisk‚s
aizsardzÓbas problÁma ir viena no vissvarÓg‚kaj‚m j˚ras transport‚, jo no t‚s ir
atkarÓga kuÏu apkalpju, k‚ arÓ, pasa˛ieru droÓba un dzÓvÓba, kuÏu kravas un
j˚ras vides, ostu un ostu infrastrukt˚ras saglab‚ana.

“emot vÁr‚ to, ka kuÏoanas droÓbas viens no prieknoteikumiem ir kuÏo-
anas, cilvÁku dzÓvÓbas un apk‚rtÁj‚s vides aizsardzÓba, tad nenoliedzami ir j‚iz-
vÁrtÁ arÓ vietÁjo pavaldÓbu loma kuÏoanas aizsardzÓbas nodroin‚an‚. Latvijas
lielo ostu pavaldÓb‚m, k‚ Latvijas valsts sast‚vdaÔai ir ne tikai j‚respektÁ Starp-
tautisk‚s J˚ras organiz‚cijas dalÓbvalstu vienoan‚s, bet arÓ j‚veicina kuÏoanas
droÓbas attÓstÓbu un cÓÚu par vides pies‚rÚojuma samazin‚anu.

Publik‚cij‚ tiek pÁtÓta kuÏoanas droÓba un kuÏoanas aizsardzÓbas proble-
m‚tika Latvijas ost‚s un pavaldÓbu loma ajos procesos.

Publik‚cij‚ tiek secin‚ts, ka pavaldÓba, k‚ vietÁjais likumdevÁjs nevar nodro-
in‚t un nenodroina kuÏoanas droÓbu un vides aizsardzÓbu Latvijas lielaj‚s ost‚s.

HipotÁze: kuÏoanas droÓbas nodroin‚anas prieknoteikums ir kuÏoanas
aizsardzÓbas nodroin‚ana, lÓdz ar to, pavaldÓbu loma kuÏoanas un vides aizsar-
dzÓbas nodroin‚an‚ ir uzskat‚ma arÓ par pavaldÓbas funkciju pildÓanu. Publi-
k‚cijas mÁrÌis ir Latvijas ost‚s eso‚s kuÏoanas droÓbas un kuÏoanas tiesisk‚s
aizsardzÓbas problem‚tikas apskats un problÁmu risin‚jumu raana. Publik‚cij‚,
izmantotas pÁtniecÓbas, analÓzes un salÓdzino‚s metodes, k‚ arÓ darba pieredzÁ
ieg˚t‚s zin‚anas, lai izdarÓtu secin‚jumus un izteiktu prieklikumus darbÓbas
uzlaboanai. PÁtÓjuma b‚ze ir Liep‚jas, Ventspils un RÓgas ostas.

AtslÁgas v‚rdi: PavaldÓba, kuÏoanas droÓba, ostas noteikumi.

KuÏoanu RÓgas ost‚ reglamentÁ 2006. gada 7. marta RÓgas domes
saistoie noteikumi Nr. 42 ìRÓgas brÓvostas noteikumiî [3], kas Izdoti
saskaÚ‚ ar Likuma par ost‚m 6. panta pirmo daÔu. RÓgas brÓvostas notei-
kumi nosaka RÓgas brÓvostas iekÁjo k‚rtÓbu un kuÏoanas droÓbu RÓgas
brÓvostas akvatorij‚.

KuÏoanu Ventspils ost‚ reglamentÁ 2005. gada 21. novembra Vents-
pils domes saistoie noteikumi Nr. 5 ìVentspils brÓvostas noteikumiî
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[4], kas izdoti saskaÚ‚ arÓ ar Likuma par ost‚m 6. Pantu un arÓ nosaka
Ventspils brÓvostas iekÁjo k‚rtÓbu un kuÏoanas droÓbu Ventspils brÓv-
ostas akvatorij‚.

KuÏoanu Liep‚jas ost‚ reglamentÁ 2007. gada 20. decembra Liep‚jas
pilsÁtas domes saistoie noteikumi Nr. 23 ìLiep‚jas ostas noteikumiî [2].

K‚ redzams, tad visu trÓs Latvijas lielo ostu darbÓbu regulÁjo‚ tiesisk‚
instit˚cija ir attiecÓg‚s ostas pavaldÓba. PavaldÓbu prim‚rais mÁrÌis ir
attiecÓgo reÏionu attÓstÓba, kura citustarp tiek veicin‚ta ar uzÚÁmÁjdar-
bÓbas attÓstÓbu un veicin‚anu. TaËu kuÏniecÓb‚ prim‚rais ir kuÏoanas
droÓba un tikai pÁc tam p‚rkrauto kravu apjoms. LÓdz ar to pavaldÓbas
ir spiestas meklÁt vidusceÔu starp kuÏoanas droÓbu un uzÚÁmÁjdarbÓbas
veicin‚anu. T‚ ir nopietna un aktu‚la problÁma, kurai ir nepiecieams
savlaicÓgs un efektÓvs risin‚jums.

Ne RÓgas pavaldÓbas izdotajos saistoajos noteikumos, nedz arÓ RÓgas
brÓvostas valdes lÁmumos, kas saistÓti ar ostas maksu atvieglojumiem,
nekas netiek minÁts ne par atvieglojumiem videi draudzÓgiem kuÏiem
(izÚemot buru kuÏus), nedz arÓ par maksu atvieglojumiem, kas saistÓti ar
vienotas ìnetie‚s maksasî sistÁmas izveidi. Bez tam, Liep‚jas un Ventspils
ostu noteikumos un Liep‚jas un Ventspils ostas valdes lÁmumos ir novÁro-
jamas tiei t‚das paas problÁmas. No t‚ nep‚rprotami ir secin‚ms, ka
neskatoties uz to, ka Latvija pievienoj‚s Helsinku konvencijai (turpm‚k ñ
HELCOM) 1994. gada 27. febru‚rÓ un kuru ratificÁja LR Saeima, t‚
nepilda HELCOM rekomend‚cijas. [1]

Ostas noteikumu ÓpatnÓbas ES liel‚kaj‚s ost‚s

Roterdama, kas ir viena no Eiropas liel‚kaj‚m ost‚m, savos ostas
noteikumos ir iekÔ‚vusi sekojoas sadaÔas: BÓstamo kravu p‚rvad‚anas
noteikumi pa iekzemes ̊ dens ceÔiem, kuÏu atkritumu nodoanas k‚rtÓba,
bÓstamo vielu p‚rkrauanas noteikumi, prasÓbas kuÏu tauvot‚ju organiz‚-
cij‚m un tauvot‚jiem, kuÏu sagatavoanas noteikumi kravas oper‚cij‚m,
ir noteikta ostas kapteiÚa kompetence un atbildÓba. Ir noteikta k‚rtÓba
kuÏu kravas oper‚ciju ierobe˛ojumiem, kuÏa ceÔa zÓmju izvietoanas
k‚rtÓba, kuÏu dzinÁju izmantoana ierobe˛ojumi, ja tie atrodas pie piest‚t-
nÁm, uz enkura vai uz sÁkÔa, enkura izmeanas ierobe˛ojumi, ziÚojumu
k‚rtÓba, ostas un vides droÓbas noteikumi, bunkurÁanas un degvielas
p‚rkrauanas zonas ar noteiktiem atkl‚tas uguns un smÁÌÁanas ierobe˛o-
jumiem. Ir noteikti zonÁanas noteikumi attiecÓb‚ uz kuÏiem, kas p‚rvad‚
bÓstamas vielas iepakot‚ veid‚ vai konteineros. Noteikumos ir iekÔauta
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atseviÌa sadaÔa par ostas pakalpojumiem ñ tauvoanas un attauvoanas
k‚rtÓba, tauvot‚ju kompetences un sertificÁanas prasÓbas, droÓbas pra-
sÓbas kuÏiem, tauvot‚ju un pasa˛ieru p‚rvad‚jumiem un ostas droÓbas
noteikumi un vides aizsardzÓbas noteikumi un maksu atvieglojumi videi
draudzÓgiem kuÏiem [5].

–ajos ostas noteikumos nav iekÔauti kuÏoanas ierobe˛ojumi meteoro-
loÏisko apsvÁrumu dÁÔ, bet atÌirÓb‚ no Latvijas lielo ostu noteikumiem
ir vÁrsta uzmanÓba uz navig‚cijas zÓmju izvietoanas noteikumiem un
kuÏu tauvot‚ju kompetenci, sertificÁanu un droÓbu,

K‚ vienu no liel‚k‚m Eiropas ost‚m ir j‚min arÓ Amsterdamas osta.
T‚s ostas noteikumos ir ietvertas t‚das sadaÔas, k‚ visp‚rÓg‚s definÓcijas
un piemÁroanas joma, visp‚rÓgie noteikumi par atÔauj‚m, izÚÁmumiem
un nor‚dÓjumiem, noteikumi par ostas izmantoanu un apsaimniekoanu,
navig‚cijas zÓmju, sl˚˛u un tiltu lietoanas noteikumi, nor‚de, ka paval-
dÓbas amatpersonas var izdot papildus noteikumus, attiecÓb‚ uz kuÏoanas
oblig‚to ‚trumu ost‚. Ir iekÔauti vides aizsardzÓbas un droÓbas noteikumi
sabiedrisk‚s k‚rtÓbas interesÁs. Noteikts, ka kuÏu tauvot‚ji vai kuÏu tau-
vot‚ju komp‚nijas nedrÓkst nodarboties ar kuÏu tauvoanu bez paval-
dÓbas amatpersonu atÔaujas. Noteikti tauvoanas noteikumi tankkuÏiem,
atbildÓba par noteikumu neievÁroanu un maksu atvieglojumi videi drau-
dzÓgiem kuÏiem [6].

ArÓ ajos noteikumos, lÓdzÓgi, k‚ Roterdamas ostas noteikumos nav
noteikti hidrometeoroloÏisko iemeslu ierobe˛ojumi, bet iekÔauta atruna,
ka t‚di var tikt izdoti. UzmanÓba tiek vÁrsta arÓ uz kuÏu tauvot‚ju kom-
petenci un sertificÁanu. –o ostu noteikumi ir orientÁti nevis uz ierobe˛o-
jumu atrun‚m (‚trums, vÁja stiprums, redzamÓba), bet atrun‚ta atbildÓba
par negadÓjumu izraisÓanu, kuÏa droa ‚truma izvÁli atst‚jot kuÏa kap-
teiÚa izvÁlÁ.

Bez tam, vÁja un redzamÓbas ierobe˛ojuma kritÁrijus nav iespÁjams
objektÓvi izstr‚d‚t vadoties tikai pÁc kuÏa garuma vai tonn‚˛as. Katra
atseviÌa kuÏa aprÓkojums un manevrÁanas spÁjas ir Ôoti individu‚las,
t‚dÁÔ noteikumos tas netiek atspoguÔots.

LÓdz ar to ir j‚secina, ka ostas noteikumi Latvijas ost‚s ir b˚tiski
atÌirÓgi no cit‚m Eiropas ost‚m. Tajos iekÔautas normas, kuras ar savu
ierobe˛ojuma raksturu tiei apdraud kuÏu satiksmes dalÓbnieku civiltie-
sisko aizsardzÓbu. Neskatoties uz to, ka PasaulÁ nav divu vien‚du ostu,
un katras ostas noteikumi tiek piel‚goti konkrÁtajai ostai, tomÁr, atbildÓ-
gaj‚m instit˚cij‚m, un Latvij‚, konkrÁti pavaldÓb‚m, b˚tu j‚izvair‚s no
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‚du normu iekÔauanas savu saistoo noteikumu izstr‚dÁ. Nav pieÔau-
jams, ka ar saistoajiem noteikumiem var tikt apdraudÁtas ostas darbi-
nieku tiesÓbas, par tieo darba pien‚kumu apzinÓgu pildÓanu.

Secin‚jumi un iespÁjamie risin‚jumi

PÁtot ostu darbÓbu, intervÁjot ostu vado‚s amatpersonas, kuÏoanas
droÓbas jaut‚jumos un izanalizÁjot anketas, kuras aizpildÓjui ostu darbi-
nieki, kuri tiei saistÓti ar kuÏoanas droÓbu, ir j‚secina, ka past‚v b˚tiskas
problÁmas kuÏoanas droÓbas tiesisk‚ regulÁjum‚:
1. Ostas noteikumos tiek ietvertas normas, piemÁram maksim‚l‚ kuÏo-

anas ‚truma noteikana 8. mezgli, k‚ noteikts RÓgas brÓvostas notei-
kumu 71. punkt‚, 5 mezgli Ventspils brÓvostas noteikumu 67. punkt‚
un Liep‚jas ostas noteikumu 70. punkt‚. –‚das normas ievÁroana
bie˛i nav iespÁjama, jo t‚ ir atkarÓga no kuÏu tehniskajiem paramet-
riem, meteoroloÏiskajiem apst‚kÔiem, straumes, kuÏoanas marruta
un virkni citiem apst‚kÔiem. Bie˛i ir gadÓjumi, kad atbilstoi labai
j˚ras praksei, kuÏa dros ‚trums p‚rsniedz noteiktos ierobe˛ojumus
un kuÏa kapteinim, locim un kuÏu satiksmes dienesta operatoriem,
ostas noteikumu ievÁroana nav iespÁjama. –‚da ostas noteikumu
neievÁroana (ostas noteikumi ir pavaldÓbu izdots administratÓvs
akts) paredz gan administratÓvo, gan civiltiesisko, gan arÓ krimin‚l-
atbildÓbu.

2. Atbilstoi Starptautisk‚s j˚ras navig‚cijas, ugunszÓmju un b‚ku asoci-
‚cijas (turpm‚k ñ IALA) rekomend‚cij‚m [7] kuÏu satiksmes dienesta
(turpm‚k ñ KSD) atbildÓba ir ierobe˛ot‚s vai ierobe˛otas piekÔuves
zon‚s un izpau˛as, k‚ konsultatÓva un atbalsta snieganas darbÓba
aj‚s teritorij‚s. Tas nozÓmÁ, ka KSD ir inform‚cijas snieganas serviss
un visiem KSD ieteikumiem var b˚t tikai ieteikuma raksturs. TomÁr
visos Latvijas lielo ostu noteikumos ir iekÔauti punkti, ka kuÏi kustÓbu
drÓkst uzs‚kt tikai pÁc atÔaujas saÚemanas no KSD. LÓdz ar to KSD
operatoriem tiek uzlikts par pien‚kumu rÓkoties pretÁji Starptautis-
kaj‚m norm‚m ñ atÔaut vai neatÔaut kuÏim uzs‚kt kustÓbu. –‚da ostas
noteikumu norma, protams, nevar radÓt KSD operatoram tiesiskas
sekas, tomÁr kuÏu Ópanieki vai kapteiÚi ir tiesÓgi nepakÔauties KSD
operatoru rÓkojumiem vadoties pÁc starptautiskaj‚m tiesÓbu norm‚m
un uzrakstot J˚ras protestu, ‚das KSD rÓcÓbas rezult‚t‚, var radÓt
tiesiskas sekas Latvijas valstij.
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3. Ostas noteikumos netiek atrun‚ts boju izvietoanas minim‚lais att‚-
lums uz kuÏu ceÔiem. KuÏim ejot pa kuÏa ceÔu galvenais virziena
orientieris ir vadlÓnija vai bojas. Ja noteikumos noteikt‚ minim‚l‚
redzamÓba, kad ir atÔauta kuÏu kustÓba ir 0.3 j.j., tad arÓ boj‚m b˚tu
j‚atrodas vienai no otras ne t‚l‚k, k‚ 0.3 j.j. Sliktas redzamÓbas
apst‚kÔos, kad vadlÓnijas ugunis nav redzamas, ‚ds boju izvietojums
var aizsarg‚t ostu no kuÏu novirzÓan‚s no kursa un uzskrieanas uz
sÁkÔa, kas, savuk‚rt, var radÓt tiesiskas sekas iesaistÓt‚m person‚m.
TomÁr ‚di droÓbas regulÁjumi Latvijas lielo ostu noteikumos nav
iekÔauti.
Lai izvairÓtos no situ‚ciju veidoan‚s, kad ost‚s droÓbas priorit‚ti

nomaina uzÚÁmÁjdarbÓbas priorit‚te, t‚dÁj‚di apdraudot kuÏoanas dro-
Óbu, cilvÁku dzÓvÓbas un vides aizsardzÓbu, nav pieÚemams, ka Ostas
noteikumu izstr‚de un izdoana ir pavaldÓbu kompetence. LÓdz im paval-
dÓbas ostas noteikumos deklaratÓvi atsaucas uz 1973. gada starptautisko
konvenciju par pies‚rÚojuma novÁranu no kuÏiem (turpm‚k ñ MARPOL)
un uzliek par pien‚kumu kuÏiem ievÁrot Ós konvencijas prasÓbas, bet
paas pavaldÓbas, ignorÁjot HELCOM rekomend‚cijas, neveicina Latvijas
ostu konkurÁtspÁju un pies‚rÚojuma samazin‚anu Baltijas j˚r‚. Bez tam,
‚du punktu iekÔauana ostas noteikumos ir ne tikai pretÁji starptautisko
j˚rniecÓbu reglamentÁjoo aktu prasÓb‚m, bet arÓ par‚da, ka pavaldÓbas
neizprot MARPOL, HELCOM konvenciju mÁrÌi un b˚tÓbu, k‚ arÓ ne-
tiecas uz konvencij‚s nosprausto mÁrÌu sasnieganu.

Bez tam, k‚ vienu no b˚tisk‚kaj‚m problÁm‚m var minÁt ostu dar-
bÓbas strukt˚ru, kas izpau˛as, k‚ KapteiÚdienesta pakÔautÓba BrÓvostu
p‚rvaldÁm un Liep‚j‚ ñ Liep‚jas speci‚l‚s ekonomisk‚s zonas p‚rvaldei,
kas pÁc b˚tÓbas ir komercstrukt˚ras. Tiei kapteiÚdienests ir atbildÓgs
par kuÏoanas droÓbas nodroin‚anu ost‚s un t‚ pakÔautÓba komerc-
strukt˚r‚m ir ne tikai neloÏiska, bet arÓ bÓstama kuÏoanas droÓbai, rada
apk‚rtÁj‚s vides pies‚rÚoanas draudus un apdraud cilvÁku dzÓvÓbas uz
j˚ras.

Atbilstoi J˚rlietu p‚rvaldes un j˚ras droÓbas likuma 33. panta pir-
majai daÔai ostas kapteinis ir ostas p‚rvaldes amatpersona, kas saskaÚ‚
ar normatÓvajiem aktiem, Starptautisk‚s J˚rniecÓbas organiz‚cijas norma-
tÓvajiem aktiem, Helsinku konvencijas un Helsinku komisijas rekomend‚-
ciju prasÓb‚m, organizÁ un kontrolÁ kuÏu satiksmi ost‚ un ostas pievedceÔos,
veic kuÏoanas droÓbas kontroles funkcijas attiecÓb‚ uz kuÏu satiksmi
ost‚, ostas akvatorij‚, kuÏu ceÔos, piest‚tnÁs un termin‚los. Ja Helsinku
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konvencijas un Helsinku komisijas rekomend‚cijas netiek iekÔautas ostas
noteikumos, tad ostas kapteinis, iepriekminÁto J˚rlietu p‚rvaldes un j˚ras
droÓbas likuma 33. pantu nevar izpildÓt pÁc b˚tÓbas. Proti ñ atbilstoi
ìValsts p‚rvaldes iek‚rtas likumaî 32. panta pirmajai daÔai, Valsts p‚r-
valdÁ amatpersonas iekÔautas vienot‚ hierarhisk‚ sistÁm‚, kur‚ viena
amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas savas
kompetences ietvaros un savus pien‚kumus pilda un tiesÓbas Ósteno patst‚-
vÓgi. LÓdz ar to ostas kapteinim, piemÁram daÔa no HELCOM rekomen-
d‚cij‚m ir j‚Ósteno patst‚vÓgi, taËu ne ostas noteikumi, ne arÓ j˚rniecÓbas
nacion‚l‚ likumdoana neparedz ostas kapteinim pilnvaras izdot rÓko-
jumus, piemÁram par ostas maksu atlaidÁm videi draudzÓgiem kuÏiem
(k‚ to paredz HELCOM rekomend‚cijas).

LÓdz ar to, k‚ vienÓgais iespÁjamais risin‚jums ir saskat‚ms tikai veicot
grozÓjumus Ostas noteikumu izdoanu regulÁjoajos normatÓvajos aktos
deleÏÁjot Satiksmes ministrijas pakÔautÓb‚ esoajai Latvijas J˚ras adminis-
tr‚cijai o noteikumu izdoanu. Ostas noteikumu kontrolÁjoai instit˚cijai,
viennozÓmÓgi, ir j‚b˚t ostas KapteiÚdienestam, kuram, lai izvairÓtos no
‚rÁja spiediena, arÓ ir j‚b˚t pakÔautam tikai un vienÓgi Latvijas j˚ras admi-
nistr‚cijai.
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Role of Municipalities in the Legal Protection of Shipping
in Latvian Large Ports

Summary

The ports of Latvia, as an essential component of maritime shipping must
take a definite position on the prevention of marine pollution. The port authorities,
as the United Unions and IMO Member State, in accordance with the recommend-
ations of the ingredients, should be laid down for the regulations, which not
only to facilitate, but also to contribute to the work of the authorities responsible
for the investigation of maritime accidents and pollution reduction. Publiation
examines how the local governments of Latvian big ports in process of issue of
port rules, how to improve the fight against environmental pollution and
development, as well and how the improvement of the knowledge of the regulatory
framework is provided of Latvian ports.

Key words: local government, port rules, safe shipping.
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LÓga Velve (Latvija)

MULTIDISCIPLIN¬RAS PIEEJAS ASPEKTI KVALIT¬TES
J«DZIENA IZPRATNEI PUBLISK¬ IEPIRKUM¬

LÓdz im publisko iepirkumu jom‚ bie˛i k‚ lÓguma slÁganas tiesÓbu pieÌir-
anas kritÁrijs tika izmantots ìsaimnieciski izdevÓg‚kais pied‚v‚jumsî. SaskaÚ‚
ar ES DirektÓvu 2014/24/ES, publisk‚ iepirkuma jom‚ ieviests t‚ds jÁdziens k‚
ìlab‚k‚ cenas un kvalit‚tes attiecÓbaî. Publisk‚ iepirkuma mÁrÌis m˚sdien‚s ir
saistÓts ar publisko lÓdzekÔu efektÓvu izlietoanu. Un efektivit‚te nenoliedzami ir
saistÓta arÓ ar kvalit‚ti, lÓdz ar to, tulkojot tiesÓbu normas publisko iepirkumu jom‚,
svarÓgi izmantot ne tikai klasiski piemÁroto gramatisko interpret‚cijas metodi,
bet arÓ t‚das metodes k‚ teleoloÏisko, ar kuru noskaidro tiesÓbu normas jÁgu,
pamatojoties uz lietderÓgu un taisnÓgu mÁrÌi, kas ar attiecÓgo tiesÓbu normu j‚sa-
sniedz. “emot vÁr‚, ka minÁtais jÁdziens ìlab‚k‚ cenas un kvalit‚tes attiecÓbaî
publisko iepirkumu jom‚ ir salÓdzinoi jauns, un tiesÓbu normatÓvajos aktos lÓdz
im nebija un nav arÓ palaik pla‚k skaidrots, ir svarÓgi izpÁtÓt Ó jÁdziena saturisko
ietvaru, t.i., skaidrojot to ne tikai DirektÓvas izpratnÁ, bet vÁrtÁjot jÁdzien‚ ietverto
v‚rdu b˚tÓbu, izmantojot daudznozaru, jeb multidisciplin‚ru pieeju. Raksta mÁrÌis
ir atkl‚t jÁdzien‚ ìlab‚k‚ cenas un kvalit‚tes attiecÓbaî ietvert‚ v‚rda ìkvalit‚teî
saturisko ietvaru, t.i., noskaidrot, kas publisk‚ iepirkum‚ un t‚ rezult‚t‚ realizÁ-
jam‚ lÓguma ietvaros ir saprotams ar apzÓmÁjumu ìkvalit‚teî vai ìkvalitatÓvsî.

AtslÁgas v‚rdi: publiskais iepirkums, kvalit‚te, iepirkuma mÁrÌis, lÓguma izpilde.

LÓdz im publisko iepirkumu jom‚ bie˛i k‚ lÓguma slÁganas tiesÓbu
pieÌiranas kritÁrijs tika izmantots ìsaimnieciski izdevÓg‚kais pied‚-
v‚jumsî. SaskaÚ‚ ar ES DirektÓvu 2014/24/ES (turpm‚k ñ DirektÓva),
publisk‚ iepirkuma jom‚ ieviests t‚ds jÁdziens k‚ ìlab‚k‚ cenas un kvali-
t‚tes attiecÓbaî (ang. best price-quality ratio), ko saskaÚ‚ ar DirektÓvas
preambulas 89. punktu b˚tu j‚izmanto iepriek minÁt‚, DirektÓv‚s 2004/
17/EK un 2004/18/EK izmantot‚ jÁdziena viet‚. “emot vÁr‚, ka minÁtais
jÁdziens ìlab‚k‚ cenas un kvalit‚tes attiecÓbaî publisko iepirkumu jom‚
ir salÓdzinoi jauns, un tiesÓbu normatÓvajos aktos lÓdz im nebija un nav
arÓ palaik pla‚k skaidrots, ir svarÓgi izpÁtÓt Ó jÁdziena saturisko ietvaru,
t.i., skaidrojot to ne tikai DirektÓvas izpratnÁ, bet vÁrtÁjot jÁdzien‚ ietverto
v‚rdu b˚tÓbu, izmantojot daudznozaru, jeb multidisciplin‚ru pieeju. Jo
publiskais iepirkums ir process, kur tiek veikts pas˚tÓt‚ja interesÁs, bet
pas˚tÓt‚js pÁc b˚tÓbas darbojas sabiedrÓbas interesÁs. T‚tad, eit saduras
sabiedrÓbas materi‚l‚s un soci‚l‚s intereses ar pas˚tÓt‚ja materi‚laj‚m
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un tiesiskaj‚m interesÁm. Un abu puu materi‚l‚s intereses b˚tÓb‚ raksturo
vai ietekmÁ iepirkuma priekmeta saisto‚ nozare.

–Ó raksta mÁrÌis ir atkl‚t jÁdzien‚ ìlab‚k‚ cenas un kvalit‚tes attie-
cÓbaî ietvert‚ v‚rda ìkvalit‚teî saturisko ietvaru, t.i., noskaidrot, kas
publisk‚ iepirkum‚ un t‚ rezult‚t‚ realizÁjam‚ lÓguma ietvaros ir sapro-
tams ar apzÓmÁjumu ìkvalit‚teî vai ìkvalitatÓvsî.

Publisk‚ iepirkuma proced˚ras dokument‚cij‚ un t‚ rezult‚t‚ noslÁgt‚
lÓgum‚ vienmÁr b˚s atrodama prasÓba nodroin‚t kvalitatÓvu lÓguma izpildi,
vai arÓ iepirkuma proced˚ras dokument‚cij‚ pas˚tÓt‚js bie˛i nor‚da, ka
vÁrtÁs ne tikai pied‚v‚to lÓgumcenu, bet arÓ pied‚v‚to lÓguma izpildes
kvalit‚ti. Atbilstoi normatÓvajam regulÁjumam, iepirkuma proced˚r‚
nevar vÁrtÁt atbilstÓbu t‚diem kritÁrijiem, kuri nek‚d‚ mÁr‚ nav un nevar
b˚t saistÓti ar konkrÁto iepirkuma priekmetu. T‚dÁj‚di secin‚ms, ka
kvalit‚tes jÁdziens neatÌiras da˛‚dos posmos no ieg‚des procesa lÓdz
izpildes brÓdim, t.i., pied‚v‚jum‚ nor‚dÓt‚jiem kvalit‚tes atbilstÓbas r‚dÓt‚-
jiem pÁc b˚tÓbas nevajadzÁtu atÌirties no lÓguma izpildÁ identificÁjamiem
kvalit‚tes atbilstÓbas r‚dÓt‚jiem.

Publisk‚ iepirkuma rezult‚t‚ noslÁgtam lÓgumam, kas ir civiltiesisks
lÓgums, piemÁrojams gan visp‚rÓg‚s tiesÓbu normas, piem., Civillikuma
noteikumi, bet, no otras puses, publisk‚ iepirkuma lÓguma Óstenoanas
nosacÓjumus nosaka arÓ speci‚l‚s tiesÓbu normas publisko iepirkumu jom‚,
piem., Publisko iepirkumu likums.

SaskaÚ‚ ar Civillikuma 1504. pantu, darÓjumu iztulkojot j‚skat‚s uz
darÓjum‚ lietoto v‚rdu nozÓmi, un ja tie nav divÁj‚di saprotami, tad tie
ciei j‚ievÁro, ja vien nepier‚da, ka tie nesaskan ar dalÓbnieku gribu.
Savuk‚rt, Civillikuma 1505. pats nosaka, ka, ja rodas aubas par v‚rdu
nozÓmi, j‚ievÁro to jÁgums un darÓjuma dalÓbnieku skaidri izsacÓtais vai
k‚ cit‚di izr‚dÓtais nodoms.

T‚tad, vÁrtÁjot v‚rda ìkvalit‚teî nozÓmi, j‚ievÁro gan t‚ jÁga, gan
arÓ darÓjuma dalÓbnieka griba.

Ja darÓjuma dalÓbnieka (pas˚tÓt‚ja) griba princip‚ izriet, un arÓ pÁc
b˚tÓbas tai nevajadzÁtu b˚t atÌirÓgai, no DirektÓvas preambulas 2. punkt‚
nor‚dÓta publisk‚ iepirkuma mÁrÌa ìvisefektÓv‚k‚ publisk‚ sektora lÓdzekÔu
izmantoanaî, tad v‚rda ìkvalit‚teî jÁga var b˚t atÌirÓga, Úemot vÁr‚
t‚s nozares prizmu, caur kuru t‚ tiek apl˚kota vai raksturota.

V‚rds ìkvalit‚teî ir cÁlies no latÓÚu valodas ìqualitasî (qualitatis),
kas nozÓmÁ ìk‚dÓbaî, kam ir vÁl divi papildinoi skaidrojumi: b˚tiska
pazÓme, ÓpaÓba, t‚du kopums, vai derÓguma, labuma atbilstÓba noteikt‚m
norm‚m, prasÓb‚m (ISV 2015)
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AkadÁmiskaj‚ literat˚r‚ attiecÓb‚ uz kvalit‚tes jÁdzienu un t‚ izpratni
nav plai izvÁrstu pÁtÓjumu.

Zin‚tnieki Ëetr‚s disciplÓn‚s ñ filozofij‚, ekonomik‚, m‚rketing‚ un
oper‚ciju p‚rvaldÓb‚ ñ ir apl˚kojui minÁto jÁdzienu, bet katra grupa to
ir skatÓjusi no cita skatu punkta. Filozofijas p‚rst‚vji ir koncentrÁjuies
uz formulÁjuma jaut‚jumiem; ekonomikas p‚rst‚vji ñ uz peÔÚas maksi-
miz‚ciju un tirgus lÓdzsvaru; m‚rketinga p‚rst‚vji ñ uz pirkanas uzvedÓbas
noteicoajiem faktoriem un pircÁju apmierin‚tÓbu; ra˛oanas procesu
p‚rvaldÓbas p‚rst‚vji ñ uz in˛enierijas praksi un ra˛oanas kontroli.
Rezult‚t‚ ir radu‚s konkurÁjoas perspektÓvas, no kur‚m katra ir balstÓta
uz atÌirÓgu analÓtisko ietvaru, un katrai ir raksturÓga sava terminoloÏija
(Garvin 1984).

Ja pÁta kvalit‚tes jÁdzienu publisko iepirkumu jom‚, tad nepiecieama
kompleksa Ó jÁdziena izpÁte, Úemot vÁr‚ t‚ saturisko ietvaru gan no
filozofisk‚, gan ekonomisk‚, gan m‚rketinga, gan arÓ ra˛oanas efektivi-
t‚tes skatu punkta.

Garvins (1984) ir identificÁjis piecas galven‚s pieejas kvalit‚tes defi-
nÁan‚:
1) filozofijas caurspÓdÓg‚ (transcendent‚l‚) pieeja;
2) ekonomikas uz produktiem balstÓt‚ pieeja;
3) ekonomikas, m‚rketinga un ra˛oanas valdÓbas uz lietot‚jiem balstÓt‚

pieeja;
4) uz ra˛oanu balstÓt‚ pieeja;
5) ra˛oanas p‚rvaldÓbas uz vÁrtÓbu balstÓt‚s pieejas.

Kvalit‚tes jÁdzienu caur transcendent‚lo pieeju ir mÁÏin‚jui skaidrot
vair‚ki autori. R.M. Pirsing (1974) uzskata, ka ìlai gan Kvalit‚ti nav
iespÁjams definÁt, ir zin‚ms, kas t‚ ir.î Savuk‚rt B.w. Tuchman (1980)
ieskat‚, kvalit‚te ir ì Kvalit‚te nozÓmÁ augst‚k‚ standarta sasnieganu
vai tiekanos pÁc t‚, nesamierinoties ar neatbilstou vai viltus standartu.î
Bet pÁc S. Buchanen (1971) dom‚m, kvalit‚te ìir gan absol˚ta, gan visp‚-
rÁji atzÓstama bezkompromisa standartu un augsta sasnieguma zÓme.î
TomÁr Ó uzskata p‚rst‚vji apgalvo, ka kvalit‚ti nav iespÁjams precÓzi
definÁt. DrÓz‚k t‚ ir vienk‚ra, neanalizÁjama kvalitatÓva pazÓme, ko mÁs
iem‚c‚mies atpazÓt tikai caur pieredzi.

IzvÁrtÁjot minÁto autoru definÓcijas, konstatÁjams, ka transcendent‚l‚
pieeja kvalit‚tes jÁdziena saturisk‚ ietvara formulÁanai publisk‚ iepir-
kuma jom‚ nav piemÁrota, t‚ k‚ t‚ princip‚ abstrahÁjas no definÁta saturisk‚
ietvara formulÁanas nepiecieamÓbas, kas publisk‚ iepirkum‚ faktiski ir
prieknoteikums saprotamu vÁrtÁanas kritÁriju izvÁlei un piemÁroanai.
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Ekonomikas uz produktiem balstÓto pieeju ir raksturojis L. Abbott
(1955), definÁjot, ka ìKvalit‚tes atÌirÓbas ir uzskat‚mas par atÌirÓb‚m
noteiktas sast‚vdaÔas vai kvalitatÓvas pazÓmes apmÁr‚.î Savuk‚rt,
K. B. Leffler (1982) ieskat‚ ìKvalit‚te attiecas uz nenovÁrtÁjamu ÓpaÓbu
daudzumu, kas atrodas katr‚ novÁrtÁt‚s kvalitatÓvas pazÓmes vienÓb‚.î

Uz produktiem balstÓt‚s definÓcijas ir diezgan atÌirÓgas. T‚s raug‚s
uz kvalit‚ti k‚ uz precÓzu un izmÁr‚mu mainÓgo. SaskaÚ‚ ar o uzskatu,
atÌirÓbas kvalit‚tÁ atspoguÔo atÌirÓbas k‚das produkta sast‚vdaÔas vai
kvalitatÓvas pazÓmes daudzum‚ (Abbott 1955). PÁc D.A. Garvin (1984)
dom‚m, ‚dai pieejai ir divi acÓmredzami secin‚jumi. Pirmk‚rt, augst‚ku
kvalit‚ti var sasniegt vienÓgi ar augst‚k‚m izmaks‚m, jo kvalit‚te atspo-
guÔo kvalitatÓvu pazÓmju apmÁru, ko produkts satur, un t‚dÁÔ, ka tiek
uzskatÓtas, ka kvalitatÓvu pazÓmju ra˛oana izmaks‚ d‚rgi, augst‚kas kva-
lit‚tes preces b˚s d‚rg‚kas. Otrk‚rt, kvalit‚te tiek uzskatÓta par preËu
jau s‚kotnÁji esou kvalit‚ti, nevis kaut ko, kas t‚m ir pieÌirts. T‚dÁÔ,
ka kvalit‚te atspoguÔo mÁr‚mu produkta kvalitatÓvu pazÓmju esamÓbu
vai tr˚kumu, to var objektÓvi novÁrtÁt, un t‚ ir balstÓta uz vair‚kiem kom-
ponentiem, ne tikai uz preferencÁm.

VÁrtÁjot minÁtos skaidrojumus kontekst‚ ar publisko iepirkumu mÁrÌi
un izpratni m˚sdien‚s, konstatÁjama tiea ìuz produktiem balstÓt‚î
kvalit‚tes jÁdziena saistÓba ar pas˚tÓt‚ja definÁtaj‚m iepirkuma priekmeta
tehniskaj‚m specifik‚cij‚m, t.i., parametriem, kuriem pied‚v‚tajai precei
j‚atbilst. Turkl‚t, Úemot vÁr‚ publisko iepirkumu jom‚ aktu‚lo problÁmu
saistÓb‚ ar t‚das iepirkuma proced˚ras un tehnisko specifik‚ciju izstr‚di,
kas Ôautu pas˚tÓt‚jam ieg‚d‚ties kvalitatÓv‚ko produktu, nevar nepiekrist
D.A. Garvina paustajam viedoklim, ka augst‚kas kvalit‚tes preces b˚s
d‚rg‚kas, t‚dÁj‚di secin‚ms, ka, izmantojot pied‚v‚to lÓgumcenu k‚
b˚tisk‚ko vÁrtÁanas kritÁriju, ir maza iespÁja ieg˚t kvalitatÓv‚ko no pied‚-
v‚jumiem. MinÁtais pamato nepiecieamÓbu pÁc principi‚las iepirkumu
pied‚v‚jumu vÁrtÁanas pieejas maiÚas, priorit‚ri izvirzot kvalit‚tes
kritÁrijus, nevis pied‚v‚to lÓgumcenu. Turkl‚t, Úemot vÁr‚, ka publisk‚
iepirkuma mÁrÌis ir pas˚tÓt‚ja lÓdzekÔu efektÓva izlietoana un pas˚tÓt‚js,
k‚ publiska persona, princip‚ darbojas sabiedrÓbas interesÁs, izmantot
tikai ìuz produktiem balstÓtuî pieeju kvalit‚tes saturisk‚ ietvara formu-
lÁan‚ publisk‚ iepirkum‚ b˚tu nepietiekami, jo pamat‚ b˚tu j‚Úem vÁr‚
sabiedrÓbas intereses, t.i., faktisk‚ lietot‚ja intereses.

–‚das sabiedrÓbas intereses vistie‚k izriet no ìuz lietot‚jiem balstÓtasî
pieejas, atbilstoi kurai vair‚ki autori ir definÁjui kvalit‚tes jÁdzienu.
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T‚, piemÁram, C. D. Edwards (1968) uzskata, ka ìKvalit‚te sast‚v no
spÁjas apmierin‚t vÁlmes... ì LÓdzÓgu definÁjumu ir sniedzis arÓ H. L. Gil-
more (1974), sakot, ka ìKvalit‚te ir pak‚pe, kur‚ noteikts produkts
apmierina noteikta pircÁja vÁlmes.î ArÓ A. A. Kuehn and R. L. Day (1962)
uzskata lÓdzÓgi: ìTirgus gala analÓzÁ produkta kvalit‚te ir atkarÓga no t‚,
cik labi tas der vÁlamajiem patÁrÁt‚ja modeÔiem.î Bet J. M. Juran (1988)
ieskat‚ ìKvalit‚te ir izmantoanas piemÁrotÓba.î

Uz lietot‚ju balstÓt‚s definÓcijas s‚kas no pretÁj‚s premisas, ka kvali-
t‚te ìir vÁrot‚ja acÓsî. PieÚem, ka individu‚liem patÁrÁt‚jiem ir da˛‚das
vÁlmes vai vajadzÓbas, un preces, kas vislab‚k apmierina viÚu preferences,
ir t‚s, kur‚m, pÁc viÚu dom‚m, ir vislab‚k‚ kvalit‚te (Edwards 1962).

AnalizÁjot minÁt‚s definÓcijas, konstatÁjams, ka t‚m vis‚m ir kopÓgs
fokuss uz patÁrÁt‚ja vajadzÓbu apmierin‚anu. TomÁr, t‚ k‚ da˛‚diem
patÁrÁt‚jiem to ekspekt‚cijas, jeb vÁlmes attiecÓb‚ uz produkta kvalit‚ti,
var b˚t atÌirÓgas, pat ticami objektÓvas ÓpaÓbas var b˚t pakÔautas da˛‚-
d‚m interpret‚cij‚m. K‚ nor‚da R. B. Yepsen (1982), ìM˚sdien‚s izturÓba
tiek uzskatÓta par svarÓgu kvalit‚tes elementu. Priekroka tiek dota pro-
duktiem ar ilgu m˚˛u, nevis tiem, kas ‚tri nolietojas. Tas ne vienmÁr t‚ ir
bijis: lÓdz vÁlam deviÚpadsmitajam gadsimtam izturÓg‚s preces galvenok‚rt
piederÁja nabadzÓgajiem, tikai bag‚tie varÁja atÔauties smalkos produktus,
kurus bie˛i vajadzÁja aizst‚t vai labot. T‚ rezult‚t‚ rad‚s ilgtermiÚa asoci-
‚cija starp izturÓbu un zem‚ku kvalit‚ti, uzskats, kas mainÓj‚s tikai lÓdz
ar luksus preËu masveida produkciju Industri‚l‚s revol˚cijas rezult‚t‚
(Garwin 1984). Savuk‚rt 21. gadsimt‚, gan patÁrÁt‚ja, gan pas˚tÓt‚ja
fokuss ir vÁrsts uz ilgtspÁju.

MinÁto apliecina DirektÓvas preambulas 2. punkt‚ nor‚dÓtais, ka
ì... publiskajam iepirkumam ir svarÓga nozÓme, jo tas ir viens no tirgus
instrumentiem, kas izmantojams, lai pan‚ktu gudru, ilgtspÁjÓgu un iekÔau-
jou izaugsmi, vienlaikus nodroinot visefektÓv‚ko publisk‚ sektora lÓdzekÔu
izmantoanu.î Savuk‚rt, DirektÓvas 74. punt‚ noteikts, ka ìTehniskaj‚m
specifik‚cij‚m, kuras izstr‚d‚ publisko iepirkumu rÓkot‚ji, j‚nodroina
publisk‚ iepirkuma atvÁrtÓba konkurencei un ilgtspÁjÓbas mÁrÌu sasnieg-
ana. –aj‚ nol˚k‚ vajadzÁtu b˚t iespÁjai iesniegt pied‚v‚jumus, kas atspo-
guÔo tehnisko risin‚jumu, standartu un tehnisko specifik‚ciju daudzvei-
dÓbu tirg˚, ieskaitot tos, kas izstr‚d‚ti, pamatojoties uz izpildes kritÁrijiem,
kuri saistÓti ar b˚vdarbu, pieg‚˛u un sniegto pakalpojumu aprites ciklu
un ra˛oanas procesa ilgtspÁjÓbu.î T‚dÁj‚di konstatÁjams, ka DirektÓv‚
iekÔaut‚ nor‚de princip‚ realizÁjama, kvalit‚tes jÁdziena saturisk‚ ietvara
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definÁan‚ izmantojot gan uz produktu, gan lietot‚ju, gan arÓ uz ra˛oanas
procesu balstÓtu pieeju, jo tikai t‚dÁj‚di iespÁjams nodroin‚t DirektÓv‚
minÁto ilgtspÁjÓbu.

AnalizÁjot ìuz ra˛oanu balstÓtu pieejuî, konstatÁjams, ka minÁt‚
pieeja var b˚t atÌirÓga, vÁrtÁjot ra˛oanas procesu vai ra˛oanas rezult‚tu.
Jo, pÁc da˛‚du autoru dom‚m, uz ra˛oanu balstÓt‚ pieeja pamat‚ saist‚ma
ar ra˛oanas procesu organiz‚ciju, gala produkta kvalit‚tes nodroin‚-
anai, t‚dÁj‚di gan nodroinot iespÁju apmierin‚t pircÁja prasÓbas, gan
arÓ optimizÁt ra˛oanas procesa izmaksas. K‚ nor‚da P. B. Crosby (1979)
ìKvalit‚te [nozÓmÁ] atbilstÓbu prasÓb‚m.î Bet Harold L. Gilmore (1974)
ieskat‚ ìKvalit‚te ir pak‚pe, kur‚ noteikts produkts atbilst dizainam vai
specifik‚cijai.î J. Campanella and F. J. Corcoran (1982) uzskata, ka
ìSaskaÚ‚ ar pieeju, kas ir balstÓta uz ra˛oanu, uzlabojumi kvalit‚tÁ (kas
ir vienlÓdzÓgi novir˛u skaitliskajam samazin‚jumam) noved pie zem‚k‚m
izmaks‚m tr˚kumu novÁranai, kas tiek uzskatÓtas par zem‚k‚m, nek‚
to laboana vai atsaukana.î

Apkopojot un izvÁrtÁjot augst‚k minÁto autoru viedokÔus, var secin‚t,
ka ìuz ra˛oanu balstÓta pieejaî pamat‚ fokusÁjas uz ra˛oanas tehno-
loÏisk‚ procesa aspektiem, kas t‚dÁj‚di nodroina produkta atbilstÓbu
specifik‚cij‚m un samazina neatbilstÓbu un kÔ˚du risku. TomÁr, vÁrtÁjot
minÁt‚s pieejas piemÁrotÓbu kvalit‚tes jÁdziena saturisk‚ ietvara radÓanai
publisk‚ iepirkum‚, konstatÁjams, ka minÁt‚ pieeja vair‚k fokusÁjas uz
ra˛oanas tehnoloÏisko procesu un rezult‚tu, bet princip‚ neÚem vÁr‚
t‚dus aspektus, kas saistÓti ar vides un soci‚lo aspektu ilgtspÁju.

PÁc jÁdziena formulÁjuma, pirmsÌietami varÁtu secin‚t, ka ìuz vÁr-
tÓbu balstÓtaî pieeja varÁtu ietvert minÁto vides un soci‚lo aspektu ilgtspÁju,
tomÁr nepiecieams noskaidrot Ós pieejas b˚tÓbu. K‚ skaidro R.A. Broh
(1982), ìKvalit‚te ir izcilÓbas pak‚pe par pieÚemamu cenu un da˛‚dÓbas
kontrole par pieejamu samaksu.î Savuk‚rt, A. V. Feigenbaum (1991)
uzskata, ka ìKvalit‚te nozÓmÁ vislab‚ko noteikta pircÁja apst‚kÔiem. –ie
apst‚kÔi ir (a) patiesais pielietojums un (b) produkta p‚rdoanas cena.î
MinÁto autoru ieskat‚, kvalit‚ti definÁ pÁc izmaks‚m un cenas. SaskaÚ‚
ar o uzskatu, kvalitatÓvs produkts ir t‚ds, kas sniedz izpildÓjumu par
pieÚemamu cenu jeb standartatbilstÓbu par pieÚemam‚m izmaks‚m. ArÓ
D.A. Garvin (1984) nor‚dÓjis, ka ìLai gan sast‚vdaÔas un materi‚li tika
uzskatÓti par galvenajiem kvalit‚tes r‚dÓt‚jiem t‚d‚s kategorij‚s k‚ Ádiens,
apÏÁrbs, personÓg‚ apr˚pe un skaistuma produkti, atspoguÔojot uz pro-
duktiem balstÓtu pieeju, pÁtÓjuma gala slÁdziens bija t‚ds, ka ìpast‚v
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tendence par kvalit‚ti aizvien vair‚k run‚t, k‚ arÓ to uztvert attiecÓb‚ uz
cenu.î

IzvÁrtÁjot ìuz vÁrtÓbu balstÓtasî pieejas definÁjumu, n‚kas secin‚t,
ka tas princip‚ saistÓts tikai ar preces vÁrtÓbu mantisk‚ izteiksmÁ, jeb
cenu. Ja vÁrtÁjam DirektÓv‚ uzsvÁrto b˚tisko vides un soci‚lo aspektu
prioritizÁanu publisk‚ iepirkum‚, tad konstatÁjams, ka ìuz vÁrtÓbu
balstÓta pieejaî publisk‚ iepirkum‚ definÁjot kvalit‚tes prasÓbas b˚tÓb‚
nav izmantojama, jo, konstatÁt pied‚v‚juma kvalitatÓv‚s ÓpaÓbas, Úemot
vÁr‚ t‚ d‚rdzÓbu tirg˚, nav pamatoti. Turkl‚t arÓ, k‚ nor‚dÓts DirektÓvas
preambulas 90. punkt‚, ìLai sekmÁtu orientÁanos uz augst‚ku kvalit‚ti
publiskaj‚ iepirkum‚, dalÓbvalstÓm vajadzÁtu atÔaut aizliegt vai ierobe˛ot
tikai cenas vai tikai izmaksu kritÁrija izmantoanu, lai izvÁrtÁtu saim-
nieciski visizdevÓg‚ko pied‚v‚jumu, ja t‚s uzskata, ka tas ir viet‚.î

Kopum‚ var secin‚t, ka katrai no galvenaj‚m pieej‚m kvalit‚tes jÁdziena
izpratnei ir kopÁja problÁma. Katra pieeja ir nenoteikta un neprecÓza,
kad ir nepiecieams raksturot produktu kvalit‚tes pamatelementus,
ievÁrojot m˚sdienu sabiedrÓbas vajadzÓbas.

Atbilstoi m˚sdienu sabiedrÓbas vajadzÓb‚m un nepiecieamÓbai no-
droin‚t soci‚lekonomisko ilgtspÁju, var izÌirt t‚du fundament‚li jaunu
pieeju, k‚ ìuz sabiedrÓbas vÁrtÓb‚m balstÓta pieejaî jeb ìuz soci‚lo atbil-
dÓbu balstÓta pieejaî, kas princip‚ ietver gan iepriek analizÁt‚s pieejas,
kas kop‚ fokusÁtas uz kvalit‚tes nodroin‚anu, ietverot produkta atbil-
stÓbu pas˚tÓt‚ja un sabiedrÓbas vajadzÓb‚m (tehnisk‚ kvalit‚te), gan
produkta ra˛oanas un realiz‚cijas procesa pozitÓvo ietekmi uz vidi un
sabiedrÓbas dzÓves kvalit‚ti (soci‚l‚ kvalit‚te).

RezumÁjot visu iepriek minÁto, autore pied‚v‚ jaunu definÁjumu
kvalit‚tes jÁdzienam publisk‚ iepirkum‚:

ìKvalit‚te publisk‚ iepirkum‚ ir iepirkuma priekmeta raksturojoo
pazÓmju kopums, kas vis‚ iepirkuma priekmeta dzÓves cikl‚ visefektÓv‚k
nodroina mÁrÌagrupas (sabiedrÓbas) soci‚lekonomisko un tiesisko inte-
reu Óstenoanu.î

K‚ jau minÁts iepriek, kvalit‚tes jÁdziena definÁjums publisko iepir-
kumu normatÓvajos aktos nav sniegts, lÓdz ar to kvalit‚tes jÁdziena tiesiskie
aspekti ir vÁrtÁjami atbilstoi speci‚laj‚m tiesÓbu norm‚m, kas saistoas
konkrÁtai nozarei, kur‚ tiek veikts iepirkums. T‚dÁj‚di detalizÁt‚ka
tiesisko aspektu izvÁrtÁana tiks sniegta turpm‚kos autores pÁtÓjumos.
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Aspects of the Multidisciplinary Approach in the Understanding of Quality
in Public Procurement

Summary

Until present ìthe economically most advantageous tenderî was often used
as a contract conclusion right assignment criterion. In accordance with the EU
Directive 2014/24/EU such concept as ìthe best price-quality ratioî has been
introduced in the public procurement field. The public procurement goal nowa-
days is related to effective usage of public means. Efficiency is definitely related
to quality as well, therefore in legal provisions in the field of public procurement
it is important to apply not only the classically applied method of grammatical
interpretation, but also such methods as teleological one, by which the sense of
provision is clarified, basing on a useful, fair goal, which has to be achieved with
the respective provision. Taking into account that the aforementioned concept
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of ìthe best price-quality ratioî is comparatively new in the public procurement
field, and until present it was neither encountered in laws and regulations, nor it
has been explained in any broader sense so far, it is important to explore the
contextual framework of this concept, i.e., explaining it not only within the
apprehension of the Directive, but also evaluating the meaning of the words
included in the concept by applying a multidisciplinary approach. The goal of
the article is to reveal the contextual framework of the word ìqualityî, which is
included in the concept ìthe best price-quality ratioî, i.e., to clarify, what partic-
ularly is to be understood by the concept ìqualityî or ìqualitativeî in the frame-
work of public procurement and the contract to be implemented as a result of it.

Key words: public procurement, quality, procurement aim, contract
performance.
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Kristaps ZariÚ (Latvija)

KANONISKO TIESŒBU PIRMS¬KUMU APSKATS
UN –O TIESŒBU RA–AN¬S ŒPATNŒBAS

Kanonisko tiesÓbu izpausme, k‚ valsts baznÓcas regulÁjoais instruments,
kas to padarÓja par institucion‚lu iest‚di, vienlaicÓgi kÔuva k‚ tilts starp valsti (t‚
laika izpratnÁ) un reliÏisko kopienu (sabiedrÓbu t‚ laika izpratnÁ), kuras izman-
tot‚ji abas o divu ñ garÓgo un laicÓgo dimensiju p‚rst‚vji, non‚ca it k‚ piespiedu
k‚rt‚ ‚d‚s tiesisk‚s attiecÓb‚s, t‚d‚ veid‚ administratÓv‚ baznÓca bija salÓdzin‚ma
caur caurÁm ar modern‚m valsts iest‚dÁm to materi‚li eksistenci‚l‚ izpratnÁ
jeb, citiem v‚rdiem sakot, atrad‚s sevis paas atra˛oanas un juridisk‚s pilnveides
st‚voklÓ, k‚ arÓ sevis attaisnoanas ietvar‚. MÁrÌis, t‚ laika politiski dogmatisk‚
uzst‚dÓjum‚, radÓja administratÓvo tiesÓbu iest‚di, k‚ pirmo Rietumeirop‚ zin‚mo
‚du juridisku izpausmi, iest‚di, kas bija vienlaicÓgi kopsaucÁjs vai recepte k‚
pan‚kt stipru vadÓbu bez izÌirÓbas apvienojot pasaulÓgo ar garÓgo, netveramo,
neizprotamo aizst‚jot ar kristÓg‚m vÁrtÓb‚m, bet it seviÌi stingru normatÓvu
disciplÓnu. ìMÁrÌisî nesast‚vÁja tikai no soci‚li tiesisk‚ statusa un kristÓgo un it
seviÌi ìmiruoî tiesÓbu kulta jeb n‚kotnes tiesÓbu problem‚tikas, kas vienmÁr
ir bijis aktu‚ls vis‚s politisk‚s iek‚rt‚s un t‚m sekojo‚m reliÏijas indikatÓv‚m
izpausmÁm, to starp kristÓg‚s kopienas un vienlaikus visu t‚ laika Romas impÁrijas
pavalstnieku vid˚. BaznÓcai bija j‚kÔ˚st par praktiski vajadzÓgu, pieejamu un
vienlaicÓgi arÓ nepiecieamu, lai spÁtu nodroin‚t katram Romas impÁrijas iedzÓvo-
t‚jam ikdienas vajadzÓb‚m atbilstou t‚ vÁlmÁm nepiecieamu un pien‚cÓgu tiesÓbu
izkl‚stu jeb kanonisko tiesÓbu un Romieu tiesÓbu recepciju. Pie tiesÓbu baznÓcas
nepiederÁja tikai kulta celtnes, k‚: baznÓcas, klosteri, slimnÓcas, hospit‚Ôi un b‚reÚu
nami, bet arÓ laicÓg‚s administratÓv‚s iest‚des, to mijiedarbÓba un Romieu un
kanonisko tiesÓbu mijiedarbÓba b˚s izkl‚stÓta t‚l‚k rakst‚.

AtslÁgas v‚rdi: BaznÓcas Ópaumi; kanoni; romieu tiesÓbas; Karolingi; Epis-
copalis Audientia; valsts baznÓca; Justinians; kodifik‚cijas; Ìeizarisk‚s regulas.

Darb‚ tiks uzskat‚mi par‚dÓts, k‚ tika regulÁti baznÓcas dzÓves jaut‚-
jumi no tiesÓbu viedokÔa puses, seno kanonisko tiesÓbu traktÁjum‚ un
atsauces liekot uz vÁl dzÓvaj‚m romieu tiesÓb‚m. Sprieda, k‚ rÓkoties ar
laulÓbu p‚rk‚puiem priesteriem, Ìeceriem, miera traucÁt‚jiem, grÁcÓg‚m
m˚ÌenÁm. BaznÓcas ierÁdÚiem vajadzÁja formulÁt amatu apliecÓbu. Pirmos
valsts baznÓcas gados bija j‚noskaidro, ko darÓt ar lÓdz im slepenajiem
valsts spiegiem draudzes locekÔu vid˚, kuru v‚rdi kÔuvui zin‚mi no tagad
pieejamiem impÁrijas aktiem. BaznÓca pieÚÁma arvien vair‚k impÁrijas
un pasaules baznÓcas laikmetÓgo tiesÓbu veidolu un palika pasarg‚ta no
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past‚vÓgiem sadalÓan‚s draudiem, kuri varÁja rasties no savstarpÁji
nesaistÓt‚m provinces baznÓc‚m, kuru problÁmsitu‚ciju izcelanai ir veltÓts
is darbs.

Ievads

AtÌirÓb‚ no Romieu tiesÓbu paust‚ regulÁjuma baznÓcai, atbilstoi
viÚas sprediÌiem, tika uzdoti attiecÓgi ̨ ÁlsirdÓbas uzdevumi, it Ópai slimo
un nabago apr˚pÁ. BezpalÓdzÓgiem un beztiesÓgiem bija, pÁc baznÓcas nor‚-
dÁm, j‚rod savu problÁmu risin‚jums tiei t‚s iest‚dÁs, bet ne pie laicÓg‚s,
pasaulÓg‚s varas iest‚dÁm un uz tiem tad arÓ attiec‚s kanonisko tiesÓbu
regulÁjums. Tie bija atraitnes un b‚reÚi, ieslodzÓtie arÓ da˛‚du iemeslu
dÁÔ vaj‚tie, nepilngadÓgie un garÓgi slimie, bÁrni, kurus vec‚ki draudÁja
p‚rdot verdzÓb‚ vai bordelÓ, veci un vÁl nedzimuie. T‚pÁc baznÓca p‚r-
ÚÁma atbilsto‚s valsts funkcijas, t‚das k‚ cenu kontrole un patÁrÁt‚ju
aizsardzÓba. –ajos tiesÓbu jaut‚jumos baznÓcai nebija tikai pieciesta aiz-
bildÚa loma. Tai bija stingras tiesÓbas valstÓ un viÚas rÓcÓb‚ bija vajadzÓgie
Ópaumi, lai veiktu savus uzdevumus, savuk‚rt, kuru apsaimniekoanai
bija j‚atrod juridiskais regulÁjums Romieu tiesÓb‚s. T‚l‚kais pÁtÓjums
nor‚dÓs uz iem kanonisko un Romieu tiesÓbu saskares punktiem.

AdministratÓv‚s baznÓcas un kanonisk‚s tiesÓbas

BaznÓcas saimnieciskos Ópaumus b˚tiski papildin‚ja nodokÔi un ievÁ-
rojami ziedojumi. Uz Ó pamata tika Ópai uzsvÁrtas pilsoÚu tiesÓbas paust
pÁdÁjo vÁlÁanos baznÓc‚. Radiniekiem, kurus neatbalstÓja baznÓca, tika
atÚemtas viÚu apstrÓdÁanas tiesÓbas attiecÓb‚ pret pÁdÁj‚s gribas atst‚jÁju.
No otras puses baznÓcai vajadzÁja organizÁt precÓzu savu ien‚kumu
uzskaiti: ìKad cienÓjamais bÓskaps bija saÚÁmis o no Kristus gribas atst‚to
summu, vajadzÁja sast‚dÓt protokolu un summu, k‚ arÓ saÚemanas laiku,
kas bija pÁc iespÁjas ‚tri j‚uzr‚da provinces valdÓbai...î (Cod. I 3,28 §2)

Valsts p‚rvaldÓja savas baznÓcas Ópaumus k‚ vienu veselumu. T‚pÁc
baznÓca nedrÓkstÁja pÁc saviem ieskatiem rÓkoties ar saviem pamata kapi-
t‚liem. Jau pÁc romieu tiesÓb‚m tempÔu Ópaums tika atdalÓts no tirgus
aprites ìres extra commerciumî (lat. lieta ‚rpus tirgus). (Oxford, 2011:
75) KristÓg‚ Ìeizarvalsts un pati baznÓca stingri pieturÁj‚s pie Ó pamat-
likuma. PamatÓpaumi, ko baznÓca vienreiz bija ieguvusi, nebija p‚rdo-
dami: ìTad t‚ ir noteikts, ka viss, kas SvÁt‚s baznÓcas Ópaumiem pieder
vai n‚kotnÁ tiks ieg˚ts, k‚ ... neaizskarams un ar godbijÓbu tiek uzglab‚ts:
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k‚ viÚa pati ir ticÓbas un patiesÓbas m˚˛Óg‚ m‚te, arÓ viÚas Ópaumi m˚˛Ógi
ir j‚tur neaizskarami.î (Cod. I 2,14)

–Ó izteikt‚ doma r‚da savas Ánas puses. Gadu simtu gait‚ ar augoo
baznÓcas bag‚tÓbu palielin‚s politiski vareno vajadzÓbas. BaznÓcas Ópaumu
atsavin‚ana nav reta par‚dÓba Rietumu vÁsturÁ un it seviÌi piemÁrojot
romieu tiesÓbu k‚rtulas. Karolingi ieguva labumu no baznÓcas pamat-
Ópaumiem, lai segtu neauglÓgo lÁÚu vajadzÓbas; viduslaiku pilsÁt‚s pilsoÚi
cÓnÓj‚s ar m˚kiem par klosteru mui˛‚m. Luterisko reformu laik‚, t‚pat
arÓ franËu revol˚cij‚ pieÚÁma likumus, konstit˚ciju lÓmenÓ, lielu klosteru
Ópaumu atsavin‚anai. (Henrich, 1957: 190) Ne bez iepriekÁjo romieu
tiesÓbu aizlieguma, p‚rdot baznÓcas Ópaumus, nav izskaidrojami materi‚lie
ieguvumi, ko nesa reform‚cijas un franËu revol˚cijas politiskie pan‚kumi
un apjomÓgie pienesumi bez kuriem nav iedom‚jam jauno laiku valsts
veidojumi un to teritori‚lie apmÁri.

BaznÓca neb˚tu kÔuvusi ne valsts, ne tiesÓbu baznÓca, ja t‚ netiektos
pÁc liel‚kas tiesisk‚s autonomijas. Rietumu tiesÓbu vissekmÓg‚kais antÓk‚s
baznÓcas valsts instit˚ts bija viÚas tiesÓbu tiesa (episcopalis audientia).
(Hartmann, 2016: 201) ArÓ radÓtai baznÓcas tiesai bija tradÓcijas un manto-
jums no impÁrijas tiesu jurisprudences. Romas tiesÓbu kopanu s‚kotnÁji
p‚rvaldÓja priesteri, garÓdznieki un laji, savuk‚rt Romas juristi lepni sevi
apzÓmÁja par ìtaisnÓguma priesteriemî. (Witte: 10) T‚ uz teoloÏiskiem
pamatiem tika pan‚kts, ka pasaules tiesÓbu kristianizÁana notika ar
baznÓcas tiesiskuma atzÓanu. Romieu tradÓcij‚m aj‚ sakarÓb‚ n‚ca pretÓ
un to s‚ka uztvert ar bÓbelisk‚s dom‚anas palÓdzÓbu. Apustulis P‚vils
bija aizliedzis savas kopienas locekÔiem baznÓcas iekÁjos strÓdos ievÁrot
pasaulÓgos likumus. Daudzi valsts baznÓcas bÓskapi savas baznÓcas tiesas
tiesÓbas izplatÓja uz visu pilsoÚu kopumu. T‚ k‚ visi bija tiesÓb‚s kristiei,
tad viÚiem pÁc baznÓcas m‚cÓbas bija j‚pakÔaujas bÓskapa tiesai. (Khiok ñ
khng Y (K.K.), 2004: 53)

Ar Óm pretenzij‚m sad˚r‚s bÓskapu ieceltie tiesnei un pasaulÓg‚ tiesa.
Justini‚na kodekss veltÓja episcopalis audientia plau rakstu par to. Bet
nebija vÁl noteikts, vai un cik t‚lu baznÓcas tiesa izspiedÓs pasaulÓgo un
cik liel‚ apjom‚ t‚s konkurÁs viena ar otru. (Hartmann, 2016: 201) T‚
k‚ Ìeizars KonstantÓns aj‚ jom‚ vÁl bija liber‚ls, tad viÚa sekot‚ji atkal
ierobe˛oja bÓskapu tiesu. BaznÓcai tika aizliegts likuma p‚rk‚pÁjus atpestÓt
no pasaulÓg‚s tiesas. PasaulÓgo pilsoÚu ties‚jamÓbai nek‚d‚ ziÚ‚ neva-
jadzÁja b˚t baznÓcas lietai. (Cod. I 1,4). ArÓ pilsoniskos tiesÓbu strÓdiÚos
bÓskapam vajadzÁja b˚t tikai k‚ abu puu samierin‚t‚jam. ìKad puses
vienojas savus tiesÓbu strÓdiÚus iesniegt bÓskapam, tad tas viÚ‚m bija
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atÔauts,... bet tikai pilsonisko tiesÓbu strÓdiÚos viÚi to varÁja darÓt un tikai
tad, kad bÓskaps o amatu p‚rÚÁma brÓvpr‚tÓgi un k‚ ÌÓrÁjtiesnesis...î
(Cod. I 4,7)

No otras puses bÓskapam k‚ valstisku tikumu uzraugam bija uzde-
vums, sava amata dÁÔ un garÓg‚ mantojuma priek‚, r˚pÁties par ieslodzÓ-
tiem, nepilngadÓgiem, atraitnÁm un citiem soci‚li gr˚ti uzraug‚miem
sl‚Úiem. ViÚu ties‚jamÓbai un paam tiesas veidam vajadzÁja palikt
atÌirtam no pasaulÓg‚s. Tas tika veicin‚ts ar noteikumu, ka tur k‚ tiesnei
tika pielaisti teoloÏiski izglÓtotie (bÓskapi). –is priekraksts (Cod. I 4,15)
varÁja b˚t par labu baznÓcas teologiem ñ juristiem. ViÚi izmantoja baznÓcas
tiesu, lai past‚vÓgi apliecin‚tu savu pau teoloÏiskos fundamentus un
vienlaicÓgi par‚dÓtu sevi k‚ vienlÓdzÓgus konkurencÁ ar pasaulÓg‚s tiesas
profesion‚liem juristiem. Rietumromas impÁrija tiesÓb‚s jau ilgi bija
iznÓkusi, kad baznÓca sav‚ ties‚ radÓja pasaulÓg‚m tiesÓb‚m p‚ri st‚vou
tiesÓbu k‚rtÓbu.

SvarÓga baznÓcas privilÁÏija bija nodokÔu brÓvÓba. ViÚas rÓcÓb‚ bija
reliÏisko lietu m‚cÓbu monopols. PrivilÁÏija bija arÓ Ópa‚ tiesÓbu st‚vokÔa
atzÓana p‚vestam un viÚa krÁslam Rom‚ k‚ arÓ visiem p‚rÁjiem baznÓcas
kalpot‚jiem. (Honore, 1993: 230) ViÚiem nevarÁja uzlikt tiesÓbas palikt
par aizbildÚiem. Ar Óm un cit‚m priekrocÓb‚m antÓkie kleriÌi pievilka
pasaules ierÁdÚus. Õeizaram vajadzÁja uzst‚ties par to, ka valsts ierÁdÚi
nevar str‚d‚t par kleriÌiem ne arÓ piestr‚d‚t par kleriÌiem: ìMÁs gribam,
lai neviens no valsts ierÁdÚiem lÓdztekus savam postenim nep‚rÚem ne
bÓskapa, ne priesteru amatu...î (Cod. I 3,53)

VajadzÁja turÁt Ìirtu garÓdznieka darbÓbu no pasaulÓga valsts dienesta.
Õeizars gan ievÁroja atbilstoi iedalÓtu p‚rvaldes sistÁmu, taËu nevarÁja
ar ‚diem aizliegumiem ilgstoi ierobe˛ot baznÓcas kalpot‚ju pievilkanas
un ietekmes spÁju. Ar pasaulÓgo papildin‚jumu uzlaboj‚s baznÓcas
person‚la kvalit‚te. ArÓ baznÓcas dienest‚ tika prasÓtas profesion‚las
zin‚anas, kas p‚rsniedza dvÁseles apr˚pi. (Pharr, 1952: 84)

fiÁlsirdÓbas dienests, ko JÁzus bija iedibin‚jis baznÓc‚, tika padarÓts
par p‚rvaldes apar‚tu ar baznÓcas intercesijas tiesÓb‚m: ìTiesnesim ñ
bÓskapam noteikti vajadzÁja svÁtdien‚s likt pie sevis atvest no cietuma
ieslodzÓtos, viÚus personÓgi uzklausÓt, izjaut‚t, lai ieslodzÓtos necilvÁciski
nemocÓtu robustais cietuma person‚ls. Ja ieslodzÓtiem tr˚ka uzturs, bÓska-
pam to vajadzÁja sag‚d‚t un piedev‚m no baznÓcas saimniecÓbas ier‚dÓt
katram no viÚiem dien‚ pÁc viÚa novÁrtÁanas 2ñ3 naudas gabalus, lai
ar iem izdevumiem piepalÓdzÁtu nabagiem tr˚kum‚; katr‚ ziÚ‚ ieslodzÓtos
vajadzÁja, ievÁrojot attiecÓgu uzraudzÓbu, vest mazg‚ties.î (Cod. I 4,9)
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Intercesija, baznÓcas starpniecÓba bija arÓ baznÓcas patversmju tiesÓb‚s.
(RDM, 1999: 14) Tie kurus vaj‚ja ienaidnieki, it Ópai ticÓgie, un kas
spÁja iemukt baznÓc‚, bija droÓb‚. T‚ bija veca tiesÓba, bet to p‚rraudzÓja
un pilnveidoja baznÓca. No t‚ rad‚s praktiskas gr˚tÓbas. Vienreiz izgl‚btie
bezpajumtnieki draudÁja p‚rÚemt baznÓcas nama valdÓanu, pat uzdroi-
n‚j‚s uzst‚dÓt prasÓbas priesteriem un kavÁja viÚus baznÓcas p‚rvaldÓan‚.
T‚pÁc Ìeizars paplain‚ja patvÁrumu apjomu uz visu baznÓcas grunts-
gabalu. T‚ pati baznÓca varÁja atsvabin‚ties no patvÁruma meklÁt‚jiem:
ìAugst‚k‚ dieva tempÔiem j‚b˚t atvÁrtiem priek vaj‚tiem un ne tikai
alt‚rim un baznÓcas iekienei un tam, ko ieslÁdz Ëetri m˚ri, vajag viÚiem
dot patvÁrumu, bet gan lÓdz pat ‚rÁj‚m baznÓcas gruntsgabala robe˛‚m
vajag bÁgÔiem gl‚ban‚s vietu atrast, t‚ k‚ viss, kas starp baznÓcu pau
un pie ej‚m atrodas, tie var b˚t baznÓcas dzÓvokÔi, m‚jas, d‚rzi, mazg‚tuves
un kollonu ejas t‚pat sarga bÁgli, it k‚ viÚ atrastos baznÓcas telp‚. ì(Cod.
I 4,9)

BaznÓcu k‚ valsts iest‚di p‚rraudzÓja Ìeizars it Ópai tas par‚d‚s kalpo-
t‚ju Ìeizarisk‚ disciplinÁtÓb‚. Ne vienmÁr viÚiem bija labs gods vai cieÚa.
Pat starp bÓskapiem par‚dÓj‚s tikumiska samait‚tÓba. T‚ vajadzÁja Ìeiza-
ram paam r˚pÁties par baznÓcas person‚la cienÓbu. Valsts dzÓvoja no
priesteru l˚gan‚m un atbilstoi no viÚu nevainojam‚ dzÓvesveida. BaznÓcas
kalpot‚ju pasaulÓgie dzinuÔi, kaislÓbas apdraudÁja impÁriju. Tiem pÁc
tiesÓbu pamatiem bija j‚b˚t par tautas tikumÓbas piemÁru un par t‚diem
viÚiem visu savu dzÓvi bija j‚b˚t. Õeizars aps˚dzÁja: ì.. ka da˛i no augsti
cienÓjamiem diakoniem un priesteriem un arÓ da˛i Dieva mÓlÁti bÓskapi
nevair‚s cits ar citu spÁlÁt kauliÚus un ‚d‚ veid‚ piedalÓties nepiedienÓg‚
un arÓ lajiem bie˛i aizliegt‚ spÁlÁ...î (Cod. I 4,33). BaznÓcu kalpot‚jiem
zirgu skriean‚s, te‚tra un zvÁru cÓÚu apmeklÁjumus vajadzÁja atk‚rtoti
un iespaidÓgi aizliegt. –‚di noteikumi radÓja bie˛us konfliktus, kas bija
slikts piemÁrs, it Ópai jaunajiem garÓdzniekiem.

Zem‚kiem, pasaulÓgiem un baznÓcas ierÁdÚiem bija stingra disciplÓna
un da˛us tikumiskus tr˚kumus varÁja ad un tad neievÁrot. TurpretÓ aug-
st‚k‚s hierarhijas pak‚pÁs esoiem vajadzÁja ievÁrot vÁl stingr‚ku k‚rtÓbu.
Bija j‚raug‚s, lai bÓskapa amats nenon‚ktu nepareiz‚s rok‚s. –eit baznÓcai
rad‚s saspringtas attiecÓbas starp kopienas gribu un valsts interesÁm un
baznÓcas hierarhiju. BÓbele liecina, ka, vÁlot bÓskapu, baznÓcas tautas vien-
pr‚tÓba bija pier‚dÓjums SvÁt‚ gara ietekmei. Uz to baznÓcai vajadzÁja
uzsvÁrt, lai baznÓcas elit‚rie sl‚Úi un t‚s tauta vienotos par vienu kandida-
t˚ru bÓskapa amatam. Ja tas t‚ bija, tad tas tika Ópai uzsvÁrts k‚, pie-
mÁram, vita AdalbÁra gadÓjum‚ (bÓskaps no Vircburgas): ìKaimiÚu
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bÓskapi, visi bÓskapijas prel‚ti, firsti un diciltÓgie, apgabala patroni, trib˚ni
un augstmaÚi, klÁri un tauta visu vecumu un dzimumu, no maz‚k‚ lÓdz
liel‚kam visi sauca k‚ no vienas mutes, vienpr‚tÓg‚ piekrian‚, apgaroti
ar vienotu vÁlÁanos, AdalbÁrs esot viscienÓg‚kais bÓskapa amatamî (c.
5; MGH SS XII, S. 131). Vienpr‚tÓba bÓskapa ievÁlÁan‚ bija par tiesÓb‚m
p‚rvÁrsts bÓbelisk‚ parauga atdarin‚jums. Bet vienpr‚tÓba katrreiz nebija.
Tautas balss pÁc kristÓg‚s baznÓcas virsnormas viedokÔa nek‚d‚ ziÚ‚ nebija
Dieva balss. Vienpr‚tÓbas tr˚kuma gadÓjumos bija nepiecieami papildus
risin‚jumi. SvÁtam garam vajadzÁja ieiet likumos, pÁc tam, kad bÓskaps
pielietoja pasaulÓgo varu. Lai gan varÁja notikties, t‚ k‚ svÁt‚ M‚rtiÚa
no Turas gadÓjum‚ (316-397 AD) ñ tautai bija lab‚ka nojauta un bÓskapu
kolÁÏijai tika uzspiests maz patÓkams vÓrs, kuram vÁl‚k vajadzÁja palikt
par nacion‚lo svÁto. (Barrow, 2015: 291ñ293) Bet tas nebija likums.
Nost‚dÓti izvÁles priek‚ starp tautas viedokli un valsts baznÓcas pieredzi,
romieu Ìeizari un baznÓca izÌÓr‚s pret tautas noskaÚojumu un par hie-
rarhijas pieredzi.

Par bÓskapu vÁlÁanu un bÓskapa amata pildÓanu Ìeizars Justini‚ns
535. g. izdeva garu likumu (Nov. 6). Jau kandid‚ta izraudzÓanai vajadzÁja
b˚t uzmanÓgai. ViÚam vajadzÁja uzr‚dÓt nevainojamu autobiogr‚fiju (cv).
Lai amat‚ nevarÁtu iekÔ˚t neviens noziedznieks, pirms ordin‚cijas vaja-
dzÁja jaut‚t par iespÁjamiem tautas p‚rst‚vju iebildumiem. Tas bija saistÓts
ar pier‚dÓjumiem. Ja iebildumiem nebija pier‚dÓjumu par kandid‚ta
sod‚mu darbÓbu, tad tas, kas iebilda, varÁja tikt sodÓts.

Kandid‚ts nevarÁja b˚t no valsts dienesta, bet viÚam vajadzÁja b˚t
ilgi kalpojuam klÁros. ViÚ nedrÓkstÁja k‚ lajs nokÔ˚t bÓskapa amat‚ un
nedrÓkstÁja p‚r‚k Ós‚ laik‚ veikt ceÔu caur baznÓcas hierarhiju. BaznÓcas
amatu ceÔ bija vÁrtÓbu filtrs. Kandid‚tam t‚pat vajadzÁja b˚t neprecÁtam
un ja viÚ bija atraitnis, tad viÚ drÓkstÁja, tikai ar vienu jaunavu precÁties,
bet nevis ar atraitni vai Ìirteni, Ópai tika uzsvÁrts, ka kandid‚tam nek‚d‚
gadÓjum‚ nedrÓkstÁja b˚t civilsieva. T‚pat pretendentam nedrÓkstÁja b˚t
pÁcn‚cÁju. BaznÓcas amatu nevarÁja mantot. (Barrow, 2015: 294ñ295)

Celib‚ts bija labs baznÓcas aizsarg‚t‚js no ierÁdÚu pÁctecÓbas, neska-
toties uz vis‚m laikmeta juk‚m. BÓskapa amata kandid‚tam tika prasÓtas
nopietnas baznÓcas m‚cÓbas zin‚anas un tika vÁrsta uzmanÓba, lai viÚ
neb˚tu amat‚ iekÔuvis ar naudas vai lielu d‚vanu palÓdzÓbu. Õeizars uzsvÁra
bÓskapa rezidenta pien‚kumu. ViÚam vajadzÁja b˚t pie savas draudzes,
k‚ arÓ bÓskaps nedrÓkstÁja ilg‚k par gadu b˚t prom no savas amata vietas.
Ja viÚ dev‚s uz galvaspilsÁtu, tad vajadzÁja pieteikties savam patriarham.
BÓskaps nedrÓkstÁja galvaspilsÁt‚ pats l˚gt Ìeizara audienci.
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BÓskapa amats bija paraugs visiem garÓdzniekiem. Ko Ìeizars im
amatam prasÓja, tas bija saistos katram garÓdzniekam. BaznÓca nedrÓkstÁja
iesvÁtÓt p‚r‚k daudz priesteru. BaznÓcas vajadzÓba, nevis brÓvs amata
tirgus, noteica ñ eit, t‚pat k‚ pasaulÓg‚ valsts dienest‚ ñ iecelanas, paaug-
stin‚anas, apg‚des pamatus. AntÓk‚s pasaules ierÁdÚu tiesÓbas baznÓc‚
p‚rdzÓvoja viduslaiku gadsimteÚus. Jaunaj‚ laik‚ antÓk‚s ierÁdÚu tiesÓbas
modernai valstij var st‚dÓt k‚ piemÁru, to salÓdzinot ar romieu tiesÓb‚m.

Diskusija

AtseviÌu baznÓcas bÓskapu pretmets bija sinode, koncils. T‚ bija
bÓskapu kop‚ san‚kanas vieta apspriedÁm, lÁmumiem un likumu izdo-
anai da˛‚dos impÁrijas p‚rvaldes lÓmeÚos. It seviÌi struktur‚lu p‚rmaiÚu
laikos sinodes bija vieta, kur tika rastas n‚kotnes formulas un likumi
priek baznÓcas provincÁm un pasaules baznÓcai. Õeizars KonstantÓns
Lielais gan atst‚ja sev tiesÓbas uz beidzamo izÌiranos vai apstiprin‚anu
visos jaut‚jumos, taËu dogmatiski tiesisko baznÓcas vienÓbu viÚ atst‚ja
sinodes ziÚ‚. (Schaff., Wallace, 2007: 451)

Secin‚jumi

–o uzdevumu risin‚anai nepietika, ka Ìeizars un p‚vests vienoj‚s
k‚ augst‚k‚ vara. BaznÓcas vienÓba t‚pat balstÓj‚s uz bÓskapu vienotÓbu.
Kaut arÓ bie˛i o vienÓbu varÁja radÓt ar liel‚m p˚lÁm un kompromisa
variantiem, taËu sinodes palika blakus p‚vestam un bÓskapu amatam k‚
neatÚemams baznÓcas satversmes pamats. T‚pÁc baznÓcas vÁsturÁ atro-
dama atk‚rtota baznÓcas iekÁj‚s varas p‚rvietoan‚s no p‚vesta uz konci-
liem un atkal atpakaÔ uz SvÁto krÁslu. AtÌirÓgi uzskati un baznÓcas poli-
tikas mÁrÌi tika t‚l‚k veidoti ‚d‚s divdaÔÓg‚s sarun‚s gadu simtiem ilgi.
StrÓdu nedrÓkstÁja izÌirt steidzÓgi ar Ìietami vienas vai otras puses pÁdÁjo
v‚rdu. Kur p‚vests dom‚ja, ka ir galÓgi izÌÓries, tur viÚam pretÓ tika
st‚dÓti koncila ierosin‚jumi k‚ beidzam‚ instance. Tur kur koncils dom‚ja,
ka ir beidzamo atbildi devis, tur p‚vesta p‚rvalde varÁja vÁl izdarÓt prak-
tiskas izmaiÚas. Pirmie lielie ‚du koncilu uzpl˚di notik‚s IV gs. no 304ñ
306. g. ElvÓras koncils, 313. g. Romas sinode, pavisam 314. g. sinodes
ArlÁ, Ancir‚, Neocezarej‚ un 325. g. impÁrijas koncils Nikaj‚. (Schaff.,
Wallace, 2007: 451) Sekoja arvien jauni likumus dodoi impÁrijas baznÓcas
un provinci‚l‚s baznÓcas parlamenti.
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Canon Law Compelle Intrare and Latin Legal Characterization

Summary

Canon Law, the expression of the national church regulatory instrument,
which made it an institutional body, at the same time became a bridge between
the State (then meaning) and religious communities (society of that time sense),
which users of both of these two ñ the spiritual and the secular dimension of
Representatives, came as forcibly in such legal relations, thus administrative
church was comparable through with modern state institutions in their material
existential meaning, in other words, was for his own reproduction and develop-
ment of legal position, as well as self-righteousness frame. The aim, then, politically
dogmatic mounting resulted in administrative law body, as the first in Western
Europe known such a legal expression of the body, which was at the same time
the common denominator or recipe to achieve strong management indiscrimin-
ately combining the mundane with the spiritual, intangible, incomprehensible
replacing it with Christian values, but in particularly strict regulations discipline.
ìObjectiveî only from the socio-legal status and the Christian and especially in
ìdeadî right worship or future law problematic, which has always been topical
in all the political machines and the ensuing religious indicative expressions of
the Christian community and at the same time all the time of the Roman Empire
nationals alike. The church had become a practically necessary, affordable and
at the same time necessary to be able to provide every inhabitant of the Roman
Empire, the daily needs of the wishes of the necessary and appropriate legal
statement or canon law and Roman law reception. At the right of the church did
not just places of worship, such as: churches, monasteries, hospitals, hospitals
and orphanages, but also secular administrative authorities, their interaction
and the Roman and canon law interaction will set out on paper.

Key words: Church property; canons; Roman law; Carolingians; Episcopalis
Audientia; State church; Justinian; codification; Kaiser Regulation.
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PROFESSIONAL INFRINGEMENT IN THE PROCEEDINGS
AT THE PROFESSIONAL TRIBUNAL OF
THE LATVIAN MEDICAL ASSOCIATION

The aim of this article is to carry out a research on the contents of a potential
Professional infringement by doctors and dentists in the proceedings at the Profes-
sional Tribunal of the Latvian Medical Association (hereafter also ñ Professional
Tribunal) and its correlation to the medical mistake. Between the tasks of this
article there are to analyze the proceedings at the Professional Tribunal, the
comprehension of the medical mistake, the problem of causality when concluding
on a Professional infringement as well as the essence of the Professional infringe-
ment. The topicality of this article can be attributed to the fact that until now
these above mentioned problems have not been researched in Latvia. In the end
of this article several conclusions are drawn on the essence of the proceedings at
the Professional Tribunal and the framework of the medical mistake as well as
on other questions. The most significant conclusion is that it is very important
to weigh and measure a potential Professional infringement from the perspective
of the ìstandard of a reasonable physicianî, evaluating it side by side with the
possible shortcomings of the system and organization, while drawing a limit
between its causality and the consequences of the actions undertaken by other
medical practitioners, as well as by limiting it from the cases, which have been
inevitable and taking into consideration state of the art of the medical science.

The article describes one of the institutions which ensures the professional
liability of doctors and dentists ñ the Professional Tribunal of the Latvian Medical
Association. The article analysis comprehension of the medical mistake and its
causality with a potential Professional infringement, which is investigated by the
Professional Tribunal.

Key words: Professional Tribunal, Professional infringement, medical error,
causality.

Depending on the consequences and circumstances, the legal respons-
ibility of medical practitioners for an infringement can take the form of a
criminal, administrative, civil, disciplinary and professional liability, as
well as a liability which results from specific administrative procedures.

The professional liability of medical practitioners must be distinguished
from other forms of liability of these persons. The professional liability
of medical practitioners takes place when there is a violation of law during
the professional activity and when it is attributed by a professional organiz-
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ation or a specialized institution of it. However, the professional liability
of medical practitioners for a violation of law does not exclude attribution
of other forms of legal responsibility for the specific infringement.

Before the problem of the professional liability of medical practitioners
has been addressed in the book ìMedical Lawî (Anevica Slokenberga
2015), where this form of responsibility is described by the notion of
disciplinary liability (Anevica Slokenberga 2015).

The authors of this article consider the disciplinary liability as one of
the forms of legal responsibility (Anevica Slokenberga 2015), however
it is attributed by the employer for infringements during the fulfillment
of an employment contract and because of its appreciation and reasons
of procedure has to be distinguished from a responsibility which is attrib-
uted by a professional organization or a specialized institution of it.

Latvian Medical Association (Latvijas ¬rstu biedrÓba, hereafter ñ
LMA) is a professional organization of doctors and dentists founded in
1988. One of LMAís tasks is to supervise the performance of physicianís
profession, as far as it is not the competence of his direct superior (Article
G 2.7 of the Statute of the LMA). In order to fulfill this task in 1997
under the LMA a specialized institution was created ñ the Professional
Tribunal. The Professional Tribunal deals with the possible professional
infringements of doctors and dentists (henceforth in this article is also
used the notion from the Rules of Procedure of the Professional Tribunal
(Rules of Procedure of the Professional Tribunal of the LMA) ìthe medical
practitioner under reviewî), to whom in the name of the Republic of
Latvia and according to Article 29 of the Medical Treatment Law and
Cabinet Regulation No. 943 from 18th December 2012 ìProcedures for
Certification of Medical Practitionersî (hereafter ñ Regulations of certific-
ation) LMA has issued a certificate (in this article with the notion of
ìcertificationî we mean certification, recertification in the basic specialty,
sub specialty and additional specialty as well as in usage of medical or
diagnostic method).

In this article a research is going to be carried out on that how a
medical mistake is assessed by the institution, which examines the profes-
sional liability of medical practitioners ñ the Professional Tribunal of the
LMA.

The aim of this article is to ascertain the contents of a Professional
infringement in the proceedings at the Professional Tribunal as well as
its correlation to a medical mistake.
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Proceedings at the Professional Tribunal ñ
expertise of oneís professional performance

The chairman of the Professional Tribunal Dr. med. J‚zeps Bako
notes that the Professional Tribunal is not only a purely punitive organ
and its aim is a reconciled and educated but in any case objective eval-
uation of the professional performance of a physician (Bako 2017). The
aim of the Professional Tribunal is not to punish, but rather ñ as far as
possible ñ to analyze the professional infringements of medical practit-
ioners and not to let them happen again (VÓksne 2017).

In each scientifically voluminous sphere a professional expertise is
carried out only by the professionals of this sphere. When determining
the fault of medical practitioners in the case of criminal, administrative
or civil liability expertise of the professional performance of medical
practitioners is carried out by the experts from the State Centre for Forensic
Medical Examination (Valsts tiesu medicÓnas ekspertÓzes centrs), the
Health Inspectorate (VeselÓbas inspekcija) or by experts invited by the
court (or the respective institution). In the proceedings at the Professional
Tribunal the expertise is carried out by professionals of the sphere, who
are elected by the doctors and dentists themselves during the LMAís yearly
conference.

In the doctrine, there are several explanations of the notion ìexpertiseî:
first, expertise is defined as a review of a question in order to deliver an
opinion on it; second, in order to do an expertise one must have special
knowledge; third, during an expertise a special research is carried out
and; fourth, the result of the research carried out by an expert is drawn
up in a specific form ñ the form of an expertís conclusion. During an
expertise one tries to solve different practical tasks: new knowledge on
objects and phenomenons can be acquired, the previously acquired know-
ledge on objects and phenomenons can be examined, into a form of
prognosis one can try to evaluate the possible development of events and
so on (NÓmande 2004). Rules of Procedure of the Professional Tribunal
regulates the relevant issues in order to ensure that the members of the
Tribunal are impartial, providing that for the review of the respective
case the chairman of the Tribunal appoints those judges, who do not
represent the same professional association/society as the medical practit-
ioner under investigation (Article 30 of the Rules of Procedure), as well
as provides that three experts from professional associations are invited
to attend in the hearing (Article 29 of the Rules of Procedure). Together
with special knowledge independence is a vital component of expertise.
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Therefore one may conclude that substantially the proceedings at
the Professional Tribunal are an expertise of physicianís professional per-
formance.

The procedure at the Professional Tribunal is classified as an inquis-
itory or investigatory process. It is so because of:
� The method of collecting evidence. Respectively, Article 16 of the

Rules of Procedure of the Professional Tribunal provides: ìIf the
Chairman of the Professional Tribunal considers it necessary to collect
additional references, he orders the judge rapporteur to acquire these.î
(Ose 2013);

� Article 43 of the Rules of Procedure of the Professional Tribunal
states that ìit is the duty of the departments of LMA to facilitate
investigation and to cooperate with the Professional Tribunal in
ascertaining the truth.î
The aim of the inquisitory procedure is to ascertain the truth, which

in the same time contributes to achieve the aims of the expertise.
The Professional Tribunal has an important role in the system of pro-

fessional liability of medical practitioners. Importance of the Professional
Tribunal lies with the aspect that it is a non governmental, collegiate and
competent institution, which is capable to objectively examine and evaluate
infringements in the professional performance of medical practitioners.

Professional infringement

The before mentioned chairman of the Professional Tribunal Dr. med.
J‚zeps Bako defines the professional liability of a medical practitioner
as a liability for the harm caused to the patient, while performing his
professional activity (Bako 2017). Professional infringements are infringe-
ments committed by medical practitioners in their professional activity,
from which have suffered patients or other persons of the healthcare
system (Article 3 of the Rules of Procedure).

Potentially, the cause of a professional infringement can be: (1) coin-
cidence; (2) mistake; (3) lack of professional knowledge and/or skills;
(4) inattention; and (5) an erroneous method of investigation or treatment
(Bako 2017). These potential causes of professional infringements can
overlap and combine one with another. From the authorsí point of view,
a coincidence rather cannot be the cause of a professional infringement.
Then, regarding such a cause of a professional infringement as inattention,
the authors consider, that this undoubtedly can be a cause of a professional
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infringement, which can be further described with the forms of fault in
the criminal law ñ criminal negligence as well as criminal self reliance.
Meanwhile the potential causes of professional infringement ìlack of
professional knowledge and/or skillsî and ìerroneous method of investig-
ation or treatmentî can be both justified and unjustified. There can be a
situation that the science is not developed enough and that the specific
clinical case is very complicated. The cause of the harm caused to the
patient together with an erroneous action or inaction of the medical prac-
titioner under investigation can also be attributed to other circumstances.
Also, the Professional Tribunal, while examining the possible Professional
infraction, evaluates: the professional performance of the physician, the
performance of the structure, the material technical base, the professional
level of the respective technical operator of the manipulation (it can be
so that this medical practitioner, for example, a nurse, is not subject to
the jurisdiction of the Professional Tribunal), the degree of physicianís
fault and the physicianís professional liability (Bako 2017).

Since the times of Roman law the causality is concluded on by the
formula conditio sine qua non (the Latin expression ìwithout which notî)
(Mantrovs 2016). Also today with the aid of this formula one ascertains
those circumstances, without which the harmful event could not happen,
and consequently ñ which have a causal link with the harmful conseq-
uences and potentially also with the Professional infringement. Nowadays
this legal reasoning has been developed further, and a more broader
definition than the one in this formula is found in the doctrinal document
ìPrinciples of European Tort Lawî (hereafter also ñ PETL), which enlists
also the following types of causality: equally important (concurrent) causes
(Article 3: 102 of PETL), alternative causes (Article 3: 103 of PETL),
potential causes (Article 3: 104 of PETL) and undetermined partial caus-
ality (Article 3: 105 of PETL).

These patterns for defining causality from the Principles of European
Tort Law can be used when ascertaining causality between the harm and
the action or inaction of the medical practitioner in the medical treatment
process. Of particular importance these other patterns of causality are in
cases, when the faulty action or inaction of doctor or dentist in reality or
apparently combines with other circumstances, for example, an error in
the system, a mistake in the organization etc. As it was stated before, while
pursuing its activity the Professional Tribunal takes into consideration
the multi causality of the harm suffered by the patient as well as analyses
multi factoriality in the context of a possible Professional infringement.
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Medical mistake

Since the Antiquity appreciation of medical mistakes has developed
constantly. A medical mistake is defined as a faulty action or inaction or
as a non intervention in the planning or realization of actions by a medical
practitioner, which has led or can lead to undesirable consequences (Grober
2005). Other authors define medical mistake similarly ñ as a failure in
the medical treatment process, which causes or can cause harm to the
patient (Aronson 2005). There are several viewpoints on how the medical
mistakes should be treated ñ as a most severe threat to the safety of
patients (Aronson 2005), or as well as such, from which the most part do
not create any harm to the patient, but, still, they can also cause patientís
death or permanent disability (PalËeja 2017). It is emphasized that a
medical mistake is not a mistake of the physician. It is very difficult,
sometimes even impossible to ascertain, whether the unfavorable result
of the treatment is a consequence of the mistake or because of the difficult
condition, illness or inevitable complications of the patient (PalËeja 2017).

The literature offers several divisions for medical mistake. In the
present article the authorsí have opted in favor of a division, which does
not go into analysis of the psychological and somatical causes of doctorsí
and dentistsí behavior, but separates these mistakes from other types of
mistakes in the medical sphere, for which they cannot be held accountable.
Medical mistakes comprise both the errors of doctors and dentists and
mistakes of the rest of the medical staff or medical practitioners, medical
support staff and pharmacists as well as mistakes in the attitude of patients
(compliance mistakes), mistakes in the radiological diagnostics, errors of
equipment and instruments, shortcomings of the system, planning errors
etc. Lately, there have been news that two people died because during
the weekend ìthere were no artificial blood circulation specialists available
because of the lack of fundsî (Nagle 2017).

Evija PalËeja, Head of the Patientsí Security System at Childrenís
Clinical University Hospital considers that in the context of patientsí
security it is far more productive to concentrate not so much to the detec-
tion of mistakes, but on the result of the medical treatment process, when
it has failed to deliver the anticipated results (PalËeja 2017). Still, this
point of view can be shared to a limited extent, because, in order to prevent
mistakes from happening and to correct them, it is necessary to identify
them first. It is commonly known that it is human to make a mistake, that
it is not possible to change a human, but it is possible to alter the circum-
stances under which the human acts. The question here is on the type



261

A. LiepiÚ, J. VÁtra, O. Joksts � Professional Infringement in the Proceedings..

and form of mistake finding. Therefore in contemporary medicine, one
must add ñ in the developed countries of the world, a non condemning
system of mistake reporting (learning) and risk analysis has been put in
place, which should always be followed by improving actions. Such a
system is being introduced also in Latvia. However, it is not possible to
do such a thing in a day, a month or even a year. The attitude must change
and the fear of medical practitioners from punishment must disappear.
Also Dr. Evija PalËeja points this out, noting that difficulties with introd-
uction of such a system are common in former Soviet countries, where a
strong culture of culpability punishment is still widespread and where
legal considerations prevail over approach (PalËeja 2017). Still, notwith-
standing the above mentioned, also in countries, which are not former
Soviet countries and where there is not a strong culture of culpability
punishment, there are infractions by physicians (in the Latvian case ñ
medical practitioners) for which they are punished. These are infractions
without a systemic component, when the employee knowingly breaches
the safety procedures, in authorsí view ñ written regulations, guidelines
and algorithms (PalËeja 2017). From undocumented communication with
professionals of the medical sphere it is known that in countries, where
this system is developed, there exists an elaborate system of written guide-
lines for medical procedures and manipulations, which is not the case for
Latvia. Therefore in Latvia, in order to evaluate a medical mistake and
its influence on the potential Professional infringement, other points of
reference must be consulted.

A Professional infringement can be committed only by a professional
specialist, who has adequate knowledge and skills. For the evaluation of
professional specialists the ìstandard of a reasonable specialistî is used,
which is, however, a legal fiction (Riga 2017), but is useful for the weighing
and measuring of professional liability. A narrower notion of a ìreasonable
physicianî is used also in relation to medical practitioners. With the notion
of a ìreasonable physician standardî one understands the professional
standard, how would act any one physician of the relevant time (Peters 2017).

Dr. iur., asoc. prof. Aldis Lieljuksis divides mistakes in the medical
treatment process as follows: deontological mistakes, diagnostic mistakes,
medical treatment mistakes and iatrogenic mistakes (Anevica Sloken-
berga 2015). Deontological mistakes (connected with the communication
and attitude of medical practitioners towards patients and breach of rules
of conduct towards patients) can also be at least in a partial undetermined
causality (Article 3: 105 of EPTL) with the harm to the patientís health,
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since in the medical science it has been recognized that psychosomatic
mechanisms can cause a deterioration of patientís health. Iatrogenic mistakes
are mistakes committed by a medical practitioner in the healthcare process,
which have been inevitable. Debatable is the question whether diagnostic
mistakes always come from an unprofessional action of the medical prac-
titioner. Causes for these mistakes can arise from an error in diagnostic
equipment as well as because of objectively insufficient knowledge or
research and other causes as well as unprofessional conduct of the medical
practitioner. (Anevica Slokenberga 2015). Dr. iur., asoc. prof. Aldis
Lieljuksis associates medical mistakes with a low quality medical treat-
ment (Anevica-Slokenberga 2015).

Whereas in present day medicine healthcare for the patient is provided
not only by a single physician but by a team which is organized in a
certain system, which is also dependent from different systemic decisions,
the actions of the respective medical practitioner are not to be anymore
evaluated with conditio sine qua non. From the above mentioned one
can conclude that, by evaluating the potential Professional infringement,
it is important to weigh and measure with the ìstandard of a reasonable
physicianî, evaluating it in conjunction with the possible shortcomings
of system and organization and limiting its causality from the conseq-
uences of infringements committed by other medical practitioners, as
well as limiting it from cases, which had been inevitable from the perspec-
tive of state of the art of medical science.

Conclusions

1. The substance of proceedings at the Professional Tribunal is to examine
the professional performance of the medical practitioner under review.
Proceedings at the Professional Tribunal are inquisitory proceedings
with the aim to ascertain the truth, which in the same time helps to
achieve the aims of the expertise.

2. Professional Tribunal has an important role in the system of profes-
sional liability of medical practitioners. Importance of the Professional
Tribunal lies with the aspect that it is a non governmental, collegiate
and competent institution, which is capable to objectively examine
and evaluate infringements in the professional performance of medical
practitioners.

3. Since nowadays healthcare for the patient is provided not only by a
single physician but by a team organized in a certain system, which
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is also dependent from different systemic decisions, actions of the
medical practitioner under review are not to be anymore evaluated
only through the perspective of the formula of conditio sine qua non.

4. Medical mistakes comprise both the mistakes of doctors and dentists
and mistakes of the rest of the medical staff or medical practitioners,
mistakes in the radiological diagnostics, errors of instruments, short-
comings of the system, planning errors etc. Not always a medical
mistake is the cause of a Professional infringement.

5. When evaluating a potential Professional infringement, it is important
to weigh and measure with the ìstandard of a reasonable physicianî,
evaluating it in conjunction with the possible shortcomings of the
system and organization and limiting its causality from the conseq-
uences of infringements committed by other medical practitioners,
as well as limiting it from cases, which had been inevitable, and taking
into account state of the art of medical science.

6. While pursuing its activity the Professional Tribunal takes into consid-
eration the multi causality of the possible Professional infringement
as well as analyses multi factoriality in its context.
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Aroda p‚rk‚pums Latvijas ¬rstu biedrÓbas Aroda tiesas proces‚

Kopsavilkums

Raksta mÁrÌis ir izpÁtÓt ‚rstu un zob‚rstu potenci‚l‚ Aroda p‚rk‚puma
saturu Latvijas ¬rstu biedrÓbas Aroda tiesas proces‚ un t‚ korel‚ciju ar medicÓnisko
kÔ˚du. Raksta uzdevumi ir analizÁt Aroda tiesas procesa b˚tÓbu, medicÓnisk‚s
kÔ˚das izpratni, cÁlonÓbas problÁmu Aroda p‚rk‚puma konstatÁan‚, k‚ arÓ Aroda
p‚rk‚puma b˚tÓbu. Raksta aktualit‚ti raksturo apst‚klis, ka lÓdz im Latvij‚ nav
pÁtÓtas rakst‚ skart‚s problÁmas. NoslÁgum‚ ir izdarÓti vair‚ki secin‚jumi par
Aroda tiesas procesa b˚tÓbu, medicÓnisko kÔ˚du ietvaru u.c. NozÓmÓg‚kais secin‚jums
ir par to, ka potenci‚lo Aroda p‚rk‚pumu ir svarÓgi svÁrt un mÁrÓt ar ìsapr‚tÓga
‚rsta standartuî, izvÁrtÁjot to kopsakar‚ ar sistÁmas un organiz‚cijas iespÁjamiem
tr˚kumiem, norobe˛ojot t‚ kauzalit‚ti no citu ‚rstniecÓbas personu darbÓbu
sek‚m, k‚ arÓ norobe˛ojot to no gadÓjumiem, kas nebija novÁrami, un ievÁrojot
esoo medicÓnas zin‚tnes attÓstÓbas lÓmeni.

Rakst‚ ir raksturota viena no instit˚cij‚m, kas nodroina ‚rstu un zob‚rstu
profesion‚lo atbildÓbu, ñ Latvijas ¬rstu biedrÓbas Aroda tiesa. Rakst‚ ir analizÁta
medicÓnisk‚s kÔ˚das izpratne un pÁtÓta t‚s cÁlonÓba ar potenci‚lo Aroda p‚rk‚-
pumu, ko izmeklÁ Aroda tiesa.

AtslÁgas v‚rdi: aroda tiesa, aroda p‚rk‚pums, medicÓnisk‚ kÔ˚da, cÁlonÓba.
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informatÓva anot‚cija. Anot‚cij‚ j‚nor‚da raksta mÁrÌis un uzdevumi,
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e-mail ikgadeja.konference@du.lv
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