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***

Daugavpils Universit‚tes Latvieu literat˚ras un kult˚ras katedras
zin‚tnisko rakstu kr‚jums »etri pamatelementi kult˚r‚: uguns, ˚dens,
zeme, gaiss izn‚k katedras izdevuma Literat˚ra un kult˚ra: process, mij-
iedarbÓba, problÁmas trÓspadsmitaj‚ gr‚mat‚. Tas tapis uz 2009. gada
maij‚ katedras rÓkotaj‚ konferencÁ nolasÓto refer‚tu pamata. Konferences
tematiku noteica nepiecieamÓba izvÁrtÁt univers‚lu konceptu izmanto-
jumu latvieu un cittautu kult˚rtekstos un literat˚r‚.

Kr‚jum‚ prezentÁtie raksti vedina secin‚t, ka zeme, ̊ dens, uguns un
gaiss reti kÔ˚st par kult˚rtekstu centr‚lo fokusu. –o konceptu past‚vÓgums
un nemainÓgums nevedina atvasin‚t jaunas konot‚cijas. 20.ñ21. gadsimta
kult˚r‚ bie˛‚k aktualizÁtas laikmetÓgas re‚lijas, fiksÁtas izmaiÚas to
satur‚. »etras univers‚l‚s stihijas bie˛‚k ir notikumu atskaites punkts,
refleksiju impulss vai likumsakarÓgs un pasaprotams fons, uz kura izvÁras
si˛eti.

Kr‚jum‚ dominÁ literat˚ras procesiem veltÓti pÁtÓjumi, bet da˛‚s
publik‚cij‚s aktualizÁta arÓ kult˚rvÁstures un filozofijas problem‚tika.

Vair‚kos kr‚juma rakstos skatÓta Ëetru stihiju kl‚tb˚tne pasaules ritos
un nozÓme cilvÁku eksistencÁ. Maksims –adurskis stihijas un to mijiedarbes
substr‚tu ñ pasauli ñ attiecina uz literat˚ras teorijas lauku un reflektÁ
par liter‚raj‚m utopij‚m pasaules ain‚, bet Sandra Mekova Ëetru
elementu koeksistenci uzr‚da angÔu rakstnieces D˛oannas Harisas rom‚n‚
–okol‚de. Pienesums latvieu literat˚ras vÁsturei ir Lindas KusiÚas
sniegtais Ëetru stihiju kl‚tb˚tnes izvÁrtÁjums A. UpÓa rom‚na Sieviete
dabas telp‚, bet m˚sdienu literat˚ras procesu kontekst‚ nozÓmÓgs ir Ineses
Suhanes raksts par Mairas Asares un Sergeja Moreino bilingv‚lo dzejas
kr‚jumu Hanzas aukst‚ liesma.

Da˛i pÁtnieki fokusÁjuies uz vienu no stihij‚m un analizÁjui t‚s
atveidi kult˚r‚ vai liter‚raj‚ darb‚ k‚ specifisku laikmeta izpausmi. Vis-
vair‚k uzmanÓbas veltÓts konceptam zeme. Stefana Barna rakst‚ zeme
apl˚kota ment‚l‚s Ïeogr‚fijas un identit‚tes kontekst‚. Vair‚ki pÁtnieki
pievÁrsuies zemes tÁla nozÓmju raksturojumam latvieu un cittautu kult˚r-
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kontekstos: M‚rÓte Opinc‚ne analizÁ sauszemes tÁlojuma specifiku britu
rakstnieka D˛ozefa Konrada proz‚, Maija Burima pievÁras zemes tÁlam
norvÁÏu rakstnieka Knuta Hamsuna rom‚n‚ Zemes svÁtÓba un t‚ paiden-
tificÁan‚s nozÓmei latvieu kult˚r‚. Zemes tÁls aktualizÁts arÓ latvieu
literat˚r‚ ñ Inese Valtere zemes tÁla semantiku Augusta Sauliea proz‚
uzl˚ko caur opozÓcijas daba ñ civiliz‚cija prizmu. Uguns stihija iniciÁjusi
Baibas Kalnas rakstu par uguns simboliku ideoloÏiskajos un kult˚ras
notikumos 20. gadsimta 30. gadu Latvijas kult˚rtelp‚. Gaisa stihijas kon-
tekst‚ uzl˚kojams Tatjanas Lavreckas raksts par kustÓbas ñ statikas
pretstatÓjumu A. »aka proz‚. ArÓ ̊ dens stihijai kr‚jum‚ iezÓmÁti latvieu
un cittautu konteksti: AlÓnas Romanovskas publik‚cija aktualizÁ ˚dens
stihiju latvieu rakstnieËu ñ R. Ezeras un I. ¬beles ñ proz‚, bet Aija
Jakovele analizÁ j˚ras tÁlu d‚Úu rakstnieces Karenas Bliksenas st‚st‚.

VÁl viens rakstu impulss ñ refleksija par stihijas nozÓmes atvasin‚jumu,
piemÁram, Baibas Felces raksts par sarunu gaisa filozofiju. TipoloÏiski
uz Ëetru stihiju koeksistenci pasaulÁ reducÁjams Ain‚ra FelËa pÁtÓjums
par kvintesences meklÁjumiem filozofij‚.

Kr‚juma veidot‚ji pied‚v‚ lasÓt‚jiem o izdevumu, cerot uz nekl‚tienes
dialogu un vÁlot atrast uzrun‚joas zin‚tniskas atziÚas un rosinous
skatupunktus.

Maija Burima
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***

Daugavpils University Latvian Literature and Culture Department
research article collection Four Elements in Culture: Fire, Water, Earth,
Air is issued in volume 13 of the edition of research papers Literature
and Culture: Process, Interaction, Problems prepared by the department.
It is based on the papers delivered at the research conference organized
by the department in May 2009. The topic of the conference as reflected
in the title of the present collection was conditioned by the necessity to
regard the use of universal concepts in Latvian and foreign culture texts
and fiction.

The articles of the collection suggest that earth, water, fire, and air
seldom become the central focus of culture texts. The constant and
unchanged presence of these concepts does not lead to the formation of
new connotations. The culture of the twentieth and twenty-first centuries
has been more focused on contemporary realities registering changes in
their content. Four universal elements are rather a point of reference of
events, impulse for reflection, or a regular and indisputable background
for the development of plots.

The collection is dominated by studies of literary processes, while in
some papers the issues of culture history and philosophy are regarded as
well.

Several articles of the collection consider the presence of the four
elements in the world rites and their significance in human life. Maxim
Shadurski relates the elements and their interaction substrate ñ the world ñ
to the field of literary theory and reflects on literary utopias in the world
picture, while Sandra Mekova follows up the coexistence of the four
elements in Joanne Harrisí novel Chocolat. Linda KusiÚaís article on the
presence of the four elements in the nature space of Latvian writer
A. UpÓtisí novel Sieviete is an important contribution to the history of
Latvian literature, but Inese Suhaneís paper on the bilingual poetry col-
lection Hanzas aukst‚ liesma by Maira Asare and Sergejs Moreino is
significant in the context of contemporary literature processes.
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Some authors focus on one of the elements analyzing its depiction in
culture or fiction as a specific manifestation of the epoch. In this respect,
the concept of earth has received the greatest attention. Stephen Barnesí
article regards the earth in the context of mental geography and identity.
Several authors have produced characteristics of the meanings of the
image of earth in Latvian and foreign culture contexts. M‚rÓte Opinc‚ne
analyzes the depiction of dry land in British writer Joseph Conradís prose,
Maija Burima regards the image of earth in Norwegian author Knut
Hamsunís novel Growth of the Soil and the meaning of its self-identifi-
cation in Latvian culture rites. The image of earth has been considered
also in Latvian literature. Inese Valtere analyzes the semantics of earth in
A. Saulietisí prose through the opposition of nature and civilization. The
element of fire has initiated Baiba Kalnaís study on the symbolism of fire
in the ideological and culture rites of the 1930s in Latvian culture space.
The element of air emerges in Tatjana Lavreckaís article on the opposition
of motion and being static in A. »aksí prose. Water is also regarded in
the contexts of Latvian and foreign literature. AlÓna Romanovska
investigates water element in the prose of Latvian writers R. Ezera and
I. ¬bele prose, while Aija Jakovele analyzes the image of sea in Danish
writer Karen Blixenís short story.

Another impulse appears in reflections on the derivations of the
meaning of elements, e.g. Baiba Felceís article on the philosophy of air
talks. Ainars Felcis in his study of the search for quintessence in philosophy
refers to the coexistence of the four elements in the world.

The editors of the collection offer this edition to readers with hope
for indirect dialogue and wish to find new inspiring research ideas and
stimulating viewpoints.

Maija Burima
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Stephen D. Barnes

THE TERRAIN OF THE IMAGINATION:
EARTH, REGIONAL LITERATURE, AND
THE BURDEN OF SELF-DEFINITION

Kopsavilkums

IztÁles apvidus: zeme, reÏion‚l‚ literat˚ra un
padefinÁanas nasta

PilsoÚu kara gados ASV dienvidos dzimuie rakstnieki pievÁrsa lielu uzma-
nÓbu vietas nozÓmei literat˚r‚, pamatojoties uz straujaj‚m reÏion‚l‚s identit‚tes
izmaiÚ‚m, ar ko viÚi sask‚r‚s. B˚dami m‚kslinieki, kuri rada m‚kslinieciskus
(nevis vÁsturiskus) darbus, dienvidnieku rakstnieki, kurus vÁl‚k dÁvÁs par „reÏio-
n‚listiem” , pievÁrsa uzmanÓbu tam, k‚ saikne ar zemi ñ arÓ dzimto zemi ñ ietekmÁ
un veido cilvÁka iztÁli. TaËu mÁÏin‚jumi iztÁloties zemi ir visai sare˛ÏÓti, jo vÁrÓgs
m‚kslinieks nevar nepamanÓt to, ka fizisk‚s pasaules attÁlojums var b˚t nekas
vair‚k k‚ ‚das pasaules projicÁana iztÁlÁ. PÁcpadomju Baltijas republikas varÁtu
izmantot Amerikas reÏion‚lisma pieredzi savos identit‚tes meklÁjumos, t‚ k‚ ñ
lai arÓ vÁstures traÏÁdija abos reÏionos ir tikusi izspÁlÁta visai atÌirÓg‚ veid‚ ñ
Amerikas dienvidu un Baltijas republiku vÁsturÁ ir p‚rsteidzoas paralÁles cÓÚ‚
par nacion‚l‚s identit‚tes veidoanu. Apl˚kojot Latvijas nesen‚s vÁstures notiku-
mus Viljama Folknera literat˚r‚, rakst‚ skatÓti kult˚ras identit‚tes veidoanas
centienu problÁmjaut‚jumi.

*
Nature is not nearly as natural as it seems. Instead, it is a profoundly
human construction.

ñ William Cronon1

In the context of the recent conference on the four elements, and my
particular focus on the earth, the words of William Cronon serve as a
fitting entry into the way that the land can shape our imagination and,
even more importantly, the way that our imagination ìshapesî the land.
Those who study carefully the apparent intersection of earth and imagi-
nation soon come to realize that any separation of the two cannot, in
fact, be easily made, for the land we are able to perceive is only that
which we have already been enabled to imagine. This current paper seeks
to elaborate on this practical reality by looking to two seemingly dissimilar
regions that also provide this essay its structural principle, the first of the
land comprised by and constituting the post-communist Baltic Republics.
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In my discussion of that region, focusing heavily on the experience of the
Republic of Latvia, I shall borrow heavily from Katrina Z. S. Schwartz,
whose book Nature and National Identity after Communism: Globalizing
the Ethnoscape offers a thorough and detailed study of how represen-
tations of Latvian soilñthe earth underneath our feet ñ and the human
relationship to the physical place have been crucial in attempts to identity
an authentic Latvian national character ñ or, to use Schwartzís term,
Latvianness. The second region is the American South following the Civil
War that left the landís inhabitants both physically and psychologically
traumatized. The section examining the Southern experience will seek to
uncover in the American literary movement known as regionalism ñ a
movement that reached its zenith in the 1930s but still lingers as a vital
feature of the American literary landscape ñ parallels with the experience
of the Republic of Latvia after the collapse of the Soviet Union. Although
a number of American regionalists could be discussed in that section, I
have focused on perhaps the greatest of them all, William Faulkner, and
his depiction of the Southís quest to self-define after the War. In my
conclusion, I hope to clarify the connections that I see between the two
seemingly opposite experiences, that of the post-Civil War South, which
is burdened with defining itself after losing autonomy, and of post-
Communist Latvia in the Baltic states, which bear a similar burden after
gaining it.

Section One: Latvian Land
Early in Katrina Schwartzís Nature and National Identity after

Communism: Globalizing the Ethnoscape, she makes plain her reasons
for writing the book: [W]e must understand how the uses and meanings
of nature are bound up with national identity: how generations of Latvians
have defined Latvianness in terms of a particular relationship to nature
and have constructed nature as a particular embodiment of Latvianness2.
Her statements reveal the reciprocal relationship of nation to nature and,
vice versa, nature to nation. The one cannot be known without the other.
In seeking to identify a national character, cultural questions must be
addressed. And, as Schwartz writes, The cultural question at the heart of
nationalism ñ ëWho are we?íñ is at the same time always a geographical
question ñ ëWhere are we?í or ëWhat is our place?í3. But one cannot
simplistically answer such a difficult question, for oneís place is not merely
a given reality; rather, it is something that must be constructed, as the
opening quote from Cronon makes clear. Again, Schwartz writes, Home-
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lands are constructed by infusing physical terrain with national meaning,
transforming landscape into ëethnoscapeí4, a term she defines as a physical
landscape invested with ethnic meanings5. She then cites the example of
the wilderness in nineteenth-century America. At that time, the wilderness
emerged as a trope among American artist and writers, with the physical
space becoming imaginatively infused with those very characteristics
desired in the young nationís self-representation: unlike the civilized,
refined, and cultivated Europeans, the American citizenry were to be
pioneering, entrepreneurial, and ruggedly individual6.

In Schwartzís estimation, there is no single accepted cultural narrative
for Latvia. Instead there are two dominant and competing narratives ñ
what she calls simply an outward-looking one and an inward-looking
one7. The outward-looking emphasizes the nationís medial position ñ a
kind of geographical bridge ñ between East and West, a natural placement
that would allow the national character to develop as cosmopolitan
middlemen, straddling Europeís cultural divide8. The inward-looking
narrative is more agrarian, drawing upon the notion that Latvia is, because
of its natural gifts, destined to be a nation of farmers9. Both of the rival
discourses closely identify authentic Latvianness with the land, either as
cultural bridge or cultivated soil.

The significance of these cultural narratives has become only more
acutely realized since the collapse of the Soviet Union, for, in regaining
its independence, post-Communist Latvia has lost one means of identifying
itself. Much of Latviaís power to define itself negatively ñ that is, the
nationís ability during the Soviet era to look in either direction (eastward
or westward) and see what it was not ñ has been lost with the stateís
restored independence. And none would doubt that negative demarcation
is certainly a valid means of establishing national identity. After all, the
distinctives of one nation are conceptualized as just that, distinct, unlike
the characteristics of others ñ that is, those strangers who are not members.
But, as Schwartz maintains, national identity is not simply a reaction
against otherness [Ö]. It is also about the broader and more complex
problem of maintaining a distinctive sense of collective self in relation to
the outside world10. In other words, as helpful as a negative definition of
national character can be, it always remains inadequate. Instead, a
positive, substantive self-imaging11 must also be pursued. It is a robust
homeland narrative ñ like either of the previously-mentioned discourses,
inward-looking or outward-looking ñ that Schwartz believes can make
possible such substantive self-representations. Hence, as Mark Beissinger
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writes, [Nationalism] is not simply about imagined communities; it is
much more fundamentally about a struggle for control over defining
communities, and in particular, for control over the imagination about
community12.

Ultimately, one must recognize that this competition for the Latvian
imagination will be one that yields concrete results. Schwartzís belief
that these rival cultural narratives might result in a substantive national
identity is what prompts her to take them so seriously. Her claim seems
patently true when she offers the following example: a nationís assertion
that it is not like its neighbors does not in itself promote a specific policy
stance on agricultural support or trade policy. But the claim that ëwe are
a nation of farmersí or ëwe are a nation of cosmopolitan middlemení
certainly does13. The reality of such a position is self-evident, for whereas
the negating self-definition affirms a distinction, it is not a distinction
that will advance the cause of the Latvian people in any direct way. The
others, however, posit images that can serve as a guide for a nation seeking
to find its way.

Section Two: William Faulkner and American Regionalism
The trend toward regionalism has attracted writers in almost all parts

of the United States. In fact, one might even argue that all of the best
American literature is regional, moving from New England in the nine-
teenth century (e.g. Nathaniel Hawthorne, Herman Melville, and Emily
Dickinson) to the Midwest at the turn of the century (e.g. Sinclair Lewis,
Theodore Dreiser, and Sherwood Anderson), and finally to the South
during the last twentieth century (e.g. William Faulkner, Flannery
OíConnor, and Eudora Welty). Of these three regions, it was the South
that experienced the greatest flourishing of regional literature, a flourishing
that arguably has not yet ended, with second generation ìSouthernî
writers like Cormac McCarthy and Wendell Berry tracing their own
lineage to their regionalist forebears. The best known and most revered
of all southern regionalists is, of course, William Faulkner. In fact, with
the exception of William Shakespeare, Faulkner has received more atten-
tion than any other writer in the English language; and in China, Faulkner
has surpassed Shakespeare in the number of dissertations devoted to his
works. But even though his fame, which became truly international in
1950 when he was awarded the Nobel Prize in Literature, has spread far
beyond his home territory, it is as a regionalist that I would like to consider
him today.
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Just 32 years after the end of the American Civil War (a war involving
the entire nation but fought almost exclusively in the South), William
Faulkner was born. His birth in 1897 coincided with a revival of Southern
pride and patriotism, sparked by the last of that generation which had
lived through the landís painful defeat during the War. These few surviving
Southern sympathizers began to fear that time would eventually drive
from the human record the memory of their region, so, during the final
decade of the nineteenth century, they began a sweeping project to
resurrect the memory of their beloved South; they set out to do so not by
seeking political power or employing military force but, rather, by
reshaping the imagination of the regionís inhabitants. At this time emerged
what later was called the Cult of the Lost Cause, which was a recasting
of the Old South and the Civil War in glorious, heroic, and ultimately
tragic terms. Even today, one can easily witness an indelible stamp left
on the region, for scattered throughout the South are the Confederate
soldier monuments dominating town squares14. But even more pervasive
than the visual monuments were the stories and histories written about
the Old South during this period, continuing well into the second half of
the twentieth century. Most scholars would agree with Susan Donaldson
that these narratives emerging from the South were highly partisan and
written in order to subvert or redress the official narratives of the Union
coming out of the North15. The competing histories revealed that the
War, although it had shifted from the physical terrain to the imaginative,
was still, in fact, raging.

It is in this milieu of competing historical narratives that William
Faulkner was raised, and, while still a young man, his character was
shaped not so much as a writer of the South ñ that is, the real, physical
place ñ but as a writer of the ìSouthî ñ that is, the imagined region
locale. Moreover, Faulkner also recognized that the only region he could
ever know was the latter, the ìSouthî that is constructed and mediated
by way of human artifice. And above all others reigned the chief of the
humanizing arts, language itself. Describing the novelistís interest in the
regionís constructed past, Herbert Schneidau writes that Faulknerís most
Southern trait was his ability to evade real history in favor of [Ö] an
imaginary one16. This is not to say that Faulkner ignores the troubling
realities of his region, for he tackles such issues as slavery, racism, and
Civil War head-on in his novels. Instead, his quest for an imaginary history
reveals that his concern is less with those past events than with their
representations.
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This concern for the imagined, mythicized past is one that becomes
evident when looking at the trajectory of Faulknerís career. Faulkner,
having already recognized his inability as a poet, published his first two
novels in 1926 and 1927. Both were set in places beyond his native region ñ
Georgia and New Orleans, respectively ñ and both were received coolly
by critics and readers. After publishing the second novel, Mosquitoes,
Faulkner returned to his hometown of Oxford, Mississippi; there he wrote
a rambling novel titled Flags in the Dust, which was published in 1929.
The story was a composite of various local and family legends, and Faulkner
merely converted them into his own imaginative patchwork. But while
writing that novel, Faulkner discovered that his own little postage stamp
of native soil was worth writing about and that he would never live long
enough to exhaust it17. After this novel, Faulkner created a fictional region
and named it Yoknapatawpha County, which served as the setting for
nearly all of his remaining sixteen novels and nearly 100 short stories.

So Flags in the Dust, Faulknerís first Yoknapatawpha novel, marked
the beginning of his struggle to come to terms with Southern history ñ
that is, the mediated past of his region ñ and how the conventions one
inherits with a given history shape oneís understanding of the self and,
consequently, oneís ability to achieve self-definition. An example of this
phenomenon can be found in a passage from a later novel, The Unvan-
quished, which is the prequel to Flags in the Dust. That novelís prota-
gonist, Bayard Sartoris, is the white son of a slaveholder during the Civil
War. His childhood playmate and dearest friend is named Ringo, a slave
who shares Bayardís bed and joins with him in all his childhood adven-
tures. But each of the boys, even though they interact and behave as
friends (equally, irrespective of the economic and racial categories associ-
ated with slavery), shows a surprising dependence on societal constructs
for his own identity.

This is made evident by Faulkner in a series of humorous scenes. In the
first, the two young playmates have learned that the Union Army (from
the North) is approaching. Bayard, the white boy, is terrified by the news
and runs to his grandmother, telling her, Theyíre coming here! [...] Theyíre
coming to set us free! [...] Itís General Sherman and heís going to make
us all free!18. Of course, as a white in the South, he is already free, so Faulkner
seems to be suggesting that the freedom resulting from a Northern victory
will be a freedom from those very cultural conventions that allow Bayard
to know himself. Later, still fearful of the prospect of freedom, he asks
Ringo, Do you want to be free?19, suggesting in the very question that
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nothing could be worse. Finally, in a scene from after the War, when the
slaves have been emancipated, Ringo goes to his white companion to
discuss his new status. The following conversation takes place:

Ringo: Do you know what I ainít?
Bayard: What?
Ringo: I ainít a nigger any more. I done been abolished.20

Bayard then narrates that this revelation prompted him to ask Ringo
what he was if he was no longer a nigger, a question that the former
slave ñ now a free black ñ is unable to answer21. Ironically, the freedom
that the two had feared ñ a fear that the reader initially finds laughable ñ
has now beset them and shown itself to be genuinely frightening. Ringoís
poignant mistake ñ saying not that slavery has been abolished but that
he has ñ suggests that the loss of the conventional terms (slaveholder,
nigger, etc.) carries with it a loss of identity for both the former slave and
the former master. And, in losing these artificial conventions that mani-
fested themselves in words, words that undoubtedly needed to be van-
quished, the South was also ushering in a new set of problems, for it was
losing its ability to achieve self-definition.

Conclusion
In both the American South and the Republic of Latvia, the impor-

tance of the natural landscape and the physical realm, whether real or
imagined, for a nationís coming to terms with its cultural identity should
not be ignored. And the significance of the land ñ that is, what the physical
place (and, for Latvia, the physical placement) comes to signify ñ is
especially relevant as a region or nation emerges from its own tragic
past. For Faulknerís American South, it was the recent past of the Civil
War; for Latvia, it has been a long progression toward independence
fully realized less than two decades ago. Interestingly, each region, in its
respective transitional moment, has struggled to come to terms with its
unique relationship to the earth, and each has done so as it moved away
from a traditional and familiar agrarian way of life. As the relationship
to the land disappears seemingly overnight ñ a relationship which had
previously been necessary and organic, thereby establishing an authentic
and unquestioned citizenry ñ so do the attendant conventional practices,
livelihoods, and even terms that have structured and ordered the souls of
the populace. The result is that both regions even today continue their
struggle toward meaningful self-definition.
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Максим Шадурский

МОРФОЛОГИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ МОДЕЛИ
МИРА В ЛИТЕРАТУРНОЙ УТОПИИ

Summary

A Morphology of the Fictional Model of the World in Literary Utopias

Drawing on the precepts of historical poetics, genre-genetic approach, and
myth criticism, this paper puts forward and elaborates a morphology of the
fictional model of the world in literary utopias. The central structuring principle
underlying the model is derived from the Aristotelian understanding of organic
being which embraces outward form (topos), inner idea (ethos), and uniting
substance (telos). The aforesaid tripartite concept is projected upon ideal space,
ideal morality, and ideal forms of governance and religion, characteristic of
utopian reality. These structural levels are named as toposphere, ethosphere,
and teleosphere. The insularity of geographic location and physical make-up of
utopian space is reflected in a toposphere. Utopian morality forms a system of
ethical foundations and comprises an ethosphere. Ideal forms of governance
and religion mark a socio-political finality and constitute a teleosphere. A teleo-
sphere is argued to crown the morphology of the fictional model of the world
inasmuch as its semantic centre (aspirations for immortality) is congruent with
notions of happiness on the level of an ethosphere, and with the spatial nucleus
of the utopian model in a toposphere.

The categories of toposphere, ethosphere, and teleosphere constituting the
morphology of the utopian model of the world may provide a very useful struc-
tural matrix by which utopian texts can be analysed, evaluated, and understood
for their socio-cultural significance. By highlighting some of the key components
of the utopian genre in particular, the elaborated morphology has wider applic-
ation in the area of cognitive mapping and world-building at large.

*
Введение

Постановка вопроса об устойчивых поэтических формах, в кото-

рых запечатлеваются константные проявления мира, восходит к родо-

начальнику исторической поэтики Александру Веселовскому, пола-

гавшему, что типические формулы словесности фиксируют однород-

ные или сходные впечатления от действительности, передаются в ряду

поколений и обновляются за счет нового опыта: …новое содержание

жизни, этот элемент свободы, приливающий с каждым новым поколе-

нием, проникает [в] старые образы, эти формы необходимости, в кото-

рые неизбежно отливалось всякое предыдущее развитие1. Долговремен-
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ный процесс образного освоения мира, явленного человеческому со-

знанию в цепи повторений, приводит к образованию наполненных

смыслом форм из полученных от мира впечатлений. В свете риту-

ально-мифологических категорий Нортроп Фрай связывал генетику

жанров с сезонными процессами в природе, оказывающими непос-

редственное влияние на тональность, тематику и на сами формы сло-

весного творчества: Основополагающей формой процесса выступает

циклическое движение: чередование расцвета и упадка, напряжения и

стагнации, жизни и смерти, которые задают процессу ритм2. Из этого

положения вытекает идея «мироподобия» словесных жанров, «схва-

тывающих» по мере своего развития повторяющуюся сущность мира,

постоянство содержания которого «отвердевает» в модель. Данный

вывод также находит свое концептуальное подтверждение в жанрово-

генетическом тезисе Михаила Бахтина: В жанрах… на протяжении

веков их жизни накопляются формы видения и осмысления определен-

ных сторон мира3. Регулярная повторяемость комплекса параметров,

сообщающих целостность утопической реальности и отличающих ее

от других типов художественной условности, свидетельствует об осо-

бой модели мира, в которой обобщены принципиальные характерис-

тики утопии: замкнутое пространство и время; мораль, замещающая

закон; победа социума над смертью. Отправляясь от вышеприведен-

ных теоретических посылок, в этой статье мы ставим своей целью

предложить и обосновать морфологию художественной модели мира,

образующей структурно-смысловое ядро жанра утопии.

В обобщенном виде морфология модели мира описывается как

совокупность представлений о вселенной, человеке и взаимоотно-

шениях между ними. Каждый комплекс представлений может соот-

ветствовать определенному уровню в ее трехсферной тектонике. Ре-

конструируя семантическую структуру мифопоэтической модели

мира германских народов, Татьяна Топорова выявляет следующие три

сферы: пространство и время, определяющие коренные условия суще-

ствования; …интеллектуальная деятельность, воплощающая самопоз-

нание и самооценку носителей данной традиции; судьба, право, соци-

альная организация, имеющие отношение к «человеческому» аспекту

вселенной4. Исходя из этого определения, установим, что принципи-

альное отличие между мифопоэтической и художественной моделями

мира заключается в том, что в первой фиксируются универсальные

локально-темпоральные, морально-этические и социально-юриди-

ческие представления о мире, в то время как вторая отображает сумму

знаний о мире, опосредованных авторским мировидением, имеющим
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индивидуальный, конкретно-исторический и национально-культур-

ный характер. Соответственно, в литературной утопии структурооб-

разующими элементами художественной модели мира могут высту-

пать представления об идеальном пространстве, идеальных нравах и

идеальном политико-социальном устройстве. Обозначим их: топос-
фера, этосфера и телеосфера5. Идеальное пространство ограничивает

плоскость художественного эксперимента; идеальные нравы опреде-

ляют морально-этические основы мира; поиски бессмертия внутри

системы правления и верований являются конечной целью, к кото-

рой устремлено утопическое мышление. Остановимся более подроб-

но на каждой сфере.

1. Топосфера

Категория топос (греч. topoj – место) была введена Аристотелем

в риторический оборот античности для обозначения стереотипных

выражений, общих для рассуждений как о справедливости, так и о явле-

ниях природы и общественной жизни, и о многих других, различных между

собой предметах6. В литературоведческом обиходе данный термин за-

крепился за устойчивыми мыслительными формулами (образ, мотив,

метафора, символ, аллегория), обеспечивающими непрерывность ли-

тературного процесса в силу их надличностного «архетипического»

характера. Топосом, или общим местом, литературной утопии явля-

ется изолированное от окружающей действительности идеальное про-

странство, особенности географической локализации и физической

организации которого отражены в топосфере художественной моде-

ли мира. Устанавливая взаимосвязь временных и пространственных

отношений в художественном тексте, Михаил Бахтин в работе Формы

времени и хронотопа в романе определил вектор исторической инвер-

сии, свойственной идеализации: Чтобы наделить реальностью тот

или иной идеал, его мыслят как уже бывший однажды когда-то в Золо-

том веке в «естественном состоянии» или мыслят его существующим в

настоящем где-то за тридевять земель, за океанами, если не на земле,

то под землей, если не под землей, то на небе7. К схожему выводу при-

ходит и Фернандо Аинса, причисляя локальную изолированность ху-

дожественного пространства к устойчивым чертам литературной уто-

пии: Остров, а также другие места островного типа – вершина горы,

пустыня, уединенное убежище – эти архетипические локусы благодаря

своей обособленности создают возможность для построения идеально-

го пространства утопии8. Довольно продуктивной представляется

также позиция авторов Словаря литературных утопий, отождествля-
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ющих топос острова с привилегированным местом, на которое проеци-

ровались гармония и социальное совершенство, воспроизводящие или хотя

бы пытающиеся воспроизводить модель Эдема9. Действительно, латин-

ское слово paradis, давшее название раю в европейских языках, озна-

чало в древнегреческом (paradeijoj – парк) место, ограниченное со

всех сторон. Как полагает Т.С. Паниотова, именно водное простран-

ство гарантирует ту абсолютную изолированность, которая позволя-

ет совершенному миру избежать разлагающего влияния хаоса, буйству-

ющего за его пределами, и осуществить свой проект в чистом виде10.

Вода в данном случае выполняет функцию границы между двумя от-

личными пространствами: конструируемого идеального миропорядка

и мира наличной действительности.

Островной топос может трактоваться как некоторое место-идеал,

истоки которого коренятся в глубокой древности. Мифопоэтичес-

кая традиция, которой был известен топос острова, предложила три

варианта его разработки: 1) остров как могучий и/или изобилующий

край, отдаленный от нас во времени и/или пространстве; 2) остров

как блаженный потусторонний мир; 3) остров как прототип рая на

земле. Топос острова может быть осмыслен в терминах противопос-

тавлений, приуроченных пространственным отношениям, к важней-

шим из которых следует отнести: 1) запад – восток (большинство ми-

фопоэтических островов располагались на западе – там, где солнце

соединяется с землей, завершая свой суточный цикл); 2) суша – море

(остров изображается как средоточие всевозможных благ, омываемое

потоками невзгод). Семантическим обобщением топоса острова вы-

ступает архетипический символ центра – змей, дерево, храм, вокруг

которого простирается мифопоэтический мир, проявляющий себя

через положительный полюс таких оппозиций, как: изобилие – лише-

ние; блаженство – страдание, спасение – гибель, величие – убогость.

Пространственные характеристики, равно как и универсальные атри-

буты мироустройства, образуют топос острова, завещанный жанру

утопии11.

Утопическая словесность наследовала архетипические черты ос-

тровного топоса, облекая их каждый раз в новые художественные

образы. Действие космического закона, определяющего суточное

движение солнца с востока на запад, а также мотив блаженной поту-

сторонности, свойственный ряду мифологических текстов, в утопии

заметно вытесняются факторами динамики географических откры-

тий и распределения сфер политико-экономического влияния в ре-

альном мире. При этом художественное пространство утопических
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произведений сохраняет статус недосягаемого края, доступного толь-

ко избранным мореплавателям из внешнего мира. Топосфера литера-

турной утопии включает плоскость художественного эксперимента,

позволяющую с максимальной концентрацией выявлять специфику

авторского мировидения. Целостность топоса острова поддержива-

ется семантической оппозицией центра и периферии, что наиболее

явственно передано в произведениях с урбанистической константой,

ибо город, по Карлу Юнгу, синоним самости человека, его психической

целостности12. Целостность как аналог сакральности нивелируется

за пределами острова, открытого навстречу бесконечному простору.

Однако бесконечность внешнего мира настолько же враждебна ост-

ровной реальности, насколько она ей жизненно необходима. Граница

маркирует зону наибольшей близости между замкнутым и разомкну-

тым пространствами вдоль линии прибоя, где, по наблюдению Влади-

мира Топорова, эта близость реализует себя полнее всего13. Фиксируя

отграниченность от всего «мирского», топосфера как структурный

элемент художественной модели мира в литературной утопии обна-

руживает не только необходимую географическую границу, но и слу-

жит вместилищем принципиально важных морально-этических

(этосфера) и политико-социальных (телеосфера) норм, пригодных

для общего блага.

2. Этосфера

Ограничение плоскости художественного эксперимента в лите-

ратурной утопии определенными геофизическими рамками оказы-

вается исключительно плодотворным для придания особого нрав-

ственного духа, этоса, конструируемой модели мира. Категория этос

(греч. eqoj – привычка, обыкновение, нрав) вошла в область гумани-

тарного знания благодаря Аристотелю, расположившему этику между

учением о душе и учением о государстве: …совершенно невозможно

действовать в общественной жизни, не будучи человеком определенных

этических качеств, а именно человеком достойным. Быть достойным

человеком – значит обладать добродетелями. И тому, кто думает дей-

ствовать в общественной и политической жизни, надо быть человеком

добродетельного нрава14. Без преувеличения можно утверждать, что

морально-этические вопросы всегда находились в объективе худо-

жественной рефлексии, проступая более или менее рельефно в тех

или иных жанрах словесности. Развивая теорию жанров с мифокри-

тических позиций, Нортроп Фрай выделяет такую форму художе-

ственной прозы, как анатомия; сам термин заимствован из заглавия
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трактата Роберта Бертона Анатомия меланхолии (The Anatomy of Me-
lancholy, 1621), содержащего, по словам Фрая, наиболее полный обзор

человеческой жизни, который был возможен в английской литературе

со времен Чосера15. Жанровая специфика анатомии заключается в оби-

лии отступлений от главной темы, принимающих характер «симпо-

зиумных дискуссий» – детального анализа порождений интеллекта

и эрудиции. Несмотря на фундаментальные методологические и иде-

ологические расхождения, позиция Фрая обнаруживает заметные

концептуальные сходства с системой жанров Геннадия Поспелова,

который учитывал тип отношений между миром, постигаемым чело-

веком художественно, и социальной средой. Подобно Фраю, Поспе-

лов отводил отдельный уровень «нравоописательным» жанрам в эпосе:

басне, сатире, идиллии и утопии. «Этологическая» литература зак-

лючает в себе… осмысление гражданско-нравственного уклада социаль-

ной жизни, состояния общества и отдельных его слоев и выражает идей-

но-эмоциональное отношение к этому состоянию, часто углубляющееся

до пафоса16. Исходя из вышесказанного, этосом литературной уто-

пии будем считать морально-этические нормы изображаемого обще-

ства, складывающиеся в концепции счастья, семейных отношений,

а также военных стратегий, система которых образует этосферу ху-

дожественной модели мира.

Проблеме взаимозависимости состояния нравов в реальном мире

и в мире, созданном воображением утопистов, уделяется внимание в

трудах по социально-философским аспектам утопического мышле-

ния. Сопоставляя утопический и идеологический типы дискурса,

Карл Мангейм заверяет, что утопии также трансцендентны социаль-

ной ситуации, т.к. они ориентируют деятельность на элементы, не

содержащиеся в данной реальной ситуации17. Сама реальная ситуация

может расширяться до социально-исторического фона эпохи, порож-

дающего проект идеальной реальности в силу неприятия утопистом

сложившихся общественных отношений и форм государства. Конста-

тируя генетическое родство противоречий в любых утопических про-

ектах, Эдуард Баталов различает в них проекцию, в которой устране-

ны все минусы и усилены все плюсы существующего общества18. Итак,

соизмеряя момент критики с идеей совершенства, процитированные

выше авторы едины в своем рассмотрении феномена утопии как точ-

ной/полной противоположности наличной действительности. Нахо-

дясь в фокусе утопической рефлексии, «анатомированная» нравствен-

ность, или этос, воображаемого в литературной утопии общества,

имеет претензии на всеобъемлющую разработанность в идейно-те-
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матическом аспекте произведений, часто проявляющуюся в публи-

цистическом характере повествования. Этосфера художественной

модели мира как система морально-этических норм включает нраво-

описательное содержание, актуализируемое топосферой. За чертой

вымышленной реальности, согласно Юрию Лотману, «нашему», «сво-

ему», «культурному», «безопасному», «гармонически организованно-

му» пространству противостоит «их-пространство», «чужое», «враж-

дебное», «опасное», «хаотическое»19.

3. Телеосфера

Этосфера как структурообразующий элемент художественной

модели мира определяет ценностную палитру художественной дей-

ствительности и служит – вместе с топосферой – некоторой боль-

шей цели. Идея телоса (греч. teloj – завершение, цель) обрела свое

концептуальное выражение в метафизическом учении Аристотеля о

целевой причине, предопределяющей самоосуществление космоса в

целом и его каждого составного элемента в частности: Разумеется,

самое лучшее для всех – достичь конечной цели, но, если это невозможно,

лучшим будет то, что ближе всего к наилучшему20. Наивысшее воз-

можное совершенство рассматривалось Аристотелем как завершение

какой-либо ценной деятельности, направленной на достижение оп-

ределенной цели. Распознание в утопическом тексте стремления к

совершенным целям позволило Льюису Мамфорду постулировать в

его труде об истории утопий, что с прибытием того, что совершенно,

несовершенное исчезнет21. Причем под совершенным понималось,

прежде всего, само устройство жизни утопического мира. Для Паула

Тиллиха была характерна амбивалентная трактовка утопии: за пре-

одолением стагнации настоящего момента он усматривал в утопи-

ческих проектах опасную подмену невозможного вероятным. Пытаясь

разрешить этот конфликт, Тиллих поместил утопическое мышление

в плоскость трансцендентных способов существования; по его убеж-

дению, утопический вымысел показывает то, кем человек является

по своей сути и что ему следует предвидеть в качестве телоса своего

существования22. Позицию Тиллиха отличает чрезвычайная продук-

тивность, обусловленная выявлением парадигмы социальных и ин-

дивидуальных взаимоотношений, описывающей контактные зоны

между обществом и человеком. Вслед за интерпретацией Тиллиха,

телосом обозначим социальный уклад изображаемого в литератур-

ной утопии общества, касающийся прежде всего политико-социаль-

ного устройства и религиозных верований, парадигма которых со-
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ставляет телеосферу художественной модели мира. Утопический за-

мысел писателей нацеливается на выявление опорного центра – форм

правления и религиозного мироощущения, совпадающих со смыс-

ловым ядром этосферы и топосферы.

Государь, законы и учреждения не только выявляют социальный

образец моделируемого мироздания, но и вскрывают некоторую по-

таенную тональность литературной утопии. В утопической модели

мира оживают экзистенциальные стремления человека к несбыточ-

ному, идеальному. В художественной ткани литературных утопий

несложно различить имплицитную компрометацию авторского вы-

мысла, содержащего озвученное или подразумеваемое сомнение как

в готовности реального мира встретить «наилучшее устройство», так

и в самой жизнеспособности создаваемой реальности. Так, напри-

мер, распознав «чрезвычайную нелепость» многих законов и обычаев

Утопии, герой-повествователь книги Томаса Мора радостно-насто-

роженно восклицает: Хорошо, если бы это когда-нибудь осуществи-

лось! 23 Однако пробуждение рассказчика длится лишь мгновение, и

его взор уходит от мимолетной вспышки прозрения о последствиях

перетекания утопических целей в структуру реального мира. Извест-

но, что в основу проекта американского города Филадельфия легла

топографическая схема, выработанная Мором в Утопии (Libellus
aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu
deque nova insula Utopia, 1516). Совершенно оправдан риторический

вопрос, поставленный Викторией Чаликовой в этой связи: Что об-

щего между моровским островом и городом на Делавере, построенными

по одному чертежу? 24 Несогласованность профилей действительности

с перспективами, предлагаемыми утопической условностью, соиз-

мерима с (переживаемым или предвидимым) расхождением между

идеей и сущностью, вызывающим скепсис по поводу жизненности

умозрительных построений и улавливаемым в потаенно-пессимис-

тических тонах литературной утопии. Утопический государь, законы

и политические учреждения, встроенные в художественную модель

мира, в случае смены прописки на реально-историческую действи-

тельность, коренным образом искажающую их изначальную сущность,

становятся чаще всего рабочим материалом в творческой лаборато-

рии авторов дистопий. Миростроительные цели, воспринимаемые в

качестве руководства к действию перемещаются как раз через ту се-

мантическую границу, за которой благо, явленное художественным

воображением, перерождается в свою трагическую противополож-

ность.
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По обобщению Владимира Шестакова, поскольку утопия содер-

жит проекцию завершения истории, в ней всегда присутствует гипер-

болизация духовного начала, в ней особое место уделяется науке, искус-

ству, воспитанию, законодательству и другим факторам культуры25.

Не менее важным фактором культуры, не упомянутым исследовате-

лем, является форма религиозного мироощущения, образующая фун-

дамент телеосферы художественной модели мира в литературной уто-

пии. Роль утопического государя в духовных вопросах создаваемой

реальности сводится в основном к выработке социальных предписа-

ний, относящихся к религиозным верованиям и их практике. Доста-

точно вспомнить классический пример правителя Утопии, запретив-

шего утопийцам ронять свое достоинство в неверии. По этой причине

чрезвычайно редки случаи обращения к внутреннему совершенство-

ванию человека в силу предзаданной социуму религиозности. Про-

блема искоренения зла в человеке чаще всего находится на периферии

художественного замысла утопических произведений, сосредоточи-

вающихся на политико-социальных стратегиях улучшения общества.

В структуре телеосферы духовный закон имеет единую точку сопря-

жения, совпадающую с концепцией счастья на уровне этосферы и

пространственными атрибутами центра в строении топосферы. Те-

леосфера художественной модели мира сообщает возводимой в ли-

тературной утопии реальности такую внутреннюю завершенность, в

пределах которой моделируемый мир отличается четкостью форм и

ясностью целей существования.

Заключение

Морфология художественной модели мира, восходящая к мысли

Аристотеля об органической упорядоченности бытия, которая бази-

руется на триединстве внешней формы, внутренней идеи и объеди-

няющей их субстанции, обнаруживает в своем основании триаду:

среда – человек – их взаимодействие, обозначенную нами: топосфе-
ра – этосфера – телеосфера применительно к жанру утопии. Трех-

сферная морфология художественной модели мира запечатлевает на

каждом структурном уровне устойчивые семантические параметры

утопии с выразительным акцентом на примате общественного нача-

ла над природой и человеком.

Предложенная нами морфология художественной модели мира

берет во внимание формальный аспект жанра утопии, а также нор-

мативный элемент, позволяющий отличать утопическую реальность

от дистопии. Однако неизбежной крайностью при разработке дан-
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ной морфологии оказывается редуцирование смыслового компонента

утопии к определенному спектру типологических черт. Отдавая себе

отчет в потенциальных издержках категоризации и анатомизации

художественного материала, мы стремились оставить смысловое поле

каждого морфологического уровня максимально емким и подвиж-

ным. В то же время принципиально важным было выявление сущ-

ностных характеристик жанра, без удержания которых структурное

и системное изучение литературной утопии не представляется воз-

можным.
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M‚rÓte Opinc‚ne

SAUSZEME DfiOZEFA KONRADA J¤RAS PROZ¬

Summary

Land in the Sea Prose by Joseph Conrad

Only a few of Joseph Conradís sea prose protagonists have broken free of
the land comprise. The list of Conradís sailors who preserve ties ashore is
impressive and exhaustive. There are certain ties with the land which none of the
seamen can avoid. Every sea voyage is a progression from one point of land to
another. The seamenís response to leaving land and returning to it clearly reveals
the appeal to land.

But, despite the occasional felicitous prospect, which the land may offer to
the seamen, they belong to the sea, for the land is malevolent to them in most
aspects. The malevolence of the land makes its presence felt virtually whenever
J. Conradís seamen near the shore. The land can be capricious and deceitful.
The land can taint, corrupt, degrade and finally destroy both ships and men. A
ship resembles a tired bird, speeding to its nest when she enters the port, but she
is a flying bird in the sea. The ship in the port becomes the prisoner of the sea.
The land is capable of taking the shipís dignity and life. The potential of the land
is to destroy, corrupt and kill.

*
Zeme D˛ozefa Konrada darbos raksturota ar j˚ras un j˚rnieku tÁlu

starpniecÓbu. Starp D˛. Konrada j˚rnieku tÁliem ir tikai nedaudzi, kuri
atbrÓvojuies no zemes pievilkanas spÁka. Pirm‚m k‚rt‚m tas ir
cienÓjamais Singltons, visvec‚kais j˚rnieks uz „Narcisa”  kl‚ja, kur, pÁc
viÚa komandas biedru aprÁÌiniem, ir pavadÓjis maz‚k nek‚ vienu desmito
daÔu no savas dzÓves uz sauszemes.1 Singltona zin‚anas par pasauli uz
sauszemes ir ieg˚tas p‚rsvar‚ no gr‚mat‚m, k‚ Bulvera Littona Pelhama,
savuk‚rt viÚa zin‚anas par j˚ru un kuÏiem ir enciklopÁdiskas, spriedumi
par navig‚cijas jaut‚jumiem ir autoritatÓvi.

T‚ds ir arÓ Misters Beikers, kuru rom‚na Burinieka „ Narciss”  nÁÏeris
vÁstÓt‚js sauc par ide‚lu vec‚ko st˚rmani, jo visa viÚa personÓbas un
profesion‚l‚ enerÏija ir veltÓta j˚rai un Ópai kuÏim. Tas ir Beikers, kur
r‚j kaprÓzo „Narcisa”  komandu, atg‚dinot, ka viÚi nav pasa˛ieri. Beikera
vienk‚rais un taisnÓgais kredo ir: MÁs esam eit, lai r˚pÁtos par kuÏi.2

Beikera izol‚cijas pak‚pe, iespÁjams, vislab‚k atkl‚ta vien‚ no visr˚gt‚-
kaj‚m rom‚na epizodÁm, kur‚ Beikers sÁ˛ viens uz pamest‚ „Narcisa”
kl‚ja, kur tagad ir droi noenkurots Londonas dok‚. ViÚ negribÁja
Ìirties no kuÏa3, lasÓt‚jam saka vÁstÓt‚js.
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D˛. Konrada j˚rnieku saraksts, kuri saglab‚ saites ar krastu, ir gar.
Kreigtons, spÁcÓgs „Narcisa”  st˚rmanis, brÓv‚ brÓdÓ Ôaujas nekaitÓgiem
sapÚiem par garu lauku ceÔu... Anglijas debesu maigo zilumu4, kamÁr
viÚa vienlÓdz spÁcÓgais kapteinis Allistons nevÁlas neko citu no Ós dzÓves,
k‚ tikai savas m˚˛a dienas noslÁgt zemes vidienÁ uz savas zemes st˚rÓa
maz‚ m‚jiÚ‚ t‚lu no j˚ras5. Podmors, iespÁjamais dvÁseÔu gl‚bÁjs un „Nar-
cisa”  neparastais pav‚rs, nekad neaizmirst evaÚÏÁlisko misiju, kura viÚu
gaida m‚j‚s, lai gan viÚ spÁj nest lab‚s ziÚas savai Ïimenei tikai vienu
mÁnesi no divpadsmit.

Da˛os gadÓjumos saites ar zemi var izr‚dÓties liktenÓgas. D˛ims ir Ôoti
labi informÁts par Eseksas draudzi, no kuras viÚ n‚k un kur‚ nekad
neatgriezÓsies. ViÚa pÁdÁj‚ uzticÁan‚s un pÁdÁj‚ p‚rbaude, kura beidzas
katastrof‚li, notiek uz sauszemes, Patusan‚.

Ir j‚piemin arÓ D˛. Konrada iemÓÔotais j˚rnieks, runÓgais »‚rlijs
M‚rlovs. M‚rlovs pieder pie Ópaas kategorijas, jo viÚ ir gan st‚stos,
kurus pats st‚sta, gan ‚rpus tiem, t‚ viÚ ir gan j˚r‚, gan uz sauszemes.
B˚dams D˛. Konrada Alter Ego, t‚pat k‚ viÚa radÓt‚js, M‚rlovs dzÓvo
ab‚s pasaulÁs, atkl‚jot j˚ras b˚tÓbu tiem, kuri vÁro to tikai no krasta, un
taj‚ pa‚ laik‚ viÚ nes sev lÓdzi j˚r‚ pieredzi, kas g˚ta krast‚. M‚rlova
ambivalent‚ pozÓcija ir jau saskat‚ma, atsaucoties uz fragment‚ro, tomÁr
daudz atkl‚joo j˚rnieka vÁstÓt‚ja biogr‚fiju novelÁ Tumsas sirds, kur‚
lasÓt‚jam tiek pavÁstÓts, ka veids, k‚ lasÓt‚js uzzina, ka M‚rlovs nav savas
Ìiras p‚rst‚vis, ir fakts, ka viÚam piemÓt tieksme meklÁt asoci‚cijas un
pieredzi krast‚. CitÁjot D˛. Konradu, M‚rlovs patie‚m bija pamatÓgs
j˚rnieks, bet arÓ klejot‚js6. VidusmÁra j˚rnieks nav tikai tas, kas veltÓjis
sevi kuÏiem ñ sav‚m m‚j‚m un j˚rai ñ savai valstij. M‚rlovam, t‚pat k‚
daudziem citiem D˛. Konrada j˚rniekiem, ir cieas saites ar zemi un
kolÁÏiem.

TomÁr no pieciem vÓriem, kuri laiku pa laikam pÁcpusdien‚ satiekas,
lai izsmÁÌÁtu cig‚ru, iedzertu k‚du gl‚zi un dalÓtos atmiÚ‚s par dien‚m
un naktÓm uz komandtiltiÚa, M‚rlovs ir vienÓgais, kur seko notikumiem
j˚r‚. ViÚ ir nodevies kuÏu vadÓanai un dzÓÔu noslÁpumiem, reti palai˛
gar‚m iespÁju atg‚din‚t saviem klausÓt‚jiem par savu uzticÓbu j˚rai. –Ó
dualit‚te un spÁja dzÓvot ab‚s pasaulÁs veicina M‚rlova iespÁju izdzÓvot
gan uz sauszemes, gan j˚r‚.

Protams, ir noteiktas saites ar zemi, no kur‚m neviens j˚rnieks, lai
cik uzticÓgs j˚rai viÚ b˚tu, nevar izvairÓties. Katrs j˚ras brauciens ir virzÓ-
an‚s no viena sauszemes punkta uz otru, un kuÏis vienmÁr peld pa noteik-
tu kursu uz konkrÁtu sauszemes galamÁrÌi.
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Autobiogr‚fiskaj‚ darb‚ J˚ras spogulis D˛. Konrads uzsver, ka piest‚-
ana krast‚ un izieana j˚r‚ iezÓmÁ j˚rnieka kuÏa dzÓves ritmisko ˚po-
anos. No zemes uz zemi ir kuÏa Ószemes likteÚa visprecÓz‚k‚ definÓcija:

Landfall and departure mark the rhythmical swing of seamanís life and
of shipís career. From land to land is the most concise definition of a
shipís earthly fate.7

T‚l‚k viÚ turpina attÁlot aizrautÓbu un rosÓgo kalpot‚ju, kur paceÔ
enkuru, un, no otras puses, pieaugoo tempu uz kuÏa, no pirm‚ sauciena
Zeme! lÓdz pÁdÁjai pavÁlei, kuru vienmÁr dod galvenais st˚rmanis: Nolai-
diet enkuru! Braukana j˚r‚ un piest‚ana krast‚ ir, pÁc D˛. Konrada
dom‚m, jebkura j˚ras brauciena vissvarÓg‚kie brÓ˛i, un abos vair‚k ir
iesaistÓts kuÏis un zeme, nevis kuÏis un j˚ra. D˛. Konrads uzskata, ka
izieana j˚r‚ un pÁdÁjais profesion‚lais acu uzmetiens zemei vienmÁr ir
labs vai vismaz pietiekami labs. Autors, Ìiet, run‚ no tehnisk‚ viedokÔa,
jo da˛i j˚rnieki, Ópai kuÏu kapteiÚi, uztver izieanu j˚r‚ visai negatÓvi.
ViÚ atceras tikai vienu kapteini, kur uzk‚pa uz kuÏa kl‚ja atsperÓg‚
solÓ un deva nor‚dÓjumus par pirmo brauciena kursu pacil‚t‚ balsÓ. TomÁr
daudz vair‚k D˛. Konrads bija saticis kapteiÚus, kuri, tiklÓdz Kan‚ls bija
p‚rvarÁts, pazuda uz vair‚k‚m dien‚m sav‚ kajÓtÁ, lai samierin‚tos ar
garo braucienu, k‚das pieÌeran‚s vai arÓ mÓÔa dzÓvnieka zaudÁjumu uz
j˚ras brauciena laiku.

No otras puses, piest‚ana ost‚ var b˚t pozitÓva un negatÓva. Un
atkal D˛. Konrads run‚ tehniski, jo vismaz vien‚ ziÚ‚ j˚rniekiem visas
piest‚anas krast‚ ir pozitÓvas. PiemÁram, „Narcisa”  komanda sapulcÁjas
kuÏa priekgal‚ un nor‚da tiei uz Floras salu Azoru salu grup‚, it k‚ t‚
b˚tu pirm‚ zeme, kuru viÚi jebkad ir redzÁjui. T‚, protams, ir pirm‚,
kuru viÚi ir redzÁjui gandrÓz Ëetru mÁneu gar‚ brauciena laik‚. T‚dÁj‚di
j˚rnieka reakcija uz sauszemes atst‚anu un atgrieanos uz t‚s, viÚa skum-
jas aizbraucot un prieks atgrie˛oties atspoguÔo zemes aicin‚jumu:

The clouds raced with her mastheads, they rose astern enormous and
white, soared to the zenith, flew past, and falling down the wide curve
of the sky seemed to dash headlong into the sea ñ the clouds swifter than
she ship, more free, but without a home. The coast to welcome her stepped
out of space into the sunshine. The lofty headlands trod masterfully
into the sea: the wide bays smiled in the light: the shadows of homeless
clouds ran along the sunny plains, leaped over valley, without a check
darted up the hills, rolled down the slopes, and the sunshine pursued
them with patches of running brightness On the brows of dark cliffs
white lighthouses shone in pillars of light. The Channel glittered like a
blue mantle shot with gold and starred by the silver of the capping seas.8
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M‚jiens uz droÓbu, kuru nodroina zeme, palielina kontrastu starp
m‚koÚiem, kuriem nav m‚ju, un kuÏi, kas tuvojas m‚j‚m. PÁc brÓ˛a rom‚-
n‚ Burinieka „ Narciss”  nÁÏeris D˛. Konrads pievÁras viÚa pieÚemt‚s
dzimtenes j˚smÓgai cildin‚anai. –is fragments faktiski atsauc atmiÚ‚ –ek-
spÓra traÏÁdijas RiËards II varoÚa Gontas D˛ona, dzimua angÔa, izteik-
smÓgo valodu: This blessed plot, this earth, this realm, this England.9

TomÁr ir j‚piebilst, ka D˛. Konrads Ós m‚jas uz salas skata j˚rnieka
acÓm, kad lielais kuÏis peld ‚rpus laika un pretojas j˚ras varenÓbai:

..the coast, stretching away straight and black, resembled the high side
of an indestructible craft riding motionless upon the immortal and
unresting sea. The dark land lay alone in the midst of waters, like a mighty
ship bestarred with vigilant lightsÖ She towered up immense and strong,
guarding priceless traditions and untold suffering, sheltering glorious
memories and base forgetfulness, ignoble virtues and splendid transgressions.
A great ship!... A ship mother of fleets and nations! The great flagship
of the race; stronger than the storms, and anchored in the open sea.10

ArÓ rom‚n‚ Lords D˛ims M‚rlovs aizkustinoi run‚ par j˚rnieka
smalkaj‚m, tomÁr patiesaj‚m saitÁm ar zemi ñ m‚j‚m:

..even they... the most free, lonely, irresponsible and bereft of ties, ñ
even those for whom home holds no dear face, no familiar voice, ñ even
they have to meet the spirit that dwells within the land, under its sky, in
its air, in its valley, and on its rises, in its fields, in its waters and its trees ñ
a mute friend, judge and inspirerÖ Each blade of grass has its spot on
earth whence it draws its life, its strength; and so is man rooted to the
land from which he draws his faith together with his life.11

D˛. Konrads tomÁr uzskata, ka j˚rnieks pieder j˚rai, jo zeme ir Ôauna
pret viÚu. Zemes Ôaunpr‚tÓba, kad to skata j˚rnieka acis, atkl‚jas, kad
j˚rnieki tuvojas krastam. T‚ ir zemes spÁja b˚t nepast‚vÓgai vai maldinoai
vai arÓ apvienot sevÓ abas Ós ÓpaÓbas, kuras D˛. Konrads piemin, run‚jot
par lab‚m un slikt‚m piest‚an‚m ost‚. Autobiogr‚fiskaj‚ darb‚ J˚ras
spogulis D˛. Konrads raksta, ka kuÏis vienmÁr tiecas uz vienu konkrÁtu
vietu uz sauszemes ñ varb˚t mazu salu oke‚n‚, zemesragu gar kontinenta
garo krastu vai b‚ku uz st‚vas kraujas. Ja j˚rnieki ir saskatÓjui gaidÓto,
tad piest‚ana ost‚ ir laba. TaËu t‚das vieglas piest‚anas ost‚ ir retas,
daudz bie˛‚k zeme izspÁlÁ savus jokus ñ migla, sniega vÁtras, viesuÔvÁtras.
–‚d‚s reizÁs zeme ieg˚st draudous apveidus:

Watching a coast as it slips by the ship is like thinking about an enigma.
There it is before you ñ smiling, frowning, inviting, grand mean, insipid,
or savage, and always mute with an air of whispering. Come and find
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out. This one was almost featureless, as if still in the making, with an
aspect of monotonous grimness. The edge of a colossal jungle, ran
straight, like a ruled line, far, far away along a blue sea whose glitter
was blurred by creeping mist. The sun was fierce, the land seemed to
glisten and drip with steam.12

NovelÁ Tumsas sirds un rom‚n‚ Burinieka „ Narciss”  nÁÏeris ir
Londonas, skatÓtas no Temzas grÓvas, apraksti, un tie ir Ôoti lÓdzÓgi pÁc
saviem uzsvariem un mÁrÌiem. PiemÁram, novelÁ Tumsas sirds narators
laiskojas uz burinieka „Nellija”  kl‚ja, un lasÓt‚js ierauga o ainu caur
viÚa apziÚu:

Only the gloom to the west, brooding over the upper reaches, became
more sombre every minute, as if angered by the approach of the sun.
And at last, in its curved and imperceptible fall, the sun sank low, and
from glowing white changed to a dull red without rays and without
heat, as if about to go out suddenly, stricken to death by the touch of
that gloom brooding over a crowd of men.13

Izklaus‚s, it k‚ narators attÁlo saulrietu p‚r ¬friku, un D˛. Konrads
patie‚m veido paralÁlu izskaidrojumu darb‚ J˚ras spogulis:

This stretch of the Thames from London Bridge to the Albert Docks is
to other watersides of river ports what a virgin forest would be to a
garden. It is a thing grown up, not made. It recalls a jungle by the
confused, varied, and impenetrable aspect of the buildings that line the
shore, not according to a planned purpose, but as if sprung up by accident
from scattered seed. Like the matted growth of bushes and creepers
veiling the silent depths of an unexplored wilderness, they hide the depths
of London infinitely varied, vigorous, seething life.14

Savuk‚rt rom‚n‚ Burinieka „ Narciss”  nÁÏeris D˛. Konrads uzsver
Ôaunu vÁstoo atmosfÁru, kas ieskauj pilsÁtu, nom‚cou tumsu. –is frag-
ments atg‚dina 19. gadsimta beigu ekologu:

The reach narrowed; from both sides the land approached the shipÖ
Low cloud hung before her ñ a great opalescent and tremulous cloud
that seemed to rise from the steaming brows of millions of men. Long
drifts of smoky vapours soiled it with livid trails; it throbbed to the heat of
millions of hearts, and from it came an immense and lamentable murmur ñ
the murmur of millions of lips praying, cursing, sighing, jeering ñ the
undying murmur of folly, regret and hope exhaled by the crowds of the
anxious earth. The Narcissus entered the cloud; the shadows deepened;
on all sides there was the clang of iron, the sound of mighty blows,
shrieks, yellsÖ A mad jumble of begrimed walls loomed up vaguely in
the smoke, bewildering and mournful, like a vision of disaster.15
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»esters BÁrd˛ess (Burgess) uzver, ka D˛. Konradam un, iespÁjams,
visiem j˚rniekiem, kuri kuÏoja, pirms burinieki izzuda, visliel‚ko gandarÓ-
jumu sag‚d‚ja skats, kad kuÏis bija j˚r‚ ar pacelt‚m bur‚m un labos
laika apst‚kÔos. –‚d‚s ain‚s D˛. Konrads salÓdzina kuÏi ar lidojou putnu.
PiemÁram, darb‚ J˚ras spogulis, atceroties savu iemÓÔoto kuÏi „Tremo-
lino” , D˛. Konrads veido visai izvÁrstu analoÏiju:

In reality, she was a true balancelle, with two short masts raking forward
and two curved yards, each as long as her hull; a true child of Latin
Lake, with a spread of two enormous sails resembling the pointed wings
on a the sea.16

Ir interesanti vÁrot, kas notiek ar kuÏiem D˛. Konrada j˚ras tekstos,
kad tie tuvojas zemei vai piest‚j ost‚. „Narciss”  sag‚d‚ vizu‚lu baudÓjumu
j˚rniekiem, kad tas iebrauc Kan‚l‚, bet pats kuÏis atg‚dina lielu, noguruu
putnu, kas steidzas uz ligzdu. Putna tÁlainÓba joproj‚m saglab‚jas, bet to
kompromitÁ apzÓmÁjums noguris, un kaut kas jau ir zaudÁts, aizvietojot
steiganos ar slÓdÁanu pa j˚ru paragr‚f‚ par „Tremolino” . Par‚d‚s nepa-
matotas steigas saj˚ta, it k‚ zeme ietekmÁtu kuÏi ar neatvair‚mu spÁku,
kas laupa kuÏa gribasspÁku. Ost‚ kuÏim tiek atÚemta brÓvÓba, tas kÔ˚st
par ostas g˚stekni. Savuk‚rt nem‚kulÓgi cilvÁki, kas nepieder pie kuÏa
komandas, atÚem kuÏim pÁdÁjo godu. NovelÁ Tumsas sirds un rom‚n‚
Lords D˛ims par‚d‚s vaboles metafora ñ novelÁ kuÏis tiek salÓdzin‚ts ar
gausu vaboli, bet rom‚n‚ t‚ ir –teina vaboÔu kolekcija. –ai metaforai ir
ciea lÓdzÓba ar zemi.

Zeme arÓ laupa kuÏim dzÓvÓbu. Autobiogr‚fiskaj‚ darb‚ J˚ras spogulis
D˛. Konrads raksta, ka ar katru piest‚anu ost‚ kuÏis tuvojas savai n‚vei.
Autors ir nor˚pÁjies par kuÏa fizisko dzÓves ilgumu. Piest‚ana ost‚ kalpo
k‚ mÁrvienÓba kuÏa dzÓves ciklam. Zeme ir destruktÓvs spÁks, kas izraisa
kuÏa n‚vi. Tiei t‚pat notiek ar cilvÁkiem. Zemes potenci‚ls ir saboj‚t,
korumpÁt un nogalin‚t.
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Inese Valtere

ZEME ñ DABA ñ CIVILIZ¬CIJA

Summary

Earth ñ Nature ñ Civilization

The reflection of the opposition of the urban and the rural in the European
literature became popular in the 19th century, but at the end of the 19th century
and at the beginning of the 20th century it was particularly emphasised in Latvian
literature, when many poor peasants moved to cities.

Augusts Saulietis depicts the opposition of the urban and the rural which is
associatively connected with education and culture as the opposite of natural
simplicity. August Saulietis'prose describes two contrasts ñ city and countryside ñ
along with the oppositions ìnature and civilisationî, ìindividual and natureî,
ìindividual and sociumî.

Characters are shown in movement from one space to another. City has
been characterised as environment where humans obtain amenities and materialist
goods, education and cultural opportunities, but suffer from the norms accepted
by the socium, from false and fake, artificial, brutal and amoral communication.
The space of the countryside and nature is dominated by esthetical and ethical
values. Nature allows to get rid of the noisy falseness of the city, cures the person
transformed by civilisation.

*
PilsÁtas un lauku pretstata atspoguÔojums Eiropas liter‚raj‚ telp‚ kÔ˚st

aktu‚ls 19. gs., bet 19. gs. beig‚s un 20. gs. s‚kum‚ ir Ópai akcentÁts
latvieu literat˚r‚, kad Latvijas laukos Ópai aktu‚ls nosl‚Úoan‚s process
un arvien vair‚k tr˚cÓgo zemnieku dodas uz pilsÁtu, veidojot tur tikpat
tr˚cÓgu pilsÁtas str‚dnieku sl‚ni. Jau kop 19. gs. vidus s‚kas strauj
pilsÁtnieku skaita pieaugums, par ko A. –v‚be, izpÁtot 1834.ñ1854. gada
statistikas datus par iedzÓvot‚ju skaita izmaiÚ‚m, raksta: RÓgas r˚p-
niecÓbas str‚dnieku skaits bija trÓsk‚rojies1, jo kalpi un saimnieki kop
1832. gada varÁja p‚riet dzÓvot uz pilsÁt‚m. T‚du pau tendenci akcentÁ
arÓ A. Spekke:

S‚kot ar sedesmitajiem gadiem un turpm‚k‚ laik‚ straujais r˚pniecÓbas
uzplaukums RÓg‚ un citur izsauc lielu lauku iedzÓvot‚ju piepl˚dumu
pilsÁt‚s...2

Tik Ôoti pies‚tin‚tie soci‚lie procesi g˚st arÓ atspoguÔojumu literat˚r‚.
Augusta Sauliea daiÔradÁ pilsÁtas un lauku pretstata atspoguÔojums

asociatÓvi saistÓts ar izglÓtÓbas un kult˚ras pretstatu dabiskajai vienk‚rÓbai,
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sam‚kslotas „uzspÁlÁtÓbas”  pretstatu patiesajam. CilvÁka un dabas saiknes
atspoguÔojums literat˚r‚ ir sens un vienmÁr aktu‚ls:

T‚ ir viena no vissen‚kaj‚m tÁm‚m Eiropas kult˚r‚, kas aktualizÁta
renesanses laikmet‚ un savdabÓgi traktÁta arÓ 18. gs. fi.fi. Ruso filo-
zofisko uzskatu ietekmÁ, vienpusÓgiem pr‚ta apgaismoanas centieniem
pretnostatot cilvÁka j˚tu dzÓvi, izsmalcin‚to aprindu izglÓtÓbai ñ nem‚cÓto
cilvÁku dabisko vienk‚rÓbu un nevainÓbu.3

Main‚s vienÓgi interpret‚cija dabas un kult˚ras, indivÓda un m‚kslas,
indivÓda un dabas attiecÓb‚m. A. Sauliea laikabiedriem ir da˛‚ds skatÓ-
jums.

J. Akuratera proz‚ izteikts aicin‚jums:

Uz intelekta un kult˚ras tieksmju apvienoanu ar dabas un dzÓvÓbas
saudzÁanas paradumu, uz garÓg‚s darbÓbas, m‚kslas un organiskas,
dziÔas dabas izj˚tas sintÁzi.4

J. Akuraters cenas savienot nesavienojamo, tÁlodams robe˛telpu:

Rakstnieks gan apzin‚s dabas un kult˚ras pol‚ro pretmetÓgumu, gan ñ
acÓmredzami ñ nevÁlas vienu vÁrtÓbu upurÁt uz otras alt‚ra.5

LÓdzÓgs skatÓjums dominÁ arÓ uzskatos par A. AustriÚa prozu:

GarÓguma atjaunoanas iespÁjas viÚ saskata dabas pasaulÁ, tomÁr neno-
liedz, ka harmoniskai pasaules uztverei ir nepiecieama arÓ kult˚ras sfÁra.
Dabas un kult˚ras attiecÓbas nevar viennozÓmÓgi priekstatÓt k‚ opozicio-
n‚ras, jo ide‚l‚ variant‚ starp Óm div‚m sfÁr‚m ir iespÁjama saskaÚa,
un, tikai apvienojot t‚s, var radÓt harmonisku pasauli. TurpretÓ civili-
z‚cija ir pretstatÓta gan kult˚rai, gan dabai.6

A. Saulietim raksturÓga lauku un dabas telpas dominante pretstat‚
civiliz‚cijas un pilsÁtas pasaulei, o domu, izvÁrtÁjot A. Sauliea daiÔradi,
akcentÁ arÓ K. Skalbe:

ViÚ bija p‚rliecin‚ts, ka m˚su liel‚kie kult˚ras un valodas gara d‚rgumi
slÁpjas stipr‚, viengabalain‚ lauku taut‚, kura ciei turas pie savas zemes
un sav‚m tradÓcij‚m. PilsÁtas dzÓve ar idejisk‚m vÁtr‚m un mainÓgiem
uzskatu virpuÔiem viÚam bija svea.7

A. Sauliea person‚˛u saikne ar pilsÁtu ir daudzveidÓga, t‚ segmentÁjas
vair‚k‚s si˛etiskaj‚s stratÁÏij‚s:
� person‚˛i sapÚo par pilsÁtu k‚ ide‚lo mÓtnes vietu (st‚stos VientiesÓtis,

1901; Nabagu princis un DaiÔ‚, 1906),
� dzÓvo pilsÁt‚, bet arÓ meklÁ iespÁju doties uz laukiem (st‚st‚ Acis,

1906; rom‚n‚ VaravÓksne, 1908),
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� dzÓvo laukos un dodas peÔÚ‚ uz pilsÁtu (st‚st‚ Pie malas, 1903),
� pamet labi apmaks‚tu darbu, mÓÔoto sievieti un dodas uz laukiem,

lai saimniekotu tÁva m‚j‚s (dr‚m‚ JÁkabs Saltups, 1911).

Dabas, kult˚ras un civiliz‚cijas savstarpÁjo saikÚu izpÁte Ôauj izprast
A. Sauliea cilvÁka koncepciju. Rakstnieka person‚˛i tÁloti vektorkus-
tÓb‚ ñ skaidri izkristalizÁjas divi pretÁji virzieni: vektors no laukiem uz
pilsÁtu un no pilsÁtas uz laukiem.

A. Sauliea proz‚ pilsÁtas telpa raksturota skopi, nesniedzot daudzvei-
dÓgus aprakstus, tikai ieskicÁjot pa logu redzamo telpu ñ netiek minÁtas
konkrÁtas ielas pretstat‚ A. AustriÚa smalki strukturÁtajiem pilsÁtas
aprakstiem, pÁc kuriem, k‚ raksta A. Romanovska, var izveidot precÓzu
pilsÁtas karti,8 A. Saulietim par‚d‚s pilsÁtas telp‚ namu tÁlojums, pagalmi,
jumti, torÚi, trotu‚ri, ielas, alejas. T‚du pilsÁtai raksturÓgo objektu piepil-
dÓtu telpu pa logu redz J˚lija st‚st‚ Acis:

Apak‚ dimd pilsÁta. Augsti, pauguraini jumti ceÔas ur tur starp zema-
jiem. T‚lu, t‚lu aizsniedzas pilsÁtas mala. Smailie baznÓcu torÚi pret
sarkano vakara debesi izskat‚s glu˛i melni. T‚lu vakaros, aiz pilsÁtas,
laikam ceÔas liela migla. T‚ aizvien vair‚k un vair‚k, k‚ b‚li tvaiki,
aizsedz apv‚rsni un asins sarkanumu debesÓs. T‚l‚ pilsÁtas mala noz˚d
viÚos k‚ bezgalÓb‚...9

PilsÁta ir polifoniska. Tai raksturÓga neskaidra dunoÚa, dimdÁana
visas dienas garum‚, daudzbalsÓgaj‚ rÓta pilsÁtas skaÚu korÓ dzirdami
ormaÚi un dzÓv‚ rosÓba pie dzelzceÔa stacijas. PilsÁtas telpa metaforiski
pielÓdzin‚ta milzÓgam, dzÓvam organismam:

Nakts migl‚ mirdz ugunis ñ kvÁlojoas milzu acis. Dobja dunoÚa: pilsÁta
run‚. VÁla nakts, bet viÚa vÁl run‚. Tad pamaz‚m, cita pÁc citas, aizdar‚s
gailo‚s milzu acis.10

PilsÁtas cilvÁkiem A. Sauliea prozas pasaulÁ ir iespÁja baudÓt visas
civiliz‚cijas pied‚v‚t‚s ÁrtÓbas un materi‚los labumus. Autora tÁlotie
pilsÁtnieki ir inteliÏenti cilvÁki ñ veikala Ópanieks Salna, advok‚ts CÓpars,
skolot‚ja fivakstes jaunkundze, rakstnieks un dzejnieks Ansis Ators, k‚ds
fabrikas meistars ñ, kas str‚d‚ pietiekami labi atalgotu darbu, brÓvo laiku
pavada saviesÓgos pas‚kumos, rÓko viesÓbas un dodas uz t‚m, apmeklÁ
te‚tra izr‚des, koncertus ÃildÁ vaj Makaru z‚lÁ11, run‚ par m‚kslu, par
literat˚ru, sabiedrÓbu un ekonomiku, ÏÁrbjas atbilstoi pilsÁtas socium‚
pieÚemtaj‚m norm‚m. PiemÁram, d‚m‚m Salnas kundzes saviesÓgaj‚
pas‚kum‚ bija izmeklÁti un smalki taisÓtas friz˚ras, kur‚s spÓdÁja daudz
Ìemmu un adatu12. PilsÁtas cilvÁkiem raksturÓga prasme p‚rliecin‚ti run‚t
arÓ par t‚m liet‚m, par kur‚m viÚiem ir v‚j priekstats. Ien‚cÁji pilsÁt‚
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ir paman‚mi gan pÁc ‚rÁj‚ izskata, gan runas veida, gan kautrÓg‚s izturÁ-
an‚s. Ators rom‚n‚ VaravÓksne (1908) veikalnieku Salnu saviesÓg‚
vakara publikas vid˚ t˚lÓt pamana no laukiem nesen atbraukuo Ilzi:

Bet k‚ apÏÁrb‚, t‚ run‚ ñ t‚lu vÁl viÚa bija aiz Óst‚m pilsÁtniecÁm, „ bez
skolas”  ... Bet tas t‚ sav‚di atspirdzin‚ja, k‚ vÁsma no dzimtenes
me˛iem...13

ArÓ apcerÁjum‚ TÁvu sÁt‚ A. Saulietis uzsver pilsÁtas liel‚s iespÁjas:

Atver pilsÁta savus v‚rtus ñ un pl˚st Ôau˛u pulki uz turieni k‚ ˚dens
upes. Izr‚d‚s, ka tur vair‚k patst‚vÓbas un vaÔÓbas un liel‚ka arÓ ieg˚s-
tam‚ alga aizvien pieaugoo dzÓves prasÓbu apmierin‚anai.14

A. Saulietis apzin‚s pilsÁtas liel‚s iespÁjas izglÓtot cilvÁkus, bet p‚rmet
saviem tautieiem, pilsÁtas nodroin‚tajiem un inteliÏentajiem cilvÁkiem,
kas ien‚cÁjiem no laukiem nepasniedz palÓdzÓgu roku, kaut vai da˛‚du
biedrÓbu veid‚ ñ ien‚cÁji pilsÁt‚ t‚ arÓ paliek sveinieki. ArÓ pilsÁt‚ nodzÓ-
vojot vair‚kus gadus, pilsÁtas cilvÁki ir un paliek viens otram pilnÓgi svei
un vienaldzÓgi:

Kas viÚus visus var pazÓt un zin‚t! Ja k‚da pietr˚kst ñ neviens t‚ nemana,
jo cits t‚ds pats sves ir n‚cis viÚa viet‚. Svei sveiem gar‚m iet. Visi
cie klusu.15

Daudzi no A. Sauliea person‚˛iem dodas uz pilsÁtu izglÓtoties ar
cerÓbu p‚rveidot savu dzÓvi. J‚nis st‚st‚ VientiesÓtis (1901), K‚rlis Tilts ñ
CeÔa-nauda (1896), Andrievs ñ Nabagu princis un DaiÔ‚ (1906). Gr˚tÓbu
pilns ir ceÔ uz pilsÁtu lauku zÁniem. BÁrnÓba pavadÓta laukos, ejot ganu
gait‚s, lÓdz‚s ir cilvÁki, kas palÓdz iepazÓt noslÁpumaino gr‚matu pasauli,
un J‚ni st‚st‚ VientiesÓtis uz pilsÁtu aizved m‚tes br‚lis, lai dotu zÁnam
iespÁju b˚t lab‚m skol‚m tuv‚k16. Lai sasniegtu iecerÁto, j‚pieliek daudz
p˚Ôu, tomÁr Andrievs st‚st‚ Nabagu princis un DaiÔ‚, nokÔuvis liel‚ pilsÁt‚,
ir apÚÁmÓbas pilns iekarot to:

K‚d‚ nam‚, augstu, zem paa jumta, vÁl ilgi spÓd pa logu vientulÓga,
balta uguns, kad pilsÁta jau piekususi un uz brÓdi murgo nemierÓg‚ mieg‚.
Pie galda, kas apkrauts gr‚mat‚m un papÓriem, sÁd jauns vÓrs un str‚d‚.
Seja viÚam b‚la k‚ mironim, bet tum‚s acis domu pilnas, un tanÓs deg
k‚ apslÁpta uguns. ViÚ aizmirsies sav‚ darb‚ un nej˚t vÁl‚ nakts nogu-
ruma ñ it k‚ sen m‚cÓjies izturÁt!..
Un kad viÚ noliek spalvu un aizver cieti biez‚s gr‚matas, tad sej‚ viÚam
sav‚ds apmierin‚jums ñ k‚ s‚pÓgi-laimÓgs smaids.
ViÚ paceÔas, nost‚jas pie loga un raug‚s uz austrumiem. Tur t‚lu guÔ
viÚa dzimtene. Un nos˚bÁju‚ b˚diÚ‚ veca m‚miÚa gaida savu saules
dienu...17
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PilsÁta nereti tÁlota arÓ k‚ Ôaunuma simbols, lÓdz‚s intelektu‚lajam,
garÓgajam un kult˚rai mÓt arÓ Ôaunais, brut‚lais un amor‚lais.

PilsÁt‚ lÓdz‚s lielaj‚m iespÁj‚m un sapÚiem nopelnÓt vair‚k A. Sauliea
person‚˛us sagaida arÓ vilan‚s. CilvÁki dodas uz pilsÁtu meklÁt laimi,
non‚k jaun‚ vidÁ, pie sveiem cilvÁkiem, kas nav ne viÚu radi, ne draugi.
Ja lauku vidÁ g‚jÁja labkl‚jÓba atkarÓga no saimnieka vai mui˛nieka, tad
arÓ pilsÁt‚ nekvalificÁta str‚dnieka veiksmi nosaka meistaru labvÁlÓba.
St‚st‚ Pie malas melnstr‚dnieks Kapars pelna iztiku, str‚d‚dams zemes
darbus, un katru dienu dodas darb‚ uz pilsÁtu, taËu laimÓga iespÁja nopel-
nÓt rodas ne vienmÁr:

Noslempies da˛u dienu, izst‚vies ielas st˚rÓ par tuku nieku ñ un ej
vakar‚ m‚j‚ nek‚ nepadarÓjis, ne kapeikas nenopelnÓjis. Liet˚ samircis,
noguris un izk‚mÁjis...18

S˚ri pelnÓt‚ iztika, gr˚tais darbs, muguras neatliecis, nav ilgota n‚kot-
nes perspektÓva Kapara padÁlam, t‚pÁc viÚ cer kÔ˚t par uzraugu br˚zÓ,
skrÓveri vai policijas p‚rvaldÁ par norakstÓt‚ju, taËu ilgi nespÁj noturÁties
ne pie gr‚matu sÁjÁja, ne fabrik‚: visur par gr˚ti...19. St‚sta fin‚ls ir bezce-
rÓbas pilns ñ vieglas dzÓves meklÁjumi pilsÁt‚, dzerana un jaunkundzes,
ne˛ÁlÓgs kautiÚ jaunkund˛u dÁÔ iezÓmÁ Alfreda n‚kotni visai dr˚m‚s
kr‚s‚s:

Aukstas tirpas p‚rg‚ja Alfredam par pleciem. Cietums... tiesa...
katorga...20

St‚st‚ par‚dÓta cilvÁka vÁlme iek‚rtoties pilsÁt‚ un sapÚu un cerÓbu
sabrukums ñ pilsÁta paliek svea un nepieejama, cilvÁkam naidÓga mÓtnes
telpa, virzÓba uz pilsÁtu beidzas ar pilnÓgu sak‚vi. Kapars mÁÏina vair‚kas
reizes iek‚rtoties pilsÁt‚, sapÚo par savu m‚jiÚu ar d‚rzu pilsÁtas nomalÁ,
grib izskolot padÁlu un cer uz viegl‚k‚m vecumdien‚m, bet Óm cerÓb‚m
nav lemts piepildÓties ñ vecumdien‚s izsÓkst spÁki, nav lÓdzekÔu iztikai, un
Alfreds ir kÔuvis par noziedznieku.

PilsÁtnieku aprÁÌins, sabiedrisk‚s maskas ar socium‚ pieÚemto lomu
tÁloanu var sagraut cilvÁka iekÁjo pasauli un identit‚ti. J˚lija st‚st‚
Acis ir sasniegusi lauku cilvÁka sapni. ViÚa ir apprecÁjusi nodroin‚tu
fabrikas meistaru, iek‚rtojusi savu Ïimenes dzÓvi, bet sabiedrÓba ir sagr‚-
vusi viÚas identit‚ti, t‚ palika laukos:

J‚, tas bija tur ñ klusaj‚ lauku sÁt‚, starp zaÔajiem me˛iem, druv‚m un
s‚rti-dzeltÁnaj‚m pÔav‚m21, bet dzÓve pilsÁt‚ ir k‚ spÁle te‚trÓ, kur J˚lijai
ir j‚spÁlÁ laimÓgas namam‚tes loma, kur cilvÁks k‚dreiz paceÔ aizkara
malu, aiz kura lÓdz tam miegaini mitis!22
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A. Sauliea proz‚ apjomÓgi p‚rst‚vÁta arÓ otra tendence ñ vektor-
kustÓba no pilsÁtas uz laukiem.

Rakstnieka person‚˛i bie˛i vien ir vÁrot‚ji, kurus saj˚smina redzÁtais,
svarÓgas ir ne tikai Átisk‚s, bet arÓ estÁtisk‚s vÁrtÓbas. Saj˚smas pilns Ators
skat‚s rudenÓgaj‚ ainav‚. ViÚa skatam paveras varens kou kr‚su piepil-
dÓts dabas brÓnums, kura p‚rÚemts Ators nespÁj beigt taj‚ l˚koties un,
elpu aizturÁjis un cepuri noÚÁmis, svÁti svinÓgas saj˚smas p‚rÚemts glu˛i
k‚ baznÓc‚, gremdÁjas dabas kr‚s‚s:

Un t‚l‚k, gar maz‚s upÓtes kraujaino krastu, st‚v nodzeltÁjuu bÁrzu
rindas, un starp viÚiem ur un tur pa rudam pÓl‚dzim ar lieliem sarkaniem
ogu Ëemuriem. Klusaj‚ saules vizm‚ lidina balts taurenÓtis. Otrs ziliem
sp‚rniÚiem, pielipis pie balt‚s bÁrza t‚ss un sild‚s saulÓtÁ. PÁdÁj‚ diena,
taurenÓt...
Un t‚l‚k, aiz jauno bÁrzu un apu smalcÓtes, kur kokiem lapas tik gaii-
dzeltÁnas, ka izliekas k‚ caurspÓdÓgas, ir pa sarkanam kÔavam. Mazais
ezeriÚ palej‚ k‚ izkausÁta tumi-zila stikla pieliets. Smagaj‚ ̊ denÓ piebi-
ris dzeltÁnu un s‚rtu lapu. Bet aiz me˛a st˚ra, pa balto bÁrzu starp‚m
spÓd pretim spilgt‚ zaÔum‚ jaunais rudzu zelmenis...
„ Skaistums! skaistums!..”  Ators klusi run‚ja, k‚ tikai priek sevis, un
cepuri noÚÁmis, k‚ grimtin grima ‚s rudens dienas dÓvain‚ jaukum‚.23

A. Sauliea cilvÁks ir savrupnieks, vientulis, kuram patÓk vienam sÁdÁt
ganÓbu lauka vai upes mal‚ un raudzÓties debesÓs vai ˚deÚos, nek‚ b˚t
sabiedrÓb‚. Me˛sargs Velde visu dienu labpr‚t pavada me˛‚, nepaliekot
ne mirkli m‚j‚s, kaut arÓ uz to viÚu mudina tuvi un mÓÔi cilvÁki (st‚sts
PÁrkons).

Daudzi person‚˛i dodas dab‚ glu˛i k‚ uz grÁks˚dzi, lai tiktu skaidrÓb‚
gan ar sevi, gan ar sav‚m j˚t‚m, lai izprastu pasauli un cilvÁkus sev
apk‚rt, ñ Velde st‚st‚ PÁrkons, Ansis Ators rom‚n‚ VaravÓksne. Person‚˛i
meklÁ mieru un klusumu, dodoties pastaig‚ pa me˛u, pÔavu, upmalu vai
braucot uz laukiem, mainot ierasto vidi, lai izvÁrtÁtu savas attiecÓbas ar
pasauli, apk‚rtÁjiem cilvÁkiem, lai pieÚemtu pareizos lÁmumus un j˚tu
skaidrÓbas dÁÔ.

Lauku sÁta un t‚s tuv‚k‚ apk‚rtne funkcion‚li veido savdabÓgu ide‚l‚s
pasaules modeli. PilsÁtas cilvÁks eit bauda dabas ainavas tÓkamos skatus,
atbrÓvojas no pilsÁtas sabiedrÓbas, no da˛‚diem publiskiem pas‚kumiem
ar to bezdvÁselÓbu, sam‚ksloto smaidu un trokÚaino neÓstumu.

Person‚˛u valod‚ un pilsÁtas raksturojum‚ tiek uzsvÁrts pilsÁtas pret-
stats dabai, Atoram (rom‚n‚ VaravÓksne) pilsÁta esot apnikusi ar savu
tuko smalkumu24. Lauku cilvÁkam raksturÓgs sirsnÓgums un atkl‚tÓba,
dabiskums un kautrÓba, harmoniska vienk‚rÓba, kur dzÓvo saskaÚ‚ ar
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dabu, lauku ainava bie˛i atsauc atmiÚ‚ saskanÓgo, harmonizÁto bÁrnÓbas
pasauli. Ana Atora skatam paveras saskanÓga lauku sÁtas ainava ar spirg-
tu dabiskumu25, bez ikdien‚ ierast‚ pilsÁtas luksusa:

..ur tur pa d‚rzu k‚ju iemÓtas taciÚas, gar zedeÚiem un sienmaÔiem
iedzeltenie lupst‚ji, pelÁkie vÓbotÚu ceri, zilie dievkociÚi, violet‚s kurpÓtes;
kaut kur k‚das puÌu dobÓtes vaj d‚rziÚ, no kura raug‚s preti arÓ vec‚s
kliÚÏerÓtes, r˚tas, mÁtras...26

Ne tikai pilsÁtas cilvÁki, bet arÓ pilsÁtas tendences ien‚k lauku klusum‚
un mier‚, p‚rveidojot dabu, civilizÁjot to. Veikalnieks Salna sakopj savu
lauku Ópaumu, pilsÁtas gaumes iespaidots:

T‚ bija vareni izkopta sÁta, kur‚ viÚi ieg‚ja, par daudz izkopta priek
zemnieku m‚jas, k‚ tas Ìita Atoram. DzÓvojam‚s m‚jas priek‚ atrad‚s
pr‚vs laukums ar m‚kslas augiem un d‚rgu sve‚du puÌu dobÁm, kam
vid˚, saprotama lieta, spÓdoa bumba uz mieta gala. Laukums saraibÓts
grantÁtiem ceÔiem, un z‚le uz viÚa lÓdzeni nopÔauta. ArÓ t‚l‚k pa d‚rzu
grantÁti ceÔi, un visur k‚ nogl‚stÓts... T‚ k‚ mui˛‚, vaj pie k‚das bag‚t-
nieku vasarnÓcas.27

PilsÁta „eksportÁ”  uz laukiem ne tikai kult˚ru un civiliz‚cijas sasniegu-
mus, bet ienes arÓ sabiedrÓbas negatÓv‚s tendences. Bie˛i A. Sauliea darbos
saduras dabas redzÁjuma estÁtiskais aspekts un materi‚l‚s intereses, ko
saimniekam dotu k‚da dabas resursa izmantojums ekonomisku problÁmu
atrisin‚anai. St‚st‚ Pla‚ka darbÓba (1900) ieskanas lietaskoku p‚rdo-
anas motÓvs, kas pÁc tam atspoguÔots arÓ R˚dolfa BlaumaÚa dr‚m‚ Indr‚-
ni (1904) un ko pla‚k rakstnieks atkl‚j vÁl‚k‚ laika posm‚ dr‚m‚ Uz
ziemeÔiem (1909). A. Sauliea darbos uzvaru aj‚ dabas un civiliz‚cijas
cÓÚ‚ g˚st civiliz‚cija ar naudu k‚ t‚s vÁrtÓbas r‚dÓt‚ju, par‚dot neÁtisk‚
un nekrietn‚ uzvaru, sakropÔoto attiecÓbu ien‚kanu arÓ laukos.

VÁrojama arÓ pretÁja tendence, kur daba dziedÁ civiliz‚cijas p‚rveidoto
cilvÁku. DzÓve laukos vai, k‚ saka A. Sauliea person‚˛i, uz zemÁm atbrÓvo
cilvÁku no sabiedrÓb‚ pieÚemto uzvedÓbas normu ievÁroanas apÏÁrbos,
run‚, saj˚t‚s, uzvedÓb‚. Salnas jaunkundze, kas salon‚ uztur sam‚kslotas,
jautras sarunas, pieminot laukus sarun‚, var kÔ˚t patiesi vaÔsirdÓga:

„ Vai atminies, Ilze... Lazdu-gr‚vÓ ñ kad mÁs abas iekrit‚m tÁrcÁ?..”
[..]
ViÚas paskaidroja Atoram, ka pie Kalnieiem esot Ôoti dziÔa grava, kuru
par Lazdu-gr‚vi saucot. Grav‚ esot t‚da tÁrce, un tai gar mal‚m augot
vÓtoli un ievas. Uz k‚da lokana vÓtola zara Herta reiz uzsÁdusies pa˚po-
ties; bet nezin k‚ misÓjies: novÁlusies ñ un taisni tÁrcÁ iek‚. Ilze skrÁjusi
gl‚bt, bet k‚ja uz gluma akmens paslÓdÁjusi, un ievÁlusies turpat arÓ
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gl‚bÁja... Un saules rieti vasar‚ tur esot Ôoti skaisti: ciems atrodoties
liel‚ kaln‚j‚, no kurienes t‚li varot redzÁt; pa‚ debess mal‚ gulot tumi-
zili me˛i, un p‚r viÚiem sarkstot un zalgojot debesis...28

Dabas tÁlojumos asociatÓvi spilgt‚k iezÓmÁjas da˛‚du dabas objektu
un dabas par‚dÓbu tÁlojums. Viens no spilgt‚kajiem ir pÁrkons, kas ietver
arÓ vair‚kas papildus konot‚cijas. St‚st‚ PÁrkons lÓdz‚s re‚lajam negaisa
tÁlojumam par‚d‚s arÓ metaforiska t‚ izpratne. Me˛sargs Velde negaisa
laik‚ me˛‚ sastop savu ienaidnieku Teiferu un to nogalina. Dabas sasprin-
dzin‚jums pirms negaisa un t‚ laik‚ ir lÓdzvÁrtÓgs negaisam person‚˛a
dvÁselÁ pirms liktenÓg‚ ‚viena:

.. bet tanÓ pa‚ acumirklÓ Ósi nokrakÌÁja ‚viens, glu˛i k‚ izdzisdams
me˛a nerimstoaj‚ dunoÚ‚.29

Me˛s uz brÓdi bija k‚ pamiris. Bet tad piepei nolocÓj‚s varena zibens
svÓtra un nod‚rdÁja t‚ds pÁrkona spÁriens, ka zeme nodrebÁja savos
pamatos.30

ArÓ pilsÁtas telp‚ A. Saulietis tÁlo negaisu, vienÓgi pilsÁtas cilvÁks vair‚s
no tuvÓbas ar to, nevar t‚ k‚ me˛sargs, dabas bÁrns, iegrimt taj‚ un sapl˚st
ar to, pilsÁtas cilvÁks ir pasÓvs vÁrot‚js. Rom‚n‚ VaravÓksne Ana Atora
vÁrotais negaiss nes atsvaidzin‚jumu ne tikai dab‚, bet arÓ jauna dzÓves
posma, jaunas sastapan‚s, jauna pirms‚kuma konot‚ciju:

Un s‚ka r˚kt un d‚rdÁt arÓ tur apak‚ pa pilsÁtu. Tur, j‚dom‚, g‚jÁji
bÁga no lietus, krizdami un klupdami ormaÚu ratos, kam uzcelti jumti,
un steidz‚s uz m‚j‚m ñ un ielas Ós‚ brÓdÓ palika tukas. Asi sanÁdamas
un alkdamas skrÁja pirm‚s lietus l‚ses, lielas un baltas, un dr‚kÌÁdamas
sit‚s uz namu sk‚rda jumtiem un pret logu r˚tÓm.
P‚r pilsÁtu, cik pa logu varÁja redzÁt, mutuÔodami vÁl‚s m‚koÚu bl‚Ìi.
–alca, rÓbÁja un dunÁja. ¤dens g‚z‚s lej‚ altÓm. Dusmu un spÁka pilns
negaiss.31 [..]
Bet tad piepei viÚ satr˚k‚s, un pa augumu viÚam izg‚ja k‚ tÓkamas,
bet vÁsi-baidoas trÓsas. M‚jas pretÁj‚ sp‚rn‚, tanÓ pa‚ st‚v‚, kur atrad‚s
viÚa istaba, raudzÓj‚s uz viÚu no k‚da loga divas mierÓgas, ̊ dens-pelÁkas
un cietas acis.32

ArÓ pilsÁtas civilizÁtajam cilvÁkam ir svarÓga saikne ar dabu: vai nu viÚ
meklÁ iedvesmu ainav‚, vai nu meklÁ mieru, lai veldzÁtu uzbangoju‚s
j˚tas, vai nu meklÁ mieru no pilsÁtas sabiedrÓb‚ uzlikt‚s maskas, cilvÁks, lai
arÓ pilsÁtnieks, tomÁr saglab‚ cieo saikni ar dabu:

ViÚi atkal sametuies vesel‚ bar‚ un ieot no pilsÁtas ‚r‚, jo Ó jau laikam
b˚ot pÁdÁj‚ skaist‚ vasaras svÁtdiena: vajagot baudÓt priekus brÓvaj‚
dab‚...33
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Lauku cilvÁki piesaista ar savu Ópao identit‚ti un atvÁrto iekÁjo
pasauli, dabiskumu, viesmÓlÓbu un atkl‚tÓbu. NokÔ˚stot laukos, Ators
atp˚as no pilsÁt‚ spÁlÁt‚s lomas un sabiedrÓbas uzlikt‚s maskas, kas
viÚu nomoka, toties, ciemojoties pie drauga laukos, tiek atg˚ta garÓg‚
brÓvÓba: galva skaidra, locekÔos vieglums34. Dabas vidÁ papÓra pilsÁtnieks35,
kuram pilsÁta esot apnikusi ar savu tuko smalkumu36, g˚st prieku no
saskarsmes ar lauku sabiedrÓbu:

Un tad bija k‚ baudÓjums, sÁdÁt vagon‚, skatÓties laucinieku sej‚s, kuri
brauca no pilsÁtas uz m‚ju, klausÓties viÚu sarun‚. AtvÁr‚s k‚ veca pus-
aizmirsta pasaule...37 vai arÓ: PretÓ n‚ca m‚miÚa, vec‚ku laiku apÏÁrb‚,
ar lakatiÚu ap nosirmojuu galvu. Latvieu m‚tes sirsnÓba un r˚pÓba
run‚ja no viÚas vaiga un valodas, kad t‚ apsveicin‚j‚s ar viesi un skubi-
n‚ja viÚu pie galda.38

Nav noliedzams pilsÁtas progress, bet par tautas nacion‚l‚s identit‚tes
un gara tradÓciju kopÁju un saglab‚t‚ju A. Saulietis uzskata lauku sÁtu,
bet harmonijas saskaÚa un izpratne meklÁjama abu o it k‚ pretrunÓgo
pasauÔu apvienojum‚, ja katra no t‚m papildina otras tr˚kumus:

Un nevarÁs arÓ uz prieku iztikt ne lauki bez pilsÁtas, ne pilsÁta bez
lauku; gr˚ti p‚rdzÓvojams tikai tas laiks, kad viÚu starp‚ zudis vajadzÓ-
gais lÓdzsvars. Un oreiz no tam n‚cies stipri ciest lauku sÁtai. Strauji
augdama, pilsÁtas dzÓve spieduse lauku sÁtu uz da˛u ko labu, bet ar
t‚du pau steigu devuse viÚai arÓ daudz k‚ nevÁlama. Un aizveduse
viÚa no lauku sÁtas daudz jauna un zaÔokÚa; atpakaÔ turpreti devuse
o spÁku nereti b‚lu un salauztu, un lauku sÁtai k‚ m‚tei n‚cies da˛reiz
birdin‚t asaru par da˛u savu bÁrnu, dodot viÚam beidzamo mieru...39

Augusta Sauliea prozas pasaulÁ tÁloti divi telpiskie kontrasti ñ pilsÁta
un lauki ñ un ar cilvÁka konceptu saistÓto opozÓciju „ daba un civiliz‚cija” ,
„ indivÓds un daba”  un „ indivÓds un sociums”  kontrastÁjums.

Person‚˛i tiek par‚dÓti kustÓb‚ no vienas telpas uz otru. PilsÁta rakstu-
rota k‚ vide, kur‚ cilvÁks ieg˚st ÁrtÓbas un materi‚los labumus, izglÓtÓbas
un kult˚ras iespÁjas, bet cie no socium‚ pieÚemtaj‚m norm‚m, nepaties‚s
un fal‚s, sam‚kslot‚s, brut‚l‚s un amor‚l‚s komunik‚cijas.

Lauku un dabas telp‚ dominÁ Átiskas un estÁtiskas vÁrtÓbas. Daba
Ôauj atbrÓvoties no pilsÁtas trokÚain‚ neÓstuma, dziedÁ civiliz‚cijas p‚rvei-
doto cilvÁku.
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Linda KusiÚa

DABAS ELEMENTI K¬ IZTEIKSMES LŒDZEKLIS
A. UPŒ–A ROM¬N¬ SIEVIETE

Summary

Natural Elements as Means of Expression
in A. UpÓtsí Novel Woman

The present article analyses how the metaphors of earth, air, water and fire
are used in the novel to describe both human emotions and relations ñ mostly
relations between the sexes ñ and social phenomena such as mass apathy,
hypocrisy of the middle class, revolution and others. None of the elements carries
a positive semantic meaning in the novel ñ all of them are used to describe the
nothingness of the so-called ìintelligentsiaî of the beginning of the 20th century.
The critics of the novel have been numerous and very contradictory, but mostly
the novel has been reviewed from the point of view of morals, not literary qualities.

*
Nav p‚rspÓlÁti teikt, ka Andreja UpÓa rom‚ns Sieviete bez dabas

elementu kl‚tb˚tnes nevarÁtu past‚vÁt. Dabas stihijas ñ gaiss, uguns,
˚dens, arÓ zeme un met‚ls ñ ir kl‚tesoas rom‚na katr‚ lappusÁ. Tie kalpo
gan izj˚tu aprakstÓanai un izteikanai, gan soci‚lu par‚dÓbu raksturo-
anai, bet liel‚koties dzimumu attiecÓbu attÁloanai.

A. UpÓa rom‚ns, kura notikumi nosacÓti saist‚s ar 1905. gadu, izdots
1910. gad‚, bet pirms tam presÁ publicÁtas t‚ nodaÔas, no kur‚m pirmajai
dots nosaukums Andreja nakts odiseja, bet otrajai ñ Naids. K‚ vÁl‚k
atzÓmÁs kritiÌi, jebkur no iem nosaukumiem rom‚nam b˚tu atbilsto‚ks
nek‚ rakstnieka izvÁlÁtais nosaukums Sieviete, kas liek gaidÓt, ka rom‚n‚
b˚s atkl‚ts tipisks ñ vai varb˚t ide‚ls ñ sava laika sievietes visp‚rin‚jums.
TurpretÓ kritiÌes nor‚da, ka galven‚s varones rakstura atkl‚jums ir samo-
cÓts un pat nedabisks.

Visr˚pÓg‚ko kritiku, vienlaikus arÓ atzinÓg‚kos v‚rdus par autoru un
darbu sniedzis LÓgotÚu JÁkabs:

UpÓa Sieviete ñ tas ir viens no tiem nedaudziem m˚su rakstnieku dar-
biem, ar kuriem t‚ var ieiet Eiropas literat˚r‚.

Rom‚ns Sieviete atÌirÓb‚ no citiem A. UpÓa darbiem nav tulkots,
tomÁr sava vieta latvieu modernisma literat˚ras vÁsturÁ im rom‚nam
ir iezÓmÁta.
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LÓgotÚu JÁkabs raksta arÓ:

Pie tam vis‚ rom‚n‚ ne fr‚zes. Kur v‚rds, tur glezna, kur teikums, tur
bilde, pie tam vÁl t‚da, ka ne skr‚pÁdams nevarÁsi izskr‚pÁt no atmiÚas.1

K‚das ir Ós kritiÌa pieminÁt‚s gleznas un bildes? P‚rsvar‚ riebuma
estÁtik‚ ieturÁtas un riebumu izsaucoas, jo A. UpÓts savus varoÚus nevÁrtÁ
augstu un neslÁpj negatÓvo attieksmi pret viÚiem. »etri pie Mariannas
kundzes dzÓvojoie pansion‚ri ñ ierÁdnis Apse, skolot‚js GrÓns, students
Grundulis un dÓkdienis P˚pols ñ pieder pie A. UpÓa „mazo cilvÁku”  gale-
rijas. Valda »akare rakstnieka „mazos cilvÁkus”  raksturojusi ‚di:

Mazi ie cilvÁki ir t‚dÁÔ, ka tiem tr˚kst lieluma. Citiem v‚rdiem ñ vitali-
t‚tes, realit‚tes izj˚tas, drosmes skatÓties acÓs patiesÓbai, gatavÓbas mainÓt
savu dzÓvi. ViÚu sapÚi un vÓzijas liecina nevis par gara lidojumu, bet
tiei otr‚di ñ par gÔÁvulÓbu. Re‚l‚m problÁm‚m viÚi meklÁ iluzorus risin‚-
jumus.2

Lai gan tas teikts par rakstnieka citu darbu, taËu pilnÓgi atbilst arÓ
Sievietes centr‚lajiem tÁliem: tie ir nenozÓmÓgi, viÚu domas un darbi ñ
sekli, izpriecas ñ no˛Álojamas, bet kaislÓbas ñ netÓras.

Pats A. UpÓts savus varoÚus raksturo ‚di:

Visi Ëetri piederÁja pie t‚ saucam‚s inteliÏences ñ pie t‚s sabiedrisk‚s
grupas, kas dzÓvo no k‚diem neb˚t citiem lÓdzekÔiem, ne saviem miesas
spÁkiem. T‚diem palaikam daudz brÓva laikaÖ3

Mazliet ironisks ir fakts, ka arÓ tÁlu dÓko dzÓvi nosodoais A. UpÓts pie-
der tai paai soci‚lajai grupai, kura dzÓvo no k‚diem neb˚t citiem lÓdzek-
Ôiem, ne saviem miesas spÁkiem. T‚dÁÔ svarÓg‚ks par jaut‚jumu, k‚ Ëet-
rotne pavada darba stundas, varÁtu b˚t jaut‚jums par atp˚tu. IespÁjams,
A. UpÓts ir pirmais starp latvieu rakstniekiem, kuram interesÁ, k‚ tiek
izmantots visnotaÔ jaunais jÁdziens „brÓvais laiks” . Tiei te s‚kas A. UpÓa
gleznas, kur‚s liela nozÓme ir dabas elementu kl‚tb˚tnei.

Rom‚na pirmaj‚s lappusÁs uzburta Andrejdienas noskaÚa. Jau pirms
pansij‚ ieturamaj‚m vakariÚ‚m Ëetrotnei ir izstr‚d‚ts pl‚ns vakara izklaidÁm:

Pulkstenis vÁl tikai pieci. Ar tikumisko koncertu ies‚ksimÖ Neizrun‚ja
lÓdz beig‚m. ViÚa seju savilka sav‚ds atbaidÓgi cinisks smÓns.4

M‚j‚s, Mariannas kundzes kl‚tb˚tnÁ, draugi jeb drÓz‚k kompanjoni
cenas uzvesties civilizÁti, taËu, kad Ëetrotne reiz izg‚jusi iel‚s, dabas
stihijas to pilnÓgi p‚rÚem sav‚ var‚.

Pirmais no elementiem iesaist‚s ˚dens. »etri jaunie vÓriei, iesÁdu-
ies divj˚g‚, saj˚smas un brauciena ‚truma p‚rÚemti, pat nesaprot, kur
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Ósti atrodas. Tikpat labi, raksta A. UpÓts, viÚi varÁtu lidot gaisa balon‚
vai braukt ar kuÏi. Saj˚sma arvien k‚pj, braucÁji sasaucas ar iel‚s sastap-
tajiem un smejas:

Tie nebij parastie, noskaÚotie, apcirptie konvencion‚lie pilsoÚu smiekli.
Tie pl˚da k‚ strauts, kas pirmaj‚ pavasara atkusnÓ k‚ nepr‚tÓgs uz galvas
krÓt no st‚vas rad˛u kraujas, lej‚ saÌÓst t˚ksto putu vÁrpat‚s un ar
skaÔi virmojou troksni pilda visu ieleju...5

PÁc atgriean‚s pansij‚ Ósu brÓdi starp elementiem valda gaiss ñ dominÁ
sausa, viegla, civilizÁjoa emociju gamma. Toties, kad vakars jau s‚cies,
vadoo vietu ieÚem uguns. A. UpÓts bez aplinkiem atkl‚j, ar k‚d‚m emoci-
j‚m viÚ o elementu saista:

Viss vÓriea augums dega nevald‚m‚ dzÓvniecisk‚ k‚rÁ.6

No s‚kuma Ëetru braucÁju sejas mazlietiÚ, mazlietiÚ t‚ k‚ ieliesmoj‚s.
K‚ fosfora bl‚znums atplaiksnÓj‚s un nodzisa aiz gurdenajiem plaksti-
Úiem.7

TaËu, kad komp‚nijai pievienojas P˚pola no laukiem iebraukusÓ jau-
niÚ‚, neveikl‚, bÁdu nom‚kt‚ m‚sa Elza, kuru m‚te s˚tÓjusi pÁc ‚rsta
tÁvam, bet br‚lis, negribÁdams zaudÁt vakara izpriecu, meiteni ieved uzdzÓ-
vot‚ju bar‚, bl‚zmas p‚rvÁras liesm‚:

Sarkani garaiÚi k‚pa no mutuÔojoa kaislÓbu katla, tveicÁja visus jutekÔus
un apm‚ja smadzenes.

–aj‚ vien‚ glezn‚ A. UpÓts meistarÓgi un, Ìiet, apzin‚ti iekÔ‚vis trÓs
pirmelementus ñ uguni, ̊ deni un gaisu. CilvÁciskais z˚d, valda pirmatnÓ-
gais, dzÓvnieciskais.

Elzai Ó nakts izr‚d‚s izÌiroa: naids pret uzm‚cÓgajiem vÓrieiem un
panicin‚jums viÚu nost‚da uz atriebÓbas ceÔa, padarot par centr‚lo tÁlu
rom‚na otraj‚ daÔ‚ un Ôaujot visam darbam dot Sievietes v‚rdu, kaut
Antonija L˚kina recenzij‚ patiesi nor‚da, ka daudz atbilstÓg‚ks b˚tu s‚-
kotnÁjais nosaukums Naids8.

Elza atriebjas, izmantojot tos paus lÓdzekÔus, ar kuriem vÓriei viÚu
pazemoja, tikai viÚas uguns s‚kotnÁji ir negatÓva ñ t‚ ir stindzinoa liesma,
ar kuru meitene cenas sapÓt kaislÓbu tÓklos ielÓduos p‚ridarÓt‚jus:

K‚ no baltas ogles no viÚas pirksti j‚sarg‚. Maz‚s rokas d˚rÁs savilk-
tas, sej‚ ar ies‚rtiem vaigu galiem Ôauns, sastindzis smaids, acÓs aukstas,
zaÔganas liesmiÚas ñ ‚di apzÓmÁjumi tiek izmantoti Elzas portretam otr‚s
rom‚na daÔas s‚kum‚.

PsiholoÏiski, k‚ to nor‚dÓjui arÓ rakstnieka laikabiedri kritiÌi, rom‚ns
Sieviete nav p‚rliecinoi izstr‚d‚ts, taËu LÓgotÚu JÁkaba pieminÁt‚s „glez-
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nas”  ir suÏestÁjoas dabas elementu kl‚tb˚tnes dÁÔ. Tiei tie Ôauj saglab‚t
si˛eta spraigumu un vÁstÓjuma iekÁjo loÏiku, kuru visvienk‚r‚k izteikt
ar tautas gudrÓbu ñ ar uguni spÁlÁjoties, nebrÓnies, ka apdeg rokas.

T‚dÁÔ tikai Ósu brÓdi pÁc veiksmÓg‚s atriebÓbas Elzai izdodas sajust
atvieglojumu, kas, lÓdzÓgi ˚denim, skalojas cauri dvÁselei. LÓdzko jaun‚
sieviete glu˛i k‚ no zemes urdzou avotiÚu pilienu pa pilienam izpÁtÓjusi
savas izj˚tas, viÚa ausm‚s atkl‚j, ka kaislÓbas uguns saindÁjusi arÓ viÚas
asinis.

Pa‚ rom‚na noslÁgum‚ A. UpÓts dod Elzai iespÁju iepazÓt vÁl vienu ñ
ÌÓstÓjou un atbrÓvojou ñ uguns aspektu. SlimÓbas un no˛Álas mies‚ un
gar‚ saÁst‚, paas uzkurin‚to kaislÓbu pretrunu izmocÓt‚ jaun‚ sieviete
meklÁ cÁloni sav‚m ciean‚m un veidu, k‚ no t‚m atbrÓvoties. Rakstnieka
vadÓta, Elza nokÔ˚st politisk‚ sapulcÁ, kur redz:

Te sieviete nebij sieviete, tikai cilvÁks starp cilvÁkiem. Plecs pie pleca,
cilvÁks pie cilvÁka ñ tomÁr miesisko tuvumu nejuta; k‚ aizmirsuies,
zemo, dzÓvniecisko dabu zem k‚j‚m paminui, vÓrietis un sieviete dega
svÁtas saj˚smas ugunÓ.9

Elzai atsk‚rsme, ka dzimumiem nav j‚atrodas past‚vÓg‚ cÓÚ‚, n‚k
par vÁlu. IespÁjams, arÓ t‚dÁÔ visoptimistisk‚k iecerÁt‚ rom‚na daÔa izplÁn
saus‚ retorik‚. Galven‚s varones dzÓvÓbu izmisuma brÓdÓ paÚem ̊ dens ñ
un t‚ nav gl‚bjo‚, attÓro‚ stihija, bet gan tums, salts, baiss bezdibenis,
kas dzÓves bezcerÓbu vainago ar n‚ves bezjÁdzÓbu. Sav‚ ziÚ‚ tiei Ó ir rom‚-
na kulmin‚cija, kas vÁlreiz apliecina, ka neviens dabas elements SievietÁ
nenes pozitÓvu semantisko slodzi.

Uguns ir iek‚res, dzÓvniecisk‚s kaislÓbas un bezpr‚ta vai arÓ ne˛ÁlÓgas,
taËu sav‚ ziÚ‚ bezpersoniskas atmaksas simbols. Elzu autors s‚kotnÁji
tÁlo k‚ sengrieÌu likteÚdievieti, kura tikai izpilda spriedumu, neb˚dama
taj‚ personÓgi ieinteresÁta. Jaun‚ sieviete tic, ka t‚dÁj‚di atriebj visu savu
dzimumu.

 ¤dens k‚ asaras rom‚n‚ visbie˛‚k p‚rst‚v gÔÁvumu, bailes, pano-
˛Álu, ledus ñ seklu pataisnÓbu, savtÓgumu un savstarpÁjo atsvein‚tÓbu,
neieinteresÁtÓbu citu nelaimÁs. ¤dens metaforas un epiteti raksturo arÓ
soci‚las par‚dÓbas. Ar melnu straumi A. UpÓts salÓdzina anonÓmos, vistica-
m‚k, tr˚cÓgos cilvÁkus, kuri paliek uz tum‚ ziemas ceÔa aiz jautrajiem
braucÁjiem pirmaj‚ vakar‚, meln‚ straumÁ no stacijas pl˚st ‚r‚ pasa˛ieri,
un tiei t‚pat rom‚na nobeigum‚ Elza redz:

K‚ melna, lÁni lÓgojoa straume pl˚da pretÓ Ôau˛u dr˚zma. N‚ca k‚
lÁna, dziÔa upe, grauzdama akmeÚu krastus ab‚s pusÁs. Bez viÔÚu, lÓdzena
slÓdÁja pa plato gultni, un galu nevarÁja saskatÓt.10
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Var minÁt, ka ie ar dzÓvi neapmierin‚tie, savu protestu izpaust ejoie
cilvÁki ir tas pats anonÓmais tr˚cÓg‚k‚ iedzÓvot‚ju sl‚Úa spÁks, kas rom‚na
s‚kum‚ vispirms nepretoj‚s iereibuo braucÁju izlÁcieniem, bet tad drau-
doi pret to sacÁl‚s un nu ir gatavs uz daudz liel‚k‚m p‚rmaiÚ‚m.

Maig‚kais un vienlaikus neizteiksmÓg‚kais rom‚na elements ir gaiss.
Tas kalpo k‚ A. UpÓa „mazo cilvÁku”  gÔÁv‚s lÓdzcietÓbas, sekl‚s draudzÓ-
bas un lÁt‚s lÓdzj˚tÓbas simbols. SpÁku un kr‚su gaiss ieg˚st vienÓgi kaislÓbu
saviÔÚojuma brÓ˛os, apvienojoties ar uguni un ˚deni, radot versmojous
garaiÚus.

Zeme un met‚ls rom‚n‚ pieminÁti visret‚k. Pirm‚ ir vienÓgi analogs
netÓrÓbai, kura dubÔu veid‚ lÓp vien lÓdz pie pazolÁm un dvÁselÁm, un
d˚Ú‚m, kur‚s noslÓgst gars. Met‚ls gar‚mejoi piesaukts k‚ visai ban‚ls
svina smagums dvÁselÁ (Grundulis Ósi pirms pan‚vÓbas izdarÓanas) un
rom‚na nobeigum‚, ar sar˚sÁjuu naglu d˚rieniem simbolizÁjot neremdi-
n‚mas s‚pes.

K‚pÁc A. UpÓts izvÁlÁjies tiei ‚du m‚ksliniecisko lÓdzekÔu paÚÁmienu
paleti savam visai novatoriskajam rom‚nam? Viens no minÁjumiem: kais-
lÓbas ir rada stihij‚m, t‚dÁÔ t‚s Árti un loÏiski aprakstÓt ar stihiju aizdotiem
apzÓmÁjumiem. TaËu nevar neÚemt vÁr‚ sare˛ÏÓt‚ku iespÁju. Lai cik t‚lu
Sievietes natur‚lisms b˚tu no impresionisma un j˚gendstila literat˚ras,
laikmetu, kur‚ rom‚ns tapa, ie abi virzieni caurstr‚voja. Un k‚ j˚gend-
stila, t‚ impresionisma literat˚r‚ dabas elementu kl‚tb˚tnei ir liela nozÓme.
ArÓ citos aj‚ laik‚ tapuajos A. UpÓa darbos ñ galvenok‚rt rakstos perio-
dik‚ ñ dabas elementi liter‚ru un soci‚lu par‚dÓbu raksturoanai izmantoti
bag‚tÓgi. Par piemÁru var minÁt cit‚tu, ko A. UpÓts iekÔ‚vis esej‚ Skaidra
sirds latvieu rakstniecÓb‚. Kritiski vÁrtÁjot latvieu literat˚ras iespÁjas
attÓstÓties, viÚ raksta:

T‚ upe lÓdzenum‚ pl˚st r‚mi, bet kr‚cÁs putas kuldama lacas, mierÓg‚
laik‚ lÓdzena, bet vÁtr‚ skrien krÁpainiem viÔÚiem. L˚kojamies un zin‚m:
ne viÚas paas griba t‚ ñ viÚa savu krastu, klints un vÁju var‚.11

–o A. UpÓa m‚ksliniecisko izteiksmes iezÓmi pamanÓjui arÓ citi pÁtnieki:

A. UpÓa prozas cilvÁka bezspÁcÓbas apziÚu cÓÚ‚ ar sav‚m kaitÁm
raksturo ekspresÓva detaÔa ñ skaida atvar‚: „ PaceÔos un nogrimstu atkal
sarkanos viÔÚos. Es esmu k‚ viegla skaida akla spÁka valgos. Es esmu
k‚ atvar‚ iekritusi skaida.” 12
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Maija Burima

ZEMES SEMANTIKA KNUTA HAMSUNA ROM¬N¬
ZEMES SV«TŒBA UN T¬ REZONANSE LATVIJ¬

Summary

The Semantic of Land in Knut Hamsunís Novel
Growth of the Soil and Its Resonance in Latvia

The present article is concerned with the Norwegian writer Knut Hamsunís
novel Growth of the Soil (Markens grøde, 1917, Nobel prize in literature in
1920) in the context of the image of land. The publication entails two groups of
issues: the semantic of the land image in Hamsunís text and the resonance of the
topic of land in Latvia after the publication of the translation of the novel in
Latvian (in 1921 in periodicals, in 1924 in a book format).

The introduction provides an account of the occurrences of the image of
land in Latvian literature of the interbellum period. The first part of the research
comprises a detailed and extended textual material ñ analysis of several images
of the novel in relation to that of land, characteristics of the oppositions ërural ñ
urbaní, ëland ñ moneyí, marking the Old Testament allusions in the novel, analysis
of the functionality of feminine images, providing a framing of Hamsunís text in
the context of culture type and literary trend.

The second part of the publication entails a comparative material. It regards
the use of Hamsunís novel for clarifying the meaning of positivism in Latvian
literature. The article summarizes references to the novel in Latvian literary
criticism, characterizes criticsí references to the similarities of some of the texts
by Latvian writers and Hamsunís novel, and regards the relation between the
novel and the socio-economic processes in Latvia in the 1920ñ30s.

*
Latvieu rakstniecÓb‚ no pirms‚kumiem lÓdz padomju okup‚cijai,

kas kardin‚li mainÓja zemes statusu soci‚lekonomisk‚ izpratnÁ, liter‚ti
bie˛i izmantojui leksÁmu „zeme”  da˛‚du ˛anru liter‚ro tekstu nosau-
kumos, ar t‚s starpniecÓbu aktualizÁjot leksÁmas invariantus un nozÓmju
nokr‚sas. Zemes tÁlu nominÁ ‚du lÓdz 1940. gadam publicÁtu darbu
nosaukumi: J‚Úa PurapuÌes rom‚ns Savs kaktiÚ, savs st˚rÓtis zemes (pe-
riodik‚ 1898, gr‚m. 1904), K‚rÔa Skalbes dzejoÔu kr‚jums Zemes d˚mos
(1906), FriËa B‚rdas dzejoÔu kr‚jums Zemes dÁls (1911, 1920, 1923,
1925, 1929, 1933, 1937), Antona AustriÚa st‚stu kr‚jums M‚ras zemÁ
(1919), Viktora EglÓa dzejoÔu kr‚jums Zeme un m˚˛Óba (1924), K‚rÔa
Kr˚zas dzejoÔu kr‚jums Zemes zÓmes (1925), K‚rÔa –tr‚la dzejoÔu kr‚jums
Zemes elpa (1927), ViÔa Pl˚doÚa dzejoÔu kr‚jums Zeme un zvaigznes



55

(1928), Voldem‚ra Damberga dzejoÔu kr‚jums Zemes M‚rai (1935),
Aleksandra GrÓna rom‚nu diloÏija Zemes atjaunot‚ji (1939) un citi. VÁ-
rojams, ka tendence pievÁrsties zemes tÁlojumam Ópai pastiprin‚s Latvijas
brÓvvalsts laika agr‚r‚s politikas iespaid‚. –aj‚ laik‚ latviski tiek tulkots
norvÁÏu rakstnieka Knuta Hamsuna 1917. gad‚ NorvÁÏij‚ publicÁtais
rom‚ns Zemes svÁtÓba (Markens grøde), par kuru rakstniekam 1920. gad‚
pieÌirta Nobela prÁmija. Knuts Hamsuns tolaik jau ir ieguvis lielu
rezonansi latvieu lasÓt‚ju vid˚, arÓ is viÚa darbs tiek uztverts ar lielu
interesi, jo sasaucas ar uztvÁrÁjaugsni ñ liter‚ro fonu un tematisko spektru,
ko izveidojui latvieu liter‚ti. T‚pat latvieu lasÓt‚ju suÏestÁ zemes tÁla
aktualiz‚cijas univers‚lisms. Rom‚nam starpkaru posm‚ ir vair‚ki izde-
vumi. Pirmais latviskais tulkojums izn‚k 1921. gad‚ periodik‚, gr‚matas
form‚t‚ rom‚ns publicÁts 1924. gad‚ (citi Zemes svÁtÓbas izdevumi nor‚-
dÓti avotu sarakst‚). Rom‚ns Zemes svÁtÓba tiek izdots arÓ latvieu trimdas
kult˚rtelp‚ k‚ liecÓba, ka trimd‚ tiek saglab‚tas ne tikai Latvijas brÓvvalsts
latvieu rakstnieku tradÓcijas, bet arÓ tie m‚kslinieciskuma etaloni, ko
reprezentÁja latvieu lasÓt‚jam tuvi cittautu autori, piemÁram, K. Ham-
suns. PÁc Latvijas neatkarÓbas atjaunoanas K. Hamsuna Zemes svÁtÓba
tiek publicÁta 1994. gad‚ un, t‚pat k‚ vair‚ki citi atk‚rtotie norvÁÏu
rakstnieka darbu izdevumi 90. gados, ir kult˚ras tilts starp Latvijas pirm‚s
brÓvvalsts rakstniecÓbu un 1991. gad‚ atjaunot‚s Latvijas literat˚ru,
t‚dÁj‚di nor‚dot uz nepiecieamÓbu aktualizÁt pirm‚ Latvijas brÓvvalsts
laika liter‚r‚s ikonas, starp kur‚m liels Ópatsvars bija ZiemeÔvalstu lite-
r‚tiem un viÚu tekstos reprezentÁtajam pasaules redzÁjumam.

Zemes svÁtÓba zemes semantikas kontekst‚
Zemes svÁtÓba ir pagrieziena punkts rakstÓanas stratÁÏijai, ko Knuts

Hamsuns aizs‚cis ar Badu (1890) un turpin‚jis n‚kamajos rom‚nos ñ
MistÁrijas (1892), P‚ns (1894), konsekventi pievÁroties problem‚tikai,
tip‚˛iem, konceptiem, kas raksturÓgi Eiropas modernismam t‚ agrÓnaj‚
posm‚: dabas ñ civiliz‚cijas pretrunas, indivÓda iekÁj‚s pasaules kolÓziju
tÁlojums, spÁcÓgi vai pretrunÓgi vienpatÚi. Savuk‚rt 20. gadsimta s‚kum‚
K. Hamsuns pamaz‚m maina savu liter‚ro stratÁÏiju. No psiholoÏisk‚m
izj˚t‚m p‚rs‚tin‚ta un neordin‚r‚m rÓcÓb‚m p‚rbag‚ta person‚˛a rakst-
nieks pievÁras ‚rÁj‚s darbÓbas tÁlojumam, noklusÁjot person‚˛a rÓcÓbas
iekÁjo motiv‚ciju, k‚ arÓ margin‚lu notikumu tÁlojumu aizst‚j ar univer-
s‚lu problem‚tiku. Modernisma iezÓmes t‚dÁj‚di paliek vÁstÓjuma perifÁ-
rij‚ vai t‚s top nomainÓtas ar modernit‚tes kritiku k‚ autora un vÁstÓjuma
dialoÏisma izpausmi. Daudzu rom‚nu darbÓba izvÁras laukos ñ ziemeÔu
mazpilsÁt‚s aiz Pol‚r‚ loka t‚lu no centra, kas nereti marÌÁts k‚ NorvÁ-
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Ïijas galvaspilsÁta Kristi‚nija (Oslo). Vainagojums ‚dai liter‚rai stratÁ-
Ïijai ir rom‚ns Zemes svÁtÓba.

K. Hamsuna rom‚na varonis ir zemkopis, ko rakstnieks heroizÁ,
epizodiski tÁlojot k‚ pirmcilvÁku konkrÁt‚ viet‚. Nav nor‚dÓts, no kurienes
is cilvÁks n‚k, bet viÚ atrod vietu, kur iekopt zemi un k‚ demiurgs s‚k
lÓdumnieka darbu. Tas gr˚t‚kais bija bijis atrast savu vietu, to vietu,
kura nav neviena cita, bet ir viÚa vietaÖ1 Hamsunam nav svarÓga lÓdum-
nieka pag‚tne. NozÓme ir tikai viÚa mÓlestÓbai uz zemi. Iekopt zemi tas
s‚k viet‚, kur nav cilvÁku, kur viÚ pats ir savas jaun‚s mikropasaules
centrs. Viss bija uz labu un viss kÔuva gai‚ks arvienu, ak, j‚, mans Dievs!
ViÚ nelasÓja nevienas gr‚matas, bet dom‚s viÚ bie˛i kavÁj‚s pie Dieva,
viÚ cit‚di nevarÁja, viÚ‚ bija ticÓba un sirds drebÁana. Zvaig˛Úot‚ debess,
me˛a alkana, vientulÓba, lielais sniegs un zemes un debesu varenÓba
padarÓja viÚu dziÔu un pildÓja viÚu ar svÁtu juanu ne vienu vien reizi
dien‚, viÚ bija grÁcÓgs un dievticÓgs, svÁtdien‚s viÚ nomazg‚j‚s svÁtai
dienai par godu, bet str‚d‚ja t‚pat k‚ cit‚s dien‚s.2

Zemes svÁtÓbas centr‚l‚ tematisk‚ lÓnija ir jaunsaimnieks un daba,
me˛onÓg‚s dabas civilizÁana ñ neoromantisma un pozitÓvisma ideoloÏijai
vienlaikus tuva tÁma. Rom‚na virzÓbu nosaka jaunsaimnieka sasniegumi,
jaunuzcelt‚s Ákas, iekoptie lauki, bÁrni. Rom‚na vÁstÓjum‚ krustojas divi
vertik‚lie skatupunkti: no augas uz leju ñ zemkopja skatÓjums uz savu
saimniecÓbu, kas lÓdzin‚s Dieva skatÓjumam uz pasauli t‚s veidoanas
laik‚, un no apakas uz augu ñ Dieva svÁtÓbas saj˚ta, neraugoties uz to,
ka izteikts kristietiskais teksts K. Hamsuna daiÔradÁ nav sastopams, vienÓgi
reizumis ieskicÁts universalizÁts sakr‚lais tÁls.

Kad Ák‚m bija uzlikta pamata kr‚sa, Iz‚ks aizg‚ja uz ciemu un p‚rnesa
tik daudz kr‚su, cik viÚ spÁja panest, un tas nebija maz. TrÓs reizes
viÚ lika Ák‚m kr‚su virs˚, un logu r‚mjus un st˚rus viÚ nokr‚soja
baltus. Kad viÚ tagad n‚ca no ciema uz m‚ju un redzÁja savas m‚jas
uz pakalna st‚vam, viÚam bija t‚, it k‚ viÚ redzÁtu Soria Moria pili.
Tuksnesis nu bija apdzÓvots un viÚu nevarÁja vairs pazÓt, svÁtÓba bija
n‚kusi p‚r viÚu, dzÓvÓba bija radusies no ilga sapÚa, e mita cilvÁki,
bÁrni rot‚j‚s ap Ák‚m. Augup lÓdz pat zilajiem kalniem liels un draudzÓgs
st‚vÁja me˛s3.

Rom‚na noslÁgums sasaucas ar rom‚na s‚kuma epizodi. Gredzena
kompozÓcija sabalsojas ar taj‚ tÁloto mitoloÏiskaj‚ pasaules uztverÁ sak-
Úoto ciklisk‚ laika uztveri.

T‚los laukos katram gada laikam ir savi brÓnumi, bet m˚˛Óga un negro-
z‚ma ir smag‚, nebeidzam‚ skaÚa no debesÓm un zemes, ieslÁgtÓba no
vis‚m pusÁm, me˛a tumsa, koku draudzÓgums. Viss ir smags un mÓksts,
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neviena doma tur nav neiespÁjama [..] Lieli brÓnumi apÚÁma viÚus katr‚
laik‚, ziem‚ zvaigznes, ziem‚ bie˛i arÓ ziemeÔbl‚zma, sp‚rnu pilns debess
jums, Dieva ugunsgrÁks. L‚gu l‚giem, ne bie˛i, ne vienmÁr, bet ad un
tad viÚi dzirdÁja pÁrkonu. Tas bija seviÌi rudeÚos, tad kÔuva tums un
svÁtsvinÓgs ap cilvÁkiem un zvÁriem, lopi, kuri ganÓj‚s pie m‚jas, tad
labpr‚t spied‚s viens pie otra un palika st‚vam. Ko viÚi klausÓj‚s? Vai
viÚi gaidÓja galu? Un ko gaidÓja cilvÁki laukos, kad viÚi, galvas noliekui,
klausÓj‚s pÁrkonu?4

Tikai ar da˛u faktu un re‚liju starpniecÓbu var noteikt, ka rom‚na
darbÓba risin‚s 20. gadsimta otraj‚ dek‚dÁ, jau pÁc NorvÁÏijas valstiskuma
izveides, bet faktiski teksta stilistika ñ episkais vÁstÓjums ñ imitÁ t‚ iespÁ-
jam‚s darbÓbas projekciju arÓ uz daudz agr‚ku laiku. –e st‚v pirmais
lÓdumnieks me˛a nor‚s. ViÚ atn‚ca, lÓdz ceÔiem brizdams pa purviem un
viriem, viÚ atrada nokalnu un apmet‚s uz t‚. Citi sekoja viÚam, viÚi
iemina teku tukaj‚ kopzemÁ, n‚ca vÁl citi, no tekas rad‚s ceÔ, un tagad
viÚi brauca ar ratiem pa ceÔu. Iz‚ks var justies apmierin‚ts, viÚ var b˚t
stalts un lepns: viÚ ir bijis Ó ciema dibin‚t‚js, viÚ ir markgr‚fs.5

Rom‚na centr‚lo tÁlu sauc Œzaks6. –is nav vienÓgais rom‚ns, kur‚
K. Hamsuns aktualizÁ Vec‚s DerÓbas Ópav‚rdu semantiku.7 Vecaj‚ DerÓb‚
mÁs neko nezin‚m par Iz‚ka iekÁjo pasauli, bet minÁt‚s nor‚des un
atraan‚s spÁcÓgu personÓbu ietekmÁ Ôauj dom‚t, ka viÚ bija intraverts
cilvÁks ar j˚tÓgu dvÁseli.8 BÓbeles kontekst‚ rom‚ns drÓz‚k ierakst‚s saistÓb‚
ar Œzaka dÁliem ñ vec‚ko ñ ZÓvertu un jaun‚ko ñ Elezeju. Vecaj‚ DerÓb‚
Rebeka dzemdÁja Œzakam dvÓÚus. Pirmais ñ «zavs ñ kÔuva par tÁva mÓÔo
dÁlu, bet otrais ñ JÁkabs bija mÓÔ‚ks m‚tei. Kad Œzaks jau bija Ôoti vecs,
Rebeka viÚu apm‚nÓja, izvilinot tÁva svÁtÓbu un mantojumu jaun‚kajam
dÁlam JÁkabam.9 LÓdzÓgs attiecÓbu modelis starp Œzaku, viÚa sievu Ingeru,
dÁliem ZÓvertu un Elezeju veidojas arÓ Zemes svÁtÓb‚. Vec‚kais dÁls pama-
z‚m p‚rÚem tÁva vadÓto saimniecÓbu, kÔ˚st tÁva atbalsts saimniecÓb‚,
jaun‚kais dodas izglÓtoties un str‚d‚t uz pilsÁtu, bet patiesÓb‚ uzdzÓvo un
p‚rtiek no naudas, ko m‚te, tÁvam nezinot, ats˚ta no Sellanrojas m‚j‚m.

Œzaks, uzs‚kot saimniekoanu, neintegrÁjas apk‚rtÁj‚ kom˚n‚, neso-
cializÁjas. S‚kotnÁji viÚu apciemo lapi. Hamsuns t‚dÁj‚di reprezentÁ Œzaku
mÓtiski pag‚nisk‚s tradÓcijas ietvaros. TaËu, kad pie viÚa atn‚k dzÓvot
Ingera, t‚ ienes Œzaka dzÓvÁ kristietiskos ritu‚lus ñ viÚi salaul‚jas, nokrist‚s
un pozicionÁjas ne vairs k‚ me˛onÓg‚s dabas, pla‚k‚ izpratnÁ ñ pirmat-
nÁj‚ haosa centrs, bet gan k‚ civiliz‚cijas perifÁrija. –ie vientuÔie cilvÁki,
cik viÚi bija neglÓti un lempÓgi, bet cik labi viÚi bija viens priek otra,
priek saviem kustoÚiem un priek savas zemes!10
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Jaunsaimnieki cÓn‚s par savu vietu uz zemes, par zemes auglÓbu, bet
padevÓgi pieÚem p‚r‚kuma varu. œaunums, draudi n‚k p‚r viÚiem gan
no stihijas, gan no cilvÁkiem. Sausums posta laukus, bet likums par zemes
iepirkanu, k‚ arÓ Ingeras ieslodzÓana cietum‚ s‚pÓgi skar Œzaku un Ingeru
no sabiedrÓbas normu piemÁroanas aspekta.

Œzaka un Ingeras dzÓvÁ praktiski nav nepiecieamas civiliz‚cijas zÓmes.
PiemÁram, negatÓvi marÌÁts ir kalend‚rs, jo tas nesniedz lauksaimniekam
izpratni par dabas ciklisko pl˚dumu, veiksmÓg‚k zemniekam palÓdz dabas
zÓmes. Kalend‚rs nedeva nek‚du nor‚dÓjumu, kalend‚ri tagad vairs nebija
tie, kas agr‚k, visp‚r viÚi nebija vairs nekas11; Iz‚ks str‚d‚ un str‚d‚,
viÚ Úem kalend‚ru padomos pie katra sava darba, raug‚s uz mÁness
grie˛iem un rÓkojas pÁc laikazÓmÁm, str‚d‚.12

Zemes apr˚pi Œzaks veic saskaÚ‚ ar sentÁvu ritu‚liem, kuru vid˚ zem-
niekam Ópai nozÓmÓga ir bijusi labÓbas sÁja, jo maize agr‚raj‚m taut‚m
bija p‚rticÓbas simbols.

Kop simtiem gadu jau viÚa tÁvu tÁvi bija sÁjui labÓbu, is darbs bija
j‚dara ar bij‚anos klus‚ un silt‚ vakar‚, kad nav vÁja, vislab‚k, kad
laiks tais‚s uz siltu un mÓlÓgu lietutiÚu un kad me˛a zosis tikko p‚rn‚-
kuas. KartupeÔi ir vÁl jauns augs, pie kura nav nek‚ mistiska, ne svÁt-
svinÓga, pie kartupeÔu dÁstÓanas var piedalÓties arÓ sieviei un bÁrni, ie
zemes ‚boli, kuri n‚ca no sve‚m zemÁm, bija lieliska un garda barÓba,
bet tomÁr rada r‚cenim. LabÓba ñ t‚ bija maize, labÓba ñ t‚ bija dzÓvÓba
vai n‚ve. Iz‚ks g‚ja kailu galvu JÁzus v‚rd‚ un sÁja, viÚ izskatÓj‚s k‚
bluÌis, kuram pieliktas rokas, bet iekÌÓgi viÚ bija k‚ bÁrns. Katru
saujiÚu viÚ izkaisÓja ar lielu r˚pÓbu, viÚ bija laipns un lÁnpr‚tÓgs. T‚,
nu graudi var dÓgt un izaugt v‚rp‚s ar vair‚k graudu, un t‚ tas ir vis‚
pasaulÁ, kad sÁj labÓbu. J˚du zemÁ un Amerik‚ un Gudbranda ielej‚ ñ
ak, cik plaa bija pasaule un mazais st˚rÓtis, pa kuru Iz‚ks staig‚ja,
izsÁdams graudus, ñ tas bija pasaules viduspunkts. Iz‚ka roka str˚kl‚m
meta graudus, debesis bija nom‚ku‚s un vÁlÓgas, ñ laiks lik‚s tais‚mies
uz lÁnu lietiÚu.13

KartupeÔi k‚ daudz jaun‚ks kult˚raugs Œzak‚ nevie uzticÓbu.

K‚ tas ar tiem kartupeÔiem Ósti bija? Vai t‚ bija tik t‚da kafijas suga no
sve‚m zemÁm, bez kuras varÁja iztikt? Ak, kartupelis ir neredzÁts auglis,
tas pacie sausumu un pacie slapjumu, un tik aug vienmÁr. ViÚ spÓtÁ
laikam un pacie visu; katru maz‚ko r˚pÓbu, kuru cilvÁks viÚam par‚da,
viÚ atmaks‚ piecpadsmitk‚rtÓgi. Kartupelim tr˚kst vÓnogu sulas, bet
viÚ ir miltains k‚ kastanis, viÚu var cept un v‚rÓt, un vis‚di izlietot. ja
cilvÁkam tr˚kst maizes un viÚam ir kartupeÔi, tad viÚ nav neÁdis.
KartupeÔus var cepin‚t karstos pelnos un Ást vakariÚ‚s, viÚus var nov‚rÓt
˚denÓ un Ást brokastÓs [..] Ak, is niecÓgais un svÁtÓtais kartupelis!14



59

Jaunsaimnieku Ïimenes pasaules redzÁjum‚ krustojas mitoloÏisk‚ un
kristietisk‚ s‚kotne. MitoloÏiskais Dievs ir kl‚tesos, viÚ ir vienlaikus
lÓdzÓgais un varenais, piemÁram, K. Hamsuna tÁlotaj‚ Œzaka un Dieva
saskarsmes epizodÁ:

ViÚ piecÁl‚s un l‚g‚ neizÌÓra vairs, kur viÚ Ósti atrodas. Hm! Kas bija
noticis? Nekas, viÚ bija sÁdÁjis brÓdi. Nu kaut kas ir aizst‚jies viÚam
priek‚, k‚da b˚tne, gars, pelÁks zÓds ñ nÁ, nebija nek‚. ViÚam palika
sav‚di ap sirdi, viÚ paspÁra Ósu nedrou soli uz prieku pretim k‚dam
skatienam, lielam skatienam, div‚m acÓm. TanÓ pa‚ brÓdÓ kaut kur tu-
vum‚ s‚ka alkt apses, bet to zina katrs, cik drausmÓgi un suniski apses
da˛reiz var alkt, vismaz Iz‚ks nekad nebija dzirdÁjis nekrietn‚kas alk-
anas, k‚ oreiz un viÚ juta, ka viÚam p‚rskrien ermuÔi. ViÚ tvÁra ar
roku sav‚ priek‚ un t‚ varb˚t bija t‚ nevarÓg‚k‚ kustÓba, kuru Ó roka
jeb k‚dreiz ir izdarÓjusi.
Bet kas tas bija viÚam priek‚ un vai tam bija veids vai nÁ? Iz‚ks jau
ikdienas b˚tu varÁjis apzvÁrÁt, ka ir k‚da augst‚ka vara, un reiz viÚ to
bija redzÁjis, bet tas, ko viÚ tagad redzÁja, nelÓdzin‚j‚s Dievam. Vai
tas varÁja b˚t SvÁtais Gars, kas t‚ izskatÓj‚s? Bet k‚da nol˚ka pÁc viÚ
tagad e st‚vÁtu, k‚ divas acis tuk‚ lauk‚, viens acu skatiens un nekas
vair‚k? Vai lai paÚemtu viÚu, aiznestu viÚa dvÁseli, nu tad lai notiek,
reiz jau tam j‚notiek t‚ vai t‚, tad viÚ kÔ˚s svÁtÓgs un tiks uzÚemts
debesÓs.15

ArÓ taj‚ pasaules redzÁjum‚, ko Œzaks un Ingera m‚ca bÁrniem, var
redzÁt mitoloÏisko un kristietisko vÁrtÓbu iezÓmes, brÓ˛am sintÁzi, tomÁr
mitoloÏiskais pasaules tvÁrums K. Hamsuna rom‚n‚ vÁrtÁts augst‚k par
sholastiku:

Ar katru dienu arvien jaunas gudrÓbas. Ja viÚi lec no augstiem akmeÚiem,
tad lai tur mÁli labi mutÁ iek‚ un neb‚˛ vis starp zobiem. Kad zÁni
paaugsies liel‚ki un gribÁs, lai viÚiem baznÓc‚ b˚tu laba smar˛a, lai viÚi
ierÓvÁj‚s ar siena z‚lÓti, kura aug nokalnÁ. TÁvs bija pilns gudrÓbas. ViÚ
st‚stÓja bÁrniem par akmeÚiem un par kramu un ka baltais akmens ir
ciet‚ks nek‚ pelÁkais; bet, kad viÚ bija atradis kramu, tad viÚam
vajadzÁja atrast arÓ piepi, kuru viÚ izv‚rÓja s‚rm‚ un no kuras iztaisÓja
degli. Tad viÚ ieÌÓla uguni. ViÚ m‚cÓja viÚiem par mÁnesi, ka, ja viÚi
mÁnesÓ varot ieÌert ar kreiso roku, tad esot augos mÁness, bet, ja varot
ieÌert ar labo, tad dilstos ñ ievÁrojiet to, zÁni! Retu reizi gadÓj‚s, ka
Iz‚ks par daudz p‚rspÓlÁja un palika dÓvains. T‚ k‚dreiz pÁc viÚa pa-
skaidrojuma izn‚ca, ka kamielim ieiet debesÓs nek‚ cilvÁkam izlÓst caur
adatas aci. K‚d‚ cit‚ reizÁ, kad viÚ st‚stÓja par eÚÏeÔu mirdzoo godÓbu,
viÚam izn‚ca, ka eÚÏeÔiem kurpju papÁ˛i naglu viet‚ apsisti ar zvaigznÁm.
Labas un vientiesÓgas m‚cÓbas, kuras noderÁja me˛a m‚j‚. Ciema
skolot‚js tur lej‚ pasmaidÓtu par viÚ‚m. Iz‚ks bÁrniem t‚ bija viela sap-
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Úiem. ViÚi tika pam‚cÓti un izglÓtoti tai aurajai dzÓvei, pie kuras viÚi
piederÁja, kas varÁja b˚t lab‚ks?16

Taj‚ pa‚ laik‚ Hamsuns rom‚n‚ iedzÓvina arÓ labsirdÓgu ironiju,
tÁlojot pamaz‚m augoo jaunsaimnieku vÁlmi tuvin‚ties vietÁj‚s kom˚nas
sabiedrÓbas dzÓvesveidam:

.. vien‚ dien‚ viÚ p‚rn‚ca ar pulksteni. Ar ko? Ar pulksteni! Bet Ingera
tad bija k‚ no debesÓm nokritusi un glu˛i mÁma aiz brÓnumiem. Iz‚ks
r˚pÓg‚m rok‚m uzk‚ra pulksteni pie sienas un uzgrieza viÚu pÁc nojau-
tas. ViÚ uzvilka bumbas aug‚ un Ô‚va, lai pulkstenis sit. BÁrns pagrieza
acis uz to pusi, no kuras n‚ca dziÔ‚ skaÚa un paskatÓj‚s uz m‚ti. J‚
brÓnies, nu, brÓnies, viÚa teica un paÚÁma bÁrnus uz rokas, viÚa pati arÓ
bija aizkustin‚ta. No visiem tiem labumiem, k‚di e vientulÓb‚ bija atro-
dami, nekas nebija tik labs, k‚ sienas pulkstenis, kur g‚ja visu tumo
ziemu un jauki sita stundas.17

Ak, tas Iz‚ks ñ varb˚t, ka viÚam viÚa sirds vientiesÓb‚, tomÁr bija pr‚t‚
arÓ k‚da maza viltÓba, varb˚t viÚ spekulÁja un gribÁja izaicin‚t zil‚s
debesis tagad mÁness grie˛os.18

Ingera tiek raksturota tikai ar Œzaka starpniecÓbu. ViÚa ieg˚st ievÁrÓbu,
tikai esot kop‚ ar Œzaku, realizÁjot viÚa dzÓves „programmu” . T‚dÁÔ Ham-
suns ar ironiju tÁlo, k‚ Ingeru maina cietum‚ pavadÓtais laiks, jo tolaik
norvÁÏu cietumos sievietÁm bija j‚m‚c‚s veikt rokdarbus un izpildÓt drÁb-
nieku pas˚tÓjumus apcietin‚juma laik‚. Ingera pÁc smagajiem zemnieces
darbiem uztver o laiku k‚ izglÓtoan‚s laiku, kas pilnveido viÚas sieviÌo
pieredzi un pÁc atgriean‚s vientulÓgaj‚ ziemeÔu novad‚ savu jauno pras-
mju dÁÔ Ingera ieg˚st novada sievieu vid˚ Ópau statusu, kas padara viÚu
iedomÓgu un vieglpr‚tÓgu, bet Œzak‚ raisa nepatiku un mazvÁrtÓbu attiecÓb‚
pret „ izglÓtoto”  sievu. TomÁr Œzaks, pÁc K. Hamsuna ieceres, ir monolÓts
raksturs. Pretrunas starp Œzaku un Ingeru tiek atrisin‚tas, Œzakam nospie-
˛ot sievu iepriekÁj‚ ñ zemnieces status‚, nevis veidojot citu attiecÓbu
modeli vai mainoties kop‚ ar sievu. K. Hamsuns atzÓmÁ, ka pÁc cietum‚
redzÁt‚s jaunlaiku dzÓves

N‚ca da˛‚di laiki, Ingerai pr‚ts laikam atkal bija grozÓjies, viÚa atkal
bija p‚rvÁrtusies, viÚa pamaz‚m atmeta savus smalkos ieradumus un
no jauna nopietni un sirsnÓgi kÔuva par lÓdumnieka sievu. K‚ vÓra d˚res
varÁja darÓt t‚das lielas lietas! Bet t‚ tam vajadzÁja b˚t, lieta e grozÓj‚s
ap spÁcÓgu un krietnu sievieti, kuru ilg‚ uzturÁan‚s m‚kslÓg‚ gais‚ bija
samait‚jusi ñ viÚa bija atd˚rusies pret vÓru, kur par daudz stingri st‚vÁja
uz k‚j‚m. ViÚ ne acumirkÔa nebija atst‚jis savu dabÓgo vietu uz zemes,
savu lÓdumu. ViÚ nebija kustin‚ms no vietas.19
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K. Hamsuns, veidojot zemnieku tÁlus, atseviÌ‚s epizodes ieskicÁ arÓ
atseviÌus viÚu psiholoÏiskos vaibstus, attiecÓbu modelÁanu, tomÁr at-
ÌirÓb‚ no daiÔrades s‚kumposm‚ vÁrojamiem niansÁtajiem psiholoÏis-
kajiem person‚˛a modelÁjumiem, „Zemes svÁtÓb‚”  tie minimalizÁti lÓdz
atseviÌ‚m nojautas rosino‚m fr‚zÁm, kas ir sign‚ls pilnÓgi atÌirÓgas
autora liter‚r‚s stratÁÏijas pieteikumam ñ spÁcÓgi veidots notikuma tÁlo-
jums spÁj veiksmÓgi atkl‚t arÓ person‚˛a iekÁjo dzÓvi, garÓgo puls‚ciju.

ñ Es neesmu bijusi pret tevi t‚da, k‚ man vajadzÁtu b˚t, viÚa saka. ñ
Tas mani Ôoti nomoka!
–ie vienk‚rie v‚rdi aizkustina viÚu, aizkustina me˛a l‚ci, viÚ labpr‚t
grib apmierin‚t Ingeru, viÚ nesaprot, ko viss tas nozÓmÁ, bet to viÚ sa-
prot, ka neviens nav t‚ds, k‚ viÚa. ñ Tu nedrÓksti t‚dÁÔ raud‚t, ñ Iz‚ks
saka, jo neviens no mums nav t‚ds, k‚ viÚam vajadzÁtu b˚t!
ñ T‚. Ne, ne, ñ viÚa pateicÓgi atbild.
Ak, Iz‚kam bija tik veselÓgs uzskats par liet‚m, viÚ cÁla t‚s atkal aug‚,
ja viÚas taisÓj‚s apg‚zties. Kur ir t‚ds, k‚ viÚam vajadzÁtu b˚t? ViÚam
bija taisnÓba, pats sir˛u dievs, lai gan viÚ ir dievs, tomÁr meklÁ piedzÓ-
vojumus, un ko mÁs redzam pie viÚa, Ó palaidÚa: vienu dienu viÚ pavada
rozÁs un laiza sev l˚pas, un ˚pojas, bet otr‚ dien‚ viÚam ÁrkÌis ir
ied˚ries k‚j‚ un viÚ izvelk viÚu ar izmisuu seju. Vai viÚam t‚dÁÔ j‚mirst?
Neb˚t nÁ, viÚ ir t‚ds pats k‚ agr‚k. T‚ tik vÁl tr˚ka, ka viÚam b˚tu
j‚mirst.20

Œzaks ir vec‚, aizejo‚, agr‚r‚ laika zÓme ñ t‚ netransformÁjas, nepie-
l‚gojas, ar dziÔ‚m aizdom‚m uztver jaunievedumus un p‚rmaiÚas, t‚dÁÔ,
neraugoties uz glorificÁto Œzaka tÁlojumu, netiei nor‚dÓts, ka n‚kotnÁ
t‚das fakt˚ras cilvÁki k‚ Œzaks b˚s pakÔauti iznÓcÓbai. ViÚ pieÚem moder-
niz‚ciju saimnieciskaj‚ dzÓvÁ Sellanrojas m‚j‚s, nemitÓgi pilnveidojot savu
saimniecÓbu, bet ir rezervÁts pret izmaiÚ‚m, kas neizbÁgami laika gait‚
notiek cilvÁku psihÁ un dzÓves uztverÁ.

Ingera beidzot palika diezgan gr˚tsirdÓga, ‚rs nospieda viÚu, viÚa kÔuva
reliÏioza. Vai tas viÚai varÁja iet gar‚m?
Neviens, kas dzÓvo dab‚, no t‚ nevar izbÁgt, e nav vienÓgi zemes tieksmes
un pasaulÓgums, e ir ticÓgums un n‚ves bailes, un bag‚tÓga m‚ÚticÓba.
Ingera gan laikam dom‚ja, ka viÚai ir vair‚k iemesla nek‚ citiem gaidÓt
debesu sodÓbu, t‚ vis neizpaliks, viÚa tak zin‚ja, ka Dievs staig‚ pa
vakariem, apskatÓdams savus laukus un ka viÚa ir brÓniÌÓgas acis, viÚ
gan atradÓs viÚu.21

Rom‚n‚ K. Hamsuns tÁlo arÓ virkni citu zemnieku un lauku iedzÓvo-
t‚ju tÁlu un viÚu attieksmi pret zemi, zemes kopanu, zemnieka dzÓves-
veidu. Kalpone Barbr˚, t‚pat k‚ Ingera, nogalina savu un Aksela jaundzi-
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muo bÁrnu. K. Hamsuns ironizÁ par pilsÁtnieka vienk‚roto un nezinoo
priekstatu par lauku dzÓvi, jo lensmanis Heijerd‚ls, izmeklÁjot lietu,
uzskata saimnieku Akselu par lÓdzzin‚t‚ju bÁrna slepkavÓb‚: –is muÔÌis,
is idiots, kur nepavisam nepazina lauku dzÓvi, viÚ nesaprata, ka taisni
bÁrnam vajadzÁja tapt tai saitei, kura pie Aksela n‚ves saistÓtu sievieti k‚
viÚa nepiecieamo palÓgu!22

Vieglpr‚tÓgais kaimiÚ Brede tÁlots k‚ pilnÓgs pretmets vietsÁdim
Œzakam. ViÚu vilina „ liel‚ pasaule” , nevis vienmuÔais saimniecÓbas uzturÁ-
anas ritms:

Ak, pat ja viÚam b˚tu j‚zaudÁ, Brede gribÁja p‚rdot ñ ko lai viÚ ies‚k
ar zemi! ViÚ ilgoj‚s tikt atkal lej‚ uz ciemu, pie vieglas dzÓves un pÔ‚p‚m
tirgotav‚ ñ uz to viÚam nes‚s pr‚ts, bet ne pÁc mierÓgas dzÓves uz vietas,
pÁc darba, kur‚ aizmirstas liel‚ pasaule. Vai viÚ varÁja aizmirst Ziemas-
svÁtku svÁtÓanu un Tautas svÁtkus 17. maija dien‚, vai baz‚rus biedrÓbas
nam‚! ViÚ mÓlÁja sarun‚ties ar ÔaudÓm, apprasÓties pÁc jaun‚m ziÚ‚m:
ar ko viÚ te purvos lai b˚tu run‚jis? Sellanrojas Ingera gan uz Ósu lai-
ciÚu bija izr‚dÓjusi patikanu uz to, bet nu viÚa bija atkal p‚rvÁrtusies,
bija tik mazrunÓga. Un patiesÓb‚ viÚa tak bija sÁdÁjusi cietum‚ un viÚ
bija amata persona, viÚi nemaz nesaderÁja kop‚23.

PÁc Œzaka un Ingeras dÁla ZÓverta dom‚m [..] Ìirties no laukiem, tas
ir tikpat, k‚ Ìirties no Ós pasaules.24 Jaun‚ko dÁlu Elezeju, pÁc Hamsuna
koncepcijas, ir samait‚jusi civiliz‚cija ñ zin‚anas, prakticisms, izglÓtÓba,
k‚ iespaid‚ viÚ novÁrsies no laukiem un zemes:

Nabaga Elezejs, pr‚ts viÚam galÓgi ir sagrozÓts, viÚ sen jau vairs nezina
Óst‚ ceÔa. No laika gala viÚam b˚tu vajadzÁjis palikt par laucinieku, nu
viÚ ir vÓrs, kur ir m‚cÓjies burtus rakstÓt, viÚam tr˚kst uzÚÁmÓbas un
tr˚kst dziÔuma. Bet nek‚ds velniÌÓgs cilvÁks ar melnu dvÁseli viÚ nav,
viÚ nav iemÓlÁjies un nav mantk‚rÓgs, viÚ patiesÓb‚ nav nekas, pat ne
l‚ga palaidnieks no viÚa nav izn‚cis. [..]
B˚tu lab‚k, ja labais distrikta in˛enieris no pilsÁtas neuzietu viÚa bÁrnÓb‚
un nepaÚemtu viÚu pie sevis, lai kaut ko no viÚa uztaisÓtu, bÁrnam
toreiz saknes bija tikuas aizgrieztas, un tas viÚam bija n‚cis par Ôaunu.
Viss, ko viÚ tagad dara, nor‚da uz k‚du v‚jÓbu viÚ‚, uz tumu traipu,
kur radies uz gaia pamata.25

PilsÁtas dzÓve pievelk, un no laukiem var p‚rcelties uz pilsÁtu, arÓ
iedzÓvoties taj‚, bet pilsÁtnieks nespÁj pilnÓb‚ organiski iekÔauties lauku
dzÓvÁ:

Saprotams, ka Elezejs gribÁja braukt atpakaÔ uz pilsÁtu, vai par to vÁl
varÁja aubÓties? Vai viÚ savas spÁjas lai atst‚j nov‚rt‚? ViÚ tak pasaulÁ
gribÁja tikt uz prieku! Un Elezejs neminÁja m‚jiniekiem neko par to,
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ka st‚voklis mainÓjies, tam nebija nozÓmes, viÚ drusku gÔÁvs, viÚ cieta
t‚dÁÔ klusu. DzÓve Sellanroj‚ s‚ka atkal atst‚t uz viÚu iespaidu, t‚ bija
nera˛ena un ikdieniÌa dzÓve, bet viÚa bija mierÓga un trula, t‚ m‚cÓja
sapÚot, viÚam nebija neviena, kam viÚ varÁtu izr‚dÓties, nebija nek‚das
vajadzÓbas apskatÓt sevi spogulÓ. dzÓve pilsÁt‚ bija sadalÓjusi viÚu, bija
padarÓjusi smalk‚ku nek‚ citus m‚jiniekus, padarÓjusi arÓ nespÁcÓg‚ku,
galu gal‚, viÚ nekur vairs nejut‚s k‚ m‚j‚s. Ka viÚam lauku z‚les smar˛a
s‚ka atkal patikt ñ to vÁl varÁja pieÔaut! Bet tur vairs nebija nek‚da
pr‚ta, ja lauku puisim, kur vakar‚ m‚ti un meitas dzirdÁja lopus slau-
cam, n‚ca pr‚t‚ ‚das domas: „ ViÚas slauc, ieklausies vien, tas skan
gandrÓz brÓniÌÓgi, tur dzied atseviÌas straumÓtes, t‚ ir sav‚d‚ka dziesma
nek‚ ragu m˚zika pilsÁt‚, nek‚ pestÓanas armijas m˚zika un tvaikoÚa
svilpe. Piena straumÓtes, kuras tek slaucenÁÖ”
Sellanrojas Ôaudis neprata par‚dÓt savas j˚tas uz ‚rieni, un Elezejs ar
bailÁm dom‚ja par to brÓdi, kad viÚam vajadzÁs atvadÓties.26

Visu K. Hamsuna prozu caurvij pilsÁtas ñ lauku pretstatÓjums. PilsÁta
reti tÁlota viÚa darbos, jo rakstnieks pak‚peniski bija izveidojis uzskatu
par pilsÁtas destruktÓvo iespaidu uz indivÓdu. K. Hamsuns arÓ pats fan‚tiski
tiec‚s p‚rvietot savu priv‚to dzÓvi uz laukiem, kaut gan nekad iepriek
nebija zemes kopÁjs. Par Nobela prÁmiju GrimstadÁ ieg‚d‚t‚s m‚jas
NÁrholma kÔ˚st par rakstnieka zemes reliÏijas praktisko iemiesojumu.
TaËu saimniecisk‚s r˚pes pa liel‚kai daÔai j‚uzÚemas viÚa sievai Marijai.
TikmÁr rakstnieks ar tÁlu un tekstu starpniecÓbu rada zemes ideoloÏiju,
ko ar laiku pieÚem par savas dzÓves kodeksu. ViÚa uzskati iemiesoti Œzaka
tÁl‚.

Laucinieks nezaudÁja galvu. ViÚ nedom‚ja, ka lauku gaiss viÚam ir
neveselÓgs, viÚam pietika Ôau˛u, kam izr‚dÓties jaun‚s dr‚n‚s, viÚam
nebija vajadzÓbas pÁc d‚rgakmeÚiem, vÓnu viÚ pazina no st‚sta par
k‚z‚m Kana‚n‚. Lauciniekam neb˚t nes‚pÁja sirds par visiem tiem kr‚-
Úumiem, bez kuriem viÚam bija j‚pietiek, k‚ m‚ksla, laikraksti, luksuss,
politika, visas Ós lietas bija vÁrtes taisni tik daudz, cik Ôaudis par viÚ‚m
gribÁja maks‚t, ne vair‚k; bet zemes devuma, t‚ nek‚d‚ ziÚ‚ nedrÓkstÁja
tr˚kt, tas katram bija nepiecieams, vienÓgais dzÓvÓbas avots. Laucinieku
dzÓve tuka un bÁdÓga? Nepavisam arÓ ne! ViÚiem bija sava augst‚k‚
vara, savi sapÚi, iemÓlÁan‚s, bag‚ta m‚ÚticÓba!27

Vienlaikus K. Hamsuna darbos vÁrojams arÓ mazpilsÁtu, ciematiÚu
un viensÁtu k‚ mikrociviliz‚ciju tÁlojums. PilsÁtas k‚ makrociviliz‚cijas
kritika ir rakstnieka ceÔ uz jebkura veida socializ‚cijas noliegumu un
atziÚu, ka stiprs ir tikai t‚ds cilvÁks, kas spÁj viens pats realizÁt savus
„projektus”  ñ dzÓvot saskaÚ‚ ar sevi, saviem uzst‚dÓjumiem lietu un gara
pasaulÁ. Taj‚ nozÓme ir fizisk‚ un garÓg‚ spÁka sasniegumiem, bet ne nau-
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dai k‚ to ekvivalentam. K. Hamsuna Zemes svÁtÓb‚ lÓdz‚s mietpilsonisma
un prakticisma kritikai sastopama arÓ naudas kritika.

Iz‚ks prata str‚d‚t un nodarbin‚t savas rokas. Nu viÚ bija bag‚ts vÓrs,
kuram bija lielas m‚jas, bet to lielo naudu, kuru gadÓjums viÚam bija
ielicis rok‚s, to viÚ neprata izlietot: viÚ to noglab‚ja. Zeme viÚu izgl‚ba.
Ja Iz‚ks dzÓvotu lej‚, ciem‚, varb˚t liel‚ pasaule tomÁr atst‚tu uz viÚu
iespaidu, tur bija tik daudz greznÓbas, tik smalka dzÓve, viÚ b˚tu pircis
nevajadzÓgas lietas un arÓ darbdien‚s staig‚jis sarkan‚ svÁtdienas krekl‚.
Laukos viÚ bija pasarg‚ts no visiem p‚rspÓlÁjumiem, viÚ dzÓvoja
skaidr‚ gais‚, mazg‚ja muti svÁtdienas rÓtos un mazg‚j‚s pats, kad viÚ
bija aug‚ pie kalnu ezera. Tie t˚ksto d‚lderi ñ j‚, t‚ bija debesu d‚vana,
katrs iliÚ no Ós naudas bija glab‚jams. Kam? K‚rtÁjiem izdevumiem
Iz‚kam pietika un vÁl atlika no t‚, ko viÚam zeme un lopi deva p‚rdo-
anai.28

In˛enierim nav saprotama Œzaka atteikan‚s no algota darba, kas
dotu laukos retu iespÁju nopelnÓt naudu.

Tad in˛enieris labu brÓdi noskatÓj‚s uz viÚu, pirms viÚ lika priek‚
‚du p‚rsteidzou jaut‚jumu: Vai tu ar to vari vair‚k nopelnÓt? ñ No-
pelnÓt? Iz‚ks prasÓja. ñ Vai tu ar zemes darbu vari vair‚k nopelnÓt dien‚s,
kur‚s tev vajadzÁtu uzraudzÓt lÓniju? ñ J‚, j‚, es vietu varu atdot k‚dam
citam, in˛enieris teica.29

Rom‚n‚ dominÁjoais cikliskais laika ritums projicÁjas ne vien uz
dabas un auglÓbas ritiem, bet arÓ uz cilvÁka m˚˛u. Zemniekam ñ smag‚
lauku darba veicÁjam ñ daudz vair‚k k‚ pilsÁtniekam j‚bÓstas par vecuma
tuvoanos, jo no fizisk‚ darba atkarÓga eksistence. Œzaks satr˚kstas par
novecoanu, tomÁr samierin‚s, jo t‚ atg‚dina viÚam tik saprotamos
dzÓvÓbas ritmus dab‚.

Bet ja jau lieta bija t‚da, ka viens pats viÚ vairs nevarÁja izlauzt akmeni
no zemes, tad daudz kas bija p‚rvÁrties. T‚ nebija laba zÓme, tas liecin‚ja,
ka viÚam j‚pasteidzas ar b˚vgabalu. Vecums bija p‚rsteidzis Iz‚ku,
viÚ jau bija s‚cis nogatavoties priek maz‚s istabiÚas. Triumfs, kuru
viÚ bija ieguvis ar durvju sliekÚa atraanu, tai pa‚ dien‚ izplÁnÁja
viÚ‚, tas bija neÓsts un nepast‚vÓgs. Iz‚ks s‚ka iet salÓcis.30

K. Hamsuna Zemes svÁtÓba nav tik vienk‚rs rom‚ns k‚ s‚kotnÁji
vedina dom‚t lakoniskais si˛ets. Nor‚dot uz zemes svÁtÓgaj‚m funkcij‚m,
K. Hamsuns netiei ieskicÁ arÓ zemes kopÁja dzÓvesveida savdabÓbu,
zemnieku ÓpatnÁjo psiholoÏiju un atkarÓbu no procesiem dab‚, apk‚rtÁj‚
socium‚, no veselÓbas un vecuma. Rom‚n‚ vienlaikus skan patoss un
rezign‚cija. Daudzie noklusÁjumi un neizvÁrst‚s lÓnijas ir sava veida prob-
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lÁmsign‚li par ide‚las sabiedrÓbas un ide‚la dzÓvesveida neiespÁjamÓbu
modernit‚tes apzÓmogotaj‚ 20. gadsimt‚.

K. Hamsuna rom‚na Zemes svÁtÓba rezonanse Latvij‚
Rom‚ns Zemes svÁtÓba, lÓdzÓgi iepriekÁjo norvÁÏu rakstnieku darbu

publicÁjumiem, izraisa kritikas uzmanÓbu un plau lasÓt‚ju atsaucÓbu.
K‚rlis IeviÚ rakst‚ par Hamsuna gr‚matas Zemes svÁtÓbas publicÁjumu
Latvju Gr‚matas kritikas sadaÔ‚ ieskicÁ attieksmi, kas caurvij arÓ citu
apskatnieku viedokÔus, proti, Zemes svÁtÓba ir tradicion‚ls darbs, kas
demonstrÁ K. Hamsuna atk‚panos no modern‚s rakstniecÓbas un pievÁr-
anos re‚l‚s dzÓves, dzÓves sÓkumu tÁloanai. [..] Hamsuns, kur bija
klausÓjies oke‚na d‚rdÁanu vÁtr‚ pie Nordlandes kalnu k‚j‚m, ˚dens
putnu miljonus gais‚, skatÓjies pusnakts sauli ˚pojamies varavÓksnes
plÓvurÓ p‚r kalniem un fjordiem, svÁtÓjis lÓdz ar visiem me˛a gariem dabas
atmoanos pavasarÓ un sastinganu ledainaj‚s naktÓs ñ kad arÓ viÚam
n‚c‚s pa daÔai padoties dzÓves prasÓb‚m, viÚ m˚˛am paliek ienaidnieks
mietpilsoniskajam, konvencion‚lajam dzÓvÁ, vis‚m autorit‚tÁm, kuras
radu‚s istab‚ pie gr‚mat‚m un rakst‚mgalda, bet palikuas t‚lu no dabas,
kas nek‚ nezin, nej˚t un nesaprot no viÚas burvÓbas, un kam nekad nav
dzÓve vilkusi cauri asiÚojoai dvÁselei k‚ asu ÁrkÌu me˛u.31

Modernisma ñ modernit‚tes un pozitÓvisma ñ tradicion‚lisma sa-
dursmi K. Hamsuna teksta uztverÁ demonstrÁ arÓ K. IeviÚa atzinums, ka
Hamsuna rom‚ns „Zemes svÁtÓba”  ir himna dabai, zemnieka cÁlajam,
visugodÓg‚kajam darbam un m˚˛a uzdevumam, dabas bÁrnu tÓrai, svaigai
dvÁselei un dzejas pilnajai dzÓvei. ViÚ m˚s sauc atpakaÔ pie dabas, pie
zemes, joproj‚m viÚ nicina, ienÓst un soda moderno lielo pasauli, dzÓvi,
st‚vokÔus un autorit‚tes. Viss ir niecÓgs, smieklÓgs, neveselÓgs, neÓsts un
bez nozÓmes priek cilvÁces n‚kotnes, kas nav izg‚jis dabas un dzÓves
skolu s‚kot ar pirmo dienu un pak‚pi!32

Andrejs UpÓts sakar‚ ar rom‚na izn‚kanu atseviÌ‚ gr‚mat‚ ̨ urn‚la
Domas hronikas nodaÔ‚ nor‚da:

Knuta Hamsuna „ Zemes svÁtÓb‚”  atkal sastopam to pau pazÓstamo
m‚kslinieku, kura darbos re‚lais ar fantastisko un mistisko savÁrpjas
brÓniÌ‚ zaÔi-zeltaini-meln‚ pavedien‚. Mistika, dabas un mÓlestÓbas mis-
tika tomÁr ir tas spÁcÓg‚kais elements viÚa psihÁ. LÓdz t‚diem augstumiem
k‚ „ P‚n‚” , „ MistÁrij‚s” , „ Viktorij‚”  (un natur‚listiskaj‚ „ Bad‚” ), ñ
viÚ vairs nav pacÁlies ne ar vienu no saviem vÁl‚kajiem darbiem. Uz
vecumu viÚ palicis nosvÁrt‚ks, re‚listisk‚ks, bet lÓdz ar to arÓ nespilgt‚ks,
ikdieniÌ‚ks. „ Zemes svÁtÓba”  ir itin k‚ slavas dziesma zemes darbam
un zemes darba cilvÁkam. Abi tie te notÁloti vai paos pÁdÁjos sÓkumos,
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ar ko rom‚ns izn‚cis stipri stiepts, viet‚m pat neinteresants un nogur-
dinos. TomÁr ir arÓ lappuses un veselas nodaÔas, kur man‚ma t‚ pati
vec‚ cilvÁka dvÁseles izmaiÚas m‚ksla un zemes un dabas dievin‚t‚ja
p‚rliecino‚ saj˚sma.33

Uz iepriekÁjo recenziju fona J‚Úa ZiemeÔnieka viedoklis izceÔas ar
objektÓv‚ku rom‚na tematikas uztveri. Apskat‚ par Zemes svÁtÓbu ̨ urn‚l‚
SkaidrÓba viÚ atzÓmÁ Hamsuna plao rezonansi pasaulÁ, kas ieg˚ta, patei-
coties rom‚nu augstajam m‚kslinieciskuma lÓmenim, k‚ arÓ st‚sta par
iespaidÓgo rakstnieka piekritÁju pulku un atseviÌiem oponentiem.

Bez neskait‚m‚ cienÓt‚ju pulka Hamsunam ir arÓ savi pretinieki, neat-
zinÁji, noniecin‚t‚ji. ArÓ pie mums pirms kara da˛i p‚rmeta Hamsunam,
ka viÚa darbiem neesot nek‚das idejisk‚s vÁrtÓbas un par tiem intere-
sÁjoties tikai sabiedrisk‚ paguruma brÓ˛os.34

J. ZiemeÔnieks nor‚da, ka neb˚tu pamatoti rom‚nu Zemes svÁtÓba
uztvert k‚ m‚kslinieciski pieticÓg‚ku par iepriekÁjiem darbiem.

Nav tiesa, ka viÚa pÁdÁjie sacerÁjumi b˚tu slikt‚ki par pirmiem, jo visp‚r
taËu nav neviena rakstnieka, kas ar matem‚tisku pareizÓbu dzÓtos vienÓgi
augup, pirmos darbus p‚rspÁdams ar pÁdÁjiem. Visiem rakstniekiem,
blakus vislab‚kiem ir arÓ mazvÁrtÓg‚ki darbi, bet maldÓgi to nosaukt
par talanta izsÓkumu. Visus savus m‚ksliniecisk‚s radÓanas spÁkus, visu
savu gara kvÁli un maigumu Hamsuns atkal saÚÁmis vienkopus, rakstot
rom‚nu „ Zemes svÁtÓba” .35

Rom‚ns Zemes svÁtÓba demonstrÁ laikmetam kopum‚ raksturÓgu
liter‚ro paradigmu maiÚu, kas Hamsuna gadÓjum‚ izpau˛as k‚ jaunas
liter‚r‚s stratÁÏijas meklÁjumi:

No iracion‚l‚m izj˚tu sfÁr‚m rakstnieks „ Zemes svÁtÓb‚”  piegrie˛as
dzÓves pelÁk‚kais pusei ñ ikdienai, kuras sÓkumos un nejauÓb‚s viÚ
saskata brÓnum daudz nemirstÓgas, kr‚Úas poÁzijas. [..] DvÁsele un daba,
tie ir divi rakstnieka galven‚kie motÓvi, divas galven‚k‚s stÓgas, uz kur‚m
tas spÁlÁ burvÓg‚ virtuozit‚tÁ.36

Biruta GudriÌe monogr‚fij‚ par JÁkabu Janevski nor‚da uz viÚa
prozas sasaukanos ar K. Hamsuna risin‚to zemes tÁmu.

1929. gad‚ n‚k klaj‚ rom‚ns „ Me˛vidus Ôaudis”  div‚s gr‚mat‚s (pirm‚
gr‚mata jeb daÔa gada pirmaj‚ pusÁ, otr‚ gr‚mata jeb daÔa ñ gada beig‚s).
Tas ir rom‚ns par Kursas dzÓvi un ÔaudÓm 16. gadsimt‚ [..] visa darbÓba
saist‚s ap diviem Kursas Ôau˛u tÁliem ñ enerÏisko, attapÓgo, ˛iglo un
mutÓgo Irbi un lÁnÓgo, bet spÁcÓgo, str‚dÓgo Ziemeli, kas labi prot rÓkoties
ar izkapti un spriguli, maz‚k veikli ñ ar pr‚tu.
K‚dam recenzentam Irbe un Ziemelis sauc atmiÚ‚ Knuta Hamsuna Iz‚ku
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un Ingeru rom‚n‚ „ Zemes svÁtÓba”  [..], kuri ZiemeÔzemes aizmirst‚
nomalÁ ir pirmie lÓdumnieki. Hamsuna Iz‚ks un Ingera ir vientuÔi cilvÁki,
neglÓti un mazliet lempÓgi, bet labi viens pret otru, labi pret saviem kusto-
Úiem un mÓl savu zemi. Te, t‚pat k‚ „ Me˛vidus ÔaudÓs” , atsegta norvÁÏu
zemnieku mentalit‚te, sÓkst‚ cÓÚa par eksistenci un cie‚ saistÓba ar dabu.
Ziemelis Ópai tuvs Œzakam ñ viÚi abi ir spÁka un cietas gribas cilvÁki,
primitÓvi darba darÓt‚ji. K‚ Hamsuns, t‚ Janevskis tÁlo cilvÁka un zemes
neÌiramo kopÓbu, apliecina zemnieka augsto dziesmu, var teikt ñ ar
apskaidrotu mieru un dziÔu spÁku paver zemnieka BÓbeles lappuses. K‚
no Hamsuna, t‚ no Janevska rom‚na str‚vo bezgalÓga, nesatricin‚ma
uzticÓba zemei, kas dod spÁku un atsedz tautas dvÁseli.37

Rom‚na Zemes svÁtÓba fragments38 (izvilkums no slaven‚ norvÁÏu
rakstnieka Knuta Hamsuna gr‚matas) ñ intonatÓvi patÁtiskie fragmenti
par zemnieku Œzaku, kas atsak‚s nodarboties ar zemes spekul‚ciju un
iesaistÓties r˚pniecÓb‚, ir orientÁti uz zemes apstr‚d‚anas idealiz‚ciju un
iekÔaujas 20. gadsimta 30. gadu nacion‚l‚ pozitÓvisma ideoloÏij‚. Par
fragmentu tulkot‚ju pieminÁts M. Rietums, taËu viÚa teksts drÓz‚k ir
p‚rst‚sts vai adaptÁjums, nevis tulkojums, piemÁram, M. Rietuma ievad-
fragments skan ‚d‚ versij‚: Liels, spÁcÓgs vÓrs ir apmeties uz dzÓvi kalnos,
tur, kur vÁl neviens nav k‚ju spÁris, un kur tikai klaidoÚi lapi lÓdz im
bija klejojui pa me˛‚ zvÁru iemÓt‚m tak‚m. SalÓdzin‚jumam Lizetes
Skalbes tulkojuma fragments: VÓrs, cilvÁks, kas pirmais e bija. Pirms
viÚa e nebija cilvÁka pÁdu. PÁc tam viens otrs zvÁrs sekoja Óm v‚j‚m
pÁd‚m p‚r nor‚m un purviem un iemina viÚas dziÔ‚k, un pÁc tam atkal
viens otrs laps, uzodis teku, uzk‚pa pa viÚu, kad tam, no kalna uz kalnu
ejot, bija apskat‚mi savi ziemeÔbrie˛i39.

K. Hamsuna „Zemes svÁtÓba”  ne vien sabalsojas ar aktualit‚tÁm lat-
vieu literat˚r‚ un kult˚rpolitik‚, bet arÓ latvieu liter‚tiem pasaka priek‚
novatoras liter‚r‚s stratÁÏijas un izveido norvÁÏu rakstniekam „savÁj‚”
rakstnieka liter‚ro reput‚ciju latvieu lasÓt‚ju uztverÁ. K. Hamsuna darb‚
spilgti iezÓmÁjas izteiksme, uz ko attiecina pozitÓvisma idejisk‚s b˚tÓbas
meklÁjumus, saistot tos ar nacion‚lismu un seno mitoloÏiju. DedzÓgs un
dros nacion‚lisms, lauku dzÓve k‚ patiesa Átiskuma un pozitÓv‚ gara
simbols, gais, apliecinos dzÓves skatÓjums un savas zemes, arÓ vadoÚa
mÓlestÓba ñ t‚s bija pamattÁzes jeb izejas punkti visiem t‚l‚kajiem seci-
n‚jumiem.40

K. Hamsuna rom‚na aktualit‚ti latvieu pozitÓvisma kontekst‚ aplie-
cina arÓ J. Õelpes nelielais koment‚rs par Zemes svÁtÓbu jaun‚ko gr‚matu
apskata sadaÔ‚ 1936. gada Liep‚jas laikrakst‚ Kurzemes V‚rds:
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Zemes auglÓbai veltÓtas Ôoti daudzas gr‚matas, gan pag‚tnÁ, gan tagadnÁ.
Zeme ir m˚su eksistences pamats, visas kult˚ras ies‚kums, t‚pÁc tÓri
dabÓgi, ka to rakstnieki arvien ietvÁrui savu domu apcirkÚos. œoti
skaistu un cildinou gr‚matu zemei veltÓjis slavenais tagadÁj‚s NorvÁÏijas
rakstnieks Knuts Hamsuns: rom‚nu „ Zemes svÁtÓba” . –Ó gr‚mata latvju
tulkojum‚ jau izn‚kusi otro reizi. T‚ ietverta „ Gr‚matu Drauga”  izdotos
Hamsuna kopotos rakstos. Redzam klusus, darbÓgus raksturus, kas pai
sav‚m rok‚m ceÔ savas dzÓves labkl‚jÓbu, kas nebaid‚s gr˚tumu, lai
ieg˚tu zin‚mu personÓgu saimniecisku neatkarÓbu. J˚tam zemes suÏes-
tÁjoo, reibuma pilno elpu, kas visspÁcÓg‚ka ir pavasarÓ un rudenÓ, kad
zeme mostas un kad nes augÔus Pats Dievs run‚ zemes plaukum‚ un
auglÓb‚, un svÁtÓts ir tas cilvÁks, kas mÓl zemi un visu citu Dieva radÓto
pasauli.41

MinimalizÁtais ieskats rom‚na koncepcij‚ noslÁdzas ar patÁtisku
uzsaukumu potenci‚lajiem lasÓt‚jiem: KlausÓsimies Knuta Hamsuna cil-
den‚ aicin‚jum‚. Tas mums palÓdzÁs atrast mÓlestÓbu zemei.42

1937. gada laikraksta RÓts 19. decembra numur‚ ar aicin‚jumu SvÁtku
d‚van‚m vÁrtÓgi izdevumi sakar‚ ar JÁkaba S‚rta rom‚na Druvas san
(Daugava) izn‚kanu nor‚dÓts uz t‚ lÓdzÓbu ar K. Hamsuna darbu: Ja
prasÓtu, kur no latvieu jaunajiem rakstniekiem varÁtu dot Hamsuna
„Zemes svÁtÓbai”  vai Reimonta „Zemniekiem”  lÓdzÓgu rom‚nu, tad S‚rts
b˚tu minams k‚ viens no dro‚kajiem kandid‚tiem. SeviÌi izcila viÚam
fabulÁanas m‚ksla, atjautÓga fant‚zija43.

fi. fiolmaÚa apskats par K. Hamsuna gr‚matu Zemes svÁtÓba 1935. gada
reÏion‚laj‚ laikrakst‚ JÁkabpils VÁstnesis faktiski ir pilsÁtas un lauku,
pilsÁtnieku un zemnieku dzÓves pretmetu tÁlojums, slavas dziesma laukiem
ar soci‚li tonÁt‚m piebildÁm, ka Hamsuns, ‚du rom‚nu rakstot, iedzÓvi-
n‚jis noteiktu ideoloÏiju ñ Hamsuns aizst‚v veselu zemnieku politiku,
pasacÓdams, ka tikai zemnieks ir tas, kas rada pamatvÁrtÓbas ñ m˚su
dieniÌo maizi. Zemniekam j‚b˚t stipram, tad tikai uz Ó pamata varÁs
veidot p‚rÁj‚s saimniecÓbas un visas dzÓves nozares, lÓdzÓgi k‚ skaistu
virsb˚vi var uzlikt tikai droam un neÔodzÓgam pamatam44. fi. fiolmanis
rom‚na tematikas raksturojum‚ nor‚da un vÁstÓjuma vielas aktualit‚ti
agr‚raj‚ tradÓcij‚ sakÚotajai latvieu tautai un tai aktu‚laj‚m problÁm‚m.
fiolmanis atzÓmÁ, ka norvÁÏu rakstnieka darb‚ tÁlots zemes un lauku
dzÓves ritums un pilnasinÓgi, smagnÁji un dzÓvÓbas spÁka pilni lauku cilvÁki.

–os Ôaudis un o dzÓvi Hamsuns cÁlis god‚. TamdÁÔ viÚ latvieiem nevar
un nedrÓkst b˚t sves, jo arÓ mÁs esam zemnieku tauta. Jau sen mÁs
esam atzinui patiesÓbu, ka zemnieks ir un paliek visas dzÓves pamats.
MÁs zin‚m, ka gandrÓz visi liela darba darÓt‚ji m˚su valsts dzÓvÁ, t‚pat
m‚kslas un zin‚tnes lauk‚, ir n‚kui no zemnieku sÁt‚m. Zemnieku
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sÁta ir bijusi m˚su tautas dzÓvÓbas spÁka neizsmeÔamais avots, o spÁku
auklÁt‚ja un atjaunot‚ja. Jo tuva un saprotama mums tamdÁÔ ir t‚ pa-
saule, kuru r‚da Hamsuns ar savu lielisko dzÓves uztveri. Hamsuns neno-
soda pilsÁtas kult˚ru paas kult˚ras dÁÔ. ViÚ tikai pamana Ôaunumus,
kuri seko ai pilsÁtas kult˚rai. ViÚa sam‚kslo cilvÁka dzÓvi, atrauj no t‚
norm‚l‚ dzÓves ritma, kas ir saskaÚ‚ ar darbu. Hamsuns nenosoda izglÓ-
tÓbu, bet gan to, ka ir cilvÁki, kuri izglÓtÓbas v‚rd‚ cenas pÁc vieglas
dzÓves, un nedab˚dami pilnÓgi ne vienu ne otru, paliek it k‚ gais‚ kar‚-
joties. Zemes dzÓvei pa to laiku viÚi ir atsvein‚juies. L˚k, as‚ m˚sdienu
problÁma, kas uzpeld ari m˚su pau m‚j‚s.45

fi. fiolmanis izsaka viedokli par lauku tÁmas universaliz‚ciju Ham-
suna daiÔradÁ, kas, viÚapr‚t, apliecina savu lielo uzticÓbu lauku dzÓvei un
veido nozÓmÓgu rakstnieka daiÔrades segmentu, kas b˚tu ne vien j‚iel‚go,
bet arÓ j‚tiecas praktiski realizÁt rom‚na lasÓt‚jiem:

[..] savu pilnÓg‚ko izveidojumu Hamsuna sludin‚ta zemnieku ideoloÏija
sasniedz gr‚mat‚ „ Zemes svÁtÓba” . T‚d‚ k‚rt‚ Ó gr‚mata vaiÚago arÓ
visu Hamsuna m˚˛a darbu. [..] K‚ zemnieku ideoloÏijas dzidrs izpau-
dums Knuta Hamsuna gr‚mata „ Zemes svÁtÓba”  ir tieam cienÓga, lai
viÚu goda viet‚ turÁtu katr‚ zemnieka sÁt‚, un viÚa b˚s idejisks atbalsts
ari tiem jaunieiem, kuri palikui tÁvu sÁt‚s un tÓrumos, bet kuru sirdÓs
da˛‚ brÓdÓ iezogas aubas, vai viÚi savu dzÓvi t‚ ir ievirzÓjui pareiz‚
gultnÁ, Ó gr‚mata viÚiem dos lepnumu un palÓdzÁs nostiprin‚ties atziÚ‚,
ka viÚi ir pareizi darÓjui.46

fi. fiolmaÚa publik‚cija ir uzskat‚ms piemÁrs, k‚ norvÁÏu rakstnieka
rom‚ns kÔ˚st par manipul‚cijas lÓdzekli autorit‚r‚s sistÁmas ideoloÏijai.
30. gadu periodikas tradÓcij‚ visai reti vÁrojams, ka cittautu rakstniekiem
pievÁrstos reÏion‚lie izdevumi. K. Hamsuna daiÔrade aj‚ ziÚ‚ ir izÚÁ-
mums, ko nosaka ne vien viÚa k‚ latvieiem tuvo ziemeÔzemju rakstnieka
statuss vai viÚa darbu problem‚tikas tuvÓba latvieu nacion‚lajam rakstu-
ram. Hamsuna darbi pastarpin‚ti kÔ˚st par ideoloÏijas ruporu, t‚dÁj‚di
nostiprinot Ó cittautu autora kanonisko vietu latvieu liter‚raj‚ telp‚,
kas lasÓt‚ju atmiÚ‚ saglab‚jas vÁl daudzas desmitgades gan latvieu trim-
das kult˚rtelp‚, gan okupÁtaj‚ Latvij‚ un pÁc 1991. gada atjaunotaj‚
Latvijas brÓvvalstÓ.
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Skats no izr‚des Zemes svÁtÓba. Hamarojas amatierte‚tra trupa
(Hamarøy Teaterlag), 2008. gada 10. august‚.

Œzaks: Roald Finvik, Ingera: Ann Emmy Markussen.

Gr‚matas v‚ks K. Hamsuna rom‚na Zemes svÁtÓba 1924. gada izdevumam.
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Gr‚matas v‚ks K. Hamsuna rom‚na Zemes svÁtÓba 1953. gada izdevumam.

Rom‚na Zemes svÁtÓba nosaukumu varianti. K. Hamsuna rokraksts.
NorvÁÏijas Nacion‚l‚ bibliotÁka. K. Hamsuna fonds.
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Rom‚na Zemes svÁtÓba manuskripta fragments. K. Hamsuna rokraksts.
NorvÁÏijas Nacion‚l‚ bibliotÁka. K. Hamsuna fonds.

Rom‚na Zemes svÁtÓba pirmpublicÁjums laikrakst‚ Jaun‚k‚s ZiÚas
s‚k‚s ar 1921. gada 5. febru‚ra 29. numuru.
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K. Hamsuna rom‚na Zemes svÁtÓba izdevumi latvieu valod‚.
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Baiba Kalna

UGUNS SIMBOLIKA UN T¬S PROJEKCIJA
TOTALIT¬R¬S SABIEDRŒBAS UN M¬KSLAS
RITU¬LU UZB¤V« (1930ñ1940)

Summary

The Symbolism of Fire and its Projection in the Formation of
Rituals of Totalitarian Society and Art (the 1930sñ1940s)

The article presents an insight in the subject, drawing separate lines of the
principles and manifestations of totalitarian rituals in the processes of the cultural
and theatre life of the regarded period in Germany and the Soviet Union. The
element of fire is one of the main symbols in these rituals. National Socialism
used the means of expression of dramatic art not only on the stage, but also to
create modes of behaviour for the society. Invasion of ritual, cult liturgy and
religious elements in the socio-political sphere is a characteristic trait of the system
of National Socialism. The present article discusses some elements of theatricality
of Nazism and the functions of ritualised performances not only on the stage but
in daily life as well.

*
Kult˚ras, m‚kslas, taj‚ skait‚ te‚tra, izteiksmes lÓdzekÔi totalit‚rajos

re˛Ómos tiek izmantoti ne tikai da˛‚dos m‚kslas veidos, piemÁram, uz
te‚tra skatuves, bet arÓ uz politisk‚ te‚tra skatuves, proti, sabiedrÓbas,
t‚s rÓcÓbas modeÔu organiz‚cij‚, kas tiek veikta ar Ópau teatralizÁtu ritu‚lu
palÓdzÓbu. Totalit‚rismam raksturÓga ielauan‚s kult˚ras un soci‚lpoli-
tiskaj‚ jom‚ ar ritu‚lu, kulta liturÏijas un reliÏijas elementiem. Viena no
totalit‚ros re˛Ómus un to sabiedriskos, k‚ arÓ m‚kslas ritu‚lus raksturo-
jo‚m ÓpatnÓb‚m ir to teatralit‚te, kuras b˚tiska sast‚vdaÔa ir uguns ele-
menta izmantojums. Izteiksmes lÓdzekÔu, tai skait‚ uguns lietojuma, k‚
arÓ organiz‚cijas aspekt‚ ir saskat‚ma lÓdzÓba totalit‚ro re˛Ómu soci‚lpo-
litisko un m‚kslas ritu‚lu, piemÁram, te‚tra izr‚˛u, uzb˚vÁ. Rakst‚ tiks
raksturoti da˛i aspekti uguns elementa simbolik‚ un Ó elementa lietojum‚
galvenok‚rt V‚cij‚ un Padomju SavienÓb‚ eksistÁjuo totalit‚ro re˛Ómu
sabiedrÓbas un m‚kslas ritu‚lu veidoan‚ 20. gadsimta 30.ñ40. gados.

Apskatot da˛us uguns elementa simbolikas aspektus, tai ñ jo Ópai
totalit‚ro re˛Ómu ritu‚lu kontekst‚ ñ piemÓt ambivalents raksturs. VÁstu-
risk‚ perspektÓv‚ da˛‚du tautu kult˚r‚s un priekstatos uguns par‚d‚s
k‚ svÁta, ÌÓstÓjoa, atjaunojoa. Uguns iznÓcinoo spÁku bie˛i izprot k‚
prieknosacÓjumu, lai kÔ˚tu iespÁjama atdzimana augst‚k‚ pak‚pÁ. BÓbelÁ



77

uguns da˛k‚rt simbolizÁ Dievu vai dieviÌo. J‚Úa atkl‚smes gr‚mat‚
minÁti ugunÓgi riteÚi un dzÓvnieki, kas spÔauj uguni. Vecaj‚ DerÓb‚ Dievs
par‚d‚s k‚ uguns stabs un k‚ liesmojos ÁrkÌu kr˚ms. Uguni bie˛i saista
ar sauli, gaismu, zibeni, sarkano kr‚su, asinÓm, sirdi. Pretstat‚ ̊ denim, par
kuru mÁdz teikt, ka tas radies no zemes, uguns, k‚ tiek uzskatÓts, n‚kusi
no debesÓm. Daudzu tautu mÓtos run‚ts par uguns z‚dzÓbu, ko izprot k‚
noziegumu vai svÁtuma apg‚nÓanu. GrieÌu nat˚rfilozofij‚ uguns ir vai
nu visa eso‚ pirmcÁlonis, vai arÓ viens no elementiem.

Citk‚rt tomÁr uguns par‚d‚s cie‚ saistÓb‚ ar iznÓcÓbas, kara, Ôaunuma,
velniÌ‚, elles vai Dieva dusmu simbolisk‚m nozÓmÁm. PiemÁram, So-
domas un Gomoras boj‚eju ugunsgrÁk‚ viduslaikos bie˛i izprata k‚ nor‚-
dÓjumu uz elles ugunÓm. V‚cijas un Padomju SavienÓbas 20. gadsimta
30.ñ40. gadu soci‚lpolitiskajos un m‚kslas ritu‚los, kuri rakst‚ tiks apska-
tÓti detalizÁt‚k, uguns izmantojum‚ vÁrojamas abas minÁt‚s nozÓmes ñ
gan atjaunojo‚, gan iznÓcino‚, ar uzsvaru uz pirmo, kaut vÁsturiskais
konteksts akcentÁ otro.

ZÓmÓgi, ka ar uguns semantiku saistÓts viens no galvenajiem nacion‚l-
soci‚listu simbolikas elementiem ñ svastika jeb ugunskrusts, k‚krusts.
Tas ir krusts ar Ëetriem vien‚da garuma atzariem, kuru noslÁdzoie gali
izvietoti taisnos leÚÌos vai arÓ izliekti. Kaut arÓ svastiku odien nereti
saista ar nacion‚lsoci‚lisma ideoloÏiju, is simbols jau izsenis plai pazÓs-
tams ¬zij‚ un Eirop‚, ret‚k ¬frik‚ un Centr‚lamerik‚. To izprot k‚ saules
riteni, k‚ krustojo‚s zibens liesmas vai ziemeÔu zemÁs k‚ Tora ‚muru.
Svastika arÓ uzskatÓta par veiksmes un dziedniecÓbas simbolu. Budism‚
svastika simbolizÁ „paradÓzes atslÁgu” , savuk‚rt viduslaikos, rom‚Úu stila
m‚ksl‚ t‚, iespÁjams, bijusi Ôaunuma novÁrsÁja zÓme.

Apskatot nacistiskos un padomju ritu‚lus 20. gadsimta 30.ñ40. gados,
ir vÁrojams, ka tos, t‚pat k‚ ritu‚lus kopum‚, veido arhetipiski, attiecÓgi
strukturÁti elementi, v‚rdi un darbÓbu virknÁjumi, bie˛i izteikti ar daudz-
veidÓgu izteiksmes lÓdzekÔu palÓdzÓbu, kuru saturu un sak‚rtojumu da˛‚d‚s
pak‚pÁs raksturo form‚lisms, stereotipi, sabiezin‚ana un atk‚rtoan‚s.
PÁc savas uzb˚ves ritu‚la darbÓba ir performatÓva ñ uz izpildÓt‚jm‚kslu
attiecin‚ma1.

PerformatÓv‚ antropoloÏija ir izpÁtÓjusi ritu‚lu spektru, kas izmantoti
krÓ˛u periodos, k‚ arÓ par‚dÓjusi, k‚ lÓdzÓg‚s situ‚cij‚s da˛i abloni tiek
izmantoti atk‚rtoti.

Ritu‚los un ceremonij‚s uzvedÓba attÓst‚s, atbildot uz situ‚cij‚m, kur‚s
p‚rejas st‚voklis, neskaidrÓba, konflikti vai nekontrolÁjami elementi ap-
draud doto attiecÓbu strukt˚ru.2
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Kopum‚ ritu‚lu attÓstÓb‚ var izdalÓt Ëetrus galvenos attÓstÓbas posmus:
1) normu lauana, 2) krÓze, 3) korektÓvais vai dziednieciskais process, 4) sa-
biedrisk‚ miera atjaunoana. No t‚ var secin‚t, ka soci‚l‚s dr‚mas zin‚m‚
veid‚ veicina soci‚lo attÓstÓbu un t‚m pievienotie ritu‚li nodroina, ka
izmaiÚas nesagrauj sabiedrisk‚s dinamikas k‚rtÓbu. K‚ pier‚da nacistiskie
un padomju ritu‚li, o izr‚˛u svarÓg‚kais aspekts ir dalÓan‚s emocion‚laj‚
p‚rdzÓvojum‚, kas ritu‚lu laik‚ saliedÁ un vieno masas. T‚pÁc parasti ritu-
‚los tiek izmantotas darbÓbas un izteiksmes lÓdzekÔi, kam ir spÁcÓga neiropsi-
holoÏiska ietekme uz smadzenÁm (piemÁram, dejoana, bungu rÓboÚa,
uguns kl‚tb˚tne, pasuÏestija, hipnoze, narkotiskas vielas utt.) T‚dÁj‚di
ritu‚li to dalÓbniekus noved transa vai vad‚m‚ st‚voklÓ, kas Ôauj indivÓdam
izlauzties no norm‚la apziÚas st‚vokÔa un p‚rdzÓvot katarsi, kura kalpo
psihisk‚ sasprindzin‚juma kliedÁanai, kas ir uzkr‚jies k‚ reakcija uz
krÓzes situ‚ciju.

Nacistu un padomju ideologi apzin‚j‚s, ka propaganda presÁ un radio
ir nepietiekami lÓdzekÔi, lai no iedzÓvot‚jiem izvilin‚tu vÁlamo reakciju.
ViÚi cent‚s apelÁt pie masu zemapziÚas vÁlmÁm un sniegt politisk‚s sistÁ-
mas simbolisku reprezent‚ciju, kas solÓja cilvÁku sapÚu un centienu piepil-
dÓjumu. IdeoloÏijas tulkojums mÓtiskaj‚ valod‚ un o mÓtu aktualizÁana
ritu‚luzvedumos bija daudz efektÓv‚ks veids, k‚ pasniegtajai domai ieg˚t
atbalstu un apstiprin‚jumu, nek‚ to varÁtu ieg˚t ar racion‚las propagan-
das palÓdzÓbu. Te‚tris ir viens no tie‚kajiem veidiem, k‚ piekÔ˚t cilvÁku
sirdÓm, ir teicis MusolÓni3 ñ ja reiz pasniegt‚ doma tiek uztverta emocio-
n‚li, jebk‚da kritiska intelekta reakcija tiks autom‚tiski apspiesta.
T‚dÁj‚di varam secin‚t, ka dr‚mas un te‚tra simbolisk‚ valoda, tai skait‚
uguns elementa izmantojums, bija iedarbÓgs instruments ideoloÏijas p‚r-
vÁranai par dzÓvu spÁku ñ ar nacistisko un padomju ritu‚lu palÓdzÓbu
politika p‚rveidoj‚s no abstraktas koncepcijas cilvÁcisk‚ un dzÓv‚ realit‚tÁ.

K‚das formas izmanto nacistiskie un padomju ritu‚li 20. gs. 30.ñ40.
gados? Tiem ir piederÓgas totalit‚ro re˛Ómu publisk‚s svinÓbas, daudzvei-
dÓgas ceremonijas, masu svÁtki, kam ajos re˛Ómos ir Ópaa vieta, k‚ arÓ
da˛‚da veida te‚tra izr‚des, kas nereti notiek nevis te‚tru z‚lÁs, bet brÓv‚
dab‚, stadionos un cit‚s masu pulcÁan‚s viet‚s. Galvenais un liel‚kais
te‚tris Hitlera laika V‚cij‚ notika nevis uz skatuves, bet iel‚s, laukumos,
svinÓgaj‚s sapulcÁs, mÓtiÚos, g‚jienos, masu sarÓkojumos, un galvenais ‚
te‚tra protagonists bija pats Hitlers. Œpai Hitleram patika da˛‚da veida
svinÓgi atceres, sÁru pas‚kumi, n‚ves ritu‚li, kas p‚rsvar‚ notika vakaros
un naktÓs, t‚dÁj‚di pateicÓgs bija uguns lietojums tajos. Hitleriskais
priekstats par politikas estetiz‚ciju izpaud‚s, piemÁram, sÁru ceremonij‚s
Minhenes Karaliskaj‚ laukum‚ vai Nirnbergas Kongresu pils priek‚,
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kad, skanot dr˚mai m˚zikai, ko izpildÓja skatÓt‚jiem neredzams orÌestris,
Hitlers lÁn‚m virzÓj‚s uz prieku, procesijas dalÓbnieku t˚kstou ieskauts,
neskait‚mu l‚pu un pro˛ektoru apgaismots. Ceremonijas dalÓbnieku
stingr‚s, simetrisk‚s kolonas iesk‚va degou l‚pu, proti, uguns siena,
caur kuru virzÓj‚s Hitlers un viÚa tuv‚kie lÓdzgaitnieki. T‚dÁj‚di eit saska-
t‚mas abas galven‚s uguns semantisk‚s nozÓmes, kad uguns par‚d‚s k‚
atjaunojos spÁks, bet uguns iznÓcinoais aspekts atkl‚jas k‚ priekno-
teikums atdzimanai augst‚k‚ lÓmenÓ, k‚ds arÓ bija o ritu‚lo ceremoniju
galvenais vÁstÓjums.

Viena no pirmaj‚m nacistu sÁru kulta izpausmÁm bija vÁrojama 1939.
gada rudenÓ. 8. novembrÓ Hitlers ierad‚s MinhenÁ, lai tiktos ar nacion‚lso-
ci‚listu partijas cÓnÓt‚ju veco gvardi Bergenbroikellera pagrab‚, kur 1923.
gad‚ notika neveiksmÓgais valsts apvÁrsuma mÁÏin‚jums. DrÓz pÁc tam,
kad Hitlers pameta Áku, taj‚ spr‚ga bumba. Spr‚dzien‚ aizg‚ja boj‚
septiÚi t.s. „vecie reiha cÓnÓt‚ji” . 9. novembris tika pasludin‚ts par nacistu
kalend‚ra svÁto dienu, kur‚ tradicion‚li notika vÁrienÓgas atceres un sÁru
ceremonijas. 1939. gada 9. novembra ceremonijai sakar‚ ar fÓrera izgl‚b-
anos bija Ópai vÁrienÓgs un svinÓgs raksturs. Hitlers pie pieminekÔa, kas
bija veltÓts 1923. gad‚ krituajiem nacistu „mocekÔiem” , nolika vainagu.
Partijas veter‚nu vec‚ gvarde ar dego‚m l‚p‚m rok‚s veidoja godasardzes
rindas, Ópaa kareivju vienÓba attÁloja krituos „mocekÔus” , kas simbo-
lizÁja nacion‚lsoci‚lisma kustÓbas m˚˛Ógo gvardi. Neiztr˚kstos atrib˚ts
bija dzÓv‚s uguns izmantojums. œoti izplatÓts gan aj‚, gan citos lÓdzÓgos
ritu‚los un brÓvdabas izr‚dÁs bija da˛‚du uguns avotu, degou l‚pu u.tml.
izvietojums svastikas vai k‚krustu veid‚, kuru izliektie noslÁdzoie gali
radÓja riÚÌveida kustÓbas iespaidu, t‚dÁÔ atg‚dinot par saules riteÚa
simbolu. Visi ceremonij‚ kl‚tesoie uzklausÓja partijas vadoÚu svinÓg‚s
runas, kur‚m fon‚ skanÁja sÁru mara akordi. Ceremonija tika filmÁta
un iekÔauta v‚cu iknedÁÔas kino apskat‚, kas tika demonstrÁts uz visiem
valsts ekr‚niem. ArÓ kinolentÁ bija fiksÁts ceremonijas heroiskais un fan‚-
tiskais gars un moto, ko varÁja lasÓt uz pas‚kuma dalÓbnieku turÁtajiem
transparentiem: J˚s tomÁr uzvarÁj‚t.

Nacistu ideologi politiskos mÓtiÚus, ceremonijas un sapulces p‚rvÁrta
vizu‚li efektÓg‚s izr‚dÁs ar m˚ziku, karogiem, l‚p‚m, par‚dÁm, kas cilvÁ-
kiem iedvesa, ka Hitlers ir p‚rcilvÁks, mesija, kas aicin‚ts gl‚bt V‚ciju.4

Œsta nacion‚lsoci‚listu sÁru Ára s‚k‚s trij‚s dien‚s, kad tika pieminÁta
pie StaÔingradas kritusÓ sest‚ armija. Krituo apraud‚ana pÁdÁjos divarpus
kara gados Treaj‚ reih‚ p‚rvÁrt‚s par svinÓgu nacion‚lo kulta ritu‚lu.
–is ritu‚ls, kas nereti notika degou l‚pu fon‚, iespÁjams, vair‚k nek‚
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visi ofici‚lie lozungi par nelok‚mÓbu, uzticÓbu, atmaksu, galÓgu uzvaru
sniedza mierin‚jumu daudziem v‚cieiem un jo Ópai viÚu vadoÚiem.
Uzvara bija kaut kas netverams, bet sÁras par katra atseviÌa cÓnÓt‚ja
varonÓgo n‚vi palÓdzÁja nostiprin‚t n‚cijas nemirstÓbas ideju. T‚dÁj‚di
visai v‚cu n‚cijai tika apsolÓta uzvara n‚vÁ. –o procesu var nosaukt par
nihilistisku n‚ves kultu, secinot, ka tas kalpoja k‚ n‚cijas nep‚rejo‚,
m˚˛Óg‚ di˛enuma zÓme.

Izteiksmes lÓdzekÔu izmantojuma, organiz‚cijas un gaisotnes ziÚ‚ ir
saskat‚mas paralÁles ar padomju re˛Ómu ñ lÓdzÓgi ritu‚li notika arÓ Pa-
domju SavienÓb‚: par‚des, ceremonijas, partijas un valsts vadÓt‚ju bÁres,
svinÓgie mÓtiÚi, no kuriem liel‚k‚s bija Oktobra revol˚cijas gadadienas
7. novembrÓ svinÓbas un Starptautisk‚s darbaÔau˛u solidarit‚tes dienas
1. maij‚ atzÓmÁana. –iem pas‚kumiem, lÓdzÓgi k‚ nacion‚lsoci‚listu
ritu‚liem, raksturÓgi elementi bija stingri organizÁtu masu piedalÓan‚s,
vadoÚa svinÓg‚s uzrunas tautai, majest‚tiskas par‚des Sarkanaj‚ laukum‚
atbilstoa vizu‚l‚ un muzik‚l‚ noformÁjuma ñ maru ñ un uguns ornamen-
tikas pavadÓb‚, vÁrienÓgi g‚jieni, re˛Óma simbolikas izmantojums. ArÓ Ós
ceremonijas tika fiksÁtas kinolentÁs, glezn‚s, fotogr‚fij‚s, kas tika izpla-
tÓtas vis‚ valstÓ. Apl˚kojot ai tematikai veltÓtos padomju un v‚cu m‚ks-
linieku gleznojumus, acÓmredzama ir lÓdzÓba gan darba kompozÓcij‚, gan
di˛enumu un uzvaru apliecinoaj‚ gar‚, piemÁram, K. Juona glezn‚ „Pa-
r‚de Sarkanaj‚ laukum‚ Maskav‚ 1941. gada 7. novembrÓ”  un P. Herma-
na glezn‚ „9. novembra svinÓbas” , kur‚ attÁlota nacistu par‚de daudz-
galvaina apsveicÁja p˚Ôa fon‚ minÁtaj‚ atzÓmÁjam‚ dien‚ 9. novembrÓ.

LÓdzÓgus principus minÁtajiem var saskatÓt arÓ m‚kslas ritu‚los,
piemÁram, nacismam raksturÓgaj‚s kulta, mistisko un vÁsturisko dr‚mu
izr‚dÁs ñ jaunaj‚ ritu‚l‚ te‚tra form‚. L˚k, viens piemÁrs, k‚ tiek apraks-
tÓta ‚du izr‚˛u iedarbÓba:

Bez jebk‚das apspriedes mÁs ar l‚p‚m rok‚s dodamies uz viet‚m, kas
pÁc to rakstura liekas mistiski apgarotas. K‚ nemiera pilna un cietÁju
tauta mÁs veidojam likteÚa nedienu mocÓto Ôau˛u kori, kas sauc pÁc
pestÓanas. BÁrniÌÓgu ilgu un bezpalÓdzÓbas p‚rÚemti, mÁs k‚ noburti
raug‚mies uguns liesmu ieskautaj‚ run‚t‚j‚, kur izsaka vair‚k nek‚
tikai retoriskas fr‚zes. (..) ObjektÓvai, vienk‚rai, dzÓvai sabiedrÓbai
te‚tris ir pÁdÁjais gl‚biÚ. (..) –odien is primitÓvais psihiskais st‚voklis
ir atguvis fundament‚lu nozÓmi. (..) MÁs vÁlamies vÁlreiz piedzÓvot te‚tra
izr‚des, kas sniedz vair‚k nek‚ tikai skatuviskas darbÓbas un dramatiskas
situ‚cijas. MÁs vÁlamies non‚kt saskarÁ ar pasaules metafizisko sub-
stanci. MÁs vÁlamies pacelties un sekot dvÁseles augstajam lidojumam,
kas m˚s atbrÓvo un iedve mums jaunu, ne ar ko nesalÓdzin‚mu labkl‚-
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jÓbas saj˚tu. (..) MÁs visi esam ierauti neaptveram‚ likteÚa briesmÓgaj‚
virpulÓ. –is te‚tra p‚rdzÓvojums mums ir nepiecieams, lai g˚tu apstipri-
n‚jumu dziedÁjoam un gl‚bjoam spÁkam, uz kuru sav‚ bezgalÓgaj‚,
nogurdinoaj‚ ikdienas eksistences cÓÚ‚ par izdzÓvoanu mÁs cerÁj‚m
veltÓgi.5

Ar uguns semantisko nozÓmi V‚cijas un Padomju SavienÓbas pag‚ju‚
gadsimta pirm‚s puses ritu‚los saist‚s un tiek izmantota arÓ tÁrauda un
dzelzs simbolika. Dzelzs ir plai pazÓstams spÁka, varas, izturÓbas un nelo-
k‚mÓbas simbols. Savuk‚rt dzelzs un tÁrauda simbolika ir viena no totalit‚-
raj‚m kult˚r‚m raksturÓgaj‚m simbolik‚m. T‚ boÔevism‚ ir b˚tiska jau
no paas t‚ raan‚s. 1912. gad‚ Josifs D˛ugavili pieÚem pseidonÓmu
StaÔins, kas ir darin‚ts no v‚rda staÔ ñ ëtÁraudsí. 30. gados Ó metaforika
tiek izmantota vis‚s sabiedrÓbas dzÓves jom‚s. Tiek run‚ts par vadoÚa
un partijas dzelzs gribu, par boÔeviku tÁrauda vienÓbu, par dzelzs lido-
t‚jiem un viÚu tÁrauda sp‚rniem utt. PiemÁram, N. Ostrovska gr‚matas
nosaukums ir K‚ r˚dÓj‚s tÁrauds (1932ñ1934), un tur Ó metafora tiek
lietota attiecÓb‚ uz boÔeviku jaun‚s paaudzes audzin‚anu.

Plai dzelzs un tÁrauda simbolika izmantota arÓ nacion‚lism‚. Jau
Ernsts Jungers 1922. gad‚ raksta par pasaules kara kareivjiem k‚ par
varonÓgiem tÁrauda vÓriem ar ÁrgÔa skatienu, kuri iemieso jauno cilvÁku
un jauno rasi6. Hitlera ide‚ls ir kareivju st‚vi, kas cieti k‚ tÁrauds. ViÚ
iest‚jas par to, lai jaunieos ar sporta palÓdzÓbu tiktu attÓstÓta tÁrauda
vingrÓba. Nacion‚listu m‚ksl‚ o ide‚lu p‚rst‚v monument‚l‚s atkai-
lin‚t‚s cilvÁku skulpt˚ras. Dzelzs un tÁrauda simbolika saist‚s ar totali-
t‚raj‚m kult˚r‚m raksturÓgo apzÓmÁjumu „varonÓgais re‚lisms” .

–aj‚ rakst‚ skatÓtas tikai atseviÌas padomju re˛Óma teatralit‚tes for-
mas ikdienas dzÓvÁ un uz skatuves ar t‚m raksturÓgais uguns izmantojums.
Nenoliedzami, ka totalit‚ro re˛Ómu teatr‚lo ritu‚lu prakses un psihoso-
ci‚lie meh‚nismi, ko lietoja re˛Ómu politisko mÁrÌu sasnieganai, bija
pla‚ki un daudzveidÓg‚ki, un viena raksta ietvaros tos pilnÓb‚ izanalizÁt
nav iespÁjams. Kopum‚ var secin‚t, ka ritu‚lisms ar t‚ izteiksmes lÓdzek-
Ôiem tika uzskatÓts par efektÓvu instrumentu totalit‚ro re˛Ómu vienotÓbas
uzturÁanai, lai tautai iedvestu o re˛Ómu ideoloÏiju un g˚tu atbalstu to
politiskaj‚m aktivit‚tÁm. Savuk‚rt te‚tra izr‚˛u norise bija stingri
integrÁta plaaj‚ totalit‚r‚ laika sabiedrÓbas ritu‚lisma koncepcij‚.
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Tatjana Lavrecka

KUSTŒBA ñ STATIKA A. »AKA PROZ¬

Summary

Motion ñ Statics in A. »aksí Prose

In A. »aksí prose the concepts of wind and air appear distinctly among the
other natural elements. In the collection of stories An Angel behind the Bar there
is only one story out of twelve, in which these concepts are not mentioned (My
Love), while in the other stories these concepts appear at least once and four
times on average.

The novels A Game with Life and A Maple Leaf are especially saturated
with these natural elements, where the concept of wind is mentioned respectively
thirty four and twenty two times in its various disclosures.

A. »aks uses the image of wind in his prose works in order to accomplish
different patterns of existence of people and wildlife. Air is first of all used in a
literary sense as a characteristic feature, which denotes space and its state. As a
concept it implements the extension of the novelís image of space from microcosm
to macrocosm. The thunderstorm, gale, and storm are employed as the charac-
teristic notions to display actions or inner conditions of human beings and
animals. Alegorically reflecting the political situation of the age, the wind is
represented as a symbol of power.

For A. »aks as a modernist writer and poet, the concept of wind is a means
of bringing out clearly the ambivalence of the characters in his prose.

*
20. gs. trÓsdesmitajos gados latvieu prozaiÌu saimÁ strauji un p‚rlie-

cinoi ien‚k jauna paaudze: Anlavs EglÓtis, E. ¬damsons, M. Bendrupe
un arÓ jau zin‚mu popularit‚ti dzej‚ ieguvuais A. »aks. SavdabÓgi, talan-
tÓgi sava ceÔa g‚jÁji, kuri pamatkoncepcij‚ bija k‚ spÁcÓga antitÁze pozitÓ-
vistu gaiajam optimismam, arÓ ide‚lismam, viÚu ikreizÁjai gatavÓbai teikt
dzÓvei: „ J‚!”  ArÓ spÁjai Átisk‚ maksim‚lisma v‚rd‚ atrisin‚t visas pretrunas
un novÁrst kÔ˚das.1

Modernisma literat˚rai ir raksturÓgs subjektÓvisms, t‚pÁc tiek noraidÓts
jebkuras problÁmas kategorisks risin‚jums. DzÓve nav nedz aksioma, nedz
statiska vienÓba, taj‚ viss pl˚st un nemitÓgi main‚s. Da˛brÓd t‚ p‚rsteidz
ar nejauÓb‚m un lÓdzin‚s rotaÔai, t‚pÁc katram sÓkumam cilvÁka dzÓvÁ var
b˚t izÌiroa loma. UzmanÓba tiek pievÁrsta jau impresionistu apdzejota-
jam mirklim.
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Par vienu no ÓstenÓbas uztveres un vÁrtÁjuma pamatprincipiem kÔ˚st
ironija, niansÁs un toÚk‚rt‚s Ôoti atÌirÓga: atkl‚ta vai slÁpta, skumja,
rezignÁta vai skeptiska.2

Modernistu darbos nav stingru robe˛u starp realit‚ti un sapni vai
iedom‚m. SapÚi, iztÁle, vÓzijas, pat glu˛i sirre‚listiskas fant‚zijas savijas
ar pilsÁtas dzÓves re‚lij‚m. DzÓv‚ un nedzÓv‚ pasaule ir cie‚ vienotÓb‚,
un cilvÁks ir tikai daÔa no visas makropasaules, t‚pÁc jebkurai lietai un
b˚tnei ir vienlÓdznozÓmÓga vÁrtÓba. LÓdz ar to Ópau akcentÁjumu ieg˚st
m‚ksliniecisk‚s detaÔas, noskaÚa, valoda, zemteksti. Maksim‚li tiek palie-
lin‚ta ikkatra v‚rda un koncepta estÁtisk‚ nozÓmÓba, da˛‚di variÁjot t‚
zemteksta iespÁjas, ritmu, skaÚu, pat kr‚su un smar˛u.

A. »aks aj‚ aspekt‚ ir liel‚kais v‚rda meistars. 20. gs. s‚kuma litera-
t˚r‚, lÓdz augstam meistarÓbas lÓmenim izkopis valodu, viÚ veiksmÓgi
p‚rÚem no t‚s uz prozas tekstiem paaugstin‚to asociativit‚ti, katram
v‚rdam, pat ˛estam nereti pieÌirot dziÔ‚ku, slÁpt‚ku jÁgu.

Ar savu emocion‚lo pies‚tin‚jumu dzÓv‚s un nedzÓv‚s dabas personifi-
cÁjums un metaforiz‚cija A. »aka novelÁs uztver, izstaro nelaimÓg‚
cilvÁka traÏisk‚s izj˚tas.3

Starp dabas elementiem A. »aka proz‚ p‚rliecinoi pieteikts vÁja un
gaisa koncepts. St‚stu kr‚juma EÚÏelis aiz letes ietvaros, pÁtot os kon-
ceptus, j‚secina, ka no 12 kr‚jum‚ ietvertiem prozas tekstiem tikai vien‚
(Mana mÓlestÓba) ie koncepti netiek pieminÁti, savuk‚rt p‚rÁjos par‚d‚s
vismaz vienu reizi (4, 6, 4, 9, 3, 5, 1, 3, 2, 4), bet vidÁji 4 reizes, ja neÚem
vÁr‚ noveli SpÁle ar dzÓvÓbu, kura ir o konceptu pies‚tin‚ta. 13 lapaspuu
(6 ar pusi lapas) tekst‚ tie sastopami 34 reizes: vÁj ñ 12, gaiss ñ 7, vÁja
br‚zma ñ 2, vÁsma ñ 1. AcÓmredzot Ós re‚lijas A. »akam Ìiet Ópai nozÓ-
mÓgas, t‚pÁc rakst‚ uzmanÓba akcentÁta tiei uz iem diviem darbiem ñ SpÁle
ar dzÓvÓbu un KÔava lapa, kuros koncepti prevalÁ.

SenatnÁ tika uzskatÓts, ka Visuma pamat‚ ir Ëetri stihijas pamatele-
menti: Uguns, Zeme, Gaiss un ¤dens. Gaiss ir aktÓvs, taËu nenoturÓgs
ies‚kums. Tam nav re‚lu formu, tas ir netverams. Gaisam piemÓt spÁja
b˚t da˛‚dam, daudzveidÓgam: tas var iejaukties, sajaukt, sagraut un var
arÓ nodroin‚t dzÓvÓbas turpin‚anos. K‚ liecina latÓÚu izteiciens: VÁj
uzp˚ liesmas, vÁj nodzÁ. (Notritur vento, vonto restiguitur ignis.)

Jau latvieu mitoloÏij‚ k‚ vissen‚k‚s tika minÁtas m‚tes, kas p‚rzina
da˛‚dus dabas objektus un stihijas. To vid˚ ir arÓ VÁja m‚te, kas, t‚pat
k‚ vairums htonisko garu, ir ar divÁj‚du dabu:

No vienas puses, viÚa ir labvÁlÓga: ˚po cilvÁka un me˛a zvÁru, putnu
bÁrnus.4
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K‚ atzÓmÁ J. KursÓte:

..iespÁjams, ka v‚rdos „ ˚pot”  un „ auklÁt”  bija ietverts arÓ maÏiskais
aspekts. No otras puses, (un t‚du liecÓbu ir vair‚k) VÁja m‚tes darbÓbai
bie˛i ir satrakotas stihijas raksturs, kas cilvÁkam bÓstams... Pat VÁja
m‚te daÔu laika pavada pazemÁ (zem saknÁm), un arÓ citas liecÓbas nor‚da
uz VÁja m‚tes sakaru ar veÔu valsti.5

VÁj un gaiss ir visur kl‚tesoi un ir spÁjÓgi noteikt un papildin‚t
cilvÁka rÓcÓbu, raksturot telpu.

KÔava lapa
St‚st‚ KÔava lapa semantÁma gaiss galvenok‚rt kÔ˚st par tr˚cÓgo Ôau˛u

maz‚s un smacÓg‚s, blÓvi apdzÓvotas telpas raksturot‚jlielumu:

Istab‚ bija biezs gaiss k‚ krÁjums. R˚tÓs tas gulÁja zilgan‚ kr‚s‚, un
muas viÚ‚ varÁja kar‚ties gandrÓz bez lidoanas.6

Gaiss mazaj‚ telp‚ bija tvirts, ciets, k‚ sasiets ar virvi, un tas lÓgoj‚s k‚
˚dens lÁzen‚ trauk‚.7

Nelielo pilsÁtas sÁtnieces mitekli aizpilda galvenok‚rt gultas, kur pÁc
smaga darba atp˚as Ïimenes vec‚kie p‚rst‚vji, savuk‚rt visjaun‚kajiem
ier‚dÓta vieta uz maisa istabas vid˚ zem galda. –o hierarhiju nosaka cilvÁka
vÁrtÓba ñ cik viÚ ir spÁjÓgs ieguldÓt Ïimenes labkl‚jÓb‚.

Nepilnus divus gadus vecais un ËetrgadÓgais zÁns liel‚ko dzÓves daÔu
pavada aj‚s auraj‚s, mitruma un sviedru smakas pies‚tin‚taj‚s telp‚s.
M‚tes pusviru atst‚t‚s durvis paver tiem iespÁju iepazÓt citu pasauli, taËu
pieskrÁja pie Ìirbas vÁj un aizcirta durvis8. VÁj kÔ˚st par to spÁku, kur
nosaka cilvÁka eksistences robe˛as, kur spÁj vai nu dot, vai nu atÚemt
brÓvÓbu. Tas spÁj brÓvi un negaidot ien‚kt telp‚: piepes vÁja br‚ziens
atr‚va durvis un tikpat nemanot izgaist9.

VÁj st‚st‚ pirm‚m k‚rt‚m atkl‚ts k‚ dabas stihija, taËu lÓdz ar rudenÓ-
gaj‚m p‚rvÁrtÓb‚m, ko tas izraisa dab‚, jau darba s‚kum‚ ienes trauksmi
un nemieru.

Ass, vÁjains rÓts. Pasaulei bija atrauti vaÔ‚ visi logi, un vÁj joÚoja cauri
vaÔÁjai telpai, visu plivin‚dams un raustÓdams lÓdz.
31. liel‚ nama sÁt‚ vÁj iekrita vecaj‚ kÔav‚ k‚ ‚rpr‚tÓgs kaÌis. R‚va,
plÁsa lapas uz vis‚m pusÁm, tad, nejÁdzÓgi kaukdams, ielÁca telp‚ un
pazuda, atst‚dams aiz sevis drebou gaisu, saulÁ vizmojoas puÌes un
nemieru.10

Ar savu straujo un nevald‚mo raksturu Ó semantÁma izraisa nelaimes
prieknojautas, kas ar katru n‚kamo atk‚pi tekst‚ tiek sak‚pin‚tas. VÁj
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demonstrÁ savu varu ne tikai p‚r dabas un lietu pasauli: Stiprais vÁj
raustÓja mÁslu smakas k‚ sveces liesmu11, bet aizvien spÁcÓg‚k piesaka
sevi k‚ pasaules visvareno ñ k‚ stihisko spÁku, kuram pilnÓb‚ pakÔauts
arÓ cilvÁks. VÁj tam var mesties virs˚, g‚zt pie zemes, laizÓt k‚ liela asa
govs mÁle, purin‚t, pÓties pa k‚j‚m, likt lupatu mutei priek‚, plÁst mÁteli.
Tas var b˚t nesaudzÓgs un iedvest bailes zaudÁt pamatu zem k‚j‚m, bet
taj‚ pa‚ laik‚ b˚t maigs ñ bu˛in‚t matus ñ un radÓt saj˚smu ar savu
p‚rsteidzoo draiskulÓbu un netveramÓbu.

Kaut kas neredzams, nesataust‚ms g‚za viÚu [divgadÓgo zÁnu] gar zemi,
purin‚ja viÚu tik stipri k‚ m‚te, kad viÚ bija izdarÓjis ko Ôaunu. ViÚ
sav‚ dzÓvÁ jau bija daudz g‚zts, stumdÓts un niev‚ts. Bet to bija darÓjusi
vai nu redzama roka, vai siksna. Tagad vÁj, pats slÁpdamies aiz st˚ra,
g‚za to zemÁ, plÁsa mÁteli, lika lupatu mutei priek‚ un bu˛in‚ja matus.12

VÁj ir uzd‚vin‚jis mazajam zÁnam brÓnumu ñ kÔava lapu, kuru viÚ
agr‚k bija tikai vÁrojis pa istabas logu, bet tagad, ieguvis sav‚ Ópaum‚,
tik ciei spie˛ pie kr˚tÓm, it k‚ gribÁtu, lai zaÔ‚ lapa pieaugtu viÚa mazajai
miesai k‚ ‚da13, lÓdz t‚ sabirzt viÚa trauslaj‚s rok‚s. Taj‚ pa‚ laik‚ vÁj
ir arÓ tas, kas atnes drÁgn‚s, lietain‚ rudens dienas un izraisa zÁna slimÓbu
un n‚vi.

K‚ mierin‚juma vai atvainoan‚s zÓme ir vÁja atvadas no mirsto‚
zÁna:

Piepes vÁja br‚ziens atr‚va durvis, un lik‚s, ka kop‚ ar dzestro mitro
gaisu istab‚ ielidoja arÓ neredzama kÔava lapa, varb˚t t‚ pati, ko k‚dreiz
puika turÁja piespiestu savam kr˚tÓm.14

VÁj k‚ tÁls ir ambivalents, lÓdz ar to tas A. »akam k‚ modernistam
dod pla‚kas iespÁjas o tÁla ÓpaÓbu aktualizÁt arÓ zemtekst‚, kur vÁj
ieg˚st varas simboliku (neapaub‚mi). AcÓmredzams aj‚ kontekst‚ ir
laikmeta alegorisks tÁlojums. St‚sts tapis 1937.ñ1938. gad‚, K. UlmaÚa
re˛Óma laik‚, kad, protams, varas kompetencÁ bija, dzejnieka v‚rdiem
sakot, aizlikt lupatu mutei priek‚ brÓvdom‚t‚jiem.

IespÁjams, ka zin‚m‚ mÁr‚ A. »aks ir paredzÁjis arÓ savu n‚vi. No-
n‚kot varas pakÔautÓb‚, viÚ centies tai piel‚goties, bet t‚ viÚu samala.

SpÁle ar dzÓvÓbu
Modernistu Ósproz‚ galven‚ nav si˛eta lÓnija, bet gan metaforiskais

izteiksmes veids, kas caur ‚rk‚rtÁjo un netipisko veido spilgtu emocion‚lo
zemtekstu. Tas palÓdz asi un negaidÓti izgaismot dzÓves pretrunas. ¬rÁjie
apst‚kÔi ir tikai fons cilvÁka dvÁseles detalizÁtai izpÁtei.
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Gaiss k‚ semantÁma A. »aka novelÁ SpÁle ar dzÓvÓbu kÔ˚st par Ó
teksta dominanti. Pirm‚m k‚rt‚m tas ir ties telpas st‚vokÔa raksturot‚js:

Iest‚j‚s pusdienu laiks.
Gaiss kÔuva biezs k‚ medus, un to varÁja griezt ar nazi. VienÓgi gludais
tvirtums, kas viÚ‚ slÁp‚s, deva vÁl iespÁju cilvÁkiem, kustoÚiem un liet‚m
to ieelpot... BezgalÓba nok‚pa lÓdz skursteÚu mal‚m un kÔuva cieta k‚
v‚ks.15

Gaiss kÔuva arvien biez‚ks. GurÌu mizas trauciÚ‚ ˛uva acÓmredzot. To
valgums k‚ gari balti diegi ienira telp‚ un pazuda ejas Án‚. MÁslu kastes
tvans bija non‚cis lÓdz pagalma vidum un d˚r‚s elp‚ k‚ kaktuss.16

TomÁr liel‚koties tas realizÁ noveles tÁla telpas paplain‚jumu. Autora
vienot‚ teksta satura atkl‚sme virz‚s nevis pa horizont‚li, bet gan pa verti-
k‚li, par ko liecina sintagmas: meitene iemet matus gais‚; sauciens pazuda
gais‚; aste gais‚ gozÁj‚s; kaÌis izmeta peli gais‚; runËa aste sita gaisu k‚
p‚taga; siltums un smar˛as iepl˚da gais‚; spalvas pajuka gais‚ utt.

VÁja koncepts atkl‚jas gan k‚ dabas stihija, gan arÓ metaforizÁt‚
veid‚ k‚ pseidobrÓvÓbas nesÁjs.

Kad cepuru taisÓt‚js Virsis atvÁra peÔu slazdu, lai d‚v‚tu kaÌim n‚vei
nolemto radÓjumu, tad

vÁj brÓvi ieg‚ja atvÁrtaj‚s slazda durvÓs, pasmaidÓja, bet pele nekustÁj‚s...
Vai viÚa jau bija mirusi... jeb atvÁrtaj‚ tum‚, Ëetrst˚rain‚ slazd‚ durvju
caurum‚ redzÁja savu n‚vi un gribÁja tikai mazliet pie viÚas pierast?
Pele pÁkÚi atdzÓvoj‚s un viegli k‚ p˚ka aizslÓdÁja lÓdz slazda vaÔÁj‚m
durvÓm... Bet ‚r‚ neg‚ja.17

Pele nojau, ka vÁja nest‚ brÓvÓbas elpa ir mainÓga, un nesteidzas to
izmantot.

A. »aka tekst‚ vÁjam piemÓt arÓ spÁja ietekmÁt cilvÁka nodomus.
Cepuru taisÓt‚js Virsis mok‚s sirdsapziÚas p‚rmetumos par vecenÓtei Lejai
nodarÓto p‚restÓbu ñ viÚas mÓÔot‚s peles iznÓdÁanu. VÓrs uz mirkli ir
gatavs gandrÓz vai pats atteikties no dzÓves, no˛Álojot neapdom‚to rÓcÓbu,
taËu negaidÓt‚ vÁja br‚zma visas viÚa smag‚s p‚rdomas izkliedÁ, atgrie˛ot
pelÁkaj‚ vienveidÓgaj‚ ikdien‚:

Ja man vajadzÁtu, vai es varÁtu uz vietas nomirt? ñ ie‚v‚s pÁkÚi viÚam
pr‚t‚, Virsis gribÁja s‚kt par to dom‚t, bet uz tuvÁj‚ st˚ra vÁj ieskrÁja
kr˚tÓs, pakampa visas domas no galvas un pazuda liep‚. Virsis kÔuva
lÓdzÓgs visiem.18

CilvÁcisk‚ lÓdzj˚tÓba tikai uz brÓdi vedin‚ja veco vÓru uz p‚rdom‚m,
taËu dzÓvot k‚ visi, nedom‚jot, neiedziÔinoties problÁm‚s, ir daudz
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vienk‚r‚k, t‚pÁc negaidÓt‚ vÁja br‚zma viegli atgrie˛ viÚu realit‚tÁ. Virsis
paliek t‚ds k‚ visi ñ savu r˚pju nom‚kts un vienaldzÓgs.

Koncepts caurvÁj st‚st‚ SpÁle ar dzÓvÓbu ietver ne tikai tieo seman-
tisko nozÓmi, bet nes arÓ papildus jÁdzienisko slodzi ñ kÔ˚st par nelaimes
priekvÁstnesi.

CaurvÁj s‚ka vilkt stipr‚k. VecÓte pagriez‚s un, ne v‚rda neteikusi,
s‚ka lÁn‚m streipuÔot uz sava dzÓvokÔa pusi.19

CaurvÁja pastiprin‚an‚s vienlaicÓgi akceptÁ bÁdu sagrauzt‚s vecenÓtes
Lejas psihiski emocion‚l‚ un reizÁ arÓ fizisk‚ st‚vokÔa pasliktin‚anos.
Sirmgalve nespÁj samierin‚ties ar sev tuv‚s radniecÓg‚s dvÁseles (peles)
zaudÁjumu. ViÚa nu ir nolemta absol˚tai vientulÓbai, kas ir lÓdzvÁrtÓga
n‚vei.

A. »aks st‚stos ar vÁja tÁlu realizÁ cilvÁku un dzÓv‚s dabas eksistences
modeÔus:
1) gaiss lietots tie‚ nozÓmÁ k‚ raksturlielums, kas apzÓmÁ telpu un t‚s

st‚vokli;
2) gaiss k‚ koncepts realizÁ noveles tÁla telpas paplain‚jumu no mikro-

kosma makrokosm‚;
3) negaiss, auka, vÁtra izmantoti k‚ dzÓvnieku darbÓbas vai iekÁja st‚-

vokÔa raksturot‚ji;
4) vÁj prezentÁ stihisku spÁku un kÔ˚st par pseidobrÓvÓbas nesÁju;
5) vÁj k‚ cilvÁka rakstura veidot‚js;
6) caurvÁj ñ nelaimes priekvÁstnesis;
7) vÁj k‚ varas simbols. Tas spÁj b˚t gan ne˛ÁlÓgs, gan labvÁlÓgs. Alego-

risk‚ veid‚ attÁlo laikmeta politisko st‚vokli.
TÁlu ambivalenci modernistiem, Ìiet, interesanti atkl‚t caur gaisa

konceptu, kas ir viena no Visuma valdoaj‚m stihij‚m.

Atsauces un piezÓmes:
1 SmilktiÚa B. Novele. RÓga: Zin‚tne, 1999, 212. lpp.
2 Latvieu literat˚ras vÁsture 3 sÁjumos. 2. sÁjums. RÓga: Zin‚tne, 1999, 311. lpp.
3 SmilktiÚa B. Novele. RÓga: Zin‚tne, 1999, 227. lpp.
4 KursÓte J. MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga: Zin‚tne, 1999, 52. lpp.
5 Turpat, 53. lpp.
6 »aks A. KÔava lapa. SpÁle ar dzÓvÓbu. RÓga: Zvaigzne ABC, 2000, 115. lpp.
7 Turpat, 117. lpp.
8 Turpat, 116. lpp.
9 Turpat, 123. lpp.
10 Turpat, 116. lpp.
11 Turpat, 122. lpp.
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12 Turpat, 118. lpp.
13 Turpat, 121. lpp.
14 Turpat, 123. lpp.
15 »aks A. SpÁle ar dzÓvÓbu. SpÁle ar dzÓvÓbu. RÓga: Zvaigzne ABC, 2000, 137. lpp.
16 Turpat, 138. lpp.
17 Turpat, 129. lpp.
18 Turpat, 140. lpp.
19 Turpat.
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AlÓna Romanovska

¤DENS SEMANTIKA R. EZERAS ROM¬N¬ AKA UN
I. ¬BELES ST¬STU KR¬JUM¬ AKAS M¬JA

Summary

Semantics of Water in R. Ezeraís Novel Aka and
I. ¬beleís Collection of Stories Akas m‚ja

The image of water bears a conceptual significance in RegÓna Ezeraís novel
Aka (The Well) and Inga ¬beleís collection of stories Akas m‚ja (The House of
Well). Intertextual relations that permeate both literary works are brought out
by their titles. Hence, the climax of the action in the story Akas m‚ja occurs at
the moment of filling pails with water from the well; lake is no less important
element of the intertextual game in both texts; the motif of rain is significant and
recurrently emphasized in both writers'works, there are also echoes in the choice
of words and toponyms. However, there are a number of differences in the
interpretation of the water image in both works. Presentations of the water element
in RegÓna Ezeraís novel constitute a peculiar vertical structure of rain, lake, and
well entailing all manifestations of life, symbolically uniting the living and the
inanimate, the real and the illusory, the earthly world and the other world. Inga
¬bele in her water semantics brings out the relation with the past including the
mythological one and the other world; in her stories water has almost totally
lost its purifying significance, it is gray and muddy, yet related to the freedom of
personality.

*
RegÓnas Ezeras rom‚ns Aka (1972) un Ingas ¬beles st‚stu kr‚jums

Akas m‚ja (1999) gan strukt˚ras, gan pasaules uztveres ziÚ‚ ir atÌirÓgi
darbi. Tos Ìir 27 gadu gar smago vÁstures peripetiju posms un straujo
p‚rmaiÚu laiks ekonomikas un soci‚laj‚ dzÓvÁ, kas noteica cilvÁku pasau-
les skatÓjuma izmaiÚas un kult˚ras un literat˚ras paradigmu maiÚu. TomÁr
ir arÓ nozÓmÓgi visp‚rÓgi os darbus vienojoie faktori ñ autoru nacion‚l‚
un dzimumidentit‚te: abos darbos tiek tÁlota latvisk‚ telpa no latvisk‚
skatÓjuma, arÓ autores-sievietes pasaules uztveres ÓpatnÓbas b˚tiski ietekmÁ
apskat‚mo darbu poÁtiku.

Latvieu literat˚rkritiÌi un literat˚rvÁsturnieki vienpr‚tÓgi uzsver, ka
R. Ezeras darbi ir ietekmÁjui un veidojui m˚sdienu latvieu literat˚ru.
G. Berelis, raksturojot R. Ezeras attieksmi, nor‚da, ka droi vien slepenÓb‚
viÚa lieliski apzin‚s, ka pati ir viena no deviÚdesmito gadu liter‚ro
ekstravaganËu inspirÁt‚j‚m, ko savuk‚rt diez vai apzin‚s daudzi no gados
jaun‚kiem rakstÓt‚jiem, kuru proza liel‚ mÁr‚ sakÚota Ezeras darbos.1
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Starp ievÁrojam‚kajiem iespÁjamiem ietekmÁtajiem autoriem neap-
aub‚mi ir I. ¬bele, kuras darbu oriÏinalit‚ti ir atzinÓgi novÁrtÁjusi pati
R. Ezera. ArÓ I. ¬bele neslÁpj savu cieÚu pret R. Ezeru un atzÓst t‚s ietekmi
uz savu darbu stilistiku. TomÁr Ó ietekme nav viennozÓmÓgi definÁjama. T‚,
piemÁram, G. Berelis vair‚kk‚rt ir atzÓmÁjis, ka starp R. Ezeras un I. ¬be-
les darbiem ir nozÓmÓga saikne, un apcerÁ par I. ¬beles rom‚nu Paisums
raksta, ka vÁsu pr‚tu abas rakstnieces nevarÁtu salÓdzin‚t, bet kaut k‚das
gr˚ti formulÁjamas paralÁles nojauamas2. J. Rokpelnis savuk‚rt atrod
divus nozÓmÓgus abu rakstnieËu darbu saskarsmes punktus:

Ar dziÔo, ne˛ÁlÓgo psiholoÏisko analÓzi un ‚rk‚rtÓgi spÁcÓgiem dabas tÁlo-
jumiem Inga ¬bele ir tuva tam m˚su prozas atzaram, ko p‚rst‚v RegÓna
Ezera un Gundega Repe.3

Starp dabas par‚dÓbu tÁlojumiem R. Ezeras rom‚n‚ Aka un I. ¬beles
st‚stu kr‚jum‚ Akas m‚ja spilgti izceÔas sare˛ÏÓts un daudzsl‚Úains ̊ dens
stihijas tÁls, kuram ir konceptu‚la nozÓme ajos darbos, k‚ arÓ abu rakst-
nieËu daiÔradÁ kopum‚. R. Ezera, k‚d‚ intervij‚ st‚stot par pseidonÓma
izvÁli, nor‚da, ka viÚai vienmÁr ir patikui ̊ deÚi, paticis dzÓvot pie upÁm
un ezeriem4, iespÁjams, t‚dÁÔ ̊ denim tiek atvÁlÁta nozÓmÓga vieta R. Ezeras
veidotaj‚ pasaules modelÓ. I. ¬beles daiÔradÁ svarÓgi ir visi Ëetri mitolo-
Ïiskie pirmelementi. Tiem tiek piedÁvÁts Ópas spÁks, un Ìietami vienk‚r-
ais un tradicion‚lais ˚dens tÁls kÔ˚st par neizsmeÔamu garÓgo ierosmju
un stilistisko me˛ÏÓÚu avotu.

I. ¬beles st‚stu kr‚jum‚ Akas m‚ja sastopam‚s intertekstu‚l‚s
sasauces ar R. Ezeras rom‚nu Aka tiek pieteiktas jau nosaukum‚, nep‚r-
protami aktualizÁtas pirmaj‚ st‚st‚ ar nosaukumu Akas m‚ja un caurvij
visu kr‚jumu. Abu darbu intertekstu‚lo saikni liel‚ mÁr‚ balsta tiei ̊ dens
tÁla Ópaa nozÓmÓba. ¤dens stihijas atveides specifika ir viens no aspektiem,
kur Ôauj salÓdzin‚t R. Ezeras un I. ¬beles prozas poÁtiku, noteikt lÓdzÓbas
un atÌirÓbas, kuras nosaka pasaules izj˚tas ÓpatnÓbas. J‚atzÓmÁ, ka apska-
t‚majiem darbiem ir da˛‚da ̨ anrisk‚ piederÓba ñ rom‚ns un Ósproza, kas
nosaka noteiktas stilistikas ÓpatnÓbas un sag‚d‚ atseviÌas gr˚tÓbas salÓdzi-
noaj‚ analÓzÁ. T‚dÁÔ uzmanÓba aj‚ pÁtÓjum‚ tiek pievÁrsta ̊ dens stihijas
prezent‚cijas semiotiskajiem aspektiem, nevis darbu stilistikai.

R. Ezeras rom‚n‚ ir vair‚ki ˚dens stihijas prezent‚cijas veidi, kas
caurvij visu darbu, mijiedarbojas un papildina viens otru. B˚tisk‚kie ir
aka, ezers, lietus. Tiem ir da˛‚da semantisk‚ nozÓme un atÌirÓgs poÁtiskais
noslogojums, tomÁr visas Ós prezent‚cijas p‚rst‚v vienas ˚dens stihijas
da˛‚das puses.

Starp daudzpusÓgaj‚m ̊ dens tÁla realiz‚cij‚m R. Ezeras rom‚n‚ krasi
izceÔas aka k‚ ̊ dens kr‚tuves simbols. –is ̊ dens prezent‚cijas veids par‚-
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d‚s pa‚ rom‚na s‚kum‚. Tiei akas remontÁanas epizodÁ rakstniece
pirmo reizi sauc Lauru v‚rd‚, t‚dÁj‚di nor‚dot uz simbolisko asociatÓvo
saikni starp Lauras individualit‚ti un akas tÁlu. RemontÁjot aku, Laura
dziedÁ arÓ savu personÓbu, viÚa izdara visu prasmÓgi un k‚rtÓgi, lai b˚tu
iespÁja netraucÁti funkcionÁt akai un mierÓgi dzÓvot viÚai paai, neko
Ópai nemainot. NemainÓba tiek traktÁta k‚ stabilit‚tes zÓme, par to Ópai
uztraucas AlvÓne. ViÚa nogaro izremontÁt‚s akas ˚deni, it k‚ p‚rlieci-
n‚tos, ka nekas nav mainÓjies, un rom‚na gait‚ vÁro visus person‚˛us,
Ópai Lauru, baidÓdam‚s no p‚rmaiÚ‚m, kas var kaitÁt RiËam, atgrie˛oties
no ieslodzÓjuma. TomÁr ̊ dens ak‚ atrodas pietiekami dziÔi, un to nespÁj
ietekmÁt nek‚di ‚rÁjie apst‚kÔi, arÓ par t‚ b˚tÓbu var spriest tikai daÔÁji,
izvelkot uz zemes virsmas piepildÓto spaini un nogarojot t‚ saturu.

Glu˛i k‚ aka, piepildÓta ar ˚deni, ir arÓ Lauras personÓba ñ noslÁgta,
dziÔa, klusa un neizprotama, Ìiet, ka nekas nespÁj izvilin‚t no viÚas
kaut kur dzelmÁ apslÁpto mutuÔojoo kaisli. No p‚rmaiÚ‚m un kaut kur
dziÔum‚ apsl‚pÁtaj‚m j˚t‚m baid‚s arÓ pati Laura. TomÁr viÚai piemÓt
liels spÁks: t‚pat k‚ ̊ dens aku piepilda no zemes dzÓlÁm, t‚pat arÓ Laura
Úem spÁkus no k‚da neizprotama avota, Ìiet, viÚa ir saistÓta ar zemes
un ˚dens pirmelementiem. R. Ezera uzsver akas nepiecieamÓbu m‚jas
eksistencÁ, akas ˚dens uztur iemÓtnieku dzÓvÓbu un veido sÁtas centru,
t‚dÁÔ pa‚ rom‚na s‚kum‚ tiek remontÁta aka TomariÚos, un rom‚na
gait‚ vair‚kas reizes ir dzirdama akas ËÓkstÁana Gob‚s.

Aka ir ne tikai nesaraujami saistÓta ar Lauras individualit‚ti, bet atspo-
guÔo arÓ TomariÚu m‚jas b˚tÓbu kopum‚. T‚ pievÁr R˚dolfa uzmanÓbu
ar savu dziÔumu un noslÁpumainÓbu:

R˚dolfs pagrozÓj‚s sÁtsvid˚, nezin‚dams, uz kuru pusi doties, pieg‚ja
pie akas, pal˚koj‚s p‚ri grodu malai ñ viÚu p‚rsteidza lielais dziÔums:
t‚lu apak‚ k‚ monÁta vizÁja neliels pelÁks aplÓtis, pretim k‚pa valga
dvesma. –‚das Ôoti dziÔas akas cilvÁka balsij svie˛ pretim melnu atbalsi,
˚dens taj‚s ir krist‚ldzidrs un stindzinoi auksts, ar met‚lisku piegaru,
ja to dzer no stopa vai visa spaiÚa, bet, iesmelts m‚la trauk‚, Ìiet
drusku saldens ñ k‚ tikko tecin‚tas bÁrzu sulas. VajadzÁja tikai atcerÁties,
iztÁloties, un R˚dolfam uzreiz s‚ka sl‚pt. Bet spainÓ nebija ne piliena,
grieztuves rullis gulÁja z‚lÁ ÌÁdes pitona ̨ Úaugos, un ̊ dens pelÁki balsnÓja
tikai Ôoti dziÔi lej‚.5

Sal˚zusÓ aka rom‚na s‚kum‚ ir nor‚de uz izkropÔoto m‚jas b˚tÓbu,
izjaukto harmonisko dzÓves ritÁjumu, salauztajiem likteÚiem ñ uz to, ka
kaut kas aj‚ m‚j‚ nav k‚rtÓb‚. ArÓ vÁl‚k, kad Laura aku salabo, tomÁr
paliek izjauktas pasaules k‚rtÓbas saj˚ta, jo pa‚ laboanas proces‚ ir kaut
kas apgriezts otr‚di, arÓ AlvÓne s‚kotnÁji netic, ka jaun‚ aka darbosies.
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Ar aku ir saist‚ma arÓ klusuma kategorija, kas tiei un netiei tiek
uzsvÁrta rom‚n‚. Ak‚ skaÚas var rasties tikai k‚da sve‚da spÁka iedar-
bÓb‚, k‚ reakcija vai atbalss, t‚s ir ÓslaicÓgas un nemaina paas akas klu-
suma b˚tÓbu. Klusums ir neatÚemama TomariÚu m‚jas sast‚vdaÔa, to
rada pat Ìietami bezkaislÓga un neemocion‚la priekmetisk‚ pasaule.
Pirmais TomariÚu m‚jas klusumu saj˚t R˚dolfs, kur atbraucis no pilsÁtas
uz laukiem tiei mierÓg‚ dzÓves ritÁjuma un klusuma meklÁjumos, tomÁr
TomariÚu m‚jas klusums ir biedÁjos, tas ir saist‚ms ar bezkaislÓgumu,
nedzÓvÓbu un rada tukuma saj˚tu pasaules modelÓ:

PlÓtÓ kurÁj‚s uguntiÚa ñ klusa un nedzÓva k‚ elektriskajos kamÓnos. (..)
Pulkstenis aizels‚s, aprima, un m‚ja atkal ieslÓga pilnÓgaj‚, k‚ apburtaj‚
klusum‚. TomariÚi atg‚din‚ja BrÓvdabas muzeja lauku sÁtu ñ viss nolikts
un pak‚rts t‚, lai radÓtu ÓstenÓbas il˚ziju, iedegta pat Ó m‚kslÓg‚ uguntiÚa,
un neviena cilvÁka, tikai lietas, mantas, priekmeti, kas tiem k‚dreiz
piederÁjui.6

Klusums valda arÓ cilvÁku attiecÓb‚s TomariÚos. Person‚˛iem sarun‚-
joties, tas nospie˛ un apsl‚pÁ replikas, paliek saj˚ta, ka kaut kas b˚tisks
tiek noklusÁts un Ó klusÁana ir aizg‚jusi tik t‚lu, ka TomariÚu m‚jas
iemÓtniekiem vairs nav par ko Ósti sarun‚ties, jo viÚu attiecÓb‚s pazudis
sirsnÓgums un izpratne. Klusums ir noslÁpumains, nom‚cos un rada atsve-
in‚tÓbas saj˚tu starp cilvÁkiem:

ñ Nevajag, vecom‚t! ñ l˚dzoi iekliedz‚s Zaiga.
NoblarkÌÁja plÓts durtiÚas, AlvÓne atgriez‚s, ÚÁma karoti un strÁba
t‚l‚k.
Klusums.
ñ Atraduies malaËi, ito sÁrgu vÁl ̨ Álot! ñ pÁc brÓ˛a AlvÓne stingri teica,
turkl‚t daudzskaitlÓ, lai gan par naktstaureni bija iest‚jusies Zaiga viena
pati. AlvÓne atkal nokoda maizi.
Klusums.
(..)
ñ Kas tur par smukumu? ñ AlvÓnes acis paties‚, sirsnÓg‚ izbrÓn‚ l˚koj‚s
Zaig‚, tad pievÁrs‚s Laurai, pÁc tam atkal atgriez‚s pie meitenes. ñ
Skaists? Kaut k‚ds kaitÁklis. Kukainis, kas izposta d‚rzu...
Klusums.7

Aka ir pirmais m‚jiens uz R˚dolfa un Lauras likteÚu saistÓbu ñ pirmaj‚
nodaÔ‚ R˚dolfs, atn‚kot sve‚ m‚j‚, vÁlas padzerties, bet nevar un t‚dÁÔ
vÁl stipr‚k izj˚t sl‚pes pÁc akas ̊ dens, kuru nevÁlas ne ar ko citu aizst‚t.
Otraj‚ nodaÔ‚ Laura aku remontÁ un apmierina sl‚pes, dzerot no visa
spaiÚa. ViÚu j˚tas ir vÁl dziÔi apslÁptas, kaut kur akas diben‚, un neviens
no viÚiem pat nenojau par dzÓves dr‚mu, kura izvÁrsÓsies t‚l‚k.
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Daudzu tautu folklor‚ aka simbolizÁ robe˛u starp o sauli un viÚsauli/
citu pasauli. Robe˛as nozÓme ir saskat‚ma arÓ R. Ezeras tÁlotaj‚ ak‚ ñ
tas ir psiholoÏiskais, personÓbas attÓstÓbas robe˛punkts, iespÁja mainÓt
ierasto dzÓves ritÁjumu. R. Ezeras person‚˛iem ir j‚izvÁlas ñ pieÚemt tuvo-
jo‚s p‚rmaiÚas vai turpin‚t ierasto ceÔu.

Rom‚n‚ ir tÁlotas divas spÁcÓgas lietusg‚zes. Pirmais tÁlotais lietus
tiek ar bijÓbu gaidÓts, it k‚ tas nestu kaut ko Ópau, visi person‚˛i saj˚t
pak‚peniskas p‚rmaiÚas dab‚, Ópai AlvÓne. –is lietus atnes pirmo j˚tu
uzplaiksnÓjumu R˚dolfam ñ aizbraucot makÌerÁt, viÚ redz, k‚ peldas
Laura, un tas maina visu viÚa b˚tÓbu:

Piepei pret krasta zaÔumu pavÓdÁja sievietes st‚vs. «n‚ augums atspÓdÁja
gandrÓz balts, bet, iebridusi ˚denÓ, viÚa izg‚ja no Ánas, nokÔuva mÁÔ‚s
gaismas j˚r‚, un Ôoti gai‚ ‚da uzreiz ieguva brinzas vizmu. LÁni, k‚
p‚rdom‚s iegrimusi, viÚa virzÓj‚s pretim k‚pjoam negaisa m‚konim.
Sej‚ ñ t‚pat k‚ vakar bija vieglas skumjas, slaidais, kalsnais st‚vs izstaroja
netveramu poÁziju. (..)
R˚dolfs sÁdÁja k‚ apdullis, pats brÓnÓj‚s par sevi un nesaprata sevi, taËu
neko nespÁja padarÓt ñ mirkÔa burvestÓba bija stipr‚ka par viÚu.8

Lietus ñ k‚ viena no ˚dens stihijas prezent‚cij‚m ñ ir nevald‚ms un
neapturams, tas p‚rÚem sav‚ var‚ pasauli, p‚rvÁr to lÓdz nepazÓanai,
daba sastingst un padevÓgi nogaida. T‚das ir arÓ dzimsto‚s j˚tas, kuras
nav iespÁjams iegro˛ot, t‚s pak‚peniski p‚rÚem visu cilvÁka esamÓbu,
maina dzÓvi, nosaka domas, gribu un rÓcÓbu. Otr‚ lietusg‚ze uz neilgu
laiku apvieno Lauras un R˚dolfa likteÚus. T‚ ir vienÓg‚ epizode, kad
Laura Ôauj R˚dolfam ieskatÓties savas dvÁseles dziÔumos un saprot, ka
viÚus vieno kaut kas Ópas. Lietus aizmiglo apk‚rtÁjo realit‚ti, un t‚ uz
Ósu brÓdi paz˚d no Lauras apziÚas, braucot maÓn‚, viÚi ir vienoti sav‚s
j˚t‚s, tiei t‚dÁÔ Laura, p‚rn‚kot m‚j‚s, izj˚t sirdsapziÚas p‚rmetumus,
kaut re‚li tam nebija nek‚da pamata. SpÁcÓgais lietus eit ir gan vÁtrain‚s
kaisles simbols, gan stihija, kas, padarot nep‚rredzamu apk‚rtÁjo realit‚ti,
Ôauj atkl‚ties cilvÁka iekÁjai pasaulei un patiesaj‚m j˚t‚m.

Rom‚n‚ Aka lietus ir ne tikai cilvÁku p‚rdzÓvojumu fons un j˚tu
uzplaiksnÓjuma un pieauguma simbols, bet arÓ stihija, kas uz laiku spÁj
p‚rvÁrst cilvÁka apziÚu un pasaules uztveri. NokÔ˚stot liet˚, cilvÁks tam
pilnÓb‚ pakÔaujas, domas un j˚tas pieklust, svarÓga kÔ˚st tikai varen‚
stihija, kura piepilda ar savu b˚tÓbu visu apk‚rtÁjo pasauli, un cilvÁks t‚s
priek‚ j˚tas mazs un bezspÁcÓgs. Lietus iezÓmÁ gaidas, p‚rmaiÚas, kaut
vai uz Ósu brÓdi, un t‚dÁÔ ir saist‚ms ar atmiÚ‚m. Tiei lietus laik‚ AlvÓne
s‚k atcerÁties savu dzÓvi, kuras traÏiskums ir atst‚jis pÁdas arÓ citu Toma-
riÚu m‚jas iemÓtnieku apziÚ‚. Tiei atmiÚas un pag‚tne liel‚ mÁr‚ veido
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Ós m‚jas b˚tÓbu. SaistÓba ar pag‚tni ir viena no senaj‚m tradicion‚laj‚m
˚dens stihijas simboliskaj‚m nozÓmÁm, ko R. Ezera bag‚tina ar neatk‚r-
tojam‚m psiholoÏiskaj‚m niansÁm un ironiski optimistisko stilistiku.

Aka prezentÁ aukstumu, dziÔumu, apslÁpt‚s j˚tas, klusumu, savuk‚rt
lietus vienotÓb‚ ar vÁju ir saist‚ms ar pretÁj‚m kategorij‚m. Tas atnes
kaisli, kustÓbu, n‚k ar specifisk‚m skaÚ‚m, kas veido vienotu melodiju,
R. Ezera to salÓdzina ar orÌestri:

.. lietus k‚ orÌestris atskaÚoja klusin‚tu pavadÓjumu t‚lajam pÁrkona
me˛ragam.9

Lietus lÓdz nepazÓanai maina Lauras b˚tÓbu: ja parasti viÚa ir auksta,
nesaprotama un nesasniedzama, tad liet˚ R˚dolfs saskata viÚas kaislÓ-
gumu, apgarotÓbu un sieviÌÓgu pievilcÓbu. –Ós divas Lauras b˚tÓbas nav
savienojamas, k‚ zeme un debesis, k‚ ˚dens, kas n‚k no zemes dzÓlÁm,
un lietusg‚zes, kuras s˚ta debesis ar vÁju.

SavdabÓgu harmonisku vienotÓbu rom‚n‚ simbolizÁ ezers, taj‚ sasto-
pas zeme, ˚dens un gaiss. –o stihiju mijiedarbÓba rada dzÓvÓbu. (Ezers
ieÚem sevÓ gan zemes dzÓÔu ̊ deni, kur nodroina ezera eksistenci, veido
t‚ pamatu, gan lietus ˚deni, kas pies˚cina ezeru ar sk‚bekli un palÓdz
taj‚ rasties dzÓvÓbai.) ¬rÁji ezers ir nemainÓgs un nekustÓgs, bet tas slÁpj
sevÓ bag‚to nezin‚mo pasauli, kur‚ k˚s‚ dzÓvÓba. Ienirstot ezer‚, R˚dolfs
ir p‚rsteigts, cik aktÓvi rosÓga un kupli apdzÓvota ir t‚ pasaule. Ezera
virsma veido savdabÓgu robe˛u starp zemes, cilvÁku pasauli un citu
noslÁpumainu un cilvÁkam nesasniedzamo pasauli. Ieniranas brÓdÓ
R˚dolfs pretstata nedzÓvo un iluzoro TomariÚu m‚jas tÁlu un rosÓgo un
dzÓvo ezera pasauli. Peldoties ezer‚, arÓ Laura R˚dolfa acÓs pilnÓgi main‚s,
it k‚ atdzÓvojas. TomÁr Lauras liktenis ir saistÓts ar TomariÚu m‚j‚m,
kas veido ne tikai viÚas dzÓvi, bet arÓ personÓbu. ViÚa nespÁj pieÚemt citu
dzÓvi, mainÓt savu b˚tÓbu.

Ezers veido arÓ horizont‚li telpisku robe˛u, tas nodala TomariÚu m‚jas
no cit‚m apdzÓvot‚m viet‚m, kur person‚˛i visbie˛‚k nokÔ˚st, ÌÁrsojot
ezeru ar laivu. Tas iezÓmÁ esamÓbas robe˛u, jo ˚dens ir spÁjÓgs gan dot
dzÓvÓbu, gan atÚemt to. Rom‚na darbÓba it k‚ atspoguÔojas ezer‚, t‚
virsma ir lÓdzena un vair‚kk‚rt tiek salÓdzin‚ta ar spoguli. J‚saka, ka
da˛‚da veida atspulgi veido vienu no rom‚na svarÓg‚kajiem motÓviem. T‚,
piemÁram, vakara bl‚zma atspÓd logu r˚tÓs, putni spoguÔojas ezer‚, Lauras
seja dubultojas uz automaÓnas stikla. Atspulgs ne tikai veido k‚das re‚lijas
attÁlojumu, bet arÓ b˚tiski maina t‚s izskatu, pieÌir tai citas ÓpaÓbas,
atÚemot eso‚s. T‚, vÁrojot Lauras seju sev blakus maÓn‚ un viÚas sejas
atspulgu uz maÓnas stikla vien‚ un taj‚ pa‚ laik‚, R˚dolfs secina, ka
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viÚa priek‚ ir divas atÌirÓgas b˚tnes, kuras nav iespÁjams apvienot vien‚.
Un ir gr˚ti noteikt, kura no Óm b˚tnÁm ir Óst‚. Re‚l‚ TomariÚu m‚jas
dzÓve izskat‚s k‚ ÓstenÓbas il˚zija, iespÁjams, ka t‚s atspoguÔojums ezer‚
ir daudz re‚l‚ks, jo pie ezera Laura atdzÓvojas un kÔ˚st juteklisk‚ka, cilvÁ-
cisk‚ka. Re‚l‚ pasaule un t‚s atspÓdumi ezer‚ simbolizÁ daudzveidÓgo
un pretrunÓgo dzÓves b˚tÓbu.

Ezeru un t‚ ̊ deÚus rom‚na person‚˛i uztver atÌirÓgi, ̊ dens ir katram
savs, tas palÓdz atkl‚ties individualit‚tei, noskalo ikdienas r˚pes, s‚pes
un Ôauj b˚t dabiskam. T‚ Laura bÁg uz ezeru no TomariÚu m‚jas dr˚m‚s
ÓstenÓbas, nometot drÁbes un iek‚pjot ˚denÓ, viÚa p‚rvÁras, un R˚dolfs
viÚ‚ saskata noslÁpumaino poÁziju, kura ikdienas dzÓvÁ tiek ciei aizslÁgta
aiz bezkaislÓguma maskas.

¤dens stihija R. Ezeras rom‚n‚ veido savdabÓgu vertik‚li: akas ̊ deÚi
atrodas dziÔi zemÁ, un ir iespÁjams saskatÓt tikai mazu melnu aplÓti akas
diben‚, augstu debesÓs arÓ veidojas ̊ dens un nokrÓt uz zemes lietus veid‚,
ezers ir viduspunkts, kas vieno sevÓ da˛‚das ˚dens stihijas nozÓmes.

R. Ezerai nozÓmÓg‚s ̊ dens stihijas atveidojuma semantisk‚s ÓpatnÓbas
ir vÁrojamas I. ¬beles Ósprozas kr‚jum‚ Akas m‚ja. Sasauces nosaukum‚,
˚dens motÓvu realiz‚cija, atseviÌu ievÁrojamu detaÔu pieminÁjums, pie-
mÁram, toponÓmi Ezergals (I. ¬belei), Upesgals (R. Ezerai), ˚dens tÁla
bie˛ais izmantojums metafor‚s u.c., liecina par o darbu intertekstu‚lo
saikni un Ôauj veikt salÓdzinoo analÓzi.

Viens no centr‚lajiem, konceptu‚li svarÓgajiem, ar ̊ dens stihiju tiei
saistÓtajiem tÁliem I. ¬beles kr‚jum‚ ir aka ñ acÓmredzot kr‚juma nosau-
kums nav nejaus. Akas tÁls caurvij visu kr‚jumu, tomÁr visspilgt‚k ir
raksturots pirmaj‚ st‚st‚ Akas m‚ja. Aka eit piesaista galven‚s varones
uzmanÓbu un t‚dÁÔ arÓ uztvÁrÁjam kÔ˚st par iespÁjamo nor‚di teksta izprat-
nei. Tas ir daudzsl‚Úains un neviennozÓmÓgs simbols, pat t‚s priekmetiski
tieais raksturojums ir pretrunÓgs. Da˛reiz pat Ìiet, ka runa ir par vair‚-
k‚m ak‚m ñ t‚s ir vÁstÓt‚jas un person‚˛u apziÚas strukt˚ras, nevis re‚ls
objekts. T‚dÁÔ katr‚ vÁstÓjuma mirklÓ, katr‚ teikum‚ ne tikai main‚s akas
uztvere, arÓ pati aka ir cita:

MÁs beidzot esam pie vietas, pie akas, kas izrakta Lizetes m‚jas vid˚.
(..) Es pieeju pie lodziÚa un skatos ‚r‚ uz sasaluo ezeru, bet ÓstenÓb‚
visi mani jutekÔi ir pie viÚas, pie iedob‚ bruÏa vid˚ duso‚s akas, pie
˚dens pilÁanas no pabÓdÓt‚ v‚ka, pie zaÔ‚s s˚nas, ko tumsa neredz. (..)
ViÚa ir tepat, kaut kur man priek‚, t˚lÓt pieadÓs acis un varÁu saskatÓt
plato, aicinoi atkl‚to akas muti ar zemajiem grodiem un dziÔo, dzidro
spoguli tur lej‚, galvu reibino‚ lej‚.10
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VÁstÓjums par aku ir fragment‚ru apziÚas impulsu virkne, kura raisa
bag‚tas asoci‚cijas. St‚sta Akas m‚ja darbÓbas kulmin‚cija ir spaiÚu pie-
pildÓana ar akas ˚deni, kas simbolizÁ ieieanu akas m‚j‚ ñ galven‚s
varones mÁÏin‚jumus izprast sevi, iedziÔin‚ties sav‚ personÓb‚ un rast
pamatojumu t‚l‚kai rÓcÓbai. SvarÓgi, ka aka ieg˚st dzÓv‚s b˚tnes aprises ñ
tai ir mute, t‚ dus, tiek dÁvÁta par viÚu utt. T‚dÁj‚di tiek pan‚kta perso-
nÓbas un akas simbolisk‚ sapl˚sme.

Akas tÁla traktÁjuma psiholoÏiskus akcentus nozÓmÓgi bag‚tina inter-
tekstu‚l‚s saiknes, kuras ir saistÓtas gan ar folkloru un mitoloÏiju, gan ar
latvieu daiÔliterat˚ru (nozÓmÓgi eit Ìiet t‚di autori k‚ R. Blaumanis
(Raudupiete), A. Brigadere (Maija un Paija), F. B‚rda u.c. Aka slÁpj sevÓ
noslÁpumu, t‚ ir saistÓta ar p‚reju uz citu pasauli, saskarsmi ar citu reali-
t‚ti, n‚vi. NozÓmÓgi ir tas, ka spaiÚu piepildÓana notiek naktÓ, tas padziÔina
neizzin‚mÓbas efektu: tuma (nep‚rredzama) ir akas apk‚rtne un tums
ir arÓ akas dibens ñ t‚da ir arÓ cilvÁka dzÓve (liktenis) un viÚa personÓba.
Izmantojot akas tÁla kult˚rvÁsturiskaj‚ un liter‚raj‚ izpratnÁ sakÚot‚s
asoci‚cijas, I. ¬belei izdodas sniegt savu neatk‚rtojamo traktÁjumu, kas
ir saistÓts ar divu sievieu attiecÓb‚m. ViÚu likteÚi ir ciei savijuies, arÓ
dzÓvo viÚas blakus ñ t‚dÁÔ simboliska ir arÓ kopÓg‚ spaiÚu piepildÓana ar
˚deni un to nog‚d‚ana uz m‚j‚m. N‚ves, greizsirdÓbas, mÓlestÓbas un
dzimanas motÓvi eit ciei sakÔaujas un mijiedarbojas, izceÔot virspusÁ
nozÓmÓgus intertekstu‚lus aspektus.

SalÓdzinot ar R. Ezeras aku, I. ¬beles aka arÓ ir ieguvusi citas nianses.
–eit netiek uzsvÁrts ne akas dziÔums, ne klusums. Cita ir arÓ akas atraan‚s
vieta ñ t‚ ir p‚rcelta no lauku sÁtas vidus uz iedobto bruÏi. TomÁr galven‚s
varones spÁcÓg‚ piesaiste akai ir saglab‚ta. SvarÓgs paliek arÓ spaiÚu piepil-
dÓanas motÓvs ar ̊ deni, kas simboliski ir saistÓts ar personÓbas izzin‚anas
problÁmu. I. ¬bele arÓ neakcentÁ akas ̊ deni k‚ dzÓvei nepiecieamo atri-
b˚tu, toties daudz svarÓg‚ka kÔ˚st ar n‚vi saistÓt‚ semantika ñ aka ir
biedÁjoa un nes sevÓ n‚ves iespÁjamÓbu, Ópai spilgti tas ir akcentÁts epi-
zodÁ, kad RegÓna ir p‚rliekusies p‚r akas plato, aicinoi atkl‚to muti.
Neskatoties uz semantiskaj‚m atÌirÓb‚m, Ó aka, Ìiet, ir nesaraujami
saistÓta ar R. Ezeras aku ñ un ne tikai t‚dÁÔ, ka kaut kur aiz sienas vecais
R˚dolfs (eit nozÓmÓga ir asoci‚cija arÓ ar R˚dolfu Blaumani un viÚa Rau-
dupieti) klaus‚s radio un viena no varonÁm da˛brÓd tiek dÁvÁta par RegÓnu.
Abas akas vieno aprakstÓanas tehnika: gan I. ¬belei, gan R. Ezerai gandrÓz
nav cilvÁku psiholoÏijas un re‚liju tieo raksturojumu, viss ir tverts smalki
ieskicÁtajos nianu toÚos, metafor‚s un m‚jienos; uztvÁrÁjam, lai izprastu
teikto, ir pilnÓb‚ j‚iej˚tas darb‚, paviru lasÓjumu R. Ezera un I. ¬bele
nepieÔauj.
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Otrs svarÓgs vienojos moments ir akas nozÓmÓba darba koncepcij‚.
Akas m‚ja ietver ne tikai neizprotam‚s personÓbas, mÓlestÓbas un dzÓves
jÁgas semantiku, glu˛i k‚ R. Ezerai, t‚ simbolizÁ pamiruu, iluzoru pasauli.
Ir pag‚jis laiks, R˚dolfs ir novecojis, un dvÁseles n‚ves ideja ir kÔuvusi
vÁl skaudr‚ka, I. ¬beles kr‚jum‚ ÓstenÓba ir sapl˚dusi ar sapÚiem, izdomu,
pÁkÚ‚m atkl‚smÁm un reibuma fant‚zij‚m, mor‚le ir mainÓjusies.

NozÓmÓgi I. ¬beles Ósprozas kr‚jum‚ ir arÓ citi ar ̊ dens stihiju saistÓti
tÁli, vair‚ku st‚stu darbÓba notiek pie ezera, upes vai j˚ras, to raksturojums
papildina izpratni par kopÁjo pasaules uztveri un pasaules izj˚tu. J˚ra,
upe un ezers tiek traktÁti pretrunÓgi, to kopÁjais tÁls sast‚v no atseviÌiem
impulsiem, impresij‚m ñ kas atÌiras da˛‚diem person‚˛iem da˛‚d‚s
dzÓves situ‚cij‚s. Bie˛i vien tiek pieminÁts sasalis ezers ziemas laik‚, tas
iezÓmÁjas ar auksta gaisa vÁsm‚m un tiek saistÓts ar gaidu un vientulÓbas
motÓviem. Pla‚kaj‚ izpratnÁ I. ¬bele izmanto tradicion‚lo upes, ezera
un j˚ras semantiku, kura sakÚojas priekstat‚ par dzÓvi k‚ ̊ dens pl˚smu
vai straumi. TomÁr is priekstats kr‚jum‚ Akas m‚ja ieg˚st jaunas
nianses, jaunu individu‚lo skanÁjumu, kas slÁpjas neatk‚rtojamaj‚ stilis-
tik‚, dziÔi metaforiskaj‚ un impulsÓvaj‚ pasaules tvÁrum‚. I. ¬bele tÁlo
nep‚rtraukti mainÓgo pasauli, kura veidojas un transformÁjas vÁstÓt‚jas
apziÚ‚ katru mirkli, t‚dÁÔ arÓ tradicion‚l‚s metaforas un simboli maina
savu skanÁjumu, strukt˚ru un semantiku, ieg˚stot daudznozÓmÓbu:

K‚ds kuÏis, pl˚zdams lÓdzi eÔÔainajai straumei, atver rÓkli tumsarkanam
g‚rdzienam un atg‚dina, ka esmu iemaldÓjusies sve‚ gadsimt‚. –is nav
mans krasts, un t‚, kas lÁni pies˚cas tumsas, neb˚s mana nakts.11

Ezeri, upes un j˚ra simbolizÁ cilvÁka brÓvÓbu, taËu ne vienmÁr t‚ tiek
lietderÓgi izmantota; gad‚s, ka, ieg˚stot brÓvÓbu, I. ¬beles person‚˛i tomÁr
zaudÁ savu personÓbu vai pat dzÓvÓbu, un t‚d‚ gadÓjum‚ ˚denskr‚tuves
ieg˚st n‚ves semantiku. DzÓve, brÓvÓba un n‚ve I. ¬beles veidotaj‚ pasaulÁ
atrodas blakus, mijiedarbojas un p‚rkl‚jas, veidojot vienotu metaforisku
veselumu.

SalÓdzinot ar R. Ezeras tÁloto ezeru, I. ¬beles ˚denskr‚tuves ir iegu-
vuas citu simboliku, un tas ir saistÓts ar pasaules izj˚tas ÓpatnÓb‚m. Kaut
arÓ ab‚m autorÁm ir aktu‚la robe˛as, robe˛situ‚cijas un izvÁles brÓvÓbas
problem‚tika, kura liel‚ mÁr‚ tiek attÁlota ar ̊ denskr‚tuvju tÁlu palÓdzÓbu,
Ós problem‚tikas realiz‚cija ir atÌirÓga. I. ¬beles ezeri un j˚ra bie˛i vien
ir aizsalui, kas simbolizÁ dzÓves pamirumu. J˚ras varenums ir apspiests,
alkas ir apklusin‚tas ñ t‚s pat spÁj p‚rkliegt m˚zika. Lai gan klusuma
kategorijai I. ¬bele Akas m‚j‚ nepieÌir Ópau nozÓmi, atsvein‚tÓba starp
cilvÁkiem ir vÁl liel‚ka nek‚ R. Ezeras rom‚n‚. Un vienÓgo cerÓbu dod
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atspÓdumi, jo da˛reiz cilvÁki spoguÔojas viens otr‚ un veido iespÁjamo
ceÔu uz garÓgo tuvÓbu.

SavdabÓgu ezera/upes un akas semantikas sintÁzi I. ¬beles Ósprozas
kr‚jum‚ veido ‚liÚÏa tÁls ñ tas vienlaikus nozÓmÁ neizzin‚mÓbu, noslÁpu-
mainÓbu, ietver n‚ves ideju, bet vienlaikus t‚ ir arÓ iespÁjam‚ personÓbas
brÓvÓba. SpÁja lÁkt ‚liÚÏÓ kr‚jum‚ piemÓt gar‚ stipriem cilvÁkiem, kuri
tiecas izzin‚t sevi un pasauli. T‚dÁj‚di ‚liÚÏis ir I. ¬beles Ósprozas kr‚juma
Akas m‚ja zÓmÓgs tÁls, kur tr‚pÓgi raksturo viÚas person‚˛u pasaules
uztveri:

Bet nenovÁrami pien‚k k‚ds pelÁks rÓts, kad n‚kas atvÁrt acis un pateikt
sev: viss notiek. Tagad un ne t‚, k‚ pats gribÁtu.
Un tad? Tad ievelc elpu un lec aukstaj‚ ‚liÚÏÓ.
Glu˛i k‚ es. Es pat nenojauu, kas ir tur, taj‚ melnaj‚ ‚liÚÏÓ.12

NozÓmÓgu papildin‚jumu I. ¬beles st‚stu kr‚juma Akas m‚ja pasaules
izj˚tas izpratnei sniedz lietus tÁls. Daudzos st‚stos tiek pieminÁts smalks
apnicÓgs lietus, tas p‚rvÁr visu pasauli par pelÁku statisku gleznu, nereti
tas p‚rvÁras migl‚, kura aprij visu dzÓvÓbu, pelÁkie m‚koÚi aizv‚ko pa-
sauli k‚ konservu bund˛u. –‚da ainava veido apspiestÓbas, nepiepildÓto
gaidu, nebrÓves un dzÓves noguruma atmosfÁru. R. Ezeras rom‚n‚ tika
tÁlotas spÁcÓg‚s lietusg‚zes, kuras simbolizÁja kaisli, j˚tu vai atmiÚu
uzliesmojumu, savuk‚rt I. ¬beles lietus nep‚rtraukti lÓÚ‚, kas pieÌir vien-
mulÓbas un apspiestÓbas semantiku. Lai gan metaforiskaj‚ un asociatÓvaj‚
lÓmenÓ vÁstÓt‚ja apziÚas tÁli I. ¬beles kr‚jum‚ atrodas nep‚rtraukt‚ kustÓb‚
un mijiedarbÓb‚, tomÁr pasaules izj˚t‚ dominÁ stagn‚cija un pagurums.
PretÁji R. Ezerai, I. ¬beles kr‚jum‚ nav aktu‚la ˚dens attÓro‚ nozÓme ñ
lietus izsmÁrÁ logus pelÁkiem triepieniem, netÓras izskat‚s ne tikai peÔÌes,
bet arÓ upe un j˚ra, pelÁk‚ kr‚sa ir viena no dominÁjo‚kaj‚m.

R. Ezeras rom‚n‚ Aka un I. ¬beles st‚stu kr‚jum‚ Akas m‚ja ̊ dens
stihijas atveidoan‚ ir noteiktas lÓdzÓbas un atÌirÓbas, kuras nosaka
pasaules izj˚tas un tekstu poÁtikas ÓpatnÓbas. Intertekstu‚l‚s sasauces
starp iem darbiem ir vÁrojamas jau nosaukumos un caurvij abus darbus,
piemÁram, st‚sta Akas m‚ja darbÓbas kulmin‚cija ir spaiÚu piepildÓana
ar akas ̊ deni, ne maz‚k svarÓgais interterkstu‚l‚s spÁles elements ir ezers,
nozÓmÓgs un vair‚kk‚rt uzsvÁrts abos darbos ir lietus motÓvs, sasauces ir
vÁrojamas arÓ v‚rdu un toponÓmu izvÁlÁ. TomÁr analizÁtajos darbos daudz
ir arÓ atÌirÓbu ̊ dens tÁla traktÁjum‚. ¤dens stihijas prezent‚cijas R. Ezeras
rom‚n‚ veido savdabÓgu vertik‚li ñ lietus, ezers, aka, ñ t‚s aptver visas
dzÓves izpausmes, simboliski vieno dzÓvo un nedzÓvo, re‚lo un iluzoro,
zemes pasauli un viÚsauli. I. ¬belei ̊ dens semantik‚ b˚tisk‚k‚ ir saistÓba
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ar pag‚tni, tai skait‚ arÓ mitoloÏisko, un viÚsauli, ̊ dens gandrÓz zaudÁjis
savu attÓroo nozÓmi, tas ir pelÁks, duÔÌains, tomÁr ir saistÓts ar personÓbas
brÓvÓbu. I. ¬beles ˚dens tÁls veidojas da˛‚du asociatÓvo rindu un inter-
tekstu‚lo kodu krustpunkt‚.
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5 Ezera R. Aka. Raksti, 1. sÁj. RÓga: Nordik, 2000, 28. lpp.
6 Turpat, 28. lpp.
7 Turpat, 37.ñ38. lpp.
8 Turpat, 60. lpp.
9 Turpat, 61. lpp.
10 ¬bele I. Akas m‚ja. RÓga: AtÁna, 1999, 11. lpp.
11 Turpat, 23. lpp.
12 Turpat, 15. lpp.

Literat˚ra:
¬bele I. Akas m‚ja. RÓga: AtÁna, 1999.
Berelis G. RegÓna Ezera, prozas vecene, jeb apm‚tÓba. R. Ezera Raksti, 1. sÁj,

RÓga: Nordik, 2000.
Ezera R. Aka. Raksti, 1. sÁj. RÓga: Nordik, 2000.
Inga ¬bele Paisums. Guntis Berelis vÁrtÁ. http://berelis.wordpress.com/2008/08/

01/inga-abele-paisums/ /10.04.2009/
MitoloÏijas enciklopÁdija 2 sÁjumos. RÓga: Latvijas enciklopÁdija, 1993, 1994.
Rokpelnis J. Koment‚rs uz ceturt‚ v‚ka. I. ¬bele Akas m‚ja. RÓga, 1999.
Керлот Х.Э. Словарь символов. Москва: REFL-book, 1994.

Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов. Москва: Про-

гресс-Универс, 1995.



101

Sandra Mekova

ELEMENTU ROTAœAS DfiOANNAS HARISAS
ROM¬N¬ –OKOL¬DE

Summary

Playing with Elements in Joanne Harrisí Novel Chocolat

The present article regards the code of four elements as revealed in the narra-
tive structure of Joanne Harrisís novel Chocolat (1999). The position of the
protagonist narrator, Vianne is disclosed by means of playing around the elements
and the related imagery of fire and wind as a hypostasis of air. She is regarded as
a priestess of fire whose ëchocolate magicí provides a way of channeling the vital
energy of the people around her and helps her work out the deep-seated traumas
and anxiety of her own. The motif of the northern wind of changes, that Vianne
has followed all her life, marks an opposite to her urge of keeping the hearth
burning; the conflict is finally resolved and the microcosm of the protagonist
stabilized.

Vianneís ëchocolate magicí is regarded in the context of magic realism and
its tendency of fusing diverse or even opposite modes of reality to upset the
borders of well-established notions of what is real, thus aiming at a deeper and
more comprehensive version of human reality.

*
PÁdÁj‚s desmitgadÁs Eiropas literat˚r‚ vÁrojama interesanta k‚drei-

zÁj‚s „Rietumu”  tradÓcijas sintÁze ar da˛‚du kult˚ru tradÓcij‚m, kuras
Eiropas kult˚ras telp‚ Ìita sveas un eksotiskas. T‚ liel‚koties ir postkolo-
ni‚l‚s literat˚ras dominante, kuru Ósteno autori, kas Rietumos p‚rst‚v
etnisk‚s kopienas no cit‚m pasaules daÔ‚m ñ ¬zijas, Tuvajiem Austru-
miem, ¬frikas ñ vai arÓ t‚ dÁvÁt‚s „ iedzimto”  kopienas ñ eiropieu priek-
teËus zin‚mos Rietumu reÏionos. TaËu da˛‚du kult˚ras tradÓciju hibridi-
z‚cija notiek arÓ pla‚k, ‚rpus etnisk‚ konteksta. Tas visai spilgti izpau˛as
maÏisk‚ re‚lisma ietvaros.

Franca Ro 20. gadsimta 20. gados definÁtais magischer Realismus1

ir ien‚cis pla‚ apritÁ un attiecin‚ts k‚ uz tÁlot‚ju m‚kslu, t‚ literat˚ru,
turkl‚t visai da˛‚diem autoriem, k‚ Horhe Luiss Borhess, Gabriels Garsija
Markess, Aleho K‚rpentjers, Italo Kalvino, D˛ons Faulzs, Ginters Grass,
And˛ela K‚rtere, Salmans Rudi2. Viena no jaun‚kaj‚m maÏisk‚ re‚lisma
pÁtniecÁm Megija Anna Bauersa (Maggie Ann Bowers) pÁtÓjum‚ Magic(al)
Realism noÌir divus Ó virziena paveidus: vienu no tiem viÚa definÁ k‚
re‚listisku vÁstÓjumu par maÏiskiem notikumiem (angÔu val. ñ magic rea-
lism, latviskojot ñ ëmaÏiskais re‚lismsí), bet otru saista ar alternatÓv‚m
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pieej‚m realit‚tes izpratnei (angÔu val. ñ magical realism, ko varÁtu latvis-
kot k‚ ëburvju re‚lismsí)3. Atsaucoties uz minÁtajiem pÁtÓjumiem, izdal‚-
mas ‚das b˚tisk‚k‚s maÏisk‚ re‚lisma iezÓmes:
� da˛‚du realit‚tes sl‚Úu un vÁstÓjuma reÏistru sapludin‚ana,
� vÁstures, mÓta, folkloras un tradicion‚l‚s kult˚ras elementu konteks-

tu‚ls izmantojums, tiem ieg˚stot jaunas interpret‚cijas jeb „ lasÓjuma”
iespÁjas,

� vienota ñ epikas, leÏendas, teikas, pasakas utt. ñ stiliz‚cija vai arÓ,
tiei pretÁji, groteska heteroglosija.
MaÏiskais re‚lisms aj‚ izpratnÁ iekÔaujas postmodernisma paradigm‚

(da˛i pÁtnieki to min k‚ postmodernisma virzienu), pateicoties to saskares
punktiem:
� vair‚ku „realit‚tes”  dimensiju atkl‚ana,
� realit‚tes izpratnes paplain‚ana, no‚rdot robe˛u starp to, kas Ìiet

re‚ls un kas nÁ,
� visp‚rpieÚemto normu stabilit‚tes apaubÓana,
� vienas (eirocentriskas, etnocentriskas) perspektÓvas dominantes nepie-

Ôauana,
� atg‚din‚jums par kult˚ras tradÓciju daudzveidÓbu gan vÁsturisk‚ skatÓ-

jum‚, gan pareiz,
� sinkrÁts pasaules skatÓjums.

MinÁt‚s iezÓmes atbilst m˚sdienu kult˚ras tendencÁm, un tas izskaidro
maÏisk‚ re‚lisma lielo popularit‚ti gan literat˚r‚, gan arÓ citos m‚kslas
veidos, aptverot gan „nopietn‚s”  jeb „augst‚s” , gan arÓ popul‚r‚s kult˚ras
izpausmes. Viena no maÏisk‚ re‚lisma „popul‚r‚m”  versij‚m vÁrojama
D˛oannas Harisas rom‚n‚ –okol‚de (Chocolat, 1999).

Rom‚ns veidots k‚ dialoÏisks vÁstÓjums, kuru pamÓus veido divi
vÁstÓt‚ji ñ Vianna RoÁ, okol‚des veikaliÚa Ópaniece, ar kuras ieraanos
mazaj‚ LanskenÁ pilsÁtiÚ‚ s‚kas rom‚na darbÓba, un m‚cÓt‚js Reino.
ViÚu atÌirÓgie uzskati, dzÓvesveids, vÁrtÓbas nosaka divu skata punktu
pretstatÓjumu, kur‚ var izdalÓt ‚das opozÓcijas:
� vÓriÌais ñ sieviÌais,
� reliÏiskais/racion‚lais ñ okultais/maÏiskais,
� neirotiskais ñ perversais.

PretstatÓtie skata punkti atkl‚j divas pretÁjas realit‚tes dimensijas.
Viannas RoÁ ieraan‚s LanskenÁ un okol‚des veikaliÚa atvÁrana pirms
Lieldien‚m viÚas paas skatÓjum‚ ir cenan‚s atmodin‚t pilsÁtas iedzÓvo-
t‚jos apspiesto dzÓvesprieku, mudin‚t tiem sajust dzÓves garu un baudÓt
to; t‚dÁj‚di viÚa Ósteno kaut ko lÓdzÓgu ikdienas maÏijai: gatavo okol‚des
izstr‚d‚jumus pÁc sen‚m receptÁm, rÓko svÁtkus, palÓdz Arm‚nai, fioze-
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fÓnei, R˚ un citiem LanskenÁ ÔaudÓm, kas lÓdz im bijui izstumtie, jo
nepieÚem m‚cÓt‚ja Reino iedibin‚to askÁtisko dzÓves k‚rtÓbu (Arm‚na,
R˚) vai arÓ kÔuvui par t‚s upuriem (Arm‚nas mazdÁls, fiozefÓne). Savuk‚rt
Reino skatÓjum‚ Vianna ir ragana, k‚rdin‚t‚ja, kas gavÁÚa laik‚ iedibina
okol‚des kultu un traucÁ ÔaudÓm no˛Álot grÁkus un dzÓvot saskaÚ‚ ar
baznÓcas tradÓcij‚m. ViÚ pasludina karu pret Viannu un viÚas okol‚des
veikalu, izmantojot gan baznÓcas autorit‚ti, sprediÌojot par atturÓbas un
attÓrÓan‚s nozÓmi ticÓbas uzturÁan‚ un garÓgaj‚ dzÓvÁ, gan arÓ aicinot
vietÁjo sabiedrÓbu atbrÓvoties no „cit‚d‚” , sve‚ un bÓstam‚, kas v‚jina
cilvÁku apÚÁmÓbu un nodara Ôaunumu viÚu mor‚lei. Notikumi veidojas
t‚dÁj‚di, ka cÓÚa starp askÁtiem un baudÓt‚jiem vainagojas ar Viannas
uzvaru; Reino diskreditÁ sevi, pats Ôaudamies okol‚des k‚rdin‚jumam,
kad naktÓ pirms Lieldien‚m viÚ ielau˛as veikal‚, lai iznÓcin‚tu svÁtkiem
sagatavotos okol‚des kr‚jumus, taËu pieÁdas lÓdz nelabumam kop bÁr-
nÓbas nebaudÓto k‚rumu. T‚dÁj‚di notiek realit‚tes transform‚cija, iekÔau-
jot lÓdz im izstumto, nepamatoti aizliegto dzÓves baudÓanas iespÁju;
realit‚te tiek paplain‚ta un padarÓta pilnÓg‚ka. PsihoanalÓtisk‚ izpratnÁ
notiek kaut kas lÓdzÓgs kolektÓvai terapijai un dziedin‚anai.

MaÏiskajam re‚lismam raksturÓgo divu realit‚tes dimensiju pretsta-
tÓjumu papildina Viannas RoÁ vÁstÓjuma ietvaros veikt‚ paizziÚa, kuras
kodols ir iekÁjais dialogs ar miruo m‚ti un kas vÁrsta uz savas identit‚tes
stabilizÁanu. „–okol‚des maÏija”  un caur to realizÁt‚ saskarsme ar savas
esamÓbas dziÔ‚kajiem lÓmeÚiem, slÁptiem procesiem taj‚, kopÓbas apzin‚-
an‚s ar citiem cilvÁkiem un pasauli Ôauj Viannai dziedin‚t gan sevi, gan
citus.

Gan abu ñ Viannas un Reino ñ skata punktu dialog‚, gan Viannas
vÁstÓjum‚ liela nozÓme ir tÁlu simbolikai ñ okol‚de, Ádiens, mielasts,
vÁj, karnev‚ls, upe, lietus, m‚ja, laiva, kr‚sas utt. Atbilstoi maÏisk‚
re‚lisma tradÓcijai tie ir gan kontekstualizÁti re‚laj‚ vides, ainavas, inter-
jera, portretÁjuma tekst˚r‚, gan arÓ atvedina uz dziÔ‚ko, mÓtisko, arhe-
tipisko dimensiju. »etru elementu kods var kalpot k‚ viens no tekst‚
izmantoto tÁlu analÓzes variantiem. To pamato tieksme pÁc veseluma
gan centr‚l‚ person‚˛a k‚ mikrokosma lÓmenÓ (Viannas sevis meklÁjumi),
gan kopÁj‚ vÁstÓjuma veidojum‚ (tiek no‚rdÓti pretmeti, kas ierobe˛o un
rada ÌÁrÔus vienotai realit‚tes izj˚tai makrokosma lÓmenÓ).

Viannas identit‚tes pamatu veido viÚas saikne ar m‚ti; viÚas identi-
t‚tes meklÁjumi t‚dÁj‚di vÁrsti uz Ós saiknes uzturÁanu sevÓ. LÓdz ar
past‚vÓgu iekÁjo dialogu ar miruo m‚ti Vianna j˚t viÚas kl‚tb˚tni Ar-
m‚n‚ ñ vecaj‚ sievietÁ, kura nepakÔaujas Reino diktat˚rai un kÔ˚st par
galveno Viannas sabiedroto cÓÚ‚ ar Reino4. Arm‚nas dziÔo saikni ar Vi-
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annu pau˛ tas, ka Arm‚na/m‚te intuitÓvi pazÓst Viannas/meitas dziÔ‚ko
b˚tÓbu, zina viÚas noslÁpumus, viÚu saskarsme ir dziÔ‚ka par verb‚lo
lÓmeni un realizÁjas n‚ves mistÁrij‚: Arm‚na simboliski pieÚem n‚vi no
Viannas (b˚dama diabÁtiÌe, viÚa mielojas ar okol‚di un atsak‚s no insu-
lÓna injekcij‚m) un atvieglina viÚas vainas apziÚu par savas m‚tes n‚vi,
kas Viannu vaj‚ un neÔauj rast mieru un stabilu pieturvietu dzÓvÁ (Arm‚nas
pirmsn‚ves vÁstule Viannai). T‚dÁj‚di Arm‚na ir t‚, kas palÓdz Viannai
kÔ˚t viÚai paai. Vien‚ no abu sarun‚m Arm‚na atkl‚j Viannai svarÓgu
pavedienu uz iekÁj‚s integrit‚tes saj˚tu ñ saikni starp sevi un Visumu:

ñ TevÓ ir kaut kas [..] kaut kas pazÓstams. [..] Un tad vÁl t‚ smar˛a. It k‚
kas degtu, t‚ smar˛o vasaras zibens autra desmit sekundes pÁc nozibÁ-
anas. Vasaras vidus vÁtras un labÓbas lauku smar˛a liet˚.5 [eit un
turpm‚k izcÁlums mans ñ S.M.]

»etru pirmelementu kopsakars jau izsenis simbolizÁ Visuma pilnÓbu
un harmoniju, kas rodama arÓ mikrokosm‚ ñ cilvÁk‚6. TomÁr cilvÁks ir
vien daÔa no Visuma, t‚dÁÔ elementu samÁrs taj‚ nav lÓdzsvarots:

Bet es arÓ varÁju to saost ñ mainÓgo vÁja smar˛u, atkl‚smes gaisotni.
Uguns un ozona smar˛u t‚lum‚.7

VÁj (gaisa hipost‚ze) un uguns ir galvenie tÁlu invarianti, kas caurau˛
Viannas vÁstÓjumu un kas raksturo Viannu arÓ no Reino skata punkta.
T‚dÁj‚di turpm‚k pievÁrsÓsimies to apl˚kojumam.

Uguns saimniece jeb okol‚des priesteriene
MitoloÏiskie priekstati izsenis ir fiksÁjui sieviÌ‚ saikni ar uguni.

ZiemeÔu tautu mitoloÏij‚ uguns personifik‚cija ir sieviete, „uguns m‚te” ,
„pavarda saimniece” . VÁl‚ paleolÓta un vÁl‚k‚ laika sievieu fig˚riÚ‚s,
kas atrastas senajos m‚jokÔos pavarda tuvum‚, attÁlota „uguns saim-
niece” . Romieu mitoloÏij‚ kulta uguni un m‚jas pavarda uguni personi-
ficÁja Vesta, senajiem grieÌiem ñ Hestija. Da˛os mÓtos ir dots m‚jiens uz
uguns saistÓbu ar sievietes dzimumfunkciju8.

Harisas rom‚n‚ Viannas saistÓba ar uguni fiksÁta Reino vÁstÓjum‚:
viÚa skatÓjum‚ akcentÁta sarkan‚ kr‚sa Viannas apÏÁrb‚ un tÁl‚:

Es varÁju saredzÁt viÚu uz mola [..] viÚas garais, sarkanais mÁtelis, vaÔ‚
izlaistie mati, audÓg‚s uguns liesmas ñ tas viss pieÌÓra viÚai neparasti
pag‚nisku izskatu. Uz brÓdi viÚa pagriez‚s uz manu pusi, un es redzÁju
no viÚas plai izplestaj‚m rok‚m paceÔamies zilganas uguns bl‚zmu,
kaut kas s‚rts dega starp viÚas pirkstiem, izgaismojot apk‚rteso‚s sejas
koi sarkan‚ kr‚s‚...9
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Kaut arÓ Ó, k‚ izr‚d‚s, ir tikai pank˚ku cepanas aina pie upes, tomÁr
Reino apziÚ‚ Vianna ciei saist‚s ar raganas tÁlu; viÚa ar savu okol‚di
uzkurina iek‚res liesmas grÁcÓgajos LanskenÁ iedzÓvot‚jos. T‚dÁj‚di uguns,
okol‚de un iek‚re veido vienu semantisko rindu. Reino un Viannas atÌi-
rÓgie skata punkti atkl‚j t‚s ambivalenci: t‚pat k‚ uguns palÓdz gan radÓt,
gan iznÓcin‚t, t‚ arÓ iek‚re var realizÁties gan konstruktÓvi, gan destruktÓvi.
–okol‚de ir visintensÓv‚k aktualizÁtais tÁls aj‚ rind‚, un arÓ t‚ Reino
skatÓjum‚ simbolizÁ v‚jumu pakÔauties grÁcÓg‚m tieksmÁm, savuk‚rt
Vianna taj‚ atkl‚j dzÓves baudÓanas mistÁriju:

Es vÁlos dot, darÓt cilvÁkus laimÓgus; protams, ka tas nevar nodarÓt
nevienam neko Ôaunu.10

Tiei attiecÓb‚ pret okol‚des tÁla semantiku izk‚rtojas iepriekminÁtie
opozÓciju p‚ri: vÓriÌais ñ sieviÌais, reliÏiskais/racion‚lais ñ okultais/ma-
Ïiskais un neirotiskais ñ perversais. Katrs Viannas solis ñ okol‚des veika-
liÚa atvÁrana, pircÁju piesaistÓana, Lieldien‚s gaid‚mie okol‚des svÁtki ñ
Reino skatÓjum‚ ir pag‚nisk‚ gara vÁran‚s pret baznÓcu un t‚s mor‚li.
Tas visspilgt‚k izpau˛as viÚa aicin‚jum‚ boikotÁt okol‚des svÁtkus:

N‚kamaj‚ rÓt‚ mÁs atrad‚m pirmo no lapiÚ‚m, saburzÓtu bumb‚ un
izmestu uz ielas. [..] lapas vid˚, trekn‚kiem burtiem k‚ p‚rÁjie, bija
apakvirsraksts, kas piesaistÓja manu skatu.
ATDZIM–ANAS KUSTŒBA
LIELDIENU GARA DEMORALIZ«–ANA
VienmÁr eksistÁs Neliela cilvÁku daÔa, kas mÁÏin‚s Izmantot m˚su SvÁt‚s
TradÓcijas PersonÓgam Labumam. Apsveikuma kartÓu industrija. Liel-
veikalu ÌÁdes. VÁl œaun‚ki ir cilvÁki, kuri sak‚s atdzÓvin‚m Sen‚s TradÓ-
cijas, iesaistot m˚su bÁrnus Pag‚nu ritu‚los zem Izpriecu maskas. P‚r‚k
daudzi no mums uzskata Ós izpausmes par NekaitÓg‚m un vÁro t‚s ar
IecietÓbu. K‚dÁÔ gan cit‚di m˚su ciema valde b˚tu atÔ‚vusi t‚ saukto
–okol‚des Festiv‚lu pie BaznÓcas pa‚ Lieldienu svÁtdienas rÓt‚? T‚ ir
“irg‚an‚s par visu, ko simbolizÁ Lieldienas. [..]
BAZNŒCA, nevis –OKOL¬DE ir PATIES¬ LIELDIENU V«STS!
ñ BaznÓca, nevis okol‚de. ñ Es iesmÁjos. ñ PatiesÓb‚ tas ir varen labs
lozungs.11

Sav‚ dzÓvÁ Reino praktizÁ atturÓbu:

Es esmu sev uzlicis barg‚kus gavÁÚa noteikumus, labpr‚tÓgi turpinot to
pat taj‚s dien‚s, kad atÔauta atp˚ta. –odien, piemÁram, es izlÁju savu
svÁtdienas dzÁrienu uz hortenzij‚m un izjutu izteiktu garast‚vokÔa
uzlaboanos. Turpm‚k pie Ádiena tiks baudÓts tikai ˚dens un kafija;
turkl‚t kafiju dzeru tikai melnu un bez cukura, lai Ópai izceltu r˚gto
garu.12
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TaËu sapÚos Reino badÓgi Ád okol‚di:

[..] es v‚Ô‚jos okol‚dÁ, un t‚s strukt˚ra nav trausla, bet mÓksta k‚
miesa, k‚ t˚ksto mutes uz mana ÌermeÚa, kas sadala mani laidenos
mazos kumosiÚos.13

Rom‚na kulmin‚cija ir Reino padoan‚s k‚rdin‚jumam, kas atkl‚j
viÚa mor‚les slÁptos ñ neirotiskos cÁloÚus: dziÚu izstumanu un slÁpanos
no dzÓves reliÏisk‚s liekulÓbas Ëaul‚:

Tas ir lÓdzÓgs vienam no maniem sapÚiem. Es v‚Ô‚jos okol‚dÁs. Es
iedom‚jos sevi okol‚des lauk‚, okol‚des krastmal‚, gozÁjoties ñ
iznÓdÁjot ñ negausÓgi rijot... Man nav laika izlasÓt etiÌetes; es st˚ÌÁju
okol‚des mutÁ uz labu laimi. C˚ka zaudÁ savu gudrÓbu tik lielas baudas
priek‚, kÔ˚st atkal par c˚ku, un, lai gan kaut kas mana pr‚ta virspusÁ
kliedz man, lai apst‚jos, es nespÁju atturÁties. [..] Es varu sadzirdÁt sevi
Ádot izdodam skaÚas, vaidot, griezÓgas ekst‚zes un izmisuma skaÚas, it
k‚ c˚ka manÓ beidzot b˚tu atradusi balsi.14

Reino neirozes kodols atkl‚jas viÚa atmiÚ‚s par zÁna gados sarÓkoto
ugunsgrÁku, kur‚ boj‚ g‚ja divi cilvÁki; zÁns to izdarÓja pÁc tam, kad
baznÓc‚ redzÁja savu m‚ti un m‚cÓt‚ju dzimumakta laik‚. Tas atkl‚jas
rom‚na beig‚s, taËu Vianna vair‚kk‚rt redz vÓzijas ar Reino un uguns
atbl‚zmu, it k‚ nojauot Reino noslÁpumu.

T‚dÁj‚di uguns stihija vieno Viannu un Reino, pau˛ot savu divÁj‚do ñ
dzÓvinoo un destruktÓvo ñ dabu. Viannas dzÓves baudÓanas pozÓcija ir
nep‚rprotami pievilcÓg‚ka un atkl‚j dzÓvo impulsu uzvaru p‚r sastingumu
un m‚kslÓg‚m dogm‚m. ViÚa ir dzÓves m‚kslas iemiesojums, o m‚kslu
viÚa ir apguvusi pati un vÁlas dalÓties taj‚ ar citiem. ViÚai r˚p LanskenÁ
Ôau˛u nom‚ktÓba, un ar „okol‚des maÏijas”  palÓdzÓbu Vianna vedina tos
pilnvÁrtÓg‚k izjust dzÓves garu, apjaust un pieÚemt sevÓ dzÓvo uguns
stihiju.

LÓdz vÁj mainÓsies
Viannas dzÓves pieredze nav maz‚k traumatiska k‚ Reino: rom‚na

gait‚ atkl‚jas, ka m‚te viÚu zÓdaiÚa vecum‚ ir nolaupÓjusi no bÁrnu rati-
Úiem pie lielveikala, t‚dÁj‚di savu Ósto m‚ti Vianna nekad nav pazinusi.
ViÚu dzÓvi raksturo nep‚rtraukts ceÔojums p‚ri Eiropai un vÁl t‚l‚k; gads
Budapet‚, otrs Pr‚g‚, sei mÁnei Rom‚, Ëetri AtÁn‚s, tad p‚ri Alpiem
uz Monako, tad gar piekrasti; Kannas, MarseÔa, Barselona... LÓdz savam
astoÚpadsmitajam m˚˛a gadam es jau biju zaudÁjusi skaitu pilsÁt‚m,
kur‚s biju dzÓvojusi, valodu skaitu, kur‚s tik‚m run‚juas15. Past‚vÓg‚s
dzÓvesvietas maiÚas Viannas m‚tei bija bÁgana no n‚ves, kas viÚu tomÁr
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pan‚ca Ëetrdesmit gadu vecum‚, kad viÚa “ujork‚ nomira satiksmes
negadÓjum‚, b˚dama slima ar vÁzi. Vianna o dzÓvesveidu asociÁ ar vÁju,
kura mainÓgajam virzienam viÚas seko. VÁja mainÓg‚, neprognozÁjam‚
daba raksturo viÚu dzÓvi, taËu Vianna izgudro veidu, k‚ aj‚ nemitÓgaj‚
kustÓb‚ rast kaut vai ÓslaicÓgus pieturas punktus, pievÁroties Ádiena gata-
voanas tradÓcij‚m katr‚ viet‚, kur viÚas non‚k:

Receptes es vienmÁr esmu nÁs‚jusi lÓdzi sav‚ galv‚ k‚ kartes. Visu veidu
receptes: izplÁstas no nomest‚m avÓzÁm rosÓg‚s dzelzceÔa stacij‚s, ar
glaimiem ieg˚tas no cilvÁkiem ceÔ‚, manis paas ÓpatnÁjie saldumu savie-
nojumi. M‚te ar sav‚m k‚rtÓm un pareÏoanu vadÓja m˚su trako ceÔo-
jumu cauri Eiropai. «dienu kartes bija t‚s, kas m˚s noenkuroja, kas uz
dr˚maj‚m robe˛‚m veidoja savdabÓgus orientierus.
ParÓze smar˛o pÁc ceptas maizes un kruas‚niem; bouillabaise un ceptiem
Ìiplokiem. BerlÓne ñ Eisbrei ar sk‚biem k‚postiem un Kartoffelsalat,
Roma ñ tas ir saldÁjums, ko es nemaks‚dama Ádu miniat˚r‚ restor‚niÚ‚
upes mal‚. M‚tei nebija laika orientieriem. Visas viÚas kartes bija viÚ‚
pa‚, visas vietas vien‚das. Pat taj‚ ziÚ‚ mÁs bij‚m atÌirÓgas.16

–okol‚des pagatavoan‚ Vianna atrod veidu, k‚ saistÓt da˛‚du zemju
un laikmetu tradÓcijas:

–okol‚des, vaniÔas, nokaitÁt‚ vara un kanÁÔa smar˛as sajaukums ir
gandrÓz vai indÁjos, spÁcÓgi suÏestÁjos; jÁla un zemaina abu Ameriku
piegara, karst‚ un sveÌain‚ lietusme˛a smar˛a. LÓdzÓgi actekiem viÚu
svÁtajos ritu‚los, es arÓ dodos ceÔojum‚: Meksika, VenecuÁla, Kolumbija,
Montesumas galms. Kortess un Kolumbs. Dievu Ádiens, burbuÔojos un
putojos ceremoniju biÌeros. R˚gtais dzÓves eliksÓrs. [..] VÁl pirms Kristus ñ
vÁl pirms tam, kad BetlÁmÁ bija piedzimis AdonÓss vai Oziriss upurÁts
Lieldienu laik‚ ñ kakao pupiÚa tika god‚ta. Jau tad tai tika pieÌirtas
maÏiskas ÓpaÓbas. Uz svÁto tempÔu pak‚pieniem tika malkots kakao
pupiÚu nov‚rÓjums; ekst‚ze bija nevald‚ma un ausmÓga.17

Viannas „okol‚des maÏija”  t‚dÁj‚di saist‚s ar dzÓves sinkrÁt‚ pamata
meklÁjumiem. T‚ ne tikai Ôauj Viannai beidzot atrast enkurvietu mazaj‚
LanskenÁ pilsÁtiÚ‚, bet arÓ kÔ˚st par veidu, k‚ viÚa var savu dzÓves m‚kslu
izmantot citu lab‚. B˚tiski ir arÓ tas, ka savai meitai Vianna vÁlas aiztaupÓt
klejot‚jas likteni un viÚas l˚gums vÁjam rom‚na noslÁgum‚, lai tas dodas
prom bez viÚ‚m, Ôauj dom‚t, ka Vianna ar meitu ir atraduas m‚jas.

Sava loma taj‚ ir R˚, upes klaidonim, kura laivu nodedzin‚jis Musk‚,
neviÔus atk‚rtodams Reino sen‚k pastr‚d‚to noziegumu. R˚ apmetas
pie Arm‚nas un pievienojas Viannas sabiedroto grupai. Klejot‚ja gars
viÚu saista ar Viannu, un, lai arÓ viÚam veidojas attiecÓbas ar Musk‚
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sievu fiozefÓni, tomÁr vienu nakti viÚ pavada kop‚ ar Viannu. ZÓmÓgi,
ka t‚ ir nakts pÁc okol‚des svÁtkiem un Arm‚nas dzimanas dienas,
nakts, kur‚ Arm‚na mirst. Sav‚ pirmsn‚ves vÁstulÁ Viannai Arm‚na atst‚j
divas zelta monÁtas ñ vienu Viannas meitai Anukai, bet otru ñ n‚kamajai,
kura ieÚemta viÚas n‚ves naktÓ. Doma par gaid‚mo otro bÁrnu, Arm‚nas
sniegtais m‚tiÌais atbalsts, R˚ ien‚kana, kaut arÓ gar‚mejot, viÚas dzÓvÁ,
uzvara p‚r Reino, saikne ar pilsÁtiÚas iedzÓvot‚jiem izgaisina Viannas
bailes ñ m‚tes atst‚to mantojumu, kas viÚu dzina t‚l‚k arvien jaunos
meklÁjumos. Beidzot viÚa ir radusi m‚jas un pavardu, kur liesma ir pasar-
g‚ta no vÁja.

T‚dÁj‚di Ëetru elementu kods Ôauj izsekot uguns ñ vÁja konflikta
risin‚jumam Viannas dzÓvÁ, izceÔot cilvÁka esamÓbas mÓtiskos pamatus
un maÏisk‚ re‚lisma tradÓcij‚ paplainot realit‚tes izpratnes robe˛as.
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Aija Jakovele

J¤RAS T«LS D¬“U RAKSTNIECES K. BLIKSENAS
ST¬ST¬ GR«KU PL¤DI P¬R NORDERNEJU

Summary

The Image of Sea in Danish Writer Karen Blixenís Story
The Deluge at Norderney

The image of sea is actualized in Karen Blixenís prose, and the characters of
her short stories have different relationship with the sea. For some of them the
sea is connected with desires, dreams and a chance to fulfil these dreams (Out of
Africa, Tempests), for some it is connected with longing (The Monkey), and for
the others the sea is an enemy. Having analysed the image of sea in Karen Blixenís
story The Deluge at Norderney it can be concluded that the sea is ambivalent:
both as a personís friend, who gives the healing power, and an enemy, who
brings misery and misfortune. The sea embodies the space, where such
unbelievable things as a miraculous escape or surprising inspiration, can also
happen. Death on the sea is not shown in the story; K. Blixen in her work skilfully
creates an interplay between the sea and a person, and the image of sea is
metaphorically connected with peopleís experiences and related events.

*
D‚Úu rakstnieces Karenas Bliksenas (Karen Blixen, 1885ñ1962) pir-

mais nozÓmÓgais darbs ir st‚stu kr‚jums SeptiÚi romantiski st‚sti. Gr‚-
mata tika izdota ASV 1934. gad‚ angÔu valod‚ ar pseidonÓmu Œzaks DÓne-
sens un Ós‚ laik‚ ieguva plau rezonansi. Literat˚ras kritiÌi atzina, ka
debiju literat˚r‚ pieteicis Ópai oriÏin‚ls un izdomas bag‚ts rakstnieks.1

D‚nij‚ gr‚mata SeptiÚi romantiski st‚sti tiek izdota 1935. gad‚ d‚Úu
valod‚ ar Ósto v‚rdu K. Bliksena. Rakstniece vienlÓdz labi rakstÓja gan
angÔu, gan d‚Úu valod‚. S‚kum‚ rakstniece savus st‚stus rakstÓja angÔu
valod‚, bet pÁc tam p‚rrakstÓja tos dzimtaj‚ ñ d‚Úu valod‚. VÁlÁanos
rakstÓt angÔu valod‚, nevis d‚Úu valod‚ varÁtu skaidrot ar to, ka, daudzus
gadus dzÓvojot ¬frik‚, K. Bliksena komunicÁja tikai angÔu valod‚, jo bija
izolÁta no D‚nijas. IespÁjams, ka viÚa rakstÓja angÔu valod‚ k‚ mÓlestÓbas
valod‚, jo vienÓg‚ viÚas mÓlestÓba ñ ceÔot‚js, mednieks, lidot‚js Deniss
FinËs-Hatons aizg‚ja boj‚ ¬frik‚, rakstÓana angÔu valod‚ ir sava veida
viÚa uzrun‚ana.

Gr‚mata SeptiÚi romantiski st‚sti atÌÓr‚s no d‚Úu literat˚ras kon-
teksta, t‚pÁc D‚nij‚ tika uztverta skeptiski,2 jo neiekÔ‚v‚s nevien‚ t‚ brÓ˛a
literat˚ras virzien‚. K. Bliksena ar saviem p‚rlaicÓgajiem st‚stiem iezÓmÁ
unik‚lu virzienu ZiemeÔvalstu gr‚matu pasaulÁ, tie neiekÔaujas vien‚ lite-
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rat˚ras virzien‚. Rakstnieces darbi tiek ietverti estÁtisma paradigm‚, kur‚
par‚d‚s re‚lisma, romantisma, modernisma iezÓmes. J‚dom‚, ka estÁtisms
ir virziens, kas saist‚s ar trim nosauktajiem kult˚ras tipiem:

IekÔaut talantÓga m‚kslinieka daiÔradi noteikta liter‚r‚ virziena ietvaros
nav iespÁjams. Var run‚t tikai par da˛‚du (klasisko, moderno, indivi-
du‚li atÌirÓgo) tendenËu radoo sintÁzi.3

J˚ras tÁls ir aktualizÁts K. Bliksenas proz‚, un st‚stu varoÚiem ir
da˛‚das attiecÓbas ar j˚ru. Vieniem j˚ra saist‚s ar vÁlmÁm, sapÚiem un
iespÁju os sapÚus piepildÓt (No ¬frikas dziÔumiem, VÁtra), citiem t‚ saist‚s
ar ilg‚m (PÁrtiÌis), citiem j˚ra ir ienaidnieks.

Rakst‚ pievÁrsta uzmanÓba j˚ras tÁlam st‚st‚ GrÁku pl˚di p‚r
Norderneju, kas ir iekÔauts st‚stu kr‚jum‚ SeptiÚi romantiski st‚sti. Jau
st‚sta nosaukum‚ grÁku pl˚di nozÓmÁ Ôoti lieli pl˚di, liels posts, arÓ nelai-
me4, un j˚ra ir t‚, kas atnes postu. J˚ra st‚st‚ ir toposs, kam tiek pieÌirta
Ópaa loma, j˚ra tiek aktualizÁta st‚sta s‚kum‚, ar j˚ru saist‚s st‚sta
darbÓba un visi nozÓmÓgie notikumi, j˚ra ir kl‚tesoa st‚sta beig‚s. J˚ra
romantism‚ tiek saistÓta ar bezgalÓgo un noslÁpumaino, j˚ra tiek pretstatÓta
sauszemei k‚ ide‚lais materi‚lajam,5 bet taj‚ pa‚ laik‚ st‚st‚ j˚ra nav
viennozÓmÓga, j˚ra ir divÁj‚da, tai piemÓt diametr‚li pretÁjas funkcijas:
a) j˚ra ir iznÓcinoa, graujoa, jo izposta cilvÁku iedzÓvi, iekoptos laukus,
b) j˚ra ir dziedinoa, t‚ palÓdz cilvÁkiem garÓgi atjaunoties, atdzimt,6 jo

tiei j˚r‚ atkl‚jas patiesÓba par Ëetru da˛‚da vecuma un soci‚l‚ st‚-
vokÔa cilvÁku dzÓvi.
St‚sta darbÓba norisin‚s slaven‚ Nordernejas peldviet‚ Holteinas

rietumu piekrastÁ 19. gs. pirmaj‚ pusÁ. –o peldvietu bija iecienÓjui daudzi
aristokr‚ti, kas peldviet‚ atguva gan garÓgo, gan fizisko veselÓbu:

J˚s nevarat iedom‚ties, [..] k‚ Ó vieta attÓra. J˚ra ir izvÁjojusi cauri
manai cepurei un drÁbÁm, pat ‚dai, lÓdz pat kauliem, un mana sirds un
dvÁsele ir izslaucÓta, saules izkaltÁta un s‚lÓta.7

ZiemeÔnieku attieksme pret j˚ru aj‚ laik‚ ir mainÓjusies: agr‚k j˚ra
tika uztverta k‚ naidÓga, tagad cilvÁki tiecas pÁc j˚ras un meklÁ t‚s izj˚tas,
kuru pietr˚kst, dzÓvojot uz sauszemes:

Pag‚ju‚ gadsimta s‚kum‚ modÁ n‚ca peldvietas j˚ras mal‚, pat taj‚s
ziemeÔu zemÁs, kur lÓdz tam uz j˚ru bija skatÓjuies k‚ uz pau nelabo ñ
n‚vÓgu, aukstu un alkatÓgu cilvÁces ienaidnieku. Romantiskais laikmets
bija atradis savu harmoniju kontrastos, un, zaudÁjis gan mÓlestÓbu, gan
ticÓbu dzÓves droumam un labkl‚jÓbai, lauz‚s brÓvÓb‚ no salonu izsmal-
cin‚tÓbas un skaidru filosofisku sistÁmu droÓbas, kad viru klajumos
dzirdÁja vÁtras me˛onÓg‚s balsis un sirdÓ ñ kaislÓbu saucienus.8
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DzÓvojot pie j˚ras, ziemeÔnieki sastap‚s ar j˚ras mainÓgo raksturu,
t‚pÁc bija j‚paiet zin‚mam laikam, lai viÚi varÁtu s‚kt uzticÁties j˚rai. J˚ra
neatst‚j cilvÁkus vienaldzÓgus, t‚ piesaista ar piedzÓvojumiem, ar nezin‚mo.

Nordernejas peldvietu, kas jau divdesmit gadus dziedin‚ja cilvÁku
da˛‚d‚s slimÓbas, piemeklÁja liela nelaime. PÁc triju dienu ilgas vÁtras
j˚ra izg‚ja no krastiem un izpostÓja m‚jas, zemnieku iedzÓvi, Nordernejas
peldvietu. J˚ra, kas lÓdz im cilvÁkiem deva spÁku, enerÏiju, pÁkÚi kÔuva
postoa un neaprÁÌin‚ma:

Kas j˚rai ir pr‚t‚, tas nebija uzminams. Tiem, kas mÁÏin‚ja tai tuvoties,
tika norautas drÁbes, vÁl pirms viÚi to ieraudzÓja aiz augstu lÓdz debesÓm
virpuÔojo‚m smiltÓm un s‚Ô‚m putu vÁrpetÁm. Pret zemo krastu g‚z‚s
gari viÔÚi, augsti k‚ torÚi, un j˚ra auga acÓm redzami.9

 Peldvietas iedzÓvot‚ji bija p‚rsteigti: vai viÚu j˚ra varÁja dzied‚t t‚d‚
balsÓ?10 Fr‚ze viÚu j˚ra liecina par to, ka cilvÁki uztvÁra j˚ru k‚ draudzÓgu
un cilvÁkiem labvÁlÓgu, t‚dÁÔ Ó vÁtra p‚rsteidza viÚus nesagatavotus. Lat-
vieu izcelsmes kult˚rÏeogr‚fs Edmunds Valdem‚rs Bunke citÁ D˛ozefa
Konrada izteicienu par j˚ru:

AtvÁrta ikvienam un neuzticama nevienam. Nav labi to mÓlÁt. T‚ nepazÓst
uzticÓbas zvÁrestu saistÓbas, palÓdzÓbu nelaimÁ, ilgstou draudzÓbu un
pieÌeranos.11

–ie pl˚di tika uztverti k‚ Ôauns joks, jo tie n‚ca vasar‚, laik‚, kad iedzÓ-
vot‚ji tos vismaz‚k gaidÓja:

J˚ra viÚiem darÓja p‚ri laiku pa laikam. Bet os pl˚dus piekrastÁ tomÁr
ilgi atcerÁj‚s. Tiei t‚pÁc, ka pl˚di n‚ca vasar‚, tie Ìita k‚ Ôauns, ne˛ÁlÓgs
joks.12

Pl˚di vÁsturÁ ieguva arÓ citu nosaukumu ñ „Kardin‚la pl˚di” , jo nelaimÁ
non‚kuie Ôaudis saÚÁma atbalstu un mierin‚jumu no k‚das pusleÏend‚ras
personÓbas kardin‚la Hamilkara fon ZÁesteda, un iedzÓvot‚ji pÁc pl˚diem
st‚stÓja, ka redzÁjui viÚu staig‚jam pa viÔÚiem.13 –eit j˚ra atkl‚jas
opozÓcij‚ „ laicÓgais ñ garÓgais” . GarÓgais spÁj iedvesmot cilvÁkus veikt
varoÚdarbus.

Kad laiva ar pÁdÁjiem izgl‚btajiem cilvÁkiem, kurus izdev‚s gl‚bt,
pateicoties kardin‚la drosmei, dev‚s uz dro‚ku vietu, gl‚bÁji pamanÓja
k‚das appl˚duas m‚jas bÁniÚos vecm‚miÚu ar mazbÁrniem. Lai gl‚btu
o Ïimeni, k‚dam no laivas bija j‚paliek bÁniÚos, jo visiem laiv‚ pietr˚ka
vietas. IzlÁma palikt Ëetri da˛‚d‚m paaudzÁm un soci‚lajam st‚voklim
piederoi cilvÁki ñ veca d‚ma Malinas Dienas un Nakts jaunkundze, viÚas
kalpone jauna meitene, d‚nis Jonatans Mersks, kas bija ieradies Norder-
nej‚ ‚rstÁties no ilgstoas nom‚ktÓbas, un kardin‚ls. Jonatana bÁrnÓba
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bija saistÓta ar j˚ru, viÚ iedom‚ties nevarÁja, ka j˚ra varÁtu nodarÓt
Ôaunumu:

TÁvs brauca j˚r‚, un vair‚kas vasaras mÁs ar viÚu kop‚ bur‚j‚m lÓdz
Portug‚lei un GrieÌijai. Kad bij‚m j˚r‚, mums bija kuÏis un kuÏa krava,
par ko g‚d‚t, un mums abiem tas lik‚s visnozÓmÓg‚kais darbs aj‚
pasaulÁ.14

J˚ra ir t‚ vieta, kur atkl‚jas cilvÁku paties‚ daba. Tiei j˚ras appludi-
n‚tajos m‚jas bÁniÚos cilvÁki aizdom‚jas par dzÓves eksistenci‚lajiem
jaut‚jumiem:

„ K‚da b˚s mirana kop‚ ar iem cilvÁkiem?”  t‚ sev vaic‚ja uz bÁniÚiem
palikuie, pÁtÓgi raugoties cits citam sej‚. Malinas jaunkundze, kas visu
vienmÁr skatÓja no gai‚s puses, dom‚ja, ka Ó ir Ôoti piekl‚jÓga sabiedrÓba,
lai ar to kop‚ ietu boj‚.15

D‚Úu literat˚rzin‚tnieks D‚gs HÁde atzÓmÁ:

[..] tomÁr viÚi atkl‚j, ka b˚tÓb‚ viÚus nebaida ne n‚ve, ne elle. Aristo-
kr‚tiski dom‚joi ekscentriÌi p‚rliecin‚s, ka viÚu dzÓve par pilsonisku
padarÓtaj‚ laikmet‚ jau ir elle, t‚ ka nokÔ˚ana Óstaj‚ ellÁ [..] b˚tu vienÓgi
atgriean‚s „ m‚j‚s” .16

ViÚiem kop‚ ir j‚pavada vair‚kas stundas, gaidot laivu atgrie˛amies:

Tiem, kas paliks uz bÁniÚiem, b˚s j‚gaida, lÓdz laiva atgriezÓsies. T‚ k‚
s‚ka jau krÁslot un laivu pirms rÓtausmas atairÁt atpakaÔ nebija izred˛u,
tas nozÓmÁja septiÚu vai astoÚu stundu gaidÓanu. Jaut‚jums ñ vai m‚ja
izturÁs tik ilgi?17

J˚ra tiek aktualizÁta arÓ k‚ brÓvÓbas, atkl‚tÓbas iemiesojums, jo cilvÁ-
kiem nav j‚slÁpjas aiz maskas, t‚pÁc katrs no viÚiem izst‚sta savu st‚stu.
ArÓ cilvÁks, kas uzdev‚s par kardin‚lu, atzin‚s, ka viÚ ir kardin‚la sulainis
Kaspersens:

„ Mani sauc Kaspersens,”  viÚ sacÓja, „ un esmu kardin‚la sulainis” . [..]
Esmu aktieris, J˚su fiÁlastÓba, [..] un tas nozÓmÁ, ka t‚di mÁs paliekam
vienmÁr, lai arÓ k‚ mÁÏin‚tu izturÁties, un pie t‚ mÁs atgrie˛amies, kad
nekas cits nav izdevies.18

St‚st‚ par‚d‚s, ka j˚ra var b˚t t‚ telpa, kur izpau˛as mÓlestÓba. Tiei
j˚r‚ atkl‚jas kalpones un d‚Úa Jonatana mÓlestÓba:

„ Vai tu, Kalipso, neredzÁji,”  Malinas Jaunkundze draudzÓgi teica viÚai,
„ k‚ viÚ tev sekoja urp un k‚ viÚu tai brÓdÓ, dzirdot, ka tu paliksi eit
kop‚ ar mani, nek‚das zemes varas nepiespiestu doties t‚l‚k ar laivu?
MÓlestÓbu nespÁj nodzÁst nek‚di ˚deÚi, pat ne pl˚di.” 19
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Kardin‚ls, kas tobrÓd vÁl nebija atkl‚jis patiesÓbu par sevi, salaul‚ja
jauno p‚ri, bet arÓ ÓpatnÁj‚s laulÓbas ceremonijas laik‚ j˚ra ir kl‚tesoa,
simbolizÁjot, ka mÓlestÓbas priek‚ pat j˚ra ar sav‚m stihij‚m ir bezspÁcÓga:
[..] ai brÓdÓ viÚi dzirdÁja klusus ˚dens Ôakstus visapk‚rt un zem bÁniÚu
grÓdas, jo vÁj vÁl nedaudz bija pieÚÁmies spÁk‚.20

St‚sta beigas ir atvÁrtas, lasÓt‚js var tikai uzminÁt, vai ie cilvÁki tiks
izgl‚bti vai nÁ: ̊ dens bija pacÁlies lÓdz bÁniÚiem. ViÚiem sakustoties, bija
j˚tams, k‚ smagie dÁÔi ˚pojas ̊ denÓ21, un tas nozÓmÁ, ka j˚ra ir pien‚kusi
pavisam tuvu.

IzanalizÁjot j˚ras tÁlu K. Bliksenas st‚st‚ GrÁku pl˚di p‚r Norder-
neju, j‚secina, ka j˚ra ir ambivalenta: gan k‚ cilvÁka draugs, kas sniedz
dziedinou spÁku, gan k‚ ienaidnieks, kas nes postu un nelaimi. J˚ra
iemieso telpu, kur var notikt arÓ neticamas lietas, k‚ brÓnumainas izgl‚b-
an‚s vai p‚rsteidzoas atkl‚smes. St‚st‚ nav aktualizÁta n‚ve j˚r‚, jo
bÁniÚos esoie cilvÁki tomÁr cer uz izgl‚banos. K. Bliksena darb‚ prasmÓgi
rada saspÁli starp j˚ru un cilvÁku, j˚ras tÁls metaforiski tiek saistÓts ar
person‚˛u p‚rdzÓvojumiem un ar to saistÓtajiem notikumiem.
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Inese Suhane

STIHIJAS MAIRAS ASARES UN SERGEJA MOREINO
DZEJAS KR¬JUM¬ HANZAS AUKST¬ LIESMA

Summary

Elements in the Poetry Collection Hanzas aukst‚ liesma
by Maira Asare and Sergey Moreino

An interesting and peculiar phenomenon of interaction of two ñ Russian
and Latvian ñ cultures appears in the bilingual selected poetry collection by the
Latvian poet Maira Asare and Russian poet Sergey Moreino. The present article
focuses on the consideration of elements in the above mentioned collection in
the context of Latvian and Russian literary processes.

Since ancient times people have perceived the world as consisting of four
primary elements: fire, earth, air and water. The present article regards these
with a special focus on the aspects of identity.

*
CilvÁkam pasaules uztverÁ piemÓt strukturÁanas tendence. Laiku mÁ-

r‚m gadsimtos, gados, mÁneos, dien‚s, stund‚s, sekundÁs un pat to simt-
daÔ‚s. ArÓ apk‚rtÁj‚s dabas mÓtisk‚ panor‚ma cilvÁces vÁstures attÓstÓbas
gait‚ pakÔauta noteiktam iedalÓjumam ñ stihij‚m, kas daudz‚s pasaules
kult˚r‚s tika personificÁtas. Jau senatnÁ cilvÁki pasauli uztvÁra k‚ sast‚-
vou no Ëetriem pirmelementiem jeb stihij‚m: uguns, zemes, gaisa un
˚dens, kas veidoja pasaules strukt˚ras galvenos principus, kuriem tika
pakÔauti p‚rÁjie fundament‚lie principi. To apstiprina arÓ sengrieÌu poli-
tiÌis, dzejnieks un filozofs Empedokls, kur sav‚ filozofiskaj‚ poÁm‚ Par
dabu visu lietu daudzveidÓbu reducÁja uz Ëetriem pamatelementiem: zemi,
˚deni, gaisu un uguni, elementu savienoanos un sadalÓanos skaidrojot
ar divu pretÁju spÁku ñ pievilkan‚s (mÓlestÓbas) un atgr˚an‚s (naida) ñ
mijiedarbÓbu. Savuk‚rt Aristotelis iepriek minÁtajiem pievienoja piekto
elementu ñ Áteri jeb DieviÌo uguni, kas piepilda visu telpu, kas atrodas
‚rpus Zemes atmosfÁras.

Lai arÓ seno laiku un antÓk‚s pasaules cilvÁkiem, salÓdzinot ar m˚s-
dienu cilvÁkiem, bija sav‚d‚ka lietu un par‚dÓbu izpratne un atÌirÓgs
dom‚anas veids, j‚atzÓmÁ, ka pirmelementi to daudzveidÓgaj‚s izpausmÁs
joproj‚m ir cilvÁces uzmanÓbas centr‚. M˚sdien‚s stihijas jeb elementi ir
vair‚ku zin‚tÚu ñ ÌÓmijas, Ïeogr‚fijas, fizikas, psiholoÏijas, astroloÏijas,
literat˚ras un citu ñ intereu lok‚. SaskaÚ‚ ar m˚sdienu zin‚tni minÁtajiem
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elementiem atbilst Ëetri vielas agreg‚tst‚vokÔi, ar elementiem saistÓts dabas
stihiju jÁdziens, element‚rdaÔiÚu termins, Ëetru temperamentu sistÁma,
cilvÁka vecumposmi, katra no stihij‚m atseviÌi var tikt apl˚kots k‚ arhe-
tips, kas asociÁjas ar noteikt‚m cilvÁka rakstura ÓpaÓb‚m.

2010. gad‚ izdotais dzejnieku Mairas Asares un Sergeja Moreino
kopkr‚jums Hanzas aukst‚ liesma ir veltÓjums Kurzemei un Ventspilij
720. dzimanas dien‚.  M. Asare atzÓmÁ:

–Ó gr‚mata tapa tiei gadu. Viens gads, kas nodzÓvots PilsÁtas ñ pie ñ
Ventas un t‚ Jautr‚ Hercoga zÓmÁ, kur pirms Ëetriem gadu simtiem t‚
satricin‚ja klusos krastus, ka arvien Kurzemes ozolos lÓdz pat novembrim
dreb zelta d‚lderi.1

Kr‚jum‚ Hanzas aukst‚ liesma ir iekÔauti dzejoÔi latvieu un krievu
valod‚ ñ oriÏin‚li un atdzejojumi. Mairas Asares dzejoÔus krieviski atdze-
jojis Sergejs Moreino, savuk‚rt Sergeja Moreino dzejoÔi latviski las‚mi
Mairas Asares atdzejojum‚. J‚atzÓmÁ, ka bilingv‚lo dzejas izlau izn‚k-
ana ir interesanta, savdabÓga un divu literat˚ru ñ latvieu un krievu ñ
mijiedarbÓbu veicinoa par‚dÓba Latvijas dzejas pasaulÁ. Dzejnieks un
atdzejot‚js S. Moreino secina:

Glu˛i k‚ visam, kas ciei saistÓts ar laiku, arÓ atdzejojumam ir divÁja
iedaba. Atdzeja vienvalodÓbu gan paredz, gan no t‚s izriet. Savuk‚rt daudz-
valodÓbas laikmet‚ atdzeja ir pag‚niski cikliska. Atk‚rtodams dieviÌ‚s
p‚rdzimanas ciklu ñ n‚ve / noriets ñ atdzimana / uzplaukums ñ,
atdzejot‚js mirst autor‚, pirmteksts mirst atdzejojum‚. Atdzeja ir div-
k‚ras n‚ves m‚ksla.2

Literat˚rzin‚tnieks K. VÁrdiÚ par kr‚jumu Hanzas aukst‚ liesma
raksta:

–aj‚ bilingv‚laj‚ divu autoru kopdarb‚, kur‚ apkopoti Asares un
Moreino savstarpÁjie atdzejojumi kop‚ ar oriÏin‚liem, latvieu lasÓt‚jam
liel‚kais ieguvums b˚s pirm‚ pla‚k‚ Moreino tekstu publik‚cija latvieu
valod‚.3

Savuk‚rt I. Skulte nor‚da:

Mairas Asares un Sergeja Moreino gr‚mata lÓdz‚s (sa)spÁlei un indivi-
du‚l‚m lirisk‚m izpausmÁm pied‚v‚ arÓ p‚rdomas par daudz b˚tisk‚-
kiem jaut‚jumiem, visp‚r ñ pied‚v‚ dom‚t, lai arÓ, Ìiet, autori apzin‚s,
cik nelaikmetÓgi ‚ds aicin‚jums izskat‚s, t‚dÁÔ paslÁpjas tekstu‚l‚s for-
mas salauztÓb‚ un poÁtisk‚s valodas Ìietamaj‚ nevainÓgum‚.4

Mairas Asares un Sergeja Moreino gr‚mata Hanzas aukst‚ liesma ir
unik‚la eksperimenta rezult‚ts. Divi tulkot‚ji, iepazinuies Ventspils
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Rakstnieku un tulkot‚ju m‚j‚, atdzejoja viens otra dzeju. Lai arÓ daÔa
dzejoÔu uzrakstÓti pirms tikan‚s VentspilÓ, autori d‚v‚jui pilsÁtai jaunu
vizÓtkarti ñ gr‚matu, kur‚ viena laika un vienas paaudzes dzejnieki div‚s
valod‚s run‚ vienas zemes balsÓ.

LÓdz‚s ˚denim, ugunij un gaisam zeme ir viena no pasaules pamat-
stihij‚m:

Zeme klasiskaj‚ tradÓcij‚ ir viens no Ëetriem elementiem, turkl‚t tas ir
jÁdziens, kas saistÓts ar daudz‚m simbolisk‚m idej‚m (dzimtenes zeme,
iekrist auglÓg‚ zemÁ, guldÓt zemes klÁpÓ, nolÓdzin‚t lÓdz ar zemi, k‚ zemÁ
iekritis utt.).5

Zeme ir dieviÌ‚ izpausme taust‚m‚ veidol‚. Latvietim zemes stihija
simbolizÁ fizisko varenÓbu, t‚ ir ne tikai kalni, me˛i, upes vai k‚da noteikta
teritorija tautas vÁstures lÓkloËos, tas viss ir kop‚ un nav dal‚ms kaut k‚
atseviÌi. Tas vÁrojams M. Asares dzejolÓ Gana:

Gana tu str‚d‚jusi zeme
rau kalni rau krasti
rau lietaskoki
Ôauj man
gana tu darÓjusi zeme
no tevis rau mijkrÁslis dzimis
saskatÓt citu gaismu
Ôauj man

gana tu gaidÓjusi zeme
rau pilni lielceÔi g‚jÁjiem
rau gavilÁm d‚rzi pilni
Ôauj man

Gana tu klusÁjusi zeme
klusÁjusi rau izvaic‚ta
uzrun‚ta klusÁjusi
Ôauj man6

Zeme k‚ viens liels veselums, jo tas ir m˚su visa pamats un stabilit‚tes
apliecin‚jums. Jau J‚Úa PurapuÌes PÁteris Zelmenis teicis, ka zeme ir
svÁta, un Ó iracion‚l‚ mÓlestÓba pret zemi k‚ droÓbas un miera piestr‚votu
patvÁrumu caurvij ne tikai latvieu klasisko literat˚ru, bet rod atbalsis
arÓ jaun‚kaj‚ latvieu dzej‚:

RÓt d‚rzs jau b˚s izdedzis,
miers p‚r o zemi,
rudens aizejot smaidÓjis.7
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Ar zemi bie˛i saistÓti t‚di jÁdzieni k‚ tumsa, ziema, ziemeÔi, aukstums,
ledus ñ tÁli, kas apzÓmÁ vientulÓbu, garÓgo atsalumu. M. Asares dzej‚
tumsa ir sava veida gaisma, jaunas dzÓvÓbas pirms‚kums, vienlaicÓgi arÓ
garÓg‚ atjaunotne:

tumsa taust‚s uz rÓta pusi
no vakara ie-vainota
vÁj ir sveinieks ñ ceÔu meklÁ,
nÁ, ne eit, Ó zeme ir
neauglÓga atkal
te ÁrkÌu kr˚mi pilni ar liecÓb‚m
ka kÔ˚dÓties ir cilvÁcÓgi un nobÓties arÓ
un gulÁt kÚ˚pus ÓkÌi mutÁ k‚ bailÁs
ka mostoties neb˚s ko teikt
bet zeme grie˛as austrumiem tuv‚k
top redzams ka diena gara
un briesmÓgi gaia b˚s
Kur mana stabule, Kungs?8

S. Moreino, maskavietim, kur tikai pÁdÁjos 20 gadus daÔÁji dzÓvo
Latvij‚, dzimt‚ zeme iezÓmÁ pretstatu starp auglÓbu un iznÓcÓbu:

ñ Un es viscaur karu plosÓt‚s tÁvzemes naku s‚rtaj‚ tums‚,
ar mutÁ iegr˚sto locekli ÌÁrs‚m itin k‚ sirdi ñ
sarkanu v‚rgu kamoliÚu (j‚, un vecums).
Vecums un s‚pes.9

kas st‚v aiz Ós milzu smagnÁj‚s zemes
kar‚ postÓt‚s ñ mÁdz taËu izteikties t‚?10

Gan M. Asares, gan S. Moreino dzej‚ izteiktas atziÚas par noteiktu
pasaules k‚rtÓbu, lÓdz ar to par‚d‚s bin‚rais pretstatÓjums zeme ñ pazeme.
M. Asarei pazeme ir miruo valstÓba:

dziÔi zem mums
‚deru krustpunkti mirdzÁja
k‚ zvaigznes starp kur‚m
saknes k‚ komÁtas radÓja savus ceÔus
zemzemÁ ÚirbÁja tr˚di
d˚ca grunts˚deÚi un
visu miruo kauli un rotas
zvanÓja ñ MÓli Savu Tuv‚ko11

Iepl˚dinot mÓtisko sl‚ni, pazemi k‚ Zemes m‚tes aizg‚dÓb‚ esoo
viÚsauli, autore tomÁr distancÁ abas pasaules ainas:
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Vai tavs laiks ko manam saka
vai mans ko prasa
veÔos teicÁji veÔos dzied‚t‚ji

balsis pie Dieva
zemÁ sviedri sviedri sauj‚
sauja d˚rÁ d˚re man mugur‚ asa12

Savuk‚rt S. Moreino ar pazemes tÁlu iezÓmÁ pretstatu starp da˛‚-
dajiem Átiskajiem kritÁrijiem savas identit‚tes meklÁjumos:

PazemÁ mana dzÓve ñ
da˛‚d‚s viet‚s, bet liel‚koties pazemÁ tomÁr ñ
vien gar‚mslÓdou matu putas
p‚rÌÁla tumsu
reizi vai divas.
T‚da k‚ spidometra bultiÚa, vai Ö
Tums‚ man dzÓve ñ
no vienas indÁan‚s ar alkoholu lÓdz citai.13

¤dens ñ visa dzÓv‚ ciltstÁvs, avots, no kura rodas dzÓvÓba. M. Asarei
˚dens stihija simbolizÁ emociju spÁku, personÓbas dziÔ‚kos sl‚Úus:

¤dens piesk‚riens ñ
nodreb ‚da, muskuÔi, asinsrite,

nodreb un atceras dziÔ‚k un spÁcÓg‚k
nek‚ pieder cilvÁka atmiÚai ñ ‚d‚, muskuÔos
un asinsritÁ ierun‚jas putnu, zivju un
˚densaugu atmiÚa.

VÁsa elpa pakausÓ ñ tas ir led‚js, un
plaukst‚ viÚam mana nabassaite.14

 ¤dens nemitÓgi maina veidolu, un t‚ raksturu var ietekmÁt pat visma-
z‚kais ÌÁrslis t‚ ceÔ‚. S. Moreino ˚dens ir tik pl˚stos, maigs un tik
j˚tÓgs, taËu taj‚ pa‚ laik‚ spÁj b˚t stipr‚ks par akmeni:

RÓts nav aiz kalniem, aiz pakalniem ir.
¤dens uz akmens atg˚l‚s,
neaizmigt.15

¤dens k‚ simbols var b˚t ambivalents, jo, no vienas puses, tas visu
dara dzÓvu un auglÓgu, bet no otras ñ var ne tikai dot spÁkus, bet arÓ tos
atÚemt, iznÓcin‚t:

Ak, pa bulv‚ri paieties
ienirt zin‚m‚s durvÓs
kuras noslÁps mani k‚ austeri Ëaula
salÓmÁs, aizlaizÓs
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br˚ces, ko uzplÁsis metro
is posmainais zvÁrs
ar n‚ves ˚deni slacÓs
ar dzÓvÓbas ˚deni16

St‚sti ñ apraksti acis, plaukstu piesegtas, saki, cik t‚s aklajam
skaidras, dzÓves ˚deÚos slÓdoas. Iemet mÁnesi debesÓs, saki: lai melns
top, lai divas liellaivas velk.
Saki: grezns ir mÁness, n‚ves ˚deÚos grimstos. Saki: viÚ ir tavs,
Sybilla, tie esat j˚s abi, droi zinu, acis atveriet nevald‚maj‚ naktÓ.17

Uguns stihijai piemÓt pÁkÚa, radoa un iedvesmojoa enerÏija. M. Asa-
res dzej‚ t‚ var nest gan labo, gan Ôauno, ja esam atÔ‚vuies b˚t paviri
vai p‚rsteidzÓgi pret t‚s skaisto spÁku:

sp‚Úu dejot‚ju ñ kvÁla k‚ uguns
t‚ spoguÔojas
m˚su acÓs18

b‚la un vienaldzÓga rÓtos pamostas pirm‚
pussnaud‚ pusdullum‚ grie˛as lÓdz
vakara ugunÓs krÓt19

S. Moreino uguns var rosin‚t apgaismÓbu un intuÓciju, taËu Ó apgais-
mÓba ir pÁkÚa un negaidÓta:

t‚ es atceros
tevi, ñ
starp Óm ugunÓm, ñ
lai noturÁtos.20

Tikpat negaidÓts k‚ uguns un ledus ñ pirmatnÁjo un svarÓg‚ko stihiju ñ
sakausÁjums:

Ledaina skaidrÓba dzÓslu dzÓlÁs,
kur ar Ìidru uguni pilns,
tava ñ dom‚, k‚ gribi ñ piederÓba,
pien‚kums tavs vai p‚rmetums Ö 21

Gaiss, viena no fundament‚laj‚m pasaules stihij‚m. T‚pat k‚ uguns,
galvenok‚rt tiek saistÓts ar vÓriÌo, vieglo, garÓgo pirms‚kumu, turpretÓ
zeme un ˚dens ñ ar sieviÌo, smago, materi‚lo.

Gaiss kÔ˚st pieejams maÚu org‚niem t‚ kustÓbas dÁÔ un tiek aprakstÓts
k‚ elpa, dvesma, vÁtra, vÁj, kuriem piemÓt daudzas simboliskas
nozÓmes.22

Gaisa stihija ir ment‚l‚s enerÏijas stihija: brÓvÓba, kustÓba, rotaÔÓgums,
to akcentÁ arÓ M. Asare:
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ñ mÁÏini nu t‚, k‚ aklie skatÓties m‚k,
es pasauli taisu no zila gaisa, no nek‚,
tu to b˚si man par‚d‚!23

TaËu p‚rlieku liel‚ aizrautÓba, pacil‚tÓba un dzÓvesprieks saistÓb‚
ar subjektÓv‚ telplaika uztveri var radÓt haotisko telpu gan ap sevi, gan
sevÓ:

Vakar‚ m˚s var ievainot
sav‚d‚k ñ no zila gaisa, rieta kr‚s‚m,
no Ánu gr‚cijas24

Ar gaisa stihiju visbie˛‚k saistÓti t‚di elementi un jÁdzieni k‚ saskar-
sme, vieglums, lidojums, vÁj vis‚s t‚ izpausmÁs, kas spilgti izpau˛as S. Mo-
reino dzej‚:

Roku kustÓbas gais‚, kas saburzÓts,
dvau diagrammas, tuksnea vieglais raksts
sajaucies, lai it k‚ p‚rkl‚tos
torÚu un kuÏu mezglotiem siluetiem.25

Bet gaiss var b˚t arÓ statisks, nekustÓgs, jo gaisa stihija koncentrÁ
ideju un dom‚anas enerÏiju:

Simts gadus laiks nebij k‚ vajag:
auksts pavasaris caurspÓdÓgos me˛os,
nekustÓga gaisa bezskaÚas raudas
p‚r zilgmi26Ö

Apl˚kojot pirmelementus jeb stihijas M. Asares un S. Moreino kop-
kr‚jum‚ Hanzas aukst‚ liesma, j‚secina, ka patiesÓb‚ daba ir visu Ëetru
Visuma stihiju sajaukums:

R˚nas p‚r celiÚu klajum‚,
balstÓt‚ roku kustÓb‚s.
¤dens tÓupr‚t zemei
Ëukst: draugs, j‚.
Man gaiss
ugunslÓnij‚.27

Uguns ienes ideju, gaiss ñ sakarÓbas, ˚dens ñ saturu, bet zeme visu
iemieso form‚s:

Aug‚ akmens
Apak‚ zeme
¤dens pa mal‚m
Z‚le vid˚, vid˚ z‚le28
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T‚dÁÔ var teikt, ka daba ir lÓdzÓga milzÓgam katlam, kur‚ uguns, ̊ dens,
zeme un gaiss tiek sakausÁti:

r˚sgani asni no zemes augup
spurainas saknes lejup

atdziest un sasilst gaisi un ˚deÚi
zivis iet n‚rstot

sÁja un pÔauja reizÁ
vÁl un t˚kstoreiz
V«L29

Un ne tikai t‚pÁc, ka stihijas savstarpÁji iedarbojas, bet gan t‚pÁc, ka
katra no stihij‚m ietver citas stihijas elementus.
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Baiba Felce

SARUNU GAISA FILOZOFIJA

Summary

The Philosophy of Conversational Air

In philosophy one seeks to describe and analyze the world of evanescent
and airy matters in order to understand them, to grasp and chase what is lighter
than air. A conversation is a process of comprehension. It has a special place in
the world of the most evanescent matters. The descriptions of the air of conver-
sations are exciting and, hence, there are plentiful of them in philosophy. However,
is a transcription of a conversation the same conversation? Platoís dialogues
only seem to be conversations. What regularities are there to enable us to say
that the air of conversations is something material that is created by the people
involved in it? To express it allegorically, everything is just a flow of wind, whiff
and chase of air. Is the presence of silence in conversations a benefit or a disadvan-
tage? The air of conversations is regarded in the aesthetic and hermeneutic sense.
After all, it is clear that the air of conversations in the current age of modern
technologies requires fresh evaluations. The opportunities for the appearance of
conversational atmosphere are evanescent and airy, although they may be natural.
This concerns also the conversation of a reader with the text that is being read.
The tension of thoughts within a conversation creates a flow, airy wind and the
movement of ideas.

*
Gaistoo un gaisÓgo lietu pasauli filozofij‚ tik un t‚ cenas aprakstÓt

un analizÁt, lai pÁc tam saprastu. Tvert un tvarstÓt to, kas ir gaisÓg‚ks par
gaisu. Saruna ir sapraan‚s process. Visgaisto‚ko lietu pasaulÁ sarunai
ir Ópaa vieta. Saistoi ir sarunu gaisa apraksti, ar kuriem filozofij‚ tomÁr
nav skopojuies. Vai sarunas pieraksts ir t‚ pati saruna? Platona dialogi
tikai Ìietami ir sarunas. K‚das likumsakarÓbas past‚v, lai mÁs varÁtu
teikt, ka sarunu gaiss ir vielisks veidojums, ko veido tie, kas sarun‚ iesais-
t‚s? Alegorij‚s: viss tikai vÁja pl˚sma, dvesma un gaisa tvarsts. KlusÁanas
kl‚tesamÓba sarun‚s k‚ ieguvums vai zaudÁjums. Sarunu gaiss estÁtisk‚
un hermeneitisk‚ nozÓmÁ.

Galu gal‚ ir skaidrs, ka j‚top aizvien svaig‚kiem izvÁrtÁjumiem par
sarunu gaisu m˚sdienu tehnikas pied‚v‚taj‚ laikmet‚. Sarunu gaisotnes
raan‚s iespÁjas ir gaistoas vai gaisÓgas, varb˚t tomÁr t‚s ir likumsa-
karÓgas. Past‚vÁana ir arÓ t‚d‚m sarun‚m, kuras b˚tu j‚nosauc: lasÓt‚ja
saruna ar tekstu, ko las‚m. Domas spriegums sarun‚ rada pl˚smu, gaisÓgo
vÁju, ideju kustÓbu. IespÁjams, lai savas domas un citu domas pÁtnieciski
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ievirzÓtu, ir nepiecieama tikai past‚vÓga interese par jomu, ko vÁlamies
pÁtÓt. Un Ó pÁtniecisk‚ darbÓba nav pakÔauta mÁrapar‚tu droÓbai, ir
tikai vÁlme izprast un vÁlme iedziÔin‚ties. No ‚da skatu punkta filozofijas
atkl‚jumi ir atÌirÓgi no dabaszin‚tnÁm, kur‚s aizvien var kaut ko atkl‚t,
k‚ ÌÓmij‚, fizik‚, bioloÏij‚. Filozofijas pÁtnieciskais loks ir ideju past‚-
vÁanas p‚rl˚koana. L˚kosim sarunu gaisa ideju p‚rl˚kot Ó raksta
ietvaros.

Dabaszin‚tnÁs visgaisto‚ko lietu pasaules uzskaitÓjumu droi vien
varÁtu statistiski skaitÔot un pakÔaut izpÁtei. V‚rdu spÁles ietvaros jaut‚t
par gaisÓg‚m vai gaisto‚m liet‚m b˚tu pieÚemami un intriÏÁjoi. Patiesa
interese filozofij‚ aizvien rodas no izbrÓna, k‚pÁc viss nav tik vienk‚ri, k‚
Ìita lÓdz im. Starp gaisto‚m liet‚m b˚tu ierindojama pati saruna. LÓdz
ar to gaistoi netveramais un eksperiment‚li nepier‚d‚mais, bet tik labi
nojauamais ñ sarunu gaiss. JÁdziens saruna uzl˚kojams k‚ sapraan‚s
process. Saruna ir t‚ds sapraan‚s process, kad nenotiek vien run‚ana
un dzirdÁana. Saruna ir ieklausÓan‚s, saklausÓana, taj‚ ir klusuma pau-
zes un citu emocion‚lo st‚vokÔu uzplaiksnÓjumi. TamdÁÔ uzdroinos apl˚-
kot vispirms sarunu gaisotni. Vai t‚ ir telpisks veidojums? Vai cilvÁkiem,
kas viens ar otru sarun‚jas, ir telpiski j‚atrodas tuvu, lai sarun‚tos? Vai
viÚiem ir j‚redz vienam otru? Cik t‚lu mÁs patvaÔÓgi varam paplain‚t
telpisk‚s robe˛as, lai saruna tik un t‚ paliktu t‚ pati saruna, par ko iepriek
ies‚k‚m spriest? T‚pat k‚ varam nojaust, ka past‚v dabaszin‚tnÁs likum-
sakarÓbas, kas nepieprasa Ópau paskaidrojumu, ja interese tiek virzÓta
cit‚ aur‚k‚ izpÁtes lok‚, t‚pat arÓ varÁtu sistematizÁt t‚das likumsaka-
rÓbas, kas past‚v, lai b˚tu nosacÓjumi tam, ko apÚÁm‚mies pied‚v‚t un
pÁtÓt: likumsakarÓbas sarunu gaisa past‚vÁanai.

Ja saruna ir sapraan‚s process, tad droi vien t‚ nav run‚ana gar‚m
un klausÓan‚s vien piekl‚jÓbas pÁc. Pirmk‚rt, no sapratnes likumsakarÓbu
viedokÔa ir atg‚din‚jums: ja cilvÁks vÁlas saprasties ar citiem, tad vispirms
ir j‚saprot sev paam pieÚemam‚ izpratnes lÓmenÓ un veid‚ pasaules frag-
ments k‚ domas par‚dÓba. Vispirms ir j‚saprot individu‚l‚ lÓmenÓ un
veid‚, un, cilvÁciski skumj‚kais, ka is process patiesi ir tik personisks,
ka citi Ôaudis var rosin‚t saprast, var mudin‚t saprast, var atg‚din‚t, ka ir
kaut kas j‚saprot, bet saprast var tikai cilvÁks viens pats. M˚su cilvÁcis-
kaj‚ saskarsmÁ Ós aubas par‚d‚s valod‚. Leksikas piemÁri: Vai tu mani
saprati? Ja es j˚s pareizi sapratu, tad..., J˚s mani nesaprat‚t t‚... –aubas
par sevi, ka varÁtu kaut ko p‚rprast vai nesaprast. PadziÔin‚tas filozofijas
vÁstures studijas var aizvilin‚t aizraujoos sarunu gaisa likumsakarÓbu
meklÁjumos un atradumos. B˚tu noderÓgi iel˚koties RenÁ Dekarta vÁrtÁ-
jum‚, ka gr‚matu gudrÓbas ir vajadzÓgas, noderÓgas, bet kop paas bÁrnÓ-
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bas esmu barots ar gr‚matu gudrÓb‚m un, t‚ k‚ mani bija p‚rliecin‚jui,
ka ar to palÓdzÓbu iespÁjams g˚t skaidras un droas zin‚anas par visu,
kas dzÓvÁ derÓgs, jutu ‚rk‚rtÓgu patiku t‚s apg˚t.1

TomÁr tad, kad vajadzÁjis run‚t, Dekarts sev izlicies neprasmÓgs, jo
viÚam bija pietr˚cis sarunu gaisa, kas b˚tu radin‚jis izteikties. B˚tu liet-
pratÓgi atg‚din‚t, ka R. Dekarta darbs P‚rruna par metodi n‚ca klaj‚
1637. gad‚, un, lasot o darbu eit un tagad, spÁjam saj˚smin‚ties par
teksta precizit‚ti un domas skaidrÓbu, kas Ôauj sarun‚ties ar Dekarta dom‚-
to viÚa tekstos. T‚ ir lietas viena puse: mÁs varam priec‚ties par to, ka
senie teksti, ar kuriem filozofijas vÁstures studij‚s ir lemts iepazÓties, sniedz
lasÓt‚jam pateicÓgu vielu sarunai ar citiem gadsimtiem un citu gadsimtu
dom‚t‚jiem. TomÁr cit‚ta rosin‚tai domai ir otra Ìautne: k‚ds ir is saru-
nu gaiss, kas varÁtu m˚s radin‚t izteikties? Vai tas, k‚ tiek veidota m‚cÓbu
vide skol‚s agr‚k un tagad, veicina ëvalodisko brÓvÓbuí? Glu˛i pieÚemams
jÁdziena skaidrojums b˚tu, ka ëvalodisk‚ brÓvÓbaí ir cilvÁka spÁja un
prasme izteikt savu domu citam un sev saprotam‚ veid‚. Droi vien, ka
pirmaj‚ mirklÓ tas Ìiet pats par sevi zin‚ms: varb˚t jebkur jau no dabas
ir apveltÓts ar valodisko brÓvÓbu? Un tomÁr: vai tad, kad apjÁdzam savu
sasaisti (kur meklÁjams sarunas vieglais gars?) un nojauam, ka valodisk‚
brÓvÓba ir ide‚ls, pÁc k‚ tiekties, t‚pat k‚ reiz par to atzinies R. Dekarts,
vai tad atkal no jauna meklÁjam likumsakarÓbas, kas liecin‚tu par to, ka
sarunu gaiss vai gaisotne, kas rosin‚tu m˚s izteikties, aizvien bie˛‚k ir
no jauna apg˚stams paÚÁmiens.

Katrs atradums aj‚ izpÁtes virzien‚ b˚tu Úemams vÁr‚, jo m‚cÓbu
vielas apguve, kas pieprasa tikai no studÁjo‚ testa veid‚ rakstisku atbildi,
diezin vai veicin‚s ëvalodisk‚s brÓvÓbasí attÓstÓbu. Mazliet aj‚ rakst‚ b˚tu
vÁlams ieskicÁt sarunu gaisa veidoanas paÚÁmienu kopumu, kas latviski
iedibin‚ts ar jÁdzienu ëfilozofija bÁrniemí. –Ó metode uzr‚da to, ka ir iespÁ-
jams organizÁt apst‚kÔus, kas veicina cilvÁka vÁlmi izteikt savu domu un
reizÁ arÓ pÁtÓt to, k‚ rodas atraisÓtÓba, kad ir vÁlme run‚t, klausÓties, izteik-
ties, nevis noslÁgties, strÓdÁties un izr‚dÓt savas taisnÓbas p‚r‚kumu. Auto-
rei ir bijusi iespÁja salÓdzin‚t diskusijas, kas organizÁtas saskaÚ‚ ar argu-
ment‚cijas principu un form‚l‚s loÏikas k‚rtulu ievÁroanu. J‚atzÓst, ka
‚di var pan‚kt izcilas demagoÏiskas uzvaras, var veiksmÓgi argumentÁt un
pier‚dÓt viedokÔu pareizÓbu, bet no ëcilvÁciskas sarunasí ‚di disputi ir att‚-
lin‚ti. Ar jÁdzienu ëcilvÁciska sarunaí tiek paspilgtin‚ts uzst‚dÓjums, ko
varÁtu definÁt ar aizg˚to v‚rdu ëhum‚nsí, tiek iekÔauta j‚b˚tÓba, ka cilvÁ-
cisks nozÓmÁ ne tikai izdzÓvoanas cÓÚu, ne tikai past‚vÁanu, bet cilvÁcisku
dzÓvi, kur‚ pr‚tam, pieredzei, saj˚t‚m tiek ier‚dÓts cilvÁcÓgs veidols, jo
cilvÁks ir b˚tne, no vis‚m mums zin‚maj‚m dzÓvaj‚m b˚tnÁm, kas ir
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spÁjÓgs dzÓvot, apzinoties savu mirstÓbu un arÓ cilvÁcisk‚s nemirstÓbas
iespÁjas tikpat liel‚ mÁr‚.

Apst‚kÔus mÁs, cilvÁki, nespÁjam pai sev radÓt no jauna tikmÁr, kamÁr
neb˚s mainÓta attieksme pret iepriekÁjo izpratnes lÓmeni. Lai sasniegtu
n‚kamo izpratnes lÓmeni, ir j‚b˚t skaidrÓbai par to, ko spÁj‚m lÓdz im
brÓdim. T‚tad attieksmes maiÚa pret apst‚kÔiem tikpat liel‚ mÁr‚ k‚
sapraana ir personisks cilvÁcisk‚s dom‚anas akts, kur‚ palÓdzÓbu gaidÓt
no citiem cilvÁkiem ir neiespÁjami un nep‚rliecinoi. Un tomÁr: ar
paÚÁmienu kopumu, ko var saukt par metodi, kas stiprina m˚su p‚rliecÓbu
atzÓt likumsakarÓbu, ka var radÓt vidi, kur‚ rastos sarunas, kur‚ trenÁtu
spÁju izteikt savu domu un saklausÓt otra domu.

IespÁjams, ka filozofija bÁrniem2, k‚ latvisko o paÚÁmienu, ir patÓ-
kams atradums, ko ir vÁrts t‚l‚k virzÓt, attÓstÓt, pilnveidot un lietot. –aj‚
sakarÓb‚ Latvij‚ uzkr‚t‚ pieredze (kop 1996. gada) ir atkal jauns izpÁtes
lauks, vai apsprie˛am tikai varb˚tÓbu: k‚ b˚tu, ja rastos ‚da vide, kur
m‚cÓtos sarun‚ties, vai arÓ mÁs run‚jam un sprie˛am par procesu, kas ir
apl˚kojams gadu garum‚ k‚ t‚ds m‚cÓbu variants, kad sarunu gaisa
veidoanai pievÁr uzmanÓbu un, nenoniecinot m‚cÓbu saturu, vair‚k
uzmanÓbas pievÁr formai, k‚ radin‚t spÁju izteikties, k‚ to tik vienk‚ri
un personiski bija apjautis franËu dom‚t‚js RenÁ Dekarts toreiz, ap 1637.
gadu, k‚ tad lab‚k b˚tu apg˚stama pasaule skolas sol‚.

Par filozofiju bÁrniem tiek uzskatÓts t‚ds paÚÁmienu kopums, ko va-
rÁtu raksturot apzÓmÁjums: Sarun‚ mÁs visi ñ skolot‚js un skolÁni ñ esam
vaic‚t‚ju un pÁtnieku kopiena. Sarun‚ ir jaut‚jumi un iespÁjam‚s atbildes.
Saruna noteikti nav nopratin‚ana, p‚rgudrÓbas izr‚dÓana, sava viedokÔa
pier‚dÓana. Saruna rosina redzÁt pasaules daudzveidÓbas kr‚Úumu.
T‚pÁc, ja b˚tu iespÁjams lietot jÁdzienu sarunu gaiss estÁtisk‚ nozÓmÁ,
tad ‚ds pieÚÁmums uzr‚dÓtu aizvien jaunas iespÁjas apl˚kot, ka pasaules
apguvÁ nav nodal‚mi apgabali. Vislab‚k te b˚tu iztÁle j‚Úem palÓgos.
Literat˚ras stund‚s tikai liter‚r‚ teksta analÓzÁ saskaitÓt, cik reizes lietots
v‚rds ìdzeltensî Dzeltenaj‚ pasak‚, un neko nepieminÁt par saules gais-
mas spilgto dzeltenumu. Matem‚tikas stund‚s tikai rÁÌin‚t un neko par
telpas un skaitÔu skaistumu. ZÓmÁanas stund‚s nerun‚t, jo j‚zÓmÁ. Dzied‚-
anas stund‚s nekustÁties, jo j‚dzied. IztÁle par to, k‚dam vajadzÁtu b˚t
m‚cÓbu procesam.

MÁÏinot rast sistÁmu sarunu gaisa iespÁj‚s, j‚Úem vÁr‚ likumÓba, ka
saruna aizvien notiek tagadnÁ. Sav‚d‚ka sarunas past‚vÁanas iespÁja
nav iztÁlojama. Ilgsto‚ tagadne kÔ˚st par sarunas past‚vÁanas likumÓbu.
MÁs varÁtu sarunas pierakstÓt. Tad tie b˚tu sarunu pieraksti. MÁs varÁtu
par‚dÓt sarunas video versij‚. J‚, varÁtu arÓ audio versij‚s iem˚˛in‚t sa-
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runu, bet saruna patiesi bija tikai tad, t‚s ilgstoaj‚ tagadnÁ. Ja atkal
iedroin‚mies apdom‚t un p‚rdom‚t m˚sdienu tehnikas sasniegumus,
tad j‚atzÓst, ka brÓv‚ pieeja fiksÁtaj‚m sarunu versij‚m bezgalÓgajos inter-
neta plaumos, ko t‚ vien gribÁtos dÁvÁt par d˛ungÔiem, atg‚dina, ka
sarunu atr‚dÓana pÁc t‚s notikanas ir, protams, sasniegums cilvÁcei, bet
tik un t‚ ir konservÁt‚s pasaules k‚rtÁjais atgremojums. Vai tiesa, ka
visgr˚t‚k ir iem‚cÓties dzÓvot eit un tagad? T‚ ir t‚da sapratnes likumÓba,
ka Óstas un patiesas (ne jau form‚l‚s loÏikas nozÓmÁ) sarunas ir iespÁjamas
tikai realit‚tÁ, kam ir apzÓmÁjums ñ tagadne.

Martina Heidegera smalki veidotaj‚ darb‚ No sarunas par valodu
(starp jap‚ni un vaic‚t‚ju) ir izlas‚ma atziÚa k‚ aubÓan‚s, ko tad galu
gal‚ varÁtu un drÓkstÁtu uztvert k‚ sarunu.

Bet tad jau mÁs nevarÁtu saukt par sarunu jebkuru savstarpÁju aprun‚-
anos... ja mÁs o v‚rdu arÓ turpm‚k uztvertu t‚, ka tas mums run‚ par
koncentrÁanos uz valodas b˚tÓbu. Vai ‚d‚ nozÓmÁ arÓ Platona dialogi
vairs neb˚tu sarunas?3

IepazÓstot m˚sdien‚s tik daudzos tulkojumos grieÌiskos Platona dia-
logus, rodas izj˚ta, ka Platona dialogi ir tikai monologi, kas pierakstÓti
dialoga form‚. Œstenas sarunas kl‚tb˚tni ir diezgan gr˚ti nojaust. Varb˚t
Platona dialogi ir tikai liter‚ri darbi? VarÁtu mÁÏin‚t interpretÁt, ka
Platona dialogi ir paa filozofa iedom‚t‚ saruna un dialoga veids ir tikai
p‚rspriedums savai domai. Par ‚du uztveres neatbilstÓbu m˚s brÓdin‚jis
Eliass Kaneti. ViÚ nebija Ósti p‚rliecin‚ts, vai grieÌisk‚s tradÓcijas nepama-
tot‚ cildin‚ana ir pats lab‚kais. E. Kaneti uzskatÓja, ka bÓstami visur
cildin‚t tikai grieÌisko tradÓciju, kronÁjot par jaut‚anas karali Sokr‚tu ñ
to Sokr‚tu, ko pazÓstam k‚ Platona dialogu person‚˛u. Sokr‚ts k‚ Platona
liter‚rais varonis nicinot jebkuru parasto varas veidu un cÓtÓgi izvairoties
no visa, kas par to varÁtu atg‚din‚t, tomÁr E. Kaneti r˚pÓg‚ analÓze par‚da,
ka jaut‚ana, kas negaida atbildes, nav sakarÓga runa, t‚tad nav saruna.
Izr‚dÓan‚s tad arÓ nav saruna? Saruna neparedz varu un t‚s izr‚dÓanu,
strÓds laikam gan ir apzin‚ta varas izpausme.

No Sokr‚ta ikviens, kas vien grib, var smelties gudrÓbu, kura ir viÚa
p‚r‚kums. TaËu viÚ reti kad to pau˛ sakarÓg‚ run‚. Sokr‚ts uzdod
jaut‚jumus. Dialogos viÚ r˚pÁjas par to, lai uzdotu vair‚k svarÓgos
jaut‚jumus. T‚dÁj‚di Sokr‚ts vairs nelai˛ vaÔ‚ savu klausÓt‚ju un visda˛‚-
d‚kaj‚ veid‚ liek tam izÌirties. Savu kundzÓbu p‚r to viÚ galvenok‚rt
pan‚k ar jaut‚jumiem.4

Strikti un p‚rdom‚ti savu domu pau˛ E. Kaneti. ViÚu patiesi filozofijas
vÁsturÁ interesÁ pasaules un varas attiecÓbas, tamdÁÔ arÓ E. Kaneti idejas
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izvÁrtÁjums sliecas uz precizit‚ti un t‚du perfekciju, kas sasniedz savu
kulmin‚ciju ar daiÔdarba viengabalainÓbu. Kopum‚ E. Kaneti rakstÓtais
stils trakt‚t‚ Masa un vara ir apbrÓnojami mierÓgs. ViÚ it k‚ nevÁlas
apelÁt pie lasÓt‚ja j˚t‚m, lai tie nep‚rvÁrstos uzbudin‚t‚ mas‚. Izmantojot
‚rk‚rtÓgi plau faktu kl‚stu, E. Kaneti tiecas par‚dÓt, k‚ veidojas masa un
k‚ funkcionÁ vara. ViÚ nenosoda un nevÁrtÁ. –‚ds liter‚r‚ darba sarunas
veids ar lasÓt‚ju ir vÁlme atg‚din‚t par klusÁanu.

No klusÁanas jaut‚jums atlec k‚ no vairoga vai bruÚ‚m... Apkluana
ir aizsardzÓbas ekstrÁm‚ forma: turkl‚t t‚s priekrocÓbas un zaudÁjumi
ir savstarpÁji saistÓti.5

Apkluana k‚ ieklausÓan‚s iespÁja patiesi ir sarunas neatÚemami
svarÓgs nosacÓjums. Akur‚t neatlaidÓgi ir j‚atg‚dina par to, cik liel‚ mÁr‚
cilvÁciskas sarunas ir vÁrstas uz to, lai taj‚s patiesi klusÁana k‚ sarunas
sast‚vdaÔa b˚tu ieguvums. Pauze m˚su sapratnÁ jau arÓ ir Ó spÁja apjÁgt.
It k‚ Ôoti vienk‚ri un tikpat liel‚ mÁr‚ Ïeni‚li: apklust, lai saprastu, jo,
kamÁr tiek run‚ts, kamÁr tiek dom‚ts par to, ko run‚t, tikmÁr nav iespÁjas
apjÁgt, jo tas ir tikai Óss tagadnes mirklis: „sapratu”  ñ t‚tad sapratu sev
saprotam‚ veid‚ o pasaules fragmentu.

Vai tagad ir labs iemesls pretstatÓt dom‚anas procesu run‚anas pro-
cesam? MÁs esam pieradui teikt, ka mums ir gr˚tÓbas izteikt domu.
Kas notiek aj‚ situ‚cij‚? Da˛k‚rt mums ir tikai tÁls, bet mÁs varam,
piemÁram, veidot ˛estu, kamÁr atrodas v‚rds. LÓdzÓg‚ veid‚ ir daudz
da˛‚du procesu, ko mÁs saucam par „ l˚koanos m˚su atmiÚ‚” . –Ó fr‚ze
ir salÓdzin‚jums, kas Úemts no fr‚zes „ l˚koties istab‚” . AcÓmredzot l˚ko-
an‚s istab‚ ir atÌirÓga no l˚koan‚s atmiÚ‚.6

Galu gal‚ tik Ôoti gribas tikt skaidrÓb‚ par o laiku, ko dzÓvojam.
Patiesi, vai m˚sdienu tehnoloÏiju attÓstÓba un inform‚cijas laikmeta paslu-
din‚ana maina un izmainÓs m˚su cilvÁcisk‚s sarunas? Varb˚t mÁs drÓz
atzÓsim, ka laikmeta tehnisk‚ aina ir pied‚v‚jusi tikai jaunas iespÁjas.
Gr˚ti ir spriest par situ‚ciju, kurai esam piederÓgi iekÁji personiski. T‚pat
k‚ saruna, kurai mÁs esam iekÁji piederÓgi, jo saruna bez mums nepast‚v.
IespÁjams, ka spÁles teorijas paver jaunus izpratnes horizontus sarunu
gaisa meklÁjumos. Jo ir t‚: spÁle j‚grib spÁlÁt tiem, kas spÁlÁ iesaist‚s,
cit‚di neb˚s paas spÁles past‚vÁanas. Sarunai past‚vÁanas nosacÓjumi
ir salÓdzinoi lÓdzÓgi. Turpinot analizÁt M. Heidegera darbu No sarunas
par valodu, kur‚ aizvien uzplaiksn‚s no jauna atrastas sakarÓbas, ir nor‚de
uz to, ka saruna k‚ sapraan‚s process ir starpnieks ceÔ‚ tam procesam, ko
varÁtu ieskicÁt t‚dai interpret‚cijai plaum‚ un izziÚai dziÔum‚. Vai tie‚m
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nav mazsvarÓgi, k‚ notiek saruna? Galvenais, ka strÓds no sarunas atÌiras
tik Ôoti sav‚ past‚vÁan‚, ka kritÁrijus atrodam jo viegli.

Turkl‚t otrÌirÓga nozÓme b˚tu tam, vai saruna ir pierakstÓta vai arÓ t‚
izskanÁjusi, k‚ reiz izrun‚ta. Protams, ñ galvenais ir tas, vai Ó Óst‚ saruna ñ
vienalga, vai t‚ b˚tu uzrakstÓta vai ne, ñ turpina b˚t ceÔ‚. –‚das sarunas
norise droi vien b˚tu Ópaa.7

Mazliet nicinoi varb˚t izskan M. Heidegera domas cit‚ts, taËu gribÁ-
tos pievÁrst uzmanÓbu: Œsta saruna turpina b˚t ceÔ‚. VisÓst‚k‚s esot t‚s
sarunas, kas nemeklÁ pieÚÁmumus, k‚dai j‚b˚t sarunai. Sarun‚s esot
atÔauts viss, tikai ne meli. Saruna patiesi Ósta top tad, kad tai nav nek‚du
˛ogu un r‚mju par pareizumu. Varb˚t sarunas k‚ dzÓves stils spÁj atkal
un atkal atdot jÁgu cilvÁciskajai past‚vÁanai. StrÓds un pÔ‚pas ir galÁjÓbas,
kas pazudina sarunu, ja Úemam vÁr‚ aristotelisko viedokli par vidusceÔu,
ka tikumiskais ir lÓdzsvars starp galÁjÓb‚m.

PrecÓzi un skaidri o tÁmu par m˚su valodisko esamÓbu apl˚ko J. –Ìil-
ters rakst‚ Valodas un esamÓbas robe˛as ñ ieskats problÁmas XX gadsimta
beigu kontekst‚.

To, ko vÁrojam olaiku situ‚cij‚ ñ idejas par m‚kslÓgo intelektu, idejas
par tulkoanas sistÁm‚m, ñ tas viss apliecina tikai to, ka sarunai ir paai
savs gars un valodai, kur‚ sarun‚jas, paai sava patiesÓba, kas Ôauj kaut ko
apslÁpt vai uzn‚kt virspusÁ tam, kas vÁl tik n‚kotnÁ ieg˚s savu past‚-
vÁanas statusu. Kad sak‚m: T‚ bija laba saruna, mÁs zin‚m, k‚dai tai
bija j‚b˚t.

CilvÁka apziÚas spÁja un valod‚ kodÁt‚ inform‚cija ir nesalÓdzin‚mi
maz‚ka par kopÁjo kodÁto un kodÁjamo inform‚ciju.8

CilvÁcisk‚s sapratnes pilna saruna veicina dom‚t par pasauli, kas ir ap
mums. Saruna kustina gaisu, un gaiss ir lÓdzÓba ideju virmojumam. Droi
vien nav iespÁjams nodalÓt sarunas saturu no t‚s past‚vÁanas formas.
TomÁr sarunas saturs ir maznozÓmÓgs sarunas veida priek‚, jo saruna ir
k‚ dzÓva b˚tne, k‚ dzÓvs organisms. Tik Ôoti gribas atg‚din‚t jau pusgad-
simtu zin‚mo v‚cu dom‚t‚ja H.G. Gadamera atziÚu: Neviens iepriek
nezina, kas no sarunas izn‚ks. Ja vien ir vÁlme atrasties ar H.G. Gadamera
tekstiem sarunu gais‚. Ja vien ir vÁlme elpot kopÓgo gaisu, kur‚ uzvÁdÓ
idejas ñ m˚˛Ógi senas un aizvien no jauna p‚rl˚kojamas.
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Ainars Felcis

KVINTESENCES MEKL«JUMI FILOZOFIJ¬

Summary

Quest for Quintessence in Philosophy

The present article deals with the ancient Greek contribution to the analysis
of structural elements of being and the way it relates to the contemporary under-
standing.

One of the oldest philosophical interests has been the desire to clarify the
foundations and origins of everything that exists. Ancient Greek philosophy
provides a vivid proof of this. In ancient Greek philosophersí texts there are five
elements mentioned that form the basis of our world: earth, water, air, fire and
the fifth one, which they called quintessence. The Greeks proceeded with what
their spiritual predecessors had initiated (for example, Phoenicians). Without
the classical Antiquity, our thinking in its current form would be impossible. If
we really want to understand the evidence of Greek philosophy, it must always
be clear that their attempts to comprehend the world included a notion of orderly
cosmos. According to them, nature and spirit were coming from a single source,
from some sort of deeper essence, quintessence, and they could not be dealt with
separately.

It is a stated fact that the contemporary science is gradually returning to this
explanation of the world structure that was already known to the ancient Greeks.

*
Viena no sen‚kaj‚m filozofijas interesÁm ir bijusi vÁlme tikt skaidrÓb‚

par visa eso‚ pamatu un pirms‚kumiem. Spilgts apliecin‚jums tam ir
Sen‚s GrieÌijas filozofija. Senaj‚ GrieÌij‚ tika minÁti pieci spÁki, kas atro-
das m˚su pasaules pamat‚: zeme, ̊ dens, gaiss, uguns un vÁl piektais, ko
nosauca par kvintesenci. GrieÌi Óstenoja to, ko bija ies‚kui viÚu garÓgie
priekg‚jÁji (piemÁram, feniÌiei). Bez grieÌu klasikas m˚su dom‚ana
t‚s odienas form‚ neb˚tu iespÁjama. Ja mÁs patie‚m gribam saprast
grieÌu filozofijas liecÓbas, vienmÁr j‚b˚t skaidrÓbai par to, ka viÚu mÁÏin‚-
jum‚ satvert pasauli ietilpa priekstats par sak‚rtotu Kosmosu. Daba un
gars izpl˚da no k‚da vienota avota, no k‚das dziÔ‚kas b˚tÓbas, kvinte-
sences, tie nevarÁja tikt apl˚koti Ìirti.

Seno grieÌu esamÓbas apjÁgums s‚kas ar Kosmosa apl˚kojumu.
Kosmoss tiek saprasts k‚ absol˚ts, bet vienlaicÓgi arÓ k‚ jutekliski mate-
ri‚ls, t‚tad arÓ saredzams elementu sakopojums. Skaidrs, ka vistuv‚kais,
visstingr‚kais elements ir Zeme, nenoteikt‚ks, pl˚sto‚ks ñ ¤dens, vÁl
kustÓg‚ks, nenoturÓg‚ks ñ Gaiss. TaËu ie trÓs elementi vÁl joproj‚m Ìita
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p‚r‚k stabili, maz atbilstoi tiem parastajiem priekstatiem par lietu, kas
prasÓja ne tikai atzÓt lietas paas par sevi, bet arÓ tikt skaidrÓb‚ par to
raanos un iznÓkanu. T‚pÁc pie pirmelementiem tika pieskaitÓta arÓ Uguns,
kas tika izprasta k‚ matÁrija, taËu daudz kustÓg‚ka un smalk‚ka.

Bie˛i tika piesaukts arÓ piektais elements, kur nepiecieam‚ k‚rt‚
bija j‚pieÚem, jo Uguns ne tikai iznÓcina visu, bet acumirklÓ iznÓcina arÓ
sevi pau. T‚pÁc vajadzÁja dom‚t par t‚du elementu, kur nekad un nek‚-
dos apst‚kÔos neiznÓkst, kur, neskatoties ne uz k‚d‚m Kosmosa izmai-
Ú‚m, paliktu nemainÓgs un b˚tu smalk‚ks, viegl‚ks un aptvero‚ks vÁl
par pau Uguni! Tajos laikos o piekto elementu nosauca par «teri. Romie-
i grieÌu «teri nosauca par Kvintesenci, t.i., piekto b˚tÓbu. AntÓkaj‚ skatÓ-
jum‚ elementi kustas noteikt‚ secÓb‚. Zeme p‚riet ¤denÓ, ¤dens ñ Gais‚,
Gaiss ñ UgunÓ, Uguns ñ «terÓ, un taj‚ pa‚ secÓb‚ otr‚di. «teris tika saprasts
k‚ vissmalk‚kais, visviegl‚kais, visgai‚kais, vistÓr‚kais un visu caurstr‚-
vojoais, kas vada visu dabas kustÓbu, rada dvÁseles, ir dom‚anas un
jutekliskuma pirms‚kums un Kosmosa 12 ÌautÚu robe˛a. «terim nav
robe˛u, nav ÌÁrÔu. «terÓ iekÁjais un ‚rÁjais ir absol˚ti idents.

Ar kvintesences meklÁjumiem nodarboj‚s seno grieÌu nat˚rfilozofija
kop t‚s pirms‚kumiem. No visiem nat˚rfilozofiem gribÁtos izcelt TalÁsa
skolnieku Anaksimandru (610ñ~540), kur nodarboj‚s ar astronomiju,
meteoroloÏiju, Ïeogr‚fiju un cit‚m zinÓb‚m. T‚tad bijis „fiziÌis”  un meklÁ-
jis atbildes uz jaut‚jumu, no kurienes un k‚ s‚kusies pasaule, k‚ arÓ bijis
viens no pirmajiem teorÁtiÌiem (gr. theÙria, no verba theÙreÙ ñ ëskatÓties,
apl˚kot, vÁrot, novÁrotí). ViÚ ir viens no pirmajiem intelektu‚l‚s revo-
l˚cijas veicÁjiem pasaules vÁsturÁ kaut vai ar divu Ôoti b˚tisku terminu
ievieanu ñ Arhe (s‚kotnÁjais) un Isonomia (lÓdzsvars), likdams pamatus
Ïeometriskajai dom‚anai, kuras ignorÁanu Platons p‚rmet Gorgijam:

TaËu tu, man Ìiet, tam nepievÁrs nek‚du uzmanÓbu, kaut arÓ tik gudrs
b˚dams, un neredzi, cik liela nozÓme dievos un cilvÁkos ir vien‚dÓbai ñ
Ïeometriskajai, bet dom‚, ka j‚tiecas pÁc p‚r‚kuma, un neliecies ne
zinis par Ïeometriju.1

Ãeometrisk‚ dom‚ana paredz t‚du Kosmosa organiz‚ciju, kas ir pil-
nÓgi pretÁja mitoloÏiskajai tradÓcijai. Proti, neviena Stihija (gr. stoicheion ñ
ëelementsí) vai pasaules daÔa nav privileÏÁt‚ st‚voklÓ, salÓdzinot ar cit‚m.
Neviens nav Basileos, t.i., valdÓt‚js, dominÁt‚js, kas realizÁ savu varu. PÁc
Anaksimandra dom‚m, neviena Stihija, neviena pasaules sast‚vdaÔa nevar
valdÓt viena p‚r otru. T‚tad runa ir par da˛‚do spÁku vienlÓdzÓbu un
simetriju. Tiei t‚pÁc pasaulei ir iespÁjams b˚t kosmiskai. P‚r‚kums ir
tikai vienam, proti, lÓdzsvara likumam (Isonomia), Izonomijas re˛Ómam.
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No ejienes izriet Anaksimandra nevÁlÁan‚s pieÌirt ¤denim (TalÁss),
Gaisam (AnaksimÁns) vai k‚dai citai stihijai S‚kotnÁj‚ (Arhe) nozÓmi.
Pirmo substanci (Arhe) ñ „bezgalÓgo” , „m˚˛Ógo” , „dieviÌo” , „visap-
tveroo”  un „visu p‚rvaldoo”  ñ Anaksimandrs saprot k‚ Ópau realit‚ti,
atÌirÓgu no vis‚m p‚rÁj‚m stihij‚m. Arhe veido Stihiju, kopÁjo s‚kumu,
neizsÓkstoo avotu, vien‚d‚ mÁr‚ barojou, nosaucot to (Arhe) par
Apeironu:

No tiem, kas atzÓst vienu k‚ kustÓgu un bez-galÓgu (bez-robe˛u; Apeiron),
Anaksimandrs, Pr‚ksiada dÁls, mÓlÁtietis, kÔuvis par ThalÁsa p‚rÚÁmÁju
un ëskolniekuí, par iro‚ s‚kotni (arhe) un elementu nosauca bez-galÓgo,
pirmais ievezdams o v‚rdu s‚kuma apzÓmÁanai. [ViÚ] neatzÓst to
[=s‚kotni, s‚kumu] nedz [par] ˚deni, nedz [par] kaut ko citu no t‚
sauktaj‚m pirmdaÔ‚m (-iem elementiem), bet [gan par] k‚du atÌirÓgu
bez-galÓgu (ie-)dabu, no kuras radu‚s visas debesis un izk‚rtojumi...2

MÁs ‚du Anaksimandra izvÁli varÁtu skaidrot arÓ t‚: ja k‚da no
Stihij‚m b˚tu bezgalÓga k‚ Apeirons, tad t‚ iznÓcin‚tu p‚rÁj‚s. Patiesi,
Stihijas taËu past‚v un darbojas, pateicoties to savstarpÁjai pretÁjÓbai.
T‚tad vajag, lai pretstati lÓdzsvarotu viens otru jeb, k‚ teicis Aristotelis,
lai tiem b˚tu spÁku vien‚dÓba. Pasaulei j‚b˚t nevis hierarhiski iek‚rtotai,
bet balstÓtai spÁku lÓdzsvar‚.

Neviens no spÁkiem nedrÓkst uzvarÁt, ieg˚t p‚rsvaru p‚r citiem, jo
tas izraisÓtu Kosmosa boj‚eju. Ja Apeironam piemÓt vara un tas vada
visu, tad tiei t‚pÁc, ka viÚa vara izslÁdz iespÁju k‚dai no stihij‚m valdÓt
(dominÁt). B˚dams p‚ri vis‚m stihij‚m, Apeirons pakÔauj t‚s visp‚rÁjam
likumam, proti, IzostÁnijai. J‚piebilst, ka is spÁku lÓdzsvars neb˚t nav
statiska rakstura, bet gan past‚v dinamik‚ k‚ o spÁku konfliktu rezult‚ts.
Tas nozÓmÁ, ka katra Stihija pÁc k‚rtas sagr‚bj varu, precÓz‚k, Úem virs-
roku p‚r savu pretstatu, bet pÁc tam atdod varu savam pretstatam saskaÚ‚
ar savu s‚kotnÁjo p‚r‚kumu. Vis‚ Kosmos‚, taj‚ skait‚ arÓ gadalaiku mai-
Ú‚ un cilvÁka organism‚ notiek spÁku maiÚa, vienkopus sasaistot visu
stihiju:
� valdÓanu un pakÔauanos,
� paplain‚anos un saspieanos,
� dzimanu un n‚vi.

Apeirons virpuÔveidÓg‚ proces‚ izveido karst‚ un aukst‚, mitr‚ un
saus‚ u.c. fizik‚los pretstatus, kuri mijiedarbojoties rada lodveidÓgu Kos-
mosu. Lietas ieg˚st savu esamÓbu un sast‚vu tikai uz laiku, „uz par‚da” ,
bet pÁc tam saskaÚ‚ ar likumu noteiktaj‚ termiÚ‚ atdod atpakaÔ pirmÁjam
Arche:
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.. sekojot Laika k‚rtÓbai, izmaks‚ viena otrai kompens‚ciju un atmaksu
par nodarÓto netaisnÓbu. Skaidrs, ka viÚ, saskatÓjis Ëetru pirmdaÔu p‚r-
maiÚu citai cit‚, neuzskatÓja par cienÓgu nevienu no t‚m padarÓt par
pamatu...3

Anaksimandrs tiecas ne tikai Ïeometriski precÓzi aprakstÓt pasauli,
bet arÓ saprast t‚s izcelsmi, t‚pÁc tapana, par kuru viÚ run‚, ir elementu
tapana. Tapan‚ nav nek‚du p‚rtraukumu starp elementiem, jo izmaiÚas
ir blÓvas un nep‚rtrauktas, veidojot elementu kontinuit‚ti. Tapana jau pÁc
savas iedabas ir t‚ds process, ko neizsmeÔ atseviÌi izolÁti punkti, lai cik
daudz to arÓ neb˚tu. Tapana ir nep‚rtraukta un t‚pÁc oblig‚ti saist‚s ar
bezgalÓbu. Anaksimandrs m‚ca, ka visas lietas radu‚s no t‚, ko viÚ sauc
par bezgalÓgo (Apeirons), bet tas neb˚t nav vienk‚rs elementu mikslis.
Tam piemÓt sava specifiska iedaba. Par to liecina kaut vai ‚ds fragments:

ViÚ uzskatÓja s‚kotni un pirmdaÔu (stoikseion) [par] bez-galÓgo,
nenosakot [to k‚] gaisu, ˚deni [vai] ko citu. [ViÚ uzskatÓja, ka] daÔas
p‚rmain‚s, bet viss veselais ir nep‚rmainÓgs.4

Anaksimandra un kopum‚ visa milÁtieu skola apl˚ko elementus k‚
stihijas, kas tiecas un arÓ ieg˚st noteiktu formu, un pai elementi ir formvei-
dojoi spÁki. T‚pÁc MilÁtas skolai piemÓt konkrÁts skatÓjums uz pasauli
kopum‚. ViÚi nep‚rtraukti nodarbojas ar novÁrojumiem, kÔ˚dami par
astronomiem un meteorologiem, intensÓvi nodarbojas ar Ïeometriju. Vis-
p‚rÁjais, iemiesojoties atseviÌaj‚ un individu‚laj‚, pilnÓb‚ tomÁr nespÁj
satilpt un sagr˚˛ vienu atseviÌo kop‚ ar citu atseviÌo. Beigu beig‚s viss
iet boj‚, atgrie˛oties s‚kotnÁj‚ bezgalÓgaj‚ Apeiron‚. TaËu Apeirons ir
strukturÁts, materi‚li noformÁts bezgalÓgais. –is veidojums ir Kosmoss.
VÁl vair‚k, o veidojumu ir bezgalÓgi daudz, un tie nep‚rtraukti p‚riet viens
otr‚, Ôaujot ieraudzÓt, ka bezgalÓbai piemÓt m˚˛Ógi tapan‚ esoa strukt˚ra.

AtseviÌi b˚tu apl˚kojams Pitagora un viÚa sekot‚ju skatÓjums uz
pirmelementiem. Pitagorism‚ visu lietu pamatelements jeb pirmcÁlonis
ir Vieninieks jeb Mon‚de. Patiesi, jebkur vesels skaitlis sast‚v no vieninie-
kiem, t‚tad Vieninieks ir visu skaitÔu elements. Katrs skaitlis dal‚s ar
vienu. Vieninieks ir vienÓgais skaitlis, kura n-t‚ pak‚pe ir vien‚da ar viÚu
pau. Jebkur skaitlis, dalÓts vai reizin‚ts ar Vienu, nemain‚s. Katra skaitÔa
dalÓjums paam ar sevi rezult‚t‚ dod Vieninieku. Mon‚de ne tikai form‚li,
bet arÓ materi‚li uzskat‚ma par pasaules pamatprincipu. Pitagoriei
skaitÔus neÌÓra no liet‚m. TaËu pirmÁj‚ VienpatÓba nav absol˚ta vienÓba,
jo t‚ satur pretstatu stihijas ñ Mon‚di un Di‚di, nep‚ri un p‚ri. Aristotelis
darb‚ Metafizika (Met., 986 a, 20ñ26) skaidro pitagorieu filozofisk‚s pamat-
tÁzes. ViÚi apgalvo, ka eksistÁ desmit pa p‚riem sak‚rtotu pirms‚kumu:
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� ierobe˛otais un neierobe˛otais,
� p‚ris un nep‚ris,
� vieninieks un kopa,
� labais un kreisais,
� vÓriÌais un sieviÌais,
� miers un kustÓba,
� taisnais un lÓkais,
� gaisma un tumsa,
� labais un Ôaunais,
� kvadr‚ts un iegarens taisnst˚ris.

No Mon‚des un Di‚des rodas Ëetras n‚kam‚s stihijas ñ tetraktÓde,
kur‚ galveno lomu spÁlÁ Uguns. PiemÁram, viens no pitagorieiem Kroto-
nas Filolajs tetraktÓdi simboliski apzÓmÁ ar div‚m vienk‚r‚m Ïeomet-
risk‚m fig˚r‚m trijst˚ri un Ëetrst˚ri. Trijst˚ris simbolizÁ pirmÁjo vienpa-
tÓbu. Vien‚ st˚rÓ Krons (pirmatnÁjais Laiks, t.i., s‚kotnÁjais Dievs), p‚rÁjos
st˚ros ñ DionÓss un Arejs. »etrst˚ra katr‚ st˚rÓ novietoti stihiju simboli.
Uguni p‚rst‚v Hestija, Gaisu ñ HÁra, ¤deni ñ AfrodÓte, Zemi ñ DÁmetra.

Izcilais latvieu fiziÌis prof. Edgars Imants SiliÚ darb‚ Lielo patiesÓbu
meklÁjumi pied‚v‚ m˚sdienu dabaszin‚tnieka skatÓjumu uz pitagorisko
tetraktiju (Ëetrk‚rtÓbu):

»etri k‚ simbolisks skaitlis ciei saistÓts ar kvadr‚tu un krustu, k‚ arÓ ar
antÓko doktrÓnu par Ëetriem Pasaules pamatelementiem Zemi, ¤deni,
Gaisu un Uguni... –Ó koncepcija b˚tÓb‚ atbilst m˚sdienu dabaszin‚tÚu
atziÚ‚m par vielas Ëetriem agreg‚tst‚vokÔiem: cietu, Ìidru, g‚zveida
un plazmu.
Tetraktija (tetraktys) ñ Ëetrk‚rtÓba ñ ir Ëetru maz‚ko veselo skaitÔu sum-
ma: 1+2+3+4=10. T‚pÁc tetraktiju Ïeometriski attÁlo trÓst˚rskaitlis 10.
Pitagorieiem tas ir svÁts skaitlis, kas simbolizÁ pilnÓbu... Tetraktijas tel-
piskais Ïeometriskais analogs ir tetraedrs ñ visvienk‚r‚kais no visiem
poliedriem. Turkl‚t skaitlis Ëetri simbolizÁ arÓ taisnÓbu. T‚pÁc tas ir zvÁ-
resta kodols. Pitagorieu sakr‚lais zvÁrests skan: „ ViÚ, kur iedÁstÓja
m˚su dvÁselÁ skaitli Ëetri, kas ir avots un saknes m˚˛Ógi pl˚stoai radÓ-
anai.”
Pauli par‚da, ka tie‚ tetraktija, Ëetrk‚rtÓba vai ñ latinizÁt‚ terminoloÏij‚ ñ
kvaternit‚te veido kvantu fizikas filozofisko b‚zi. SadarbÓb‚ ar Markusu
FÓrcu Pauli attÓsta t‚l‚k Bora komplementarit‚tes principu, pilnveidojot
to par kvaternit‚ti (Ëetrk‚rtÓbu). Pauli to formulÁja vÁstulÁ FÓrcam 1951.
gada 3. oktobrÓ. ViÚ uzsver, ka fizik‚ kvaternit‚ti veido divu fundamen-
t‚lo pretmetu p‚ri:
1) kompensÁjoo pretmetu p‚ris, ko klasiskaj‚ fizik‚ p‚rst‚v, piemÁram,
pozitÓvais un negatÓvais l‚diÚ (+, -);
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2) komplement‚ro pretmetu p‚ris, ko ieviesa kvantu fizika, piemÁram,
daÔiÚas koordin‚tas un impulss (q, p) vai enerÏija un laiks (E, t), un ko
saista nenoteiktÓbas rel‚cijas izteiksmes.5

GrieÌi Óstenoja to, ko bija ies‚kui viÚu garÓgie priekg‚jÁji (piemÁram,
feniÌiei). Bez grieÌu klasikas m˚su dom‚ana t‚s odienas form‚ neb˚tu
iespÁjama. Ja mÁs patie‚m gribam saprast grieÌu filozofijas liecÓbas,
vienmÁr j‚b˚t skaidrÓb‚ par to, ka viÚu mÁÏin‚jum‚ satvert pasauli ietilpa
priekstats par sak‚rtotu Kosmosu. Daba un gars izpl˚da no k‚da vienota
avota, no k‚das dziÔ‚kas b˚tÓbas, kvintesences, tie nevarÁja tikt apl˚koti
Ìirti. Pasaules skatÓjuma nesadal‚mÓba dom‚t‚jiem bija eksistences pa-
mats. Par to viÚi cÓnÓj‚s un reizÁm maks‚ja ar sav‚m dzÓvÓb‚m.
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