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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

EKOKRITIKAS UN BIOPOLITIKAS PRAKSES
LITERAT¤R¬ UN KULT¤R¬

Zin‚tnisko rakstu kr‚juma Literat˚ra un kult˚ra: process, mijiedar-
bÓba, problÁmas 20. laidiens veltÓts diviem novatoriem humanit‚ro zin‚tÚu
aspektiem ñ ekokritiskajam diskursam un biopolitikai literat˚r‚ un kul-
t˚r‚ ñ, kas pÁtniekiem sniedz papildu ierosmes, skatot literat˚ru kopsaka-
rÓb‚s ar citu zin‚tnes nozaru atziÚ‚m.

Ekokritika interpretÁ kult˚ru un kult˚ras produktus, kas saistÓti ar
cilvÁka attiecÓb‚m ar dabas pasauli. T‚ ir atbilde uz nepiecieamÓbu pÁc
hum‚nistikas izpratnes par m˚su attiecÓb‚m ar dabas pasauli vides iznÓci-
n‚anas laikmet‚, t‚dÁÔ b˚tÓb‚ ir kritiskais diskurss ar Átisku nokr‚su.
Darbu kopumu, ko varÁtu apzÓmÁt k‚ ekokritisku, apvieno nevis teorija,
bet gan fokuss ñ vide. Ekokritiskie pÁtÓjumi balst‚s da˛‚d‚s teorij‚s, pie-
mÁram, feministu, marksistu, poststruktur‚listu, psihoanalÓtiskaj‚ un
vÁsturiskaj‚ pieej‚. Izmantojot Ós teorijas, ekokritiÌi interpretÁ dabas
atspoguÔojumu un uztveri liter‚rajos tekstos.

V‚rda „ekokritika”  agrÓnie pieminÁjumi rodami amerik‚Úu pÁtnieka
Viljama Rukerta (William Rueckert) 1978. gada esej‚ Literature and
Ecology: An Experiment in Ecocriticism (Literat˚ra un ekoloÏija: ekokri-
tikas eksperiments). Otro elpu im terminam deva 1989. gada Rietumu
Literat˚ras asoci‚cijas san‚ksme, kad literat˚rzin‚tniece –erila Glotfeltija
(Cheryll Glotfelty) ne tikai ekokritikas jÁdzienu „atdzÓvin‚ja” , bet arÓ
mudin‚ja turpin‚t o terminu izstr‚d‚t, atsaucoties uz izkliedÁto kritisko
lauku, kas tobrÓd bija pazÓstams k‚ rakstÓbas pÁtÓjums dab‚ (the study of
nature writing).

Ekokritisk‚ diskursa izpÁte literat˚r‚ un kult˚r‚ ir saistos un daudz-
pusÓgs temats. –aj‚ zin‚tnisko rakstu kr‚jum‚ ñ no vides aspekta antÓkajos
tekstos (Ilona GorÚeva), p‚rmaiÚ‚m priekstatos par dabu un vides kon-
cepcij‚ latvieu liter‚raj‚ kult˚r‚ 18. gadsimta otraj‚ pusÁ un 19. gadsimta
s‚kum‚ (Pauls Daija), latvieu dain‚m ekokritikas skatÓjum‚ (JanÓna
KursÓte), m˚zikas instrumentu ekosistÁmai  tradicion‚laj‚ kult˚r‚ un t‚s
atspoguÔojumam dain‚s (Valdis Muktup‚vels), Dieva un dabas attiecÓb‚m
latvieu tautasdziesm‚s m˚sdienu ekoteoloÏijas iespaid‚ (Eva M‚rtu˛a)
lÓdz latvieu literat˚ras ekokritisk‚ segmenta izpÁtei 20. un 21. gadsimta
proz‚ un lirik‚ (M‚rtiÚ Laiz‚ns). Anna Elizabete GriÌe pÁtÓjusi Latgales
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pierobe˛as reprezent‚cijas aspektus, bet Karolinu Gansovsku saistÓjusi
ekokritikas un Human-Animal Studies metodoloÏijas, terminoloÏijas un
˛anru klasifik‚cijas problem‚tika.

Savuk‚rt biopolitika ir bioloÏijas un politikas starpnozaru joma. T‚
ir politikas m‚cÓba, kuras subjekts ir dzÓves administrÁana atkarÓb‚ no
iedzÓvot‚ju mÓtnes vietas, lai nodroin‚tu un uzturÁtu daudzveidÓg‚s
cilvÁka dzÓves izpausmes un t‚s sak‚rtotu, un lai izpÁtÓtu stratÁÏijas un
meh‚nismus, ar kuriem cilvÁka dzÓves procesi tiek p‚rvaldÓti saskaÚ‚ ar
autorit‚ro re˛Ómu zin‚an‚m, varu un subjektiviz‚cijas procesiem (Michel
Foucault). Biopolitikas terminu 1914. gad‚ ieviesa R˚dolfs –ellÁns (Rudolf
Kjellen) darb‚ The Great Powers (Lielvaras). Viena no terminam pieÌir-
taj‚m nozÓmÁm marÌÁ soci‚lo un politisko varu p‚r dzÓvi. Biopolitika ir
inovatÓvs starpdisciplin‚rs koncepts, kura principus var formulÁt, paverot
da˛‚dus skatÓjumus un izpratnes starp bioloÏiju un politikas zin‚tni.
Biopolitikas tehnoloÏij‚s iezÓmÁjas k‚ p‚rmantojamÓba, t‚ p‚rkl‚an‚s,
kas identit‚tes aspekt‚ paver iespÁju izprast un aprakstÓt „savÁjo”  ñ to,
kas ir paa, ñ un saskatÓt p‚rmantoto vai p‚rÚemto. Biopolitikas teorij‚s
sevis atg˚ana, kas vienlaikus ir pavaras atg˚ana, var tikt ciei saistÓta
ar posttotalit‚r‚s sabiedrÓbas pareprezent‚ciju, spÁju objektÓvi padefi-
nÁties un norobe˛ot no savas identit‚tes totalit‚r‚ laika uzsl‚Úojumus.
–os procesus spilgti demonstrÁ totalit‚r‚s un posttotalit‚r‚s literat˚ras
ar identit‚tes reprezent‚ciju saistÓtie biopolitikas koncepti.

Biopolitikas kontekst‚ arÓ vair‚ki rakstu autori pievÁrsuies ar identi-
t‚tes reprezent‚ciju saistÓtajiem biopolitikas konceptiem: n‚cijas konstruÁ-
anas un strÓdÓgo identit‚u p‚rkodÁanai postkonflikta situ‚cij‚ Janas
Egles st‚stu kr‚jum‚ Sveie jeb miÔeÚkij ti moj (Maija Burima), »eslava
Miloa biopolitikas redzÁjumam (ZbigÚevs KazmerËiks), tulkojumu stratÁ-
Ïijai biopolitikas perspektÓv‚ padomju Latvij‚ (Evita Badina), cilvÁka
uzvedÓbas ÓpatnÓb‚m m˚sdienu soci‚lekonomiskajos procesos (NataÔja
Skirko).

Kr‚jum‚ publicÁtie raksti saistoi par‚da ekokritikas un biopolitikas
praku daudzveidÓbu literat˚ras un kult˚ras interpret‚cij‚, apliecinot ‚du
pieeju aktualit‚ti un starpdisciplinarit‚ti pÁtnieciskaj‚ diskurs‚.
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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

PRACTICES OF ECOCRITICISM AND BIOPOLITICS
IN LITERATURE AND CULTURE

The current volume of scientific paper collection Literature and
Culture: process, interaction, problems is dedicated to two innovative
aspects of present-day humanities ñ ecocritical discourse and biopolitics
in literature and culture ñ that provide additional inspirations for
researchers in regarding literature as related to other branches of science.

Ecocriticism interprets culture and culture products related to humanís
bond with the world of nature. This is a response to the need for humanistic
understanding of the humankind within the natural world in the age of
destroying nature; hence it is a critical discourse with ethical colouring.
The corpus of works comprising ecocriticism is unified not by theory but
their focus on the environment. Ecocritical studies are based on various
theories, e.g. feminist, Marxist, poststructuralist, psychoanalytical, and
historical. Referring to them, ecocritics interpret the reflection and percep-
tion of nature in literary texts.

Early mentions of the word ëecocriticismí occur in William Ruechertís
essay Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism (1978).
This term started to be used with a new impetus owing to the meeting of
Western Literature Association in 1989 when Cheryll Glotfelty not only
revitalized it but also urged to continue working at this term referring to
the vast field of criticism that was known at that time as the study of
nature writing.

Studying the ecocritical discourse in literature and culture proves to
be many-sided and interesting. The present collection reveals a broad
scope of issues, from the aspect of environment in the texts of Antiquity
(Ilona GorÚeva), shifts in the notions of nature and environment in Latvian
literary culture of late eighteenth and early nineteenth century (Pauls
Daija), Latvian folk songs in the context of ecocriticism (JanÓna KursÓte),
ecosystem of musical instruments in traditional culture and its reflection
in Latvian folksong texts (Valdis Muktup‚vels), relations of God and
nature in Latvian folk songs and contemporary eco-theology (Eva M‚rtu˛a),
to the perspectives of ecocriticism in Latvian twentieth and twenty-first
century prose fiction and lyric (M‚rtiÚ Laiz‚ns). Anna Elizabete GriÌe
studies aspects of representation of Latgale borderland, Karolina Gansovska
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regards issues of methodology of ecocriticism, Human-Animal Studies,
terminology and genre classification.

Biopolitics represents the sphere of merging of biology and politics.
It is a teaching of politics focusing on life administration depending on
the place of residence of the population, in order to provide and sustain
diverse manifestations of human life and arrange them as well as study
strategies and mechanisms whereby human life processes are governed
in line with knowledge, power, and subjectivization processes of authori-
tarian regimes, according to Michel Foucault. The term ëbiopoliticsí was
introduced by Rudolf Kjellen in The Great Powers (1914). One of the
meanings attributed to the term ëbiopoliticsí marks the social and political
power over life. Biopolitics is an innovative interdisciplinary concept the
principles whereof can be formulated by opening various visions and
understandings between the sciences of biology and politics. Biopolitical
technologies manifest both continuity and overlapping that make it
possible to understand and describe in the aspect of identity what is ëoneís
owní, and discern what is borrowed or taken over. In theories of biopo-
litics, regaining oneself, that is simultaneously regaining self-power, may
be closely related to self-representation of the post-totalitarian society,
ability of objective self-defining and separating layers of totalitarian age
from oneís identity. These processes are demonstrated by biopolitics con-
cepts related to identity representation of the totalitarian and posttotali-
tarian literature.

In the context of biopolitics, authors of several papers address issues
related to identity representation: recoding the construction of the nation
and debated identities in the post-conflict situation in Jana Egleís collection
of stories Strangers or Milenkij Ti Moj (Maija Burima), Czeslaw Miloszís
view of biopolitics (Zbigniew KaÍmierczyk), translation strategy in the
perspective of biopolitics in Soviet Latvia (Evita Badina), human conduct
peculiarities in contemporary socio-economic processes (Natalya Skirko).

Research papers in the present collection reveal the diversity of
practices of ecocriticism and biopolitics in the interpretation of literature
and culture confirming the validity of these approaches and their inter-
disciplinary worth in the research discourse.
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Ilona GorÚeva

VIDES ASPEKTS ANTŒKAJOS SLAVIN¬JUMA TEKSTOS:
TEOR«TISKIE UZST¬DŒJUMI

Summary

The Environmental Aspect in the Ancient Praise Texts:
Theoretical Concepts

In the Ancient literature, with a man positioning himself as a part of the
world, creating the texts with artistic value, the environmental and natural elements,
including the figurative and implied meanings, as well as talking about obtaining
a place in the world, and, what is also important, evaluating and considering
moral and philosophical categories and aesthetic qualities of the nature images,
organically flow into the picture of the world and create the system of images
that the reader can identify him/herself with.

In its turn, the theoretical thought of Late Antiquity, which directly turns to
the nuances of creation of various praise texts (the 2nd ñ 3rd centuries AD), sum-
marizing the significant life stages, realities, divine world, urban environment,
and other, explicitly reveals also the environmental aspects. The environmental
aspects, on the one hand, become a significant part of the praise text, on the
other hand, show the reflections of a man about the role of the environment, as
well as highlight the way a man sees and defines himself as a part of the world.
With the mediation of the environmental images, plainly depicting the picture of
the world and characterizing the corresponding environment, the relationships
between the culture and nature at a certain time period are being emphatically
reflected. The aim of the article is to offer an overview of the reflections of the
environmental aspects in the texts of a comparatively late theoretician Menander
Rhetor.

Key words: Ancient literature, praise text, Menander Rhetor and his theore-
tical thought, environmental aspects, nature

*
Ievads
Lai gan vides aspektu izvÁrtÁana kopsakar‚ ar cilvÁka darbÓbu liel‚k‚

mÁr‚ saista jaun‚ko laiku literat˚ras pÁtnieku pr‚tus, antÓk‚s literat˚ras
saturs un m‚kslinieciskais sniegums ir pateicÓgs ekokritikas teorijas pielie-
tojumam, rezultÁjoties arÓ atseviÌ‚s publik‚cij‚s.1 AntÓkaj‚ literat˚r‚,
cilvÁkam pozicionÁjot sevi k‚ pasaules daÔu, radot tekstus ar m‚kslinie-
cisko vÁrtÓbu, vides un dabas elementi, iesaistot p‚rnest‚s nozÓmes un
zemtekstus, run‚jot par savas vietas izcÓnÓanu pasaulÁ (piemÁram, saskar-
an‚s ar dabas stihij‚m, tostarp izmantojot dabas stihijas k‚ metaforu
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sava pasaules redzÁjuma pozicionÁjumam, dabas stihiju p‚rvarÁana,
prasme un vÁlme saimniekot u. tml.), k‚ arÓ, kas ne maz‚k b˚tiski, izsverot
un apspÁlÁjot dabas tÁlu mor‚li filozofisk‚s un estÁtisk‚s kvalit‚tes, orga-
niski iepl˚st pasaules ain‚ un rada tÁlu sistÁmu, ar ko lasÓt‚js var identi-
ficÁties.

Ar dabas tÁlu starpniecÓbu, reljefi izzÓmÁjot pasaules ainu un rakstu-
rojot attiecÓgo vidi, b˚tÓb‚ tiek izteiksmÓgi atainotas kult˚ras un dabas
attiecÓbas noteikt‚ laika nogrieznÓ. Lai gan vides aspekti antÓkaj‚ pasaulÁ
tik tie‚m skat‚mi no da˛‚diem rakursiem (vÁrtÁjot cilvÁka un dabas attie-
cÓbas eksplicÓti, jau s‚kot ar grieÌu episko tradÓciju2, te varÁtu b˚t runa
gan par varoÚeposu, gan, iespÁjams, pat reljef‚k, par didaktisko noskaÚu
caurausto HÁsioda (`Hs…odoj) poÁmu Darbi un dienas (”Erga kai\  ̀Hme/rai)),
aj‚ gadÓjum‚ interesi raisa salÓdzinoi daudz vÁlÓn‚ki teksti, proti, teorÁ-
tiska satura tekstu materi‚ls, kas datÁjams ar m˚su Áras s‚kuma gadsim-
tiem (2., 3. gs.). Runa ir par sofista Menandra RÁtora (Me/nandroj ̀R»twr)
sengrieÌu valod‚ sarakstÓtajiem trakt‚tiem, kas veltÓti epideiktisk‚s rÁto-
rikas teorÁtiskajiem aspektiem, ñ tekstiem, kuros to autors detalizÁti anali-
zÁjis un izkl‚stÓjis slavin‚juma konstruÁanas vadlÓnijas. Œpai uzsverams
o tekstu teorÁtiskums, t‚s ir sava veida v‚rda m‚kslas jaut‚jumiem veltÓtas
rokasgr‚matas, kas vienlaikus skar divas jomas: sniedz p‚rskatu par lite-
r‚ro tradÓciju (tas ir zÓmÓgi, jo daudzi teksti lÓdz m˚sdienu lasÓt‚jam nav
non‚kui vai arÓ non‚kui Ôoti fragment‚ri, vai arÓ apkopo antÓkaj‚ pasaulÁ
esoos uzskatus un polemiku par attiecÓgo liter‚ro tradÓciju), k‚ arÓ visiem
teorÁtiskajiem uzst‚dÓjumiem ir Ôoti praktisks mÁrÌis ñ iem‚cÓt, par‚dÓt,
detalizÁti izkl‚stÓt, k‚ slavin‚t cilvÁku, da˛‚das cilvÁka darbÓbas izpausmes
formas, dieviÌo pasauli utt. T‚tad runa ir par v‚rda m‚kslas jomu, kas
apelÁ pie sava laika aktualit‚tÁm, pie tiem aspektiem, kas praktiski izman-
tojami argument‚cijas konstruÁjum‚. B˚tiski, ka slavin‚jums tomÁr nevei-
dojas abstrakts ñ tas piesaistÓts noteiktam cilvÁkam (proti, cilvÁkam, kas
Ósteno noteikta veida darbÓbas, funkcionÁ k‚ aktÓvs sabiedrÓbas loceklis),
noteiktai vietai un laikam, noteiktai realit‚tei, kur‚ indivÓds var sevi aplie-
cin‚t. Turkl‚t piesaiste k‚dai realit‚tei nav iespÁjama, ja cilvÁks ignorÁ
vidi, kur‚ viÚ vien‚ vai otr‚ brÓdÓ atrodas fiziski vai arÓ ment‚li, atsaucot
atmiÚ‚ tÁlus, k‚ arÓ, balstoties sav‚ pieredzÁ un pasaules redzÁjum‚, tos
radot sav‚ iztÁlÁ un daloties ar saviem iztÁles augÔiem.

Rakst‚ sniegts visp‚rÁjs p‚rskats un galveno atziÚu apkopojums par
vides aspektu atspoguÔojumu M. RÁtora teorÁtiskajos tekstos.
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M. RÁtora teorÁtiskie teksti: visp‚rÁj‚s saturiski struktur‚l‚s
iezÓmes
M. RÁtora teorÁtisko tekstu izkl‚sta savdabÓba liel‚ mÁr‚ rodama

teksta organiz‚cij‚, kas svarÓga jebkuras tematikas pilnvÁrtÓgam apl˚koju-
mam. Materi‚la izkl‚st‚ autors ievÁro stingru strukturÁjumu, tematisko
dalÓjumu vienÓb‚s. Savuk‚rt apl˚kot‚ tematika ir plaa: b˚tÓb‚ t‚ skar
visas cilvÁkam svarÓg‚s dzÓves jomas, ataino cilvÁka mijiedarbi ar sabied-
rÓbu, cilvÁka attieksmi pret dieviÌo pasauli, tostarp netie‚ veid‚ atkl‚j
arÓ jaut‚jumus par pasaules (vispla‚kaj‚ nozÓmÁ) uzb˚ves aspektiem,
mÁÏinot iezÓmÁt (atkal netie‚ ñ pastarpin‚t‚ veid‚), kur vis‚ aj‚ plaaj‚
sistÁm‚ atrodas cilvÁks un k‚ cilvÁkam piekl‚tos darboties un run‚t Ós
sistÁmas ietvaros. –‚d‚ skatÓjum‚ M. RÁtora materi‚ls teorÁtiskaj‚ lÓmenÓ
(kas b˚tiski!) ataino tieu likumsakarÓbu starp tekstu k‚ kult˚ras, sadzÓves
re‚liju mediju: teorÁtiskajam materi‚lam piemÓt didaktisks raksturs, tas
sniedz padomu kopumu, k‚ sast‚dÓt tekstu un lÓdz ar to ñ k‚ vÁrtÁt apk‚rt
esoo pasauli gan tekstos, gan ‚rpus tiem. Liter‚r‚ tradÓcija savdabÓgi
savijas ar attiecÓgai kult˚ras realit‚tei raksturÓgo dinamiku un prasÓb‚m,
Ôaujot piln‚ mÁr‚ izsaknÁt Romas impÁriskajiem motÓviem, indivÓda mek-
lÁjumu ceÔiem, arÓ indivÓdam k‚ zin‚mam pretstatam varas pozÓcij‚m.
T‚dÁj‚di tekstos vÁrojams vesels jÁdzienisku antitÁ˛u komplekss, tostarp
skarot arÓ dabas (daba k‚ univers‚lais spÁks un lielums, arÓ dieviÌ‚,
sakr‚l‚ pasaule) un cilvÁka jaunveidojumus, ieviesumus, arÓ likumus ñ
t‚tad k‚da k‚rtÓba, kas tiek radÓta papildus, kas p‚rkl‚jas ar jau esoo
pasauli vai arÓ to p‚rveido. –ai antitÁzei kopum‚ ir liela nozÓme sofistu
darbÓbas pozicionÁjumam; sofists darbojas ar mainÓgo elementu, kustÓgo,
piel‚gojamo un p‚rvÁramo.3 LÓdz ar to arÓ vide (un daba, pasaule k‚
t‚da) tiecas kÔ˚t relatÓv‚ka, ne tik statiska, t‚dÁÔ jo seviÌi saistoa izziÚas
un mijiedarbes aspektu4 pÁtniecÓbai.

Katra slavin‚juma vienÓba atkarÓb‚ no t‚s nozÓmes tiek atseviÌi apl˚-
kota, pied‚v‚jot izvÁrstu slavin‚juma sast‚dÓanas pl‚nu: ar ko s‚kt slavi-
n‚jumu, k‚ to izvÁrst, k‚ noslÁgt (katrai no Óm daÔ‚m ñ respektÓvi, ievadam,
iztirz‚jumam un nobeigumam ñ tiek pied‚v‚ts detalizÁts strukturÁjums,
pieturas punkti, lai teksts b˚tu metodoloÏiski precÓzi sast‚dÓts). Autors
precÓzi seko izkl‚st‚majam jaut‚jumam, nenovirzoties no ieteikt‚s tÁmas
(tiesa, par zin‚m‚m atk‚pÁm b˚tu uzskat‚ms piemÁru materi‚ls, autori,
atseviÌas replikas, taËu kopum‚ tas viss kalpo kopÁjam mÁrÌim ñ attie-
cÓg‚ slavin‚juma sast‚dÓanas vadlÓniju izkl‚stam).

B˚tÓb‚ viss M. RÁtora izkl‚stÓtais materi‚ls b˚tu iedal‚ms trij‚s liel‚s
daÔ‚s: 1) himnu daÔa, kur‚ autors sniedz dievu un dieviÌ‚s pasaules
slavin‚juma aspektus; 2) da˛‚di runu veidi, kas raksturo cilvÁka darbÓbu
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sabiedrÓb‚, cilvÁku savstarpÁjo attiecÓbu modeÔus un saziÚas veidus;
3) da˛‚di slavin‚juma veidi, kas, lai gan s‚kotnÁji neveido atseviÌu slavi-
n‚juma tekstu (runu vai himnu), bet saturiski ir pietiekami b˚tiski, lai
tiktu iekÔauti k‚d‚ cit‚ patst‚vÓga teksta vienÓb‚. ZÓmÓgi, ka vides aspektu
pieminÁjums un raksturojums sastopams vis‚s trij‚s M. RÁtora tekstu
daÔ‚s. Vides aspektu iztirz‚juma kl‚tb˚tne, Úemot vÁr‚ autora skrupulozo
pieeju materi‚la izkl‚st‚, nav negaidÓta: neizpÁtot un nereflektÁjot par
vides jaut‚jumiem, pilnvÁrtÓgu cilvÁka atainojumu un lÓdz ar to arÓ slavi-
n‚jumu nav iespÁjams izveidot.

Vides aspekti M. RÁtora tekstos
I. MÓtiskais, dieviÌais
Savpats tekstu kopums M. RÁtora teorÁtiskajos uzst‚dÓjumos veltÓts

himnu klasifik‚cijai un izvÁrtÁjumam. AntÓkaj‚ pasaulÁ is materi‚ls uzska-
t‚ms par unik‚lu, jo tie ir sen‚kie mums pieejamie teksti, kas pievÁras
himnas, respektÓvi, sakr‚la teksta, teorÁtiskam izvÁrtÁjumam.5 Himn‚m
veltÓtais materi‚ls M. RÁtora tekstos b˚tu da˛‚di vÁrtÁjams (tostarp pÁtot
himnu veidu noÌÓrumu), taËu oreiz uzmanÓbas lok‚ ne tik daudz himnu
klasifik‚cijas aspekti, cik dieviÌ‚ saskarsme ar cilvÁcisko jeb cilvÁka
interpret‚cija par atseviÌ‚m dieviÌ‚ izpausmÁm. –‚d‚ aspekt‚ Ópau
uzmanÓbu piesaista M. RÁtora dabas par‚dÓbu jeb zin‚tnisk‚s himnas
(fusikoi\  u“mnoi  / hymni naturales6). Kriti‚na Valca (Christianus Walz)
M. RÁtora tekstu izdevuma (1836) koment‚ros rodama ‚da atziÚa:

Pergit Menander ad hymnos physicos, i. e., ad eos in quibus deorum
personae, nomina et facta ad physicas rationes revocantur.7

(Menandrs [RÁtors] p‚riet pie dabas par‚dÓbu himn‚m, t. i., himn‚m,
kur‚s dievu tÁli, v‚rdi un darbi tiek attiecin‚ti uz dabas zinÓb‚m.8)

–‚das himnas sast‚dÓt‚jam j‚piemÓt pr‚ta di˛enumam (megalo/noia9),
bet par himnas saturu teorÁtiÌis raksta:

E„si\  de\  toiau~ toi, Ótan íApo/llonoj u“ mnon le/gontej ¼lion au\ to\ n e„
~

nai

f£skomen, kai\  peri\  tou~  ¹l…ou th~j fu/sewj dialegw/ meqa, kai\  peri\  “Hraj Óti

¢¾r, kai\  Zeu\ j to\  Qermo\ n. oì g¦r toiou~ toi u“ mnoi fusiologiko…. Kai\  crw~ ntai

de\  twÄ~  toiou/twÄ  tro/pwÄ  Parmen…dhj te kai\  íEmpedoklh~ j ¢kribw~ j. Ke/crhtai de\

kai\  ò Pl£twn, ™n twÄ~  Fa…drwÄ  g¦r fusiologw~ n Óti p£qoj ™st… th~ j yuch~j ò

”Erwj, ¢n£pteron poiei~  auí to/n.10

(–Ós [himnas] ir t‚das, kad mÁs, sacerot himnu, bie˛i sak‚m, ka Apol-
lons ir pati saule, un izkl‚st‚m saules dabu, bet par HÁru sak‚m, ka t‚
ir gaiss, bet Zevs ñ karstums; t‚das tad arÓ ir dabas par‚dÓbu himnas.
Tiei ‚du [himnu] veidu izmanto Parmenids un Empedokls. ArÓ Platons
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[to] ir izmantojis „ Faidr‚” , raksturodams Erota dabu k‚ „ dvÁseles kais-
lÓbu” , aprÓko viÚu ar sp‚rniem.)

–aj‚ kontekst‚ ir zÓmÓga v‚rdkopa raksturot dabu, izpÁtÓt dabu (fusio-

logei~n), ko teorÁtiÌis attiecina uz Platonu un viÚa atainoto Erotu.11 LÓdz‚s
dabas filozofu Parmenida (Parmen…dhj) un Empedokla (íEmpedoklh~ j) piemi-
nÁjumam12 ‚ds dabas raksturojums un dabas tÁlu p‚rcÁlums, vienlaikus
atainojot dabas un dieviÌo spÁku sak‚rtojuma un pak‚rtojuma attiecÓbas,
rada telpu savdabÓg‚m liter‚raj‚m (arÓ filozofisk‚m) ekosistÁm‚m, kas
izvÁst‚ form‚ funkcionÁ iztÁles un interpret‚cijas dimensij‚.

Dom‚jot par M. RÁtora tekstiem, m˚su Áras s‚kuma gadsimtos himnas
k‚ ̨ anra sakr‚l‚ dzÓsla ‚d‚ teorÁtisk‚ izvÁrtÁjum‚ tiek sarauta13, dieviÌie
tÁli tiek izmantoti, lai skaidrotu vai mÁÏin‚tu skaidrot noteiktas dabas
par‚dÓbas, dieviÌais aspekts tikmÁr vÁrtÁjams drÓz‚k k‚ poÁtisks priek-
kars, m‚ksliniecisk‚ apdare fizik‚l‚s pasaules empÓriskam izvÁrtÁjumam:
tam, k‚ cilvÁks redzÁjis un vÁrtÁjis noteiktas dabas par‚dÓbas un procesus,
k‚ t‚s god‚jis un k‚ no t‚m bijies. Lai gan is pieminÁjums ñ pati par sevi
dabas par‚dÓbu himna ñ ir visai unik‚ls gadÓjums antÓkaj‚ pasaulÁ, kad
teorÁtisk‚ doma ‚di cenas reflektÁt vienlaikus par div‚m svarÓg‚m tÁm‚m ñ
izpratni par dabas procesiem (cilvÁka spÁju novÁrot apk‚rt notiekoo un
to p‚rvÁrst k‚d‚ sev atbilstÓg‚ tÁlu un/vai jÁdzienu sistÁm‚) un izpratni
par dieviÌo, precÓz‚k, to, k‚ ie aspekti attiecÓg‚ laika posm‚ cilvÁka
apziÚ‚ sapl˚dui vienot‚ veselum‚. TomÁr, lai gan M. RÁtora izÌirt‚s
dabas par‚dÓbu himnas os aspektus atkl‚j visuzskat‚m‚k, mÓtisk‚s pa-
saules abstrakcijas, uz k‚das lÓdzÓbas pamata modelÁjot dieviÌo tÁlu
sistÁmu, kas, ievietota noteikt‚ vidÁ, s‚k patst‚vÓgi funkcionÁt, nostiprin‚s
teorÁtiskaj‚ dom‚. –aj‚ ziÚ‚ ir b˚tisks zemteksta, alegorijas (ùpo/noia)14

izcÁlums, kas, pÁc teorÁtiÌa dom‚m, Ôoti plai sastopams st‚stos, kas
vÁsta par dieviÌo. –‚ds alegoriskums ne vienmÁr b˚s saistÓts ar dabas
tÁlu iesaisti, taËu aj‚ gadÓjum‚ tas varb˚t arÓ neb˚tu pats svarÓg‚kais.
P‚rnesto nozÓmju kl‚tb˚tne mÓt‚ atkal atr‚da k‚du b˚tisku aspektu
teorÁtiskajos tekstos: t‚s ir attiecÓbas starp dotajiem lielumiem (daba,
pasaules kartÓba k‚ t‚da, mÓtisk‚ pasaule k‚ dotums) un mainÓgajiem
lielumiem, kas pakÔaujas interpret‚cijai, atbildot uz jaut‚jumu, k‚ noteikts
m‚kslinieciskais sniegums var p‚rveidot, p‚rk‚rtot doto sistÁmu. –is du‚-
lisms, k‚ jau minÁts, piln‚ kr‚Úum‚ iezÓmÁ sofistu pieeju un arÓ nep‚rejoo
mijiedarbi starp diviem pirmspÁkiem: daba, vide, dieviÌais un cilvÁks
k‚ dabas un vides p‚rveidot‚js, piel‚got‚js, pat pakÔ‚vÁjs tieaj‚ un vis‚s
iespÁjamaj‚s p‚rnestaj‚s nozÓmÁs. T‚dÁj‚di vienlaikus var lÓdzpast‚vÁt
vair‚kas ekosistÁmas: dom‚jams, apriori eso‚, k‚ arÓ k‚da atseviÌa
iztÁles radÓt‚ vai pat vair‚kas radÓt‚s pasaules.
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II. CilvÁks un cilvÁkam raksturÓgais
Dom‚jot par cilvÁku un cilvÁkam raksturÓgo slavin‚juma tekstos,

konkrÁt‚k, M. RÁtora tekstos, j‚saka, ka dieviÌ‚s pasaules un cilvÁka
pasaules noÌÓrums kÔ˚st visai relatÓvs. Proti, dieviÌ‚ pasaule un arÓ dabas
tÁlu (vides aspektu) izvÁrtÁjuma kontekst‚ atkl‚jas caur cilvÁka skatÓjuma
prizmu. Lai gan ‚ds skatÓjums arÓ daudz pla‚k‚ un visp‚rÓg‚k‚ diapa-
zon‚ varÁtu b˚t raksturÓgs mÓta interpret‚cijai, M. RÁtora tekstos jo spilgti
vÁrojams tas, ka cilvÁks ar savu domu, analizÁjot savus novÁrojumus,
mÁrÌtiecÓgi veido dieviÌo konceptu noteiktas idejas atainojumam. Turkl‚t
is mÁrÌtiecÓgums ir pilnÓgi apzin‚ts, m‚ksliniecisku un arÓ praktisku
nol˚ku vadÓts, kas piln‚ mÁr‚ saskan arÓ ar minÁtaj‚m sofistu nost‚dnÁm.
TomÁr, neraugoties uz ‚du relatÓvismu, tiei cilvÁka pozÓcija mijiedarbÓb‚
ar dabas tÁliem, arÓ piel‚gojot un p‚rveidojot vidi, atkl‚jas seviÌi p‚rlie-
cin‚ti un paapliecinoi. CilvÁks un cilvÁka vajadzÓbas ir priorit‚te (tostarp,
iespÁjams, varÁtu apgalvot, ka netie‚ veid‚ tiei cilvÁka vajadzÓb‚m tiek
pak‚rtots arÓ dieviÌais). Lai kvalitatÓvi sast‚dÓtu k‚du slavin‚jumu, ir
j‚izvÁrtÁ cilvÁka vajadzÓbas, cilvÁka veikumi, kas atkl‚jas vispusÓg‚ pasaules
izvÁrtÁjum‚ (cilvÁka tapana, audzin‚ana, Ïimenes saites, cilvÁks attiecÓb‚
pret citu cilvÁku, cilvÁks sabiedrÓb‚, cilvÁka sasniegumi u. tml.).15 Neizpa-
liek arÓ noteiktu vides aspektu pieminÁjums.

Slavin‚juma tekstos cilvÁks tiek atainots k‚ faktors, kas tie‚ veid‚
ietekmÁ vidi. Spilgti vÁrojams noÌÓrums ñ dabisks un m‚kslÓgi (proti,
cilvÁka) veidots. Turkl‚t is aspekts izteikts burtiski, piemÁram, ostas
(lime/nej) j‚slavÁ, Úemot vÁr‚, vai t‚s ir dabÓgi izveidoju‚s, respektÓvi,
tapuas paas par sevi (auí tofuei~j), vai arÓ radÓtas ar roku, t‚tad m‚kslÓgi
(cilvÁkam iejaucoties) tapin‚tas (ceiropo…htoi / ceirwpo…htoi).16 ZÓmÓgi,
ka m‚kslÓgi radÓt‚s ostas izveidojas pilsÁtas dÁÔ (nevis pilsÁtas ostas dÁÔ!) ñ
t‚tad pilsÁtas saimniecisk‚s dzÓves Óstenojumam cilvÁks rada ostu un sev
piel‚go vidi. Tas ir viens no b˚tiskajiem aspektiem, kas j‚min, slavinot
‚da veida ostu. B˚tÓb‚ jebkuras vietas slavin‚jums var rasties tikai tad,
ja ir izvÁrtÁta attiecÓg‚s vietas daba (fu/sij), k‚ arÓ novietojums (qe/sij).17

T‚dÁj‚di teorÁtisk‚ doma uzskat‚mi nor‚da uz nepiecieamÓbu apzin‚t
vidi, pÁc objektÓviem kritÁrijiem18 skaidri identificÁt teritoriju (kas t‚ ir
un kur atrodas), orientÁties taj‚, saprast noteiktas vides raan‚s iemeslus,
izvÁrtÁt vides kvalit‚tes, turkl‚t to darÓt apzin‚ti un mÁrÌtiecÓgi, meklÁjot
un atrodot slavin‚juma aspektus. –is Ìietami vienk‚rais apgalvojums
ataino cilvÁka izpratni par sevis apzin‚anos noteikt‚ laik‚ un telp‚, kas,
bez aub‚m, lai gan pati par sevi neb˚t nav jauna ideja, vÁlreiz apliecina
nepiecieamÓbu novÁrot/teoretizÁt, lai pÁc tam savus novÁrojumus fiksÁtu
tekst‚. NovÁrojums s‚kas taj‚ brÓdÓ, kad cilvÁks apzin‚s savu telpu, spÁj
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izsvÁrt t‚s kvalit‚tes arÓ diahroni (ne velti, run‚jot par k‚du zemi, ir b˚tiski
saprast, k‚ t‚ ir radusies ñ Ópwj pe/fuke19), atgrie˛oties pie s‚kumiem it
vis‚. Turkl‚t ie novÁrojumi tiek lieliski p‚rcelti un piel‚goti cilvÁka dzÓves
realit‚tei ñ arÓ tipiskiem uzvedÓbas modeÔiem. PiemÁram, sacerot pavadÓ-
anas runu, M. RÁtors dod padomu, ka run‚t‚js var izmantot novÁrojumu
no dzÓvnieku pasaules, jo arÓ dzÓvnieki (liellopi, putni) p‚rdzÓvo Ìiran‚s
brÓdi.20 Run‚jot par noteiktas zemes (cw/ ra)21, teritorijas, vietas slavin‚juma
sacerÁanu, teorÁtiÌis skrupulozi raksturo ‚da slavin‚juma strukt˚ru
un saturisko piepildÓjumu, proti, j‚saprot, vai attiecÓg‚ zeme / teritori‚l‚
vienÓba ir (1) kalnaina (oíreino/ j) vai arÓ (2) lÓdzena (pedino/ j), vai t‚ ir (3) sausa
(xhro/j) un neap˚deÚota (a” nudroj), vai t‚ ir (4) auglÓga, barojoa (liparo/j)
un labi ap˚deÚota (eu”udroj), vai t‚ ir (5) labkl‚jÓga (eu”foroj) un bag‚tÓga
(polufo/roj), vai t‚ ir (6) tuka (a”foroj) un neauglÓga (du/sforoj).22 T‚tad
teorÁtisk‚ doma stingri noteikusi seus zemes/attiecÓg‚s teritori‚l‚s vienÓ-
bas izvÁrtÁjuma aspektus, kas rod arÓ cieu sasauci ar pavisam konkrÁtu
teritoriju slavin‚anas vadlÓnij‚m ñ runa par urb‚no vidi, pilsÁt‚m, kur‚m
teorÁtiÌis velta lielu uzmanÓbu, specifisk‚k izgaismojot tiei pilsÁtas slavi-
n‚juma savdabÓbu (tostarp aj‚ kontekst‚ tik b˚tisko pilsÁtas Ïeogr‚fisko
novietojumu).23 B˚tÓb‚ k‚das zemes slavin‚juma sast‚dÓanai sniegt‚s
vadlÓnijas ies‚k to, ko teorÁtiÌis pÁc tam prasmÓgi piel‚go konkrÁtai slavi-
n‚juma situ‚cijai (piemÁram, pilsÁtas slavin‚jumam), attiecÓgi uzr‚dot
spÁju str‚d‚t ar da˛‚da mÁroga kontekstiem (zemes slavin‚jums ñ pla‚ks,
visaptveroi vÁrtÁjams konteksts, pilsÁtas slavin‚jums ñ aur‚ks konteksts,
noteikta specifika). Apg˚stot noteiktu metodoloÏiju str‚d‚t ar k‚du mate-
ri‚lu, to var un vajag piemÁrot da˛‚d‚s situ‚cij‚s, piln‚ mÁr‚ atkl‚jot
teorÁtisko tekstu savienojamÓbu: noteikti slavin‚juma elementi (jau minÁt‚
daba un novietojums) var migrÁt un pÁc nepiecieamÓbas integrÁties.

M. RÁtors metodoloÏiski un detalizÁti savos tekstos izvÁr slavin‚jumu
dalÓjumu, t‚dÁÔ tas, ka atseviÌi tiek apl˚kots noteiktas zemes (teritorijas)
slavin‚jums un pilsÁtas slavin‚jums, ir p‚rdom‚ts solis un mÁrÌtiecÓgs
noÌÓrums. Alla˛ tiek atst‚ta stratÁÏiska telpa teksta sast‚dÓt‚ja manev-
riem: arÓ Ìietami sÓk‚kaj‚m atÌirÓb‚m detaÔ‚s ir j‚tiek Óstenot‚m un
atr‚dÓt‚m.

IzvÁrtÁjot attiecÓbas starp to, ko M. RÁtors nosauc par zemi (jau minÁt‚
cw/ ra), un to, ko teorÁtiÌis nosauc par pilsÁtu (po/lij)24, paveras telpa
p‚rdom‚m par cilvÁka un dabas attiecÓb‚m. No vienas puses, cilvÁkam
p‚rveidojot, piel‚gojot zemi vai arÓ cilvÁkam piel‚gojoties, kas, bez aub‚m,
netiek izslÁgts, tiek radÓta pilsÁta, kuras slavin‚jums sast‚vÁs jau no zemes
(vietas, teritorijas) un cilvÁka slavin‚juma (pilsÁta bez cilvÁka kl‚tb˚tnes
un cilvÁka veikumiem nav pilsÁta), no otras puses, arÓ zemes k‚ t‚das
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(pla‚k‚, visp‚rÓg‚k‚ nozÓmÁ) kvalit‚u izvÁrtÁjums izriet tiei no cilvÁkam
aktu‚l‚m pozÓcij‚m, cilvÁks ir tas, kas nosaka slavin‚juma kritÁrijus ñ
j‚saprot, kuras no zemes kvalit‚tÁm vÁrtÁjamas k‚ tikums, kuras k‚ tr˚-
kums (cw/ raj ¢reth\  kai\  kak…a25), turkl‚t vai t‚s nes k‚du baudÓjumu un
lietderÓbu26 ñ arÓ glu˛i t‚pat k‚ tad, kad M. RÁtora tekstos ir runa jau par
pilsÁtas teritorijas raksturojumu.27

Visp‚rinot top uzskat‚mi redzams, ka, slavÁjot pilsÁtu, ir j‚slavÁ arÓ
t‚s zeme, proti, noteikta teritorija, kur‚ pilsÁta ir g˚lusi, taËu tiklab teorÁ-
tiskajos uzst‚dÓjumos kÔ˚st skaidri jauams, ka arÓ, slavinot k‚du zemi
(t‚tad k‚du teritoriju, kas neb˚t nav pilsÁta), nevar izvairÓties no cilvÁka
pozÓciju apcerÁjuma, netiea/pastarpin‚ta cilvÁka vÁlmju un tieksmju
atainojuma, bet cilvÁks un cilvÁka sasniegumi tomÁr ir liel‚k‚ mÁr‚ pilsÁt-
vidi raksturojoa kategorija. T‚dÁj‚di, raugoties pla‚k, varÁtu teikt, ka
zeme, kas vÁl nav apstr‚d‚ta un/vai urbanizÁta, tiek uzl˚kota k‚ teritorija
ar potenci‚lu vai bez potenci‚la cilvÁka vajadzÓbu apmierin‚anai (arÓ
tieksme pÁc skaist‚, proti, baudÓjuma g˚ana caur skaisto, ir cilvÁka vaja-
dzÓba). Jebkur‚ gadÓjum‚, ja arÓ teritorija izr‚d‚s gau˛‚m nepateicÓga
cilvÁka darbÓbai, slavin‚juma sast‚dÓt‚jam j‚b˚t gana izveicÓgam, lai,
vienk‚roti run‚jot, defektu p‚rvÁrstu par efektu (piemÁram, M. RÁtors
sniedz padomu, ka tad, kad zeme ir tuka un neauglÓga, run‚t‚js var sacÓt,
ka t‚ m‚ca cilvÁkam filozofiju un izturÓbu)28. CilvÁks ir mÁraukla pilnÓgi
visam ñ Ó doma organiski g˚lusi sofistikas pamat‚ un neatk‚pjas no
sav‚m pozÓcij‚m. Turkl‚t tiei cilvÁka iejaukan‚s ir tas apsvÁrums, kas
no dabisk‚ rada m‚kslÓgo, ar cilvÁka roku veidoto, to Ôaujot pretstatÓt
dabiskajam. No tekstveides viedokÔa tas apliecina noteiktu tematisko
loku absol˚tu nostiprin‚anos slavin‚juma tekstu radÓan‚ (vÁrojams
izteikts ne vien tekstu strukt˚ras noturÓgums, bet pat apzin‚ta dublÁan‚s
aur‚ka un pla‚ka mÁroga slavin‚jumos), kas, dom‚jams, k‚rtÁjo reizi
ciei savijas ar to, k‚ cilvÁks sevi izj˚t un apzin‚s telp‚, noteikt‚ vidÁ.
Turkl‚t vides aspekti kopsakar‚ ar cilvÁka darbÓbu un skaidri novÁrtÁ-
jamiem vai tikai potenci‚liem cilvÁka darbÓbas rezult‚tiem izr‚d‚s tik
univers‚li un objektÓvi nosak‚mi, ka attiecÓga satura tekstos atgriean‚s
pie vieniem un tiem paiem aspektiem, neraugoties uz slavin‚juma tekstu
skrupulozo teorÁtisko dalÓjumu, kÔ˚st likumsakarÓga un saist‚ma ar locus
communis Óstenojumu.

TomÁr j‚saka arÓ, ka vides novÁrojums ne vienmÁr skars os plaos
kontekstus, netie‚ veid‚ rosinot dom‚t par glob‚l‚k‚m cilvÁka un vides
attiecÓb‚m gan tekst‚, gan ‚rpus t‚. Citk‚rt konteksts var b˚t Ôoti aurs,
vÁrsts uz k‚da noteikta cilvÁka personÓgo pieredzi. PiemÁram, atseviÌi
pieminams kuriozs, atkl‚jot arÓ t‚du virtuozu sofistiku, kuras ietvaros
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slavin‚juma aspekts saistÓb‚ ar vides tÁlojumu M. RÁtora teorÁtiskajos
tekstos par‚d‚s k‚ t‚ds tukumu aizpildÓt‚js. RespektÓvi, ja j‚sacer runa,
bet k‚d‚ t‚s pozÓcij‚ tr˚kst sak‚m‚, var run‚t par attiecÓg‚s vietas vai
dienas laikapst‚kÔiem. Jo seviÌi spilgti to var novÁrtÁt dzimanas dienas
runas sacerÁanas nor‚dÓjumos: lai sast‚dÓtu dzimanas dienas runu,
noteikti ir j‚slavÁ diena, kur‚ gaviÔnieks ir dzimis. Tiesa, ja dzimanas
dienas datums nav saist‚ms ar k‚du ievÁrÓbas cienÓgu notikumu, teiksim,
attiecin‚ms uz k‚du no svÁtku dien‚m, runas teicÁja iespÁjas kÔ˚st ierobe-
˛otas. T‚d‚ gadÓjum‚ teorÁtiÌis visai aspr‚tÓgi pied‚v‚ iespÁju izgrozÓties,
sakot, ka situ‚cij‚, kad nav ko teikt, var run‚t kaut vai par laikapst‚kÔiem:

e„ de\  mhde\ n e”ceij toiou
~
ton e„pei~n, ™nainseij th\ n h̀me/ran ¢po\  kairou

~
, Óti

qe/rouj o”ntoj ™te/cqh, Óti e”aroj, h– ceimw
~
noj, h– metopw/ rou, e„ ou“ toj tu/coi.

kai\  ™rei~j tou
~
 kairou

~
 t¦ ™xa…reta [..].29

(Bet, ja tev nav nek‚ t‚da, ko teikt, slavin‚si dienu pÁc gadalaika:
[cilvÁks] dzimis vai nu vasar‚ vai pavasarÓ, vai ziem‚, vai rudenÓ. Ja kas
t‚ds atgad‚s, tad run‚si par [atbilsto‚] gadalaika iezÓmÁm [..].)

Dom‚jams, lai pilnvÁrtÓgi raksturotu gadalaiku, ir j‚Úem vÁr‚ noteiktai
videi raksturÓgie apst‚kÔi: cilvÁks alla˛ atrodas k‚d‚ laik‚ un telp‚, teksta
sast‚dÓt‚ja uzdevums ir o atraanos pietiekami spilgti un iederÓgi atainot.
TipoloÏiskas lÓdzÓbas vÁrojamas arÓ citviet runu sast‚dÓanas nor‚dÓjumos.

Secin‚jumi
Apl˚kotie M. RÁtora slavin‚juma tekstu sast‚dÓanas uzst‚dÓjumi,

kurus b˚tu iespÁja pÁtÓt padziÔin‚ti, paplainot tekstveides tradÓcijas laika
un telpas nosacÓt‚s robe˛as, vides raksturojumu vÁrtÁ k‚ b˚tisku slavin‚-
juma daÔu, kas nav atraujama no cilvÁka darbÓbas. Vides raksturojums
nav papietiekams, tas iekÔaujas k‚d‚ pla‚k‚ pasaules ain‚, kuru p‚rst‚v
un/vai izveido cilvÁks (is iekÔaujoais aspekts izteiksmÓgi raksturo
M. RÁtora tekstus). Neraugoties uz to, vai cilvÁks ietekmÁ vai neietekmÁ
vidi, kuru apdzÓvo, vide ir b˚tisks cilvÁka dzÓves kvalit‚ti noteicos
r‚dÓt‚js ñ teorÁtiskajos tekstos tas vienlÓdz labi novÁrtÁjams.

AtseviÌa piebilde gan skar slavin‚juma tekstu teorÁtiskajiem uzst‚dÓ-
jumiem raksturÓgo relatÓvismu: slavin‚juma sast‚dÓt‚jam j‚spÁj saskatÓt
slavin‚juma aspekti arÓ tad, ja vide nesola neko labu. Run‚t‚ja profesio-
n‚l‚ raudze, ja t‚ var izteikties, meklÁjama spÁj‚ os tr˚kumus cieÚpilni
pasniegt. GribÁtos tuvoties paa teorÁtiÌa teiktajam ñ univers‚lajai for-
mulai, proti, t‚, lai rodas baudÓjums, un t‚, lai netiktu aizmirsts, ka b˚tÓb‚
jebkura vide, ja cilvÁks spÁjis to apdzÓvot, sniedz savu artavu cilvÁka
sasniegumu virknÁjum‚. Daba k‚ univers‚ls lielums un zin‚m‚ mÁr‚ arÓ



18

katra konkrÁt‚ vide ir dotums, ar kuru run‚t‚js nevar manipulÁt, nevar
to piepuÌot vai uzskat‚mi mainÓt tiei slavin‚juma radÓanas brÓdÓ (nav
runa par to, ka cilvÁks to nevarÁtu darÓt ilgtermiÚ‚, kas, bez aub‚m, ir
paveicams, un M. RÁtora teksti cita starp‚ to arÓ atkl‚j, taËu noteikta
teksta radÓanas brÓdÓ ir j‚str‚d‚ ar to dotumu, kas jau ir izveidojies, ar
to, kas radies un past‚v neatkarÓgi no run‚t‚ja gribas, tostarp rÁÌinoties
ar dabisk‚ un m‚kslÓg‚/jaunveidot‚ kategoriju) ñ is dotums jebkurai
publikai ir p‚r‚k acÓmredzams, zin‚ms un tiei t‚pÁc arÓ pateicÓgs v‚rda
m‚kslas iemaÚu un kvalit‚u attÓstÓanai un vingrin‚anai. Tas ir lielisks
izveicÓbas vingrin‚jums sofistik‚. Vienlaikus teorÁtisk‚ un praktisk‚ lÓmenÓ
tas ir arÓ darbs ar sofistu nost‚dnÁm tik b˚tiskiem pamatjaut‚jumiem,
antitÁzi, ko veido, no vienas puses, patst‚vÓgais, dotais un, no otras puses,
mainÓgais, piel‚gojamais. Dabas tÁli, ko reprezentÁ noteiktas vides novÁ-
rojums, sliecas p‚rst‚vÁt pirmo kategoriju, cilvÁks, ar cilvÁka roku un
pr‚tu veidotais aj‚ vien‚dojum‚ kÔ˚st par mainÓgo lielumu, bet apk‚rtÁj‚s
vides novÁrojuma kvintesenci atkl‚j dieviÌ‚ aspekta interpret‚cija dabas
par‚dÓbu jeb zin‚tniskaj‚s himn‚s, kur‚s redzams, ka dieviÌais tÁls ir
apzin‚ts dabas par‚dÓbas personificÁjums. Turpinot ideju par sofistikai
raksturÓgo antitÁzi, varÁtu teikt, ka teorÁtiskie teksti Ôauj novÁrtÁt arÓ
vides aspektus divos lÓmeÚos: re‚lais novÁrojums un novÁrojuma interpre-
t‚cija ñ tostarp iztÁle, apziÚas rotaÔas un alegorijas. –aj‚ vien‚dojum‚
interpret‚cijas kl‚tb˚tne neb˚t nav negaidÓta. B˚tisk‚k ir tas, ka ‚d‚
vÁrsum‚ uzskat‚mi atkl‚jas, ka saskaÚ‚ ar teorÁtiÌa uzst‚dÓjumiem mÓts
vai mÓtiskais elements ir/var b˚t interpret‚cija, kas sofista analÓtisk‚
izkl‚st‚ virtuozi balansÁ uz dabisk‚ un m‚kslÓg‚ brÓ˛iem itin gr˚ti uztaus-
t‚m‚s robe˛as.
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Pauls Daija

P¬RMAI“AS PRIEK–STATOS PAR DABU UN
VIDES KONCEPCIJ¬ LATVIE–U LITER¬RAJ¬
KULT¤R¬ 18. GADSIMTA OTRAJ¬ PUS« UN
19. GADSIMTA S¬KUM¬

Summary

Transformations in the Nature Perceptions and Environmental
Concepts in Latvian Literary Culture during the Second Part of
the 18th Century and Early 19th Century

Between the 1760s and 1840s, the secularization of Latvian literary culture
took place while most of the Latvian-speaking authors belonged to the Baltic
German Lutheran clergy. As Latvian literature was oriented towards the peasants
(then the greatest part of Latvian readers), agricultural manuals were a significant
part of it. This genre development happened along with the lines of popular
Enlightenment (Volksaufkl‰rung) in German-speaking countries and was
significantly influenced by this movement; popular Enlightenment was a
movement that attempted to modernize the rural society, to broaden the mental
outlook of peasants, and to inform them about the most recent discoveries in
natural sciences that were useful in agriculture. It addressed the peasantry through
printed media (books, almanacs, periodicals). Despite their role in the development
of Latvian literature, Latvian agricultural manuals of the Enlightenment era rarely
have been studied in greater detail. In this article, the representations of nature
and transformations in perception of environment in agricultural literature have
been explored by turning attention towards several widespread topics in the late
18th and early 19th centuries: purposefulness in nature, effective use of all available
natural resources and research of nature to use it more effectively; food surrogates;
compassionate attitude towards domestic animals. By analyzing these topics,
the insights of ecocriticism along with the studies of Enlightenment literature
have been used. Books and articles in almanacs and periodicals on various subjects
have been analyzed: manuals in general agricultural issues, as well as in beekee-
ping, gardening, cultivation of potatoes, clover, tobacco, breeding of domestic
animals (pigs, cattle, horses), etc. The publishing history of these books has been
outlined by characterizing different approaches of the authors or translators:
the manuals include books based on experience of the author, adapted translations
of German sources published outside the Baltic provinces; and translations of
local Baltic German treatises.

Key words: environmental humanities, ecocriticism, popular enlightenment,
Latvian literature, agriculture
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*
Latvieu laicÓg‚s literat˚ras posms 18. gadsimta otraj‚ pusÁ un 19. gad-

simta s‚kum‚ ekokritikas diskurs‚ saista uzmanÓbu k‚ vÁrtÓgs avots vides
cilvÁkzin‚tnÁs, tostarp vides vÁsturÁ. Œpaa nozÓme piemÓt tiem laicÓg‚s
gr‚matniecÓbas darbiem, kas atrodas uz robe˛as ar beletristiku ñ praktiski
ekonomiskajai literat˚rai jeb specializÁt‚m rokasgr‚mat‚m lauksaim-
niecÓb‚. Liel‚koties ie darbi tapui ar nol˚ku reformÁt tradicion‚lo lauk-
saimniecÓbu un veicin‚t moderno tehnisko inov‚ciju apguvi. TaËu lÓdz‚s
prim‚rajam mÁrÌim iezÓmÁjas tendence mainÓt priekstatus par dabu,
attÓstÓt un nostiprin‚t jauna veida koncepcijas par vidi. LÓdz im apgais-
mÓbas laika latvieu lauksaimniecÓbas literat˚ra ‚d‚ perspektÓv‚ nav
pÁtÓta.

–aj‚ rakst‚ tiks apskatÓta apgaismÓbas laika latvieu gr‚matniecÓba
vides cilvÁkzin‚tÚu kontekst‚, sniegts p‚rskats par tÁm‚m, kas saistÓtas
ar dabu apgaismÓbas laika latvieu literat˚r‚, un analizÁtas nozÓmÓg‚k‚s
tendences p‚rmaiÚ‚s dabas uztverÁ, formulÁjot galvenos pÁtnieciskos jau-
t‚jumus.

AnalÓze korespondÁ ar ekokritikas pieej‚m, kas literat˚ras un vides
mijiedarbÓbas pÁtniecÓb‚ saista literat˚ru ar ‚rpusteksta realit‚ti, iekÔauj
‚rpusliter‚rus tekstus, apl˚ko katram laikposmam raksturÓgo attieksmi
pret cit‚m dzÓv‚m b˚tnÁm (nonhuman), cilvÁka un dzÓvo b˚tÚu attiecÓbu
aprakstu diskursa lÓmenÓ, proti, saistot kult˚r‚s sastopam‚s ekoloÏisk‚s
pieejas/problÁmas ar o kult˚ru tekstiem, kuri t‚s apl˚ko vai ignorÁ1.
ApgaismÓbas laika literat˚ras izpÁte pieder div‚m Donalda Vorstera
(Worster) vides vÁstures analÓzes jom‚m ñ socioekonomiskajai jomai, tai
mijiedarbojoties ar vidi, [..] tiem daudz netveram‚kajiem un specifiski
cilvÁkam raksturÓgajiem tÓri ment‚liem vai intelektu‚liem kontaktiem,
kuros priekstati, Átika, likumi, mÓti un citas nozÓmes strukt˚ras kÔ˚st
par daÔu no indivÓda vai grupas dialoga ar dabu2.

ApgaismÓbas laika latvieu laicÓg‚ gr‚matniecÓba ir b˚tiska saistÓb‚
ar liter‚r‚ procesa sekulariz‚ciju un visu laicÓg‚s literat˚ras ̨ anru aizs‚-
kumu. LÓdz‚s daiÔliterat˚ras veidiem (prozai, dzejai, dr‚mai) apgaismÓbas
laik‚ attÓst‚s arÓ specializÁt‚ literat˚ra, s‚kotnÁji ñ praktiski ekonomiski,
popul‚rmedicÓniski un popul‚rzin‚tniski darbi, vÁl‚k arÓ vÁsturiski, publi-
cistiski u. c. sacerÁjumi. AtÌirÓb‚ no vÁl‚kajiem laika periodiem, analizÁjot
apgaismÓbas literat˚ru, ir ierasts arÓ os tekstus iekÔaut literat˚ras vÁstures
redzeslok‚, kas daÔÁji skaidrojams ar apgaismÓbas gr‚matniecÓbas vienojo-
ajiem izglÓtojoajiem mÁrÌiem, daÔÁji ñ ar faktu, ka minÁtie darbi nereti
ir izkl‚stÓti beletrizÁt‚ form‚. AnalizÁjot p‚rmaiÚas attieksmÁ pret dabu,
tiei lauksaimniecÓbas literat˚ra atkl‚jas k‚ viens no vÁrtÓg‚kajiem avotiem,



23

jo t‚ ietver refleksijas par dabas filozofijas aspektiem, dialogus vai epizodes
no lauku dzÓves un, b˚dama adresÁta zemniekiem, vienlaikus atspoguÔo
sava laika ekoloÏisk‚s dom‚anas transform‚cijas sabiedrÓbas elitÁ. T‚s
pamat‚ ir saistÓtas ar jaun‚m pieej‚m lauksaimniecÓbai un agr‚ro reformu
iecerÁm.

Latvieu literat˚ras sekulariz‚cijas s‚kums datÁjams ar 18. gadsimta
50.ñ60. gadiem, kad top pirmie laicÓga satura Gotharda FrÓdriha Stendera
(Stender, 1714ñ1796) darbi.3 LaicÓg‚ rakstniecÓba visvair‚k radou impulsu
g˚st no tautas apgaismÓbas (Volksaufkl‰rung) kustÓbas v‚cvalodÓgaj‚s
zemÁs un attÓst‚s tai samÁr‚ radniecÓgi, lÓdz ar to lÓdz zin‚mai robe˛ai
laika posm‚, kamÁr galvenie latvieu literat˚ras veidot‚ji ir v‚cbaltieu
m‚cÓt‚ji; t‚ var tikt uzskatÓta par v‚cvalodÓgo zemju tautas apgaismÓbas
reÏion‚lu variantu. Tautas apgaismÓba ir visp‚rÁjs apzÓmÁjums samÁr‚
decentralizÁtai kustÓbai, kas 18. gadsimt‚ apvieno filantropiski noskaÚotus
sabiedrÓbas vidussl‚Úa un elites p‚rst‚vjus (galvenok‚rt garÓdzniecÓbu),
kuri vÁras pie zemniekiem, izmantojot druk‚tos medijus, ar mÁrÌi moder-
nizÁt lauku sabiedrÓbu.4 S‚kotnÁji v‚cvalodÓgaj‚s zemÁs past‚v priekstats,
ka is mÁrÌis ir sasniedzams, izplatot starp zemniekiem ziÚas par jaun‚ka-
jiem atkl‚jumiem zin‚tnÁ, cikt‚l tas skar lauksaimniecÓbu. TaËu, saskaroties
ar zemnieku sabiedrÓb‚ izplatÓto tradicion‚lismu, pak‚peniski lauksaim-
niecÓbas moderniz‚cija transformÁjas ambicioz‚k‚ programm‚ ar mÁrÌi
Óstenot zemnieku „mentalit‚tes maiÚu” , tuvin‚t tos pilsoniskajai dom‚-
anai. Lauksaimniecisk‚ tautas apgaismÓba t‚dÁj‚di p‚raug pedagoÏisk‚
tautas apgaismÓb‚, kas izmanto arÓ beletristiku k‚ vienu no instrumen-
tiem.5

Idejas par lauksaimniecÓbas reform‚m g˚st piekrianu arÓ Baltijas
provincÁs, kas 18. gadsimt‚, atkopjoties pÁc ZiemeÔu kara sek‚m, saskaras
ar ekonomisku pagrimumu, bie˛iem nera˛as gadiem, kam seko bada un
sÁrgu periodi.6 –Ó situ‚cija ir skaidrojama ar dzimtb˚anas ekonomisk‚s
sistÁmas neefektivit‚ti, taËu, vairoties no radik‚l‚m soci‚li ekonomisk‚m
reform‚m, daudzu vidussl‚Úa un elites p‚rst‚vju uzmanÓbas priekpl‚n‚
izvirz‚s idejas par lauksaimniecÓbas uzlaboanu, Óstenojot individu‚las
reformas eso‚s sistÁmas ietvaros. –Ós reformas apgaismÓbas laikmet‚ liel‚-
koties neieg˚st centralizÁtu raksturu, bet ir atkarÓgas no katra atseviÌa
mui˛nieka ieinteresÁtÓbas un resursiem. T‚pÁc lauksaimniecÓbas inov‚cijas
tiek Óstenotas nevienmÁrÓgi un ar atÌirÓg‚m sekmÁm. Par t‚m var spriest
pÁc apgaismÓbas laika Baltijas ekonomisk‚s literat˚ras un periodiskajiem
izdevumiem, kuros apspriesti da˛‚di uzlabojumi un jaunin‚jumi, argu-
mentÁta p‚rmaiÚu nepiecieamÓba, vÁstÓts par pan‚kumiem to Óstenoan‚.7

–Ó literat˚ra, kas sarakstÓta v‚cu valod‚, pieskait‚ma Baltijas publisk‚s
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telpas elit‚rajam lÓmenim, t‚ cirkulÁ starp mui˛niekiem, kuri ir galvenie
lauksaimniecisko reformu Óstenot‚ji un var darboties k‚ starpnieki, kas
izplata inform‚ciju par inov‚cij‚m t‚l‚k starp sev pakÔautajiem zem-
niekiem.

TaËu, Úemot vÁr‚ relatÓvi augsto lasÓtprasmi starp latvieiem, k‚ arÓ
stabilo vietu, ko latvieu zemnieku sabiedrÓb‚ luter‚Úu apgabalos (KurzemÁ
un VidzemÁ) ieguvuas gr‚matas (galvenok‚rt reliÏisk‚ standartliterat˚ra
un kalend‚ri), s‚kot ar 18. gadsimta 80. gadiem, atseviÌi mui˛nieki,
m‚cÓt‚ji un citu profesiju p‚rst‚vji s‚k vÁrsties tiei pie zemniekiem ar
gr‚mat‚m, kur‚s skaidrotas inov‚cijas lauksaimniecÓb‚. Gr˚ti izvÁrtÁt
o izdevumu potenci‚lo efektivit‚ti, Úemot vÁr‚ dzimtb˚anas noteikto
zemo motiv‚ciju uzlabot savas dzÓves apst‚kÔus, k‚ arÓ zemnieku atkarÓbu
no mui˛niekiem. (K‚ r‚da kartupeÔu izplatÓanas vÁsture, neraugoties uz
intensÓviem mÁÏin‚jumiem tos izplatÓt jau kop 18. gadsimta vidus, Ó
lauksaimniecÓbas kult˚ra kÔ˚st pieprasÓta tikai posm‚, kad zemnieki ieg˚st
re‚lu patst‚vÓbu un neatkarÓbu no mui˛niekiem pÁc dzimtb˚anas atcelanas
un klauu laika, proti, 19. gadsimta 40. gados.8) ArÓ attiecÓb‚ uz cit‚m
inov‚cij‚m ir dom‚jams, ka dzimtb˚anai pakÔautie zemnieki nevarÁtu
b˚t to prim‚rie iniciÁt‚ji; turkl‚t laicÓgo gr‚matu lasÓanas paradumi
vair‚k izplat‚s starp to k‚rtu latvieiem, kas nav nodarbin‚ti ar zemes
kopanas darbiem (amatniekiem, krodziniekiem, mui˛u kalpot‚jiem
u. tml.).9

TomÁr neb˚tu j‚steidzas ar secin‚jumu, ka turpm‚k analizÁto izde-
vumu izn‚kanas fakts uzreiz liecina par b˚tiskiem pan‚kumiem gr‚mat‚s
apl˚koto reformu Óstenoan‚. TaËu tikpat p‚rsteidzÓgs b˚tu arÓ pretÁjs
apgalvojums, ka gr‚matas paliek bez ietekmes. KamÁr nav p‚rliecino‚ku
pÁtÓjumu par lauksaimniecÓbas literat˚ras recepciju, pieÔaujams, ka to
iespaids uz re‚l‚m p‚rmaiÚ‚m 18. un 19. gadsimta mij‚ ir tikpat nevien-
mÁrÓgs k‚ lauksaimniecÓbas reformas kopum‚ un main‚s no mui˛as uz
mui˛u, no reÏiona uz reÏionu.

Var noÌirt trÓs raksturÓgus piemÁrus, kas atkl‚j da˛‚dus veidus, k‚dos
top lauksaimniecÓbas gr‚matas. Pirmo modeli p‚rst‚v m‚cÓt‚js FrÓdrihs
Johans Klapmeiers (Klapmeier, 1747ñ1805), kur pats sav‚ mui˛‚ s‚k
kultivÁt ‚boliÚu un lucernu, par ko arÓ informÁ publik‚cij‚s Baltijas v‚cu
agr‚raj‚ periodik‚. ViÚ raksta lauksaimnieka dienasgr‚matu un sagatavo
o tekstu latvieu valod‚, izdodot to gr‚mat‚, kuru papildina ar pasa-
cerÁt‚m instrukcij‚m un ar V‚cijas ‚boliÚa lauksaimniecÓbas kult˚ras
inovatora Johana Kristi‚na –ubarta (Schubart, 1734ñ1787) lekcijas tulko-
jumu latviski. Te redzams, ka autors empÓrisk‚ veid‚ kÔuvis par speci‚listu
un dal‚s atziÚ‚s, pie kur‚m non‚cis sav‚ lauksaimnieka vaÔasprieka darb‚.10
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Otrs piemÁrs ir diplom‚ts FrÓdrihs Augusts »arnevskis (Czarnewski,
1766ñ1832), kura intereses ir plaas, un lauksaimniecÓba nav viÚa pamat-
nodarboan‚s, taËu draudzÓba ar G. F. Stenderu rosina F. A. »arnevski
epizodiski pievÁrsties latvieu rakstniecÓbai. Autors saraksta gr‚matu par
c˚kkopÓbu; nav ziÚu, ka viÚ tie‚ veid‚ b˚tu sask‚ries ar o tÁmu, taËu
F. A. »arnevskis studÁ V‚cij‚ izdot‚s gr‚matas un izveido savu kompi-
l‚ciju no t‚m, ko p‚rtulko latviski:

ViÚ ir ar lielu darboanu visas t‚s gr‚matas lasÓjis, ko da˛i (ar slavu
daudzin‚ti) kungi V‚dzemÁ no lopu slimÓb‚m un ‚rstÁan‚m rakstÓjui,
raksta G. F. Stenders gr‚matas priekv‚rd‚. ViÚ ir saklausin‚jis, kuras
slimÓbas e KurzemÁ starp lopiem vair‚k ron‚s un viÚ pats p‚rdom‚jis
un mÁÏin‚jis, uz k‚du vÓzi un ar k‚d‚m z‚lÁm droi palÓdzet var. –‚s
savas paas un citu pr‚tÓgu kungu ziÚas grib viÚ jums par labu likt rakstos
iespiest.11

–aj‚ gadÓjum‚ ir runa par nespeci‚listu, kas apl˚ko lauksaimniecÓbas
inov‚cijas drÓz‚k teorÁtiski nek‚ praktiski, turkl‚t viÚa ieteikumi izriet
nevis no vietÁj‚s, bet gan v‚cvalodÓgo zemju pieredzes, kas ir samÁr‚
raksturÓgi lielai daÔai apgaismÓbas laika lauksaimniecÓbas literat˚ras.

Treais piemÁrs ir divu latvieu zemnieku dialogs Sarun‚anas starp
diviem latviskiem zemniekiem BÁrze un KalniÚ (1800), kas ir tulkojums
no Vidzemes Visp‚rderÓg‚s un ekonomisk‚s biedrÓbas (Liefl‰ndische
gemeinn¸tzige und ˆkonomische soziet‰t, turpm‚k ñ VVEB) rakstiem ñ
liel‚k‚ daÔa teksta balstÓta gr‚matas Verhandlungen der livl‰ndischen
gemeinn¸tzigen und ̂ konomischen Soziet‰t in den Jahren 1797 und 1798
(Riga, 1799) nodaÔ‚ Unterricht und Aufmunterung in allerley n¸tzlichen
wirtschaftlichen Sachen f¸r den Landmann in Livland und Ehstland.12

Te apkopotas prim‚ri mui˛nieku auditorijai paredzÁtas atziÚas, kas g˚tas
savstarpÁj‚s apspriedÁs par vÁlamaj‚m lauksaimniecÓbas reform‚m. T‚dÁ-
j‚di vÁrojams, ka robe˛as starp prim‚rajiem un sekund‚rajiem adres‚tiem
izlÓdzin‚s, latvieu lasÓt‚jiem saÚemot to pau inform‚ciju, kas tiek pausta
mui˛niekiem.

Vienu grupu no lauksaimniecÓbas gr‚mat‚m veido visp‚rÓgas instruk-
cijas zemkopÓb‚, kas aptver plau tÁmu loku. –eit pieskait‚ma pati pirm‚
lauksaimniecÓbas gr‚mata latvieu valod‚ ñ mui˛nieka un lauksaimnie-
cÓbas inovatora Kristofa DÓtriha Georga Gercimska (Gerzimsky, 1750ñ
1817) darbs No zemes un m‚ju kopanas latvieu jaunekÔiem par labu
(1783), k‚ arÓ Ëetri citi univers‚las ievirzes apcerÁjumi: m‚cÓt‚ja Gustava
BergmaÚa (Bergmann, 1749ñ1814) Labu ziÚu un padomu gr‚mata (1791),
kas kÔ˚st par di˛p‚rdokli un kur‚ agr‚r‚s reformas izkl‚stÓtas beletrizÁt‚
form‚; jau minÁtais dialogs Sarun‚anas starp diviem latviskiem zem-
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niekiem BÁrze un KalniÚ (1800), ko latviski tulko m‚cÓt‚ji Johans JustÓns
fon Lopenove (Loppenowe, 1741ñ1818) un Oto FrÓdrihs Pauls RÓls (R¸hl,
1764ñ1835); Eduarda LokmaÚa (Lockmann) gr‚mata Izst‚stÓana, k‚
no zemes vÁl vair‚k augÔus var dab˚t nek‚ lÓdz im dab˚ts (1836, bija
iecerÁts k‚ periodisks izdevums, taËu o ieceri neizdev‚s Óstenot) un m‚cÓ-
t‚ja Gustava Braes (Brasche, 1802ñ1883) gr‚mata K‚ Paleijas J‚nis savu
b˚anu kopis (1844). Da˛as no Óm gr‚mat‚m sarakstÓtas lietiÌas instruk-
cijas form‚, kamÁr citas veidotas beletrizÁti un apl˚kojamas k‚ daÔa no
latvieu prozas vÁstures.

Liel‚ks ir to gr‚matu skaits, kas veltÓtas konkrÁt‚m lauksaimniecÓbas
inov‚cij‚m. D‚rzkopÓbas jaut‚jumi apl˚koti birÏermeistara Zamuela Holsta
(Holst, ?ñ1809) D‚rza kalender‚ (1796), RÓgas dendrologa Johana HermaÚa
Cigras (Zigra, 1775ñ1857) Taj‚ ‚boÔud‚rzniek‚ (1803) un Pam‚cÓan‚,
k‚ visus kÁka d‚rza st‚dus un tas iek kÁkes priek cit‚m derÓgas z‚les
b˚s audzin‚t (1806). LÓdzÓgi 18. gadsimta beigu pav‚rgr‚mat‚m, arÓ d‚rz-
kopÓbas gr‚matu prim‚r‚ mÁrÌauditorija varÁtu b˚t gan mui˛u kalpot‚ji,
taËu vismaz daÔÁji t‚s tiek adresÁtas arÓ pla‚kai zemnieku lasÓt‚ju publikai.
Tabakas kopana apl˚kota anonÓmi publicÁtaj‚ gr‚mat‚ Pam‚cÓana,
k‚ tabaku b˚s audzin‚t (1839), kartupeÔu kultivÁanai veltÓta ‚rsta Franca
Johana Cekela (Zoeckell, 1746ñ1811) gr‚mata Kartopelu d‚rz[s] (1790),
‚boliÚa kultivÁanai ñ jau minÁt‚ F. J. Klapmeiera gr‚mata Jana Krijana
–ubarta KlÁfelda padoms visiem ar‚jiem dots (1789). M‚jlopu kopana
apl˚kota Ëetr‚s gr‚mat‚s: jau minÁtaj‚ F. A. »arnevska instrukcij‚ c˚kko-
pÓb‚ Gudra m‚cÓana vidiem saimniekiem un moderÁm par labu (1791),
V‚cijas lauksaimnieka Johana Vilhelma Jozefa Veisenbruha (Weisenbruch,
1757ñ1813) gr‚matas Das Ganze der Rindviehzucht (1803) tulkojums
No govju lopiem (1810, tulkojis m‚cÓt‚js Karls Johans Elferfelds (Elver-
feld, 1781ñ1851)) un divas gr‚matas, kas latviski tulkotas pÁc Baltijas
v‚cu publik‚cij‚m ñ VVEB gadagr‚mat‚ Livl‰ndsche Jahrb¸cher der
Landwirtschaft balstÓt‚ Œsa pam‚cÓana, no kuras aitu meistari un gani
var m‚cÓties, k‚ merino aitas j‚apkopj (1831) un Pam‚cÓana moderÁm,
k‚ pie lopu kopanas b˚s turÁties (1837). BikopÓba apl˚kota V‚cijas
bikopja Daniela GotlÓba Zetegasta (Settegast, 1743ñ1806) gr‚matas Das
Wahre und N¸tzliche in der Bienen-Zucht (1798) tulkojum‚ Biu gr‚ma-
tiÚa (1803, tulkojis m‚cÓt‚js Kristi‚ns FrÓdrihs Launics (Launitz, 1773ñ
1832)) un t‚s p‚rstr‚d‚jum‚ Latgales latvieiem Eysa mociba ap audzieys-
zonu biszu (1832). Visas Ós tÁmas ir apl˚kotas arÓ atseviÌos rakstos,
kas publicÁti kalend‚ros un periodiskajos izdevumos. Par da˛‚m tÁm‚m
publicÁti tikai atseviÌi raksti, bet nav klaj‚ n‚kuas gr‚matas ñ tas sak‚ms
par k‚postu audzÁanu, m‚jputnu kopanu, me˛niecÓbu un labÓbas sÁanu.
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Galven‚ iezÓme, kas raksturo Ós gr‚matas un arÓ rakstus, ir to epizodis-
kums. Zin‚m‚ mÁr‚ atskaitot VVEB publik‚cijas, ie darbi netop atbilstoi
k‚dai centralizÁtai iniciatÓvai un pÁc iepriek fiksÁta pl‚na. To publik‚cijas
ir atseviÌu indivÓdu iniciatÓvas un intereses rezult‚ts. Fakts, ka ‚dos
apst‚kÔos top specializÁt‚ literat˚ra, kas tomÁr aptver tik plau tÁmu loku,
var tikt interpretÁts k‚ liecÓba lauksaimniecÓbas inov‚ciju popularit‚tei
un arÓdzan filantropisma nozÓmei (jo gr‚matu izdoana liel‚koties nav
saistÓta ar peÔÚas g˚anu). Paraugoties tuv‚k, kÔ˚st redzams, ka lauksaim-
nieciskie jaut‚jumi nereti tiek apl˚koti kontekst‚ ar atziÚ‚m par attieksmi
pret dabu kopum‚. –o atziÚu vadmotÓvs sasaucas ar apgaismÓbas laika
priekstatiem par dieviÌo mÁrÌtiecÓbu dab‚ un lÓdz ar to arÓ dabas resursu
racion‚lu izmantoanu. Teiktais atbalso G. F. Stendera nost‚dni: Bet voi
var Dievs ko par velti un bez padoma darÓt?13 PiemÁram, J. H. Cigra
savas gr‚matas priekv‚rd‚ raksta:

Kad mÁs itin labus un derÓgus d‚rza kokus audzin‚t, kopt un visulie-
l‚ku labumu no tiem sagaidÓt gribam, tad neb˚s tas gan o jeb to tikai
brÓ˛am pamÁÏin‚t, bet mums vajadzÁs katra koka Ópau dabu un b˚anu,
k‚d‚ vÓzÁ viÚ ron‚s, aug un vaisloj‚s no gudr‚m dabas ziÚ‚m m‚cÓties
un vÁr‚ likt. Ne tad, kad mÁs tikai zin‚m, kas notiek, bet, kad mÁs arÓdzan
protam, „ k‚d‚ vÓzÁ”  un „ k‚pÁc”  k‚da lieta notiek, tad vien ir m˚su
mÁÏin‚anas gudras vÁr‚Úemanas, kas ne vien pie viena jeb otra noti-
kuma lieti der, bet m˚s alla˛ un visur m‚ca iek visiem citiem notikumiem
t‚ darÓt, k‚ vaijaga.14

–aj‚ izteikum‚ ir lakoniski ietverta viena no nozÓmÓg‚kaj‚m iezÓmÁm
priekstatos par dabu, proti, attieksme, kas paredz iespÁju kontrolÁt dabas
resursus, izpÁtes ceÔ‚ pak‚peniski ieg˚stot aizvien dziÔ‚kas zin‚anas. Tas
sasaucas ar ideju par pakÔaujamu, sav‚ lab‚ izmantojamu dabu atbilstoi
apgaismÓbas optimismam.

LauksaimniecÓbas literat˚r‚ novÁrojama atk‚rtota atgriean‚s pie Ós
koncepcijas. Dialog‚ Sarun‚ana starp diviem latviskiem zemniekiem
uzsvÁrts:

Dievs ir mums iek savas lielas pasaules daudz labas d‚vanas pasnie-
dzis, kas mums tik ilgi paslÁptas paliek, kamÁr gudri cilvÁki t‚s izmeklÁ,
atron un zin‚mas dara. Kad nu t‚du gudru cilvÁku m‚cibas negribÁtum
klausÓt, tad mÁs Dieva d‚vanas pulgotum un nedab˚tum t‚s baudÓt.15

Karla Ferdinanda Hummiusa medicÓniskaj‚s instrukcij‚s, apsprie˛ot
pl˚koka lietderÓbu veselÓbas kopan‚, atzÓmÁts, ka Dievs un TÁvs it Ópai
jums nabagiem œaudÓm par labu o koku licis augt un zaÔot16. Kurzemes
kalend‚ra redaktors m‚cÓt‚js Joahims FrÓdrihs Fogts (Vogt, 1760ñ1844)
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k‚d‚ publik‚cij‚ sniedz ziÚas par n‚tru izmantoanu saimniecÓb‚, tostarp
arÓ uzrun‚dams latvieu zemniekus un no˛Álodams, ka augÔus, saknes un
st‚diÚus, ko t‚ mÓÔa zeme ikgads dzemdina, [j˚s] droi apak k‚j‚m samÓ-
diet, un neatg‚d‚jiet, cik derÓgas viÚas jums, ka[s] zin, b˚tu, ja j˚s tikai
viÚu dabu un sÁklus pazÓtu17. Te runa ir tiei par dabas mÁrÌtiecÓbu cilvÁka
praktisk‚ labuma v‚rd‚, lai gan j‚atzÓmÁ, ka mÁrÌtiecÓba dab‚ izvirzÓta
priekpl‚n‚ arÓ t‚dos kontekstos, kuros t‚ vÁrojama bez t˚lÓtÁja pielieto-
juma. PiemÁram, k‚d‚ no Johana Heinriha BaumaÚa dabas aprakstiem
nor‚dÓts: Bet Dievs, m˚s mÓÔodams, ne vien saules siltumu un lietu radÓja,
arÓdzan vÁss laiks, krusa un zibeÚi mums par labu iecelti. Saules siltums
gan mums apniktu, kad vÁsmiÚ to nenodzisin‚tu.18 Citviet aizr‚dÓts, ka
t‚da dabas par‚dÓba k‚ vÁj ir nepiecieama t‚pÁc, ka cit‚di t‚s zemes
slapjums, kas saknÁs ir, caur tiem smalkiem tieviem stobriÚiem nevarÁtu
augup k‚pt; lieliem kokiem stipru vÁju vaijaga, tos kustin‚t un kratÓt19.

T‚dÁj‚di, kamÁr apgaismÓbas laika sentiment‚laj‚ dzej‚ tiek pastor‚li
apj˚smots dabas skaistums, turpat lÓdz‚s lauksaimniecÓbas rokasgr‚mat‚s
tiek rosin‚ta vai nu tiea dabas izpÁte, vai iepazÓan‚s ar citu veiktajiem
pÁtÓjumiem, lai ‚d‚ veid‚ g˚tu no dabas resursiem pÁc iespÁjas vair‚k
labuma. Te redzams lÓdz konsekvencei novests racion‚ls skatÓjums uz dabu,
kas p‚riet arÓ uz beletristiku. SavvaÔas daba netiek ne romantizÁta, ne arÓ
uzl˚kota k‚ destruktÓvu spÁku avots ñ t‚ ir kontrolÁjams objekts, kur‚
uzmanÓbu prim‚ri saista cilvÁka labkl‚jÓbai noderÓgais. Specifisks aj‚
koncepcij‚ ir tas, ka pati dabas resursu izmantoana, kas popularizÁta
apgaismÓbas gr‚mat‚s, pieder laikmetam pirms industrializ‚cijas, lÓdz ar
to mijiedarbÁ starp cilvÁku un apk‚rtÁjo vidi neveidojas pamats konfliktiem,
drÓz‚k ñ harmonisk‚m attieksmÁm. Runa ir maz‚k par p‚rveidoanu,
vair‚k ñ par zin‚an‚s balstÓtu dabas resursu izmantoanu, paaugstinot
efektivit‚ti.

Radik‚l‚ka iejaukan‚s vÁrojama gadÓjumos, kad tiek popularizÁtas
jaunas lauksaimniecÓbas kult˚ras. Pie 18. gadsimta nozÓmÓg‚kaj‚m inov‚ci-
j‚m pieder ‚boliÚ, lucerna un kartupeÔi, kuru kopana paredz arÓ p‚rmaiÚas,
piemÁram, p‚reju no trÓslauku uz daudzlauku sistÁmu. J‚atzÓmÁ, ka lauksaim-
niecÓbas reformas stimulÁ nera˛as gadi, Ópai 18. gadsimta 80. gados, kas
rosina meklÁt jauna veida pieejas saimniekoanai. T‚pat, pÁtot Latvijas
ainavas vÁsturi, ir lietderÓgi pievÁrst uzmanÓbu augÔu koku popularizÁanai
apgaismÓbas laika gr‚mat‚s; fakts, ka lasÓt‚jiem tiek uzst‚jÓgi pied‚v‚tas
‚das instrukcijas, liecina par to, ka gr‚matu izn‚kanas laik‚ augÔu d‚rzi
nav vienmÁrÓgi izplatÓti visos reÏionos. AugÔu d‚rzi tiek popularizÁti vienmÁr
tikai praktiskos nol˚kos, nor‚dot uz priekrocÓb‚m, ko tie sniedz uztura
bag‚tin‚an‚, un ien‚kumiem, kas g˚stami no augÔu tirdzniecÓbas.20
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AtseviÌu vides vÁstures izpÁtÁ nozÓmÓgu Ìautni dabas resursu izman-
toan‚ sniedz raksti, kas veltÓti p‚rtikas surog‚tiem. Te minami, piemÁram,
ieteikumi br˚vÁt alu no prie˛u vai egÔu skuj‚m vai cies‚m,21 k‚ arÓ paga-
tavot maizi, sviestu, sieru un pat veÔas mazg‚anas lÓdzekÔus no kartupe-
Ôiem.22 KomentÁjot alu no skuj‚m, Vidzemes kalend‚r‚ teikts:

Visvair‚k m˚su zemnieku Ôaudis, kas caur v‚ju barÓbu spÁkiem un
veselÓbai tr˚cÓbu dara, kad tie pÁc ‚s m‚cÓbas sev ‚du dzÁrienu taisitu,
lÁti nomanÓtu, ka viÚu v‚jas un neveselas miesas atspirgtu, un jaunus
dzÓvÓbas spÁkus dab˚tu. [..] Da˛‚s zemÁs, kur mie˛i neaug, is dzÁriens
no visiem t‚ top dzerts k‚ pie mums alus un labi gan b˚tu, kad pie mie˛u
tr˚kuma mÁs arÓ to uzÚemtum.23

J‚nor‚da, ka surog‚tu izmantoana uztur‚, Ópai nera˛as, bada un
sÁrgas gados, ir izplatÓta starp zemniekiem, un lauksaimniecÓbas literat˚ra
t‚dÁj‚di tiecas uzlabot jau pazÓstamas prakses. PiemÁram, F. J. Cekels
nor‚da, ka labÓbas tr˚kuma apst‚kÔos 18. gadsimta 80. gados Vidzemes
latviei atlikuajai labÓbai bÁrui kl‚t papardes, usnes, da˛‚dus me˛‚
salasÓtus augus, lapas, pelavas un daudz citu kaitÓgu piedevu. –‚di paga-
tavota maize neturas kop‚, nav mutÁ Úemama bez aual‚m un riebanas,
ir neveselÓga, izplata slimÓbas:

Caur‚m dien‚m apk‚rt vazajas j˚su sievikas, visnederÓg‚k‚s z‚les
t‚lÓdz, k‚ plaukuas iz zemes, pÁcpl˚ce un iejauce pabrÓ˛am ar ˚deni bez
aizdaru, ir bez visu k‚du miltumu: m‚j‚s Ôaudis prasÓja Ást; bÁrniÚi brÁce
pÁc maizes, tad o savu sautu cÁl‚t viÚiem priek‚. K‚du spÁku dab˚j‚t
no ‚s barÓbas? IzmÁrdÁti, nob‚lÁjui un piekusui vilk‚ties visos darbos.24

LauksaimniecÓbas literat˚ra noder k‚ avots vides vÁsturÁ, kas papildina
ziÚas par to, k‚ zemnieki centuies risin‚t p‚rtikas tr˚kuma radÓt‚s prob-
lÁmas.

VÁl vienu apgaismÓbas laikmetam nozÓmÓgu tÁmu piesaka gr‚mata
par c˚kkopÓbu. No vienas puses, taj‚ uzsvÁrts racion‚lisms un mÁrÌtiecÓba
attiecÓb‚ uz dabas resursiem: Ar ko gribÁtu j˚s ÏÁrbties, kad jums aitas
nab˚tu? Nek‚du gaÔu j˚s tik daudz [ne]Ádiet, k‚ c˚ku gaÔu un speÌi.25

TaËu lÓdz‚s tam samÁr‚ izvÁrsti argumentÁti pien‚kumi, kurus cilvÁkiem
uzliek labums, kas g˚stams no m‚jlopiem. Tiek nor‚dÓts, ka tie, kas pietie-
kami neg‚d‚ par savu m‚jlopu komfortu un izturas cietsirdÓgi pret dzÓv-
niekiem, grÁko ne tikai pret praktiskiem apsvÁrumiem (piemÁram, izraisot
m‚jlopu slimÓbas), bet arÓ daudz pla‚k‚ nozÓmÁ: Dievs tos lopus radÓjis,
ka ir viÚi var priec‚ties un inÓ pasaulÁ lustÓgi b˚t, Ást, dzert, atdusÁt. [..]
tas vistaisn‚kajs Dievs, kam t‚s lopu cieanas nepatÓk, o niknumu bez
str‚pes nepametÓs.26
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fiÁlsirdÓba pret dzÓvniekiem pieder pie tÁm‚m, kas apgaismÓbas lauk-
saimniecÓbas literat˚r‚ atk‚rtojas vair‚kk‚rt. Œpai atzÓmÁjami lÓdz im
nenoskaidrota autora apcerÁjumi par zirgkopÓbu No zirgiem un st‚sts
B‚rzÓba un ̨ ÁlastÓba pret zirgiem.27 –ajos tekstos sniegtas ziÚas par zirgu
kopanu un baroanu Zviedrij‚ un V‚cij‚ (Vestf‚lenÁ), detalizÁti apl˚kotas
atÌirÓbas starp Sp‚nijas, Anglijas, Krievijas, Turcijas un citu valstu zirgiem,
k‚ arÓ izkl‚stÓti iemesli, kuru dÁÔ cietsirdÓga apiean‚s ar zirgiem ir noso-
d‚ma:

Apdom‚ cilvÁks, ka tas Dievs, kas tevi radÓjis ir, arÓdzan tavu lopu
radÓt‚js un ˛Álot‚js ir, kas arÓ viÚu nop˚anas dzird, arÓ viÚu mokas
redz. Dievs tevi par kungu p‚r lopiem cÁlis, un, t‚ k‚ tas tevim patÓk,
kad kungi pret tevi ˛ÁlÓgi un mÓlÓgi iraid, t‚ esi tu arÓdzan pret tavu
lopiÚu ˛ÁlÓgs un mÓlÓgs.28

Lai gan zemniekiem adresÁtajos ieteikumos priekpl‚n‚ izvirzÓta reliÏiska
argument‚cija, pla‚ku kontekstu iem izteikumiem veido apgaismÓbas
radik‚l‚ sp‚rna p‚rst‚vju novÁrojumi par laukos izplatÓto cietsirdÓbu pret
dzÓvniekiem. Nav iemesla, balstoties ajos vÁrojumos, visp‚rin‚t cietsir-
dÓbas izplatÓbu. TomÁr b˚tiski, ka ‚da veida ieteikumi paplaina priek-
status par dabu ne tikai racion‚li mÁrÌtiecÓg‚, bet arÓ hum‚n‚ izpratnÁ
un vienlaikus iekÔaujas mÁÏin‚jumos tuvin‚t zemnieku sabiedrÓbu vidus-
Ìiras vÁrtÓb‚m.

J‚secina, ka apgaismÓbas laika latvieu gr‚matniecÓba sniedz liecÓbu
saskarsmei starp tradicion‚lo zemnieku sabiedrÓbu un apgaismoto vidus-
sl‚ni un abu o soci‚lo grupu dabas koncepcij‚m. Ja gr‚matas eksplicÓti
pied‚v‚ iel˚koties apgaismot‚ju priekstatos, par apgaismojam‚s publikas
attieksmi vair‚k vai maz‚k nosacÓti secin‚jumi ir izdar‚mi, pievÁrot
uzmanÓbu tÁm‚m, par kur‚m uzskatÓts par nepiecieamu run‚t k‚ par
novatorisk‚m, t‚pat arÓ gr‚mat‚s sniegtajam zemnieku raksturojumam.
Pied‚v‚taj‚m izmaiÚ‚m dabas resursu izmantoan‚ un efektivizÁan‚ ir
v‚cvalodÓgo zemju konteksts, lÓdz ar to aj‚ ziÚ‚ iespÁjams run‚t par
kult˚ras importu. Gr‚mat‚s g˚stams vienk‚rots atseviÌu apgaismÓbas
dabas filozofijas aspektu izkl‚sts, t‚pat arÓ taj‚s sniegtajos padomos
atspoguÔojas racion‚lisma priekstati par dabas resursu efektÓvu izman-
toanu, p‚rmaiÚ‚m lauku ainav‚, p‚rtikas surog‚tiem un hum‚nu izturÁ-
anos pret dzÓvniekiem. –ajos aspektos apgaismÓbas laik‚ tapusÓ lauksaim-
niecÓbas literat˚ra var noderÁt k‚ vÁrtÓgs avots vides cilvÁkzin‚tnÁs un
papildin‚t zin‚anas gan par vides vÁsturi, gan par dabas atspoguÔojumu
latvieu literat˚r‚.
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JanÓna KursÓte

LATVIE–U DAINAS EKOKRITIKAS SKATŒJUM¬

Summary

Latvian Folk Songs in the Context of Ecocriticism

Nowadays, facing the contradictory views of consumers of natural resources
and nature conservationists, it is not only important to make new insights, but
also to take an in-depth look back into the history. About two thirds of Latvian
folk songs are thematically related to nature and its elements (forest with trees,
plants, stones, water) and living creatures (birds and animals, insects, fish). In
Latvian folklore, we find more than 100 female spirits ñ Mothers, who supervised
various areas of human lives. The oldest of the Mothers were the ones who super-
vised the elements of nature and who were themselves the embodiments of these
elements. Believing that Mothers were embodied in nature, people treated nature
with reverence, sacrificing part of their benefits to individually selected trees,
springs, stones, fire. Perhaps, this is how the idea of sacred forests had developed,
where only priests could go (for example, holy birch groves of Curonian kings in
Kurzeme), and other shrines that were carefully demarcated and protected from
the eyes of strangers.

Mother Earth, mentioned in Latvian folklore, was the one who ruled over
the cyclical replacement of natural beings and objects by giving birth to them,
but, when the right time came, paving the way to the end of their lives. If Mother
Earth inhabited the bottom level of the cosmic space, then Mother Wind and
Mother Air ruled over the upper level of the Earth. The activity of Mother Thunder
extended from the upper part to the lower part of the cosmic space, taking care
of the fertile rain coming from heaven to the earth. The non-cosmic part of nature
is represented in folklore by Mother Forest, who oversaw not only plants, animals,
birds, but also people in the forest, who looked for food or trees for felling. The
functions of the guardian, including the care of people and animals, are also
attributed to Mother Bush. It is believed that ancient people expected specific
benefits and favor from Mothers of Hazelnuts, Berries, and Mushrooms. Mother
Sun, Mother Fog, Mother Snow, and Mother Night were related to specific season
and day or night time (sun, fog, snow and winter). Several Mothers (Mother
Water, Mother Sea, Mother Lake, Mother River) were attributed to the element
of water. It is believed that sacrifices were given to Mother Fire, who embodied
the element of fire. Examining Latvian folk songs and other folklore sources,
Mothers embodying the forces of cosmic space, were seen not only as creators
and masters of nature objects, but also as destroyers and then rebirthers, symbo-
lizing the cyclical phases of nature life.

Key words: ecocriticism, anthropocentrism, ecocentrism, Latvian folk songs,
spirits of nature
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*
PÁdÁj‚s desmitgadÁs vis‚ pasaulÁ, tostarp arÓ Latvij‚, pieaug zaÔ‚s

dom‚anas p‚rst‚vju pretst‚ve dabas resursu nekontrolÁtai izmantoanai.
Ba˛Ójoties par Latvijas galven‚s dabas bag‚tÓbas ñ me˛u ñ p‚rlieku izcir-
anu, 2020. gad‚ izskatÓanai Saeim‚ non‚ca vair‚k nek‚ 10 000 pilsoÚu
parakstÓts kopiesniegums Par Latvijas me˛u saglab‚anu. IesniedzÁji l˚dza
p‚rskatÓt me˛u ekosistÁmu aizsardzÓbas un apsaimniekoanas politiku
Latvij‚, kas Ôautu nodroin‚t dabas bioloÏisko daudzveidÓbu, k‚ arÓ iedzÓ-
vot‚ju pilnvÁrtÓgas rekreatÓv‚s vajadzÓbas. K‚ varÁja sagaidÓt, iniciatÓva,
saskaroties ar me˛a izstr‚d‚t‚ju interesÁm, neguva t˚lÓtÁju atbalstu, kaut
arÓ netika pilnÓb‚ noraidÓta. Lai attieksme pret dabu mainÓtos no p‚rsvar‚
izmantoanas uz p‚rsvar‚ saglab‚anu, ir j‚paiet laikam un, iespÁjams,
sabiedrÓbai j‚non‚k lÓdz galÁji kritiskai ekoloÏiskai situ‚cijai. Asi saska-
roties dabas resursu patÁrÁt‚ju un dabas saglab‚t‚ju viedokÔiem, m˚sdie-
n‚s ir svarÓga jaunu atziÚu veidoana, bet tikpat svarÓgs ir arÓ padziÔin‚ts
atskats pag‚tnÁ. LiecÓbas smeÔamas gan vÁstures avotos, bet tikpat, ja ne
vÁl liel‚k‚ mÁr‚, folklor‚ un literat˚r‚ ietvertaj‚ un fiksÁtaj‚ pieredzÁ:

Folklorai [..] piemÓt ievÁrojama vieta vides svarÓguma izpratnÁ un
t‚dÁj‚di arÓ nozÓmÓga loma ekoloÏijas saglab‚anas praksÁs. Folklora
var spÁlÁt nozÓmÓgu lomu vissensitÓv‚kaj‚ ekoloÏijas izpratnÁ.1

Dabas un attieksme pret dabu caurau˛ lielu daÔu no latvieu folkloras
tekstiem, tostarp pasakas, teikas, buramv‚rdus, tautasdziesmas. ApmÁram
divas tredaÔas no latvieu dain‚m tematiski saistÓtas ar dabu, t‚s atsevi-
Ìajiem objektiem (me˛s ar kokiem, augi, akmeÚi, ̊ deÚi) un b˚tnÁm (putni
un zvÁri, kukaiÚi, zivis). T‚pat folkloristi, valodnieki, bot‚niÌi, vÁsturnieki
veltÓjui ne vienu vien apcerÁjumu dabas objektu tvÁrumam dain‚s.2 Pamat-
uzmanÓba ajos pÁtÓjumos galvenok‚rt pievÁrsta dabas tÁlu simbolikai
vai atseviÌu objektu lietderÓbai (augu dziedniecisk‚s ÓpaÓbas, kokma-
teri‚lu izmantojums, zemes kultivÁana, medÓana), vÁrtÁjot tos no cilvÁka
intereu viedokÔa. Pirmaj‚ gadÓjum‚ ticis akcentÁts dabas objektu mitolo-
Ïiskais, otraj‚ ñ praktisk‚s izmantoanas aspekts. PÁtniecisk‚s uzmanÓbas
centr‚ alla˛ paturÁts antropocentriski vÁrstais dabas skatÓjums un vÁrtÁjums.
Ekokritika jeb ekopoÁtika pavÁrsa pÁtniecisk‚ skatÓjuma fokusÁjumu no
antropocentrisma uz ekocentrismu (etnobot‚nika, etnozooloÏija) vai
sinantropismu (no gr. syn ëkop‚ arí, anthropos ëcilvÁksí). Ekocentrisms
akcentÁ dabas lÓdzvÁrtÓbu vai pat p‚r‚kumu par cilvÁku, sinantropisms ñ
dabas b˚tÚu, k‚, piemÁram, atseviÌu augu, putnu, dzÓvnieku, insektu,
mikroorganismu, sadzÓvoanu jeb kopdzÓvoanu ar cilvÁkiem telp‚ un
laik‚. T‚, piemÁram, nez‚les (n‚tres, dad˛i, rudzupuÌes u. c.) neviens
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nesÁj, bet t‚s ir kl‚tesoas cilvÁku kultivÁtajos laukos vai d‚rzos. Bezde-
lÓg‚m vai svÓrÁm patÓk veidot savas ligzdas Áku pasp‚rnÁs. ZvirbuÔi, v‚rnas,
balo˛i alla˛ apgroz‚s cilvÁku dzÓvesvietu tuvum‚. Tas prasa adaptÁanos
no ab‚m pusÁm.

Folklor‚ sakÚot‚s pieredzes caurl˚koanu sekmÁja vien‚ no ekokri-
tikas atzariem jau 1970. gados izveidot‚s Gajas hipotÁzes (Gaia hypothesis)
p‚rst‚vji, pirm‚m k‚rt‚m britu klimata pÁtnieks D˛eimss Lavloks (James
Lovelock) un amerik‚Úu mikrobioloÏe Linna Margulisa (Lynn Margulis).3

SaskaÚ‚ ar viÚu hipotÁzi visa radÓba, kas ir uz zemes, aptver un veido
vienotu kopb˚tni Gaju. –Ó kopb˚tne, nosaukta sengrieÌu zemes dievietes
v‚rd‚, pati sevi regulÁ, nodroinot dzÓvÓbas uzturÁanu un attÓstÓbu. Katram
no Gajas elementiem ir sava vieta un nozÓme aj‚ paregul‚cijas sistÁm‚.
Gajas teorija, kaut arÓ kritizÁta un apstrÓdÁta, sekmÁja pÁtnieku interesi
par da˛‚du tautu folklor‚ iesakÚotajiem priekstatiem attiecÓb‚ uz zemi
un to, kas ir uz t‚s un t‚s dzÓlÁs. Latvieu tradÓcij‚ Ó hipotÁze var tikt
apl˚kota Zemes m‚tes un citu dabas objektus p‚rzinoo m‚u (Me˛a,
VÁja, ¤dens, J˚ras, Upes, Lapu u. c.), k‚ arÓ dievietes M‚ras kontekst‚.

Ar ekokritiku saistÓta arÓ aksioloÏisk‚ jeb vÁrtÓbu pieeja, kas iekÔauj
tradÓcij‚ ietvertos Átiskos un estÁtiskos parametrus. EkoloÏiskajai Átikai
ekokritiÌu ieskat‚ b˚tu j‚regulÁ attiecÓbas starp cilvÁkiem un citiem ekosis-
tÁmas p‚rst‚vjiem, ieskaitot dzÓvnieku un augu valsti.4 Ir vÁrts ieskatÓties
dainu tekstos, mÁÏinot izzin‚t, k‚ tajos tiek traktÁti dabas objekti tiei
vÁrtÓbu aspekt‚.

Latvieu folklor‚ daudzskaitlÓg‚s (p‚ri 100) m‚tes ir sievieu k‚rtas
divdabÓgi gari, kas p‚rrauga visda˛‚d‚k‚s jomas. Sen‚k‚s no m‚tÁm ir
tiei dabas objektus un stihijas p‚rraugo‚s, viÚas paas ir o stihiju iemie-
sot‚jas. CilvÁki, k‚ tas izsecin‚ms no dain‚m un citiem folkloras tekstiem,
jut‚s pilnÓb‚ atkarÓgi no o p‚rdabisko b˚tÚu katrreizÁj‚s attieksmes pret
me˛a zvÁriem un putniem, zivÓm, augiem, klimatiskajiem apst‚kÔiem.
Ticot, ka m‚tes ir iemiesotas dab‚, cilvÁki attiec‚s pret dabu ar godbijÓbu,
ziedojot un upurÁjot daÔu no sava labuma atseviÌi izraudzÓtiem kokiem,
avotiem un citiem ̊ deÚiem, akmeÚiem, ugunij. IespÁjams, tiei ‚d‚ veid‚
rad‚s priekstats par sakr‚lajiem me˛iem, kuros drÓkst iet tikai priesteri
(piemÁram, kuru ÌoniÚu svÁtbirzis), un cit‚m svÁtviet‚m, kas tika r˚pÓgi
norobe˛otas un pasarg‚tas no sveo acÓm.

GrieÌu dievietei Gajai latvieu folklor‚ funkcion‚li vistuv‚k‚ Ìiet
esam Zemes m‚te, kuras darbÓbas lauks aptvÁra k‚ zemes dzÓvÓbas uzturÁ-
anu un auglÓbu, t‚ arÓ zemes iznÓcinoo, postoo dabu. VÁl 18. gadsimta
vid˚, k‚ redzams, piemÁram, no pirm‚s latvieu valod‚ sarakstÓt‚s vÁstures
gr‚matas, Zemes m‚tes piel˚gsme ir bijusi tieamÓba:
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CienÓ vÁl citi vidzemnieki to zemi k‚ savu maizes un uzturÁanas devÁju,
to par Zemes m‚ti saukdami, kurai viÚi upuriÚus dod. Jo, kad viÚi ir
alu br˚vÁjui, tad viÚi to muc‚s pildÓdami, priek Zemes m‚ti labu malku
ugunÓ lej, un kad kas dzer, tad lej viÚ no stopa k‚das l‚sÓtes zemÁ priek
Zemes m‚ti, un no v‚rÓta Ádiena iesvie˛ t‚ saimniece k‚du tiesiÚu ugunÓ.
ViÚi ir man paam skaidri sacÓjui, t‚pÁc ka t‚ zeme t‚das lietas dotu,
tad esots viÚai no t‚m viÚas tiesa j‚atdod.5

ArÓ vÁl gadsimtu vÁl‚k vÁstures avotos atrodamas ziÚas par latvie-
iem, kas Zemes m‚tei ziedojui aitas vilnu, labÓbas daÔu pie Ópai izrau-
dzÓtiem kokiem, svÁtavotiem, kapos, uzkalniÚos, vec‚s kr‚smat‚s.6 V‚c-
baltu etnogr‚fs K‚rlis Rusvurms (Carl Friedrich Wilhelm Ruflwurm,
1812ñ1883) 19. gadsimta vid˚ publicÁja apcerÁjumu par kuru ÌoniÚa
Andreja Tontegodes bÁrÁm. Saimes vec‚kais dÁls, aizverot miruajam
acis, teicis l˚ganas v‚rdus, piesaucot Zemes m‚ti, VÁja m‚ti un Saules
meitas:

Ej gulÁt, VÁja m‚te, nedrebini apu lapas! NetraucÁ m˚su tÁva miegu!
Saules meitas, apraudiet m˚su mÓÔo un slÁpiet viÚu kap‚! SaÚem viÚu
mier‚, Zemes m‚te!7

Zemes m‚te regulÁ dabas b˚tÚu un objektu ciklisku nomaiÚu, dodot,
bet, kad pien‚k laiks, izbeidzot to dzÓvÓbu. CilvÁku ziedojumi Zemes m‚tei
var att‚lin‚t neizbÁgamo, bet ne pilnÓb‚ novÁrst. Tautasdziesm‚s akcen-
tÁta tiei cilvÁka darbÓba, cenoties ar ziedojumu palÓdzÓbu novÁrst vai
att‚lin‚t nenovÁramo:

Gana l˚dzu Zemesm‚ti
Rok‚ maku turÁdamis:
Dou simtu d‚lderÓu,
Atlaid manu augumiÚu. (LD 1120,28)

Zemes m‚te paglab‚ un pagl‚bj miru‚ cilvÁka augumu zemÁ, atst‚jot
viÚa jaut‚jumu par iespÁjamo p‚rdzimanu n‚kotnÁ neatbildÁtu vai pat
neuzdotu:

Ar DieviÚu, tÁvs m‚miÚa,
Labvakar, Zemes m‚te,
Labvakar, Zemes m‚te,
Glab‚ manu augumiÚu! (LD 27521)

NekosmizÁto dabas daÔu folkloriskaj‚ apziÚ‚ p‚rst‚v Me˛a m‚te,
kuras valdÓjum‚ ir me˛a augu un dzÓvnieku, putnu valsts, arÓ me˛‚ non‚-
kuie cilvÁki, kas tur meklÁ p‚rtiku (ogas, sÁnes, medÓjamie zvÁri un putni)
vai kokus ciranai. Me˛a m‚ti nereti iedom‚jas k‚da konkrÁta koka
veidol‚:
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Par Me˛a m‚ti sauc koku, kas pirmais tai me˛‚ s‚cis augt. Ja nu
k‚ds cilvÁks nezin‚dams t‚du koku nocÁrt, tad koks krizdams cirtÁju
nositot.9

Me˛a m‚te apvelta kokus ar lapotni (LD 2669), k‚ arÓ pieÌir dzÓv-
niekiem katram pien‚koos daÔu me˛a telp‚:

Gan zin‚ja Me˛a m‚te,
Kas katram piederÁja:
L‚Ëam sieksta, brie˛am blÓgzna,
ZaÌam sÓki ˛agariÚi. (LD 2657)

Me˛a m‚tei, t‚pat k‚ vairumam dabas garu, piemÓt ne tikai labvÁlÓga,
bet arÓ kaitÁjoa daba, t‚pÁc zin‚mos laikos cilvÁkam lab‚k ar viÚu
nesaskarties. T‚, piemÁram, J‚Úu naktÓ nav ieteicams laist zirgus pieguÔ‚,
jo Me˛a m‚te var uzlaist tiem vilkus jeb Dieva suÚus. ViÚa var arÓ maldin‚t
cilvÁkus me˛‚:

J‚Úu nakti, b‚leliÚi,
Nej‚jiet pieguÔ‚:
Me˛a m‚te suÚus sauca,
RÓdÓs j˚su kumeliÚus. (LD 32 508)

Aizsarga funkcijas, aptveroas g‚dÓbu p‚r cilvÁkiem un zvÁriem,
piedÁvÁtas arÓ Kr˚ma jeb Kr˚mu m‚tei (LD 29087). KonkrÁtus labumus
cilvÁki gaidÓja no Lazdu, Ogu, SÁÚu m‚tÁm (LD 30653; Tdz 55 105;
LTdz 12 795). V‚cÁjsabiedrÓb‚ lÓdz‚s ogoanai, sÁÚoanai lazdu rieksti
bija p‚rtikas kr‚juma sast‚vdaÔa, t‚pÁc Óm m‚tÁm bijusi cilvÁka iztikas
garanta loma.

Ja Zemes m‚te aptver kosmisk‚s telpas lejas lÓmeni, tad VÁja un Gaisa
m‚te ñ to daÔu, kas ir virs zemes. Gaisa m‚te (lÓdz ar vair‚k‚m cit‚m
m‚tÁm) nav minÁta vai arÓ nav saglab‚ta dainu tekstos, bet vair‚kk‚rt
piesaukta ritmizÁtos buramv‚rdos, tostarp pret nobÓli:

Me˛a m‚te, Gaisa m‚te, J˚ras m‚te, vÁj, vÁtra, viesulis ceÔas uz klaja
lauka, grie˛ to atpakaÔ iek dziÔas j˚ras, iek dziÔas zemes.10

Savuk‚rt VÁja m‚te bie˛i minÁta tiei tautasdziesm‚s, ret‚k pasak‚s,
teik‚s vai ticÁjumos. ViÚa ir t‚, kas iztÓra un kosmizÁ gan cilvÁku (LD
7022; LD 33985,1), gan debesu dievÓbu apdzÓvojamo telpu:

Apsagrieza VÁja m‚te
I vien‚di, i otr‚di,
Dieva namu slaucÓdama,
MÁnestiÚa istabiÚu. (LD 34049)
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Ritmiski ˚pojot, VÁja m‚te veicina putnu, zvÁru, cilvÁku mazuÔu
auganu un labvÁlÓgu attÓstÓbu. Par to, ka ritmiskai ˚poanai piedÁvÁts
ne tikai praktisks, bet arÓ sakr‚ls nozÓmÓgums, cita starp‚ liecina arhaiskais
sakr‚l‚ dialoga lietojums konkrÁto dainu tekstos:

»ij, Ëij, zÓlÓte, kur tavi bÁrniÚi?
ñ ViÚpus Daugavas ozola zar‚.
Kas viÚus ˚po, kas viÚus auklÁ?
ñ VÁja m‚te ˚po, vÁja m‚te auklÁ,
Juk, juk, juk, juk. (LD 2195)

TaËu VÁja m‚te tikpat labi varÁja p‚rvÁrsties arÓ auk‚, kÔ˚stot par
dzÓvÓbu apdraudou spÁku, t‚pÁc cilvÁki l˚dza, lai viÚa mitÁtos:

VÁja m‚te, VÁja m‚te,
Aiztaisí savas nama durvis.
Lai nedzird sÁtiÚ‚je
Tavus dÁlus baramies! (LD 34052)

VÁl vienas ñ PÁrkona m‚tes darbÓba sniedz‚s no kosmosa augzonas
lÓdz pat lejas zonai, g‚d‚jot par auglÓgu lietu, kas no debesÓm n‚k p‚r
zemi. AtÌirÓb‚ no PÁrkona dieva, kur bija gan zemes auglÓbas, ra˛Óbas
veicin‚t‚js, gan arÓ ‚rdos sav‚ darbÓb‚, PÁrkona m‚te dain‚s funkcionÁ
k‚ klimatisko noriu harmonizÁt‚ja:

PÁrkonÓi, pieci br‚Ôi,
Ko t‚ j˚su m‚te dara?
ñ M˚su m‚te sietus pina,
Smalki lieti j‚sij‚. (LD 33708)

Ar dabas sezonu un diennakts norisÁm (sauli, miglu, sniegu un ziemu)
saistÓta Saules m‚te (visbie˛‚k gan k‚ debesu dieviete, bez m‚tes pav‚rda),
Miglas, Sniega, ZiemeÔa, Nakts m‚te. Bin‚r‚ principa loÏika prasÓt pra-
sÓtos arÓ pÁc Dienas m‚tes, ja jau ir Nakts m‚te, pÁc Vasaras m‚tes, ja ir
Ziemas m‚te. Gan aj‚ gadÓjum‚, gan citos redzams, ka m‚tes aptver
p‚rsvar‚ potenci‚li bÓstam‚s dabas par‚dÓbas un norises. Dien‚ cilvÁks
redz jau pa gabalu, ar ko viÚam b˚s j‚sastopas. Vasar‚ p‚rsvar‚ viss aug
un plaukst, ne t‚ k‚ ziem‚ un aukstum‚. IespÁjams, nej˚tot past‚vÓgu
apdraudÁjumu no dienas gaismas, ne no vasaras laika, netapa ne atseviÌa
Dienas, ne Vasaras m‚te.

Vair‚kas no m‚tÁm p‚rzin‚ja un aptvÁra ̊ dens stihiju. J˚ras, Ezera,
arÓ ¤dens un Upes m‚tei piederÁja visa zivju bag‚tÓba (LD 30 910; LD
30731; LD 31009,2). TaËu t‚s varÁja kÔ˚t par zvejnieku (J˚ras m‚te arÓ
j˚rnieku) dzÓvÓbas atÚÁmÁj‚m:
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J˚ras m‚te, J˚ras m‚te,
Kur palika mans dÁliÚ?
ñ Tur palika tavs dÁliÚ,
Baltu putu kalniÚ‚. (LTdz 13380)

–Óm m‚tÁm ticis bag‚tÓgi ziedots gan pateicÓb‚, gan arÓ bailÁs un bijÓb‚,
p‚rkÔ˚stot sveik‚ p‚ri nedroajiem ˚deÚiem, arÓ vÁl citos kritiskos gadÓ-
jumos. K‚ Ìiet, dominÁjo‚ izj˚ta, veicot ziedojumu, bijusi ne cieÚa vai
mÓlestÓba, vai pat bijÓba, bet tiei bailes no J˚ras vai cita veida ˚deÚus
p‚rzinoajai m‚tei piemÓto‚s iznÓcino‚s dabas.

Tikai ticÁjumos, pasak‚s un buramv‚rdos, bet vairs ne tautasdziesm‚s,
saglab‚ju‚s liecÓbas par ziedojumiem uguns stihiju iemiesojoajai Uguns
m‚tei. T‚pat k‚ virkni citu sievieu k‚rtas garu, arÓ Uguns m‚ti folklor‚
pak‚peniski ir aizst‚jis no kristietisk‚s mitoloÏijas ieviestais vÓrieu k‚rtas
gars, aj‚ gadÓjum‚ ñ Labrencis alias Lauris, L‚rancis. Jaun‚kos laikos
vairs ne Uguns m‚tei, bet Labrencim par godu ¤siÚdienas ugunskur‚
mesti ziedojumi. –o ¤siÚdienas para˛u aprakstÓjis un ar ziedojumu pava-
doajiem v‚rdiem savulaik citÁjis latgalieu folkloras pÁtnieks Eduards
Volters (Karl Eduard Gottfried Wolter, 1856ñ1941):

Ka pirmo reiz n˚Ót uz pÓguli, rozkur guni, ta reiz mat k‚du auteni
gunÓ, sok˚t: „ Itas Lauram!” 11

Uguns m‚tei pieder t. s. uguns ceÔi, kur, k‚ ticÁja, nedrÓkst neko celt,
jo uzcelt‚s Ákas agr‚k vai vÁl‚k nodeg. Uz uguns ceÔiem jeb uguns ‚derÁm
nebija ieteicams arÓ ilgstoi atrasties:

Uz ugunsceÔa cilvÁks nevarot ne gulÁt, nedz Áku celt. Pie MazbraÚÌu
rijas arÓ esot izcÁlies ugunsceÔ: tur, nezin cik gadu atpakaÔ cÁlui jaunu
riju. Vecs ubags, gar‚m iedams, teicis uz str‚dniekiem: „ Velti j˚su p˚les!
–Ó vietiÚa pieder Uguns m‚miÚai!”  Un t‚ arÓ bijis: tikko pirmo seru
iesÁrui un kr‚sni aizk˚rui, te rija uz reizi viscauri s‚kusi degt un node-
gusi lÓdz pamatam.12

Sprie˛ot gan pÁc dainu, gan citu folkloras avotu liecÓb‚m, kosmosa
spÁkus iemiesojo‚s m‚tes uzl˚kojamas ne tikai k‚ dabas objektu radÓt‚jas
un p‚rzin‚t‚jas, bet arÓ k‚ iznÓcin‚t‚jas un pÁc tam atdzemdin‚t‚jas,
simbolizÁjot dabas dzÓves ciklisk‚s f‚zes. Daudz‚s m‚tes var uzl˚kot par
Liel‚s pirmm‚tes daudzaj‚m sej‚m jeb daudzaj‚m funkcij‚m, aptvero‚m
dab‚ atrodoos b˚tÚu un objektu p‚rziÚu. No vÓrieu k‚rtas dievÓb‚m
vai gariem saikne ar kosmosa augÁjo zonu ir Dievam un PÁrkonam, ar
lejas zonu (zemi un pazemi) ñ Velnam. SalÓdzin‚jum‚ ar m‚tÁm minÁtie
trÓs vÓrieu k‚rtas dievi liel‚k‚ mÁr‚ g‚d‚ vairs ne par me˛onÓgo dabu,
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bet gan par cilvÁku iekoptajiem laukiem, d‚rziem, m‚jdzÓvniekiem, veici-
not to auglÓbu un ra˛Óbu vai pretÁji ñ darbojoties par iznÓcinou spÁku:

Grib DieviÚ o zemÓti
Ar ˚deni slÓcin‚t;
MÓÔa M‚ra Dievu l˚dza,
Ap galviÚu gl‚sÓdama. (LD 33669)

VÓrieu k‚rtas dievÓb‚m ñ gan radot, gan izjaucot ñ parasti piemÓt
fiziski aktÓv‚ loma. Sievieu dievÓbas, tostarp M‚ra, vair‚k ir situ‚cijas
izlÓdzin‚t‚jas un harmonizÁt‚jas.

Kaut arÓ dainu tematika, k‚ jau s‚kum‚ tika minÁts, liel‚ mÁr‚ sakÚojas
dab‚, tomÁr uzmanÓba galvenok‚rt tikusi vÁrsta cilvÁka roku p‚rveidot‚s,
kultivÁt‚s dabas virzien‚. CilvÁka roku neskarto dabas ieloku folklor‚
p‚rst‚v galvenok‚rt me˛s, purvs, j˚ra. SenatnÁ ir bijui daudz un da˛‚di
me˛a nosaukumi atkarÓb‚ no t‚, k‚di koki taj‚ aug un k‚d‚ augsnÁ. No
daudzajiem nosaukumiem, ko var sameklÁt da˛‚dos folkloras un vÁstures
avotos, dain‚s p‚rsvar‚ tiek minÁti tikai me˛s k‚ visp‚rin‚ts kokaud˛u
nosaukums, birztala jeb birzs, ret‚k sils, arÓ vÁris:

Puri vien, vÁri vien,
Kur m‚miÚa maní iedeva;
Nav nevienas ‚ra pÔavas,
Kur telÓu paganÓt. (LD 25938)

Kam gribÁja o naksniÚu
GulÁt bites siliÚ‚?
Sil‚ bija pulka ziedu,
Smagas medus neÔaviÚas. (LD 30335,1)

Me˛s t‚ da˛‚dajos veidos dain‚s (atskaitot mÓtisk‚s dainas) tiek vÁrtÁts
p‚rsvar‚ no lietderÓbas, ko tas var sniegt cilvÁkam. VÁl uzskat‚m‚k tas
redzams attiecÓb‚ pret nolÓsto un cilvÁka roku iekopto zemi. LÓdums,
pÔava, tÓrums, aizlai˛ot to atmat‚ un no jauna pÁc laika aparot, ir par
kult˚ras zemi padarÓta telpas daÔa, ieliekot aj‚ darb‚ zemkopja prasmes.
Gan ne dain‚s, bet p‚rsvar‚ citu folkloras ˛anru darbos var atrast tuvu
simtam cilvÁka iekoptu lauku un pÔavu nosaukumu. Pats lÓdums dÁvÁts
arÓ par plÁsumu, ÏÁrbumu, k‚rnÓjumu, posumu, r‚jumu, tÁrpumu un vÁl
citos v‚rdos. PÔavas ir da˛‚da veida atkarÓb‚ no atraan‚s vietas ñ me˛‚,
pie me˛a, purvain‚ viet‚, zem‚, augst‚ viet‚, smilain‚ vai m‚lain‚ augsnÁ
(piemÁram, apdarene, apsÁta, cimbulis, joms, rinkas, rinnis, roza, sala,
as‚ks, bauska, dupenis). D‚rzs ir visiekopt‚kais zemes gabals, arÓ m‚j‚m
vistuv‚kais (augÔu, sakÚu, puÌu d‚rzs). T‚l‚k sniedzas tÓrums, kas ir iekopt‚
telpas daÔa, bet ne glu˛i pie m‚j‚m. Pla‚k‚ nozÓmÁ tÓrums, t‚pat k‚
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druva, arÓ k‚ pÔava, ganÓbas, pieder kult˚rpasaulei pretÁji me˛am, purvam
vai j˚rai. Purvu p‚rzina Velns, me˛u ñ Me˛a m‚te, j˚ru ñ J˚ras m‚te,
ezeru ñ Ezera m‚te. CilvÁks, nokÔuvis aj‚s nekosmizÁtaj‚s telpas daÔ‚s,
var tikai l˚gt dievÓbu vai garu labvÁlÓbu. Ticot ˚dens dziednieciskaj‚m
ÓpaÓb‚m, ticis ziedots arÓ avotiem. AttiecÓb‚ uz savu roku iekopto telpas
daÔu (lauki, pÔavas, d‚rzi) un b˚tnÁm (m‚jdzÓvniekiem, bÁrniem, gados
veciem) spÁka gadu cilvÁks izturÁj‚s ar aizg‚dÓbu, apvienojot gan praktisk‚
labuma, gan tradÓcij‚ iestr‚d‚to vÁrtÓbu kl‚stu. IzÚÁmums laikam skar
tikai druvas, kur‚s ra˛Óbas dievu Jumi ticÁja mÓtam, k‚ arÓ divus no m‚jdzÓv-
niekiem ñ zirgu un govi. Zirgu aizg‚dÚi bija ¤siÚ, J‚nis un M‚rtiÚ, bet
govs aizg‚dnes M‚ra un M‚rava. Par m‚ju labkl‚jÓbu g‚d‚ja P˚Ìis un
M‚jas kungs. KultivÁtais priekstats, ka senais latvietis bija ekolatvietis,
kas sÓk‚kaj‚ auga stiebr‚ vai kukainÓ saskatÓja dieviÌo iedabu un estÁtisko
vÁrtÓbu, k‚ Ìiet, pieÚemams tikai ar iebildÁm.

No vienas puses, dain‚s patie‚m redzam izceltu un apmÓÔotu gandrÓz
vai katru dabas b˚tni un objektu, k‚, piemÁram:

Ai tÁva zemÓte, tavu jaukumiÚu!
SmildziÚa ziedÁja sudraba ziedus. (LD 3679)

Leigoj bite, leigoj saule,
Leigoj vysu vasareÚu;
Kur n˚kryta asareÚa,
Tur pavÁrtja sudrobeÚu. (Tdz 53546)

No otras puses, ir redzams, ka p‚rsvar‚ apmÓÔots un par skaistu vÁrtÁts
dain‚s tiek tas, kas cilvÁka dzÓvei ir noderÓgs. Bites dod medu, me˛‚ un
pÔav‚ sav‚ktie augi noder pau veselÓbai, bet nopÔautais siens m‚jlopiem.
Par neaizskaramu uzskatÓja to, kur‚, k‚ ticÁja, iem‚jo dievÓba vai gars.
T‚, me˛‚ cÁrtot kokus Áku celtniecÓbai vai malkai, lasot ogas vai sÁnes,
atst‚ja kaut ko ziedojum‚ Me˛a m‚tei. Vienlaikus t‚s bija bailes p‚rk‚pt
senËu iedibin‚tos tabu attiecÓb‚ uz svÁt‚m viet‚m un objektiem (atseviÌiem
akmeÚiem, avotiem, birztal‚m, uzkalniem u. tml.). VÁl 19. gadsimta pirmaj‚
pusÁ atrodamas ziÚas par asiem konfliktiem starp m‚cÓt‚jiem un draudzes
locekÔiem. Periodik‚ plai atspoguÔota m‚cÓt‚ja Paula Gustava Karlbloma
(Paul Gustav Carlblom, 1803ñ1872) 1836. gad‚ «rÏemes draudzÁ uzs‚kt‚
cÓÚa pret Ôau˛u piekopto M‚jas kunga godin‚anu:

–‚ gada 13. maij‚ es uzs‚ku, «rÏemes baznÓcas aizbildÚiem pavadot,
savu pirmo, liel‚ko krusta karu pret M‚jas kungiem jeb M‚jas dieviem,
kas pie Ó novada latvieiem pa daÔai vÁl liel‚ god‚ st‚v, un kuriem tie
divreiz gad‚ pa svÁt‚ Jura un svÁt‚ MiÌeÔa svÁtkiem nakts tumum‚
upurus pasniedz.13
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M‚cÓt‚jam vairum‚ gadÓjumu ir bijis parocÓgi j‚iznÓcina vidzemnieku
par svÁtiem turÁtie koki, akmens kaudzes d‚rzu ˛ogmalÁs vai tÓrumu
vid˚, jo zemnieki bailÁs no svÁtumu apg‚nÓanas atteic‚s to darÓt. Kad
aj‚ draudzÁ un citviet svÁtumi tika iznÓcin‚ti un nekas briesmÓgs it k‚
nenotika, pak‚peniski dab‚ iemiesot‚ sakr‚luma apziÚa cilvÁkos s‚ka
mazin‚ties un palÁn‚m pazuda pavisam. –is process t‚ konsekvencÁs guvis
spilgtu apliecin‚jumu R˚dolfa BlaumaÚa dr‚m‚ Indr‚ni (1903). Indr‚nu
m‚jas jaunajam saimniekam pie m‚jas augoie oi ir vairs tikai tirg˚
realizÁjama vÁrtÓba un materi‚ls lietaskokiem, turpretÓ vecajam Indr‚nu
saimniekam tie iemieso ja ne dieviÌu, tad nozÓmÓgu estÁtisku vÁrtÓbu:

Naudas vajadzÓba! Kam nav naudas vajadzÓgs! Vai man t‚s nevaja-
dzÁja! Vai es nek‚ nezin‚ju par oa krÁsliem un ozola galdiem! Bet es
noÌÓru tos Indr‚nus, kas pilda manu maku, no tiem, kas iepriecina
manu sirdi.14

Kaut arÓ is raksts apzin‚ti ierobe˛ots dainu un latvieu kult˚rvÁstures
kontekst‚, nevar nepiezÓmÁt, ka analoÏisku ceÔu cilvÁku apziÚa g‚jusi arÓ
citviet Eirop‚ un vÁl ‚tr‚kos tempos nek‚ Latvij‚. S‚kotnÁji dabas visvare-
nÓbas iespaid‚ cilvÁks saskatÓja taj‚ iemiesotu p‚rdabisko spÁku, no kura
baidÓj‚s, piel˚dza to un upurÁja tam. Pak‚peniski atkarojot k‚dus segmentus
no me˛onÓg‚s dabas, iekopjot tos, cilvÁks s‚ka jaust savus spÁkus. Daba
ar laiku zaudÁja dieviÌumu, kÔ˚stot par estÁtiskas apbrÓnas un cieÚas
objektu ñ skaists tas, kas dzÓvei derÓgs. N‚kamais solis izslÁdza arÓ estÁtisko
dominanci, uzskatot dabu vairs tikai par praktiska izmantojuma avotu.
Ekokritika pag‚ju‚ gadsimta 70. gados nerad‚s t‚pat vien. Kad daba
cÓÚ‚ ar cilvÁkiem lik‚s negl‚bjami zaudÁjusi, s‚kum‚ uzrad‚s da˛i, vÁl‚k
jau daudzi spÁki, kas apelÁja pÁc nepiecieamÓbas atrast lÓdzsvaru starp
cilvÁku, floru, faunu. T‚ bija un joproj‚m ir prasÓba pagriezties no domi-
nÁjo‚ antropocentrisma uz ekocentrisma vai biocentrisma pusi, kur‚
katrai b˚tnei ir sava vÁrtÓba un savs svars. Laiks ievietot atpakaÔ gadsim-
tiem iekopt‚s individu‚l‚s, reÏion‚l‚s vÁrtÓbas k‚ lÓdzvÁrtÓgas daÔas glob‚-
laj‚ patÓb‚.15 Diez vai m˚sdien‚s pie lab‚k‚s gribas iespÁjams atgriezties
senËu ticÓb‚ kokos vai citviet dab‚ iemiesotiem gariem vai dievÓb‚m.
Viegl‚k, k‚ Ìiet, ir atgriezties kolektÓv‚m bailÁm no dabas spÁkiem,
Ópai pÁc 2020. gad‚ visu pasauli p‚rÚÁmuajiem Covid pandÁmijas satrici-
n‚jumiem. Cits jaut‚jums, vai bailes vien var cilvÁkos p‚rmainÓt patÁrÁjoo
attieksmi pret dabu. Varb˚t Covid dÁÔ izraisÓt‚ ilgsto‚ piespiedu pa-
izolÁan‚s m‚j‚s, ierobe˛ot‚ iespÁja kl‚tienÁ satikties ar lÓdzcilvÁkiem un
citi pirms tam nebijui ierobe˛ojumi n‚kotnÁ palÓdzÁs p‚rvÁrtÁt iepriek
kultivÁto un kolektÓvi ieto patÁrÁt‚ju sabiedrÓbas ceÔu, liks saprast, ka tas
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ved nekurienÁ. Vai ir vÁrts dramatiski saasin‚t situ‚ciju saistÓb‚ ar vÁro-
jam‚m izmaiÚ‚m dab‚, ir diskutÁjams, bet vismaz pagaid‚m apmierino‚
veid‚ neatbildams jaut‚jums:

Dabas pasaulÁ izmaiÚas notiek nep‚rtraukti, kaut kas rodas un iznÓkst,
vienu mirkli pa zemes virsu staig‚ vienu sugu dzÓvnieki, jau n‚kamaj‚
tos nomainÓjuas k‚das citas sugas. Visaptverou sugu izmiranas un
vides kataklizmu periodu zemes vÁsturÁ ir bijis daudz. Kad sak‚m, ka
dodo ir izmiris un dinozauru vairs nav, tie esam mÁs, kas pasauli uztver
t‚du, kur‚ kaut k‚ pietr˚kst, bet pa‚ dab‚ nav iztr˚kuma ñ ir tikai tas,
kas ir. Tas nenozÓmÁ, ka, piemÁram, sugu izmirana ir il˚zija vai ekologu
izdom‚jums, vienÓgi iznÓkuo sugu pietr˚kst nevis dabai, bet mums. –‚
iztr˚kuma pamat‚ var b˚t arÓ pragmatiski iemesli ñ past‚v iespÁja, ka
tad, ja vide, kur‚ obrÓd dzÓvojam, mainÓsies radik‚li, arÓ mums taj‚ Ósti
neb˚s vietas. T‚ ka r˚pÁm par ekoloÏiju, visticam‚k, pamat‚ ir uztrau-
kums par mums paiem, nevis dabu.16

Lai k‚ gribÁtos, mÁs nevaram iziet ‚r‚ no ilgstoi kopt‚s un uzturÁt‚s
b˚tÓbas, Ôaujot liet‚m dab‚ notikt papl˚sm‚. Daba ir m˚su galvenais un
ÓstenÓb‚ vienÓgais izdzÓvoanas un iztikas avots. CilvÁku un dzÓvnieku vai
cilvÁku un augu valsts p‚rst‚vju sadzÓvoana nevar notikt papl˚sm‚, ja
vien cilvÁks negrib sevi pakÔaut apzin‚tai un labpr‚tÓgai kapitul‚cijai.
TaËu, k‚ liecina arÓ dainu un pla‚k folkloras pieredze, ir iespÁjams gudri
sadzÓvot, ievÁrojot ekoÁtikas principus.
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Valdis Muktup‚vels

M¤ZIKAS INSTRUMENTU EKOSIST«MA
TRADICION¬LAJ¬ KULT¤R¬ UN T¬S
ATSPOGUœOJUMS DAIN¬S

Summary

Ecosystem of Musical Instruments in Traditional Culture and
Its Reflection in Latvian Folksong Texts

The article reflects on the idea of the conformity of most traditional instruments
to the notions of a sustainable ecological system, representing the transformation
of the natural world into cultural artifacts. Depending on the origin of resources
and their processing, the author proposes to divide traditional production of
musical instrument into five levels. Folk song lyrics make relatively little reference
to the production and use of musical instruments, and there is a tendency to
ridicule, critically or at least cautiously evaluate the simplest instruments that
are most ecologically sound, thus suggesting a situation where the value of modern
instruments imported from further lands suppresses the traditional value system.

Key words: sustainable tradition, transformation of natural resources, cultural
artifacts, traditional musical instruments, Latvian folksongs

*
CilvÁka un dabas mijiedarbÓba laika gait‚ ir Ôoti mainÓjusies: no saudzÁ-

joas un dabisk‚s atjaunoan‚s lÓdzsvaru saglab‚joas t‚ arvien vair‚k
p‚rtapusi par dabas resursus p‚rtÁrÁjou un neatgriezeniski p‚rveidojou
darboanos, t‚dÁj‚di aktualizÁjot jaut‚jumu par ilgtspÁjÓgiem cilvÁka un
dabas attiecÓbu modeÔiem un jauna lÓdzsvara meklÁjumiem. M˚sdienu
situ‚cij‚ nav neparasti os modeÔus saskatÓt sen‚ku laiku kult˚r‚s, tostarp
attiecÓg‚s zemes tradicion‚laj‚ kult˚r‚, kas m˚sdienu situ‚cij‚ ir pieejama
liel‚koties k‚ nemateri‚l‚s kult˚ras mantojums, gan arÓ muzejos, kr‚tuvÁs
un citur saglab‚tie artefakti, citas sen‚ku laiku liecÓbas.

Viena no ‚d‚m tradicion‚l‚s kult˚ras jom‚m, kam ir liels potenci‚ls
m˚sdienu kult˚ras kontekst‚, ir m˚zikas instrumenti. Katr‚ kult˚r‚ veidojas
sava koncepcija par m˚zikas instrumentiem; t‚ attiecas uz sabiedrÓb‚
dominÁjoajiem vai konkurÁjoajiem uzskatiem par instrumentu k‚
kult˚ras par‚dÓbas nozÓmi un nozÓmÓbu, ieskaitot instrumentu hierarhisku
vÁrtÁjumu.1 M˚sdienu kult˚ras mÁdz traktÁt instrument‚riju, t‚ radÓanu
un lietoanu k‚ Ópai specializÁtu cilvÁka darbÓbas jomu, t‚dÁj‚di diezgan
att‚lin‚tu no pirmatnÁj‚s, dabisk‚s vides. TaËu liel‚k‚ tradicion‚l‚ instru-
ment‚rija daÔa atbilst priekstatiem par ilgtspÁjÓgu ekoloÏisku sistÁmu,
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dabas pasaulei transformÁjoties kult˚ras artefaktos: tiek izmantoti vietÁjie
resursi ñ koki un to daÔas (l˚ki, miza, t‚ss), stobraugi, Ìiedraugi, m‚ls,
dzÓvnieku izcelsmes izejvielas (ragi, kauli, ‚da, p˚Ôi, astri, spalvas),
izejmateri‚lus salÓdzinoi nedaudz transformÁjoas tehnoloÏijas, k‚ arÓ
savu laiku nokalpojuie instrumenti iekÔaujas parastaj‚ resursu aprites
ÌÁdÁ.

AtkarÓb‚ no resursu izcelsmes un to apstr‚des veida tradicion‚l‚s
instrumentu gatavoanas tehnoloÏijas var iedalÓt ‚dos lÓmeÚos:
1) tiek izmantoti vietÁjie resursi un vienk‚ra apstr‚de;
2) tiek izmantoti vietÁjie resursi un sare˛ÏÓta apstr‚de;
3) tiek izmantoti vietÁjie resursi apvienojum‚ ar ievestajiem (dzelzs,

misiÚ, bronza) un vienk‚ra apstr‚de;
4) tiek izmantoti vietÁjie resursi apvienojum‚ ar ievestajiem (dzelzs,

misiÚ, bronza) un sare˛ÏÓta apstr‚de;
5) instrumenti tiek ieg‚d‚ti tirdzniecÓb‚, to vietÁj‚ gatavoana saistÓta

ar vietÁjiem un/vai ievestiem resursiem un ievest‚m tehnoloÏij‚m.
Ganu instrumenti ñ svilpes, stabules, t‚ss, ragi, taures, klabatas,

tarkÌi u. c. ñ gandrÓz pilnÓb‚ atbilst 1. vai 2. lÓmenim; to pau var teikt
par da˛‚diem iera˛u un ritu‚liem instrumentiem, t‚diem k‚ k‚ta grabekÔi
(eglÓte, pukaitis), ‚˛rags, t‚u vai koka taure, bungas. Tas attiecas arÓ uz
instrumentiem bez izteiktas funkcionalit‚tes, kas ir saistÓti ar bÁrniem un
viÚu muzik‚laj‚m izklaidÁm, t‚diem k‚ pÁga, pÁkste, kalme, pienene,
spiegana, z‚le, grÓslis, lapa, d˚cenis, svilpaunieki un cita veida svilpes.
Liela daÔa stÓgu instrumentu ñ cimboles, kokles, da˛i cÓtaru paveidi, vijoles,
bases, rata liras ñ atbilst 2., 3. vai 4. lÓmenim. AttiecÓb‚ uz 5. lÓmeni var
run‚t par visu veidu harmonik‚m, k‚ arÓ par cÓtar‚m, klarnetÁm, mando-
lÓn‚m un citiem jaun‚ku laiku instrumentiem.

M˚zikas instrumentu gatavoanas motÓvi
tautasdziesmu tekstos
Pavisam maz ir dainu, kuru tekstos varÁtu atrast instrumentu gatavo-

anas raksturojumu vai vismaz att‚lu atspoguÔojumu. Nereti konkrÁtais
instruments vai t‚ veids ir tikai nojauams. PiemÁram, m‚ls k‚ izejma-
teri‚ls varÁtu nor‚dÓt gan uz slÁgta apjoma pievadsvilpi jeb svilpaunieku,
gan arÓ uz cilindrisku vai viegli konisku pievadsvilpi jeb stabuli:

Vecs ar veci gon˚s guoja, muolu nesja oz˚tÁ;
Atsas‚du uz akmiÚa taisa muola stabulÓtes. (TD 51056 v. 3)2

“emot vÁr‚ to, ka kazas ‚da ir svarÓgs un raksturÓgs izejmateri‚ls
somas stabuÔu gaisa rezervu‚ra gatavoanai un ka d˚das tautas valod‚
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visbie˛‚k sauktas par stabulÁm, n‚kamo dainu var saistÓt tiei ar Ó instru-
menta gatavoanu:

StabuÔÚÓka ÔaigaveÚa ni kaziÚas naturÁ;
VÓnu kazeÚi turÁ, t˚ n˚kuova stabulei. (TD 59577)

Parasts grebto kokÔu materi‚ls ir liepa, to pau var teikt par svilpes
veida stabulÁm, t‚dÁj‚di n‚kam‚s dainas teksta interpret‚cija lielas
gr˚tÓbas neraisa:

Lieta bija liepiÚ‚, lieta liepas zariÚ‚:
No liepiÚas kokles ÌÁlu, no zariÚa stabulÓtes. (LD 30639)3

Dainas k‚ lirisk‚s tautasdziesmas fokusÁjas uz cilvÁku visda˛‚d‚kajos
savas dzÓves posmos gan ikdieniÌ‚s, gan p‚rlaicÓg‚s, kosmogonisk‚s
kopsakarÓb‚s, t‚dÁj‚di atsauce uz m˚zikas instrumentiem dain‚s liel‚ko-
ties ir margin‚la, galven‚ uzmanÓba ir pievÁrsta cilvÁciskajam notikumam.
Savuk‚rt m˚zikas instrumenti, to materi‚ls, izskats, lietoanas veids,
semantika iekr‚so o notikumu savdabÓg‚ veid‚. T‚da, piemÁram, ir
daina, kur tradicion‚l‚ instrument‚rija detaÔu p‚rzin‚ana Ôauj saskatÓt
pieminÁt‚s niedru stabules, jo zin‚ms, ka t‚s taisa no pÁrnÁjo niedru
stobriem pavasarÓ, kad sniegs un ledus k˚st:

Pavasar, na rudin kolpam jemt ÔaudaveÚu;
Sulu buca, guorsu kotlys, vacu stÓbru stabuÔÁtes. (LD 15623 v. 3)

Neraugoties uz vÁlÁanos aj‚ tekst‚ saskatÓt liecÓbu par k‚zu m˚ziku,
tas b˚tu traktÁjams ne tik tiei. Par citu Ó tipa dainu A. BÓlenteins ir
teicis: ViÚam [kalpam] nevajag br˚vÁt d‚rgo alu un arÓ m˚ziku viÚ var
viegli sag‚d‚t.4 J‚saka, ka is koment‚rs skan ar ironijas devu.

Dainu teicÁjam dzied‚ana ir cienÓjam‚ka, atzÓstam‚ka nodarbe par
m˚zikas instrumentu spÁlÁanu, un pat dejoana ar paa dejot‚ja veidotu
pavadÓjumu tiek vÁrtÁta augst‚k:

Es m‚cÁju danci vest, man spÁlmaÚa navajaga:
Ar k‚j‚m bungas situ, ar mutÓti stebulÁju. [..] (LD 33558)

Viena no retaj‚m dain‚m, kur 1. lÓmeÚa m˚zikas instruments ñ spÁle
ar lapu ñ ir minÁts salÓdzinoi pozitÓv‚ kontekst‚:

Kuris Dievs, ku∫a Laime man par puisi neradÓja?
Vai svilpoti es nem‚ku, vai ar lapu stabulÁt? (TD 36548)

Liel‚koties dainu teicÁja attieksme pret vienk‚ro, 1. lÓmenim atbilstoo
skaÚurÓku gatavoanu un spÁlÁanu ir vair‚k vai maz‚k ironiska, izsmejoa
vai lab‚kaj‚ gadÓjum‚ ñ distancÁta, nereti negatÓvo iezÓmÁjot ar cit‚m, ar
instrumentu tiei nesaistÓt‚m detaÔ‚m:
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Tili tili, buku buku, sieviÚ ve˛u vezum‚;
Pats tecÁju k‚jiÚ‚mi, stabulÓtes taisÓdams.
Iek‚m pats stabulÁju, vilki sievu apÁdui,
Vilki sievu apÁdui, kaulus vien atst‚jui. (LD 27241 v. 3)

VÁl izteikt‚ka Ó attieksme ir apdzied‚an‚s dziesm‚s, kur ideja par
instrumenta gatavoanu no dzÓvnieku valsts produkta (‚das) transformÁ-
jusies par sirre‚lu vÓziju:

KrustiÚ skaist‚ks par visu pulku:
T‚i mÁs s‚k‚m, t‚i mÁs beidz‚m,
To mÁs cirt‚m trim gabaliemi.
Viens b˚s bung‚m, otris stabulÁmi,
Tres b˚s logu aizb‚˛ami. (LD 20268)

Viens no iemesliem utilit‚ri orientÁta teicÁja negatÓvajai attieksmei ir
vienk‚ro, 1. un 2. lÓmenim atbilstoo instrumentu spÁles nepraktiskums
un aiz Ó nepraktiskuma saskat‚m‚ vai tikai nojauam‚ izaicino‚ vai
pieÚemt‚s normas p‚rk‚pjo‚ uzvedÓba:

Pavasari gon˚s guoju, myzas taisu stabulÓti;
Me˛asorga cÓnÓgt‚vu ar taurÓtem kairynuoju. (TD 51828)

Citas meitas p˚ru taisa, es taisÓju stabulÓti;
Citas meitas p˚ru dala, es svilpoju stabulÓt(i). (TD 39951)

T‚ meitiÚa ganos g‚ja, stabulÓtes taisÓdama.
Nu gaidÓja ciema meitu cimdus, zeÌes sametam. (LD 25673 v. 1)

Ironisk‚ izteiksme aj‚s un lÓdzÓg‚s dain‚s r‚da, ka meitas-svilpot‚jas
tiek nosodÓtas par neatbilstou uzvedÓbu. K‚ nor‚da A. BÓlenteins un
citi pÁtnieki, svilpe ir tiei ganu zÁnu iemÓÔots instruments5, arÓ vair‚k‚s
dain‚s svilpe (vai varb˚t svilpoana) tiek saukta par puiu svilpi, t‚dÁj‚di
iezÓmÁjot noteiktam dzimumam piederÓgu nodarbi:

Cimdu, cimdu, tautu meita, manas rokas nosaluas.
Ko darÓji b‚liÚos, ka cimdiÚu neadÓji?
Vai staig‚ji pura malu, puiu svilpi svilpodama? (LD 18722)

Kopum‚ svilpes (stabulÓtes) svilpoana dainu tekstos par‚dÓta k‚ viegl-
pr‚tÓga, izlaidÓga darbÓba, nereti konstatÁjamas erotiskas vai seksu‚las
konot‚cijas. –aj‚ sakar‚ stabule visupirms b˚tu j‚min k‚ fallisks instru-
ments:

Dod, DieviÚ, lietum lÓt, nej‚s puii pieguÔ‚.
B˚s manam l‚cÓam stabulÓte mutÓtÁ. (LD 34541)
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Stabule figurÁ ain‚s ar da˛‚das intensit‚tes seksualit‚tes piedevu, no
dabas gleznas lÓdz diezgan eksplicÓtam dzimumattiecÓbu tÁlojumam, it
Ópai, ja lÓdz‚s minÁta arÓ bungoana:

Ar meit‚m apguÔos baltu puÌu siliÚ‚.
¤dens n‚ce, akmens kr‚ce, VÁja m‚te stabulÁja. (LD 12490)

Liela ga∫a govu meita iet pa ceÔu svilpodama;
Izdevuse melnu jÁru, nopierkuse stabulÓti. (LD 29319 v. 1.4)

PÁter, br‚l(i), bundzeniek, tava sieva stabulniece:
Pats PÁteris bungas sita, sieva p˚ta stabulÓti. (LD 20932)

VÁl viens svarÓgs motÓvs, kas attiecas uz m˚zikas instrumentiem dain‚s,
ir maÏisk‚ tehnoloÏija ñ irracion‚li priekstati par materi‚liem un/vai
paÚÁmieniem, kuru b˚tÓba saist‚s ne tik daudz ar instrumenta skaniskaj‚m
ÓpaÓb‚m k‚ ar t‚ funkcionÁanu un p‚rdabisko nozÓmju sl‚ni. Viens no
t‚diem instrumentiem ir k‚zu eglÓte:

Zosu spalvu t‚ eglÓte, ka t‚ daiÔi neskanÁja.
Kad t‚ b˚tu gaiÔa spalvu, tad dzied‚tu k‚ gailÓtis. (LD 19178)

EglÓtes rot‚juma saistÓana ar gaiÔa spalv‚m un gaiÔa dzied‚anu lÓdz‚s
dzejiskai tÁlainÓbai tiei attiecas uz o instrumentu k‚ auglÓbas kulta ritu‚lu
piederumu. Gailis ir auglÓbas spÁkus personificÁjoais putns latvieu mito-
loÏij‚, atseviÌos gadÓjumos gailis vai gailÓtis figurÁ k‚ falla eifÁmisms.
T‚dÁj‚di eglÓtes k‚zinieËu rok‚s, jo seviÌi pavadot erotiski un seksu‚li
eksplicÓto apdzied‚anos, veic svarÓg‚ko k‚zu iera˛u virsuzdevumu ñ aktÓvi
piedalÓties jaun‚ p‚ra nodroin‚an‚ ar auglÓbas spÁkiem kuplas Ïimenes
radÓanai.

Ar maÏisko tehnoloÏiju saistÓtos pasaules uzskata elementus ilustrÁ
dain‚s atrodamie motÓvi, kas m˚zikas instrumentu gatavoanu piesaista
metempsihozei. –Ó t‚ saukt‚ dziedoo kaulu versija dziesmu tekstos parasti
saistÓta ar koklÁm. Latvju dain‚s o tipu p‚rst‚v dziesmas Kur, priedÓte,
tavi zari deviÚi ies˚tÓjumi (LD 33625) ar 14 variantiem, no kuriem da˛i
ir ies˚tÓti no div‚m lÓdz pat deviÚ‚m reizÁm, kop‚ 39 teksti. LÓdzÓgi motÓvi
atrodami arÓ dziesm‚ DaiÔa puÌe d‚rz‚ auga (LD 13373). Dziedoo kaulu
tipam raksturÓgie motÓvi dain‚s ir ‚di: pastarÓte pastaig‚jas gar upi un
lasa ziedus, sniedzoties pÁc upÁ iekritu‚ vainaga/gredzena, pati iekrÓt
upÁ/j˚r‚, tiek iznesta mal‚ baltu smilu kalniÚ‚, tur izaug liepa deviÚiem
zariem/˛uburiem/galotnÁm, no liepas br‚lis/br‚lÓi cÁrt kokles un t‚s spÁlÁ,
m‚te kokles skaÚ‚s saklausa pastarÓtes balsi. Vien‚ variant‚ (LD 33625
v. 7) liep‚ deviÚ‚m galotnÁm sÁ˛ Dieva dÁls, zelta kokles koklÁdams (par
koklÁm un metempsihozi vair‚k sk. Muktup‚vels 2012: 243ñ248).
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Secin‚jumi
Tautasdziesmu tekstos m˚zikas instrumentu gatavoana un lietoana

atspoguÔota salÓdzinoi maz, turkl‚t iezÓmÁjas tendence izsmejoi, kritiski
vai vismaz atturÓgi vÁrtÁt tiei vienk‚r‚kos, ekoloÏiskai kvalit‚tei visatbil-
sto‚kos instrumentus. Viens no iespÁjamiem Ós situ‚cijas skaidrojumiem
ir saistÓts ar liel‚k‚s dainu daÔas pierakstÓanas laiku ñ 19. gadsimta otro
pusi un 20. gadsimta s‚kumu, kad modern‚ kult˚ra arvien noteikt‚k
sevi pieteica Baltijas pilsÁt‚s un laukos, periferizÁjot tradicion‚l‚s kult˚ras
vÁrtÓbas. M˚zikas dzÓvÁ arvien nozÓmÓg‚ki kÔuva jaunie, no t‚l‚k‚m zemÁm
ievestie instrumenti ñ da˛‚di cÓtaru veidi, harmonikas, klarnetes, met‚la
p˚amie, Ïit‚ras, to arvien pieaugo‚ vÁrtÓba destruktÓvi ietekmÁja agr‚ko
vÁrtÓbu sistÁmu. M˚zikas instrumentu vienk‚rÓba un visp‚rÁj‚ pieejamÓba
arvien maz‚k motivÁja ar tiem nodarboties.

B˚tiska attieksmes maiÚa iezÓmÁjas tikai 20. gadsimta 80. gados,
s‚koties folkloras kustÓbai ñ atjaunoj‚s interese ne tikai par sare˛ÏÓt‚kiem,
bet arÓ par vienk‚r‚kajiem tradicion‚lajiem instrumentiem. –Ós intereses
uzturÁana un padziÔin‚ana ir nozÓmÓga m˚sdienu ekoloÏisk‚s dom‚anas
un darboan‚s daÔa.
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Eva M‚rtu˛a

DIEVA UN DABAS ATTIECŒBAS
LATVIE–U TAUTASDZIESM¬S UN TO SAISTŒBA
AR M¤SDIENU EKOTEOLOÃIJU

Summary

The Relationship Between God and Nature in Latvian Folksongs
and Associations with Contemporary Ecotheology

To promote credence to theology and its values, the aim of the third
millennium is to treat seriously the existence of religious pluralism and its effect
on  ìtheology ñ sciences ñ religionsî, as they make a unity that does not only
offer  promising mutual learning and enrichment, but also expose the theology
to sweeping and profound changes. Modern religious pluralism accepts that all
world religions are equal, they are a part of the system of values of each particular
culture. There are many different truths that exist equally, that results in relativi-
zation of religions. Everyone has their own truth like climatic and geopolitical
conditions that affect the formation of different cultures and religions.1 The new
goals cause theology to go beyond its former zone of comfort by involving
scientific achievements and ancient ethnic beliefs in dialogue. The ancient texts
of Latvian folk songs also include relations between God as Creator with the
nature and relationship between the two as a topical issue of the modern eco-
theology. In the article I propose a pivot to mutual relationship between God
and nature in Latvian folk song people and their harmonisation with the modern
eco-ideology.

Key words: God, nature, folk songs, eco-theology

*
Lai veicin‚tu uzticÁanos teoloÏijai un t‚s vÁrtÓb‚m, tre‚s t˚ksto-

gades mÁrÌis ir nopietni uztvert reliÏisk‚ plur‚lisma kl‚tb˚tni un t‚ ietekmi
uz kopkonceptu „ teoloÏija ñ zin‚tne ñ reliÏija”  (theology ñ sciences ñ
religions), jo tas veido vienÓbu, kas ne tikai pied‚v‚ daudzsolou savstar-
pÁju izglÓtoanos un bag‚tin‚anos, bet arÓ pakÔauj teoloÏiju dziÔ‚m un
pamatÓg‚m p‚rmaiÚ‚m.2 M˚sdienu reliÏiju plur‚lisms atzÓst, ka visas
pasaules reliÏijas ir vienlÓdzÓgas, t‚s ir katras konkrÁtas kult˚ras vÁrtÓbu
sistÁmas sast‚vdaÔa. VienlÓdzÓgi past‚v daudz un da˛‚das patiesÓbas, rezul-
t‚t‚ reliÏijas relativizÁjas.3 PatiesÓba ir katram sava, lÓdzÓgi k‚ klimatiskie
un Ïeopolitiskie apst‚kÔi, kas ietekmÁ atÌirÓgu kult˚ru un to reliÏiju
veidoanos.4 Jaun‚s nost‚dnes liek teoloÏijai iziet no t‚s k‚dreizÁj‚s kom-
forta zonas, iesaistot dialog‚ gan zin‚tÚu sasniegumus, gan seno etnosu
uzskatus. Te iekÔaujas arÓ latvieu tautasdziesm‚s sastopam‚s Dieva k‚
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radÓt‚ja attiecÓbas ar dabu senajos tekstos un abu t‚l‚k‚s attiecÓbas k‚
aktu‚la m˚sdienu ekoteoloÏijas tÁma.

TeoloÏiskaj‚ tradÓcij‚ nereti dominÁ du‚li skaidrojumi, kas kontrastÁ
ar dabu un cilvÁku, dvÁseli un garu, laicÓgo un svÁto. CilvÁka noÌirana
no dabas tika ieviesta k‚ vado‚ teoloÏisk‚ tÁma, pied‚v‚jot sirds reliÏiju.5

T‚ k‚ cilvÁks nav nodal‚ms no visas dzÓv‚s un Ìietami nedzÓv‚s dabas,
kura aug un attÓst‚s neatkarÓgi no cilvÁka gribas, tad bija j‚saprot, ka
viÚ nav tikai zemes izmantot‚js, jo zeme ir vieta, kur mÁs dzenam saknes6,
un cilvÁce dzÓvo ar cerÓbu uz cerÓbu, ka visi esam Dieva mies‚, vai mÁs
dzÓvojam vai mirstam7. 21. gadsimts ir mainÓjis o paradigmu un aktuali-
zÁjis citus jaut‚jumus: 1) k‚da veida Dievs tiek akceptÁts, k‚da tam saistÓba
ar Dievu k‚ RadÓt‚ju; 2) k‚pÁc j‚saglab‚ relatÓvs un dinamisks skats uz
RadÓt‚ju; 3) k‚pÁc teoloÏijai j‚kÔ˚st ekoloÏiskai teoloÏijai? Vai t‚lab, ka
dzÓvojam dabas katastrofu ielenkum‚ un cilvÁku roku radÓto atomdraudu
atmosfÁr‚, vai t‚lab, lai godin‚tu Dieva radoo darbÓbu k‚ dieviÌu.8

–‚da teoloÏija ir vÁrsta uz radÓanu kop‚ ar n‚kotni9.
M˚sdienu teologi uzskata, ka gan cilvÁks, gan arÓ daba ir vienota,

pasaules telp‚ j‚ietver visi radÓanas aspekti, nevis tikai cilvÁki10. Tiek
paplain‚tas cilvÁku dzÓves un dzÓv‚s telpas robe˛as, ietverot augsni, ̊ deÚus,
augus, dzÓvniekus. –o iemeslu dÁÔ cilvÁkam j‚iem‚c‚s dzÓvot, savstarpÁji
sadarbojoties un mijiedarbojoties ar dabu. Ja pasaulÁ turpin‚sies cilvÁku
izraisÓt‚ glob‚l‚ sasilana, klimata izmaiÚu rezult‚t‚ ekoloÏisk‚s k‚rtÓbas
izjaukana, tad Ós p‚rmaiÚas patiesÓb‚ var izraisÓt Dieva cieanas, un
ticÓgajiem t‚da nost‚dne var b˚t spÁcÓgs preventÓvs lÓdzeklis atturÁties no
nesapr‚tÓgas darbÓbas11. Dabas resursu nesapr‚tÓgu izmantoanu ir veici-
n‚jis augsts vÁlmju faktors, rezult‚t‚ p‚rmÁrÓgs patÁriÚ veido atkarÓbu,
kas noved pie dabas resursu bezr˚pÓgas ÌÁrdÁanas12 jeb ekoloÏisk‚s
krÓzes. Te viet‚ ir Roberta M˚ka teiktais:

Nepietiek vienk‚ri nolemt ierobe˛ot dabas bag‚tÓbu izmantoanu.
[..] ir nepiecieams sadarboties ar dabu, no t‚s m‚cÓties. [..] Nav nek‚das
nozÓmes sentiment‚li apelÁt pie cilvÁka pien‚kuma apziÚas pret dabisko
vidi, jo, izejot no tÓri sekul‚ras un hum‚nistiskas sistÁmas viedokÔa,
cilvÁkam nav ne maz‚k‚ iemesla r˚pÁties par dabas (iz)dzÓvoanu. Atbil-
dÓbu par vidi var pilnÓb‚ Óstenot tikai tad, ja t. s. ekoloÏisko krÓzi saprot
k‚ b˚tiski teoloÏisku krÓzi, t. i., kad attieksme starp cilvÁku un dabu
ieg˚st metafizisku dimensiju. –‚ds skatÓjums savuk‚rt nav Ìirams no
pieÚÁmuma (vai ticÓbas), ka pasaule nav vienk‚ri „ vide” , kur‚ cilvÁks
ir nejaui iesviests, bet ñ ka t‚ ir Dieva izredzÁta vieta, kur‚ katrai dzÓvÓbas
formai ir sava Ópaa vÁrtÓba un kur‚ cilvÁks spÁlÁ priestera lomu.13
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EkoteoloÏija ir konstruktÓv‚s teoloÏijas virziens14, kas pÁta biovien-
lÓdzÓbu (bioequality) ñ Átisku uzst‚dÓjumu, ka cilvÁki nav svarÓg‚ki par
cit‚m dzÓvÓbas form‚m un nav fundament‚li atÌirÓgi vai nodalÓti no t‚m.15

Laik‚, kad cilvÁki vairs ner˚pÁjas par vidi, pat par Ìietami maz‚m liet‚m,
piemÁram, izg‚˛ atkritumus gan j˚r‚, gan uz sauszemes, viÚi nelabvÁlÓgi
ietekmÁ ekosistÁmu un padara zemi ievainojamu. EkoloÏijas ignorance
ir mainÓjusi cilvÁku dzÓves k‚rtÓbu un kult˚ru, k‚ arÓ veicin‚jusi vietÁjo
tautu dabas un arÓ garÓgo vÁrtÓbu iznÓcin‚anu, saaurinot n‚ciju un kopienu
dzÓves telpu un degradÁjot vidi.16 EkoteoloÏija ir 21. gadsimta radÓts jauns
jÁdziens, t‚s mÁrÌis ir risin‚t b˚tiskus dabas un reliÏijas attiecÓbu jaut‚-
jumus, k‚ arÓ pied‚v‚t iespÁjamos risin‚jumus, lai pasarg‚tu zemi no
iznÓcÓbas. Tas ir Ópai svarÓgi situ‚cij‚, kad virkne ekoteoloÏijas atbalstÓt‚ju
saskata zin‚tnes un izglÓtÓbas nepietiekamo kapacit‚ti, lai pan‚ktu vides
krÓzes mazin‚anai nepiecieam‚s p‚rmaiÚas.17 EkoteoloÏija s‚kas ar
pieÚÁmumu, ka past‚v saikne starp cilvÁka reliÏisko/garÓgo pasaules skatÓ-
jumu un dabas degrad‚ciju.18 T‚ apl˚ko mijiedarbi starp ekoloÏiskaj‚m
vÁrtÓb‚m, ilgtspÁjÓbu un cilvÁka dominÁanu dab‚, Ópai t‚lab, ka kristie-
tÓba ilgus gadsimtus bija vidi degradÁjos vÁrtÓbu avots19, daba tika atst‚ta
zem‚k‚ vÁrtÓbu skal‚, b˚tÓb‚ izslÁgta k‚ lÓdzvÁrtÓga esamÓba cilvÁkam,
lai gan abas ir Dieva radÓtas.

AugÔojieties un vairojieties! Piepildiet zemi un pakÔaujiet (!) sev to un
valdiet (!) p‚r zivÓm j˚r‚ un putniem gais‚ un visiem dzÓvniekiem, kas
r‚po pa zemi. (1. Mozus gr‚mata, 1: 28)

Karkkainens atg‚dina baznÓcas pazemojumu, kad t‚ aizliedza Kopernika
saules sistÁmas atkl‚jumu un faktu, ka Zeme neatrodas Visuma centr‚,
un vienlaikus uzsver, ka odienas baznÓcai nevajadzÁtu iekÔauties vecuma
demencÁ, nedz kompromitÁt t‚s dziÔ‚k‚s teoloÏisk‚s p‚rliecÓbas. DrÓz‚k
tai j‚j˚tas p‚rliecin‚tai, ka jaunie zin‚tnes atkl‚jumi galu gal‚ neapdraud
ticÓbu20.

Pieaugo‚ izpratne par vides krÓzi ir rosin‚jusi plaas reliÏiskas disku-
sijas par cilvÁku attiecÓb‚m ar Dievu un Visumu, respektÓvi ñ tas ir st‚sts
par to, ka cilvÁks, daba un Dievs ir savstarpÁji saistÓti un atkarÓgi cits no
cita.21 –Ó tÁma plai p‚rst‚vÁta latvieu tautasdziesm‚s, Dieva un dabas
attiecÓbas ir iespÁjams iepazÓt paas tautas interpret‚cij‚ no folkloras,
Ópai no gandrÓz 10 000 tautasdziesm‚m, kur‚s pieminÁts Dievs. Tautas-
dziesmas, glab‚damas sevÓ liecÓbas, kas saist‚s ar seniem, indoeiropieiem
kopÓgiem priekstatiem, vÁl 20. gadsimt‚ piedalÓj‚s latvieu zemnieka
ikdienas gait‚s, kad dainas tika pierakstÓtas un nodruk‚tas.22 ZÓmÓgi, ka
starp latvieu tautasdziesmu Dievu un cilvÁkiem nav starpnieka, nav
m‚cÓt‚ju vai priesteru. CilvÁks ar Dievu ir tie‚ saskarÁ, viÚ to apzin‚s
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k‚ daÔu no sevis un savas vides.23 PoÁtiski Dieva radÓt‚ pasaule atainota
k‚ vieta, kas satilpst zem J‚nÓa cepures:

Vai, J‚nÓti, Dieva dÁls,
Tavu platu cepurÓti!
Visa plata pasaulÓte
Apak tavas cepurÓtes. (LD 32909)

V‚rds pasaule, arÓ Dieva zeme u. c. tÁlaini salÓdzin‚jumi, piemÁram,
CircenÓtis sievu veda / No aizkr‚snes istab‚; Visa Dieva zeme rÓb, / Circe-
nim danc‚jot (Ltdz. 25 603), ietver visu, kas ai fizisk‚ novietojum‚ ietilpst;
gan visu to, kas atrodas virs zemes, gan to, kas atrodas zem debess juma24;
Dievs ir arÓ savstarpÁj‚s komunik‚cijas (mor‚les) noteicÁjs25. Te redzama
viedokÔu tuvÓba ar Vecaj‚ DerÓb‚ Salamana pausto: Visu Dievs ir sav‚
laik‚ jauki iek‚rtojis, pat arÓ M˚˛Óbu ViÚ ir licis cilvÁku sirdÓs. (3: 11)

K. Barona sast‚dÓtaj‚s Latvju dain‚s nav atseviÌi izdalÓta tematiska
grupa par pasaules radÓanu, t‚ ievietota izkliedÁt‚ veid‚ da˛‚d‚s nodaÔ‚s
un lÓdzinÁjos pÁtÓjumos ir palikusi nepamanÓta, jo liel‚ka vÁrÓba ir bijusi
Dieva mitoloÏiskajiem aspektiem,26 t‚lab atseviÌas Dieva izpratnes lÓnijas
un funkcijas j‚meklÁ pa visu folkloras kr‚jumu ñ dain‚s, teik‚s, pasak‚s,
buramv‚rdos un sak‚mv‚rdos. Vienkopus sak‚rtoti, ie teksti dod iespÁju
izveidot pietiekami skaidru modeli, kas paver da˛k‚rt itin negaidÓtu ieskatu
seno dainu dzied‚t‚ju garÓgaj‚ pasaulÁ27. Jebkurai radÓanai ir iespÁjams
scen‚rijs: kas, kur, kad, k‚d‚ veid‚?28 Latvieu tautasdziesm‚s ex nihilo
(ëradÓana no nek‚í) apzÓmÁta ar v‚rdu laist, laist pasaulÁ, radÓt lietu no
nelietas, bet nav ex deo ñ ëradÓana no Dieva paa esamÓbasí. Simboliski
Dievs tiek uztverts k‚ visu lietu, izÚemot sevi pau, radÓt‚js:

BrÓnamies brÓnumiem,
Kas dos lietu no nelietas?
Dievs dos lietu no nelietas,
Paliks lieta neliet‚.
Paliks lieta neliet‚,
VizulÓus dzipsnÓdama. (LD 9048)

VirknÁ tautasdziesmu par pasaules, cilvÁka un visas dzÓv‚s dabas
radÓanu tiek secin‚ts, ka Dievs radÓjis, laidis, neatainojot pau procesu29:

I sunÓtis Dieva laists, i guntiÚa pagalÓte. (Tdz. 3034)

Dievs kokiem lapas deva
Dievs v‚rpiÚas tÓrum‚. (F 238, 355)

Raibs ziediÚ pupiÚai,
Kas to raibu raibin‚ja?
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Pats DieviÚ izrakstÓja,
KalniÚ‚ sÁdÁdams. (Ltdz. 3146)

Kam tie kalni, kam t‚s lejas,
kam lielie tÓrumiÚi?
Dieva kalni, Dieva lejas,
Dieva lielie tÓrumiÚi. (LD 33671)

Kas darí kalnus, kas darí lejas,
Kas darí smagus vezumiÚus?
DieviÚ kalnus, DieviÚ lejas,
KundziÚ smagus vezumiÚus. (Ltdz. 21892)

Latvieu tautas folkloras kr‚jum‚ atrodam pasaules radÓanas nepa-
beigtÓbas st‚stus un Dieva iesaistÓanos paa radÓto lietu nepilnÓbu novÁr-
an‚. Dievs p‚rstaig‚ pasauli un novÁrtÁ paa radÓto; ja k‚da lieta nav
Ósti laba, Dievs to pilnveido. Simboliski ie pilnveides st‚sti sasaucas ar
pasaules evol˚cijas teoriju.30 M˚sdien‚s teoloÏija pied‚v‚ paraudzÓties
uz pasaules evol˚ciju k‚ loÏisku nepiecieamÓbu. Latvieu folkloras kopum‚
pasaules uzlaboanas/pilnveides apraksti p‚rsvar‚ rodami pasak‚s un
teik‚s, piemÁram:

Kad zeme bijí radÓta, tad ñ ko dom‚t ñ t‚ neg‚jusi apak debess velves.
Kur nu t‚du lielu ripu likt? Pau laiku pien‚cis arÓ ezis, ievaic‚damies:
kas te par nelaimi Ósti esot? T‚ un t‚ ñ zeme b˚tu gatava, bet nevar apak
debess apaÔuma pab‚zt un nost skaldÓt ar netiktos. „ T‚ maza lieta!”
ezis noteicis. „ Ripa j‚saspie˛ drusku kop‚, aur‚ka, gan tad derÁs.”
Labi! Dievs t˚liÚ saspiedis ripu maz‚ku un nu viegli jo viegli pab‚zis
apak debesÓm. Tikai, kop‚ spie˛ot, viet‚m drusku krunkas gadÓju‚s:
tie ir tagadÁjie kalni un lejas. Bet Dievs par t‚du gudru galvu ezim
d‚vin‚jis varenu apÏÁrbu ñ no tÓr‚m adat‚m, lai neviens uzbrucÁjs viÚam
netuvotos.31

Interesanti, ka tautasdziesm‚s dominÁ radÓanas gala vÁrojums, kam
seko attiecÓgs secin‚jums: ApaÔ mans kumeliÚ / K‚ ˚dens burbulÓts, /
ApaÔí mana tÁva zeme / K‚ tas vaska ritentiÚ. (LD 3680ñ1)

TeopoÁtika k‚ reliÏisku tekstu analÓzes metode uzsver, ka ikkatrs
liter‚rais darbs ir savdabÓgs Dieva redzÁjums, tas, iespÁjams, ir neliels
dieviÌ‚s realit‚tes fragments32, tÁlains pasaules k‚rtÓbas vai attÓstÓbas
modelis, kuram zin‚tne laika gait‚ atrod verificÁjamu apliecin‚jumu.
TeoloÏija 21. gadsimt‚ vairs neliek dom‚t, ka Dievs oblig‚ti ir dieviÌa
persona, viÚ ir k‚ radoais process, zin‚anu vairoanas vieta, Dievs
tiek saprasts k‚ rado‚ enerÏija.33 Pasaule rad‚s no haosa, un Dievs bija
k‚rtÓbas ieviesÁjs haos‚ toreiz un arÓ tagad.34 Pasaules notikumu ietekmÁ
main‚s Dieva daba, t‚pÁc arÓ Dievs atrodas maiÚ‚ jeb proces‚. Un tiei
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t‚lab Dieva attÁloanai katr‚ kult˚r‚ ir atÌirÓgas metaforas, t‚s pieÌir
attÁlojamai situ‚cijai un Dievam k‚ objektam p‚rlaicÓgas ÓpaÓbas35, un
katr‚ laik‚ atkarÓb‚ no izpratnes t‚s iespÁjams attiecÓgi interpretÁt/skaidrot.
B˚tÓb‚ Dieva darbÓbas p‚rlaicÓbu ataino metafor‚s ietvert‚ daudznozÓmÓba
un v‚rda dziÔums.

GudrÓba (sophia) ir Dieva noslÁpums, un tas ir cilvÁcei kop‚ ejamais
ceÔ36. Dieva laistaj‚ valstÓb‚ (in regno potentiae) Dieva gudrÓba un rado-
ums izpau˛as bezgala daudz‚s lietderÓg‚s liet‚s, Dievs ir atbildÓgs, dod
dzÓvÓbu, rÓkojas mÁrÌtiecÓgi, viÚa darbÓbai piemÓt apzin‚ta inteliÏence un
griba:

DieviÚ bija, Dievs palika,
Dievam gudrs padomiÚ:
Dievs kokiem lapas deva,
Dievs v‚rpiÚas tÓrum‚. (F 238, 355)

Viens no uzskat‚m‚kajiem piemÁriem ir zemes atraan‚s tiei tik
precÓz‚ viet‚ no saules, ka uz t‚s ir nodroin‚tas mums pazÓstam‚s dzÓvÓbas
formas, ka dab‚ it visa pamat‚ ir noteikta sistÁma, visam Dieva laistajam
ir mÁrÌis, jÁga, k‚rtÓba un harmonija.37 CilvÁks apbrÓno un sumina Dieva
radÓto Visumu un pasaules k‚rtÓbu, Dieva liktos likumus, kas apliecina
Dieva cilvÁka sapratnei p‚ri st‚vou zin‚anu un gudrÓbu.38

DieviÚ tavu likumiÚu,
Gaia diena, gaia nakts:
Dienu gaia saule spÓd,
Nakti gaia mÁnesnÓca. (LD 33 765)

Zemu, zemu Saule tek,
Tik ar roku neaizsniedzu:
DieviÚ tavu likumiÚu,
Ka zemÁ nenokrita. (LD 33 999)

MÁnestiÚis, karavÓrs,
Uz ˚deÚa lÓgoj‚s:
DieviÚ, tavu likumiÚu,
Ka negrima diben‚. (LD 33 851)

Augstu dzied cÓrulÓtis
Par visiem putniÚiem;
Augst‚k Dieva varenÓba
Par visiem ÔautiÚiem. (LD 2598)

Dievs k‚ augst‚kais padoms, visa zin‚t‚js, laidÁjs, sargs ir arÓ varen‚-
kais un spÁcÓg‚kais.39 ViÚa gudrÓba izpau˛as likumos, kas vada pasaules
dzÓvi un notikumus, viÚ zina un apzin‚ti ir noteicis, ka it visam, kas
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radÓts un notiek virs zemes un Visum‚, ir pamatojums, apzin‚ts nol˚ks,
jÁgpilna eksistence.40 T‚ visa pamat‚ ir Dieva radoums, kas izpau˛as
Visum‚, tas ir iedvesmojos, izsaucot pateicÓbas, mÓlestÓbas, miera, paÔ‚-
vÓbas emocijas. T‚dÁÔ ir pareizi odien dom‚t par Dievu k‚ jaunradi, ar
kuru m˚su Visums un m˚su dzÓve saskaras.41

Balstoties m˚sdienu zin‚tnes atziÚ‚s par vienotu Visuma uzb˚vi, ko
caurstr‚vo dieviÌ‚ esÓba, teologi pied‚v‚ skatÓt pasauli k‚ Dieva ÌermeÚa
metaforu. Dievs dzÓvo pasaules ÌermenÓ, lÓdzÓgi k‚ m˚su apziÚa dzÓvo
sav‚ ÌermenÓ. LÓdz ar to Dievs un Visums nav divas atÌirÓgas esamÓbas ñ
viss esoais, kas aug, pilnveidojas, plaukst un zeÔ, ieskaitot cilvÁku, ir
Dieva esamÓbas izpausme.42 Daba ir re‚la, daba ir dzÓva, daba atjaunojas,
aug, zied un dzÓvo no cilvÁka neatkarÓgu dzÓvi, un latvieu tautasdziesm‚s
visa daba ir dzÓva43. „ ZaÔa z‚le gau˛i raud, k‚jiÚ‚m saminama, ‚belÓte
Dievu l˚dz”  ñ salÓdzin‚jumi liecina par sen‚ latviea asociatÓvo domu
gaitu, m‚ksliniecisko izj˚tu44, it Ópai saistÓb‚ ar Dieva kl‚tesamÓbu dab‚.
Pat vÁrÓgam dainu lasÓt‚jam ne vienmÁr izprotams, k‚ds sakr‚ls zemteksts
atkl‚jas tÁlu sistÁm‚ un vai t‚ds visp‚r taj‚ atrodams; viss dziesmu kopums
rada p‚rliecÓbu par Dieva kl‚tesamÓbu it visur.45 Dievs mÓt tepat lÓdz‚s;
istabas vid˚, pagalma vid˚, vÓbotnÓu vai vÁrmelÓu kr˚miÚ‚, aiz kalniÚa,
zem pelÁka akmentiÚa, j˚ras vid˚:

DieviÚ sauca vecus vÓrus, / vid˚ lauka st‚vÁdams. (LD 27956)

DieviÚ j‚ja zvirgzdu tiltu / d‚bolainu kumeliÚu. (LD 33655)

DieviÚ j‚ja rudzu lauku / ar pelÁku mÁtelÓti. (LD 32535; 32534)

DieviÚ lÓda lÓdumiÚu. (LD 33657)

Dainu Dievs ikvien‚ situ‚cij‚ atst‚j k‚du nor‚di par sevi: viÚam ir
apÏÁrbs, apÏÁrbam ir kr‚sa, ir bÁrais kumeliÚ, viÚ atst‚j zelta jostu,
birdina sidrabu, apjo˛ zelta jostu, di˛i j‚j p‚r kalnu; pasak‚s Dievs par‚d‚s
k‚ vecs vecÓtis ceÔavÓra izskat‚ vai j‚j pa laukiem un me˛iem u. tml. Dieva
konkrÁta apst‚an‚s ir saist‚ma ar sakr‚l‚s telpas ideju: Dievs apst‚jas
sÁtas vid˚, istabas vid˚, sÁ˛as galda gal‚, kas ir goda viesa vieta un Ôau˛u
saieanas centrs. ViÚ mÁdz b˚t izteiksmÓgu augu un puÌu kr˚m‚ (vÁrmele,
vÓbotne, ozols u. c.), kas vienmÁr ir skatiena piesaistes jeb centra vieta,
pie koka, kas simboliski sasaucas ar folkloras pÁtniecÓb‚ akceptÁto pasaules
trÓsdaÔÓgo (debess, zeme, pazeme) motÓvu.46

Dievs iemauktus Ìindin‚ja
Mana staÔÔa diben‚,
Suk‚dams, glaudÓdams
Manus bÁrus kumeliÚus. (LD 30 055)
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Ar‚jam sirmi zirgi,
Dievam zelta kumeliÚi;
TÓrumiÚu aparui,
Abi Áda brokastiÚu. (Ltdz. 1613)

K‚ redzams, Dieva atainoana notiek cilvÁkam saprotamos tÁlos ñ
tiem j‚spÁj saviÔÚot, nor‚dÓt uz b˚tiskiem Dieva aspektiem, j‚veicina
etnosa saliedÁtÓba, j‚b˚t skaidrai nozÓmei, j‚atbilst pieredzei un j‚mudina
uz mor‚li atbildÓgu rÓcÓbu.47 Latvieu tautasdziesm‚s, lÓdzÓgi k‚ cit‚s reli-
Ïij‚s, atrisin‚jums j‚meklÁ tautas iztÁlÁ un metafor‚s, lai uztvertu kaut
ko, kas ir bez formas, ko nevar aprakstÓt, un vienlaikus, lai Dievs nekÔ˚tu
p‚r‚k abstrakts.48 CilvÁki savu pieredzi transformÁja tÁlos, kas palÓdzÁja
saprast, sajust un komunicÁt par Dievu ar lÓdzcilvÁkiem.49 Latvieu tautas-
dziesm‚s cilvÁki izmanto konkrÁtaj‚ valod‚ atpazÓstamus tÁlus, lai varÁtu
paskaidrot pieredzÁto. Turkl‚t, pat ja Dievs ir abstrakts un t‚ls, ir nepie-
cieams, lai ViÚ b˚tu dzÓvs un emocion‚li Ósts tiem cilvÁkiem, kuri ViÚu
uzrun‚.50

Kur tu bijis, mÓÔí DieviÚí,
Kad es tevi neredzÁju?
UguntiÚu vien redzÁju
Pie ozola sprÁg‚jam. (Ltdz. 7738, III)

Dieva atainojumam izvÁlÁt‚s metaforas veido reliÏiska attÁla pa-
tiesumu, un tas b˚s atkarÓgs ne tikai no t‚ spÁjas atainot k‚du m˚su
pieredzes aspektu, bet arÓ no t‚ sapl˚anas ar kopienas ticÓbas r‚mi un
darbÓbu51.

Brien, DieviÚ, rudzu lauku,
Rudzu rogu cepurÓte;
Brien, DieviÚ, auzu lauku
Auzu skaru mÁtelÓti. (Ltdz. 2068)

ReliÏiskos simbolus m˚sdien‚s iesaka skaidrot no teopoÁtikas pozÓ-
cij‚m k‚ metaforas, alegorijas un simbolus, lai t‚dÁj‚di iesaistÓtu Dievu
sav‚ ikdienas dzÓvÁ; ja atseviÌas metaforas non‚k pretrun‚, to var skaidrot
vai nu ar Dieva atÌirÓg‚m izpausmÁm da˛‚dos apst‚kÔos, vai arÓ ar faktu,
ka neviens apraksts vai tÁls neataino Dievu vis‚ pilnÓb‚, bet nor‚da tikai
uz da˛iem b˚tiskajiem aspektiem, jo gan m˚su zin‚anas, gan valodiskie
izteiksmes lÓdzekÔi ir ierobe˛oti.52

Latvieu tautasdziesm‚s izmantotie dabas elementi Dieva kl‚tb˚tnes
raksturoanai ir ar skaidru nozÓmi, tie saskan ar reliÏiju kopÓgajiem priek-
statiem, raisa pozitÓvas emocijas un motivÁ cilvÁkus uztvert pasauli par
lab‚ko dzÓvestelpu.53
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LÁÚi lÁÚi DieviÚ brauce
No kalniÚa lejiÚ‚,
NeÔaudams vÁjiÚam
Savu matu purin‚t. (LD 33682, 2)

LÁni lÁni DieviÚ brauca
No kalniÚa lejiÚ‚,
NetraucÁja ievas ziedu,
Ne ar‚ja g‚jumiÚa. (LD 33682, 3)

Dievs ir metaforiska, nemateri‚la b˚tne ñ simbols, un Ós Ópa‚s Dieva
personÓbas personificÁt‚s iezÓmes ir visbie˛‚k (pat vienÓg‚s), kuras ir pÁtÓ-
jui gan folkloristi, gan teologi (BÁrziÚ, AdamoviËs, Biezais, Rumba,
KursÓte). PÁtnieku viedoklis par Dieva fiziski redzamu esÓbu vÁrtÁjams
diezgan kritiski, jo tautasdziesmu tekstos Dievs atainots metaforiski, viÚ
ikreiz sapl˚st ar vidi, kuru ataino attiecÓgais brÓdis; ja Dievs iet p‚r ziedou
rudzu lauku, tad viÚa tÁrps ir rudzu ziedu kr‚s‚, ja viÚ n‚k pavasarÓ
(¤siÚa laik‚), tad zaÔ‚ kamzolÓ, sudrabots ñ lietus laik‚.54

AttiecÓb‚ uz noteikta tÁla patiesuma izvÁrtÁanu nav Ósti piemÁrota
pieeja tos apl˚kot tikai k‚ zin‚tniskas hipotÁzes, kas j‚pier‚da vai nu k‚
patiesas, vai aplamas, jo simbolu mÁrÌis nav aprakstÓt, bet izsaukt emocijas
vai Átisku rÓcÓbu; taËu arÓ Ó pieeja ir diskutÁjama, jo simbola lietot‚js
tomÁr vÁlas ar t‚ palÓdzÓbu aprakstÓt augst‚ko realit‚ti, ne tikai radÓt no-
teiktu atbalsi klausÓt‚j‚. Dieva atainojumi tautasdziesm‚s ir daudzveidÓgi,
no da˛‚diem skatupunktiem vÁrtÁti, taËu nerada nedz atÌirÓgu, nedz
pretrunÓgu iespaidu. Jebkura metafora, salÓdzin‚jums, paralÁle pau˛ patie-
sÓbu par Dievu. TÁla patiesuma sakar‚ savu lomu spÁlÁ arÓ t‚ soci‚l‚
nozÓme, konteksts konkrÁtaj‚ ticÓgo kopien‚ ñ kas ir pieÚemams un patiess
vien‚ kopien‚, var b˚t pilnÓgi nepieÚemams cit‚. Ir b˚tiski, ka dainu
vari‚cij‚s Dieva atainojumi ir lÓdzÓgi, t‚tad atzÓti visos novados.

Latvieu tautasdziesm‚s Dieva bezgalÓg‚ dinamisk‚ daba ir m˚˛Óga
un m˚˛Ógi eksistÁ dialog‚ ar Visumu.55 Dievs past‚v pats par sevi, atdalÓts
no radÓt‚ un tomÁr kl‚tesos.56 Dievs un pasaule ir savstarpÁji saistÓti un
vienoti, jo, no vienas puses, pasaule ir Dieva sast‚vdaÔa, no otras puses,
Dievs nav pasaules/dabas sast‚vdaÔa. Daba past‚v pati par sevi, Dievs
sav‚ veidojum‚ vairs neiejaucas, taËu viÚ var palÓdzÁt cilvÁkam ar padomu,
ar pozitÓvu kl‚tb˚tni. Latvieu folklor‚ daba ir Dieva laista, dievota, laba
Dievam, bet nav Dievs. To apliecina Dieva prieks gan par paa radÓt‚
labumu, gan cilvÁka veikumu:
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DieviÚ prieka nevarÁja,
Pa pagalmu staig‚dams:
StallÓ bija sirmi zirgi,
Aplok‚ raibaliÚas. (Ltdz. 4805)

Jo es malu, jo man tika,
Jo Dievs roda rodameji:
Pillu sieku, pillu grozu,
Pillas manas dzirnutiÚas. (LD 8032)

M˚sdien‚s hum‚nisms ir transformÁjies un ieguvis stipri sekul‚ru
pamatu, kur ticÓba Dievam praktiski nenosaka, k‚ dzÓvot. CilvÁce ir izvÁlÁ-
jusies pati risin‚t problÁmas: gan t‚s, kuras pati radÓjusi, gan t‚s, kas
uzdod pla‚kus jaut‚jumus. TaËu arÓ teoloÏija o p‚reju neignorÁ un s‚k
ar jaut‚jumu: kas savieno cilvÁkus ar dzÓvniekiem un vis‚m cit‚m radÓ-
b‚m?57 Latvieu tautasdziesm‚s t‚ ir piet‚te pret visu dzÓvo, Dieva radÓto
Visuma likumÓbu, k‚rtÓbu un taisnÓbu.58

LÁni lÁni DieviÚ brauca
No kalniÚa lejiÚ‚,
Lai vÁjiÚis nenop˚ta
SudrabiÚa mÁtelÓti. (LD 33682)

L‚ni l‚ni DÓviÚ juoja
Nu kalneÚa lejeiÚ‚,
Lai vÁjiÚ navaduojí
SudabriÚa mieteÔeia. (LD 33682, 1)

Ai Dieva zemÓte,
Taví jaukumiÚu:
Zied zirÚi, zied pupas
PelÁkis ziedis! (Ltdz. 3141)

Latvieu tautasdziesm‚s Dieva spÁks nav absol˚ts, viÚa darbÓbas lauks
ir ierobe˛ots. Katrs, kam ir dots viÚa liktais/lemtais dzÓvesveids, to arÓ
kopj, dzÓvo savu dzÓvi. CilvÁks to saprot un pieÚem k‚ patiesÓbu:

Dievam vaÔa, Dievam vaÔa
Ar t‚m bÁrza lapiÚ‚m;
Man paai sava vaÔa
Ar to zÓÔu vainadziÚu. (Tdz. 38 925)

Ak, tu Dieva radÓbiÚa,
Katram sava valdÓbiÚa!
KaÌis valda ˛urkas, peles,
Jauni puii jaunas meitas. (Tdz. 41 601)
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LÓgo saule ar bitÓti
Pa to Dieva pasaulÓti:
SaulÓtí, sienu ˛‚vÁdama,
BitÓtí, ziedus lasÓdama. (Ltdz. 3057, 2)

Tautasdziesmu izlasÁ par Dievu59, ko veidojusi folkloriste Elza Kokare
(1995), atseviÌ‚ sadaÔ‚ ievietotas 130 dainas, kuru leksika liecina par
baznÓc‚ sludin‚to uzskatu iepl˚smi latvieu sadzÓvÁ60. IepriekÁjie klasiski
skaidrie dabas tÁli tiek aizst‚ti ar baznÓcai vÁlamajiem priekstatiem, kuri
nereti non‚k pretrun‚ ar dabas likumiem.61

LÓst, lietiÚ, kad lÓdams,
SvÁtdien‚ vien nelÓstí;
SvÁtdien ieu baznÓc‚m
Ar DieviÚu parun‚t. (Ltdz. 20 268)

Dievs aizliedza bitÓtei
Sarkano ‚boliÚu,
Kam bitÓte nesvinÁja
SvÁtu rÓtu baznÓclaiku. (Ltdz. 12 484v.)

Oi DÓveÚ, oi LaimeÚ,
Man jogona gr‚ku l˚pi;
Ciuka roka augstu kolnu,
Koza kopa debesÓs. (Ltdz. 7127)

Vienlaikus vienas un t‚s paas par‚dÓbas vair‚kas subjektÓvas inter-
pret‚cijas, motiv‚cija un retorika ir m˚su vÁstures neatÚemama daÔa.62

Diskusijas saasin‚an‚s laik‚ D. Vaits gr‚mat‚ M˚su ekoloÏisk‚s krÓzes
vÁsturisk‚s saknes uzsver, ka BaznÓcai adresÁt‚ kritika ir j‚uzklausa, jo
kristÓg‚s teoloÏisk‚s tradÓcijas kritika, pat ja t‚ neprasa visas Ós tradÓcijas
p‚rvÁrtÁanu, liecina, ka ekoloÏisk‚ problÁma ir arÓ teoloÏiska. Papildus
visiem aicin‚jumiem kÔ˚t par to, kas mÁs neesam, lai mainÓtu m˚su redzÁ-
jumu par Dievu vai padarÓtu m˚su garÓgumu par t‚du garÓgumu, kas
integrÁ citas zemes reliÏijas, t‚ ir m˚sdienu teoloÏisk‚ nost‚ja, kuru nepie-
cieams precizÁt, atk‚rtoti apstiprin‚t vai atjaunot63.

Nobeigums
CilvÁce garÓg‚s attÓstÓbas ceÔ‚ ir loÏiski non‚kusi pie p‚rdom‚m par

dabas patieso s˚tÓbu: vai daba ir sakr‚la, reliÏiska vai tikai dabiska?
Daba aj‚ situ‚cij‚ var tikt pielÓdzin‚ta ticÓbas objektam. Daba ir visa
pamats, jo aiz t‚s nek‚ cita nav, un ‚da nost‚dne liek kalpot dabai,
nevis pretÁji ñ uzvesties t‚, it k‚ daba b˚tu pakÔauta cilvÁkiem.64
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ApcerÁs par dabu tiek risin‚ta virkne jaut‚jumu: vai daba ir j‚piel˚dz;
vai dabai ir k‚ds pla‚ks mÁrÌis; vai dabas past‚vÁana varÁtu tikt skatÓta
arÓ ‚rpus Dieva eksistences; ja daba var past‚vÁt neatkarÓgi no RadÓt‚ja
koncepcijas, k‚pÁc daba vienaldzÓgi izturas pret dzÓvÓbu un cilvÁka radÓto,
kas izpau˛as briesm‚s un iznÓcÓb‚? ProduktÓvais un destruktÓvais atrodas
lÓdz‚s, un ir loÏiski, ka arÓ cilvÁks izturÁjies pret dabu destruktÓvi, to
ne˛Álojot. CilvÁka Átika ir saistÓta ar ekoloÏisko Átiku. TicÓga cilvÁka Átika
non‚k pie ekoteoloÏijas izpratnes,65 kas ir jaun‚s t˚kstogades s‚kuma
teoloÏijas virsuzdevums, lab‚ko teoloÏisko tradÓciju nostiprin‚ana un
kritiska tradÓciju izmantoana. Tas nozÓmÁ lÓdzinÁjo dogmu p‚rskatÓanu
m˚sdienu kontekstos; radÓanas tradÓcijas p‚rskatÓanu, ievÁrojot zin‚tnes
atkl‚jumus. Dabas zin‚tnes pÁtÓjumu rezult‚ti ir ietekmÓgi, un tie ir j‚no-
vÁrtÁ pareizi bez lÓdzinÁj‚ doktrin‚l‚ Dieva un dabas atdalÓjuma. –‚da
nost‚dne aicina padziÔin‚t reliÏijas un zin‚tnes dialogu, veidot jaunu kon-
tekstu‚lu teoloÏiju.66 –aj‚ perspektÓv‚ katrs teologu mÁÏin‚jums tÓi izvai-
rÓties no neatkarÓga dialoga ar dabas zin‚tnÁm ir j‚noraida, vai tas b˚tu
klasisks liber‚ls tradÓcijas nodalÓjums starp personu un dabu. Dialogs ar
zin‚tnÁm ir nepiecieams ne tikai t‚pÁc, ka tas turpina veidot tiltu un vei-
cina savstarpÁju sadarbÓbu, bet arÓ t‚lab, ka tiek pieprasÓta vienota izpratne
par matÁriju un dabu,67 k‚ arÓ ar zin‚tni un kult˚ru saskaÚotas teoloÏisk‚s
atziÚas68.

21. gadsimta pasaule ir dinamiska, savstarpÁji saistÓta, t‚ attÓst‚s,
paÔaujas uz smalkiem un b˚tiskiem skaidrojumiem, uz savstarpÁju saska-
Úoanu un visaptverou sapratni.69 T‚lab uzdevums izveidot jaunu radÓ-
anas teoloÏiju ir j‚uztver k‚ ekumÁnisks uzdevums. Termins ekumÁnisks
j‚saprot vispla‚kaj‚ nozÓmÁ, proti, atsaucoties uz visu apdzÓvoto pasauli,
seno etnosu priekstatiem un aj‚ gadÓjum‚ arÓ glob‚lo kristieti.70 IevÁrojot
faktu, ka vis‚m kult˚r‚m ir savas mÓtnes vai radÓanas teorijas71, ir j‚notiek
visaptveroai teoloÏiskai izpÁtei un savstarpÁjai sarunai. Citu dzÓvo reliÏiju
mÓti ir uzaicin‚jums un pien‚kums kristÓgajai teoloÏijai iesaistÓt tos sav-
starpÁj‚ dialog‚.72

CilvÁks k‚ dabas daÔa ir vienlÓdzÓgs ar visiem organismiem neatkarÓgi
no to pragmatisk‚s vÁrtÓbas, t‚pÁc ekoteoloÏijas mÁrÌis ir radÓt hum‚nu
izpratni, dom‚t un rÓkoties t‚, it k‚ visam ir nozÓme, saudzÁt to, ko novÁr-
tÁjam73. –Ó nost‚dne sasaucas ar latvieu tautasdziesm‚s pausto Dieva un
dabas attiecÓbu pamatu ñ pasaule ir Dieva rado‚s darbÓbas rezult‚ts,
radÓtais, par ko ViÚ bezgala priec‚jas un p‚rrauga,74 tas noved pie Dieva ñ
dabas ñ cilvÁka cieÚpilnas, mÓloas sadarbÓbas, nevis augstpr‚tÓgas valdÓ-
anas. –aj‚ metafor‚ Dievs ietver visu realit‚ti, visu radÓto, Ôaujot cit‚m
radÓt‚s k‚rtÓbas daÔ‚m uzplaukt bez cilvÁka kontroles.75 Dainu pasaules
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perimetru iezÓmÁ cikliski atk‚rtojoos notikumu gaita, kur nebeidzam‚
esamÓbas spir‚lÁ katrs radÓjums un katrs notikums no jauna aktualizÁ un
atk‚rto jau no pasaules radÓanas noliktu secÓbu un k‚rtÓbu76.

LÓdz ar to latvieu tautasdziesm‚s rodamais dabas un Dieva attiecÓbu
st‚sts ir vÁrtÓgs pienesums m˚sdienu ekoteoloÏisk‚s domas padziÔin‚an‚
gan t‚lab, ka te atspoguÔojas smalki izkopta filozofiska un metafiziska
sistÁma, taj‚s iztiek bez dogm‚m un tieos v‚rdos izteiktiem ticÓbas aplie-
cin‚jumiem, gan t‚lab, ka tautasdziesmas dod iespÁju rekonstruÁt pasaules
uzskatu, pÁc kura cilvÁka dzÓves augst‚kais mÁrÌis ir dzÓvot saskaÚ‚ ar
Dieva gribu, ar dabas ritumiem un ar sabiedrisko k‚rtÓbu77. Latvieu
tautasdziesmas sniedz m˚sdienu diskusij‚m nepiecieam‚s ievirzes, jo
sen‚s pasaules uztverÁ valda pilnÓga atbilstÓba un lÓdzsvars dabas un
cilvÁka (cosmos un anthropos) starp‚, t‚ sekojot hermÁtiskajam formulÁ-
jumam ñ k‚ aug‚, t‚ lej‚78; t‚s var stiprin‚t saiti starp jaun‚kaj‚m zin‚a-
n‚m dabas zin‚tnÁs, s‚kotnÁjo Visuma un dzÓves attÓstÓbu uz m˚su planÁtas
saistÓb‚ ar teoloÏiskaj‚m un reliÏiskaj‚m p‚rliecÓb‚m, k‚ arÓ izpratni par
Dieva past‚vÓgo kl‚tb˚tni un darboanos pasaulÁ, jo pasaule un Dievs ir
cits no cita atkarÓgi79. MÁs ietekmÁjam cits citu un esam nep‚rtraukt‚
kontakt‚, taËu tas padara cilvÁci viegli ievainojamu, mums is fakts vai
nu j‚pieÚem, vai j‚apraud80. Zin‚tnieki uzsver teoloÏijas pamatvÁrtÓbas,
stabilas Átiskas konsekvences, estÁtisko kvalit‚ti un garÓgo pievilcÓbu, ko
dod pilnÓgi dabisks Dievs k‚ patiess radoums Visum‚, un ‚da teoloÏija
var b˚t visiem kopÓga reliÏiska un garÓga telpa.

Atsauces un piezÓmes:
1 Whitehead A. N. Science and the Modern World. New York, The Free Press,

1925. ñ p. 57.
2 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p.

37.
3 Berger P. L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion.

New York, Anchor Books, 1967. ñ pp. 107ñ108.
4 Whitehead A. N. Science and the Modern World. New York, The Free Press,

1925. ñ p. 57.
5 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 23.
6 McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age.

Philadelphia, Fortress Press, 1987. ñ p. 210.
7 Turpat, 211. lpp.
8 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 24.
9 Turpat.
10 McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age.

Philadelphia, Fortress Press, 1987. ñ p. 6.



68

11 Turpat.
12 Cengage G. Ecotheology. Encyclopedia of Science and Religion.

https://ipfs.io/ipfs/QmXoypizjW3WknFiJnKLwHCnL72vedxjQkDDP1
mXWo6uco/wiki/Ecotheology.html

13 M˚ks R. Dieva pÁrtiÌa zÓmÁ. RÓga, Karogs, 1996. ñ 59. lpp.
14 Berger P. L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion.

New York, Anchor Books, 1967. ñ pp. 85.
15 https://en.wikipedia.org/wiki/Ecotheology
16 Cengage G. Ecotheology. Encyclopedia of Science and Religion.

https://ipfs.io/ipfs/QmXoypizjW3WknFiJnKLwHCnL72vedxjQkDDP1
mXWo6uco/wiki/Ecotheology.html

17 Brown V. The Rise of Ecotheology. http://www.academia.edu/2998682/
The_Rise_of_Ecotheology

18 McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age.
Philadelphia, Fortress Press, 1987. ñ p. 180.

19 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 25.
20 Turpat.
21 McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age.

Philadelphia, Fortress Press, 1987. ñ p. 180.
22 Kokare E. N‚c, DieviÚ, lÓdz ar mani. RÓga, Zin‚tne, 1995. ñ 7. lpp.
23 Turpat.
24 VÓÌe-Freiberga V. KosmoloÏisk‚ saule. RÓga, Karogs, 1997. ñ 73. lpp.
25 KlÓve V. V. ReliÏija un p‚rdomas par reliÏiju. Ievads reliÏijas filozofij‚. RÓga,

Zin‚tne, 2003. ñ 15. lpp.
26 Kokare E. N‚c, DieviÚ, lÓdz ar mani. RÓga, Zin‚tne, 1995. ñ 9. lpp.
27 VÓÌe-Freiberga V. KosmoloÏisk‚ saule. RÓga, Karogs, 1997. ñ 11. lpp.
28 KursÓte J. MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga, Zin‚tne, 1999; KursÓte J.

Latvieu folklora mÓtu spogulÓ. RÓga, Zin‚tne, 1996.
29 Biezais H. Dieva tÁls latvieu tautas reliÏij‚. RÓga, Zin‚tne, 2008. ñ 26. lpp.
30 KlÓve V. V. ReliÏija un p‚rdomas par reliÏiju. RÓga, BÓbeles biedrÓba, 2002. ñ

9. lpp.
31 Greble V. Latvieu bÁrnu folklora. Otrais izdevums. RÓga, Zin‚tne, 1993. ñ

87. lpp.
32 Hustwit J. R. Can Models of God Compete? Models of God and Alternative

Ultimate Realities. Dordrecht, Springer, 2013. ñ p. 908.
33 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 27.
34 Turpat, 20. lpp.
35 Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate

Realities. Dordrecht, Springer, 2013. ñ pp. 115ñ116.
36 Whitehead A. N. Science and the Modern World. New York, The Free Press,

1925. ñ p. 28.
37 KursÓte J. MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga, Zin‚tne, 1999. ñ 58. lpp.
38 Turpat.
39 Celms V. Baltu dievestÓbas pamati. RÓga, Lauku AvÓze, 2016. ñ 24. lpp.



69

40 Barons K. Latvju dainas. 1. sÁj. Jelgava, JÁkabs Dravnieks, 1894. ñ 18. lpp.
41 Whitehead A. N. Process and Reality. New York, Free Press, 1978. ñ p. 263.
42 Turpat, 354. lpp.
43 R˚Ìe-DraviÚa V. CilvÁks un daba latvieu tautasdziesm‚s. Stokholma, Artilett,

1986. ñ 21. lpp.
44 Turpat.
45 Kokare E. N‚c, DieviÚ, lÓdz ar mani. RÓga, Zin‚tne, 1995. ñ 8.ñ9. lpp.
46 KursÓte J. MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga, Zin‚tne, 1999. ñ 55. lpp.
47 Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate

Realities. Dordrecht, Springer, 2013. ñ p. 111.
48 VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993. ñ 34. lpp.
49 Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate

Realitie. Dordrecht, Springer, 2013. ñ pp. 114ñ115.
50 VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993. ñ 36.ñ37. lpp.
51 Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate

Realities. Dordrecht, Springer, 2013. ñ p. 120.
52 VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993. ñ 34. lpp.
53 Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate

Realities. Dordrecht, Springer, 2013. ñ p. 122.
54 J. KursÓte ir apkopojusi Dievam piemÓto‚s kr‚sas; pla‚k sk.: KursÓte J.

MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga, Zin‚tne, 1999.
55 Hartshorne Ch. Redefining God. American Journal of Theology and Philosophy

22. 2 May, 2001. ñ p. 107.
56 Epperly B. G. Process Theology: A Guide for the Perplexed. London, Conti-

nuum International Publishing, 2011. ñ p. 21.
57 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 29.
58 VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993. ñ 26. lpp.
59 N‚c, DieviÚ, lÓdz ar mani. Tautasdziesmas par Dievu. Sast. Elza Kokare. RÓga,

Zin‚tne, 1995. ñ 254. lpp.
60 Turpat, 19. lpp.
61 Turpat.
62 Bula D. M˚sdienu folkloristika. Paradigmas maiÚa. RÓga, Zin‚tne, 2011. ñ

67. lpp.
63 White L. Jr. The Historical Roots of our Ecologic Crisis. Science 155,

1967. ñ pp. 1203ñ1207. http://larevuereformee.net/articlerr/n260/esprit-et-
ecologie-la-presence-de-dieu-dans-le-mondesymbole-et-esperance-dun-monde-
qui-passe

64 Crosby D. A. Religious Naturalism and Its Place in the Family of Religions.
http://www.westarinstitute.org/resources/the-fourth-r/religious-naturalism/

65 Turpat.
66 Pannenberg W. Toward a Theology of Nature. Westminster, John Knox Press,

1993. ñ p. 18.
67 Turpat, 25. lpp.
68 Moltmann J. God in Creation. Fortress Press, 1993. ñ p. 13.



70

69 Turpat.
70 Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015. ñ p. 24.
71 Turpat.
72 Turpat.
73 McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age. Phila-

delphia, Fortress Press, 1987. ñ p. 122.
74 Whitehead A. N. Process and Reality. New York, Free Press, 1978. ñ p. 351.
75 Turpat.
76 VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993. ñ 25. lpp.
77 Turpat, 26. lpp.
78 VÓÌe-Freiberga V. HronoloÏisk‚ saule. RÓga, Karogs, 1994. ñ 9. lpp.
79 Peters T. Models of God. Models of God and Alternative Ultimate Realities.

Dordrecht, Springer, 2013. ñ pp. 59ñ60.
80 Cobb J., Griffin D. R. Process Theology: An Expository Introductio. Phila-

delphia, Westminster Press, 1976. ñ p. 21.

Literat˚ra:
Barons K. Latvju dainas. 6 sÁjumos. Jelgava, JÁkabs Dravnieks, 1894.
Berger P. L. The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion.

New York, Anchor Books, 1967.
BÁrziÚ L. KristÓgi reliÏiski momenti latvieu tautas dzej‚. CeÔ Nr. 4. RÓga, Ev. Lut.

BaznÓcas virsvaldes izdevums, 1937.
Biezais H. Dieva tÁls latvieu tautas reliÏij‚. RÓga, Zin‚tne, 2008.
Brown V. The Rise of Ecotheology. www.academia.edu/2998682/The_Rise_of_

Ecotheology
Bula D. M˚sdienu folkloristika. Paradigmas maiÚa. RÓga, Zin‚tne, 2011.
Celms V. Baltu dievestÓbas pamati. RÓga, Lauku AvÓze, 2016.
Cengage G. Ecotheology. Encyclopedia of Science and Religion. https://ipfs.io/

ipfs/QmXoypizjW3WknFiJnKLwHCnL72vedxjQkDDP1mXWo6uco/wiki/
Ecotheology.html

Cobb J. B., Griffin D. R. Process Theology: An Expository Introduction. Phila-
delphia, Westminster Press, 1976.

Crosby D. A. Religious Naturalism and Its Place in the Family of Religions.
http://www.westarinstitute.org/resources/theñfourthñr/religiousñnaturalism/

Dorff E. N. Jewish Images of God. Models of God and Alternative Ultimate
Realities. Dordrecht, Springer, 2013.

Fletcher R. L. The Barbarian Conversion: From Paganism to Christianity. Los
Angeles, University of California Press, 1999.

Greble V. Latvieu bÁrnu folklora. RÓga, Zin‚tne, 1993.
Hartshorne Ch. Redefining God. American Journal of Theology and Philosophy

No. 2, 2001. http://www.jstor.org/stable/27944141
Hustwit J. R. Can Models of God Compete? Models of God and Alternative

Ultimate Realities. Dordrecht, Springer, 2013.



71

Epperly B. G. Process Theology: A Guide for the Perplexed. London, Continuum
International Publishing, 2011.

Karkkainen V.-M. Creation and Humanity. USA, W.B. Eerdmans, 2015.
KlÓve V. V. ReliÏija un p‚rdomas par reliÏiju. Ievads reliÏijas filozofij‚. RÓga,

Zin‚tne, 2003.
KursÓte J. MÓtiskais folklor‚, literat˚r‚, m‚ksl‚. RÓga, Zin‚tne, 1999.
KursÓte J. Latvieu folklora mÓtu spogulÓ. RÓga, Zin‚tne, 1996.
McFague S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age. Philadelphia,

Fortress Press, 1987.
Moltmann J. God in Creation. Philadelphia, Fortress Press, 1993.
M˚ks R. Dieva pÁrtiÌa zÓmÁ. RÓga, Karogs, 1996.
N‚c, DieviÚ, lÓdz ar mani. Tautasdziesmas par Dievu. Sast. Elza Kokare. RÓga,

Zin‚tne, 1995.
Pannenberg W. Toward a Theology of Nature. Westminster, John Knox Press,

1993.
Peters T. Models of God. Models of God and Alternative Ultimate Realities.

Dordrechtl, Springer, 2013.
R˚Ìe-DraviÚa V. CilvÁks un daba latvieu tautasdziesm‚s. Stokholma, Artilett,

1986.
Tr˚ps H. KatoÔu baznÓcas vÁsture. RÓga, Avots, 1992.
VÓÌe-Freiberga V. Dzintara kaln‚. RÓga, Zvaigzne, 1993.
VÓÌe-Freiberga V. Trej‚das saules. RÓga, Karogs, 1997ñ2002.
White L. Jr. The Historical Roots of our Ecologic Crisis. Science 155, 1967.
Whitehead A. N. Science and the Modern World. New York, The Free Press,

1925. https://en.wikipedia.org/wiki/Ecotheology



72

Anna Elizabete GriÌe

RADOT UN R¬DOT CIT¬DŒBU:
LATGALES PIEROBEfiAS REPREZENT¬CIJA

Summary

Creating and Representing Otherness: Image of Latgale Borderland

Border studiesí scholars have unequivocally revealed that the dynamics found
in the border areas represent both the relations between the neighboring countries
as the nature itself of the sovereignties. V. Konrad argues that they [borderland
residents] inhabit transition space where they witness borders in motion, and
they confront, negotiate and accommodate the movement1. 20th and 21st century
events have directly influenced the everyday life and mobility of Latviaís south-
eastern borderland inhabitants, while their representation reveals how they embody
a life on the border and/or otherness. I have chosen to analyze two novels, J. Jaun-
sudrabiÚí Augzemnieki (literally ñ Inhabitants of the Upper lands) (1938) and
P. Upeís Tum‚ robe˛a (literally ñ The Dark Border) (1948), and two documen-
taries, M˚ris (official translation ñ D is for Division) (SÓmanis, 2018) and Latvian
Television mini-series KlausÓt‚js (literally ñ The Listener) (LTV, 2018). The
analysis focuses upon the following questions: (1) What emphases are put by the
authors of these works while representing the borderland and its inhabitants?
(2) How the given representation creates and represents otherness and what
defines it? (3) To what extent E. Saidís (1978) critique of orientalism and the
concept of imaginative geography are relevant to Latvia? Once the borderland is
approached from the point of view of the sovereignty ñ border guarding, military
interferences, control over the media or other, Latvian border becomes the subject
of orientalization and its inhabitants seem lacking agency (e.g. in P. Upeís and
D. SÓmanisí works). However, once border areaís inhabitants are treated without
questioning their state or other belonging, there appears the image of Latvian
integrality within diversity (e.g. in J. JaunsudrabiÚí novel and The Listener).

Key words: Latvia, borderland, otherness, orientalism, representation

*
1948. gad‚ izn‚k PÁtera Upes rom‚ns Tum‚ robe˛a, kas vÁsta par

latvieu robe˛sargu cÓÚu pret padomju spiegiem Latvijas pierobe˛‚. Darbs
s‚kas ar ‚diem v‚rdiem:

Ass vÁj p˚ta no austrumiem. Tas n‚ca lÓdz ar m‚koÚiem, ar smagiem,
pelÁkiem m‚koÚiem. Neatvair‚miem lieliem bl‚Ìiem viÚi vÁl‚s no t‚l‚
Krievijas apv‚rÚa uz rietumiem. Augstu p‚ri lÓdzenumiem un me˛iem,
p‚ri ciemiem un cilvÁkiem tie turpin‚ja savu gaitu. „ K‚ me˛onÓgi azi‚tu
pulki!”  dom‚ja virsleitnants T‚livaldis Baltais, ratos sÁdÁdams. „ K‚
Sarm‚tijas stepju j‚tnieki, kas laupÓjuma k‚rÁ un bezgalÓg‚ naid‚ pret
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visu, kam sakars ar rietumiem, neorganizÁtos baros, lÓdzÓgi pelÁk‚m
mas‚m, traucas p‚ri lÓdzenumam, saminot ar saviem pakaviem robe˛as,
valstis un tautas!” 2

TrÓsdesmit gadus vÁl‚k, 1978. gad‚, izn‚k Edvarda SaÓda (Edward
Said) fundament‚lais darbs Orient‚lisms, kur‚ autors secÓgi pier‚da, k‚
glob‚lie Rietumi gadsimtiem ilgi veidojui priekstatu par glob‚lajiem
Austrumiem. E. SaÓds raksta: Orient‚lisms galu gal‚ bija politisks reali-
t‚tes redzÁjums, kura pamatstrukt˚ra veicin‚ja atÌirt ierasto (Eiropu,
rietumus, „ m˚s” ) no sve‚ (AustrumzemÁm, austrumiem, „ viÚiem” ).3

Nosprau˛ot skaidru robe˛u, atainojot Austrumus k‚ neracion‚lus, karst-
asinÓgus un nebrÓvus, tika nostiprin‚ts priekstats par Rietumiem k‚ racio-
n‚liem, nosvÁrtiem un brÓviem. E. SaÓds pamat‚ analizÁ veco Eiropu un
t‚s biju‚s kolonijas; drÓz vien viÚa idejas tika izmantotas arÓ citviet,
tostarp ñ m˚sdienu kontekst‚. Lasot P. Upes ievadv‚rdus, nevar nedom‚t
par orient‚lismu. MinÁtais cit‚ts iezÓmÁ Latvijas un Krievijas pierobe˛u
k‚ divu abstraktu spÁku sadursmes vietu: te, Rietumos, lau˛as iek‚ Austrumi;
tie ir skarbi, me˛onÓgi, naidÓgi, mantk‚rÓgi, neorganizÁti, neapturami,
destruktÓvi...

P. Upes darb‚ jauama Padomju SavienÓbas orientaliz‚cija, savuk‚rt
aj‚ rakst‚ uzmanÓba vÁrsta uz Latvijas pierobe˛as reprezent‚ciju: t‚ tiek
uztverta k‚ integr‚la suverÁnas valsts sast‚vdaÔa, t‚ ir sadursmes vieta
vai tomÁr tiek orientalizÁta? –is jaut‚jums ir Ópai aktu‚ls informatÓv‚s
telpas kontekst‚. 2019. gada j˚lij‚ jaunievÁlÁtais Latvijas Republikas pre-
zidents Egils Levits sav‚ pirmaj‚ reÏionu vizÓtÁ dev‚s uz pierobe˛as ciemu
Indru:

Manupr‚t, svarÓgi ir, lai visas Latvijas teritorij‚ ir pieejama Latvijas
informatÓv‚ telpa. Pat nezinu, k‚ lai to nosauc ñ to, ka 30 gadus pÁc
Latvijas valsts neatkarÓbas atjaunoanas ir vÁl da˛as vietas Latvij‚,
kur Ó telpa nav pieejama. [..] InformatÓv‚ telpa un lÓdz ar to valoda
liel‚ mÁr‚ arÓ nosaka, veicina piederÓbas saj˚tu valstij. Pierobe˛as iedzÓ-
vot‚ji to izj˚t skaudr‚k un as‚k nek‚ varb˚t tie, kuri dzÓvo t‚l‚k no
robe˛as.4

Latvijas pierobe˛a lÓdz pat m˚sdien‚m ir piedzÓvojusi sava veida
dubultu informatÓvu izolÁanu: t‚ nav atradusies vienot‚ informatÓv‚ telp‚
ar p‚rÁjo valsts daÔu, turkl‚t pierobe˛‚ ir nepiecieama Ópaa atÔauja, lai
taj‚ uzturÁtos, lÓdz ar to cilvÁki tur nenon‚k nejaui. –Ó situ‚cija skat‚ma
valsts politikas mÁrog‚. K‚ tas n‚kas, ka valsts ir atst‚jusi nov‚rt‚ tik
nozÓmÓgo informatÓv‚s telpas izplatÓbu savas valsts teritorij‚?
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1. attÁls. Valsts prezidenta Egila Levita tikan‚s ar iedzÓvot‚jiem Indr‚
2019. gada j˚lij‚5

20. gadsimta sedesmitajos gados attÓst‚s starpdisciplin‚r‚s robe˛u
studijas, kuru fokuss ir robe˛u konstrukcija, dekonstrukcija un mainÓgums,
kas jo Ópai spilgti iezÓmÁjas pierobe˛‚. Viktors Konr‚ds (Victor Konrad)
nor‚da, ka pierobe˛as iedzÓvot‚ji apdzÓvo telpu, kur viÚi top par liecinie-
kiem kustÓgai robe˛ai; viÚi konfrontÁ, p‚rvar un piel‚gojas ai kustÓbai6.
20.ñ21. gadsimta notikumi likui Latvijas dienvidaustrumu pierobe˛as
iedzÓvot‚jiem dzÓvot gan pie atvÁrtas, gan aizvÁrtas robe˛as un sadzÓvot
ar pretrunÓg‚m valsts p‚rvaldes iek‚rt‚m. T‚ ir k‚ dzÓve uz dzÓvas kartes.
1993. gad‚ E. SaÓds izdod eseju kr‚jumu Kult˚ra un imperi‚lisms, kur‚
autors attÓsta iedom‚t‚s Ïeogr‚fijas konceptu:

T‚pat k‚ neviens no mums nav ‚rpus vai p‚ri Ïeogr‚fijai, t‚pat neviens
no mums nav pilnÓb‚ brÓvs no cÓÚ‚m par Ïeogr‚fiju. CÓÚa ir daudzpusÓga
un interesanta, jo t‚ nav tikai par karavÓriem un lielgabaliem, bet par
idej‚m, form‚m, attÁliem un iedom‚m.7

Raksta mÁrÌis ir analizÁt un salÓdzin‚t, k‚d‚ veid‚ pierobe˛a atspogu-
Ôota Latvijas pirm‚s neatkarÓbas laik‚ un m˚sdien‚s. PÁtÓjumam atlasÓti
divi rom‚ni ñ J‚Úa JaunsudrabiÚa Augzemnieki (1938) un PÁtera Upes
Tum‚ robe˛a (1948), divas 2018. gada dokument‚l‚s filmas ñ M˚ris
(re˛. D. SÓmanis) un KlausÓt‚js (LTV dokument‚lo filmu cikls). –ie darbi
analizÁti, vÁrot uzmanÓbu ‚diem jaut‚jumiem: (1) k‚du uzsvaru rom‚nu
autori un filmu veidot‚ji ir likui saviem darbiem, reprezentÁjot pierobe˛u
un t‚s iedzÓvot‚jus; (2) k‚ minÁt‚ reprezent‚cija rada un atspoguÔo cit‚do,
kas to raksturo; (3) cik liel‚ mÁr‚ E. SaÓda orient‚lisma un iedom‚t‚s
Ïeogr‚fijas koncepti ir relevanti Latvijas kontekst‚?
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20. gadsimta trÓsdesmito gadu pierobe˛as iedzÓvot‚ju
atspoguÔojums literat˚r‚
Latvijas Republikas neatkarÓba tika pasludin‚ta 1918. gada 18. no-

vembrÓ, bet lÓdz 1920. gada 11. augustam risin‚s neatkarÓbas cÓÚas, kas
noslÁguma posm‚ koncentrÁj‚s tiei LatgalÁ. Tika noteiktas valsts robe˛as
ar Padomju SavienÓbu. Par o vÁstures posmu rakstÓjui liter‚ti K‚rlis
Skalbe, Edvards Virza, Anna Brigadere u. c.8 PÁc 1920. gada, kad milit‚r‚
darbÓba mitÁjusies, robe˛jaut‚jums tiek risin‚ts diplom‚tisk‚ ceÔ‚, parakstot
lÓgumus ar kaimiÚvalstÓm.9 ParalÁli tiek veidotas vienÓbas, kuras atbild
par robe˛as sarg‚anu, un uz jaun‚s valsts pierobe˛u dodas cilvÁki, kuriem
t‚ ir svea telpa. J‚Úem vÁr‚ fakts, ka Latgales kult˚rvÁsturisk‚ attÓstÓba
atÌiras no p‚rÁjiem novadiem ñ tas skaidri noteikts, piemÁram, 1917. gada
Latgales kongresa rezol˚cij‚:

3. MÁs, Latgales latviei, viskarst‚k izteicamies par vislab‚ko attieksmi
pret vis‚m Latgali apdzÓvoju‚m tautÓb‚m: krieviem, poÔiem, ebrejiem
un cit‚m; tiekdamies pÁc brÓvÓbas savai tautai, mÁs atzÓstam un aizst‚-
vÁsim citu tautÓbu tiesÓbas un brÓvÓbu vis‚s to nacion‚laj‚s liet‚s: reliÏijas,
valodas, skolas un citos nacion‚los jaut‚jumos.10

–is dokuments iezÓmÁ Latgales iedzÓvot‚ju tautÓbu, plao valodu lieto-
jumu un piederÓbu da˛‚d‚m ticÓb‚m, k‚ arÓ nor‚da, ka to lÓdzpast‚vÁanai
ir bijusi b˚tiska loma novada identit‚tes izpratnei. ArÓ akadÁmiskaj‚ vidÁ
liela loma ir vietÁj‚m pÁtniecÓbas iest‚dÁm un to izdevumiem, biogr‚fiski
ar Latgali saistÓtiem pÁtniekiem un viÚu darbiem (piem., Daugavpils Uni-
versit‚tes 2009. gada izdevums Comparative Studies. Latgale as a Culture
Borderzone, Vol. II (1) vai JanÓnas KursÓtes sast‚dÓtais rakstu kr‚jums
Baltu un sl‚vu kult˚rkontakti). TomÁr ie rakstu avoti nereti paliek aur‚
lietoanas lok‚, turpretÓ daiÔliterat˚ra, jo Ópai lÓdz ar radio ien‚kanu
sadzÓvÁ, veido nozÓmÓgu inform‚cijas aprites kan‚lu. Latvij‚ pla‚ku
rezonansi ieguvuie rakstnieki pai atkl‚j pierobe˛u un piedzÓvoto nodod
lasÓt‚jiem.

PÁtera Upes rom‚ns Tum‚ robe˛a
1948. gad‚ V‚cij‚ tiek izdots P. Upes rom‚ns Tum‚ robe˛a. Latvieu

robe˛sargu cÓÚa ar slepenajiem aÏentiem, kas ir liter‚r‚ form‚ ietÁrpts
patiesu notikumu attÁlojums11. Gr‚mata izdota Ludvigsburg‚, kas atrodas
net‚lu no liel‚k‚s latvieu pÁckara bÁgÔu nometnes Eslingen‚, kur autors
varÁtu b˚t non‚cis trimd‚. T‚ k‚ nav izdevies ieg˚t precÓz‚ku inform‚ciju
par rakstnieku, iespÁjams, tiek izmantots pseidonÓms. Turkl‚t, Úemot vÁr‚
faktoloÏisko gr‚matas izkl‚stu, j‚dom‚, ka autors ir atradies notikumu
epicentr‚.
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Galvenie rom‚na varoÚi ir latvieu virsleitnants T‚livaldis Baltais,
kur uzvar filigr‚n‚ cÓÚ‚ pret padomju robe˛sardzes lok‚lo prieknieku
Miu Krupku, sauktu par »orniju, kura mÁrÌis bija korumpÁt vietÁjos
iedzÓvot‚jus un robe˛sargus. Gr‚mat‚ rodam‚ atsauce uz robe˛sargu
brig‚des komandieri pulkvedi Ludvigu Bolteinu rosina dom‚t, ka darbÓba
risin‚s 20. gadsimta trÓsdesmitajos gados.

2. attÁls. Latgales Kult˚ras veicin‚anas biedrÓbas
Krivandes nodaÔas Tautas nama pamatu iesvÁtÓana. 1933. gada 27. augusts.

2. rind‚ 6. no lab‚s ñ pulkvedis Ludvigs Bolteins12

T‚livaldis ir ieradies pierobe˛‚, lai sarg‚tu Latvijas robe˛u; tas arÓ
pamato to, k‚pÁc viÚ pierobe˛u tver k‚ sadursmes vietu. Savuk‚rt, kad
virsleitnants non‚k pie faktisk‚s robe˛as, skaidri nolas‚ms, k‚ t‚ tiek
konstruÁta:

Nav nek‚da dramatiska uzsvara, nav kalnu, nedz ieleju, nav arÓ upes,
nav nek‚ t‚da, kas parasti saist‚s ar robe˛as jÁdzienu. T‚ pati zeme, kas
aipusÁ, ir viÚ‚ pusÁ, t‚d‚ pa‚ ritm‚ t‚ stiepjas t‚lum‚ zem t‚m pa‚m
debesÓm.13

TurpretÓ »ornijam n‚kas ÌÁrsot robe˛u, kur viÚa pirmais uzdevums,
neleg‚li ierodoties Latvijas teritorij‚, ir iefiltrÁties pie k‚da vietÁj‚ iedzÓvo-
t‚ja. Tas veiksmÓgi izdodas, kad viÚ ar viltu, alkoholu un naudu uzpÁrk
pierobe˛as sÓkzemniekus. Tiem autors velta skarbus v‚rdus:



77

Ar veselas spiegu un pienesÁju sistÁmas palÓdzÓbu »ornijs vicin‚ja
terora p‚tagu p‚r trulaj‚m dvÁselÁm. Nemanot, neredzam‚ veid‚ k‚da
roka vadÓja o robe˛tautas masu, kam nebija savas gribas, kam it k‚
nebija sakÚu zemÁ.14

TomÁr Ó robe˛tautas masa ieg˚st pla‚ku kategoriz‚ciju, kad T‚li-
valdis s‚k iepazÓt t‚s da˛‚dos iedzÓvot‚jus. PiemÁram, VÓksnu m‚jas iemieso
ideju par latviskumu ñ t‚ ir viensÁta, kur tiek svinÁti J‚Úi, valda darba
tikums. AtseviÌi izcelti vecticÓbnieki k‚ krietni Ôaudis ar Ópatn‚m para˛‚m.
TomÁr, protams, viÚi ir sveinieki m˚su zemÁ, bet ticÓba tiem liek paklausÓt
valdÓbai un tamdÁÔ viÚi ir uzticami valsts pilsoÚi un sav‚ dievbijÓb‚ nav
visai labvÁlÓgi noskaÚoti pret bezdievjiem tur otr‚ pusÁ15. Kopum‚ gan
visizteikt‚k‚ robe˛u vilkana starp m˚sÁjiem un sveajiem ir starp Latvijas
valstij loj‚liem un neloj‚liem iedzÓvot‚jiem. Autors, kur pats, visticam‚k,
ir bijis robe˛sargs, o neloj‚lo tip‚˛u spilgti aprakstÓjis pavasara ieskandi-
n‚anas svÁtku kontekst‚:

Bet vai tad vis‚ zemÁ atrodama lab‚ka, izdevÓg‚ka vieta guljankas
svinÁanai, par GrÁku kalnu, uzkalniÚu, kur laikam k‚dreiz, sirm‚ senatnÁ,
pag‚ni upurÁjui saviem dieviem? [..] Flegm‚tiskais, slinkais austrum-
apgabalu sÓkzemnieks kÔ˚st me˛onÓgi aktÓvs, fan‚tisks, ja lieta groz‚s
ap alu, Úabi, ap viÚa izpriecu. [..] Galvas aizvien vair‚k iesilst, dzer uz
nebÁdu, cik tikai iet iek‚. P˚lÓ s‚k izplatÓties bauma, ka aj‚ guljank‚
izÌirs k‚du vecu lietu. Visiem zin‚ms starpgadÓjums pie pÁdÁj‚s lÓgavas
zaganas. [..] –eit tas palicis k‚ para˛a no senseniem laikiem.16

Cit‚dais tiek raksturots k‚ krievisks, vÁrsts uz atkarÓb‚m, slinks, v‚ju
raksturu, netÓrÓgs, nabadzÓgs, kaislÓgs, senu para˛u vadÓts. Uz o pretstatu
un daudzveidÓbas fona autors risina jaut‚jumu: pierobe˛a ir vai nav piln-
vÁrtÓga Latvijas daÔa? P. Upe rom‚n‚ ieskicÁ pierobe˛as cit‚do, savuk‚rt
gr‚matas noslÁgum‚ notiek simboliska izlÓgana, kad T‚livaldis aiziet
no darba robe˛sardzÁ un apÚem par sievu VÓksnu meitu Maigu, lai kÔ˚tu
par zemkopi:

ñ Maiga, staig‚sim kopÓgu ceÔu. Esmu zemnieka dÁls, manÓ rit zem-
nieka asinis. ArÓ es gribu sakÚoties zemÁ, k‚ mani tÁvi to darÓjui. Gribu
atpakaÔ uz dzimteni...

ñ NÁ, T‚livaldi, paliec. Dzimtene ir arÓ eit. M˚su senËi te dzÓvojui
un cÓnÓjuies ar iebrucÁjiem. MÁs esam viÚu par‚dnieki.17

J‚Úa JaunsudrabiÚa rom‚ns Augzemnieki
J. JaunsudrabiÚ darbu Augzemnieki ir sarakstÓjis Ópatnos apst‚kÔos.

Kaplavas pagasta iedzÓvot‚ja Vera Muk‚ne, kura pazinusi rakstnieku,
st‚stÓjusi k‚dam citam pierobe˛as apzin‚t‚jam Rimantam Ziedonim:
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JaunsudrabiÚ brauca t‚l‚k no savas sievas, kura nedeva viÚam Ìir-
anos. JaunsudrabiÚ, RÓg‚ dzÓvodams, nevarÁja no sievas izvairÓties,
viÚa uzzina, kur viÚ b˚s, un t˚liÚ ir kl‚t. Toreiz bija t‚ds likums ñ Ìirt
var tikai tad, ja divus gadus netiekas.18

T‚ nu rakstnieks no 1935. lÓdz 1937. gadam nodzÓvojis Kaplavas
pagasta BragiÌos, kur smÁlies iedvesmu no apkaimes iedzÓvot‚jiem un
viÚu st‚stiem; tas arÓ nor‚dÓts rom‚na ievadv‚rdos:

J‚, ai gad‚ es dzÓvoju visu cauru ziemu AugzemÁ, tuvu poÔu un krievu
robe˛‚m. Un vienÓgi im apst‚klim n‚kas pateicÓba, ja oreiz varu nodot
saviem lasÓt‚jiem darbu pavisam jaun‚ kolorÓt‚. Jo ejienes daba un
seviÌi Ôaudis ir pavisam cit‚di nek‚ Latvijas vidienÁ vai gar j˚ru.19

Tiei tas, ka J. JaunsudrabiÚ ieskicÁ ievad‚ o cit‚do, raksta autori
mudin‚ja pievÁrsties Ó darba analÓzei. Rom‚na uzmanÓbas centr‚ ir trÓs
sÁtas ñ LauËi, BabuÔi un Raic‚ni ñ un trÓs o sÁtu iedzÓvot‚ju likteÚi: Egles
Anna, kura kÔ˚st par dzejnieci un pilsÁtnieci, Raic‚nu Ieva, kura apprec
korumpÁto robe˛sargu Andreju Remdeno un kÔ˚st par attiecÓbu ÌÓlnieci,
un BabuÔu D˚ms, kur savas dzÓves otraj‚ pusÁ pieÚem pie sevis jaunu
b‚renÓti Vinci, kura vÁl‚k kÔ˚st par viÚa sievu. AttiecÓbu peripetijas ‚rpus
minÁtajiem tÁliem ievada arÓ pau rom‚nu, kur J. JaunsudrabiÚ uzskaita
visnotaÔ netipiskus attiecÓbu modeÔus, piemÁram, k‚da poÔu mui˛nieku
Ïimene ñ vÓrs brieduma gados apprecÁjis latvieti, un kuriem nevar b˚t
bÁrni ñ nolemj, ka krievu kalpone iznÁs‚s viÚu bÁrnu; vai k‚da sieva, kura
pieÚÁmusi sev otru vÓru, ar kuru gr˚ti n‚cies sadzÓvot viÚas pirmajam
vÓram un viÚu atvasei.

J. JaunsudrabiÚa rom‚n‚ pierobe˛a attÁlota k‚ fons, kur‚ autors risina
cilvÁku likteÚus un attiecÓbas. Da˛‚d‚s tautÓbas, soci‚lie sl‚Úi, ticÓbas un
paaudzes ir k‚ kategorijas, kuras ne tikai noÌir, bet drÓz‚k par‚da cilvÁka
spÁju Ós kategorijas lauzt. T‚, piemÁram, smÁÌÁana traktÁta gan tautÓbas,
gan dzimuma aspekt‚: Nu jau pat sievietes smÁÌÁ. J‚, j‚ ñ taisni latvietes,
ko sen‚k darÓja tikai polietes vai krievietes.20 Nereti tiek ieskicÁtas arÓ
hibrÓdkategorijas: V‚rds Vince SaulÓte ñ skanÁja tÓru skaÚu, bet viÚas
latviskais bij pa pusei krievisks.21 Valstisk‚s pierobe˛as re‚lij‚m vistuv‚k
atrodas iebraucÁjs no Kurzemes ñ negodÓgais robe˛sargs Remdenais, kur
izmanto savu amata st‚vokli, lai nodarbotos ar kontrabandu. Caur o
tÁlu tiek iezÓmÁta nevis politisk‚, bet gan cilvÁcisk‚ godÓguma robe˛a.
Pat ja autors min, ka pierobe˛‚ Ôaudis ir pavisam cit‚di, darb‚ neatkl‚jas
orientaliz‚cijas tendences. Rom‚na izskaÚ‚ rakstnieks vÁr uzmanÓbu par
varoÚu da˛‚dajiem dzÓves lÓkloËiem, piesardzÓgi nor‚dot, ka izvÁle ir bijusi
viÚa ziÚ‚:
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T‚ nu man, pirms nolieku spalvu, gribas vÁl pasÁdÁt ˚polÁs, kuras
mani ˚pojuas visu o gadu. Gribas pal˚koties atpakaÔ, vai tikai neesmu
tur nek‚dam cilvÁkam p‚ri nodarÓjis, likdams boj‚ iet, kur varb˚t bija
iespÁjams celties. T‚ varb˚t Andreju Remdeno vÁl varÁja uz taisna ceÔa
uzvest.22

Te nepiecieama teorÁtiska atk‚pe. E. SaÓda orient‚lisma pamatkritika
ir vÁrsta uz to, ka t‚ p‚rmÁrÓgi plaais spektrs var tikt p‚rprasts. Viens
no centr‚lajiem kritikas apkopot‚jiem Daniels Varisko (Daniel Varisco)
atzÓmÁ: Orient‚lisma „ mÁt‚an‚s”  starp disciplÓn‚m rada nemitÓgu meta-
problÁmu par postkl‚tsesamÓbu teju katr‚ diskurs‚: k‚ tad galu gal‚ b˚tu
j‚ataino realit‚te?23 P. Upe k‚ izbijis robe˛sargs, kur zaudÁjis savu dzimteni,
nav iecietÓgs ne pret pierobe˛as neloj‚lajiem iedzÓvot‚jiem, ne pret valsti,
kura nu atÚÁmusi Latvijai neatkarÓbu. Austrumi ir viss, bet ne labs. TurpretÓ
J. JaunsudrabiÚ, kura rom‚ns s‚kotnÁji publicÁts fragment‚ri ˛urn‚l‚
Sievietes pasaule, pilnÓb‚ koncentrÁjies uz augzemnieku personÓgaj‚m
attiecÓb‚m un da˛‚dajiem dzÓves pavÁrsieniem, jau nosaukum‚ vien nor‚-
dot, ka skata tos k‚ integr‚lus valsts dalÓbniekus. Abi rom‚ni liek p‚r-
dom‚t, kur, kad un ar k‚du mÁrÌi ataino pierobe˛u. AnalizÁjot Latvijas
un PSRS pierobe˛u krievu emigr‚cijas rakstnieku daiÔradÁ, literat˚rpÁt-
nieks fians Badins izceÔ b˚tiskus aspektus:

Bez aub‚m, jaunas valsts robe˛as faktors stipri ietekmÁja ierasto o
teritoriju iedzÓvot‚ju dzÓvesveidu. [..] Lab‚kais piemÁrs tam ñ Ëastukas,
kuras pierakstÓjis skolot‚js un folklorists Ivans Fridrihs. Robe˛as tÁma
ajos folkloras tekstos ir viena no visnozÓmÓg‚kaj‚m. Robe˛a aktualizÁja
opozÓciju savÁjais ñ sveais: ja iepriek Ó opozÓcija eksistÁja sadzÓvisk‚
lÓmenÓ (sveinieks bija citas s‚d˛as iedzÓvot‚js), tad tagad pieauga lÓdz
valsts lÓmenim.24

Ja divdesmito gadu Ëastuk‚s ierakstÓtas p‚rmaiÚas, tad jau trÓsdes-
mitajos gados nostiprin‚jusies lojalit‚te pret Latvijas valsti. fi. Badins
nor‚da, ka krievu trimdas rakstnieki, kuri bija zaudÁjui savu dzimteni
pÁc PSRS izveides, dev‚s uz Latvijas pierobe˛u, jo Ópai vecticÓbnieku
s‚d˛‚m, lai kaut nedaudz izjustu krievu kult˚ras re‚lijas.

Ja orientaliz‚cija var tikt skatÓta k‚ subjektÓva apst‚kÔu kopuma
kontekstualiz‚cija, minÁtais gadÓjums tr‚pÓgi ataino iedom‚to Ïeogr‚fiju
k‚ stratÁÏiju, lai sadzÓvotu ar noteiktu politisko situ‚ciju.
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3. attÁls. VecticÓbnieku kopiena LatgalÁ 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ25

21. gadsimta pirm‚s puses pierobe˛as iedzÓvot‚ju
atspoguÔojums kinofilm‚s
2018. gad‚, kad Latvijas Republika svinÁja savas valstisk‚s neatkarÓbas

simtgadi, izn‚ca vair‚kas filmas par pierobe˛u. J‚dom‚, ka t‚ nav likumsa-
karÓba, bet gan apziÚa, ka tiei uz robe˛as notika savulaik suverÁnas valsts
izveide. Latvijas TelevÓzija izveidoja atseviÌu dokument‚lo filmu par
robe˛sardzes vÁsturi Sarg‚jí savu tÁvu zemi, bet raksta izstr‚des laik‚,
2020. gada s‚kum‚, kinote‚tros r‚da Ivara Zviedra pilnmetr‚˛as dokumen-
t‚lo filmu Valk‚t‚js par neleg‚lu bÁgÔu p‚rveanu. I. Zviedra dokumen-
tÁtais laiks pierobe˛‚ atveidots LTV dokument‚lo filmu cikl‚ KlausÓt‚js.

D‚vja SÓmaÚa dokument‚l‚ filma M˚ris
P. Upe darbu sarakstÓja, kad Latvijas Republika jau bija zaudÁjusi

neatkarÓbu, savuk‚rt D. SÓmanis savu dokument‚lo filmu ievada ar
1940. gada 15. j˚nija fotoattÁlu no MasÔenku uzbrukuma robe˛sargu
Ïimenei, paskaidrojot: [no 00:02:10] Mani p‚rÚÁmuas bailes. Neskaidras
bailes no kaut k‚ t‚da, kam vÁl nav apveida. Man droi vien kÔ˚daini
liekas, ka baiÔu cÁlonis atrodas tur ñ uz Latvijas un Krievijas robe˛as.
Filmas nosaukums vedina dom‚t par robe˛u k‚ m˚ri, kas atdala un sadala,
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bet film‚ ievÓt‚s si˛eta lÓnijas liek nojaust atdalÓjuma iztr˚kumu. Pierobe˛a
k‚ vieta, kur robe˛u nav. Apkopojot pierobe˛as dzÓves momentus D. SÓmaÚa
darb‚, ieg˚stam ‚du ainu:

1. tabula
Dokument‚l‚s filmas M˚ris tÁmas

Krievijas pierobe˛a Latvijas pierobe˛a
ñ upe L˛a, kuras nosaukums krievu ñ k‚ vÁstures gala un pÁdÁj‚ cilvÁka
valod‚ atg‚dina leksÁmu ëmelií teritorija;
(latviski ñ Ludza); ñ mÁnessÁrdzÓba transportu rind‚s uz
ñ kapsÁta, kur apglab‚ti Ukrainas robe˛as;
konflikt‚ krituie Krievijas pilsoÚi; ñ vecm‚miÚu un vectÁtiÚu svÁtki
ñ pÁrtiÌu par‚de zem œeÚina zÓmes; kult˚ras nam‚ (tikai krieviski);
ñ konsekventa vietÁjo iedzÓvot‚ju ñ pareizticÓgo procesija;
lam‚an‚s da˛‚d‚s epizodÁs; ñ studenti filmÁ spÁlfilmu par ISIS
ñ anekdote par V. Putinu un terorb‚zi;
D. Medvedevu; ñ 4. maija svinÓbas pie pagrieziena uz
ñ biedra StaÔina muzejs; DraudzÓbas kurg‚nu ar latvieu
ñ desantnieku kara b‚ze; tautasdziesm‚m;
ñ folkloras v‚kana un folkloras ñ 9. maija svinÓbas pie DraudzÓbas
festiv‚ls; kurg‚na, kur izskan t‚di saukÔi k‚
ñ pareizticÓgo klosteris, kur pulcÁjas iedom‚sies, ka nav nek‚du robe˛u;
milit‚risti. Dzimtene! BrÓvÓba! Putins!; Par dzim-

teni, par StaÔinu ñ urr‚!;
ñ kafejnÓca Pierobe˛a, kur‚ r‚da BBC
filmu ñ inscinÁjumu par Latgales
separ‚ciju;
ñ bÁgÔu nometne, kur‚ atrodas cilvÁki
no Vjetnamas.

–Ós ainas atspoguÔo gan valsts milit‚ro pusi, gan arÓ tos momentus,
kur par poliskiem vÁrtÁjamas sadzÓviskas epizodes. Filma M˚ris liek p‚r-
dom‚t suverÁnu valstu (Latvijas un Krievijas) un t‚s pierobe˛u iedzÓvot‚ju
attiecÓbas. T‚ nor‚da uz politizÁto cilvÁku caur informatÓvo telpu. Ja
E. SaÓds ir daÔÁji veidojis orient‚lismu, atsaucoties uz Antonio GramËÓ
(Antonio Gramsci) kult˚ras hegemonijas konceptu, film‚ M˚ris atainotie
cilvÁki Ìiet k‚ bez izvÁles brÓvÓbas (precÓz‚k ñ bez aÏent˚ras (agency)) ñ
pakÔauti k‚dai konkrÁtai hegemonijai, neatkarÓgi no t‚, kur‚ robe˛as
pusÁ tie atrodas.

Film‚ mijas kadri no Latvijas un Krievijas pierobe˛as ab‚m pusÁm;
viens no filmas naratÓviem ir divu politisko trimdinieku ñ Ana Ataola
BÁrziÚa un Benesa Aijo ñ st‚sti. Si˛eta izkl‚sts aizved uz Ukrainu, kur
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filmas veidoanas laik‚ Beness Aijo ir pievienojies Krievijas separ‚tistu
vienÓb‚m. Pat ja Ó si˛eta lÓnija ir ‚rpus raksta tÁmas, tiei Krievijas milit‚r‚
agresija Ìietami ir baiÔu cÁlonis filmas veidot‚jam. ArÓ Aijo nor‚da, ka
neatzÓstot Latvijas valsts neatkarÓbu un esot gatavs cÓnÓties, ja radÓoties
separ‚tiskas kustÓbas LatgalÁ; tam piekrÓt arÓ viÚa vienÓbas vadÓt‚js: [no
01:08:54] T‚pat mÁs brauksim pie jums un palÓdzÁsim aizst‚vÁt Latviju.
All‚hs ir di˛ens.

4. attÁls. Kadri no dokument‚l‚s filmas M˚ris:
Ansis Ataols BÁrziÚ neleg‚li atgrie˛as Latvij‚ / BÁgÔu izmitin‚anas centrs /

9. maija svinÓbas DraudzÓbas kurg‚n‚ un DaugavpilÓ

Filmas veidoanas laik‚ Ansis Ataols BÁrziÚ atrodas Krievijas pierobe˛‚.
Latvij‚ palikusi Ïimene, m‚ja un darbs, k‚ arÓ nenok‚rtotas attiecÓbas ar
valsts varu. K‚ tÁlains D˛iord˛io Agambena (Giorgio Agamben) sabied-
rÓbas atgr˚stais homo sacer, kuru gaida nevis n‚ve, bet cietumsods: [no
00:09:25] DÓvain‚ veid‚ ir cilvÁki, kuri dzÓvo ne tai pus vai ai pus robe˛ai.
[..] T‚ vien gribÁtos teikt ñ robe˛cilvÁki. Taj‚ nozÓmÁ, ka robe˛a iet tiei
pa viÚiem. Pats BÁrziÚ p‚rdom‚ pierobe˛as iedzÓvot‚ju identit‚tes ÌÁ-
lumu: [no 00:19:20] Bie˛‚k main‚s iek‚rtas, bie˛‚k main‚s valstis. Tur
ir t‚ problÁma, viÚiem ir identit‚tes problÁma. Nav t‚ viÚu Óst‚, savÁj‚.
ViÚi pai nesaprot, kas viÚi ir. Atainotie bÁgÔi tiek salÓdzin‚ti ar Kafkas
varoni: [no 01:05:55] izs˚tÓjumam nav tikai Ïeogr‚fiska nozÓme... [..]
izs˚tÓtam cilvÁkam nav nek‚da izpratne par dzÓvi, t‚pat k‚ viÚam nav
nek‚da sapraana par n‚vi. Filmas izskaÚ‚ robe˛a tiek p‚rnesta uz Dau-
gavpili, kur 9. maija svinÓb‚s filmas autors saka: [no 01:12:36] TomÁr
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tikai eit es sapratu, ka svinÁta netiek vis 1945. gada uzvara, bet gan
kaut kas pilnÓgi cits. PiederÓba kaut k‚dai citai vÁsturei, ne manÁjai. BaiÔu
robe˛a aj‚ dien‚ nestiepjas pa kaut k‚diem tur me˛iem un upju lokiem,
bet t‚ ir ievilkta kaut kur tepat, pavisam tuvu. Kaut kur starp iem
bÁrniem. Filmas autors ‚di uzsver, ka valstu fizisk‚s robe˛as per se ir
tikai lÓnijas kartÁ un, iespÁjams, tiei Ós Ìietami objektÓv‚s politisk‚s
Ïeogr‚fijas veidot‚jas kÔ˚st par vistie‚kaj‚m iedom‚t‚s Ïeogr‚fijas
komponentÁm:

Nav ne iekÁja, ne raksturÓga, ne nenovÁrama saikne starp teritoriju,
identit‚ti un suverenit‚ti. Pierobe˛as zona ir vieta, kur tas viss sapl˚st
veidos, kas b˚tu j‚izpÁta, lai atkl‚tu, k‚da loma ir kult˚rai valsts un
nacion‚laj‚ politik‚, ekonomik‚ un sabiedrÓb‚.26

LÓdzÓgi spriests Katerines Gibsones novÁrojum‚ par Latgales piero-
be˛as vÁstures izpÁti, kur autore pied‚v‚ to skatÓt transnacion‚l‚ griezum‚,
proti, ‚rpus valsts vÁstures sistÁmas un robe˛‚m. D. SÓmaÚa dokument‚l‚s
filmas interpret‚cij‚ var vilkt analoÏiju ar P. Upes Tumo robe˛u ñ abos
darbos fokuss vÁrsts tiei valsts vÁsturei un suverÁnu valstu robe˛u mainÓ-
gumam.

LTV dokument‚lo filmu cikls KlausÓt‚js
KlausÓt‚js ir septiÚu sÁriju cikls, kur katra sÁrija ir veltÓta k‚dai kon-

krÁtai ar pierobe˛u saistÓtai tÁmai: robe˛a, informatÓv‚ telpa, pierobe˛as
zuduie ciemi, svÁtki, pierobe˛as m‚jas un saimnieki, uzÚÁmÁjdarbÓba un
sava ceÔa g‚jÁji. Satiktie cilvÁki, piederot da˛‚d‚m tautÓb‚m, run‚jot
latviski, krieviski, latgaliski vai piekopjot da˛‚dus ar ticÓbu saistÓtus ritus,
atainoti Ìietami harmoniski, veido, pÁc P. Upes, robe˛tautas masu. Izrau-
dzÓt‚ Zigm‚ra LiepiÚa dziesma Kas esi tu? (izpilda Viktors LapËenoks,
1981) ievada titros atsaucas gan uz laikmetu, kad dziesma tapusi un uz
kuru atsauËu pierobe˛‚ netr˚kst, gan vedina skatÓt‚ju meklÁt atbildi uz
jaut‚jumu, kas ir pierobe˛a.

Protams, neviennozÓmÓgi var vÁrtÁt atlasÓtos kadrus, kur 2. sÁrij‚ [no
00:18:30] pierobe˛as iedzÓvot‚ji nem‚k nosaukt Latvijas Valsts prezi-
dentu, lÓdz noskaidro no kaimiÚiem, ka v‚rds esot Rihards VÁjonis. TomÁr,
Úemot vÁr‚ valsts ne-r˚pes, tad is piemÁrs var tikt skatÓts k‚ ilustratÓvs.
Tikpat gr˚ti traktÁjams ir KlausÓt‚ja tÁls, kur, tÁrpts frak‚, cilindr‚ un
baltiem cimdiem, uz velosipÁda izbrauk‚ os putekÔainos ceÔus un iepazÓst
uz paa fona kontrastainos cilvÁkus. TaËu arÓ o nelielo m‚ksliniecisko
atk‚pi var skatÓt k‚ kritiku augstpr‚tÓgai un nicinoai attieksmei pret
valsts nomali (administratÓvi, politiski un sabiedriski). Nesaprotama ir
3. sÁrij‚ filmas autoru izraudzÓt‚ si˛eta lÓnija [no 00:11:30] par m‚ti un
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dÁlu, kur atsak‚s kameras priek‚ skaitÓt dzejoli, jo viÚam spÓdot saule
acÓs:

M‚te: Neb˚s t‚, k‚ tu gribi. B˚s t‚, k‚ es teicu!
B.: T‚ k‚ es teicu!
M.: Ja? Tu mums t‚ds liels cilvÁks?
B.: Atujieties visi!
M.: Nu paraudi, paraudi! SkaÔ‚k! Es tevi nedzirdu! SkaÔ‚k! [BÁrns

s‚k sist mammai pa k‚ju.] SkaÔ‚k!
B.: Es tev t˚lÓt pa seju iepÔauk‚u! [BÁrns v‚ji iepÔauk‚ mammu un

turpina skaÔi raud‚t.]

VÁl‚k re˛isors I. Zviedris izmanto o materi‚lu Ósfilm‚ Afigenna
(2019); j‚dom‚, ka tiei materi‚l‚ kl‚teso‚ polemika, jauda un st‚sts
pamato t‚ iekÔauanu KlausÓt‚j‚, nevis vÁlme pastiprin‚t stereotipus par
pierobe˛as ÔaudÓm.

Kopum‚ filmas veidot‚ji Latvijas pierobe˛u skata k‚ integr‚lu Latvijas
daÔu, kur cilvÁki ir pratui saglab‚t vÁsturisko latvieu m‚jokÔa modeli ñ
viensÁtu. LÓdzÓgi k‚ P. Upes un J. JaunsudrabiÚa darbos, filmu cikl‚ skaidri
iezÓmÁjas reprezent‚cijas atÌirÓbas. NepretendÁjot uz objektivit‚ti, J. Jaun-
sudrabiÚ un KlausÓt‚ja autori sniegui nepretenciozu, bet pievilcÓgu piero-
be˛as atainojumu, kuru varÁtu skatÓt k‚ st‚stu ar ies‚kumu Reiz pierobe˛‚....
Rakstnieks un filmas veidot‚ji savos darbos ir iekÔ‚vui kult˚rtelpas Ópat-
nÓbas, kas pamat‚ raksturÓgas pierobe˛as zon‚s, ñ valodu, tautÓbu un
ticÓbu sajaukums, cilvÁku migr‚cija, perifÁr‚s sare˛ÏÓtÓbas vai citas. Par
Latgales reprezent‚ciju 21. gadsimta literat˚r‚ Maija Burima secina, ka
pamat‚ tiek izmantotas dominÁjo‚s kliejas par da˛‚do tautÓbu un reliÏiju
lÓdzpast‚vÁanu, kas cita starp‚ ne vien fascinÁ, bet arÓ biedÁ autorus,
kuri caur savu daiÔradi iepazÓst un iepazÓstina ar pierobe˛as reÏionu. Tur-
pretÓ P. Upe un D. SÓmanis savus darbus veidojui emocion‚li ñ caur naidu
un bailÁm. Autori motivÁ ieÚemt pozÓciju pret o emociju izraisÓt‚ju, kas
nereti atrodas turpat, uz savas robe˛as.

Veikt o pÁtÓjumu rosin‚ja P. Upes darb‚ rodam‚s orient‚lisma
iezÓmes, savuk‚rt noslÁgum‚ p‚rdomas par D. SÓmaÚa filmu un Miela
Fuko rakstÓto:

Varas darbÓba nav iedom‚jama bez patiesÓbas diskursa ekonomijas,
kura funkcionÁ aj‚ p‚rÓ un vadoties pÁc t‚s. ProducÁjot patiesÓbu, mÁs
esam pakÔauti varai, bet varu spÁjam Óstenot vienÓgi caur patiesÓbas
producÁanu.27
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EKOLITERAT¤RA UN HUMAN-ANIMAL STUDIES:
PAR METODOLOÃIJAS, TERMINOLOÃIJAS UN
fiANRU KLASIFIK¬CIJAS PROBL«MU

Summary

Ecoliterature and Human-Animal Studies: The Problem
of Methodology, Terminology, and Genre Classification

The present article is devoted to two interrelated research areas ñ ecoliterature
and Human-Animal Studies. The author focuses on terminological problems,
terminological uncertainty and instability. On the basis of the established primary
meanings of the considered terms, a new classification of genres of ecoliterature
is proposed by the author, it systematises such concepts as ecological literature,
environmental literature, nature writing, and others. Particular attention is paid
to the Human-Animal Studies ñ the latest research direction in the field of culture,
literature, and other humanities ñ that is examining the relationship between
humans and animals. As animals are an integral part of the nature surrounding
human beings, they are an indispensable element in most of literary works devoted
to the issues of nature, ecology, and the environment. Animals are a part of human
culture and accordingly the representation of them in the literature is of no less
importance. The article reveals both the close methodological relationship and
the scientific specifics of ecoliterature and Human-Animal Studies.

Key words: ecoliterature, nature writing, environmental literature, nature,
environment, animals, human, Human-Animal Studies

*
Literat˚rzin‚tnÁ nepast‚v vienpr‚tÓba da˛‚du ar ekoliterat˚ru saistÓtu

terminu lietojum‚, jÁdzienu klasifik‚cija ir problem‚tiska. Terminu ekokri-
tika pirmo reizi izmantojis amerik‚Úu pÁtnieks Viljams Rukerts (Rueckert)
1978. gada esej‚ Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism.1

Ekokritika pÁta literat˚ru par dabu, taËu past‚v arÓ pla‚ka Ó termina
izpratne. Rakst‚, kas publicÁts The Oxford Dictionary of Literary Terms,
ekokritika definÁta k‚ literat˚ras un kult˚ras pÁtÓanas joma.2 Anna BarËa
(Барч) nor‚da:

Ekokritika meklÁ dabas pasaules, no cilvÁka atkarÓgas vai neatkarÓgas
dabas, bie˛i vien cilvÁciskai pieredzei tuvas, bioloÏiski noteiktas, tostarp
arÓ patst‚vÓgas, hermÁtiskas un tekst‚ smalki izmantotas dabas izpausmes
un balsis [te un turpm‚k tulkojums no svevalodas mans ñ K. G.].3
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Ekokritikai veltÓto darbu korpuss ir apjomÓgs, tomÁr nav iespÁjams
run‚t par konsekvenci, jo da˛‚dos laikos ekokritika koncentrÁjusies atÌi-
rÓgos literat˚ras pÁtniecÓbas aspektos, tas arÓ ir iemesls samÁr‚ neprecÓzai
terminu b‚zei. Nepiecieams viest skaidrÓbu terminoloÏij‚ un pÁc iespÁjas
pamatÓg‚k izpÁtÓt konkrÁt‚ literat˚rzin‚tnes virziena terminu kopumu.
Past‚v ‚di vides literat˚ras veidi: ekoloÏisk‚ literat˚ra jeb ekoliterat˚ra
(ecological literature), nat˚rfilozofisk‚ proza, literat˚ra par apk‚rtÁjo
vidi (vides literat˚ra) un dokument‚l‚ literat˚ra par dabu (nature writing).
PÁtnieki izvirza arÓ citus konceptu‚lus jÁdzienus: place-based literature,
nature-oriented literature, green writing, landscape writing, nature
literature, literature of place, ecofiction, non-fiction nature writing, eco-
poetry.

Oksfordas angÔu valodas v‚rdnÓc‚ ar v‚rdu nature tiek apzÓmÁta fizisk‚
pasaule, tostarp augi, dzÓvnieki, ainava un dabas par‚dÓbas pretstat‚
cilvÁkiem un cilvÁku radÓtajam4. T‚dÁj‚di jÁdziens nature ietver dabas
par‚dÓbas, kas ir patst‚vÓgas un nav cilvÁku radÓtas. Environment visu-
pirms ir apk‚rtÁj‚ vide (apk‚rtne) vai apst‚kÔi, kur dzÓvo (past‚v) vai
atrodas cilvÁks, dzÓvnieks vai augs, k‚ arÓ dabas pasaule, it Ópai cilvÁka
darbÓbas ietekmÁt‚5. –Ós definÓcijas nosaka ne vien atÌirÓbas starp da˛‚diem
terminiem, bet arÓ noÌir literat˚ras veidus. JÁdziens environment ietver
b˚tisku nozÓmes komponenti, proti, cilvÁka dalÓba apk‚rtÁj‚s vides veido-
an‚ un t‚s izmaiÚas viÚa ietekmÁ. Savuk‚rt o cilvÁcisko komponenti
nesaturoais jÁdziens nature nozÓmÁ, ka termins attiecas uz neskartu dabu,
cilvÁks taj‚ ir viens no nenosauktajiem jÁdziena animal apzÓmÁtajiem
dzÓvnieku pasaules p‚rst‚vjiem lÓdztekus cit‚m m˚su planÁtu apdzÓvo-
joaj‚m dzÓvaj‚m radÓb‚m. Termins literat˚ra par apk‚rtÁjo vidi jeb
environmental literature tiek traktÁts da˛‚di, da˛reiz pat pied‚v‚ts to
aizst‚t ar citiem jÁdzieniem. Te j‚uzsver profesora Skota Slovika (Slovic)
pieeja; viÚ uzskata, ka apk‚rtÁj‚s vides literat˚ras darbos runa ir par
cilvÁka un vides savstarpÁj‚m attiecÓb‚m.6 Marks Tredinniks (Tredinnik)
‚du literat˚ru apzÓmÁ ar terminu place-based literature, t‚dÁj‚di nor‚dot
uz dzÓvesvietas b˚tisko lomu cilvÁka dzÓvÁ, ko atspoguÔo arÓ rakstnieku
darbi.7 VÁl viens literat˚ras par apk‚rtÁjo vidi definÁjums atrodams Patrika
MÁrfija (Murphy) darb‚, kas pied‚v‚ terminu nature-oriented literature8.
Past‚v arÓ citi varianti ñ green writing, landscape writing, taËu tie sasto-
pami reti.

LÓdzÓgi termins dokument‚l‚ literat˚ra par dabu jeb nature writing
pÁtÓjumos tiek traktÁts da˛‚di. Amerik‚Úu zin‚tniece Dana Filipsa (Phillips)
uzskata, ka nature writing nozÓmÁ nedaiÔliterat˚ras darbu, kas rakstÓts
pirmaj‚ person‚, autoram cenoties atainot cieo emocion‚lo saikni ar
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dabas pasauli.9 J‚vÁr uzmanÓba uz to, ka pÁtniece run‚ tiei par nedaiÔlite-
rat˚ru, nevis par liter‚rajiem darbiem kopum‚. J‚secina, ka nature writing
liel‚kaj‚ daÔ‚ gadÓjumu ir dokument‚l‚ literat˚ra, un paliek risin‚ms
jaut‚jums par to, k‚ klasificÁt uz re‚liem notikumiem balstÓtu literat˚ru,
kas st‚sta par re‚liem cilvÁkiem, taËu izmantojot da˛‚dus m‚ksliniecisk‚s
izteiksmes lÓdzekÔus vai noteiktu daÔu piedom‚jot10. Liel‚koties nem‚ksli-
niecisk‚ literat˚ra par dabu tiek apzÓmÁta ar terminu nature writing, kas
ietver tÓras dabas jÁdzienu, neiekÔaujot cilvÁcisko elementu. Te iespÁjams
attiecin‚t arÓ jÁdzienu nature literature:

[..] „ nature literature”  darb‚ autors apvieno savu j˚too uztveri un
Ìermenisko pieredzi, ko g˚st, esot kontakt‚ ar noteiktu dabas apk‚rtni,
ar savu kult˚ras zin‚an‚m ñ zin‚tniskajiem pÁtÓjumiem, tautas gudrÓbu
un ar apk‚rtÁj‚s vides filozofiju.11

Literat˚rzin‚tnÁ nepast‚v precÓzs termina ekoliterat˚ra skaidrojums.
Rakst‚ Транскультура или культура в трансе profesore NataÔja Visocka
(Высоцкая) nor‚da, ka literat˚ras dzÓves skatuves priekpl‚n‚ da˛‚d‚s
form‚s par‚d‚s ekoliterat˚ra un ekokritika ñ no atgriean‚s pie gadsim-
tiem senas cilvÁces pieredzes, ko s‚kotnÁji veidoja mÓti, teikas un dabas
apraksti, lÓdz jaunu teoriju formulÁanai un bioloÏijas vai fizikas zin‚tnisk‚
un terminoloÏijas apar‚ta izmantoanai literat˚rzin‚tnÁ12. Ekoliterat˚ra
veicina literat˚rzin‚tni paplain‚t savas robe˛as, papildina zin‚tnisko
terminu b‚zi. Savuk‚rt pÁtniece A. BarËa (Барч) pied‚v‚ ‚du ekolitera-
t˚ras definÓciju: atvÁrts tekstu kopums, ar kura starpniecÓbu mÁs veidojam
da˛‚dus kontaktus ar dabas pasauli, t‚dus, k‚dus mÁs ne vienmÁr apzin‚-
mies ‚rpus literat˚ras. Liter‚rs teksts, kas ir spÁcÓg‚ks par jebkuru izdom‚-
jumu, sniedz mums iespÁju justies k‚ ekoteksta laboratorij‚, tas m˚s,
lasÓt‚jus, p‚rceÔ literat˚ras ekosistÁm‚, kur‚ mÁs nezin‚m, k‚ rÓkoties.13

J‚saka, ka ekoliterat˚ra k‚ virziens nav iesakÚojies arÓ lasÓt‚ja uztverÁ.
Rakst‚ Славянская поэтика в диалоге культур: опыт Китая profesors
Aleksejs Grjakalovs (Грякалов) raksta, ka estÁtika pau˛ 21. gadsimta
s‚kumam aktu‚lo cilvÁces Átiku ñ literat˚ra ‚d‚ kontekst‚ darbojas k‚
ekoliterat˚ra14. T‚dÁj‚di termins ekoliterat˚ra ietver Átikas un mor‚les
jÁdzienus, kas papildus didaktiskajai funkcijai apraksta cilvÁka lomu dab‚.
To nosaka v‚rda ekoloÏija nozÓme, kas nor‚da uz m˚su planÁtu apdzÓ-
vojoo dzÓvo b˚tÚu savstarpÁjo attiecÓbu raksturu.

Literat˚rzin‚tnes darbos sastopams termins nat˚rfilozofisk‚ proza.
Tiek uzskatÓts, ka o terminu pirmo reizi izmantojis F. KuzÚecovs
1976. gada recenzij‚ par Astafjeva darbu Царь-рыба (Zivju ÌÁniÚ).15

Nat˚rfilozofisk‚ darb‚ dabas filozofija kÔ˚st par jÁgas dominanti.16 Lai
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gan nat˚rfilozofijas termins var Ìist samÁr‚ tuvs ekoliterat˚ras terminam,
pÁtnieki os divus jÁdzienus noÌir, jo starp tiem past‚v noteikta robe˛a,
piemÁram, autora pasaules uztvere, tas, k‚ autors skat‚s uz pasauli kopum‚
un cilvÁka vietu taj‚17 vai problÁmas apskatÓanas racionalit‚te, kas ne
vienmÁr raksturÓga ekoliterat˚ras ˛anra autoriem.

Past‚v trÓs dabas literat˚ras tipi: literat˚ra par apk‚rtÁjo vidi (environ-
mental literature), dokument‚l‚ literat˚ra par dabu (nature writing) un
nat˚rfilozofisk‚ proza. –ie termini ir visp‚rÁji jÁdzieni, kas apzÓmÁ pÁtnieku
nodalÓtos literat˚ras par dabu veidus. Liel‚koties zin‚tniskajos darbos
tiek izmantots jÁdziens ekoliterat˚ra. JÁdzienam literat˚ra par apk‚rtÁjo
vidi (environmental literature) past‚v varianti: place-based literature,
literature of place, landscape writing, nature-oriented literature, green
writing. Termins dokument‚l‚ literat˚ra par dabu (nature writing) ietver
jÁdzienus nature literature un non-fiction nature writing. Nat˚rfilozofisk‚
proza aj‚ klasifik‚cij‚ ir noÌirta, jÁdzienam nav citu nosaukuma variantu,
to nosaka Ó literat˚ras veida filozofisk‚ specifika. PÁc pÁtnieku viedokÔa
analÓzes iespÁjams izveidot ‚du literat˚ras par dabu klasifik‚ciju: litera-
t˚ra par apk‚rtÁjo vidi, ekoliterat˚ra, ekoloÏisk‚ literat˚ra (environmental
literature) ñ place-based literature, literature of place, landscape writing,
nature-oriented literature, green writing; dokument‚l‚ literat˚ra par dabu
(nature writing) ñ nature literature, non-fiction nature writing; nat˚rfilo-
zofisk‚ proza.

JÁdzieni nature un environment nep‚rprotami atÌiras, t‚pÁc raksta
autore centÓsies izstr‚d‚t citu klasifik‚ciju, kuras pamat‚ b˚tu Ós atÌi-
rÓbas princips. Par virsjÁdzienu, autorespr‚t, j‚uzskata termins ekolitera-
t˚ra jeb ekoteksts (ecological literature, ecoliterature). T‚dÁj‚di ekoliterat˚ra
ir iedal‚ma divos tipos: environmental literature un nature literature.
Literat˚r‚ par apk‚rtÁjo vidi runa ir par dabas un cilvÁka savstarpÁj‚m
attiecÓb‚m. Taj‚ atspoguÔota cilvÁka dzÓvesvietas loma, viÚa rÓcÓba attiecÓb‚
uz dabu. Autores skatÓjum‚ t‚ var b˚t gan daiÔliterat˚ra, gan dokument‚l‚
literat˚ra, savuk‚rt centr‚lais temats b˚s cilvÁks un t‚ darba augÔi. Skatot
katru atseviÌu darbu par dabu, nepiecieams noteikt, kas ir t‚ jÁgas
dominante ñ cilvÁks un viÚa attiecÓbas ar dabu vai daba un t‚s attiecÓbas
ar cilvÁku. Ja iespÁjams secin‚t, ka konkrÁtais darbs atbilst otrajam varian-
tam, tad runa ir par nature literature, t. i., t‚ ir dabas literat˚ra jeb litera-
t˚ra par dabu. Savuk‚rt p‚rÁjos apskat‚mos terminus (place-based litera-
ture, literature of place, landscape writing, nature writing, nature-oriented
literature, green writing, non-fiction nature writing, ecofiction, ecopoetry)
autore iedalÓjusi atbilstoi diviem pamata jÁdzieniem. –os terminus pÁtnieki
lieto saistÓb‚ ar noteiktiem darbiem vai rakstniekiem, iespÁjams orientÁties
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tikai uz terminu tieo nozÓmi. Literat˚rai par apk‚rtÁjo vidi pieskait‚ms
termins place-based literature, literature of place, landscape writing un
green writing; iem terminiem ir saistÓba ar jÁdzienu environment, atbil-
stoi tie apzÓmÁ literat˚ru, kas vÁsta par cilvÁku un apk‚rtÁj‚s pasaules
mijiedarbÓbu. Termins green writing pieder environmental literature, jo
im ̨ anram piemÓt noteikta politiska nokr‚sa; aj‚ kontekst‚ bie˛‚k sasto-
pams jÁdziens environmental problems, nevis nature problems. Tipam
literat˚ra par dabu autore pieskaita nature-oriented literature un nature
writing. Redzams, ka ie jÁdzieni ir sinonÓmi un atÌiras vien ar to, ka
katrs pÁtnieks izvÁlas, kur apzÓmÁjums atbilst viÚa darbam.

Visp‚rÁj‚ jÁdzien‚ ekoliterat˚ra autore ietver t‚dus literat˚ras ̨ anrus
k‚ ecofiction un ecopoetry. –os terminus iespÁjams attiecin‚t uz jebkuru
no diviem pamata apaktipiem, jo tie ir atkarÓgi no apskat‚m‚ darba
jÁgas dominantes. Autore atseviÌi nodala terminu dokument‚l‚ literat˚ra
par dabu (non-fiction nature writing) un pieskaita to ekoliterat˚rai, jo
gan literat˚r‚ par apk‚rtÁjo vidi, gan literat˚r‚ par dabu iespÁjama doku-
ment‚lo ̨ anru kl‚tb˚tne. Terminu nat˚rfilozofisk‚ proza Ós klasifik‚cijas
ietvaros autore neapskata, jo tas attiecas ne tikai uz literat˚ras jÁdzienu,
bet arÓ izsaka atseviÌu filozofijas virzienu.

MinÁt‚ klasifik‚cija balst‚s apskat‚mo terminu pamata nozÓmÁ un
sadala ekoliterat˚ru divos apaktipos. Pirmaj‚ gadÓjum‚ runa ir par lite-
rat˚ru, kur‚ uzsvÁrts cilvÁks un viÚa mijiedarbÓba ar apk‚rtÁjo pasauli,
savuk‚rt otraj‚ ñ vide un t‚s attiecÓbas ar cilvÁku. –‚ds dalÓjums uzskat‚ms
par nosacÓtu, jo j‚Úem vÁr‚ fakts, ka liel‚kajai daÔai darbu var piemist
abas pazÓmes, tomÁr atÌirÓba starp jÁdzieniem nature un environment ir
neapaub‚ma.

Literat˚ra par dabu ir plas jÁdziens, kas ietver jebkuru liter‚ru darbu,
kur‚ skarta apk‚rtÁj‚s vides un cilvÁka attiecÓbu tematika. RaksturÓga o
tekstu pazÓme ir iespÁjamo ekoloÏisko katastrofu apzin‚an‚s, autori meklÁ
praktiskas, Átiskas un mor‚las ekoloÏisko problÁmu risin‚anas iespÁjas.
Ekoliterat˚ras virziens literat˚rzin‚tnÁ nav pietiekami plai apskatÓts, jo
pÁtnieki neizmanto vienotu skatupunktu, tikai paretam atsaucoties uz
priekg‚jÁju darbiem.

DzÓvniekiem, kas ir b˚tiska dabas sast‚vdaÔa, literat˚r‚ ir liela loma.
M˚sdienu filozofija bie˛i noraida antropocentrisku pieeju un priekroku
dod dzÓvnieku iekÔauanai atseviÌ‚ kategorij‚. PÁtniece A. BarËa sprie˛,
ka hum‚nisms un posthum‚nisms ir straume, kas nomaina arvien bie˛‚k
kritizÁto antropocentrismu, ka tiei antropocentrisma kritizÁana aizs‚ka
posthum‚nisma, bioÁtikas un dzÓvnieku pÁtÓanu un veicin‚ja humanit‚ro
zin‚tÚu paradigmas maiÚu no vita contemplativa (vÁrojo‚ dzÓve) uz vita
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activa (aktÓv‚ dzÓve).18 M. Epteins (Эпштейн) uzskata, ka krievu litera-
t˚ra dabas tÁlu kontekst‚ ir nepietiekami izpÁtÓta. UzmanÓba, kas vÁrsta
tipiskiem cilvÁka tÁliem (mazais cilvÁks, liekais cilvÁks, vadonis-varonis),
noÌÓrusi dabas tÁlus.19 Autors raksta par lirisko dabas filozofiju, par
poÁziju, dabas motÓviem, ainav‚m, gadalaikiem un dzÓvnieku pasauli.

DzÓvnieku tÁli literat˚r‚ ir sava veida hum‚nistisk‚s apziÚas spogulis.
LÓdzÓgi tam, k‚ personÓbas paidentificÁan‚s nav iespÁjama ‚rpus t‚s
attieksmes pret citu personÓbu, arÓ visas cilvÁces paidentificÁan‚s nav
iespÁjama ‚rpus t‚s attieksmes pret dzÓvnieku valstÓbu.20

CilvÁku apziÚ‚ dzÓvniekiem vienmÁr ir kaut k‚ cita tÁls, vÁstures gait‚
cilvÁks sevi pretstatÓjis citu veidu zÓdÓt‚jiem, tomÁr viÚi ir cilvÁkam visuz-
skat‚m‚k‚ gara cit‚dÓbas forma, ko viÚ var novÁrtÁt k‚ p‚rcilvÁcisku
vai nepietiekami cilvÁcisku, bet kas kaut k‚d‚ veid‚ nosaka viÚa vietu
pasaules uzb˚ves hierarhij‚21. Bez dzÓvniekiem cilvÁks nespÁj apzin‚ties
savu lomu apk‚rtÁj‚ pasaulÁ, paidentificÁan‚s ar konkurences starpnie-
cÓbu ir neatÚemama cilvÁka past‚vÁanas daÔa. M. Epteins uzskata, ka
antropocentrisk‚s pasaules iek‚rtas modeÔa ierobe˛otÓba stimulÁ animalis-
tisko motÓvu atdzimanu. DzÓvniekiem piemÓt garÓgums, tiem ir Ópaa
vieta starp cilvÁku un p‚rÁjo dabu: tie mÓt glu˛i k‚ poÁtisk‚ tÁlainuma
„ miruaj‚ zon‚”  ñ tiem vienlÓdz nepiemÁrotas ir gan „ dabai pielÓdzinoas” ,
gan „ cilvÁciskojoas”  metaforas, jo garÓgums un dabiskums b˚tÓb‚ ir
tie‚ veid‚ savienots un nepakÔaujas tÁlainu starpnieku izmantoanai.22

M. Epteins nor‚da uz to, ka dzÓvnieki salÓdzin‚jum‚ ar cilvÁkiem ir unik‚las
radÓbas, kur‚s sastopas daba un dvÁseliskums. T‚dÁj‚di pÁtnieks run‚
par ekoloÏisk‚s kult˚ras ñ jauna tipa pasaules uztveres ñ raanos. CilvÁka
visaptveroo darbÓbu, kas ievÁrojami ietekmÁ planÁtas biosfÁru, rezult‚t‚
cilvÁce non‚kusi izvÁles priek‚: vai nu savstarpÁj‚ mijiedarbÓb‚ ar dabu
saglab‚t valdoo pieeju ñ un tad ekoloÏisk‚ katastrofa ir neizbÁgama ñ,
vai arÓ radik‚li mainÓt pareizÁjo rÓcÓbas veidu un saglab‚t biosfÁru dzÓvei
piemÁrot‚ st‚voklÓ23. Jaun‚s ekoloÏisk‚s kult˚ras veidoanos E. Girusovs
(Гирусов) sauc par materi‚lo un garÓgo vÁrtÓbu lauanu.

M˚sdien‚s liels skaits zin‚tnes disciplÓnu arvien bie˛‚k uzmanÓbu
pievÁr ekoloÏijas problÁm‚m, cilvÁka un dzÓvnieku savstarpÁjo attiecÓbu
lomai, cilvÁka darbÓbas glob‚laj‚m sek‚m pasaules un da˛k‚rt pat pla‚k‚
mÁrog‚. Divdesmit gadu laik‚ lielu popularit‚ti guvis zin‚tnes virziens,
kur‚ tiek pÁtÓtas cilvÁka un dzÓvnieku savstarpÁj‚s attiecÓbas ñ Human-
Animal Studies. –is virziens aizs‚k‚s pÁc austr‚lieu filozofa un bioÁtikas
profesora PÓtera Singera (Singer) gr‚matas Animal Liberation publicÁanas
1975. gad‚. Darbs veltÓts cilvÁka un dzÓvnieku savstarpÁj‚m attiecÓb‚m,
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tostarp tir‚nijai, kam dzÓvnieki pakÔauti. P. Singers run‚ par sudzismu
(t. i., sugu ovinismu jeb sugu diskrimin‚ciju) un savus darbus veido ap
o jÁdzienu. Gr‚mat‚ st‚stÓts par to, kas ar dzÓvniekiem notiek pÁtniecÓbas
laboratorij‚s, dzÓvnieku ferm‚s un cit‚s dzÓvniekus izmantojoaj‚s nozarÁs.
Autors izskata cilvÁka past‚vÁanas un mijiedarbÓbas ar dzÓvniekiem
mor‚los un Átiskos aspektus un analizÁ o problÁmu vÁsturisk‚s attÓstÓbas
kontekst‚. –ie pr‚tojumi filozofu noved pie domas, ka, atsakoties no
m˚su pretenzij‚m „ valdÓt”  p‚r cit‚m sug‚m, mums pilnÓb‚ j‚p‚rst‚j
iejaukties to dzÓvÁ. Mums t‚s pÁc iespÁjas j‚liek mier‚. Atsakoties no
tir‚na lomas dzÓvnieku dzÓvÁ, mums arÓ nevajadzÁtu censties b˚t to
Dievam24. Par bezgalÓgo aizu starp cilvÁkiem un dzÓvniekiem Jeremijs
Bentams (Bentham) nor‚da:

Ar ko vÁl var novilkt robe˛u [starp cilvÁku un dzÓvniekiem]? SpÁju
spriest vai izmantot valodu? TaËu pieaudzis zirgs vai suns ir nesalÓdzin‚mi
racion‚l‚ks un sazin‚ties spÁjÓg‚ks dzÓvnieks nek‚ dienu vai nedÁÔu, vai
pat mÁnesi vecs zÓdainis. Un pat ja t‚ nav ñ k‚da starpÓba? Jaut‚jums
nav par to, vai tie spÁj spriest vai run‚t, bet gan par to, vai tie spÁj just
cieanas.25

Tiei spÁja just cieanas nor‚da uz cilvÁka radniecÓbu ar cit‚m sug‚m.
–Óm dzÓvnieku ciean‚m veltÓta P. Singera gr‚mata, kas kÔuvusi par pirmo
fundament‚lo 20. gadsimta beigu kustÓbas par dzÓvnieku brÓvÓbu darbu.
DzÓvnieku atbrÓvoanas temats paplaina cilvÁku priekstatu par pasauli
un Ôauj ar svaigu skatu pavÁrties ne tikai uz ekoloÏisko situ‚ciju, bet arÓ
m˚su kult˚ru. P‚rmaiÚu proces‚ skatÓjums uz realit‚ti, jaunas ekofilozo-
fijas par‚dÓan‚s nojauc pierastos tradicion‚lo uzskatu r‚mjus un atkl‚j
jaunus literat˚ras pÁtÓjumu virzienus. A. BarËa nor‚da uz to, ka jaun‚
literat˚ras ekosistÁma sagrauj [..] antropocentrisko modeli. –aj‚ jaunaj‚
vidÁ atkal tika atkl‚ts dzÓvnieks ñ person‚˛s, kas bija kÔuvis par zaudÁto
posmu starp cilvÁkiem un dabu un kas, b˚dams vidut‚js pasaules uztverÁ
aiz cilvÁcisk‚s pieredzes robe˛‚m, noteica atÌirÓgu izzin‚mo pasaules
modeli26.

Nobela prÁmijas laure‚ta D˛ona Maksvella KutzÁ (Coetzee) rom‚na
varone austr‚lieu rakstniece Elizabete Kostello, polemizÁjot ar filozofiem
un balstoties personÓgaj‚ dzÓves pieredzÁ, sprie˛ par dzÓvnieku dzÓves un
cieanu problem‚tiku. ArÓ is rom‚ns ir iekÔauts Human-Animal Studies
darbu korpus‚, daudzi literat˚rzin‚tnieki atsaucas uz o tekstu. Elizabete
Kostello run‚ par to, ka pretÁji Tomasam N‚gelam, kur, visticam‚k, nav
Ôauns cilvÁks, pretÁji AkvÓnas Tomam un RenÁ Dekartam, kuri man ne
tuvu nav tik simp‚tiski k‚ N‚gels, es personÓgi uzskatu, ka m˚su spÁj‚m
identificÁties ar cit‚m b˚tnÁm nav robe˛u. LÓdzp‚rdzÓvoanai nav robe˛u27.
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T‚dÁj‚di rom‚na varone (un caur viÚu arÓ darba autors) cenas saaurin‚t
plaisu starp cilvÁku un dzÓvniekiem, uzsverot to, ka ai fundament‚lajai
spÁjai lÓdzp‚rdzÓvot nav j‚b˚t ierobe˛otai sugas ietvaros. P. Singers,
run‚jot par lÓdzp‚rdzÓvoanu un spÁju empatizÁt, gr‚mat‚ Writings on
an Ethical Life nor‚da, ka ja mÁs nespÁtu empatizÁt ñ iejusties citu lom‚
un just to cieanas k‚ savÁj‚s ñ, tad Átiskajai sprieanai neb˚tu rezult‚ta.
Ja emocijas bez pr‚ta ir aklas, tad pr‚ts bez emocij‚m ir nespÁjÓgs28.
Sudzisma noriets un lÓdz ar to ekoloÏisk‚s kult˚ras uzplaukums nozÓmÁ,
ka s‚kas ne vien ‚rk‚rtÓgi muÔÌÓgas un dzÓvniekus pazemojoas izturÁan‚s
gals, bet arÓ bezgalÓga paa cilvÁka iespÁju paplain‚an‚s29. T‚dÁj‚di
Human-Animal Studies pÁtÓjumos k‚ avoti tiek izmantoti to filozofu un
rakstnieku darbi, kuriem kult˚ras ekoloÏiz‚cija p‚rst‚jusi b˚t tikai teorija
un kÔuvusi par konkrÁtu nepiecieamÓbu.

Sekojot P. Singera idej‚m, arÓ citi pÁtnieki un daiÔliterat˚ras autori
pievÁrs‚s ekocentrismam un s‚ka run‚t ar pasauli dzÓvnieku v‚rd‚, atbalstot
domu, ka cilvÁks neb˚t nav uz Zemes dominÁjoais dzÓvnieks, vÁl vair‚k ñ
cilvÁkam j‚p‚rst‚j sevi par t‚du uzskatÓt.

Zin‚tnÁ netiek pievÁrsta pietiekama uzmanÓba dzÓvniekiem, kuri „ nav
cilvÁki” , un attiecÓb‚m starp cilvÁkiem un ne-cilvÁkiem, Ópai Úemot
vÁr‚, cik daudz sastopami dzÓvnieku atainojumi, ar tiem saistÓti simboli
un st‚sti, k‚ arÓ cik daudz patiesÓb‚ dzÓvnieku ir cilvÁku sabiedrÓb‚s un
kult˚r‚s.30

Human-Animal Studies autori nor‚da, ka cilvÁku atkarÓba no dzÓvnie-
kiem, kuri nav cilvÁki, aug, savuk‚rt m˚su attiecÓbas ar tiem 21. gadsimt‚
main‚s, Ós attiecÓbas neizskatÓt akadÁmisko pÁtÓjumu kontekst‚ Ìiet
sav‚di, Ópai Úemot vÁr‚ dzÓvnieku aizsardzÓbas k‚ soci‚l‚ taisnÓguma
kustÓbas attÓstÓbu31, un antropocentrismu pied‚v‚ nomainÓt ar ekocen-
trismu. T‚ ir pasaules uztvere, kur‚ t‚ viet‚, lai pirmaj‚ viet‚ liktu cilvÁka
skatupunktu, k‚ tas ir antropocentriskaj‚ pasaules skatÓjum‚, ir tiekan‚s
cilvÁciskumu novirzÓt no centra, centr‚ atst‚jot dabu. Citiem v‚rdiem
sakot, daba tiek uzskatÓta par vÁrtÓgu, un t‚s vÁrtÓba p‚rsniedz to, ko t‚
pied‚v‚ cilvÁkiem32.

M˚sdien‚s ASV, Kan‚d‚, Lielbrit‚nij‚, IzraÁl‚, V‚cij‚ un NÓderlandÁ
tiek realizÁtas vair‚k nek‚ 23 Human-Animal Studies izglÓtÓbas program-
mas, publicÁti aptuveni 12 zin‚tniskie ˛urn‚li, veikti simtiem pÁtÓjumu,
vair‚k nek‚ 20 gadu norit konferences un kursi jaunajiem zin‚tniekiem.33

A. BarËa uzskata, ka daiÔliterat˚ra spÁj mainÓt situ‚ciju, pat ja im
nol˚kam tiek izmantota fragment‚ra alternatÓvas, liter‚ras vai fantastiskas
ÓstenÓbas rekonstrukcija:



96

DzÓvnieki, kuri teik‚s un pasak‚s k‚dreiz atainoja cilvÁkiem rakstu-
rÓg‚s problÁmas, tagad run‚ par savu pasauli, par dabu, kas ekokritik‚
tiek uztverta daudzskanÓgi, k‚ fons un daudzbalsÓga pasaules audekla
avots. [..] ekokritisko interpret‚ciju centr‚ par‚d‚s reprezent‚cijas jÁdziens,
t. i., t‚, ko kult˚ras teksts (ne tikai liter‚rais, bet arÓ jebkur cits naratÓvu
veidojos teksts) no dabas vides p‚rÚem, kas ar to dom‚ts, ko st‚sta,
kad izmanto ne-cilvÁciskos reÏistrus un maskas.34

–‚du dabas un kult˚ras sadarbÓbu var uzskatÓt par m˚sdienÓgu pieeju,
pÁtot liter‚ro darbu, kur‚ dzÓvnieki arÓ var b˚t vÁstÓt‚ja lom‚, lasÓt‚jam
caur autora lÓdzp‚rdzÓvojoo un ekocentrisko pozÓciju st‚stot par savu
pasauli. Human-Animal Studies centr‚l‚ problÁma ir Átisko un mor‚lo
pien‚kumu pret ne-cilvÁkiem (t. i., citiem dzÓvniekiem), ar kuriem dal‚m
o planÁtu, pak‚pe. Elizabete Kostello rom‚n‚ nor‚da, ka mÁs dzÓvojam
pilnÓg‚ mor‚l‚ pagrimum‚; m˚su laik‚ slepkavoana notiek t‚dos apmÁ-
ros, ka tas droi var mÁroties ar Tre‚ reiha periodu, un, iespÁjams, pat
to vair‚kk‚rt p‚rsniedz: tas, ko mÁs dar‚m, nav ierobe˛ots ne laik‚, ne
telp‚ un draud ar daudz dziÔ‚ku un nenovÁramu paiznÓcin‚anos, jo
mÁs atra˛ojam visu, kas dzÓvo un elpo ñ truus, m‚jputnus, liellopus,
zivis ñ, ar vienu vienÓgu mÁrÌi ñ mÁrÌi iznÓcin‚t35. Tiei Ó mor‚li Átisk‚
problÁma visvair‚k uztrauc Human-Animal Studies pÁtniecisko virzienu.

Cits nozÓmÓgs aspekts ir tas, ka cilvÁki dzÓvniekus izmanto personÓgam
komfortam vai izdevÓgumam: dzÓvnieku gaÔa un citi produkti, dzÓvnieku
izmantoana medicÓnas pÁtÓjumos, apÏÁrba un citu cilvÁka sadzÓves priek-
metu izgatavoana, izklaides industrija. Neraugoties uz plao ar dzÓvnie-
kiem un to lomu dabas pasaulÁ tematu un jaut‚jumu loku, dzÓvnieku
liter‚rais atainojums ir cilvÁka apziÚ‚ un valod‚ veidojies priekstats36.

Viens no Human-Animal Studies centr‚lajiem darbiem ir D˛ona Bergera
(Berger) eseja Why Look at Animals, kur‚ britu rakstnieks, Bukera prÁmijas
laure‚ts apgalvo, ka r˚pnieciskais kapit‚lisms ir radik‚li mainÓjis cilvÁka
attiecÓbas ar dabas pasauli. Autors raksta, ka cilvÁku un dzÓvnieku mij-
iedarbÓba, to dialogs veicina cilvÁka izpratni par to, ka dzÓvniekiem arÓ ir
savs skatupunkts par cilvÁka past‚vÁanu. Viena no darba galvenaj‚m
idej‚m ir nepiecieamÓba skatÓties dzÓvniekam tiei acÓs, un, lai gan aj‚
valod‚ nav v‚rdu, t‚ neizslÁdz savstarpÁju sapraanos. PÁtniekapr‚t,
dzÓvnieki no m˚su ikdienas pieredzes pamaz‚m ir izzudui urbaniz‚cijas,
industrializ‚cijas un citu pasaules p‚rmaiÚu dÁÔ. Apk‚rtÁj‚s vides kapit‚-
lisms, kas iznÓcina dzÓvnieku apmean‚s vietas, ir vainojams taj‚, ka mÁs
vairs nesastopamies, nemijiedarbojamies ar dzÓvniekiem, nep‚rmijam ar
tiem skatienus.37 –erila Vinta (Vint) nor‚da, ka dzÓvniekus redzam viet‚s,
kas uzsver cilvÁku un dzÓvnieku soci‚lo attiecÓbu radik‚lo disproporciju:
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t‚d‚s viet‚s, k‚ zooloÏiskie d‚rzi, kur dzÓvnieki ir, apskat‚mi apst‚kÔos,
kuros viss, kam tos b˚tu j‚par‚da k‚ cilvÁkiem lÓdzvÁrtÓgas b˚tnes ar
savu skatÓjumu uz pasauli un mums ñ p‚rvietoan‚s brÓvÓba, iespÁja mijie-
darboties ar cit‚m sug‚m, vide, kas ir daÔa no viÚu dabisk‚s pasaules ñ,
ir atÚemtas38. D˛. Bergers secina, ka zooloÏiskais d‚rzs nav vieta, kur‚
notiktu cilvÁka un dzÓvnieku mijiedarbÓba, bet gan ‚das satikan‚s
neiespÁjamÓbas piemineklis39. Human-Animal Studies liek apaubÓt antro-
pocentrisma pozÓciju, ka dzÓvnieki radik‚li atÌiras no cilvÁkiem. Antro-
pocentrisma retorika pau˛, ka dzÓvnieki attiecÓb‚ uz cilvÁku ir cit‚d‚ un
sve‚ tÁls, t‚dÁÔ tie nav pelnÓjui un tiem nav vajadzÓgas vien‚das tiesÓbas.

Human-Animal Studies cenas atbildÁt uz daudziem jaut‚jumiem par
cilvÁka un dzÓvnieku attiecÓb‚m: k‚ cilvÁks var saprast citu dzÓvnieku
j˚tas un rast ar tiem kopÓgu valodu; k‚ cilvÁka uzskatu par dzimumu un
rasi sistÁma ietekmÁ uztveri ar dzÓvnieku tematiku saistÓtas literat˚ras
lasÓanas laik‚; k‚da ir savstarpÁj‚ sakarÓba starp zin‚tnisko kult˚ru un
veidiem, k‚dos cilvÁki saprot citu veidu dzÓvniekus un sevi pielÓdzina
tiem.40 PÁc D˛. Bergera dom‚m, dzÓvnieki cilvÁkam pied‚v‚ draudzÓbu,
kas atÌiras no jebkuras cilvÁku saskarsmes. AtÌirÓba rodas taj‚, ka Ó
draudzÓba tiek pied‚v‚ta, atbildot uz cilvÁka k‚ sugas vientulÓbu41.

Raksta autore vÁlas nodalÓt divus jÁdzienus ñ dzÓvnieku tÁli un dzÓv-
nieki literat˚r‚, jo dzÓvnieka tÁls itin bie˛i neataino t‚ b˚tÓbu, un, pat ja
liter‚r‚ darb‚ dzÓvnieki ir aprakstÓti, nepiecieams precizÁt, vai is tÁls ir
pirmtÁls vai atvasin‚ts, t. i., simbolisks. M. Epteins nor‚da, ka cilvÁks
var panoteikties tikai, pretnostatot sevi citiem dzÓvniekiem. –o domu
pau˛ arÓ citi pÁtnieki ñ m˚sdienu pasaulÁ saskaramies ar opozÓciju cilvÁks ñ
daba, kur‚ cilvÁku iespÁjams definÁt caur dabas pasauli, bet dabas pasauli
definÁjam tikai caur cilvÁku. Human-Animal Studies uzmanÓba koncen-
trÁta uz cilvÁku un ne-cilvÁku attiecÓbu jaut‚jumiem, is virziens noliedz
antropocentrismu un ieÚem pozÓciju, ka pasaulei j‚tiecas uz kult˚ras ekolo-
Ïiz‚ciju.

Modern‚ pasaule starp cilvÁku un dzÓvniekiem ir uzb˚vÁjusi gandrÓz
nep‚rvaramu robe˛u, kas izpau˛as ne vien past‚vÓg‚ apk‚rtÁj‚s vides
urbaniz‚cij‚, bet arÓ neesoos cilvÁka centienos meklÁt kopÓgu valodu ar
citiem m˚su planÁtu apdzÓvojoajiem dzÓvniekiem. Jebkura dzÓvnieku
liter‚r‚ reprezent‚cija ir cilvÁka priekstati par o dzÓvnieku, turkl‚t
cilvÁka, kur nepieÔauj domu, ka dzÓvniekiem var b˚t paiem savs priek-
stats par viÚu. CilvÁks, b˚dams vienÓgais dzÓvnieku veids, kas sevi uzskata
p‚r‚ku p‚r citiem, ir vientuÔ, un tikai dzÓvnieki spÁj viÚam pied‚v‚t
draudzÓbu, kas mazina plaisu starp dabu un cilvÁkiem.
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M‚rtiÚ Laiz‚ns

GASTREKO BESTI¬RIJS: KRI–J¬“A ZEœÃA ZV«RI

Summary

Gastro-Eco Bestiary: beasts by Krij‚nis ZeÔÏis

As already the title ñ beasts (zvÁri) ñ of the poetry collection by Latvian poet
Krij‚nis ZeÔÏis (published in 2016) indicates, a focus on the imagery of animals
is to be expected. Humans, animals, beasts and other living beings create a multi-
layered set of imagery. With the mediacy of animals, the relationship and attitudes
between humans and their surrounding environment can be inferred, thus the
animal and bestial imagery can be interpreted to uncover nuances of social,
natural, and gastronomical milieus. The wide variety of depicted relationships
between these beings in the poems allow to interpret most of the poems and the
collection as a whole from the perpective of several theoretical approaches ñ ecocri-
ticism, gastropoetics, and their points of contact. Animals are portreyed either
as an incidental or deliberate game, a source material for a meal, or beings of
aesthetic value in a scenery. With the application of these methods of interpretation
in this article I will show certain possibilities of reading animal imagery and how
the joining of ecocriticism and gastropoetics provide an interpretation of certain
elements that would slip by the attention of the reader with other approaches of
interpretation. An even wider array of (mis)interpretation possibilities comes
with the translation of this poetry collection into English and Catalan, raising
questions about the translation of culture.

Key words: ecocriticism, gastropoetics, representation of animals

*
Ievads
K‚ nor‚da Krij‚Úa ZeÔÏa 2016. gad‚ publicÁt‚ dzejas kr‚juma nosau-

kums ñ zvÁri, b˚tisks uzsvars dzejoÔu tÁlainÓbas veidoan‚ likts uz dzÓvnie-
kiem. Kr‚jum‚ ievietoto tÁlu kopa cilvÁki ñ dzÓvnieki ñ zvÁri ñ nezvÁri veic
da˛‚das funkcijas (piemÁram, dzÓvnieks k‚ nejaus medÓjums, dzÓvnieks
k‚ maltÓtes sast‚vdaÔa, dzÓvnieks k‚ ainavas sast‚vdaÔa) un veido savstar-
pÁju attiecÓbu tÓklojumus. –‚da tÁlainÓba Ôauj autora dzeju interpretÁt no
vair‚ku teoriju skatupunktiem ñ gan ekokritiski, gan gastropoÁtiski.
DzÓvnieku, zvÁru un nezvÁru tÁli ir k‚ pastarpin‚jums, kas spÁj ieraudzÓt
daudzveidÓgas attieksmes starp cilvÁku un t‚ apdzÓvoto vidi.

–aj‚ rakst‚ tiks atkl‚tas da˛‚das pastarpin‚juma iespÁjas un izman-
toto tÁlu radÓt‚s nianses dabiskaj‚, soci‚laj‚ un liel‚koties gastronomiskaj‚
vidÁ. J‚piebilst, ka vÁl pla‚kas interpret‚cijas iespÁjas pied‚v‚ oriÏin‚la
sastatÓjums ar atdzejojumiem angÔu un katal‚Úu valod‚, kur reizÁm oriÏi-
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n‚l‚ nosacÓti latvisk‚ tÁlainÓba non‚k pavisam citas kult˚ras (valodisk‚)
gaisotnÁ, t‚dÁj‚di raisot jaut‚jumus par gastronomisk‚s kult˚ras tulko-
anas robe˛‚m un iespÁj‚m.

Gastreko kritika jeb ekokritikas un gastropoÁtikas saistÓjums
–aj‚ pÁtÓjum‚ ekokritisk‚ pieeja izmantota nevis k‚ soci‚lpolitiska,

bet semiotiska metode, kas apraksta tekst‚ atainoto vidi.1 AtseviÌs eko-
kritikas aspekts ir dzÓvnieku attÁlojuma kult˚ranalÓze2; dzÓvniekiem piemÓt
vair‚kas nozÓmÓgas funkcijas k‚ retoriskam izteiksmes lÓdzeklim.3 DzÓv-
nieku k‚ tÁlu izmantojums tekst‚, it seviÌi, ja tie tiek antropomorfizÁti,
personificÁti vai arÓ cilvÁki tiek salÓdzin‚ti ar dzÓvniekiem, atkl‚j soci‚las,
politiskas un citas Ìautnes cilvÁku sabiedrÓb‚. Jau kop antÓk‚s kult˚ras
personifik‚cija ir viens no b˚tisk‚kajiem izteiksmes lÓdzekÔiem, lai pÁtÓtu
un skaidrotu cilvÁka vietu pasaulÁ, kuru tas apdzÓvo lÓdz‚s miljoniem
citu dzÓvu b˚tÚu.4

Ekokritiskajam diskursam k‚ starpnozaru par‚dÓbai ir cieas saiknes
ar Ádiena pÁtniecÓbu (food studies), run‚jot par liter‚riem tekstiem ñ gastro-
poÁtiku, gastrokritiku, kulin‚ristiku, tomÁr o jomu saikne metodoloÏiski
ir izpl˚dusi un eklektiska. M˚sdienu ekokritika liel‚koties ir uz tekstu
vÁrsta pieeja, savuk‚rt Ádiena pÁtniecÓb‚ skatÓjums tiek veidots no antro-
poloÏiska vai socioloÏiska aspekta.5

Gan kult˚r‚, gan tekstos Ádiens un t‚ attÁlojums pamat‚ veic divas
funkcijas ñ tas ir zÓme materi‚lai uztura vienÓbai vai simboliskai vienÓbai.6

Ekokritisko pÁtniecÓbu k‚ metodoloÏiski atvÁrtu raksturo kult˚rpÁtnieks
Aksels Gudbodijs (Axel Goodbody), proti, ekokritika neveido nedz vienu
sakarÓgu literat˚ras vai kult˚ras teoriju, nedz tai piemÓt k‚da Ópaa meto-
doloÏija. Ekokritika izmanto ierastos pÁtniecÓbas rÓkus, tos eklektiski
apaudzÁjot ar atvasin‚jumiem no cit‚m jom‚m. TomÁr ‚da pieeja Ôauj
non‚kt lÓdz b˚tiskiem secin‚jumiem, ieraugot tekstos gan ar vidi saistÓtus
apaktekstus, gan p‚rinterpretÁjot tekstu tam b˚tiskos tematiskos aspektos.7

D˛ouna Ficpatrika (Joan Fitzpatrick) nor‚da, ka ekokritika varÁtu b˚t
viena no perspektÓv‚kaj‚m jom‚m, ar kuru saistÓt gastropoÁtiku8, jo liel‚k‚
daÔa pÁtniecisko tekstu par Ádienu ir starpnozaru darbi.9

Lai gan K. ZeÔÏa dzejas kr‚jumu zvÁri kopum‚ nav iespÁjams saukt
par kulin‚ru tekstu, t. i., t‚du, kura centr‚lais kompozicion‚lais un tema-
tiskais atbalsta punkts b˚tu Ádiens k‚ tekstveides stratÁÏija10 vai arÓ Ádiens
k‚ svarÓgs kult˚riepazÓanas un izzin‚anas process11, tomÁr atseviÌus
dzejoÔus iespÁjams interpretÁt k‚ kulin‚ra teksta paraugus, kuros atspo-
guÔotas kult˚ras un sabiedrÓbas vÁrtÓbas.12 AtseviÌos gadÓjumos vÁrojams,
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k‚ gastronomiskas par‚dÓbas veido dzejoÔa centr‚lo tÁlainÓbas asi vai
kompozicion‚las saiknes starp atseviÌiem dzejoÔiem vai kr‚juma daÔ‚m.
J‚piebilst, ka past‚v liter‚ri teksti, kuros Ádiena dimensija ir centr‚l‚,
un, no teksta to izÚemot, z˚d viss liter‚rais darbs, piemÁram, t‚ par krievu
rakstnieka Nikolaja GogoÔa rom‚nu Miru‚s dvÁseles (Мёртвые души,
1842) izsak‚s amerik‚Úu sl‚vists Ronalds Leblanks (Ronald LeBlanc).13

LÓdzÓgi var teikt par MarÏera ZariÚa rom‚nu Viltotais Fausts jeb p‚rlabota
un papildin‚ta pav‚rgr‚mata (1973). Ar p‚rtiku un uzturu saistÓtie tÁli
literat˚r‚ ietver spÁcÓgas konot‚cijas, pat ja t‚das nav iecerÁtas teksta
radÓanas proces‚, jo Ádiens ir Ôoti ciei saistÓts ar noteiktu kult˚ru ñ ar
identit‚ti, reliÏisk‚m, soci‚l‚m un kultur‚l‚m nozÓmÁm14, t‚dÁj‚di gastro-
nomiski tÁli vienmÁr paver bag‚tÓgas iespÁjas interpret‚cijai. LÓdzÓgus
spriedumus izsaka arÓ pÁtniece D˛. Ficpatrika ñ Ádiena izmantojums lite-
r‚ros tekstos palÓdz izprast un skaidrot ÌermeÚa, subjektivit‚tes un soci‚lo
strukt˚ru mijiedarbi, kas regulÁ patÁriÚu.15 Ne tikai pla‚k‚ kult˚rkon-
tekst‚, bet arÓ liter‚r‚ tekst‚ Ádiens ir b˚tisks nozÓmju veidoanas avots
un iedarbÓgs komunik‚cijas veids16, to iespÁjams uzl˚kot k‚ atseviÌu
kult˚ras sistÁmu.17 Turkl‚t m˚sdienu globaliz‚cijas apst‚kÔos p‚rtika ir
viena no jom‚m, kas piedzÓvo arvien pieaugou starpkultur‚lu miksli un
inov‚cijas, t‚dÁj‚di radot arvien pieaugou sare˛ÏÓtÓbu gastrozÓmju nola-
sÓan‚, kas savuk‚rt Ôauj Ádienu interpretÁt caur citu kult˚ras jomu18,
aj‚ gadÓjum‚ ñ ekokritiku.

LÓdzÓgas idejas paudis gastropoÁtikas ˛anra klasiÌis Rol‚ns Barts
(Roland Barthes) 1961. gada rakst‚ CeÔ‚ uz m˚sdienu p‚rtikas psihoso-
cioloÏiju (Pour une psycho-sociologie de líalimentation contemporaine,
1961). Atbildot uz jaut‚jumu, kas ir uzturs, tiek minÁts, ka tas nav tikai
p‚rtikas preËu kl‚sts, bet arÓ komunik‚cijas sistÁma, komunik‚cijas me-
dijs19, tÁlu kopums, ieradumu, situ‚ciju un uzvedÓbas protokols.20 Turkl‚t
uztura semiotisk‚ un komunikatÓv‚ puse m˚sdienu sabiedrÓb‚ ieg˚st
arvien liel‚ku nozÓmi ñ Ádiens spÁj par‚dÓt attiecÓg‚s t‚ lietojuma situ‚cijas
nozÓmi, tam ir gan uzturvÁrtÓba, gan protokolvÁrtÓba, turkl‚t protokola
puse g˚st arvien liel‚ku p‚rsvaru p‚r uztura pusi.21

IzvÁrsumu R. Barta idej‚m praktisk‚ pÁtÓjum‚ pied‚v‚ arÓ R. Leblanks,
saskatot saikni N. GogoÔa aizrautÓbai ar Ádienu rom‚nos ar rakstnieka
biogr‚fiju ñ k‚ vÁstÓjuma zÓmei Ádienam piemÓt plaas semiotiskas iespÁjas,
jo Áana ir visp‚rcilvÁciska darbÓba, kas sav‚ b˚tÓb‚ ietver fizioloÏiskas,
psiholoÏiskas, soci‚las un kult˚ras dimensijas. Savuk‚rt liter‚r‚ proz‚
gastronomija pieskaÚojas diviem semiotiskiem kodiem: socioÏenÁ-
tiskajam, kur apzÓmÁ Áanas paradumu socioloÏiju noteikt‚ kult˚r‚, un
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psihoÏenÁtiskajam, kas raksturo ÁdÁja psiholoÏiju, vÁrot uzmanÓbu Áanas
univers‚lij‚m.22

KonkrÁt‚ku un cie‚ku gastronomijas saikni ar liter‚riem tekstiem
iezÓmÁ amerik‚Úu rakstniece un pÁtniece Kaila Tomkinsa (Kyla Wazana
Tompkins), nor‚dot vair‚kas iespÁjas, k‚ var pÁtÓt p‚rtiku literat˚r‚ un
cit‚s m‚ksl‚s. Katrs p‚rtikas attÁlojums saistÓts ar noteiktu ÌermeÚa poli-
tiku; p‚rtikas pÁtÓana literat˚r‚ ir veids, k‚ iepazÓt materi‚lo kult˚ru un
t‚s vÁsturi; p‚rtikas atainojums literat˚r‚ neizbÁgami papildina katras
valodas v‚rdu kr‚jumu (it seviÌi tulkojumi, k‚ arÓ jaunu gastronomisko
par‚dÓbu ien‚kana k‚d‚ kult˚r‚). P‚rtikai un ÁdienreizÁm literat˚r‚ (arÓ
dzÓrÁm un mielastiem) ir ciea saikne ar vÁstÓjuma uzb˚vi (piemÁram,
s‚kot jau ar Platona DzÓrÁm), turkl‚t ar ÁdienreizÁm tiek izteiktas da˛‚das
socializ‚cijas formas; daudziem Ádieniem piemÓt simboliska nozÓme, t‚dÁ-
j‚di tekst‚ to pieminÁjums ir avots metafor‚m un citiem tÁlain‚s izteiksmes
lÓdzekÔiem.23 PÁtniece rezumÁ, ka maltÓte ir kult˚rteksts, ko iespÁjams
lasÓt gan form‚l‚ aspekt‚, apl˚kojot atseviÌu elementu attiecÓbas, gan
pla‚k, vÁrtÁjot nacion‚l‚s un kult˚ras identit‚tes vÁstÓjumus, kas iekÔauj
attiecÓgo attÁloto maltÓti.24 Uz Ádiena un nacion‚l‚s identit‚tes cieo saikni
nor‚da kult˚rpÁtniece Anete Koci (Annette Cozzi) savas monogr‚fijas
priekv‚rd‚ par Ádienu 19. gadsimta britu literat˚r‚.25

AnalizÁjot gastropoÁtiku cit‚s m‚ksl‚s, j‚nor‚da kinozin‚tnieces Annes
Bouveras (Anne Bower) darbi par Ádiena attÁlojumu un nozÓmi kino-
m‚ksl‚. NeatkarÓgi no t‚, vai Ádiens tiek kodÁts negatÓvi vai pozitÓvi, vai
tam ir galven‚ vai k‚da maznozÓmÓga loma, tas bie˛i vien ir b˚tisks kine-
matogr‚fisk‚s pieredzes komponents26; turkl‚t nozÓmi veido gan tas, kas
tiek, gan tas, kas netiek Ásts27, it seviÌi t‚dÁÔ, lai sniegtu person‚˛u rakstu-
rojumu un ar Ádiena palÓdzÓbu atkl‚tu etniskos, reliÏiskos, seksu‚los un
filozofiskos vÁstÓjuma aspektus.28 «diens ir ‚rk‚rtÓgi ietilpÓgs apzÓmÁt‚js ñ
jaudÓga semiotiska sistÁma, kas iedarbÓgi p‚rraida idejas par kult˚rform‚m
un identit‚ti.29 Turkl‚t Ádiens k‚ viens no cilvÁka eksistences pamatiem
ir iedarbÓgs tÁls, kas pieejams, pirms spÁjam apzin‚ti darboties ar zÓmÁm.
Savuk‚rt intelektu‚l‚s attÓstÓbas proces‚ tas kÔ˚st par simbolisk‚ universa
sast‚vdaÔu30, t‚dÁj‚di sasaucoties ar R. Barta ideju par Ádiena k‚ kult˚r-
zÓmes p‚rsvaru p‚r fizisk‚s iztikas pamatu vien. A. Bouvera nor‚da, ka
brÓ˛os, kad film‚s par‚d‚s Ádiens, tas ir pies‚tin‚ts daudz vair‚k nek‚
tikai ar kalorij‚m vien.31 LÓdzÓgi var teikt par Ádiena mÁrÌtiecÓgiem piemi-
nÁjumiem liter‚ros tekstos, tostarp arÓ K. ZeÔÏa dzejas kr‚jum‚ zvÁri.
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zvÁru zÓmes
K. ZeÔÏa dzejoÔu kr‚jums zvÁri sast‚v no piec‚m daÔ‚m (zvÁri; tu

smar˛o pÁc priedes; pret mani; profesion‚Ôi; noslÁpumi) un ievaddzejoÔa.
Izdevum‚ dzejoÔi publicÁti tikai p‚ra lappusÁs (kur‚m nav numer‚cijas),
savuk‚rt nep‚ra lappuses atst‚tas tukas, nor‚dot lappuses numuru un
viet‚m vizualizÁjot Kl‚va Upaciera attÁlus. Treajai un piektajai kr‚juma
daÔai ir epigr‚fi ñ latvieu dzejnieces Agneses Krivades un turku Ádienu
blogeres Tuba Şatana (kr‚jum‚ atveidots k‚ Tuba Satana) cit‚ts angÔu
valod‚: I started my walk with Huseyin who is in the vegetable drying
business.32 Tam nav sniegts latviskojums, turkl‚t is epigr‚fs ir saistÓts ar
gastronomiju.

Kr‚juma pirmaj‚ daÔ‚ ir viens no gastronomiski izteiksmÓg‚kajiem
dzejoÔiem, kuru iespÁjams interpretÁt ekokritikas un gastropoÁtikas atveidÁ:

kamÁr es gulÁju pie st˚res / un notriecu stirniÚu / j˚s aizmugurÁ sÁdoie /
triec‚t jokus / un atst‚stÓj‚t smieklÓg‚kos / p‚rpratumus savu ceÔojumu
laik‚ / tas lik‚s k‚ sapnis lÓdz man zvanÓja / tavs br‚lis un teica ka b˚s
j‚maks‚ par / maÓnas kr‚soanu / skanÁja viegla uzmundrinoa m˚zika /
lai nekas nenotiktu / un tomÁr k‚ds glÓti br˚ns radÓjums vairs / neÚirk-
stin‚s saldus pavasara dzinumus // toties k‚das dzÓres tika sarÓkotas / ar
pildÓt‚m irbÓtÁm marinÁt‚m karbon‚dÁm un / klasiski gard‚m kotletÁm
da˛‚d‚s mÁrcÁs / un kartupeÔos paslÁpt‚ laimes saj˚ta / izpl˚da viesu
sej‚s / ja es b˚tu stirna tad tikai priec‚tos par / o p‚rsteidzoi praktisko
pieeju n‚vei.33

DzejolÓ ir divi panti, katr‚ pieminÁts dzÓvnieks, aj‚ gadÓjum‚ stirniÚa,
kura katr‚ daÔ‚ uzl˚kota pavisam atÌirÓgi. Pirmaj‚ pant‚ aizmidzis auto
vadÓt‚js notriec stirniÚu, turkl‚t lietotais deminutÓvs jo vair‚k palÓdz ierau-
dzÓt kontrastÁjoo attieksmi pret dzÓvnieku, kas aprakstÓta turpm‚k ñ t‚
ir utilit‚ra un neraisa iej˚tÓgumu: lÓdzbraucÁji pat nemana o negadÓjumu
un turpina jokot, tavs br‚lis dom‚ tikai par maÓnai nodarÓto boj‚jumu
atlÓdzin‚anu (sav‚ ziÚ‚ tas nor‚da uz ofera atbildÓbu, stirniÚa lÓdz ar to
netiek uzskatÓta par apzin‚tas rÓcÓbas aÏentu, kas spÁtu tÓ‚m izraisÓt sa-
dursmi ar auto un no kuras b˚tu piepras‚ma kompens‚cija). ArÓ dzejas
persona tikai nosacÓti izr‚da lÓdzj˚tÓbu, semantiski ietilpÓg‚ un lÓdzp‚rdzÓ-
vojumu raiso‚ apzÓmÁjuma stirniÚa viet‚ panta noslÁgum‚ p‚rdÁvÁjot
to par k‚du glÓti br˚nu radÓjumu. T‚dÁj‚di lÓdzj˚tÓba pret dzÓvniekiem ir
tikai valodiska, nevis praktiska. Lai gan pirm‚ panta noslÁgums liek dom‚t,
ka zin‚ma lÓdzj˚tÓba tiek izr‚dÓta, tomÁr otrs pants ir kras‚ pretstat‚ ai
ÌietamÓbai. Ekokritiski visp‚rinot, Úemot vÁr‚ dzÓvnieku sugu izmiranas
r‚dÓt‚jus34, iespÁjams teikt, ka mÁs visi esam aizmigui vai arÓ neliekamies
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ne zinis, turpin‚dami atst‚stÓt smieklÓg‚kos p‚rpratumus, un nemaz nema-
n‚m, ka tikmÁr iznÓcin‚m dabu.

Visticam‚k, ka tiei notriekt‚ stirniÚa ir otraj‚ pant‚ aprakstÓto brango
dzÓru un mielasta izejviela. J‚saka, ka saskaÚ‚ ar Latvijas Republikas
likumdoanu par notriektu dzÓvnieku ir j‚ziÚo pavaldÓbas policijai vai
Valsts me˛u dienestam (atkarÓb‚ no t‚, vai dzÓvnieks notriekts pilsÁt‚ vai
me˛‚), pavaldÓbas nodroina bezsaimnieka dzÓvnieku lÓÌu sav‚kanu un
iznÓcin‚anu. ArÓ saskaÚ‚ ar MedÓbu likumu notriektus medÓjamos dzÓv-
niekus sav‚kt nedrÓkst, jo t‚ ir nelikumÓga medÓjamo dzÓvnieku ieguve;
saskaÚ‚ ar Veterin‚rmedicÓnas likuma 21.1. pantu dzÓvnieku patvaÔÓga
sav‚kana pÁc negadÓjuma paredz administratÓvo sodu pÁc AdministratÓvo
p‚rk‚pumu kodeksa 80. panta.

T‚tad stirniÚa p‚rtapusi pildÓt‚s irbÓtÁs, marinÁt‚s karbon‚dÁs un
klasiski gard‚s kotletÁs. Sav‚ ziÚ‚ dzÓru viesu laimes saj˚ta, ko izraisa
Ádiens, tiek aprakstÓta k‚ attaisnojums upurim, t‚dÁj‚di iezÓmÁjot vÁrtÓbu
hierarhiju, kuras auggal‚ ir cilvÁks ar sav‚m vajadzÓb‚m, savuk‚rt stir-
niÚa (un dzÓvnieki kopum‚) ir pak‚rtoti cilvÁkiem. Turkl‚t ar personifi-
k‚cijas palÓdzÓbu tiek pied‚v‚ts arÓ stirniÚas skatÓjums uz notikumiem,
kur‚ upuris notiekoo racionalizÁ: ja es b˚tu stirna tad tikai priec‚tos
par / o p‚rsteidzoi praktisko pieeju n‚vei.35 PieminÁt‚ laimes saj˚ta
viesu sej‚s, ko izraisa kartupeÔi, ir galÁjs pretstats Vinsenta van Goga
(Vincent Willem van Gogh) gleznai KartupeÔu Ád‚ji, kur‚ laimes vaibstus
kartupeÔu dÁÔ saskatÓt nav iespÁjams, t‚dÁj‚di pieÔaujama interpret‚cija,
ka, lai gan laimes saj˚ta paslÁpta kartupeÔos, katalizators t‚s izpausmei,
visticam‚k, ir gaÔas Ádieni un mÁrces, ar kuriem kop‚ tiek noties‚ti kartupeÔi.

J‚nor‚da, ka dzÓvnieks k‚ izejviela atainots arÓ citos dzejoÔos, pie-
mÁram, vien‚ dzejolÓ aprakstÓt‚ sieviete darbojas ap liellopa kaulu, no
kura lÁni tiek izslÓpÁta adata, ar kuru savuk‚rt tiks ˚ti kop‚ ‚das gabali,
visticam‚k, dzÓvnieku.36 T‚tad dzÓvnieks k‚ izejviela gan uztur‚, gan saim-
niecÓb‚ ir parasta cilvÁcisk‚s ikdienas par‚dÓba.

Cits aspekts, k‚d‚ tiek iezÓmÁta cilvÁku un dzÓvnieku attiecÓbu pasaule,
ir nosacÓta un netiea p‚rtikas apmaiÚa starp cilvÁkiem un dzÓvniekiem ñ
dzÓvnieki Ád cilvÁku (sar˚pÁto) barÓbu, pret ko apmaiÚ‚ cilvÁki Ád dzÓv-
nieku sar˚pÁto (piemÁram, olas37) vai dzÓvniekus paus. K‚ piemÁrs ir
dzejolis, kur‚ atainoti putni: dumpis ËuÚËiÚs un parastais ÚibÓtis, kuri
ÌeksÁ no somas aukst‚ galda atliekas / divas piena baltmaizes ÌÁles un
arÓ divas / aliËa pl˚mes dzelten‚ kr‚s‚.38 Amizant‚ trijotne, kuru savdabÓgu
padara tiei izvÁlÁtie putni to nosaukumu dÁÔ, sav‚ dabiskaj‚ vidÁ (lauka
apst‚kÔos) nodarbojas ar p‚rtikas ieg˚anu no cilvÁkiem, nor‚dot uz jau



108

pieminÁto ÓpatnÁjo mijiedarbÓbu p‚rtikas apritÁ starp cilvÁku un dzÓvnieku.
DzejoÔa turpin‚jum‚ ar personifik‚cijas palÓdzÓbu tiek atainots cilvÁka
skatÓjums un putnu neapmierin‚tÓba ar ieg˚to: tas nevar b˚t / bet putnu
dziesmas apliecina / odien launags izpaliks / gribos kuÚÏÓtis mazs k‚ /
sa˛Úaugta d˚rÓte / Úurd dusmÓgs uz pasaules dabas fonda / p‚rst‚vi lauka
apst‚kÔos.39 Kritikas objekts ir Pasaules Dabas Fonda p‚rst‚vis, kas pieÌir
dzejoÔa gaisotnei Ópai ironisku pieskaÚu ñ pat dabas aizsardzÓbas p‚rst‚vji
tiek izsmieti, visp‚rin‚jum‚, iespÁjams, nor‚dot uz veltÓgiem dabas gl‚b-
anas p˚liÚiem, jo pati daba ‚dus centienus neatzÓst vai nespÁj izprast.
Turkl‚t putnu deminutivizÁtie nosaukumi, k‚ arÓ to mazais, Úurdoais
kuÚÏÓtis b˚tu uztverams k‚ ne p‚r‚k dzirdam‚ putnu balss, lÓdz ar to
cilvÁks ‚du kritiku no dabas puses atst‚s bez ievÁrÓbas.

J‚nor‚da, ka gastronomiskie elementi K. ZeÔÏa dzejas kr‚jum‚ veido
zin‚mu kompozicion‚lu sasaisti starp dzejoÔiem vai arÓ pieminÁt‚s gastro-
nomisk‚s par‚dÓbas atseviÌ‚s daÔ‚s Ôauj iezÓmÁt pretstatus starp t‚m.
PiemÁram, viens dzejolis k‚ turpin‚jums iepriekÁjam, jo tiek minÁta gan
gaÔas p‚rbag‚tÓba 10 kg gaÔas [..] marin‚de ier˚gusi, gan turpin‚ta svÁtku
tematika ñ Ó lauku sÁta ir m˚su svÁtku sprosts. Turkl‚t ar apzÓmÁjumu
gaÔa tiek aprakstÓta arÓ lauku vide ñ gan p‚rmÁrÓba Ádiena patÁriÚ‚, gan
p‚rnest‚ nozÓmÁ attieksme pret iebraucÁjiem laukos: vietÁjie nov‚kuies
pietur‚ gaidÓja izk‚pjam / jaunu gaÔu. Lauku vides Ádienu p‚rbag‚tÓba
sastopama arÓ dzejoÔa otraj‚ daÔ‚: ausis ne austiÚas konditorej‚ / liecina
par Ós mazpilsÁtas plÁsÓgajiem zobiem.40

SalÓdzin‚jum‚ ar kr‚juma pirmo daÔu, kur‚ dominÁ lauku vide, otr‚
daÔa iezÓmÁ pavisam citu telpu ñ tiek pieminÁtas t‚das pilsÁtvides gastrono-
misk‚s re‚lijas k‚ kebabÁrija, lÓdzpaÚemt‚ kafija, Áana park‚41, turkl‚t
pats dzejoÔa nosaukums RÓga ñ cieanu pilsÁta arÓ nor‚da uz urb‚nu fonu.

Kr‚juma ceturtaj‚ daÔ‚ minams dzejolis, kur‚ ar Ádamu dzÓvnieku
vai Ádienu ra˛ojou dzÓvnieku, k‚ arÓ Ádamaugu pieminÁanu tiek rakstu-
rota soci‚l‚ Ìira: Ósti nerunÓgi prolet‚riei .. / kas tur pÓles un st‚da kartu-
peÔus.42 Pretstati ar Ádiena palÓdzÓbu tiek aprakstÓti arÓ dzejolÓ, kur‚ pilsÁt-
nieki, kas nakÚojui me˛‚, teju vai teriomorfizÁjas miksantropisk‚ veid‚,
par ko liecina viÚu pievilkan‚s ar brie˛u smaku, uzmetusies zos‚da,
tomÁr civiliz‚cijas pieradums sauc atpakaÔ, glu˛i k‚ vilku uz me˛u, jo
aprakstÓtie person‚˛i ilgojas pÁc veikala / naÌiem un norm‚la Ádiena43.

Gastronomiskie kontrasti iezÓmÁ ne tikai atÌirÓgas vides, bet arÓ soci‚los
apst‚kÔus, piemÁram, tre‚s daÔas dzejolÓ44 person‚˛am j‚maks‚ rÁÌins
par randiÚu, kur pavadÓts jap‚Úu restor‚n‚. Tas izmaks‚ d‚rgi vair‚k‚s
nozÓmÁs: pirmk‚rt, lai gan konkrÁta rÁÌina summa par maki sui / ar
gurÌi ar avokado un jasmÓna zaÔo tÁj[u] nav nosaukta, pÁc pieminÁjuma,
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ka dzejas personai nedÁÔu b˚s j‚Ád auzas, kartupeÔi un kaimiÚu desa, top
skaidrs, ka Ó maltÓte prasa lielus finansi‚lus upurus; otrk‚rt, d‚rgi vai
vismaz nesamÁrÓgi is randiÚ izmaks‚ emocion‚li, jo netiek g˚ts iecerÁtais
randiÚa izn‚kums, tikai noruna tikties atkal. Turkl‚t ar dzÓvnieku izejvielu
palÓdzÓbu pastiprin‚ti izr‚dÓts dzejas personas materi‚lais st‚voklis, priek-
stati (varb˚t ironizÁjot) ñ mak‚ tiek nÁs‚tas zivju zvÓÚas, kur‚m b˚tu
j‚g‚d‚ par p‚rticÓbu. IespÁjams, t‚d‚ veid‚ tiek par‚dÓta tradicion‚l‚s
m‚ÚticÓbas un ticÁjumu nespÁja darboties m˚sdienu globalizÁt‚s urba-
niz‚cijas apst‚kÔos.

Kr‚juma ceturtaj‚ daÔ‚ profesion‚Ôi las‚ms dzejolis45, ko iespÁjams
pieskaitÓt recipistol‚rajam ˛anram ñ liter‚riem tekstiem, kuru vÁstÓjum‚
iekÔautas Ádienu receptes.46 Latvieu literat˚r‚ pazÓstam‚kais ‚da ̨ anra
piemÁrs ir Laimas Muktup‚velas (tagad Kotas) rom‚ns –ampinjonu derÓba
(2002). Tik ikdieniÌa nodarbe k‚ Ádiena pagatavoana tiek aprakstÓta
k‚ recepte, paralÁli „atjaucot”  to ar izj˚tu un p‚rdomu soÔiem. Uzskaitot
Ádiena pagatavoanas darbÓbas, paralÁlaj‚ izj˚tu pasaulÁ atkl‚jas emo-
cion‚las spriedzes noskaÚas. «diena pagatavoanas apraksts (jo recepte
vienmÁr ir perfekta) ir pretstat‚ dzejas personas izj˚t‚m ñ materi‚l‚ ziÚ‚
dzejolis ies‚kas ar buljonu, kuram secÓgi tiek pievienotas da˛‚das sast‚v-
daÔas, tomÁr emocion‚li dzejoÔa beig‚s dzejas personas izj˚tas un dzÓve ir
„sav‚rÓju‚s buljon‚” , netiei nor‚dot, ka dzÓvei, visticam‚k, nav iespÁjams
izveidot recepti, pÁc kuras visu sak‚rtot. Tas tiek uzsvÁrts arÓ ar noslÁdzoo
v‚rsmu, kur‚ teikts, ka man (Ádiena gatavot‚jam ñ aut.) nav ko tev past‚stÓt,
t‚d‚ veid‚ par‚dot, ka iepretim spÁcÓgiem emocion‚liem p‚rdzÓvojumiem
Ádiena pagatavoana Ìiet trivi‚la, kuru var veikt teju meh‚niski, sekojot
receptei, un Ádiena gatavoana tiek atainota nevis k‚ radoa, bet drÓz‚k
lietiÌa nodarbe. Turkl‚t receptes apraksta vienÓbas (piemÁram, 3 mm
biez‚s ÌÁlÁs [..] septiÚas min˚tes sulojas puravi [..] sagrie˛ smalkos gre-
dzenos), kas ir konkrÁti izmÁr‚mas, vÁl vair‚k kontrastÁ ar izj˚t‚m, kuru
apraksts nav precÓzi kvantificÁjams, lÓdz ar to ir subjektÓvs.

J‚piebilst, ka Ádienreizes tiek atainotas arÓ k‚ soci‚ls ritu‚ls kop‚ ar
draugiem vai Ïimeni, turkl‚t maltÓtes viena no sast‚vdaÔ‚m lÓdz‚s Ádienam
ir sarunas un st‚stu apmaiÚa. LÓdzÓgi k‚ analizÁtaj‚ piemÁr‚, arÓ cit‚
dzejolÓ47 tiek nor‚dÓts uz situ‚ciju, kur‚ nav nek‚ Ópaa, ko past‚stÓt pie
vakariÚu galda, un dÓÌÓ bija beigta pÓle, pÁc dzejas personas dom‚m, nav
nozÓmÓgi. T‚tad dzÓvnieku n‚ve netiek uzskatÓta par ko ‚rk‚rtÁju vai
interesantu, par ko b˚tu Ópai j‚pavÁsta citiem.

Paust emocijas iespÁjams ne tikai sastatÓjum‚ ar Ádienu pagatavoanas
receptÁm; atseviÌos dzejoÔos Ádiena pieminÁana nor‚da uz person‚˛u
emocij‚m, kuras izraisa atÌirÓgas piedzÓvot‚s vides, piemÁram: [br‚lis]
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p‚rn‚ca no armijas un l˚dza / lai uzcep viÚam pank˚kas / kaut vai no
rudzu miltiem.48 Pirmk‚rt, tiek pretstatÓta m‚jÓga un nem‚jÓga (armijas)
vide. Otrk‚rt, nor‚dÓts, kas rada m‚ju saj˚tu, aj‚ gadÓjum‚ tas ir Ádiens ñ
pank˚kas. Trek‚rt, ar Ádiena sast‚vdaÔu palÓdzÓbu tiek portretÁtas perso-
n‚˛a emocijas ñ m‚j‚s ir gatavÓba Ást pank˚kas no rudzu miltiem, kas,
iespÁjams, nor‚da uz izmaiÚ‚m rakstur‚ (samierin‚an‚s ar aizst‚jÁju,
kas pÁc armijas arÓ Ìiet gana labs). –aj‚ dzejolÓ pieminÁts dzÓvnieks, kura
loma ir nevis k‚ gastronomiskam dalÓbniekam, bet k‚ vides sast‚vdaÔa,
kura darbÓbas dzejas personai izraisa atmiÚas par br‚li, k‚ arÓ o atmiÚu
sast‚vdaÔu ñ pank˚k‚m. DzejoÔa otraj‚ un noslÁdzoaj‚ pant‚ v‚rd‚ neno-
saukts putns tiek vÁrtÁts pretrunÓgi ñ gan k‚ gudrs, gan k‚ Ôauns un nelie-
tÓgs, jo viÚa dziesma liek dzejas person‚˛am atcerÁties boj‚g‚juo br‚li.
LÓdzÓgi k‚ dzejolÓ ar notriekto stirniÚu, arÓ te dzÓvnieks ir atainots k‚
nejaus vaininieks k‚dam notikumam.

Autora dzejas kr‚jum‚ zvÁri sastopami teksti, kuros ar gastronomisku
tÁlu kl‚tb˚tni nor‚dÓtas cilvÁka darbÓbas vidÁ, cilvÁka ietekme uz vidi,
k‚ arÓ o darbÓbu sekas. PiemÁram, iezÓmÁta lok‚las sÓkapokalipses aina ñ
lidmaÓna krÓt lauk‚, kur vÁl nav nopÔauts, t‚dÁj‚di vesels ciems paliks
bez ra˛as, turkl‚t gl‚bÁji ‚tr‚ palÓdzÓba / policija armija un ziÚk‚rÓgo
bari / izbrad‚s visu kas neb˚s nodedzis49. Savuk‚rt cit‚ v‚rsm‚ nor‚dÓta
globaliz‚cijas paradoks‚l‚ situ‚cija, kad p‚rtika, ko iespÁjams izaudzÁt
vietÁjos apst‚kÔos, tiek transportÁta pa visu pasauli: k‚ d‚rzeÚi kas ceÔojui
vair‚k par mums50, nor‚dot ne tikai uz Ádiena universalit‚ti cilvÁciskaj‚
semiosfÁr‚, bet arÓ uz m˚sdienu situ‚ciju, kur‚ atseviÌas gastronomiskas
zÓmes ir p‚rvÁrtu‚s par glob‚la mÁroga univers‚lij‚m.

NoslÁgums
PÁtÓjums tematisk‚ tvÁrum‚ Ôauj niansÁt‚k saskatÓt gan noteiktas tÁlu

grupas izmantojumu nozÓmi atseviÌos dzejoÔos, gan kr‚juma kopsaka-
rÓbas, par pavedieniem izmantojot gastronomiskas vienÓbas. K. ZeÔÏa
dzejas kr‚jum‚ zvÁri ar dzÓvnieku pastarpin‚jumu gastronomisk‚ aspekt‚
liel‚koties tiek izteiktas emocijas un soci‚l‚ realit‚te, k‚ arÓ atÌirÓgas
ÓpatnÓbas, maz‚k atkl‚jot nacion‚l‚s virtuves un nacion‚l‚s identit‚tes
saistÓbu. DzÓvnieku un gastronomijas saikne kalpo k‚ kr‚juma kompo-
zÓciju veidojos elements. ReizÁm ar dzÓvnieku tÁliem un to personifik‚ciju
tiek kritizÁtas cilvÁka un dabas attiecÓbas. PÁc kr‚juma tuvlasÓjuma gastreko
kritikas aspekt‚ j‚piekrÓt kinozin‚tniecei A. Bouverai, ka Ádiena attÁlo-
jum‚ ir runa ne tikai par kalorij‚m vien.
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27 [..] we see that both what is and what isnít eaten have meaning [..].
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Turpat, 1. lpp.

29 [..] foodís ability to serve as a “ remarkably concentrated signifier”  ñ a powerful
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Turpat, 10. lpp.
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Turpat.
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Turpat, 12. lpp.
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Tompkins K. W. Literary Approaches to Food Studies. Food, Culture &
Society, 8: 2, 2005. ñ p. 255.

47 ZeÔÏis K. zvÁri. RÓga, Neputns, 2016. ñ p. 20.
48 Turpat, 10. lpp.
49 Turpat, 128. lpp.
50 Turpat, 140. lpp.

Literat˚ra:
Barthes R. Pour une psycho-sociologie de líalimentation contemporaine. Annales.

Economies, sociétés, civilisations. 16e année, N. 5, 1961. ñ pp. 977ñ986.
Bower A. L. Reel Food. Essays on Food and Film. London, New York, Routledge,

2004.
Burima M. Kulin‚rais teksts k‚ hibrÓdteksts masu ñ elit‚r‚s kult˚ras attiecÓbu

kontekst‚. Literat˚ra un kult˚ra: process, mijiedarbÓba, problÁmas. Zin‚t-
nisko rakstu kr‚jums XVII. Daugavpils, Daugavpils Universit‚tes AkadÁ-
miskais apg‚ds Saule, 2016. ñ 129.ñ152. lpp.

B¸hler B. Ecocriticism. Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, 2016.
Cozzi A. The Discourses of Food in Nineteenth-century British Fiction. Nine-

teenth-Century Major Lives and Letters. New York, Palgrave Macmillan,
2010.

Fitzpatrick J. Food and literature. An overview. Routledge International Hand-
book of Food Studies. K. Albala (ed.). London, New York, Routledge, 2013. ñ
pp. 122ñ134.

Garrard G. Ecocriticism. London, Routledge, 2004.
Goodbody A. Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth-Century

German Literature. The Challenge of Ecocriticism. New York, Palgrave Mac-
millan, 2007.

Hertweck T. A Hunger for Words. Food Affects and Embodied Ideology. Affective
Ecocriticism. K. Bladow, J. Ladino (eds.). Lincoln, London, University of
Nebraska Press, 2018.

Latvijas AdministratÓvo p‚rk‚pumu kodekss. https://likumi.lv/doc.php?id=89648
LeBlanc R. Dinner with Chichikov: The Fictional Meal as Narrative Device

in Gogolís Dead Souls. Modern Language Studies, Vol. 18, No. 4, 1988. ñ
pp. 68ñ80.

MedÓbu likums. https://likumi.lv/doc.php?id=77455
Moore B. L. Ecology and Literature. New York, Palgrave Macmillan, 2008.
Parasecoli F. Savoring semiotics: food in intercultural communication. Social

Semiotics, 21: 5, 2011. ñ pp. 645ñ663.



115

Rossato L. Le grand culinary tour: adaptation and retranslation of a gastronomic
journey across languages and food cultures. The Translator, 21: 3, 2015. ñ
pp. 271ñ295.
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Maija Burima

N¬CIJAS KONSTRU«–ANA UN STRŒDŒG¬S
IDENTIT¬TES JANAS EGLES ST¬STU KR¬JUM¬
SVE–IE JEB MIœE“KIJ TI MOJ

Summary

Nation Building and Disputed Identities in Jana Egleís Collection
of Stories Strangers or Milenkij Ti Moj

Jana Egleís collection of stories Strangers or Milenkij Ti Moj (2018) fills one
of the ìgrey areasî of the Soviet totalitarian grid ñ the regimeís manipulations of
ethnic issues in various combinations: the politicization of ethnic issues, the
creation of a simulacrum of a ëhomo sovieticusí, replacing the ethnic represen-
tatives of the Soviet satellite republics with it, the deconstruction of the ethnic
difference, equating the ethnos ìRussianî with the construct ëhomo sovieticusí
and prioritizing it in relation to other inhabitants of the USSR in terms of ethnic
and linguistic use. The consequences of this policy are the aggressive, hostile or
negative attitude of other ethnic groups towards the Russian people, mechanically
associating them with the segment of the population that was identified with the
Russian ethnic group as a ëSoviet peopleí. In response to these shifts, the concept
of ëRussiannessí is emerging, with a very wide range of associative components:
the homogenization of Russian and Soviet human attributes, the confrontation
of ëoursí and ëtheirsí from the perspective of other nations. Confrontation and
conflicts between Latvians and Russians are a blurred but persistent cliché that
has been inherited for generations and is also topical in modern Latvian society.

The characters of Egleís stories represent the metaphor of an extended family,
and include various experiences and variations of communication of Latvian-
Russian (Soviet) people. The novelty of Egleís collection of stories is the authorís
calls to break away from the clichés and psychological traumas marked by totali-
tarian politics and to move along the trajectory of conflict smoothing, dialogue
and ethnic coexistence.

Key words: ethnic difference, nation building, ëhomo sovieticusí, Russianness,
performativity

*
Janas Egles st‚stu kr‚jums1 Sveie jeb miÔeÚkij ti moj2 publicÁts

2018. gad‚. Gr‚matas virsrakst‚ pieteikt‚ bilingvisma3 problem‚tika nav
jauns paÚÁmiens latvieu literat˚r‚ latvieu un krievu sare˛ÏÓt‚s koeksis-
tences aktualiz‚cijai. 2003. gad‚ Pauls Bankovskis publicÁja rom‚nu ar
nosaukumu Sekreti. Pierobe˛as romance, kura nosaukums ir reminiscence
par 20. gadsimta otr‚s puses meiteÚu subkult˚ras tradÓciju ñ veidot „noslÁ-
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pumus”  jeb t‚ saucamos „sekretus”  vai „sekretikus” 4. Atsauces uz krievu
valodu un krievu vai padomju kult˚ras zÓmÁm J. Egles un P. Bankovska
gr‚matu nosaukumos piesaka kolektÓvaj‚ atmiÚ‚ balstÓtu tematiku ñ uz
komplicÁt‚s 20. gadsimta vÁstures fona reflektÁt par latvieu un krievu
attiecÓbu spriedzi Latvijas teritorij‚ padomju un postpadomju laik‚.

J. Egles st‚stus caurvij ne tikai tÁloto person‚˛u Ïimenisk‚s saiknes,
bet ar to starpniecÓbu arÓ latvieu un krievu attiecÓbu modeÔu formÁan‚s
fiks‚cija no postpadomju Latvijas soci‚l‚ diskursa pozÓcij‚m un to n‚kotnes
vÁlamo formu ieskicÁjums. Rakstnieces naratÓvs centrÁjas uz padomju
totalit‚r‚ re˛Óma Óstenot‚s indivÓda etnisk‚s piederÓbas izkropÔojumu
atmaskoanu, par st‚stu kopas konflikta centr‚lo lÓniju, iezÓmÁjot okupÁto
teritoriju iedzÓvot‚ju etnisk‚s identit‚tes „dzÁanu”  un aizst‚anu ar propa-
gandas iedibin‚to soci‚l‚s identit‚tes pseidokonstruktu ñ „padomju cilvÁks” ,
kas bija ideoloÏiski loj‚ls padomju sabiedriskai iek‚rtai. Britu zin‚tnieks
Amons »eskins (Ammon Cheskin) savos pÁtÓjumos par postkomunistisk‚s
valsts veidoanos un t‚s ietekmi uz minorit‚u attiecÓb‚m un identit‚ti
nor‚da uz PSRS laik‚ iedibin‚to meh‚nismu etnisk‚s identit‚tes v‚jin‚-
anai un padomju kopÓbas stiprin‚anai:

Padomju laik‚, lai arÓ visi bija PSRS pilsoÚi, pilsonÓba „ tautÓbu”  neno-
teica. T‚ viet‚ katra padomju pilsoÚa pasÁ tika p‚rkodÁta individu‚l‚
nÁs‚t‚ja tautÓba. Persona varÁja izvÁlÁties reÏistrÁt k‚da no vec‚kiem
[..] pilsonÓbu, bet nevarÁja izvÁlÁties apzÓmÁt tautÓbu, pamatojoties uz
dzÓvesvietu.5

Padomju koloni‚l‚s ideoloÏijas Óstenoto pilsonÓbas, migr‚cijas un
milit‚r‚s politikas stratÁÏiju iespaid‚ okupÁtaj‚s padomju teritorij‚s strauji
pieauga cittautieu skaits bez skaidras etnisk‚s piederÓbas, kas Ôoti bie˛i
tika kompensÁta ar padomju cilvÁku tautÓbu apzÓmÁjoo ekvivalentu
„krievs”  un no t‚ atvasin‚to padomju laika krieviskuma diskursa izpratni ñ
saistÓbu ar krievu valodu, totalit‚rismam adaptÁtu krievu vai padomju
kult˚ru, tam topot par citu padomju varas okupÁto tautu un etnosu p‚r-
st‚vju naida objektu un veidojot abu etnosu bin‚ro pretstatÓjumu:

Latvijas kontekst‚ [..] is identit‚tes iedalÓjums bie˛i tiek raksturots
iekÔaujoos un izslÁdzoos politiskos un soci‚los diskursos (k‚ds tiek
attÁlots k‚ „ piederÓgs”  Latvijas valstij un k‚ds ir „ sveais” ).6

J. Egles st‚sti aktualizÁ latvieu un krievu tautÓbas cilvÁku pretrunas,
kuru pamat‚ s‚kotnÁji ir Krievijas impÁrijas tagadÁjo Baltijas valstu teri-
torij‚s veikt‚s rusifik‚cijas politikas ideoloÏiskais mantojums. PretÁji
ofici‚lajai padomju laika ideologÁmai par ienaidnieku, kas meklÁjams
citu (nekrievu) etnosu p‚rst‚vju vid˚, jo tie ir maz‚k uzticami padomju



118

varai, arÓ starp pakÔautaj‚m taut‚m nostiprin‚j‚s klieja par padomju
(krievu) cilvÁku k‚ ienaidnieku un visu destruktÓvo vÁstures pagriezienu
cÁloni. Abas minÁt‚s ñ kolonizatoru un pakÔauto ñ perspektÓvas tiek p‚r-
nestas uz katru atseviÌu indivÓdu un top vÁsturiski p‚rmantotas arÓ
postkoloni‚laj‚ situ‚cij‚.

JÁdzienu „okup‚cija”  un „koloni‚lisms”  p‚rnese uz Baltijas situ‚ciju
novator‚s kult˚rkritisk‚s perspektÓv‚s ir detalizÁti iztirz‚ta igauÚu litera-
t˚rzin‚tnieces Epas Annusas (Epp Annus) monogr‚fij‚ Padomju postko-
loni‚l‚s studijas. SkatÓjums no Rietumu robe˛‚m7 (2018). PievÁroties
postkoloni‚lo un postpadomju studiju atÌirÓb‚m, E. Annusa nor‚da uz
padomju koloni‚l‚s impÁrijas dubultmor‚li un deklaratÓvismu, piese-
dzoties ar antiimperi‚lisma lozungiem un iest‚anos pret koloni‚lisma
izpausmÁm bin‚raj‚ „Rietumu ñ Austrumu”  diskurs‚. Autore izvirza jaut‚-
jumu, vai moderna valsts var b˚t kolonizÁta, un nor‚da uz nepiecieamÓbu
p‚rformulÁt postkoloni‚lo studiju ietvarus Baltijas situ‚cij‚, kur‚ tika
kolonizÁtas daudz attÓstÓt‚kas valstis nek‚ kolonizÁt‚ja ñ PSRS.

Igaunijas, Latvijas un Lietuvas sovjetiz‚cijas ietvar‚ tika p‚rrakstÓta
nacion‚l‚ pag‚tne, savuk‚rt hegemonisk‚s „ apgaismÓbas”  projekti neva-
rÁja tikt pilnÓb‚ ieviesti, jo tobrÓd attÓstÓt‚ nacion‚l‚ identit‚te amortizÁja
kolonistu spiedienu uz kult˚ras pakÔauanu.8

NodaÔ‚ No okup‚cijas uz koloni‚lismu E. Annusa izvirza tÁzi par
p‚reju no okup‚cijas uz koloni‚lismu, k‚ pagrieziena punktu nor‚dot
pag‚ju‚ gadsimta 50. gadus, kad pak‚peniski p‚rst‚ja darboties „okup‚-
cijas ñ pretestÓbas shÁma” , kas paredz pamatotas cerÓbas uz n‚kotni bez
okup‚cijas. Koloniz‚cija savuk‚rt pieprasa liel‚ku iesaisti ñ sadarbÓbu ar
re˛Ómu. PÁc inkorpor‚cijas PSRS baltieu vid˚ par‚dÓj‚s jaunas hibridit‚tes
formas, jo sovjetizÁto teritoriju kult˚ra un vietÁjo iedzÓvot‚ju identit‚te
adaptÁj‚s jaunajam re˛Ómam. VÁrtÓbu sistÁma mainÓj‚s. –Ó jaun‚ situ‚cija
var tikt nosaukta par inkorporÁanos padomju sistÁm‚. Vis‚s jom‚s attie-
cÓbu modeÔi kÔuva koloni‚li.9

J. Egle Sveajos tÁlo padomju politisko konfliktu noteikt‚s etnisko
klieju performatÓv‚s izpausmes, b˚tiskus uzsvarus liekot uz varas, valodas
un dzimuma diskursÓvo praku atveidojumu. Autore st‚stos pievÁras
okupantu un okupÁto etnisk‚s piederÓbas performÁanai, kas pÁc‚k p‚raug
kolonizatoru un kolonizÁjamo totalit‚r‚ laika etnisk‚s performativit‚tes
praksÁs valod‚, uzvedÓb‚ un citos identit‚tes konstruÁanas aktos, atbilstoi
padomju varas spiedienam vai postpadomju plur‚lismam m˚sdienu
Latvij‚ klieju, uzvedÓbas normu un citos veidos.
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Kr‚juma strukt˚ru veido astoÚi st‚sti. Katra st‚sta nosaukum‚ aktuali-
zÁts tÁls, caur kura etnisko, lingvistisko un soci‚lo prizmu skarti totalit‚r‚s
sistÁmas nospiedumi cilvÁku komunik‚cij‚. J. Egle atsedz totalit‚r‚ diskursa
bin‚ro shÁmu neatbilstÓbu niansÁtajai soci‚lajai realit‚tei un indivÓdu
priv‚t‚s komunik‚cijas praksei. Rakstniece dekonstruÁ kliejisko soci‚lan-
tropoloÏisko iedalÓjumu „savÁjos ñ sveajos” , „ latvieos ñ krievos” :

AÔevtina sÁ˛ istab‚ un baid‚s iziet virtuvÁ. ViÚa nevar izdom‚t, ko
teikt, ko darÓt. VÓram‚tei nepatÓk krievi, pats v‚rds „ krievs”  viÚas mutÁ
skan negant‚k par vienu otru trÓsst‚vÓgo krievu mÁlÁ. AÔevtina Ósti
nesaprot, k‚pÁc t‚, bet, kad viÚa jaut‚ vÓram, Oskars izvair‚s no tieas
atbildes un vienmÁr smejas, vai tad AÔevtina ar viÚu vai ar viÚa m‚ti
grib m˚˛u nodzÓvot kop‚.

„ Tik bie˛i nemaz uz laukiem nebraucam,”  viÚ saka. „ Nerausties,
atbrÓvojies.”  Nu jau pats ar AÔevtinu run‚ krieviski, bet s‚kum‚ arÓ
viÚ, t‚ teikt, „ Úe v zub nogoi”  krievu mÁlÁ. AÔevtina jau run‚tu latviski,
ja m‚cÁtu. ViÚa cenas vismaz labdienu padot un paldies pateikt. Vair‚k
vÁl nek‚, un Oskaram viegl‚k ar viÚu krieviski, darb‚ arÓ krieviski vien,
pareiz‚k sakot ñ krievietes. ViÚ ir ceha prieknieks galantÁrijas kombi-
n‚t‚, ar nos˚tÓjumu pÁc instit˚ta, un tur ar visiem j‚run‚ un j‚sarun‚ ñ
gan ar kombin‚ta vadÓbu, gan padotajiem... BrÓ˛iem glu˛i vai j‚smejas ñ
nu k‚ gan viÚi saskatÓj‚s un apprecÁj‚s, viens otra valodu Ósti nesapraz-
dami. Bet mÓlestÓbai tulku nevajag.10

J. Egle tÁlo, k‚ cilvÁki piel‚gojas totalit‚rajam ietvaram. ViÚas st‚stu
leitmotÓvs ir atziÚa par to, ka robe˛as konstruÁ sistÁma, vara un t‚s upuri
ir visi totalit‚risma politisk‚ ietvara subjekti.

Krieviskuma diskursa prieknoteikumi latvieu literat˚r‚
Krieviskuma diskursa aktualiz‚cija m˚sdienu latvieu literat˚r‚ nav

popul‚rs temats Latvijas un Krievijas Ïeopolitisk‚s robe˛situ‚cijas, vÁstu-
riski determinÁto un m˚sdienu politiski saspÓlÁto attiecÓbu dÁÔ. Latvijas
novadi vÁsturiski ilgstoi ir bijui Krievijas impÁrijas guberÚu teritorij‚.
1889. gad‚ Krievijas impÁrij‚ iekÔauto Baltijas teritoriju sk‚ra impÁrijas
p‚rvaldes sistÁmas ievieana un rusifik‚cija. LÓdz pat Pirmajam pasaules
karam latvieu likteÚus noteica Krievijas impÁrijas p‚rvaldes instit˚cijas
un v‚cbaltu mui˛niecÓbas pap‚rvaldes org‚ni. Imperi‚l‚s p‚rvaldes laik‚
Krievijas iedzÓvot‚ju vid˚ izveidoj‚s un nostiprin‚j‚s priekstats par
Latvijas teritoriju k‚ „savu”  telpu un Krievijas pilsoÚi aktÓvi izmantoja
Latvijas teritorijas sniegt‚s priekrocÓbas. Viena no t‚m ñ pla‚ pieeja
Baltijas j˚rai, ar iespÁju izmantot ostas un piej˚ras pilsÁtu k˚rortu iespÁjas.
Lai impÁrijas pilsoÚi varÁtu nokÔ˚t sav‚s kolonizÁtaj‚s Baltijas teritorij‚s,
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Krievij‚ 19. gadsimta vid˚ s‚k‚s dzelzceÔu b˚ve.11 ImpÁrijas izveidotais
transporta tÓkls bija svarÓgs ietvars aktÓvai iedzÓvot‚ju mobilit‚tei. Par
vienu no iecienÓtiem Krievijas iekzemes pilsoÚu ceÔojumu virzieniem kÔuva
Latvijas k˚rortpilsÁta J˚rmala un citas nelielas piej˚ras pilsÁtiÚas:

[..] vasarnieku tautÓbas atbilda pilsÁtu iedzÓvot‚ju sast‚vam, tie bija
galvenok‚rt krievi, v‚ciei, ebreji un latviei. Turkl‚t Maskavas un jo
Ópai PÁterburgas iedzÓvot‚ji lÓdz Pirmajam pasaules karam Vidzemes
guberÚas k˚rort‚ jut‚s k‚ m‚j‚s. PÁc Otr‚ pasaules kara krievu vasar-
nieki labpr‚t atjaunoja savas vizÓtes uz Baltiju un jo Ópai uz J˚rmalu [..].12

MinÁtie vÁsturiskie notikumi veidoja Krievij‚ priekstatu par Baltiju
un Latviju k‚ par „savÁjo”  teritoriju, formÁja labvÁlÓgu rusifik‚cijas augsni,
ko p‚rmantoja Padomju SavienÓba, un is vÁsturisk‚s atmiÚas stiprin‚tais
Ïeopolitiskais konstrukts kÔuva liktenÓgs padomju projekcij‚ pÁc Latvijas
okup‚cijas:

[..] kopum‚ rusifik‚cijas politika 80. gados padomju Baltij‚ bija pat
Ôoti rezultatÓva ñ krievu kult˚ras un valodas ietekme bija redzama vis‚s
dzÓves jom‚s, Ópai asi ñ milit‚raj‚s strukt˚r‚s; t‚s nospiedumi spÁcÓgi
saglab‚juies visu padomju periodu piedzÓvojuo paaud˛u apziÚ‚ un
valod‚.13

ImpÁrijas laika Latvijas rusifik‚cijas radÓtie prieknoteikumi veicin‚ja
PSRS rusifik‚cijas politiku, kas noteica daudzos krieviskuma performatÓv‚
diskursa valodas, uzvedÓbas un paradumu soci‚los aktus:

Baltijas valstu atmiÚu kopienas, kas tika represÁtas Padomju SavienÓbas
laik‚, atkal nostiprin‚j‚s neatkarÓbas laik‚, izstumjot biju‚s dominÁ-
jo‚s kopienas sabiedrÓbas marginalizÁt‚ st‚voklÓ.14

Etnisk‚s diferences performatÓvais diskurss: valodas aspekts
Performativit‚te ir ciei saistÓta ar politiku un tiesiskumu, ko realizÁ

soci‚lie aÏenti. Nosakot performativit‚tes soci‚l‚ diskursa meh‚nismus,
filozofe D˛˚dita Batlere (Judith Butler) ir fiksÁjusi, ka soci‚lie aÏenti veido
un atjauno realit‚ti, izmantojot valodu, ˛estu un zÓmi.15 Soci‚lais aÏents
reprezentÁ „aÏent˚ru”  ñ kan‚lu Ópaa efekta producÁanai, t‚dÁj‚di kÔ˚stot
publiski identificÁjams. Soci‚l‚ aÏenta izpausmes jeb performatÓvie akti
ar vÁsturisk‚ konteksta starpniecÓbu tiek iekÔauti da˛‚d‚s cit‚tu ÌÁdÁs,
kas nozÓmÁ, ka runas akts neaprobe˛otos tikai ar lingvistisko instrumen-
t‚riju. AÏents var reprezentÁt arÓ „etnisko stereotipu” , ar to k‚ visp‚rin‚tu
jÁdzienu aktualizÁjot jaut‚jumu par etnisk‚s grupas locekÔiem rakstu-
rÓgaj‚m psihiskaj‚m, mor‚laj‚m un uzvedÓbas iezÓmÁm, kuru attÓstÓbu
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ietekmÁ sevis identificÁanas elementi, k‚ arÓ vide, soci‚lie un politiskie
apst‚kÔi, kas nosaka sadarbÓbas pieredzi starp vÁrtÁt‚ja etnosu un vÁrtÁ-
jamo etnisko grupu. Etnisko stereotipu producÁana ir par‚dÓba, kas rodas
no realit‚tes un to aizst‚j. T‚ padomju ideoloÏijas ietvar‚ etniskais aÏents
„krievs”  tiek aizst‚ts ar politiski marÌÁto aÏentu „padomju cilvÁks”  (ëhomo
sovieticusí).

J. Egles st‚stu kr‚jums Sveie demonstrÁ virkni latvieu vai krievu
valodas nesÁju ñ soci‚lo aÏentu ñ valodas performatÓvo aktu ÓpatnÓbas.
Krieviskuma elementi iezÓmÁ problem‚tisko padomju cilvÁka iezÓmju
kopumu, m˚sdien‚s attiecinot to uz krievvalodÓgajiem, t‚dÁj‚di uzturot
vÁsturiski noteikto politisko konfliktu un reducÁjot uz etnisko konfliktu.
Valodas konstrukcijas uz atÌirÓga 20.ñ21. gadsimta Latvijas politisk‚
fona fiksÁ valodas nesÁju pamarginaliz‚cijas diskursÓvos procesus k‚
reakciju uz diametr‚li pretÁjiem un „antagonistiskiem”  naratÓviem par
pag‚tni un t‚s projekciju m˚sdien‚s. AtÌirÓg‚s reakcijas ir skaidrojamas
ar vair‚kiem iemesliem:

Pirmk‚rt, rezervÁt‚s attiecÓbas starp Krieviju un t‚s kaimiÚvalstÓm
Baltij‚ atspoguÔo Ó konflikta pamatu identit‚u lÓmenÓ: baltieu un krievu
postpadomju nacion‚l‚s identit‚tes konstrukcijas kop‚ ar vÁsturiskajiem
naratÓviem, uz kuriem t‚s balst‚s, ir nesavienojamas un patiesÓb‚ antago-
nistiskas. Otrk‚rt, is antagonisms laika gait‚ ir palielin‚jies, nevis mazi-
n‚jies, atspoguÔojot noteiktas satura izmaiÚas nacion‚l‚s identit‚tes kon-
strukcij‚s, k‚ arÓ o konstrukciju konsolid‚ciju un institucionaliz‚ciju
k‚ valsts un n‚cijas idejisko pamatu. Trek‚rt, Eiropas instit˚cijas ir
kÔuvuas par nozÓmÓgu arÁnu, kur‚ tiek izspÁlÁts Baltijas un Krievijas
identit‚tes konflikts, jo gan Krievija, gan Baltijas valstis cenas ieg˚t
starptautisko atzinÓbu par saviem vÁsturiskajiem naratÓviem un pakon-
ceptualiz‚ciju, vienlaikus noliedzot viena otras eiropeiskumu.16

J. Egles darbos tÁloto soci‚lo aÏentu valodas, paradumu un uzvedÓbas
aktu performativit‚te reprezentÁ padomju ideoloÏijas dekonstruÁtos
da˛‚du etnosu ÓpaÓbu kopumus un to aizst‚anu ar Jurija œevadas (Юрий

Левада) identificÁtaj‚m padomju cilvÁka pamatpazÓmÁm: vienaldzÓba par
sava darba rezult‚tiem un kvalit‚ti, zagana darbviet‚, iniciatÓvas un
personÓg‚s atbildÓba tr˚kums, pazemin‚tas ambÓcijas, pakÔauan‚s jebkuras
varas spiedienam, piel‚goan‚s spÁjas, nosliece uz alkoholismu, aizdomÓ-
gums, viltÓgums.17 M˚sdienu Latvij‚ bin‚raj‚s latvieu un krievu attiecÓb‚s
postpadomju situ‚cij‚ abi etnosi ir mainÓjuies lom‚m: padomju laik‚ k‚
„sveie”  Padomju SavienÓbas teritorij‚ tika marÌÁti latviei, postpadomju
situ‚cij‚ neatkarÓgaj‚ Latvij‚ k‚ „sveie”  tiek uztverta ar padomju nostalÏiju
p‚rÚemt‚ krieviski run‚jo‚ sabiedrÓbas daÔa. J. Egle, komentÁjot savu
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autorprogrammu, izceÔ tendenci fokusÁties uz maz‚k aktualizÁtiem, „ne-
Ártiem”  soci‚liem konstruktiem postpadomju Latvijas valstsb˚vÁ:

Rakstu par to, kas man Ìiet svarÓgs un par ko rakstÓt man ir interesanti.
J‚, t‚s ir tÁmas, par ko run‚t nav viegli. Soci‚l‚ atstumtÓba, vardarbÓba,
stigmatiz‚cija pÁc da˛‚d‚m pazÓmÁm. CilvÁku uzvedÓba un reakcijas
nestandarta situ‚cij‚s, t. i., situ‚cij‚s, kuras apdraud viÚus k‚ fiziskas
b˚tnes vai k‚ emocion‚li ievainojamas personÓbas. St‚stu varoÚi ir vai
nu parasti vidusmÁra cilvÁki, vai [..] autsaideri jeb izstumtie.18

J. Egle st‚stu kr‚jum‚ reflektÁ par Latvijas etnisk‚m robe˛‚m un
indivÓdiem, kas ir t‚s ÌÁrsojui, ÌÁrso vai atrodas robe˛zon‚. SunËanas
Laketas (SunËana Laketa) ieskat‚ robe˛a nav nep‚rtraukta un fiksÁta
[..], bet drÓz‚k mainÓga, neviennozÓmÓga un atÌirÓgi apspriesta soci‚laj‚
telp‚. Robe˛u marÌÁjums soci‚laj‚s telp‚s ne vienmÁr ir redzams vai
zin‚ms neinformÁtiem novÁrot‚jiem19. LÓdzÓgi daudz‚m cit‚m telp‚m,
kas atrodas pÁcpolitisko konfliktu situ‚cij‚, arÓ Latvij‚ t‚ ir vÁsturiska
vide, kuras m˚sdienu soci‚li telpisk‚ ainava ir kara zvÁrÓbu, konkurÁjoo
nacion‚listu ideoloÏiju un nepast‚vÓg‚ politisk‚ klimata rezult‚ts. Izman-
tojot atk‚rtotas ikdienas prakses, dalÓana tiek ieviesta k‚ ontoloÏiska
vienÓba ñ robe˛a. –Ós performatÓv‚s prakses papildu sekas ir etnisko
atÌirÓbu nostiprin‚an‚s un identit‚u naturaliz‚cija. Sav‚ st‚stu kr‚jum‚,
tÁlojot padomju dek‚des Latvij‚, J. Egle nevis iezÓmogo politiski noteikt‚s
etnisk‚s robe˛as, bet izceÔ stratÁÏijas, ko izmantoja atseviÌi indivÓds, lai
adaptÁtos un izdzÓvotu:

Latviski nem‚k ne Katjua, ne Irina Petrovna, bet sarun‚t kaut k‚
var, palÓËnieki jau liel‚k‚ daÔa ir s‚kui krieviski saprast, un jaun‚kie
arÓ run‚t nebaid‚s, k‚ nu san‚k.20

J. Egles st‚stu kr‚juma varoÚiem atÌirÓbas starp latvieiem un krie-
viem jeb „viÚi”  un „mÁs”  tiek uzskatÓtas par dabisk‚m. Papildu ikdienas
soci‚li telpiskajai praksei atÌirÓgi v‚rdi un teicieni ir arÓ identit‚tes citÁjoi
akti, caur kuriem tiek noteiktas un nostiprin‚tas robe˛as. DaÔa no t‚m
tiek p‚rcelta no padomju situ‚cijas uz postpadomju valsti, daÔa pak‚peniski,
nomainoties paaudzÁm, tiek dekonstruÁta un, k‚ atzÓmÁjusi Z. G˚tmane,
pÁc PSRS sabrukuma ëhomo sovieticusí tÁls da˛‚d‚s vari‚cij‚s kÔuva par
postpadomju literat˚ras apskata objektu21.

J. Egles st‚stu kr‚jums jaun‚kaj‚ latvieu literat˚r‚ ir viens no retajiem
tekstiem, kas ne tikai reflektÁ par pag‚tni, turpinot traumatisk‚s vÁstures
iecirsto robe˛u padziÔin‚jumu un no t‚s mantojum‚ saÚemto konfliktu
padziÔin‚jumu. Jaut‚jums par etniskaj‚m atÌirÓb‚m Latvij‚ nav noÌi-
rams no soci‚l‚s telpas jaut‚juma. Autores st‚sti ir robe˛u dzÁana un
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solis pretÓ iekÔaujoas sabiedrÓbas modeÔa pied‚v‚jumam, izlÓgumam starp
konfliktÁjoiem etnosiem, uz kura nacion‚l‚s identit‚tes konstruÁana
vai strukturÁana notiek pÁc visp‚rcilvÁciskiem hum‚nisma, bet ne etniskiem
principiem.

N‚ciju veidoana ir process, kura laik‚ tiek veidots vair‚kums. Ar
gr‚mat‚ tÁlot‚s Ïimenes etnisko un lingvistisko konfliktu studij‚m J. Egle
pied‚v‚ n‚cijas ide‚lmodeli ñ t‚du n‚ciju, kuras pamatvÁrtÓba ir iecietÓba
pret cit‚do, saprotoa attieksme pret vÁsturi, hum‚nisma vÁrtÓbas. Faktiski
rakstnieces gr‚mata ir las‚ma k‚ latvieu ñ krievu etnisko konfliktu izlÓgums
modern‚ Latvijas valstÓ, kur‚ izb‚l vÁsturiski determinÁtas konfront‚cijas,
traumatisk‚s pag‚tnes retoriku nomainot ar vÁsturiskaj‚ pieredzÁ sakÚotu
izaugsmes programmu.

Kaut arÓ cilvÁki Latvij‚ reti izmanto ofici‚los etniskos, nacion‚los un
reliÏiskos marÌÁjumus, lai apstiprin‚tu savu identit‚ti, un Latvijas politis-
kaj‚ telp‚ tiek ÏenerÁts vienotas n‚cijas modelis, ko stiprina valsts mÁrog‚
ieviestie da˛‚di cittautieu integr‚cijas pas‚kumi, nevar noliegt krievva-
lodÓgo un latviski run‚joo Latvijas iedzÓvot‚ju daÔÁju eksistenci katram
sav‚ inform‚cijas telp‚ un atseviÌos gadÓjumos arÓ pilsÁtvides vai cit‚s
teritorij‚s. T‚dÁj‚di vienotas n‚cijas modelis postpadomju Latvijas soci‚laj‚
telp‚ darbojas nepilnÓgi, kaut arÓ paaud˛u nomaiÚa iezÓmÁ taj‚ izlÓdzinoas
korekcijas. Joproj‚m Krievijas informatÓvajiem kan‚liem ir analoÏija ar
agr‚ko informatÓv‚s pl˚smas cirkulÁanu Padomju SavienÓb‚ no centra
Maskav‚ uz padomju republik‚m. T‚pat arÓ daudzas iedzÓvot‚ju aptaujas
regul‚ri atzÓmÁ, ka m˚sdienu Latvijas sabiedrÓba ir saÌelta vÁstures
jaut‚jumu izpratnÁ pÁc t‚s interpretÁt‚ju latvieu un krievu valodas lieto-
juma principa. Latvieiem un krieviem Latvij‚ savstarpÁj‚ uztverÁ ir izvei-
doju‚s savas valodas lietojuma performatÓv‚s paradigmas. Valodas prakse
kÔ˚st par b˚tisk‚ko identit‚tes marÌieri, izceÔot valodas un identit‚tes
cie‚s attiecÓbas.

J. Egles st‚stos valodas lietojuma performatÓvie akti marÌÁ etnisko
piederÓbu. T‚s robe˛u ÌÁrsoana ar citas valodas konstruktu iekÔauanu
sav‚ dzimtaj‚ valod‚ k‚ performatÓvo aktu demonstrÁ subjekta identifi-
cÁanos ar o valodu p‚rst‚vÁtaj‚m kult˚r‚m, bet krievu valodas lietojuma
gadÓjum‚ ñ indivÓda identificÁanos ne tikai ar krieviskumu, bet arÓ ar pie-
derÓbu padomju paaudzei k‚ homo sovieticus runas klieju p‚rmantojums
(parunas, sak‚mv‚rdi, sp‚rnot‚s fr‚zes no padomju laika kinofilm‚m,
parazÓtv‚rdi, necenzÁt‚ leksika, k‚ arÓ ar postsoci‚listisko nostalÏiju un
padomju retro22 saistÓti valodas vai citi performatÓvie akti).

J. Egles darb‚ ir daudz lingvistisko sadursmju piemÁru, kas liecina
par valodas performatÓvo spÁku. Gr‚matas nosaukum‚ izmantot‚s krievu
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romances rindiÚa ñ MiÔeÚkij ti moj ñ atk‚rtojas piedzied‚jum‚ pÁc katra
panta. Savuk‚rt st‚stu kr‚jum‚ t‚ ritmizÁ vÁstÓjumu ar smeldzÓgi sÁrÓg‚
un emocion‚li pies‚tin‚t‚ lirisma gaio skanÁjumu, kas raksturÓgs gan
katras Ïimenes un dzimtas vÁsturei, jo Ópai vÁstures grie˛u laikos, gan
arÓ latvieu ñ krievu pretrunu homogeniz‚cijai postpadomju Latvij‚.
Dziesm‚ tvert‚ sveinieces metafora ir nolas‚ma ne tikai uz paralÁlisma
pamata ñ krievi k‚ sveie Latvij‚ ñ, bet galvenok‚rt k‚ skumjas par perso-
nÓgiem zaudÁjumiem, nespÁju realizÁties k‚ pilnvÁrtÓgam indivÓdam vai
sabiedrÓbas loceklim:

Kerija trinas gar BabaÔu, palÁk‚ pa pak‚pieniem augup lejup, tad
piepei atceras:

„ BabaÔa, tu man nenodzied‚ji lÓdz galam to dziesmu. Par meiteni un
viÚas draugu. ViÚ beig‚s paÚems viÚu lÓdzi?”

„ T‚ ir bÁdÓga dziesma...”  klusi noËukst BabaÔa, palÁn‚m k‚pj augup
un ats‚k dungot no vietas, kur pirmÓt dzied‚ana p‚rtr˚ka.

„ ëMiÔeÚkij ti moj, vozjmi meÚa s soboi, tam v kraju daÔokom budu
Ìebe Ëu˛oi.í”

ViÚa apst‚jas, dziÔi ieelpo un turpina. Kerija atceras rindiÚas, kuras
atk‚rtojas, un klusiÚ‚m dungo lÓdzi:

„ ëMilaja moja, vzjal bi ja Ìebja, tam v kraju daÔokom Ëu˛aja mÚe Úe
nu˛na...í Kas ir ëËu˛ajaí, k‚pÁc viÚ negrib Úemt meiteni sev lÓdzi?”

„ ë»u˛ajaí, tas ir sve‚. ë“em mani lÓdzi, tur taj‚ t‚laj‚ zemÁ b˚u es
sve‚ teví, viÚa l˚dz. Bet puisis saka ñ ëneÚemu tevi, ëmilajaí, neÚemu,
sveu man tur nevajagí.”  BabaÔas balss kÔ˚st pavisam klusa [..].23

Etnisk‚ bezkonflikta situ‚cija n‚cij‚ var past‚vÁt tikai, atsakoties
izvÁrtÁt vÁstures notikumus caur etnosu performatÓvo praku prizmu,
uzl˚kojot vÁsturi soci‚li politisk‚ perspektÓv‚. Performativit‚tes etniskais
aspekts koncentrÁjas uz identit‚u konstruÁanas procesiem, k‚ arÓ uz
materializ‚ciju, kas Ìermeni aktÓvi iesaista sabiedrÓbas veidoan‚, tostarp
ar valodas aktu (sk. Butler 1990, Laketa 2017). Latvieu un krievu ikdienas
soci‚li telpisk‚s prakses strukturÁ emociju intensit‚tes sv‚rstÓbas, un
paaud˛u nomaiÚu ietekmÁ par‚d‚s nobÓdes iepriekÁjos modeÔos. T‚ viet‚,
lai identificÁtu identit‚ti k‚ savu iekÁjo psiholoÏisko aspektu, D˛. Batlere
atzÓst t‚s rel‚ciju un kontingento raksturu k‚ (bie˛i vien neapzin‚tu)
ritualizÁtu darbÓbu.24

J. Egles st‚stos raksturot‚s vibr‚cijas etnisko attiecÓbu modeÔos daudzos
gadÓjumos ir ritualizÁt‚s prakses piemÁri, kas turpina cirkulÁt arÓ post-
konflikta situ‚cij‚s, kad n‚cija veido jaunu paradigmu, katrs etnoss taj‚
saglab‚ savas kult˚ras un valodas prakses, un, lai o procesu lÓdzsvarotu,
j‚n‚k uzmanÓbas p‚rfokus‚cijai no vÁsturiskiem konfliktiem uz iekÔau-
joiem modeÔiem:
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Kerija Ôoti, Ôoti vÁlas, lai t‚ b˚tu. Lai viÚai b˚tu paai sava vecm‚miÚa,
vismaz viena, ar kuru reizÁm pacelties lidojum‚, slepus, t‚, lai neviens
nepamana un neuzzina... Lidot ir j‚m‚c‚s, tas noderÁs, dodoties t‚laj‚
ceÔ‚. Uz vietu, kur satiekas visi. Kur neviens nav sves.25

LaimÓga n‚cija ir laimÓgi indivÓdi ñ t‚ var interpretÁt gr‚matas fin‚lu,
kad politisko un etnisko stereotipu vair‚k‚s paaudzÁs plosÓt‚ Ïimene
apvienojas, jo jaun‚k‚ paaudze p‚rrauj saikni ar traumatisko personÓgo
identificÁanos ar totalit‚ro re˛Ómu agresiju un simboliski savienojas ar
vec‚ko paaudzi jaunas kolektÓv‚s atmiÚas prakses veidoanai.

Nobeigums
Atmoda pÁc nom‚coaj‚m padomju dek‚dÁm daÔai iedzÓvot‚ju ir

atbrÓvoan‚s no mazvÁrtÓbas un cit‚dÓbas izj˚tas, savas identit‚tes formu-
lÁjuma laiks. Otrai iedzÓvot‚ju daÔai tas ir agr‚k‚s identit‚tes dekonstruk-
cijas laiks, ko iezÓmÁ skepse, depresija, vÁlÁan‚s aizbÁgt un p‚rformulÁt
savu identit‚ti.

J. Egles st‚stu kr‚juma izskaÚ‚ k‚ vÁlam‚ n‚kotne tiek pied‚v‚ta
opozÓcijas „savÁjie ñ sveie”  atk‚rtotas prakses konfliktu izraisÓto emocio-
n‚lo reÏistru p‚rkodÁana postkonflikta situ‚cij‚.

Caur st‚stu kr‚juma Sveie jeb miÔeÚkij ti moj galveno varoÚu skatu-
punktu iespÁjams apl˚kot 20. gadsimta Latvijas soci‚l‚s telpas attÓstÓbas
dinamiku. St‚stus tematiski vieno da˛‚das traumatisk‚s pieredzes: ne
tikai padomju laika determinÁtais bin‚ri nolas‚mais vÁsturiskais man-
tojums, t‚ determinÁt‚s atk‚rtot‚s darbÓbas un soci‚l‚s ikdienas prakses.
Gr‚matas ̨ anriskais ietvars ir hibridizÁta metonÓmija par to, k‚ no atse-
viÌu indivÓdu pieredzes veidojas vienots binarit‚tÁs (latviei ñ krievi,
okupanti ñ okupÁtie, vara ñ pakÔautie, centrs ñ perifÁrija, kanonizÁtais ñ
nezin‚mais/noklusÁtais, droÓba ñ neaizsarg‚tÓba u. c.) strukturÁts perfo-
matÓvais naratÓvs.

Atsauces un piezÓmes:
1 Saturiski is naratÓvs tuv‚ks rom‚na ̨ anram, jo st‚stus apvieno vienai dzimtai

piederÓgo un ar to saistÓto indivÓdu kopÓg‚ tematisk‚ lÓnija, kas metatekstu‚li
liecina par padomju totalit‚risma ietekmi uz etnisko komunik‚ciju, soci‚lantro-
poloÏisko stereotipu izraisÓtiem nacion‚lajiem konfliktiem un to reprezent‚ciju
gr‚matas publicÁanas laika Latvijas sabiedrÓb‚. Uz o pieeju k‚ paÚÁmienu,
kas paver iespÁju izvairÓties no tematisk‚s sadrumstalotÓbas, nor‚da arÓ gr‚matas
recenzenti:
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Збигнев Казьмерчик

БИОПОЛИТИКА СОГЛАСНО ЧЕСЛАВУ МИЛОШУ

Summary

Biopolitics According to Czes˘aw Mi˘osz

The paper shows the origins of the transformation of history into biohistory
as well as politics into biopolitics in the writings of Mi˘osz. It takes into account
his view of history when he was a child and his social experiences when he was
at school. It proves that the fact that Mi˘osz comprehends the world within the
categories of biopolitics results from projecting Darwinism on the historical
past, and then projecting on the present World War II and the future of modern
world.

Among the reasons for this association there are Mi˘oszís interests in natural
science (Darwinism, genetics) and astrophysics. The loss of the Linnaeusí view
of nature was pictured as a tragedy of the banishment from Eden of childhood
into the area of binary law: natura devorans et natura devorata. Transferring
them into the world of history and culture has been explained by the influence
of Arthur Schopenhauerís philosophy. The discovery of biohistory and biopolitics
was indicated as a foundation for radical opposition of the Poet against the
degradation of human dignity and the subjectivity. The basic form of expressing
the defiance ñ shown in this paper ñ is the animalization of the world pictured by
the Nobel Prize winner in his poetry and prose. The poetics of Mi˘osz is discussed
as biopoetics. In the view of the pictured struggles homo biopoliticus is degraded
to insects such as wasps, cicadas, and ants. The atrocities of extermination in the
poetry of Mi˘osz are discussed as the incarnation of the murderous spirit of
earth into the spirit of history.

The paper shows the 19th century roots of European biopolitics in the analyses
of Mi˘osz. It depicts the works of European literature and philosophy as evidence
for the awareness of internalized Darwinism. The naturalistic monism approved
by masses is treated as a foundation for the totalitarianism of the race. It indicates
two sides of this process: the naturalization of human awareness, a man has
accepted his animal origin in the evolution chain as well as the affirmation of
Darwinís laws of the world of nature and their transfer into the human history.
Those factors caused the manís move away from religion, and, at the same time,
a thirst for a new belief which was quenched by the ideologies of struggling for
existence ñ the doctrines of racial or class superiority which legitimize totalitarian
states, enable them to conquer new territories, and turn them into institutions
ensuring space for living. It has been emphasized that Mi˘osz was convinced that
the European totalitarianisms ñ including the cult of tyrants ñ have been born in
modern minds and have resulted from the spread of the monistic counterculture.

The paper presents the process of discovering by Mi˘osz the impact of Darwi-
nism, in practice not only of communism but also of legitimized Marxism. The
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poet notices the impact in the argumentation against religion which was considered
to be the opium of the masses. He sees it in the doctrine of class struggle which
turns the Darwinís struggle for existence into genocide. He exposes communism
as a totalitarianism which has used the Promethean phraseology in order to
conceal the urging motivation of ideologists in the battle for taking over power
and ruling over the enslaved Promethean propaganda and terrorizing the masses
of subjects.

The author of the paper displays the opposition of Mi˘osz against the Romantic
providentialism. He demonstrates that the poetís view on history as biohistory
and politics as biopolitics is the consequence of the synthesis of Darwinism and
his war experiences. Over the years of World War II as a result of the synthesis
of historical horror with Darwinism and Hegelianism the terms of biohistory
and biopolitics were deepened in biohistoriosophy. The author proves that within
the analyses of the 20th century totalitarianisms there is biopolitics regarded in
such a way. The discussions of its applications take into consideration the poems,
essays and letters of the Nobel Prize winner.

Key words: Darwinism, the will of Power, biohistory, biopolitics, animali-
zation, biopoetics, religion

*
Дарвин и биополитика

Oткрытие Милошем истории как биоистории и политики как
биополитики произошло под влиянием теории Дарвина, объясняю-
щей происхождение видов путем естественного отбора, с которой он
ознакомился в гимназии им. Сигизмунда Августа в Вильне: Посере-

дине моего пребывания в школе, т. е. в четвертом классе, я прочитал

свой первый доклад: об отборе видов и о Дарвине.1 В автобиографичес-
ком сборнике Родная Европа он представил далеко идущие импликации
посвящения. Основанием сопровождающего его шока был детский
опыт, связанный с Первой мировой войной и и русской революцией
1917 года. В духовной автобиографии Милош изображает войну и
революцию как свой первый образ мира. Его детские рисунки свиде-
тельствуют о том, что это был образ, пережитый им лично. Рисунки
полны взрывов бомб, пожаров и трупов жертв. В гимназийный пе-
риод ретрогрессия дарвинизима вобрала в себя образы ужасов исто-
рии. Он признал, что сам как отрок познавал безжалостность и равно-

душие природы, изучая книгу Нусбаума-Гиларовича о Дарвине и отборе

видов2. Под влиянием работы Идея эволюции в биологии заметил по-
добные безжалостность и равнодушие истории. Увидел историю как
территорию, на которой управляет право сильнейшего, дающее воз-
можность подвергать других пыткам и смерти. Философское углуб-
ление этого образа принесло Милошу чтение писем Артура Шопен-
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гауэра, в которых он мог прочитать описание мира как арены, где

суетятся замученные и испуганные существа, которые живут только

пожирая друг друга, где каждое хищное животное – живая могила

тысячи других, <…> где вместе с познанием растет способность ощу-

щать боль, достигающая в человеке своей высшей степени3. Гданьский
философ вдохновил на то, чтобы мысленно перенести дарвинизм в
общественную и культурную сферы. По этой причине он, будучи сту-
дентом, слушал лекции и изучал письма Мариана Здзеховского, кото-
рый выше всех философов ценил Шопенгауэра и читал в универси-
тете лекции о его концепции слепой воли и господства одного суще-
ства за счет другого. Милош под влиянием дарвинизма и философии
природы увидел природу и историю в сближении и сходстве, кото-
рое стало основой его биоисториософии, показывающей историю
Европы как биополитику. Он читал с восхищением рассказ о чудо-
вищной воле господства белого человека в колонизированной Аф-
рике, показанной в Сердце тьмы Конрада. Удивлялся содержанию,

которое поднимается как туман над совершенно конкретными предло-

жениями4, а после войны оценил их пророческую ценность и выска-
зал мысль, что Куртц был пророческим прототипом многих фигур,

хорошо нам известных позже5.
В Дневнике натуралиста он представил открытие эволюционизма

как драму утраты Линнеевского видения природы. Открытие дарви-
новских прав природы представил как изгнание из детского рая, но
лирический герой, произносящий его стихи, говорит так, как будто
это было бы изгнание из библейского рая, как будто бы это было про-
щание Существа, которое свидетельствует о Творце. Это конец веч-
ного и стабильного мира, который пьянил своей красотой и настраи-
вал натуралиста на пение гимнов Te Deum. В стихотворении Linnaeus
читаем:

‘Как многочисленны твои творения, о Иегова!’

Пел с псалмопевцом. Лад, число, симметрия

Везде.6

Следствие открытий дарвинизма – закат эры прославления при-
роды теологом и ученым-натуралистом. Это исчезновение мира,
сильного в бытийном смысле, быт которого относится к Богу, – суще-
ствует под его наблюдением и коррелируется с трансцендентностью.
Это изгнание из мира, классифицированного и стабильного, как в
атласе животных, растений и минералов, созданных для счастья че-
ловечества. Милош представил также это изгнание как изгнание из
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космоса гармонии сфер Пифагора и заключение в пространстве дис-
гармонии, где: Плач терзаемого зайца наполняет лес. Кто снял бы с
глаза линзу Линнея и растопил воск в ушах, тот имел бы вид, полный
имманентного ужаса, так как:

Жук, зачатый птицей, раненая ящерица

Лежали бы посередине концентрических кругов

Вибрирующей своей агонии.7

Поэт мог бы признать слова Дарвина своими собственными:

Но признаюсь, я не умею замечать вокруг нас целесообразность и доб-

ро так ясно, как другие и как я сам себе бы того желал. Мне кажется,

что в этом мире слишком много несчастий. Я никак не могу поверить,

чтобы всемогущий и милосердный Бог преднамеренно создал паразити-

ческую осу, дабы она добывала себе пропитание, заживо поедая изнутри

тело гусеницы.8

Согласно Бертрану Расселу, прорыв в мировоззрении сокрушал
фундамент библейского антропоцентризма, так как Дарвин отказался

от тезиса о неизменности видов и о многих отдельных актах размно-

жения, a следующие за ним эволюционисты осмелились утверждать,

что человек происходит от низших животных9.

Биополитика и биопоэтика

По мнению Милоша, исчезновение образа Линнеевской природы
под влиянием эволюционизма подразумевает процесс трансформа-
ции истории в биоисторию и политики в биополитику. Ибо на основа-
нии биологической концепции человека возможны были, как гово-
рит Жак Моно, требования полного пересмотра основ этики, радикаль-

ного отказа от анимистической традиции, окончательного отказа от

‘старого союза’, необходимости доработать новый10. То есть союз со
сциентизмом, который гласит, что только наука является источни-
ком солидных знаний. Новый союз означает выбор научного миро-
воззрения вместо веры в Бога. По мнению Милоша, это видение мира,
однако без веры в окончательные цели, в действительность, лишен-
ную смысла добрых поступков – как язык разговора с Богом, без
ощущения добра и зла и без ожидания вечной жизни. Поэт считал,
что этот мир без внешней Инстанции допускал аксиологическую сво-
боду и позволял уничтожать вольность посредством произвола, стре-
мящегося к преступлению без наказания. В творчестве Милоша мы
находим биополитическое толкование так понимаемого дарвинизма.
В его поэзии плач терзаемого зайца наполняет лес, но остается без эха.
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Биополитическое изображение мира является в ней методом проде-
монстрировать протест. Это поэтика предостережения перед приня-
тием его прав, так как он является миром, в котором деградируют
ценности жизни. В пророческом стихотворении Медленная река (1936)
он совершает проекцию дарвинизма в пространство истории. Он
показывает, что в тридцатые годы XX века в Европе под влиянием
внутреннего переживания теории эволюции подданными и правя-
щими кругами история человечества становится историей насекомых.
Бунт масс способствует экспансии массовой культуры, превращает
людей в стада, жаждущие новой веры, а эта жажда ищет идеологи-
ческую пищу, которую определяют диктатуры и тоталитарные госу-
дарства, организующие промышленное уничтожение:

– Ах, темная толпа на зеленом пастбище,

a крематории словно белые скалы

и дым выходит из гнезд неживых ос.11

Самый известный пример поэтической биополитики, потряса-
ющим образом показывающий ее последствия, в стихотворении
Природе угроза, в котором лирический герой говорит о дарвиновских
предпосылках строительства концлагерей. Спасение может принести
возвращение человека к религии, культуре, искусству – на путь раз-
вития contra naturam:

Дахау кузнечиков! Муравьев Освенцим!

Напрасно маскируешь ты преступления зеленым париком.

Когда наше человеческое знамя земной шар завернет,

Ничего не будет Натурой – все будет искусством.12

Эсхатологическая поэзия молодого Милоша в сборнике Три зимы

полна катастрофических предчувствий европейской биополитики. Во
время войны анимализация стала самой важной техникой изобра-
жения ее кошмаров. В военном письме Ежи Анджеевскому находим
обоснование ее применения:

В знаниях о человеке несколько десятилетий назад свершилась рево-

люция, которую можно назвать уничтожением вещества. Классичес-

кое понятие о человеке, сформированное под влиянием христианства,

велело в нем видеть субъект, не подвергающийся в течение жизни ни-

каким изменениям, которые бы затрагивали его сущность. <...> Между

человеком в состоянии ребенка, в состоянии зрелого возраста, старо-

сти – также в состоянии существования после смерти – тянулась

нить, связывающая все состояния в одно. Новые открыватели сказали:

эта нить есть иллюзия. Таким образом атом личности был разбит.
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На месте статуи, отдельные части которой можно было выделить и

поназывать, видя в ней разум, волю, чувство, поступок, добродетель –

явилась многокрасочная плазма рефлексов, реакций – нечто в виде со-

баки проф. Павлова.13

Анимализация и тоталитаризмы

В данных рассуждениях содержится сущность антропологичес-
кой революции, вызванной дарвинизмом. Согласно Милошу, она
привела к бытийной катастрофе, лишая натуру трансцендентной
инстанции, а в результате метафизического лишения наследства чело-
век стал для тиранов и их тоталитарных государств одним из звеньев
в эволюционной цепочке. Головокружительный научный прогресс,
необычайный авторитет науки привели к тому, что человек внутренне
пережил идеи сциентизма. Он получил научное изображение мира,
но это изображение лишило его детского состояния доброго Бога. К
сожалению, в массовом порядке человек примирился с этим. Согласно
Милошу, внутреннее переживание не только политиками, но боль-
шой частью человечества биологической точки зрения на самих себя
привело к рождению европейских тоталитаризмов. Наука стала ин-
кубатором биополитики, а биополитика, вдохновленная наукой, тре-
бовала милитаризированных государств, способных осуществлять
политический дарвинизм, т. е. вооруженную борьбу за жизнь – о пер-
венстве расы или класса.

Биополитика в литературе и философии

Рождению биополитики способствовали литература и филосо-
фия, которые стали каналом связи для европейского сциентизма.
Милош наблюдает за завоеванием в XIX веке европейского созна-
ния естествоведением и эволюционизмом. В просвещенном рацио-
нализме, материализме и механизме он видит начала триумфов сциен-
тизма. В рождении астрофизики – из соединения физики твердого
тела и математики – замечает начало эрозии религиозного вообра-
жения нового времени. Образ натуры, представленный Исааком
Ньютоном в Математических началах натуральной философии (1687),
считает таким же переломным в европейском сознании, как и тот,
который навязало ему произведение Происхождение видов путем есте-

ственного отбора, или Сохранение благоприятных рас в борьбе за жизнь

(1859). В названии работы Дарвина содержится предположение, ко-
торое нашло опасное биополитическое толкование. Оно предпола-
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гает, что натура является пространством борьбы за жизнь, в которой
выживание принадлежит благоприятным расам. По мнению Йоанны
Зах, все наблюдения, какие ученый смог собрать за многие годы, указы-

вали на то, что процесс эволюции является кропотливым, несовершен-

ным и жестоким, а получение и сохранение благоприятных изменений в

строении организмов происходит за счет миллионов жизней14. Согласно
Милошу, у начала биополитики тоталитарных государств находятся
позитивные идеологические выводы из дарвинизма и переработка их
в действующие догмы: мир – это территория смертельной борьбы за
жизнь, в которой выживут наиболее приспособленные, ergo: самые
сильные; расы не равны друг другу и предназначение более совер-
шенных – завоевать жизненное пространство с целью экспансии и
усиления развития и воли к развитию. Милош признал умственную
открытость европейцев воодушевлению дарвиновской натуры осно-
вой всей интеллектуальной формации, которая навязала обществен-
ному мнению, не только на континенте, натуралистический монизм.
В результате этого Европу охватила контркультура. Мышление в кате-
гориях борьбы за жизнь стало весьма популярным. Литература активно
способствовала этому уничтожению культурного сознания посред-
ством аксиологической инверсии:

Противопоставляя сознанию волю, инстинкт, наконец, подсознание,

обучая первенству деяния перед познанием, писатели подготовили почву

для великих, исповедуемых целыми массами философий, содержанием

которых является слепая вера в половое влечение, в голос крови и расы,

в надежность и точность животных аппетитов.15

Милош среди предвестников воли к силе видит Оноре де Бальзака.
В эссе Легенда города-монстра он цитирует его высказывание на тему
идеи о цикле Человеческая комедия: Эта идея пришла из сравнения чело-

вечества с животным миром.16 По мнению Милоша, повести Бальзака
сформировали в читателях убеждение, что в свободнорыночном и
парламентском строе эквивалентом человеческой воли являются
деньги. Они определяют ее возможности, отмечают границы наме-
рений и придают личности социальный статус. Они могут извратить
человека, но прежде всего являются заменителем его силы. Таким
образом Бальзак сделал ближе европейскому сознанию дух абсолют-
ных прав природы и участвует в создании легенды воли. Он был вдох-
новлен романтической философией природы. Бальзак создавал про-
изведения, когда Жан-Батист Ламарк и его ученик Жоффруа Сент-
Илер проповедовали эволюцию мира природы по воле Бога.
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Oткрытие для литературы связи среды и звериных индивидуль-
ных черт и права господства лучше приспособленных особей повсе-
местно укрепилось в европейском сознании. В капитализме лучше
приспособленными оказываются люди, способные к денежной экви-
валентизации своей воли. Европейский капитализм в эссе Милоша –
инкубатор легенды воли, так как вознаграждает силу обогащения без
учета мотивации. Ею может быть жадность, высокомерие, мания ве-
личия, ненависть к людям. Одним словом, капитализм внес раскол
между волей к финансовой силе и нравственностью ее мотивации:
Сверхчеловек родился в момент, когда ткацкие мастерские Лиона на-

чали греметь стуком машин, когда начал дымить Манчестер.17

В романе Стендаля Красное и черное эквивалентом воли к силе –
в прочтении Милоша – стала карьера. Жюльену Сорелю все равно,
сделает ли он ее в борьбе за жизнь в красном мундире французской
армии или в черной сутане священника. Она должна быть большой,
а нравственная сторона мотивации не имеет для него значения.

Сейсмографом интеллектуальных направлений эпохи был также
Андре Жид. Согласно Милошу, европейский индивидуализм, уже в
романтизме обходившийся без разума и без Бога, под его пером под-
вергся биологизации. Герой Подземельев Ватикана Лафкадио не при-
знает границ свободы как быть собой, а быть собой понимает как
тождественность с инстинктами, даже инстинктами убийц. Он осу-
ществляет в своей жизни свободу сверхчеловека Ницше. Не случайно
Андре Жид признался: Когда я перечитываю заново Ницше, часто перо

выпадает у меня из руки, до такой степени мне кажется тогда, что

все, что я хотел сказать, он сказал передо мной, и лучше, чем я когда-

либо бы смог.18 Поэтому – заключает Милош – Роли Ницше в формиро-

вании тоталитаризма в Европе нельзя отрицать.19 Певец воли к силе

сделал свою философию каналом связи для дарвинизма и снабдил
философскими обоснованиями биополитику. Ницшеанство стало
арсеналом его аргументов – включая вызовы к освобождению ин-
стинктов из оков разума, этики и правды в соответствии с главным
постулатом немецкого философа: pareat veritas, fiat vita (пусть по-
гибнет правда, пусть свершится жизнь). Милош, обсуждая тексты
следующих авторов в качестве документа коллективного сознания,
доказывает, что философия и литература заразили европейские умы
дарвинизмом, ergo произведения писателей и философов способство-
вали трансформации теории эволюции в биополитику, так как одели

в красивые наряды наиболее ядовитые и губительные направления мысли,

которые приготовили мировой катаклизм20.
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Биополитика коммунизма

Военные эссе Милоша, такие проницательные в поисках корней
тоталитаризма, одновременно являются подтверждением иллюзии
относительно того, что марксизм это не биополитическая философия.
Под влиянием Станислава Бжозовского он заметил в диалектическом
материализме релятивизацию любой аксиологии и отказ от призна-
ния вечных правд, но одновременно его привлекал реализм, веля-
щий покинуть автаркию своеволия с целью построить внешний мир,
т. е. подвергнуть его мысли. Милош еще не замечал натурализации
европейской мысли в марксизме, о которой также Лешек Колаковс-
кий высказался ex post: Одним из философских последствий эволюции

был уход от картезианской и кантовской традиций к способу мышле-

ния, сущностью которого была натурализация сознания: человеческий

ум вместе с его познавательным поведением должен считаться орга-

ном тела, самозащитным инструментом, который помогает нашему

организму в его борьбе со средой за выживание.21 Другими словами, био-
логизация сознания обозначала склонность ума к партикуляризму,
т. е. мышлению не в категориях правды, а в категориях победы над
соперником в борьбе за жизнь. Последствием отказа от критерия
правды была массовая идеологизация сознания. Homo biopoliticus
oтличался при этом способностью применять идеи, правды и ценно-
сти в качестве инструментов для удовлетворения нужд oргана тела –
потребности иметь территорию, звание, удовлетворение телесной
сытости и жажды вульгарно господствовать.

Так же, как Милош, иллюзии относительно антинатурализма
марксизма подвергся Тадеуш Боровский. Догму о борьбе классов,
ведущей к диктатуре пролетариата, он признал антидарвинизмом,
направленным в принцип эксплуатации человека человеком в капи-
тализме. А капитализм ненавидел, так как считал Аушвиц кульмина-
цией его развития. Открытие в коммунизме биополитической моти-
вации, скрываемой за фасадом прометеевского альтруизма, привело
его к депрессии и самоубийству. Милош представил портрет Боровс-
кого в Порабощенном разуме (1953). Сам он ранее подвергся гегелевс-

кому укусу. Не мешала ему аналогия исторической необходимости с
природной необходимостью. Он считал гегелизм доктриной, броса-
ющей вызов романтическому иррационализму. Открыл в нем поня-
тие Разума на службе Духа истории. Понимание этого Разума он счи-
тал привилегией, причитающейся людям, свободной от телесных
страстей, интуиционной эмоциональности, групповых экзальтаций,
мифов, укоренившихся в коллективном подсознании. Неприязнь к
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натуре родила его симпатию к гегелизму и марксизму, которые он
считал антинатуральными философиями. Антинатурализм маркси-
стов он усматривал также в постулате о сексуальной аскезе.

Homo biopoliticus и марксизм

Лишь в эмиграции в пятидесятые годы он увидел в дарвинизме
инкубатор, в котором из змеиного яйца марксизма проклюнулся ком-
мунизм. В стихотворении Портрет середины XX века (1945), которое
носит черты автопортрета, неофита: Рукой оперся на письма Маркса,

а дома читает Евангелие.22

Комментарием к этой строке может быть высказывание Милоша
в Земле Ульро: Первый раз в истории цивилизации он пытается при-

дать себе форму, цепляясь в отчаянии за анимистическую традицию,

чтобы оправдать свои ценности, и одновременно отвергая ее как источ-

ник знаний, как источник правды.23 Сциентизм, а особенно дарвинизм
лишал Евангелие авторитета источника правды, но оставил его как
фундамент ценности. А какую правду принес дарвинизм? Он открыл
господство в мире прав природы и случая. Права природы с половым
влечением, коррелируемым со слепой волей завоевать жизненное
(географическое, общественное) пространство, детерминируют эво-
люционное развитие организмов и завоевание таких случайно бла-
гоприятных для них свойств в борьбе за выживание. Но значит ли
это то, что права природы не случайны? A кто должен был бы ими
управлять? Отсутствие ответа на этот вопрос Милош посчитал удоб-
ным для марксистского материализма. Таким образом он усмотрел
научную легитимизацию заявленного в нем атеизма. Понял, в чем за-
ключается натурализация его мыслей. Практика коммунизма помогла
ему также осознать, что марксизм, протестуя против борьбы классов
в капитализме, беспримерно ее развязал. Выступая против социаль-
ного дарвинизма капитализма, он дал основания крайнему дарви-
низму коммунизма. Выступая против эксплуатации человеческого
труда, стер с лица земли миллионы людей. Высвободил энергию ди-
кого уничтожения и убийств. Милош согласился бы с Юрием Лот-
маном, который доказывал, что человечество в его биоисторическом

пути сопровождает исходная двойственность24 и показал роль дуаль-
ных моделей (в частности, дуализм: старое – новое) в радикализиро-
вании исторических перемен в России. Этот радикализм передался
также представителям коммунизма, изображенным Милошем в
Захвате власти (1953). Ему благоприятствовало убеждение, укреп-
ленное на основании дарвинизма, что Бога нет.
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Нобелевский лауреат понял, что сходство дарвинизма с марксиз-
мом заключается в признании прав природы такими же случайными,
как случайные события, представляющие собой отклонение от этих
прав. Дарвинизм стал резервуаром аргументов идеологии рая на
земле, так как позволял утверждать, что права природы и аномалии
не имеют финальных целей, а религии – такие же продукты челове-
ческого ума и духа, как общественные философии. Вытекало это
из того, что фидеизм, предполагающий финальные исторические
цели, – продукт этой эволюции. А эволюция созидательной воли не
выявляет. В утверждении марксистов, что религия – это опиум для
народа, он заметил природоведческие предпосылки. Если натурой
управляют необходимость и случаи – размышляли идеологи борьбы
классов – то религии являются доказательством того, что человек, не
способный принять нагую правду, окружает ее оболочкой веры. Ибо
имеет – также исходящие из веры – потребности в вечном порядке,
смысле жизни sub specie aeternitatis. Биоистории и биополитике он
противопоставляет наивно метаисторию и этику на фундаменте веры.

Эмиграционная перспектива

Будучи в эмиграции, Милош убедился, что марксизм требует от
своих последователей, чтобы они перестали читать Евангелие, так
как, находясь в союзе с биологией, он является натуральным союз-
ником генетики, которая гласит от его имени: Старый союз расторг-

нут: человек наконец-то знает, что он одинок в равнодушной необъят-

ности вселенной, из которой возник вследствие случая. Его обязанности,

так же как и его судьба, нигде не записаны.25 Oказывается, что Маркс
находится в союзе с генетиком, когда он провозглашает вредность
культуры, выросшей на фундаменте анимизма, так как противоре-
чие между знаниями веры и научными знаниями находится в безвы-
ходном положении и требует, чтобы научное познание было един-
ственным фундаментом знаний и этики.

Этот мир науки является для Милоша землей Ульро, призраком
действительности, на которой проживают люди-тени абстрагирован-
ного мышления. Как единственные творцы и распорядители миро-
вых ценностей, они страдают от их ничтожности. Это состояние пу-
стоты, абсурда существования, голода фидеизма Милош изобразил в
Порабощенном разуме в качестве фундамента рождения новой веры
коммунизма, а вместе с ней прометеевской биополитики. Дарвинис-
там и генетикам, которые открыли в мире права анонимных необхо-
димостей и случаев в Земле Ульро, он противопоставлял Симоне
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Вейль, которая сказала: Это не значит, что Провидение Бога отсут-

ствует. Именно посредством своего Провидения Бог хотел, чтобы не-

обходимость была слепым механизмом.26

Заключение

Умственная открытость Милоша дарвинизму вызвала интерпре-
тационную ретрогрессию переживаний Первой мировой войны и
Октябрьской революции 1917 года. Проекция дарвинизма, в сочета-
нии в поздние годы с генетикой и астрофизикой, принесла ему образ
истории как биоистории, а политики как биополитики. Историосо-
фия стала в его мышлении биоисториософией. В его поэтическом и
прозаическом творчестве проявляется манифест против натуралисти-
ческого сведения человека и жизни целых сообществ к биополитике.
В поэзии этот протест выражается в анимализации образа человека в
истории. В их изображении создатель применяет биопоэтику.

Биополитика нацизма была для Милоша очевидна, и уже в воен-
ных эссе, около 1943 года, он представил ее генезис, прочитывая лите-
ратуру и философию XIX века как документы биологизированного
сознания. Марксизм привлекал его провозглашаемым антинатура-
лизмом, пока он не открыл, что под маской атеистического промете-
изма скрывается убийственный дарвинизм новой борьбы классов –
мотивированной биологическими влечениями коммунистической
касты с лишенными идеологической свободы действий ее поддан-
ными.

Нобелевский лауреат, внимательно наблюдавший за современ-
ными течениями и идеями, осуществлял страшную программу об-
новления религиозного воображения. В согласии с ней он наполнил
свое творчество мыслью, учитывающей как прогресс сциентизма, так
и опыт тоталитаризмов двадцатого века, а также духовные явления и
интеллектуальные процессы в послевоенном мире.
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Evita Badina

BIOPOLITICAL PERSPECTIVE ON TRANSLATION
POLICIES IN TOTALITARIANISM:
A CASE STUDY OF ANGLOPHONE LITERATURE
IN SOVIET LATVIA OF THE 1940s

Summary
In Latvia the Soviet occupation came along with the process of Sovietisation

when the people were forced to adopt not only a political system based on the
model of Soviets but also, a way of life, mentality, and culture modelled after the
Soviet Union. To control human life in all possible directions and spheres, and
at all periods of age, the Soviet political powers exploited one of the most
influential propagating means, that is, literature. To consider some specific features
of translation policies in totalitarianism, a biopolitical perspective was applied
to identify and describe the ways of forming public opinion, mode of thinking,
everyday life habits by politization of translation processes in the state. In the
present paper, the focus is on some theoretical and practical aspects in examining
the situation of Anglophone literature (British and American) in the cultural
space of Latvia during the Soviet period, namely, its first decade (1940s). This
time period is also called the years of Stalinism when Latvia experienced the
most crucial consequences of Soviet occupation (the mass deportations of 1941
and 1949; imposed nationalizations, collectivization, Russification, etc.). In the
article, to examine an influence of political processes on human behaviour through
printed word, the so-called outside-the-text relations are outlined: criteria of
selection of both the Anglophone authors and their works for translation; politics
of translation; the Soviet ideology; the socio-political and geopolitical situation
of Soviet Latvia; strategies of translation. The present study is only an introduction
into the problematic of translated literature in Soviet Latvia to mark possible
research directions and to detect or identify some conflict points on the basis of
the Anglophone literature.

Key words: biopolitics, Anglophone literature, translation policies,
propaganda, the press

Kopsavilkums

Biopolitiskais skatÓjums uz tulkojumu totalit‚risma re˛Óm‚:
anglofon‚ literat˚ra 1940. gadu padomju Latvij‚

LÓdz ar padomju okup‚ciju Latvijai bija j‚piedzÓvo arÓ sovjetiz‚cijas politika
un ideoloÏija: tautai n‚c‚s pieÚemt ne tikai uz „padomijas”  modeÔa balstÓtu poli-
tisko sistÁmu, bet arÓ dzÓvesveidu, pasaules uztveri, un kult˚ra tika modelÁta pÁc
Padomju SavienÓbas parauga. Lai kontrolÁtu cilvÁku dzÓvi vis‚s iespÁjam‚s jom‚s
un vecumgrup‚s, padomju politisk‚ vara aktÓvi izmantoja vienu no iedarbÓg‚-
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kajiem propagandas instrumentiem ñ literat˚ru. Lai noteiktu un aprakstÓtu veidus,
k‚ tulkoanas procesu politiz‚cija valstÓ ietekmÁja publisko viedokli, sabiedrÓbas
dom‚anas veidu, pat ikdienas paradumus, rakst‚, izmantojot biopolitisko skatÓ-
jumu, ir akcentÁti da˛i teorÁtiskie un praktiskie aspekti, pÁtot anglofon‚s literat˚ras
(britu un amerik‚Úu) situ‚ciju Latvijas kult˚rtelp‚ padomju okup‚cijas pirmaj‚
desmitgadÁ (1940. gadi). –is laika periods tiek dÁvÁts arÓ par staÔinisma gadiem,
kad Latvijai n‚c‚s piedzÓvot traÏisk‚k‚s padomju okup‚cijas sekas: 1941. un
1949. gada masu deport‚cijas, nacionaliz‚ciju, kolektiviz‚ciju, rusifik‚ciju u. c.
Lai pÁtÓtu politisko procesu ietekmi uz cilvÁku uzvedÓbu ar druk‚t‚ v‚rda palÓ-
dzÓbu, rakst‚ tiek ieskicÁtas t‚ dÁvÁt‚s ‚rpusteksta strukt˚ras: anglofono autoru
un viÚu darbu atlases kritÁriji, tulkojumu politika, padomju ideoloÏija, padomju
Latvijas sociopolitisk‚ un Ïeopolitisk‚ situ‚cija, tulkoanas stratÁÏijas. –is pÁtÓ-
jums ir ievads sarunai par padomju Latvij‚ tulkot‚s literat˚ras problem‚tiku
un, balstoties uz anglofono literat˚ru, iezÓmÁ iespÁjamos izpÁtes virzienus, k‚ arÓ
atkl‚j da˛us sadursmes punktus.

AtslÁgv‚rdi: biopolitika, anglofon‚ literat˚ra, tulkojumu politika, propa-
ganda, prese

*
Nowadays in various theoretical sources, the term biopolitics is used

in several different, although compatible with each other, meanings. In
general, to consider this phenomenon in the broadest possible sense
biopolitics is understood as the whole set of aspects of the mutual influence
of biology and politics, including both the political potential of biology
and the biological potential of politics. Thus, it can be stated that biopoli-
tics is an interdisciplinary field comprising and combining different
aspects of biology and politics. In his book Biopolitics: An Advanced
Introduction, Thomas Lemke writes about three main factors defining
research perspective based on biopolitics. Firstly, he mentions political
behaviour as the main object of investigation explaining that it is caused
by biological factors. Secondly, the objective of the approach is oriented
towards describing and explaining observable behaviour in order to
conclude for a rational politics (that is, a politics consistent with biological
exigencies). Thirdly, the approach rests on the perspective of external
observer who objectively describes certain forms of behaviour and institu-
tional processes. The author claims that bio politicians criticize social
sciences for emphasizing processes of learning and socialisation and fail
to see that human behaviour is in large part biologically conditioned. In
its turn, biopolitics helps to discover and to reveal ëdeeperí causes of
human behaviour, and that is why bio politicians demand a biocultural
and biosocial approach. To develop T. Lemkeís thought, one can state
that biopolitics considers different representations of competition and
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cooperation, anxiety and aggression, relations of dominance, the construc-
tion of hierarchies, enmity toward foreigners, nepotism as all these lead
to biologically beneficial behaviour.1

If we understand biopolitics as a way of studying and understanding
political behaviour, then turning to the body of literary works selected
and translated into a language of the people forced to live in totalitarianism
we can widen our research horizon focusing on the very idea of population
management carried out by one of the most powerful forces of influence
in a state ñ by literature. Thus, biopolitical perspective allows us to approach
literary texts in the terms of representing human existence as strongly
influenced and dependent on political and economic power. In this respect
translation policies in general and translation policies of the Anglophone
literature precisely implemented by the Soviet regime are of great interest
as in a concise way they allow to conclude on the mutual influence of
human behaviour (sphere of biology) and institutional processes (sphere
of politics) with the latter dominating. No doubt, in totalitarianism trans-
lation becomes a significant instrument of biopolitics as the processes
involved in introducing a foreign author to the Soviet society ëfeedí the
centaur of biology and politics: (1) development of sound criteria for both
the Anglophone authors to be translated and their texts to be published
defined by actual (and very often quite changeable) socio-political situation
in the state and in the world; (2) strict three-level censorship: manuscript,
typesetting, and release for sale; (3) provision of a secure, ëappropriate,í
based on the Soviet ideology, context of the translated text, its educational
or acquainting function for the Soviet reader. Thus, this representation
of influence of political processes on human behaviour through printed
word can be viewed and analysed at least on two planes: within-the-text
and outside-the-text. Within-the-text relations comprise (a) the text (both
the source and the target ones), (b) aesthetics (more precisely: aesthetics
of existence represented in the source text and transferred into the target
one), and (c) strategies of translation (content changes or omissions causing
deliberate or undeliberate shifts within the text in representation of charac-
ters, their behaviour, relationships etc.).

Outside-the-text relations comprise (a) the body of texts and their
authors carefully selected and found appropriate or safe for being trans-
lated and introduced to the colonised society (the problem of ideologically
ëcorrectí selection), (b) politics (quoting Kent Aardse who in his article
The Biopolitics of Electronic Literature: On the Writings of Mez Breeze
refers to Foucault: Modern politics, for Foucault, relies on a fundamental
ordering and controlling of life through various apparatuses of power
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(dispositifs)),2 (c) the Soviet ideology (considered as one of the compulsory
components of a totalitarian regime ñ a unified, articulated, guiding,
utopian ideology3), (d) socio-political and geopolitical hierarchy within
the Soviet Union, as a result, a complete or almost complete subordination
of periphery to the metropolis (here: Riga to Moscow), and (e) again, as
in case of within-the-text relations, strategies of translation. Thus, politiza-
tion of translation carried out under the Soviet rule had several objectives
set by the Soviet ideology for art in general ñ to lead the politics of Sovieti-
sation, to administrate human life, to influence and/or change the peopleís
way of thinking and, as a result, their way of living, so restricting any
freedom: freedom of thought, freedom of choice etc. In fact, the Soviet
power embodied by the Communist Party mostly exploited a limited but
proofed set of instruments to force their course: censorship and propa-
ganda. In his lectures devoted to biopolitics, M. Foucault warns about
specific features of the so-called non-state governmentality or govern-
mentality of the party:

I would also like to suggest that the characteristic feature of the state
we call totalitarian is far from being the endogenous intensification and
extension of the mechanisms of the state; it is not at all the exaltation
but rather a limitation, a reduction, and a subordination of the autonomy
of the state, of its specificity and specific functioning ñ but in relation to
what? In relation to something else, which is the party.4

Thus, the biopolitical perspective in the analysis of within-the-text
and outside-the-text relations in regard to the body of translated fiction
can lead to understanding general processes of organising human life for
a whole population. It is inevitable that in totalitarian regime with its
focus on propaganda and complete control of society, life itself becomes
the object of politics and as such is represented not only in domestic
literature but is also tended to be reflected in translated / foreign literature.

In the present paper, the main scientific focus is on outside-the-text
relations as dominating in the translation policies carried out in Soviet
Latvia in the 1940s. In that decade Latvia experienced several acts of
occupation. On 17 June, 1940, Soviet occupation took place resulting in
the foundation of The Latvian Soviet Socialist Republic on 21 July, 1940;
then in 1941ñ1945 during WWII, Latvia was occupied by Nazi Germany,
but in 1944ñ1945 Soviet reoccupation occurred which lasted up to the
year 1990. Thus, Latvia was forced to spend five decades ñ 50 years ñ in
totalitarianism and post-totalitarianism when all or almost all aspects of
individual life have been subordinated to the authority of the state. The
Soviet occupation came along with the process of Sovietisation of Latvia
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when the people were forced to adopt a political system based on the
model of Soviets (workersí councils) as well as they had to adopt a way
of life, mentality, and culture modelled after the Soviet Union. Especially
the so-called years of Stalinism (in Latvia these are years from 1940 to
1941 and from 1944 up to the year 1953) were the time period when
Latvia experienced the most drastic and violent consequences of Soviet
occupation (the mass deportations of 1941 and 1949; imposed nationali-
zations, collectivization, Russification, etc.).That is why, as regards literature,
both original and translated, it should be taken into account that the
situation in Latvia was dependent on the situation in the USSR in general,
but most of all on the situation in Russia, of course. To make things work
efficiently, that is, to try and build a perfectly functioning society, totali-
tarian regimes tend to control human life in all possible directions and
spheres: education, work, leisure, culture; and at all stages: childhood,
adolescence, adulthood. Tools of control could differ but, no doubt, propa-
ganda has been always considered as one of the most powerful and effective
ways to influence human living and thinking. In their turn, interrelation
and interdependence of propaganda and literature are well defined in his
1941 article The Frontiers of Art and Propaganda by George Orwell:

In a world in which Fascism and Socialism were fighting one another,
any thinking person had to take sides, and his feelings had to find their
way not only into his writing but into his judgements on literature.
Literature had to become political, because anything else would have
entailed mental dishonesty. Oneís attachments and hatreds were too
near the surface of consciousness to be ignored. What books were about
seemed so urgently important that the way they were written seemed
almost insignificant.5

The role of literature ñ original and translated ñ in forming peopleís
opinions and influencing their lifestyle could not be underestimated by
the state power. National authors are given directives of what is and
what is not affordable in literary work, what should/must be included
and what is better to avoid. Of course, foreign authors and their works
ëappropriate for readingí are selected with an extreme caution. Translation
therefore necessarily becomes an instrument of control. To consider the
body of translated Anglophone literature, one has to bear in mind that,
on the territory of Latvia (as it was in all republics of the Soviet Union),
the policy of Soviet ideology was implemented. It targeted many if not
all spheres of human life including art. Additionally, Soviet ideologists
were aware of its influential power. Referring to Epp Annus:
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The Stalinist era, with a highly circumscribed model for acceptable
art, Socialist Realism, repositioned the art sphere inside the sphere of
politics. Art became a political tool to serve the Socialist worldview,
under the direct oversight of the Communist Party.6

Foreign authors were selected very carefully taking into account many
factors: the country they were from, political situation in these countries,
writersí beliefs and worldviews. In her Theoretical Tools for Professional
Translator, Ieva Zauberga states that foreign works which did not oppose
the Soviet course, or which concentrated on injustices of capitalism were
highly appreciated and their authors canonised (Jack London, John Gals-
worthy, Theodore Dreiser, Archibald Joseph Cronin). The situation was
trickier with contemporary authors as one could not predict their public
announcements or literary works.7

To examine the story of Anglophone literature translated into Latvian
in the 1940s and its close interconnection with politics and ideology of
the Soviet Union, several factors must be taken into account: (a) an extreme
selectiveness of both authors and their works and its reasons, (b) the
dependence of choice on the political situation in the world ñ ëfriendsí/
ëalliesí and/vs. ëenemiesí, (c) ideological tasks of translated literary works,
(d) the phenomenon of the translated literature in the Soviet Union in
general and in Soviet Latvia in particular. In regard to translation policies
Latvia occupied and reoccupied by the Soviet power in the 1940s was
forced to follow the same pattern that was developed in the Soviet Union
of the 1920s and 1930s. Books about Marxism-Leninism and the new
Soviet lifestyle were extensively translated from Russian and published.
To form a sense of belonging to the great family of Soviet Socialist Republics,
literary works by authors from these republics were actively translated
to enter the cultural space of Latvia (in most cases, Russian served as an
intermediary language). The importance of such kind of texts for a successful
implementation of the Soviet course had already been formulated before
by one of the most prominent Soviet ideologists and implementers, Maxim
Gorky, in his speech Soviet Literature delivered in 1934:

Further, I deem it necessary to point out that Soviet literature is not
merely a literature of the Russian language. It is an All-Union literature.
Since the literatures of our fraternal republics, distinguished from ours
only by language, live and work in the light and under the wholesome
influence of the same ideas which unite the whole world of the working
people that capitalism has torn asunder, we obviously have no right to
ignore the literary creation of the national minorities simply because
there are more of us than of them. [..]. It should be remembered that the
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process by which the entire mass of the toiling people is being re-born
to ìhonest human lifeî, to the free creation of a new history, to the
creation of a socialist culture, is developing rapidly throughout the length
and breadth of the Union of Socialist Republics.8

Thus, publishing of translated literature in Latvia in the first decade
of the Soviet occupation was strictly coordinated and dependent on the
official policies of the Soviet regime with a strong emphasis on Russian
sources, followed by writers from other Soviet republics. The choice of
source texts was highly political determined by the directives of the
Communist Party: The CC of the All-Union Communist Party
(Bolsheviks) has indicated that in our country in their creative work
literature and art should be guided by what forms the basis of the life of
the Soviet state ñ by its policy.9 Supervision of culture and censorship
was ensured by the institutions established and structured following the
example of the Soviet Union (for example, Commissariat of Education,
State Administration of Printing and Publishing Enterprises, State
Administration of Literature and Publishing, State Administration of Arts,
State Administration of Cinemas). In this context, the situation of the
Anglophone, that is, foreign literature translated into Latvian was
ambiguous. Having examined the list of Anglophone authors translated
into Latvian during the 1940s several crucial points are to be mentioned.

(1) The number of authors translated from English into Latvian is
comparatively small: only just above twenty names of the Anglophone
authors (both American and British) whose works were published in
Latvian are found. It was already mentioned that the cultural and socio-
political situation in Soviet Latvia was dependent on the situation in the
metropolis of the USSR ñ in Moscow. But due to its geopolitics, in compa-
rison to other republics of the Soviet Union (for example, Kazakh Soviet
Socialist Republic or Byelorussian Soviet Socialist Republic), Latvia along
with Lithuania and Estonia represented quite a unique and distinct segment
of the USSR: the Baltic states had experienced a period of independency
of their states and they were located furthest to the West on the territory
of the Soviet Union, being its western borderland. Referring to Maija
Burima:

After the annexation of the Baltic states by the Soviet Union, the
Baltic states were supposed to become a part of the imperial narrative
of the Soviet empire. The Baltic states, just recently independent states
with strong links to western and northern Europe, were now to be
rethought as parts of the Soviet sphere.10
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And to expedite the process of Sovietisation of the Latvian nation,
domestic representatives of all spheres of art were involved. Literature,
translated literature including, was considered to be one of the most
efficient ways to impose the Soviet ideals on the society and there were
certain ideological tasks and political effects set upon it: to help Latvian
readers in building a new ñ socialist ñ life, to create a positive world view
on socialism, to reveal all the negativism of the capitalist system, to make
the society be active in defending the principles of socialism and in fighting
against the dangers and injustices of capitalism. As a result, unlike the
Independence period (1918/20ñ1940) when there was a growth in a
variety of source languages, in Soviet Latvia of the 1940s, Russian became
the dominating language both as a source and as an intermediary one.

(2) Moreover, some Soviet indexes of bibliography tend to be extremely
selective when listing the names of foreign authors. For example, according
to the index of bibliography published in 1978, XX gadsimta ‚rzemju
rakstnieki (1. daÔa) (Foreign writers of the 20th century: Part 1) which
comprises brief reviews about the most prominent foreign authorsí life
and creative work, and presents their works and literature about them in
Latvian and Russian11, there are only 13 British and 17 American writersí
names whose works (of course, not a complete list of works, for some
authors ñ just one-two titles) are presented in the index as being translated
and published in Latvian in the time period from 1945 up to 1978. In
this index of translated titles, some authors are not included; they are
excluded from the list as if they were not presented in cultural space of
Latvia at all. Maybe because of being not prominent enough (see the
quote above) or maybe being considered as out-of-date and ëinappropriateí
for the present political situation, obsolete in terms of assessment.12 Mostly
these are representatives of the so-called low-brow reading list ñ detective
fiction, or romance stories. For example, translations of A.C. Doyleís
detective stories actively appeared in Soviet Latvia: in 1957, Latvian State
Publishing House published B‚skervilu suns (The Hound of the Basker-
villes), but in the 1970s three editions appeared: in 1972 St‚sti par –erloku
Holmsu (Stories about Sherlock Holmes), in 1976 EtÓde purpura toÚos:
st‚sti par –erloku Holmsu (A Study in Scarlet: Stories about Sherlock
Holmes), and in 1977 the second edition of The Hound of the Baskervilles.
In total, in Soviet Latvia two out of four novels (A Study in Scarlet and
The Hound of the Baskervilles) and 31 out of 56 short stories were published.
However, the name of Arthur Conan Doyle is not even mentioned in the
index. It can be explained by the ideological considerations. As regards
literature the position of the Party was well-defined: literary texts have
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to awaken more noble, more beautiful feelings in a Soviet reader to make
them move towards the dawn of communism.13 Thereby it was actively
postulated by Soviet propagators to avoid reading ëworthlessí or trivial
books. No wonder that in the 1940s not a single Anglophone detective
story was published. Crime fiction or frivolous love stories were automa-
tically claimed bourgeois and hostile to the Soviet ideology:

In America, specific publications such as detective novels, ìhorrorî
and ìterrorî books, pornographic and criminal literature that cause
the lowest instincts are the most widely read. Contempt and humiliation
of man, his portrayal as a being who is inherently vile, has become the
latest phenomenon in bourgeois literature and art. The ideological
disarmament of man in his struggle for a better future is the goal of this
literature, a literature full of contempt and hatred towards the masses.14

(3) On the contrary to the next decades of the Soviet occupation
with precisely the dominance of either classic or canonised Anglophone
authors, in the 1940s the preference was given to the progressive writers
who clearly declared their socialist views and demonstrated their anti-
imperialistic position, for example, in 1941 Steinbeckís Grapes of Wrath
and Voynichís The Gadfly were published, but in 1945 two books by the
English novelist, playwright, screenwriter, broadcaster, and social com-
mentator John Boynton Priestley were translated and printed: Blackout
in Gretley (originally published in 1942) and Daylight on Saturday
(originally published in 1943). Books by Anglophone authors were chosen
very carefully as being written by people from the enemyís site, from the
world of capitalism. Especially after World War II when the world had
been split into two opposing camps ñ socialism and capitalism, the former
wartime allies (Americans and Brits) became the main ideological oppo-
nents of the USSR. By 1946, Stalin initiated an intense ideological effort
to eliminate Western influences, purify and propagate Stalinist dogma,
and deify the dictator himself.15 Soviet propaganda regularly reminded
of dangers, moral degradation and social failure of the capitalist countries.
And again, the most potent tools of influence and persuasion were exploited ñ
the press and literature. In newspapers and magazines of that time all
expressions of societal existence in the imperialistic world were sharply
criticized: politics, socio-economic situation, culture and art. The Soviet
society was warned about the dangers of ëwrongí literature, the so-called
imperialistic, bourgeois texts: ëdecayí and ëdegenerationí ñ these were
the newspaper cliché terms most commonly used to describe Western
literature and culture in general. And to better demonstrate evil and ill-
being of the capitalist world, the Soviet propaganda praised foreign
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progressive writersí contribution to the implacable war against imperialism.
These writers served as a kind of living proof of the insolvency of the
capitalist system ñ they came from the enemyís camp, they knew capita-
listic life from the inside and criticised this life:

In capitalist countries, a new, strong, fighting spirit saturated and
deeply realistic national literature opposes the reactionary literature of
collapse. There is no single America, there is no single literature in
America as well. John Hersey, Henry Miller, William Faulkner, Eugene
OíNeill, and other reactionary servants in America are opposed by Upton
Sinclair, Theodore Dreiser, Erskine Coldwell, Howard Fest, Michael
Gold, Albert Maltz, and other progressive writers.16

(4) The study of the newspapers and magazines of Latvian SSR of
the 1940s (e.g. Karogs (The Banner), CÓÚa (The Struggle), Padomju Jau-
natne (The Soviet Youth), Padomju Students (The Soviet Student), Padomju
Latvija (The Soviet Latvia)) has revealed that, when reporting on different
spheres of human life, even quite far from literature like industry, farming,
choice of profession, medicine etc., examples from fiction (very often,
from translated foreign works) are frequent, thus, demonstrating that
literature is a mandatory, inseparable part of existence. In regard to the
Anglophone literature, the Soviet propaganda actively exploited it as a
kind of contrasting background when reporting on successes and achieve-
ments of the Soviet people, so intensifying the positive aspects of living
in the socialist state. Thus, A. J. Croninís or U. Sinclairís creative work
helped to demonstrate the injustices of the socioeconomic and political
life in capitalism, in its turn references to John Galsworthyís The Forsyte
Saga revealed the corrupted nature of the bourgeois family. For example,
in the newspaper Padomju Jaunatne (The Soviet Youth) (1947), the article
Daily Routines of Five-Year Plan Achievements: On Those who Manu-
facture Industrial Bread reporting about the Soviet miners, their successful
work and secure social position because of the state benefits and guaran-
tees starts with the excerpt from A. J. Croninís novel The Stars Look
Down (published in 1935; translated into Latvian in 1944):

The slant of the coal face was so low he had to bend himself double.
The tunnel was like a rabbit run for size, so inky black his naked light,
smoking a little, seemed hardly to carry a foot, and so wet, his feet
made squelching noises as he plugged along.17

And then the author of the article continues: This is how the English
writer Cronin describes the job of an English miner in his novel The
Stars Look Down.18 This introductory passage is given to present a scene
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contrasting to the extremely positive, beneficial, and honourable reality
of the Soviet miners.

Moreover, not only separate fragments from ëappropriateí literary
works are woven into the canvas of the Socialist system realia. In the
USSR, it was a quite usual praxis to demonstrate certain ëlife lessonsí on
the example of a whole literary work. Thus, in 1948 two newspapers ñ
Padomju Students (The Soviet Student) and Padomju Jaunatne (The Soviet
Youth) reported on the open discussion of T. Dreiserís novel The Financier
(originally published in 1912, translated by Anna Bauga and published
in Latvian in 1947) organised among the 2nd-year students of Economics
at the Latvian State University:

An interesting and welcome event has been organized by students of
the LSU Faculty of Economics. To better understand various political
economy issues, and other problems related to capitalism, the dean of
the faculty prof. Jurgens advised students to read the book ìThe
Financierî by the progressive American writer Dreiser. It was obligatory
to get acquainted with this work for the 2nd-year students, who this
year in political economy listened to lectures on capitalism. After reading
ìThe Financierî, a conference of readers of the book was organized
thanks to the initiative of the 2nd-year students.19

The idea postulated by the Soviet propaganda is clear ñ literature
must not be detached from life, and that means, literature (as any artistic
expression) must not be detached from active political life ñ referring to
Christopher Caudwell: This is the inevitable effect on art of a revolutionary
period, and it is not possible to escape from it into ëpureí art, into the
ivory tower, for now there is no pure art; that phase is either over or not
yet begun.20

To conclude, one can state that biopolitical perspective when applied
in analysis of translation policies in totalitarianism allows to examine
some aspects of the mutual influence of biology and politics and to describe
certain ways of influencing human behaviour carried out by propagan-
distic powers when exploiting one of the most potent ideological means ñ
literature. As in Latvia of the 1940s, the press played a crucial and also
dominating role in providing the society with mostly carefully selected
information about all spheres of Soviet peopleís life and news from abroad,
different Soviet newspapers and magazines published in Latvia of the
1940s were examined to investigate politics of introducing foreign (here:
Anglophone) authors to the Soviet reader. It has been revealed that
political powers realized and acknowledged the significance of different
types of literature (foreign fiction including), in forming and influencing
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the public opinion, in disseminating ëappropriateí information, in educating
and developing people of different generations according to the official
ideology of the Soviet power. Thus, various expressions of human life in
the USSR (here: in Soviet Latvia of the 1940s) were presented with frequent
references to the artistic world of Anglophone literature to contrast two
opposing systems: socialism vs. capitalism, and to demonstrate all the
benefits of living in the socialist world. Fiction books were of great impor-
tance in many public spheres, that is why any book that was published
on the territory of the Soviet Union had to fulfil its ideological, educational,
and forming function, the same referred to foreign literature as well.
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Наталья Скирко

ОCОБЕННОСТИ ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В

СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ

ПРОЦЕССАХ

Summary

Peculiarities of Human Conduct under the Contemporary
Socio-Economic Processes

The object of analysis in the article was public institutions, as well as economic,
psychological, evolutionary factors of their formation. The analysis was under-
taken to justify the proximity of the approaches of biopolitical research of society
and the institutional approach in the economy. Subject of research: post-totalitarian
societies have the goal of reforming social patterns towards democratic values,
but many totalitarian (socialist) public institutions that restrict freedom are habitu-
ally retained. In order to uncover the essence of the sustainability of existing
institutions, using the prerequisites of biopolitical research, we, on the one hand,
see the importance of a social contract in which the state acts as a legitimate source
of agreed and permissible violence (being a source of power). On the other hand,
we understand the social order as the eternal need to deter social violence and
aggression of an individual or groups. Thus, we are always talking about domina-
tion, dominance and the need for submission, and therefore about violence, to
one degree or another, when it comes to public institutions, as norms in society
that either rely on the need to restrain the state aggression, or use it.

Modern institutional analysis refers to the generally accepted rules of the
game as institutions ñ formal and informal, through which peopleís interactions
are organized that are repeatable and produce the expected results. In the biopo-
litical analysis, the opposition between the state and the personal is popular, and
the initial goal of such studies is to highlight the natural or biological component
in the processes of political and economic choice, primarily the psychological
influence on politics and the economy ñ in general. In many respects, the psycho-
logical characteristics of a person explain the issues of stability of norms and
institutions.

And we reason in terms of biopolitics in order to identify the psychological
causes of the institutions being formed: norms and rules of behavior, procedures
for the implementation of any activity, as well as to determine the boundaries of
what is permitted. This seems important to determine the place, purpose, and
functions of state coercion.

Key words: biopolitics, public institutions, norms, permissible boundaries,
violence, state of limited access, state of free access
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*
Для гуманитарных наук является актуальным поиск факторов,

которые сохраняют стабильность социальных и экономических отно-
шений и делают их устойчивыми. Современный процесс исследования
таких факторов выходит в плоскость исследования общественных
институтов: религиозных, семейных, рыночных и т. п. Исследование
преследует многие цели, имеющие важность для определения осо-
бенностей поведения человека в современных социально-экономи-
ческих процессах, среди которых – раскрыть систему общественных
ценностей, а также объективных условий, которые определены сло-
жившимися во всех сферах жизни порядками, а также определить
роль и место человека в системе общественных отношений.

Современный институциональный анализ понимает под инсти-
тутами общепринятые правила игры – формальные и неформальные,
посредством которых организованы взаимодействия людей, которые
являются повторяющимися и приводят к ожидаемым результатам. В
структуре институтов, позволяющих общественному пространству
быть организованным, есть и учреждения администрирования (они
относятся, как правило, к формальной части), процедуры соблюде-
ния правил, придуманные и воссоздаваемые этими учреждениями
(принудительные или добровольные). И чем более адаптированы все
институты к национальным, религиозным, ментальным, гендерным
или просто половым, образовательным и классовым, а также любым
другим существующим структурным особенностям общества, тем
более они способны делать предсказуемыми и упорядоченными дей-
ствия людей.

В биополитическом анализе популярным является противопос-
тавление государственного и личного, и изначальная цель таких иссле-
дований – выделение природной или биологической составляющей
в процессах политического и экономического выбора, прежде всего,
психологического влияния на политику и экономику в целом. Во
многом, психологическими особенностями человека объясняются
вопросы устойчивости норм и институтов.

И мы рассуждаем в терминах биополитики, чтобы выявить психо-
логические причины формируемых институтов: норм и правил по-
ведения, порядков осуществления какой-либо деятельности, а также
для определения границ дозволенного. Это представляется важным
для определения места, назначения и функций государственного
принуждения. Скажем, для основоположника философии биопо-
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литики (биовласти) Мишеля Фуко характерно представление о лю-
бом государстве, даже демократически устроенном, как государстве
подавления и вмешательства в индивидуальное пространство лично-
сти. Его представления о политике современности как политике
рационального управления выражаются в том, что действия власти
максимально настроены на достижение государственных целей. И в
результате процесс приращения государственной рациональности –
это движение в сторону всеобщего контроля государства над лично-
стью, как бы мы это ни называли и в каком бы обществе это ни на-
блюдалось, тоталитарном или демократическом.

Кроме того, определение границ дозволенного важно для понима-
ния позиции человека относительно других людей в социально-эко-
номических процессах, в проявлении коммуникаций, где выражается
его психологическая готовность воспринимать других людей и собы-
тия определенным образом. Система законов и право существует, с
одной стороны, для определения границ дозволенного государству
перед людьми, а с другой – границ дозволенного людей относительно
друг друга.

Такая расстановка вопросов выносит нас в плоскость обсуждения
насилия в обществе или принуждения к действию (если выражаться
мягче), где легитимным институтом насилия является государство,
оно же вводит и ограничения на принуждение. А человек, как биоло-
гический субъект, имеет различные психологические способы реак-
ции на других людей, включая агрессию; и в границах дозволенного
отдельному человеку допускается некоторый арсенал проявления
агрессии или доминирования.

Нормы устойчивого, повторяющегося и целенаправленного кон-
троля складываются в социалистических режимах – не впервые в
истории. Так, М. Фукo, хотя и подчеркивает одиозность фашистского

и сталинского режимов, считает, что в их основе лежит ряд властных

механизмов и институтов, воспринятых ими у капиталистических

стран Запада1. Он отмечает, что теория права, начиная со средневе-
ковья, играет роль подтверждения законности власти: дискурс и тех-

ника права в основном имели задачу уменьшить или замаскировать скры-

тый во власти факт господства и показать вместо него две вещи: с

одной стороны, законные права суверена и, с другой стороны, узаконен-

ную обязанность повиновения2. И основания современного обществен-
ного договора использовались как стандартный способ легитимиро-
вать любое государственное участие или вмешательство. Это значит,
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что теория права отвечает на вопрос о границах оговоренного и доз-
воленного вмешательства государства: в какие сферы и какими ме-
тодами оно может вторгаться, что может менять и навязывать, а в
какие – этого делать нельзя, ибо такие действия являются непозво-
лительными по определенным причинам и встречают законное со-
противление, право на которое защищено не только законом, но и
другими социальными институтами (нормами, свободой волеизъяв-
ления граждан и т. п.).

Вопрос о доминировании и агрессии в обществе, о закреплении
этих понятий и действий в общественных институтах звучит у М. Фуко
так: Следует ли понимать и рассматривать мир, порядок, власть, спо-

койную систему субординации, государство, государственные механизмы,

законы как своего рода первичную и постоянную войну? 3 Важность этого
в том, что современные институты – это сформированные и задан-
ные нормы для общества и держатся они на необходимости сдержи-
вания состояния агрессии или использования её: <…> может ли и

должен ли в реальности факт войны считаться первым при объяснении

других отношений (отношений неравенства, асимметрии, разделения

труда, эксплуатации и т. д.)? 4 Этим фактом ставится под сомнение
естественность общественного договора подчинения гражданского
общества государству и возникает необходимость обсуждения факта
противостояния общества и государства, заданность этого факта в
социальных институтах.

Система права и судебная власть являются постоянными носите-

лями отношений господства, многообразных технических форм подчи-

нения. <…> право <…> не столько устанавливает законность, сколько

приводит в действие различные процедуры подчинения.5

Основной вопрос институциональной заданности любого обще-
ства – это вопрос господства и подчинения:

Под господством я имею в виду не грубый факт безраздельного

господства одного лица над другими или одной группы над другой, а

многочисленные формы господства, могущие существовать внутри об-

щества: <…> господство, существующее во взаимных отношениях

субъектов; не господство верховной власти в ее единственности, а су-

ществующие многочисленные формы подчинения, которые действуют

внутри социального организма.6

Таким образом, о господстве, доминировании и необходимости
подчинения, а значит, и о насилии – в той или иной степени прояв-
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ления – мы говорим всегда, когда речь идет об общественных ин-
ститутах. Исследования Д. Норта, лауреата Нобелевской премии по
экономике 1993 г., с соавторами Дж. Уоллисом и Б. Вайнгастом фор-
мируют такой подход к исследованию институтов, в котором соци-
альный порядок в значительной степени определяется доступом к при-
вилегиям, порядком их распределения, ограничениями на доступ к
ним, ибо привилегии не бесконечны.7 Если развернуть цепочку рас-
суждений в другую сторону, то мы увидим, что все эти стремления –
во избежание бесконечной борьбы за обладание привилегиями (войны,
по выражению М. Фуко), т. е. об ограничении насилия – это смысл и
цель устойчивости институтов, а также залог экономического раз-
вития.

 Надо отметить, что насилие – как смысл и как языковое поня-
тие – имеет значение или проявление в таком экономическом кон-
тексте, как борьба за другое социальное устройство, в котором по-
другому будут выстроены цепочки доступа к привилегиям, отношение
к иерархии и статусам. Исследование естественного государства8

(включая и догосударственные образования, например, охотников-
собирателей), т. е. государства ограниченного доступа к привилегиям
приводит авторов к обобщениям, что во избежание насилия форми-
руются такие правила общественного устройства, которые опреде-
ляют право государства на допустимое насилие для подавления рас-
тущего спроса на ограниченные привилегии. Связь различных элит
и организаций (влиятельных групп) с государством на почве допуска
к привилегиям порождает персонифицированный подход к распре-
делению благ и привилегий, и именно поэтому невозможно полу-
чить доступ к привилегиям независимо от воли государства (доступ в
ряды элиты).

В этом порядке меньшинство (элиты) управляет большинством и

взамен дает сравнительное постоянство и защиту. Экономика не от-

делена, а слита с политикой. <…> Общество представляет собой слож-

ную структуру взаимопереплетенных рангов, привилегий, регулирова-

ний доступа. В конечном итоге место в иерархии определяет положение

по отношению к закону и характеру его применения. Эта система об-

ладает определенной мощью и живучестью. Центральная характери-

стика всех институтов естественного государства – это личные от-

ношения.9

Переход от государства ограниченного доступа к привилегиям к
государству открытого, свободного доступа предполагает прежде всего
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ликвидацию персонифицированного подхода к доступу к привиле-
гиям, что связано с расширением масштабов рентного дохода (дохода,
предназначенного к перераспределению), а также и с усложнением
сдерживания насилия.

Возвращаясь от институционального анализа к биополитическому,
в статье Провал построения демократической государственности. Иде-

ология сталкивается с эволюцией А. Сомита и С. Питерсона доказы-
вается на примерах эволюционного характера, что человек доверяет
власти, имеющей иерархию отношений, а значит – в большей степени
склонной стандартизировать общее пространство существования, где
представители власти в процессе ее углубления расширяют возмож-
ности вмешательства.

Иерархия приводит к социальной стабильности, и стабильность, в

конечном итоге, способствует более успешному воспроизводству среди

членов того общества. Иерархия, продукт отношений доминирования

среди социальных видов, функционирует для увеличения вероятности

того, что особи, которые составляют этот вид, оптимизируют свою

совокупную приспособленность.10

С биологической точки зрения, отмечается склонность людей к
иерархическим социальным структурам: высокоорганизованным
политическим и гражданским институтам (например, религиозным
и семейным), авторитарным режимам политической власти, к менее
конкурентным рыночным структурам – в экономическом смысле.
Для биополитических исследований важным предметом анализа явля-
ется иерархия выстраиваемых общественных отношений, которая
держится на статусе каждого гражданина, кто в эту иерархию включен.
В экономической теории – это предмет институционального анализа.
Поскольку человек вовлекается в разные отношения (семейные, де-
ловые, экономические и социальные), то место, которое он в них
занимает, называемое статусом, определяет для него возможности по-
лучения и экономических привилегий, материальных выгод, и эмо-
ционально-психологических выигрышей или потерь – в зависимости
от статуса. Статус человека в обществе определяет степень допуска
человека к привилегиям – в этом единство биополитического и ин-
ституционального подходов.

Вместе с тем, не все сферы жизни и деятельности человека под-
вергаются стандартизации, и люди протестуют против тоталитарного
контроля, ибо контроль не улучшает их благосостояния, не делает
экономику эффективнее. И экономика, как легко стандартизируемое
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пространство, имеет много предписаний, и, будучи как-то устроена,
она не может функционировать по-другому – более эффективно и с
меньшим уровнем контроля; экономика складывается как простран-
ство определенного распределения ресурсов, формирования инсти-
тутов, осуществления всевозможного выбора.

Рассуждения о том, почему общество имеет устойчивую институ-
циональную структуру и что её меняет, как правило, в какую сторону
меняются институты, становятся актуальными тогда, когда необхо-
димо достичь каких-либо улучшений, объяснить изменения (особенно
если они касаются значимых укладов в обществе). Наравне с систе-
мой права, исследуются экономические основы устойчивости, а также
экономические изменения, которые приводят к новому содержанию
и новым состояниям общества. И чаще всего сложности изменений,
и тем более, глубоких реформ объясняются устойчивостью обще-
ственных институтов. Независимо от вашего отношения к прошлому

необходимо считаться с тем, к чему люди привыкли.11

С другой стороны, с ростом и экономическим развитием прира-
стает объем того, что было привилегиями для избранных, всё больше
в действие вовлекаются неперсонифицированные способы распре-
деления – рыночные силы и рыночные институты. Организационно
сложным становится ограничивать доступ к привилегиям.

В 1968 году Норт опубликовал статью о производительности в мор-

ском судоходстве, которая стала одной из наиболее известных работ

по экономической истории. В этой статье он показал, что организа-

ционные факторы – экономические, идеологические, политические и

социальные – играют более важную роль, чем технические, поскольку

ведут к изменению институтов, которые, в свою очередь, оказывают

существенное влияние на развитие экономики.12

Можно заметить, что как в постсоциалистических обществах с
распадом социализма формируется научный и обывательский интерес
к осмыслению кризисных проявлений в государственном и институ-
циональном устройстве, так и в других (не бывших социалистичес-
кими) странах исследуется изменение роли государства в обществе –
особенно, когда проявление государственной власти ужесточается,
и для этого есть основания и оправдания (или – нет их).

Устойчивость тоталитарных институтов сохраняется как след-
ствие существования в прошлом тоталитарного (социалистического)
режима, где система не могла себе позволить ослабление контроля,
основывая на нем свои отношения между государством (институтами,
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элитами) и гражданским обществом. В посттоталитарном государ-
стве созданная система норм и институтов бывшей тоталитарной
системы неохотно отдает часть своих функций гражданскому обще-
ству, но общество и не готово быстро выстроить другие нормы и ин-
ституты.

Со временем в сложившихся государственных системах создаются
нормы и порядки, которые изначально для каких-то целей форми-
руются и последовательно приобретают высокую устойчивость. И
даже когда системы государственного устройства меняются, нормы
сохраняются и становятся необходимыми и достаточными условиями
сохранения старых порядков функционирования системы – люди к
чему-то привыкают.

Среди устойчивых институтов любого общества – институты
рыночные или экономические, ибо сложно себе представить совре-
менные уклады в обществе без тех, которые дает нам экономика, осо-
бенно в её рыночном проявлении. Среди данных институтов, для
примера, – и институт собственности, и единство денежного обраще-
ния на общей территории, и разделение экономической власти, и
политика перераспределения доходов и т.п., что дает возможность со-
стояться другим отношениям в обществе (не только экономическим).

О социалистическом опыте активного административного эко-
номического вмешательства или регулирования, например, много
имеется описанных примеров. Ф. Хайек отмечает:

В то время когда я писал «Дорогу к рабству», социализм однозначно

понимался как национализация средств производства и централизо-

ванное экономическое планирование, которое благодаря национализа-

ции становится возможным и необходимым. В этом смысле нынешняя

Швеция, например, организована гораздо менее социалистически, чем

Великобритания или Австрия, хотя принято считать, что Швеция –

страна гораздо более социалистическая. Это произошло потому, что

под социализмом стали понимать, прежде всего, широкое перераспре-

деление доходов с помощью налогообложения и институтов «государ-

ства всеобщего благосостояния».13

Из этого можно сделать вывод, что именно ликвидация института
частной собственности, повлекшая за собой необходимость широкой
перераспределительной политики, а не только перераспределение
доходов в интересах социальной устойчивости, – суть социалистичес-
кого администрирования и всего институционального устройства,
которое на этом держится. И сузить административное экономическое
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влияние невозможно в тех условиях, когда уничтожена свобода част-
ной собственности и её неприкосновенность – граждане без необхо-
димого перераспределения не смогут жить и потреблять.

Дорога к рабству издавалась с дополнениями в 1944, 1956, 1976 гг.,
процитированные выше слова были написаны Ф. фон Хайеком в
1976 г., а для каждого периода времени актуальность задач, которые
ставились в политике и экономике, определялась состоянием эконо-
мического роста, влиянием экономической политики на экономичес-
кое поведение людей и групп в этих странах. Кроме национализации,
планирования и контроля, любопытным вопросом для исследования
становится феномен государственного патернализма. Для людей по-
стсоциалистической формации, посттоталитарного общества объяв-
ление свободы экономического поведения совпадало с невозможно-
стью её реализации – ведь свободы никто не ожидал и ответственно
вести себя в этих условиях не каждый был готов. Требования к сохра-
нению сложившихся экономических устоев и порядков, ожидание
от государства поддержания прежнего уровня жизни, а значит – и
вмешательства в экономический порядок, были вызваны именно
патерналистскими устоями (невозможностью отказаться от государ-
ственных гарантий сохранения сложившегося порядка в будущем) и
парадоксальным, на первый взгляд, образом сохраняются на протя-
жении последующих десятилетий.

Но никакое общество не является статичным, и порядки ограни-
ченного доступа с контролирующей функцией государства над воз-
можностью применения насилия переходят к порядкам открытого
доступа, где государство сохраняет свои функции гаранта сложив-
шихся институциональных основ, формируются демократические
основы. Так <...> социальная защищенность населения становится не

результатом, а предпосылкой реформ. И рыночная самоорганизация не

способна обеспечить преодоление глубоких кризисов – финансового, ин-

вестиционного и институционального – без необходимого регулирова-

ния со стороны государства14.
Если обобщить всё сказанное, то мы, пользуясь предпосылками

биополитических исследований и ставя перед собой цель раскрыть
суть устойчивости существующих институтов, с одной стороны, видим
важность общественного договора, в котором государство выступает
легитимным источником обозначенного и допустимого насилия
(будучи источником власти), а с другой – понимаем социальный по-
рядок как извечную необходимость сдерживания общественного на-
силия, агрессии отдельного человека или групп.
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Подтверждение права государства на легитимное насилие явля-
ется основанием для общественного договора, в котором государство
берет на себя ответственность за постоянство сложившихся устоев и
порядков, сдерживает проявление насилия доступом к распределению
привилегий, гарантирует безопасность. И главное, в смене тотали-
тарного на посттоталитарное сохраняется приятие патернализма как
сильной государственной власти в обществе, а реализовать это можно
только при узаконенной обязанности повиновения15. Проявление гос-
подства и подчинения, тем самым, сохраняется надолго во многих
посттоталитарных институтах.
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