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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

ROBEfiAS UN DIASPORAS INTERPRET¬CIJAS
PERIF«ROS KULT¤RAS UN LITERAT¤RAS TEKSTOS

Zin‚tnisko rakstu kr‚juma Literat˚ra un kult˚ra: process, mijiedar-
bÓba, problÁmas 17. laidien‚ Robe˛a un diaspora literat˚r‚ un kult˚r‚
(II) apkopotas Valsts pÁtÓjumu programmas Letonika projekta Kult˚ra
un identit‚tes Latvij‚: mantojums un m˚sdienu prakse darba grupas saga-
tavot‚s zin‚tnisk‚s publik‚cijas, kuru pamat‚ ir DU Humanit‚r‚s fakul-
t‚tes starptautiskaj‚ zin‚tniskaj‚ konferencÁ XXVI Zin‚tniskie lasÓjumi
2016. gada 28.ñ29. janv‚rÓ nolasÓtie refer‚ti. Kr‚jum‚ iekÔaut‚s publik‚-
cijas pievÁras perifÁr‚m tÁm‚m literat˚ras procesu hrestomatiz‚cijas,
rakstnieku hierarhijas, liter‚tu mÓtnes vietas, tekstos atainoto etnosu, tÁlu
reprezentÁto reliÏisko uzskatu, daiÔdarbu ̨ anra un valodas ziÚ‚. Koncepts
„robe˛a”  kr‚jum‚ attiecin‚ts uz tradicion‚lo pretstatu satuvin‚jumu vai
hierarhijas dekonstrukciju kult˚ras un literat˚ras sistematiz‚cij‚, t‚m
modificÁjoties jaun‚s hibrÓdform‚s, k‚ arÓ uz Ïeogr‚fisk‚ ietvara pielie-
tojumu teksta un kult˚ras objektu interpret‚cij‚s. Savuk‚rt koncepts
„diaspora”  attiecin‚ts uz ‚rpusnieciskiem vai izolÁtiem ar latvieu litera-
t˚ru, latvieu nacion‚lo vai etnisko identit‚ti sveum‚ saistÓtiem fenomeniem
un to iekonturÁjumu latvieu rakstniecÓbas un kult˚rpolitikas procesos.
Rakstu kr‚jum‚ izkristalizÁjas b˚tisks robe˛as un diasporas interpret‚ciju
saskares punkts ñ „perifÁrijas”  fenomena nozÓmju paplain‚jums. Literat˚-
ras analÓzÁ tas izpau˛as k‚ pievÁran‚s maz‚k raksturot‚m vai lÓdz im
nekonkrÁti definÁt‚m par‚dÓb‚m ñ rakstniekiem, gr‚mat‚m un izdevu-
miem, notikumiem rakstniecÓb‚, ˛anriem, kam m˚sdienu literat˚rzin‚t-
niskais un kult˚rkritiskais diskurss ir pamats p‚rkodÁanai, jauniem lasÓju-
miem vai nozÓmju p‚rnesei.

Kr‚jum‚ ietverti vienpadsmit latvieu literat˚rzin‚tnieku pÁtÓjumi,
galvenok‚rt aptverot gadsimtu miju k‚ specifisku kult˚ras posmu vai
citus, intensÓvu vÁsturisku notikumu iezÓmÁtus, laikmetus. Maz‚k zin‚mo
A. AustriÚa daiÔrades daÔu ñ liriku ñ kult˚rnacion‚l‚s specifikas kontekst‚
raksturojusi A. Romanovska (Kult˚rnacion‚l‚ specifika Antona AustriÚa
dzej‚), atkl‚jot 20. gadsimta s‚kuma latvieu liter‚tu radoos meklÁjumus
un centienus iekÔauties kopÁj‚ Eiropas literat˚ras kontekst‚, k‚ arÓ dzej-
nieka individu‚lo pasaules skatÓjumu, kura svarÓga ÓpatnÓba ir ‚rzemju
un latvieu kult˚rzÓmju akcentÁana. 19. gadsimta nogales un 20. gadsimta
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s‚kuma ainavas atveidi A. Sauliea proz‚ analizÁjusi I. Valtere (Ainava
Augusta Sauliea tekstos), nor‚dot, ka rakstnieks tÁlojis vidi, kur‚ cilvÁki
augstu vÁrtÁ ar dabu saistÓt‚s tradÓcijas. Œpaa nozÓme viÚa prozas m‚ksli-
nieciskaj‚ pasaulÁ ir diviem ainavas segmentiem ñ lauku sÁtai, kas zin‚m‚
mÁr‚ ir noslÁgta, cilvÁka roku veidota vai arÓ dabas un cilvÁka mijiedarbÓ-
bas rezult‚t‚ radusies ainava, un purvam. V. LukaeviËs rakst‚ Lietuvieu
kult˚rpÁdas LatgalÁ apl˚ko lietuvieu kult˚rpÁdas LatgalÁ pat no baltu
etnoÏenÁzes laikiem lÓdz m˚sdienu latgalieu autoru lituanofilajiem tekstiem,
uzsverot, ka drukas aizliegums LatgalÁ un Lietuv‚ ir fenomens, kura
atainojums latgalieu tekstualit‚tÁ ir visb˚tisk‚kais, vispla‚kais saskares
punkts ar Lietuvas kult˚rvÁsturi. Maz‚k zin‚ms ir arÓ fi. Badina pÁtÓtais
literat˚ras segments ñ Latvijas recepcija 1920.ñ1930. gadu krievu (pa-
domju) literat˚r‚ (Latvijas recepcija 1920.ñ1930. gadu krievu (padomju)
literat˚r‚). Autors atkl‚jis Krievijas sabiedrÓbas attieksmi pret latvieiem
un Latviju 20. gadsimta 20.ñ30. gados un latviea tÁla reprezent‚ciju
krievu literat˚r‚ aj‚ period‚, kas saistÓta ar Pirm‚ pasaules kara, it seviÌi
ar dramatiskajiem 1917. gada oktobra un PilsoÚu kara notikumiem.

Trimdas fenomena daudzveidÓgos aspektus aktualizÁjuas I. Daukste-
SilasproÏe (Valoda un tradÓcijas k‚ robe˛a starp jaunatbraucÁjiem un
mÓtnes zemi. Latvieu trimdas prozas tekstu un ikdienas dzÓves aspekts)
un I. Kup‚ne (Latvijas koncepts Gunara Janovska proz‚). I. Daukste-
SilasproÏe uzsvÁrusi valodu un tradÓcijas k‚ robe˛u starp jaunatbraucÁjiem
un mÓtnes zemi, t‚tad vair‚kus b˚tiskus latvieu trimdas prozas tekstu
un ikdienas dzÓves aspektus ñ dzimto valodu, tradÓcijas sveum‚, latvieti
Austr‚lij‚. Savuk‚rt I. Kup‚ne raksturojusi G. Janovska prozas darbos
Latvijas modelÁjum‚ priekpl‚n‚ izvirzÓt‚s norises, kas tiei ietekmÁjuas
gan paa autora k‚ indivÓda biogr‚fiju, gan latvieu tautas un valsts likteÚa
pavÁrsienus. Autore secin‚jusi, ka trimdinieka apziÚas determinÁta ir
akcentÁt‚ koncentrÁan‚s uz 20. gadsimta 20.ñ30. gadu Latvijas realit‚tes
atveidi, iem˚˛inot zuduo dzimto pasauli.

E. VasiÔjeva sav‚ pÁtÓjum‚ „ Ebreju teksts”  latvieu literat˚r‚: „ svei-
nieka”  tips iztirz‚jusi latvieu literat˚ras ebreju teksta modelÁanas prin-
cipus, kas ietekmÁ ebreju uztveri da˛‚dos Latvijas sabiedrÓbas paapziÚas
un nacion‚l‚s identit‚tes formÁan‚s posmos. –aj‚ aspekt‚ tiei literat˚ra
kÔ˚st par t‚du priekstatu reprezent‚cijas telpu, ar kuras starpniecÓbu
tiek konstruÁts ebreju tÁla modelis, kas turpm‚k rod izplatÓbu sabiedrÓb‚.

S. Mekova pievÁras paratekstu‚lajiem elementiem ñ pÁcv‚rdam un
nor‚dÁm uz teksta sarakstÓanas laiku, vietu un autorÓbu A. Liepas doku-
ment‚lajos darbos un rom‚nos, izceÔot to informatÓvo un performatÓvo
funkcionalit‚ti (Parateksta pragmatika Anitas Liepas proz‚).
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M. Burimas raksts „ Kulin‚rais teksts”  k‚ hibrÓdteksts masu ñ elit‚r‚s
kult˚ras attiecÓbu kontekst‚ aktualizÁ liter‚r‚ kanona un liter‚r‚s perifÁ-
rijas tekstu sastÓjuma modeli. AnalÓzei izraudzÓtais kulin‚ro tekstu korpuss
pÁdÁj‚s dek‚des latvieu literat˚r‚ tiecas raksturot kulin‚ros tekstus k‚
hibrÓdtekstus, kas rodas da˛‚du kult˚rtekstu, valodu, m‚kslas veidu un
˛anru saskares teritorij‚. AnalizÁjot poÁtikas un kulin‚ro instrukciju pro-
porcijas un naratoloÏijas savdabÓbu latvieu autoru kulin‚rajos tekstos,
secin‚ts, ka kulin‚rajos tekstos ir daudzveidÓgi, ar oriÏinalit‚ti un izdomu
izmantoti ëaugst‚s ñ zem‚sí, ëmasu ñ elit‚r‚sí literat˚ras koeksistences
principi.

Da˛as zÓmÓgas m˚sdienu bÁrnu literat˚ras tendences iztirz‚tas R. Rin-
keviËas rakst‚ PersonificÁto tÁlu RÓgas redzÁjumi J. ZvirgzdiÚa bÁrnu
proz‚ (2005ñ2015.) Autore pievÁrsusies personificÁto tÁlu RÓgas redzÁju-
miem J. ZvirgzdiÚa bÁrnu proz‚, uzsverot, ka personificÁto tÁlu RÓgas
redzÁjum‚ ir vair‚ki semantiskie komponenti: vÁstures objekti un zÓmes,
RÓgas simboli, kam ir valstiska nozÓme, odienas RÓgas pilsÁtvides objekti,
kas veido savdabÓgu tÁlu ment‚lo karti.

J. KursÓtes publik‚cij‚ M˚su dieniÌ‚s m‚jas skaidrota m‚ju k‚ Ákas
un dzÓves telpas nozÓme materi‚l‚s un nemateri‚l‚s kult˚ras mantojum‚.
Autore raksturo m‚ju arhitektonikas elementu semantiku un emocion‚lo
fonu. Ar ekokritisko pieeju apl˚koti m‚ju celanai un apdarei izmantotie
materi‚li, sniegtas p‚rdomas par m‚jas lomu glob‚l‚s pasaules indivÓda
dzÓvÁ.

Kr‚jum‚ ietverto pÁtÓjumu saturisk‚ daudzveidÓba paplaina perifÁ-
rijas, robe˛as un diasporas konceptu un rosina jauniem pÁtnieciskajiem
meklÁjumiem.
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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

INTERPRETATIONS OF BORDER AND DIASPORA IN
PERIPHERAL TEXTS OF CULTURE AND LITERATURE

Research paper collection Literature and Culture: Process, Interaction,
Problems, volume 17 Border and Diaspora in Literature and Culture
(II) comprises the research publication prepared by the work group of
State Research Programme Letonika project Culture and Identities in
Latvia: Legacy and Contemporary Practice based on papers presented at
DU Faculty of Humanities international research conference XXVI Scien-
tific Readings on 28-29 January 2016. The articles of the collection regard
peripheral topics concerning chrestomathization of literary processes,
hierarchy of writers, their place of living, ethnic, religious representations
as well as the genre and language of the works of fiction. Concept ìborderî
in the collection refers to approximation of traditional opposites or
deconstruction of hierarchy in the systematization of culture and literature
as they are modified into new hybrid forms, as well as the application of
the geographical framework in the interpretations of text and culture
objects. Concept ìdiasporaî refers to external or isolated phenomena
connected with Latvian literature, national or ethnic identity of Latvian
people living in foreign lands and their mapping in the processes of Latvian
literature and culture policy. The collection of papers brings out an essen-
tial nexus of the interpretations of border and diaspora ñ extension of
the meanings of the phenomenon of periphery. In the analysis of literature
it is manifested as addressing less regarded or until now vaguely defined
phenomena ñ writers, books and editions, events in literature, genres
that are recoded in the present-day theoretical and critical discourse
producing new readings or transfer of meanings.

The collection includes eleven studies of Latvian literary scholars,
mostly regarding the turn of the centuries as a specific culture period or
other epochs marked by intense historical events. A. Romanovska in her
paper National Culture Specifics in Antons AustriÚí Poetry characterizes
a less known part of A. AustriÚí writing ñ his poetry in the context of
national culture revealing the creative searching of Latvian writers at the
beginning of the 20th century and their attempts at entering the common
European literature context as well as the poetís individual world vision
marked by the focus on foreign and Latvian culture signs. I. Valtere in
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her paper Landscape in Augusts Saulietisí Texts analyses the depiction
of landscape in A. Saulietisí prose fiction of the late 19th and early 20th

century pointing out that the writer has depicted the environment where
people appreciate traditions related to nature. Special significance in the
artistic world of his prose fiction is attributed to two segments of land-
scape ñ rural homestead that to a certain extent is a closed, human made
landscape or has been created as a result of nature and human interaction,
and marsh. V. LukaeviËs in the article Lithuanian Culture Traces in
Latgale regards Lithuanian culture traces in Latgale from the time of
ethnogenesis up to the contemporary Lithuania oriented texts by Latgalian
authors, emphasizing that the ban on print in Latgale and Lithuania is a
phenomenon the depiction whereof in Latgalian writing is the most essen-
tial cusp with Lithuanian culture history. fi. Badins has studied a less
known segment of literature ñ reception of Latvia in the Russian (soviet)
literature of the 1920ñ30s (Reception of Latvia in Russian (Soviet)
Literature of 1920s and 1930s). The author reveals the attitude of Russian
community towards Latvians and Latvia in the 1920ñ30s and the repre-
sentation of the image of Latvians in Russian literature of that period of
time related to World War I, especially the dramatic events of October
1917 and the Civil War.

The manifold aspects of the phenomenon of exile have been revealed
by I. Daukste-SilasproÏe (Language and Traditions as the Boundary
between Latvian Immigrants and the Host Country: the Dimension of
Latvian Prose Texts and Everyday Life in Exile) and I. Kup‚ne (The
Concept of Latvia in Gunars Janovskisí Prose Fiction). I. Daukste-
SilasproÏe has emphasized language and traditions as a border between
newcomers and the land of settlement, hence, several essential aspects of
Latvian exile prose fiction and everyday life ñ native language, traditions
in alien land, Latvians in Australia. I. Kup‚ne has characterized the pro-
cesses of modelling Latvia that are foregrounded in G. Janovskisí prose
fiction and that have made a direct impact on the authorís biography
and the existence of Latvian people and state. The author concludes that
exile awareness determines the expressed focus on the depiction of the
reality of the Latvia in the 1920-30s memorializing the lost native world.

E. VasiÔjeva in her study Jewish Text in Latvian Literature: the Type
of ìa Strangerî has discussed the principles of modelling the Jewish text
in Latvian literature that affect the perception of Jews at different stages
of the formation of the self-awareness and national identity of the Latvian
society. In this respect literature becomes the space of representation of
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such notions that construct the model of the image of Jews, which is
further spread in the society.

S. Mekova addresses paratextual elements ñ postscript and indica-
tions of the time, place of text creation and authorship in Latvian writer
A. Liepaís documentary works and novels, emphasizing their informative
and performative functionality (The Pragmatics of Paratext in Anita
Liepaís Prose Fiction).

M. Burimaís paper ìCulinary Textî as a Hybrid Text in the Context
of Mass ñ Elitist Culture Relations foregrounds the model of comparing
the texts of the literary canon and literary periphery. The corpus of culinary
texts selected for the analysis in the Latvian literature of the recent decade
tend to characterize culinary texts as hybrid ones that appear in the
territory of intermingling of various culture texts, languages, art kinds,
and genres. The analysis of the peculiarity of the proportion of poetics
and culinary instructions in the culinary texts by Latvian authors leads
to the conclusion that they demonstrate manifold principles of coexistence
of ëhigh ñ lowí, ëmass ñ elitistí literature that have been applied with
originality and imagination.

Some noteworthy trends of contemporary childrenís literature are
discussed in R. RinkeviËaís paper Visions of Riga by Personified Charac-
ters in Juris ZvirgzdiÚí Childrenís Prose Fiction (2005ñ2015).

The author considers the visions of personified characters of Riga in
childrenís prose fiction by J. ZvirgzdiÚ, emphasizing several semantic
components in it: historical objects and signs, symbols of Riga that have
a national significance, objects of the present-day urban environment of
Riga that form a peculiar mental map of the characters.

J. KursÓteís paper Our Daily Home regards home in the sense of its
significance as a building and life space in the legacy of the material and
non-material culture. The author describes the semantic of the architec-
tonic elements of house and its emotional background. The eco-critical
approach is applied to regard the materials used for the construction and
decoration of the house and to reflect on the role of the house in the life
of an individual belonging to the global world.

The thematic diversity of the research papers in the collection enlarges
upon the concept of periphery, border, and diaspora and invites further
investigation.
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AlÓna Romanovska

KULT¤RNACION¬L¬ SPECIFIKA
ANTONA AUSTRI“A DZEJ¬

Summary

National Culture Specificity in Antons AustriÚí Poetry

Antons AustriÚí poetry reveals the poetic searchings of Latvian writers in
the early twentieth century as well as the poetís individual vision of the world.
A. AustriÚí poetry is rather epic, with plot lines and emphasis on the category
of space. Elements characterizing culture and space are varied including the
national colouring, historical plots, recurrent signs of Latvian and foreign cultures,
folklore and mythological images, etc. The selection and peculiarities of culture
specific elements applied in poetry are determined by the poetís vision of the
world and the conception of a particular work, therefore they possess individual
connotations that do not always match the dominant tradition of the perception
of concrete elements. Thus, A. AustriÚ creates his own individual world picture
or neo-myth.

The description of national culture specific details was influenced by
A. AustriÚí life experience as well as important twentieth-century historical events
in Latvia and major social and historico-cultural trends. Travel is an important
category of A. AustriÚí poetry, that makes the base of the depiction of foreign
and Latvian culture environment. According to the rules of the genre of lyric,
travel descriptions are fragmented and impressionist revealing the singularity
and nuances of a place or the individual appeal of people, experience of the
culture environment, etc. However, in the general conceptual positioning travel
is an essential category that is perceived both in the direct and figurative sense.

A. AustriÚ makes use of well-known signs of different cultures in the
depiction of the lyrical heroís world view, life events, and reflections. The familiar
culture codes bear a deep symbolical meaning and endow poems with rich
connotations. A. AustriÚí favourite cultures are ancient Greek, Indian, Spanish,
Italian, etc.

However, Latvian culture environment is dominant and conceptually essential
at all stages of A. AustriÚí creative work; it is represented both by national
folklore motifs and the depiction of Latvian history as well as Latvian landscape
and major codes and figures of Latvian culture. Latvian countryside, scenery
have been preserved as idyllic space in the lyrical heroís memory eradiating the
sense of harmony and serenity.

Key words: culture, space, time, epic, travel, culture code, AustriÚ
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*
Antona AustriÚa dzeja nav maÏistr‚la latvieu literat˚ras vÁstures

par‚dÓba, tomÁr t‚ pelna uzmanÓbu k‚ fenomens, kas prezentÁ 20. gad-
simta s‚kuma latvieu liter‚tu radoos meklÁjumus un centienus iekÔauties
kopÁj‚ Eiropas literat˚ras kontekst‚, k‚ arÓ uzr‚da dzejnieka individu‚lo
pasaules skatÓjumu, kura svarÓga ÓpatnÓba ir ‚rzemju un latvieu kult˚r-
zÓmju akcentÁana.

A. AustriÚ dzeju s‚k rakstÓt agri, jau divpadsmit gadu vecum‚:

Pats pirmais dzejniecÓbas mÁÏin‚jums iekrÓt laikam 1896. gada vasar‚,
bet turpat n‚cu pie atziÚas, ka visi dzejas temati, k‚ mÓlestÓba, n‚ve,
prieks un bÁdas, jau nep‚rspÁjami izsmelti no liel‚kiem dzejniekiem un
t‚lab veltas p˚les. UzrakstÓjis 3 pantiÚus pÁc k‚das ziÚÏes parauga un
neb˚dams pats ar tiem apmierin‚ts, atmetu t‚d‚m liet‚m ar roku.1

Vecpiebalgas draudzes skol‚ dzejas mÁÏin‚jumi turpin‚s, to sekmÁ
liter‚rie pulciÚi, ko apmeklÁ jaunais dzejnieks. T‚ laika A. AustriÚa dzejoÔi
netika publicÁti, tomÁr, ar roku pierakstÓti, ir saglab‚juies skolÁnu ̨ urn‚los.
Laikabiedri liecina, ka nopietni un aktÓvi A. AustriÚ dzeju s‚ka rakstÓt,
studÁjot PÁterburgas Zemstes semin‚r‚, kur viÚ iest‚j‚s 1901. gad‚.
Semin‚ra vide Ô‚va pilnÓb‚ izpausties AustriÚa radoajam garam. ViÚ
daudz tulkoja, vingrin‚j‚s dzejas un prozas (s‚kotnÁji pamat‚ satÓrisko)
darbu rakstÓan‚. 1901. gad‚ s‚ka izn‚kt PÁterburgas AvÓzes, kur AustriÚ
regul‚ri nesa savus darbus. S‚kotnÁji tur labpr‚t tika publicÁti viÚa tulko-
jumi no krievu valodas, bet dzejoÔi, kaut arÓ pozitÓvi novÁrtÁti, tomÁr
netika pieÚemti publicÁanai. Pirmais AustriÚa publicÁtais darbs arÓ nav
dzejas, bet gan prozas darbs ñ skice NaudiÚ un Par‚diÚ Zv‚rguÔa
Zobgala kalend‚r‚ 1901. gadam.

Dzeja ieÚem AustriÚa daiÔradÁ ievÁrojamu vietu. S‚kot ar 1903. gadu,
par‚d‚s pirm‚s nopietn‚s dzejas publik‚cijas. P. «rmanis, atceroties savu
pirmo iepazÓanos ar A. AustriÚa dzeju, raksta:

Bet 3. [JaunÓbas literat˚ras 3. gr‚mat‚] bija jauna dzejnieka Antona
AustriÚa dzejolis ñ arÓ par m‚ti ñ ÓstenÓb‚ m‚tes dziesmiÚa, it k‚ m‚tes
vÁstule dÁlam, m‚tes sÁrÓg‚s domas par dÁlu. „ M‚te”  („ DÁls, vai par
mani tu iedom‚, kas mÓti t‚laj‚ sveum‚” ) bija pavisam sirsnÓgi vienk‚rs
dzejolÓtis, kas Ôoti paticis Pl˚donim, k‚ man AustriÚ vÁl‚kajos gados
st‚stÓja.2

Apskatot form‚los kvantitatÓvos r‚dÓt‚jus, j‚secina, ka A. AustriÚa
prozas mantojumu veido astoÚi st‚stu kr‚jumi ñ Puelnieki un suselnieki
(1909), CÓruÔu putenis (1913), M‚ras zemÁ (1919), VÁrpetÁ (1920),
Nop˚tas vÁj‚ (1920), Puik‚ns (1930), NeievÁrotie (1931), Bez izk‚rtnes
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(1934) ñ un rom‚ns hronika Gar‚ j˚dze (I ñ 1926, II, III ñ 1934), k‚ arÓ
atseviÌi periodik‚ publicÁti, bet kr‚jumos neiekÔauti prozas darbi. DzejoÔu
kr‚jumi arÓ ir astoÚi: Vakardiena (1907), M‚koÚu gaita (1909), Klusuma
gaviles (1921), Saules grie˛i (1923), Sakasnis (1924), DzÓves burvÓba
(1925), VÁriens (1928), Aizsaule (1933), k‚ arÓ poÁma NecilvÁks (1920)
un citi kr‚jumos neiekÔautie dzejas darbi.

Laikabiedri, piemÁram, J. Veselis, Ed. Virza, J. Akuraters u. c.,
A. AustriÚa dzeju vÁrtÁja pretrunÓgi. Nor‚dot uz lÓdzÓg‚m dzejas ÓpatnÓ-
b‚m ñ pievÁranos dabas tÁlojumiem, necilo detaÔu akcentÁjumu, vecv‚rdu
un apvidv‚rdu izmantojumu, impresionistisku stilu un cit‚m iezÓmÁm ñ,
da˛i dzejnieki un kritiÌi t‚s uzskatÓja par veiksmi, citi par tr˚kumu. Viens
no atzinÓg‚kajiem A. AustriÚa dzejas kritiÌiem bija A. »aks. VÁrtÁjot
A. AustriÚa dzeju, viÚ nor‚da:

Form‚l‚ ziÚ‚ Antona AustriÚa dzeja visai vienreizÓga. T‚dÁj‚di b˚vÁt‚
pant‚ un izteiksmÁ var rakstÓt vienÓgi Antons AustriÚ, un sekot‚ju viÚam
nevar b˚t. T‚ ir viÚa paa subjektÓv‚ forma, kas lab‚kos gadÓjumos
dabÓgi un nepiecieami izriet no Úemt‚s vielas un pilnÓgi sapl˚st ar to
kop‚, sasniedzot lielu gatavÓbu.3

AlfrÁds Goba, kur, iespÁjams, visvair‚k no laikabiedriem ir iedziÔi-
n‚jies A. AustriÚa dzÓves gait‚s un daiÔrades specifik‚, apcerÁ Antons
AustriÚ akcentÁ episkuma dominanti dzej‚. Episkums nosaka kult˚r-
nacion‚lo specifiku raksturojoo elementu bag‚tÓbu un nozÓmÓbu AustriÚa
dzej‚.

Starp AustriÚa liriskajiem un viÚa episkajiem darbiem nav iespÁjams
novilkt noteiktu, taisnu robe˛u. Parasti viens elements tur ielau˛as otra
robe˛‚s. ViÚa episkajos darbos ñ st‚stos, tÁlojumos, skicÁs ñ labi daudz
lirisku starpbrÓ˛u, o dzejnieka objektÓvas izj˚tas paudÁju, un viÚa lirik‚
tad nu savuk‚rt, pat vÁl liel‚k‚ mÁr‚, uzejams episkais elements. Episks
darbs, kur tik viegli noman‚mas paa rakstnieka simp‚tijas un antip‚-
tijas, nav vairs skaidri episks. Un t‚pat dzeja, kur valdoais nav vairs
liriskais saviÔÚojums ñ nav skaidra lirika.4

A. AustriÚa dzejoÔos ar episkuma iezÓmÁm bie˛i vien saskat‚ma mini-
m‚la si˛etiska lÓnija, tiem ir arÓ raksturÓgs telpisk‚s kategorijas akcentÁ-
jums, kas balst‚s lirisk‚ varoÚa apk‚rtÁj‚s vides novÁrojumos. Literat˚rzi-
n‚tnieks Fjodors Fjodorovs nor‚da, ka AustriÚ ir telpisk‚s dom‚anas
dzejnieks. ViÚa poÁtisk‚s telpas diapazonu nosaka viÚa telpisk‚ pieredze5.
Telpu un kult˚ru raksturojoie elementi ir, piemÁram, nacion‚l‚ kolorÓta
novÁrojumi, ar vÁstures notikumiem saistÓtie si˛eti, atpazÓstam‚s latvieu
un ‚rzemju kult˚ras zÓmes u. c. Dzej‚ izmantoto kult˚rspecifisko elementu
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atlasi un ÓpatnÓbas nosaka autora pasaules redzÁjums un konkrÁta darba
koncepcija, t‚dÁÔ tiem piemÓt individu‚las konot‚cijas, kas ne vienmÁr
iekÔaujas dominÁjoaj‚ konkrÁtu elementu uztveres tradÓcij‚. T‚dÁj‚di
A. AustriÚ veido individu‚lu pasaules ainu ñ subjektÓvu neomÓtu, ko
viÚa laikabiedri kritiÌi bie˛i vien uztvÁrui noraidoi.

PievÁranos kult˚rnacion‚lo detaÔu aprakstam sekmÁja gan AustriÚa
dzÓves pieredze, gan 20. gadsimta Latvijas nozÓmÓgie vÁstures notikumi,
gan b˚tisk‚k‚s sabiedrisk‚s un kult˚rvÁsturisk‚s tendences. Dzejnieks
dzÓvo nozÓmÓgu kult˚rvÁsturisko procesu laik‚, emocion‚li p‚rdzÓvo tos
un aktÓvi iesaist‚s. ViÚa radoais talants s‚k veidoties gadsimtu mij‚, ko
raksturo k‚ jauno garÓgo meklÁjumu laiku, kad Latvij‚ notiek pa‚trin‚ta
Eiropas kult˚ras mantojuma apguve un ideju aktualiz‚cija. 19. gadsimta
beig‚s ñ 20. gadsimta s‚kum‚ notiek strauja eiropeiz‚cija. Latvijas kult˚ra
kÔ˚st atvÁrta jaun‚m ‚rzemju vÁsm‚m. Latvijas situ‚cija ai laik‚ ir speci-
fiska, jo kult˚r‚ ien‚k viss Eiropas kult˚ras mantojums, un latvieu kult˚-
ras apziÚ‚ notiek t‚ izzin‚anas, apkopoanas un analizÁanas (pieÚem-
anas vai nepieÚemanas) procesi.

19. gadsimta beig‚s ñ 20. gadsimta s‚kum‚ izveidojusies kult˚rsoci‚l‚
situ‚cija Latvij‚ sekmÁja A. AustriÚa pievÁranos pasaules kult˚ras studi-
j‚m. Laikmeta gars noteica viÚa personÓbas un rado‚ talanta izveidi.
Visu m˚˛u dzejnieks aktÓvi interesÁj‚s par aktu‚lajiem kult˚ras procesiem
Latvij‚ un ‚rzemÁs, daudz lasÓja, viÚa iecienÓto talantu vid˚ ir M. œermon-
tovs, M. Gorkijs, A. »ehovs, H. Ibsens, K. Hamsuns; no latvieu autoriem
poÁtisk‚s un tematik‚s specifikas veidoanos ir ietekmÁjui R. Blaumanis,
J. Poruks, Rainis, K. Skalbe u. c. Uz A. AustriÚa interesi par pasaules
literat˚ru un kult˚ru ir nor‚dÓjui daudzi laikabiedri un draugi. ViÚ esot
aizrautÓgi studÁjis visu Eiropas kult˚ru, s‚kot no antÓkajiem laikiem lÓdz
pat 20. gadsimtam. A. AustriÚa tieksmi uz literat˚ras studij‚m noteica
arÓ dzÓves pieredze, piemÁram, lasÓanas vakari bÁrnÓb‚:

Pa sestdienas vakariem m˚su m‚j‚ bie˛i vien notika lasÓana, kur‚
visvair‚k piedalÓj‚s m‚sa un no kaimiÚiem atn‚kuais krusttÁvs k‚
aktÓv‚kie lasÓt‚ji. P‚rÁjie m‚jinieki ietilpa klausÓt‚jos. VÁl‚k pirmajiem
piebiedrojos arÓ es k‚ palÓgs.6

PadziÔin‚tas literat˚ras studijas turpin‚j‚s arÓ vÁl‚k, m‚coties draudzes
skol‚ un Valkas skolot‚ju semin‚r‚ RÓg‚. Jaunas iespÁjas ‚rzemju litera-
t˚ras apzin‚anai sniedza studijas PÁterburgas Zemstes semin‚r‚:

Semin‚ristiem atÔaut‚ brÓvÓba AustriÚam bija no liela svara. Nu viÚ
varÁja netraucÁti nodoties liter‚risk‚m interesÁm, varÁja lasÓt, tulkot,
pats mÁÏin‚ties.7
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¬rzemju literat˚ras studiju ietekme par‚dÓj‚s turpm‚kaj‚ A. AustriÚa
daiÔradÁ k‚ mÁÏin‚jums sasaistÓt vienot‚ veselum‚ Eiropas kult˚ras
par‚dÓbas ar procesiem Latvijas kult˚rvÁsturÁ.

A. AustriÚa darbos atspoguÔoto kult˚rnacion‚lo par‚dÓbu ÓpatnÓbas
noteica arÓ vÁsturiski politisk‚ situ‚cija un ar to saistÓt‚s dzejnieka likteÚa
peripetijas. A. AustriÚ piedalÓj‚s 1905. gada demonstr‚cij‚, tika ievainots
un, valdo‚s politisk‚s varas vaj‚ts, bija spiests doties bÁgÔa gait‚s un
slÁpties lÓdz pat 1917. gadam. NebrÓvÓbas saj˚ta, cÓÚa par izdzÓvoanu,
bailes p‚rauga visaptveroaj‚s eksistenci‚laj‚s ausm‚s, kas destruktÓvi
ietekmÁja rakstnieka paapziÚu. A. AustriÚa vÁl neizveidojusies identit‚te
nemitÓg‚s psiholoÏisk‚s nedroÓbas situ‚cij‚ tika apdraudÁta, sevis meklÁ-
jumu process bija apgr˚tin‚ts, Ópai spÁcÓga bija vÁlme iemantot drou
psiholoÏisku pamatu un rast re‚lu dzÓves vietu, patvÁrumu, kas Ôauj justies
brÓvam un pasarg‚tam no ‚rÁj‚s paapziÚu un veselÓbu graujo‚s pasaules.
Rakstnieks to atrada Latvijas lauku vidÁ, kas ir saglab‚jusi senatnes tradÓ-
cijas un, pÁc A. AustriÚa dom‚m, var tikt uzskatÓta par latvisk‚s pieredzes,
latvisk‚s identit‚tes reprezentantu. –Ós p‚rmaiÚas A. AustriÚ ir atspo-
guÔojis rom‚n‚ hronik‚ Gar‚ j˚dze, aprakstot autobiogr‚fisk‚ person‚˛a
Aizbetnieka dzÓves pieredzi:

ViÚ redzÁja un atzina, rÓtdienai bez vakardienas nav pamata. Akli
noliegt un nicin‚t bijuo var gan varb˚t nej˚tÓgs malkas gabals un tuku
salmu k˚lÁjs, ne cilvÁks ar dzÓvu miesu un dzÓvu garu, kas pirmos sp‚rnus
dab˚jis tÁva sÁt‚. BÁrnÓbas saule spÓd visam m˚˛am. Gai‚kas n‚kotnes
dÓgÔi slÁpuies jau m˚su senËos lÓdumniekos, kas verdzÓbas j˚gu nesdami,
apzin‚juies savus spÁkus par v‚jiem o j˚gu nokratÓt, bet garÓgi tomÁr
juzdamies brÓvi pai sav‚ pasaulÁ, kura da˛brÓd varb˚t nesniedzas p‚ri
viÚu lauku un druvu robe˛‚m, bet bija skaidra un tÓra k‚ zelts. ViÚ t‚,
dom‚dams, kÔuva nemanot dziÔ‚ks, vÁrÓg‚ks, vÁrsdams ‚rÁjo uz ieku,
jo, kas aizmirst savus senËus, paliek sekls un pavirs un katrs vÁj viÚu
var aizp˚st k‚ izkrituu putna spalvu. T‚ Aizbetnieks sajuta k‚ drou
atbalstu aizg‚juo m˚˛us, kas jau nogrimui veÔu valstÓ, no kuras viÚam,
laikam t‚lab, vairs nebija bailes. Bag‚tais senËu mantojums j‚sakausÁ
ar jauniem gara ieguvumiem, lai izlietos tautas ÓpatnÓb‚s apdvestos un
izstaltotos tÁlos. Nu, kauËu viÚa paa m‚te. Ja viÚ to spÁtu zÓmÁt daudz
maz spÁcÓgos vilcienos, k‚ds apbrÓnojams tÁls!8

T‚dÁj‚di kult˚rvÁsturisk‚ situ‚cija un dzÓves pieredze noteica rakst-
nieka garÓgos meklÁjumus un jaunrades specifiku prozas un dzejas darbos.

AnalizÁjot kult˚rnacion‚lo segmentu ÓpatnÓbas un nozÓmi A. AustriÚa
dzej‚, ir produktÓvs salÓdzin‚jums ar viÚa prozu. A. AustriÚa vÁstÓjums
prozas darbos ir ÓpatnÁjs ar cieo „sve‚”  un „savÁj‚”  autobiogr‚fisk‚
teksta sakausÁjumu. Rakstnieks, iekÔaujoties Latvijas rakstniecÓbas aktu‚-
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lajos procesos, izmanto savos darbos izplatÓt‚kos un 20. gadsimta s‚kum‚
popul‚r‚kos pasaules kult˚ras kodus un tekstus, tomÁr atlasa tos un
pieskaÚo individu‚lajai pasaules uztverei. Œpai „sve‚”  teksta dominante
ir j˚tama agrÓnaj‚ daiÔrades posm‚, kad rakstnieks daudz citÁ ‚rzemju
modernistu, dekadentu darbus, bie˛i min viÚu v‚rdus, apspÁlÁ viÚu idejas,
gan tiei atsaucoties uz pirmavotu, gan reflektÁjot par k‚diem izteikumiem
vai idej‚m.

Dzejas tekstos pat agrÓnaj‚ daiÔradÁ nav tik svarÓgi „ sve‚”  teksta
iespraudumi, cit‚ti un atsaukan‚s uz ‚rzemju radoaj‚m autorit‚tÁm.
TomÁr citu kult˚ru zÓmes A. AustriÚa dzej‚ veido b˚tisku sl‚ni, kas papla-
ina lirisk‚ varoÚa individu‚lo telpu un ieskicÁ ar cittautu kult˚rkodiem
saistÓto tematiku, t‚dÁj‚di pieÌirot tekstam dziÔuma dimensiju un pies‚-
tinot to ar papildu konot‚cij‚m. AustriÚa dzej‚ aktualizÁt‚s kult˚rvides
pamats ir Latvijas telpa ar tai raksturÓg‚m latvisk‚m vÁrtÓb‚m, kult˚ras
fenomeniem, tradÓcij‚m un attiecÓgi atspoguÔoto mentalit‚ti. Laik‚, kad
A. AustriÚa proz‚ par‚d‚s izteikti dekadentiski motÓvi, tiek sablÓvÁti vien-
kopus daudzu ‚rzemju autoru v‚rdi, atziÚas, cit‚ti, agrÓnajos dzejoÔu
kr‚jumos, piemÁram, Vakardiena (1907) un M‚koÚu gaita (1909), tiek
akcentÁtas tradicion‚l‚s vÁrtÓbas un izmantoti latviskie kult˚rkodi. Lirikas
varonis, ievÁrojot dzejas sarakstÓanas laika diktÁto poÁtikas specifiku,
da˛brÓd ir pesimistisks un dzÓvi noliedzos, tomÁr viÚ atrod dzÓvi aplieci-
no‚s vÁrtÓbas latviskaj‚ vidÁ. Par savdabÓgu idilles telpu, kas sniedz varo-
nim iekÁjo mieru, kÔ˚st Latvijas lauki, dzimtenes dabas ainavas, kas ir
saglab‚ju‚s lirikas varoÚa atmiÚ‚. Latvisk‚s vides raksturojum‚ ir vÁro-
jami latvieu folklorai raksturÓgie motÓvi un A. AustriÚa autobiogr‚fisk‚s
detaÔas.

ZÁns iej‚j baltiÚu pagalm‚
Un padzirda to pie akas.
No kalna tipina vecais tÁvs
Un nomauc zirdziÚam sakas.

Pa istabas durvÓm d˚mi k˚p
Un k‚pj p‚r jumtu smagi.
Uz soliÚa baltas bÔodas st‚v.
Aiz rijas lied mÁnea ragi.

No klÁts pa d‚rza celiÚu
N‚k m‚te ar putraimu sietiÚu.9

AustriÚa dzejas konceptu‚lais uzst‚dÓjums gan dekadentiskaj‚ rado‚s
darbÓbas posm‚, gan vÁl‚kajos gados ir saistÓts ar ideju par senatnes vÁrtÓbu
saglab‚anas svarÓgumu. A. AustriÚ ir izvÁrsti studÁjis ‚rzemju literat˚ru
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un kult˚ru, Ópai seno mitoloÏiju, arÓ ceÔojumos iepazinis citas valstis,
tomÁr vienmÁr ir akcentÁjis latvieu kult˚ras vÁrtÓbu saglab‚anu un nodo-
anu k‚ tautas un indivÓda garÓguma attÓstÓbas oblig‚to nosacÓjumu.

Vecu laiku sav‚dÓbas
Alla˛ ievÁro labpr‚t:
MeteÚos un apsÁjÓb‚s
C˚kas auss vai aste kl‚t.10

ZÓmÓgi, ka cittautu re‚lijas un kult˚rkodi par‚d‚s k‚ latvisko kult˚r-
vidi raksturojoie palÓglÓdzekÔi, t‚dÁj‚di radot negaidÓtu, kolorÓtu, vizu‚li
spilgtu tÁlu:

Pie manas m‚jiÚas pagrabiÚ,
Tam z‚Ôu cepurÁ galva,
K‚ turkam zaÔa ËalmiÚa. ñ
T‚ devÓg‚s vasaras balva.11

¬rzemju kult˚rkodu sastatÓjums ar Latvijas vides tÁlojumu AustriÚa
dzej‚ atkl‚j lirisk‚ varoÚa pasaules skatÓjumu. PiemÁram, dzejolÓ Saules
dzejnieks tiek tÁlota dzejnieka apziÚas izaugsme no bÁrnÓbas uz tagadni
un n‚kotni:

No pirtiÚas k‚pj d˚mi pavasarÓ.
Lai˛ br‚lis palos laivu nodarvotu,
Un brauc uz Taunu d˚lÁt apriÔnaktÓs.
Kas man to laimi, braukt pa paliem ñ dotu?
[..]
Nu saprotu es perzu magus,
Nu manim mÓÔas ziemeÔnieku sagas.
Nu esmu Baktrij‚ uz Bahdas drup‚m raud‚js ñ
Nu zinu, k‚dÁÔ tautiei tik seklas dzina vagas.
Bet tomÁr bÁrnÓbu man gribas atgriezt,
K‚ bÁrnam vasaru pa me˛iem, nor‚m klejot,
Tad k‚pt uz svÁt‚ kalna Hara Berezaiti ñ
Ahura Mazdam saules dzejas dzejot...12

BÁrnÓba ir nesaraujami saistÓta ar latvisko kult˚rvidi, kas sniedz liriska-
jam varonim harmonijas, miera un laimes saj˚tu. BÁrnÓba ir pag‚jusi,
tomÁr atmiÚas par to ir pamats, kas dara dzejnieku spÁcÓgu saskarsmÁ ar
apk‚rtÁjo, bie˛i vien naidÓgo pasauli un ir vienmÁr kl‚tesos dzejnieka
apziÚ‚. DzÓves pieredzes ieg˚ana aj‚ dzejolÓ tiek tÁlota, izmantojot da˛‚du
laiku ‚rzemju kult˚rkodu blÓvÁjumu. –Ó pieeja, iedarbinot lasÓt‚ja asocia-
tÓvo dom‚anu un aktualizÁjot intertekstu‚los sakarus, pieÌir dzejolim
papildu konot‚cijas un padara to daudzdimension‚lu. IepazÓstot ‚rzemju
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kult˚ru, liriskais varonis kÔ˚st gudr‚ks un pieredzÁju‚ks. DzejoÔa noslÁ-
gum‚ izskan savdabÓgs secin‚jums par nepiecieamÓbu harmoniski apvie-
not lirisk‚ varoÚa apziÚ‚ atmiÚas par bÁrnÓbu, dzÓves pieredzi un ‚rzemju
kult˚ras zin‚anas. –Ó sintÁze Ôauj realizÁties dzejnieka radoajam talantam
un pietuvoties pasaules k‚rtÓbas un dieviÌ‚s b˚tÓbas izpratnei.

Cittautu kult˚rkodi un latvisk‚ kult˚rvide, blakus nost‚dÓti, da˛brÓd
veido savdabÓgu kult˚ru sintÁzi, kur‚, savstarpÁji bag‚tinoties, tiek savie-
notas Ìietami nesavienojamas idejas un fenomeni. Viens no A. AustriÚa
iecienÓt‚kajiem cittautu kult˚rfenomeniem ir sengrieÌu mitoloÏija, kuras
tÁli tiek apvienoti ar latviskaj‚m kult˚ras zÓmÁm, t‚dÁj‚di veidojot daudz-
sl‚Úu poÁtisko sistÁmu ar daudznozÓmÓgo simboliku. PiemÁram, dzejolÓ
Hades‚ sengrieÌu mitoloÏijas tÁli vienotÓb‚ ar Latvijas ainavas fenome-
niem veido vizu‚li spilgtu un semantisku poÁtiku: sengrieÌu mitoloÏija
pieÌir visp‚rin‚jumu un dziÔuma dimensiju, bet Latvijas vides fenomenu
pieminÁana sniedz kolorÓtu, vizu‚li spilgtu, juteklisku ainu:

Hades‚ HelÁna sauc,
Sarkan‚ vakara saule.
Silos vÁji kauc
Aizveras ‚rpasaule.

N‚ves putni skrien.
P‚rautu iznesa kaivu
Mal‚, kur zosis brien.
K‚rons jau gaida ar laivu.13

A. AustriÚ izmanto plai pazÓstamas cittautu kult˚ru zÓmes lirisk‚
varoÚa pasaules uztveres, dzÓves notikumu un p‚rdomu atkl‚an‚. PazÓstamie
kult˚rkodi ietver ne tikai dziÔu simbolisku nozÓmi, tie savas past‚vÁanas
laik‚, kÔ˚dami par daudzu autoru individu‚l‚s interpret‚cijas objektu
m‚kslas darbos, ir bag‚tin‚juies ar papildu konot‚cij‚m. T‚dÁÔ A. AustriÚa
dzej‚ pat viena cittautu kult˚ras fenomena pieminÁana aktualizÁ veselu
kompleksu simbolisko nozÓmju. Œpai sare˛ÏÓta un daudznozÓmÓga poÁtisk‚
sistÁma veidojas, kad tiek minÁtas da˛‚du kult˚ru pazÓstam‚s zÓmes, kuras
sastatot vien‚ tekst‚ un uzliekot uz latvisk‚s kult˚rvides pamata, tiek
aktualizÁta vesela virkne da˛‚du laikmetu kult˚rsl‚Úu. A. AustriÚ brÓvi
apvieno da˛‚das kult˚ras, reliÏisk‚s tradÓcijas, izvÁloties k‚du vienu vai
da˛us pazÓstam‚kos tÁlus, t‚dÁj‚di veidojot savdabÓgu hibrÓdsistÁmu, kur‚
prim‚ra nozÓme ir minÁt‚ kult˚ras fenomena visp‚rzin‚mai simbolikai,
bet attiecÓg‚s kult˚ras kolorÓts pieÌir tekstam papildu semantisk‚s un
juteklisk‚s nianses. PiemÁram, dzejolÓ Karot‚jiem tiek apvienoti latvieu
mitoloÏijas, BÓbeles, zoroastrisma, sengrieÌu mitoloÏijas tÁli, sen‚s vÁsturisk‚s
re‚lijas, kas pieÌir dzejolim visp‚rin‚jumu un papildu konotatÓv‚s nozÓmes.
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Es vergs jums negais‚, kad tÁvu zemei draud
No ienaidniekiem kara lauka briesmas,
Par dÁliem varoÚiem kad m‚tes raud.
K‚ pÁrkons kalnos manas dziesmas.
[..]
Pats sav‚ valstÓb‚ tad Z‚lamans.
Ar senatni es sfinksas mÓklas minu.
Viss p‚rejoais man Ìiet m‚ns
Uz m˚˛Óbu es ceÔu zinu.

Uz Aheronta krastiem Cerbers rej.
Ap mani f˚rijas un spoku bari.
Kas galu atradis ir manai pasaulei?..
N‚k Ormuzdam ar Arimanu kari.

Kad briesmas briest, p‚r mani svÁtais gars
K‚ or‚kuls es protu zÓlÁt.
Kad padebeos atspÓd zibens stars,
Tad lieciet manim tautu mÓlÁt.14

Cittautu kult˚rfenomenu vid˚ AustriÚa rado‚s darbÓbas agrÓnaj‚
posm‚ Ôoti aktu‚la ir Indijas kult˚ra, vair‚kas reizes tiek aktualizÁts
nirv‚nas jÁdziens. Ir pat dzejolis div‚s daÔ‚s ar nosaukumu Nirv‚n‚, tomÁr
dzejoÔa tematiski poÁtiskaj‚ lÓmenÓ paralÁles un asoci‚cijas ar nirv‚nas
jÁdzienu k‚ indieu reliÏijas b˚tisk‚ko jÁdzienu, kas nozÓmÁ atbrÓvoanos
no ciean‚m, vÁlmÁm, re‚l‚s dzÓves saistÓb‚m, ir veidotas visai savdabÓgi.
Tas ir dzejolis, kas intonatÓvi tuvs dekadences poÁtiskaj‚m un tematiska-
j‚m nost‚dnÁm, dzÓve taj‚ ir vÁrtÁta pesimistiski traÏiskajos toÚos, k‚
nebeidzamu cieanu avots:

Uz kapa tam dvÁsele raud‚ja:
Neviena drauga, neviena drauga...
Uz kapa dvÁsele raud‚ja,
Kur zaÔa z‚lÓte auga.15

DzejolÓ Indija Indijas kult˚rtelpa tiek prezentÁta k‚ lirisk‚ varoÚa
„n‚kotnes”  zeme, kas simbolizÁ iespÁju uz m˚˛Ógo dzÓvi pÁc n‚ves. –aj‚
dzejolÓ A. AustriÚ veido ne tikai neaizmirstamus vizu‚los tÁlus, bet arÓ
izteiksmÓgu skanisko ainu, t‚dÁj‚di Ópai akcentÁjot v‚rdu nozÓmi un
paspilgtinot kopÁjo iespaidu, radot Indijas kult˚ras noskaÚu:

Indija, Indija ñ saule dind,
Indija, Indija ñ zvana,
Gang‚ mÁness krist‚li Ìind.
Indija balt‚ mana.16
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Neskatoties uz to, ka dzejolÓ nav konsekventas pantmÁra shÁmas,
tam piemÓt izteikts ritmiskums un melodiskums, kas tiek sasniegts, izman-
tojot dalÓjumu strof‚s un atskaÚu sistÁmu. MinÁtaj‚ piemÁr‚ ritmu pa-
pildus akcentÁ sintaktisk‚ strofas pabeigtÓba. Strofas ir samÁr‚ Ósas, t‚s
noslÁdz izteikti atskaÚoti v‚rdi, izmantojot krustenisko atskaÚu shÁmu,
atskaÚotie v‚rdi t‚dÁj‚di ieg˚st Ópau semantisko nozÓmÓbu. Ritmu un
melodiskumu paspilgtina arÓ asonanse, kas akcentÁ burtus a un i. Ritmisko
un semantisko vienÓbu saspÁles rezult‚t‚ uztvÁrÁja apziÚ‚ rodas spilgts
Indijas kult˚rtelpas audi‚ls un vizu‚ls tÁls, kas sakÚojas emocion‚laj‚ un
jutekliskaj‚ dzejas uztverÁ.

A. AustriÚa liriskais varonis ir ceÔot‚js gan telp‚, gan laik‚. CeÔojuma
kategorija veido svarÓgu caurvijmotÓvu, kas uztur kult˚rvides tÁlojumus.
IevÁrojot lirikas ˛anra likumus, ceÔojuma apraksti par‚d‚s fragment‚ri
k‚ ieraudzÓto vietu neatk‚rtojamÓbas vai cilvÁku individu‚l‚ arma tÁlo-
jumi. TomÁr kopÁj‚ kr‚jumu veidoanas sistÁm‚ un autora konceptu‚laj‚
uzst‚dÓjum‚ ir konstatÁjama ceÔojuma kategorijas dominante. CeÔoanas
svarÓguma kvintesence ir atspoguÔota dzejolÓ Rudens ceÔojums:

Te b˚s mazs kop‚savilkums,
Nosaukts: Rudens ceÔojums
K‚ viÚ g‚jis vÁrodams,
Siekiem zeltu mÁrodams,
Bet kur zelta nava bijís
KartupeÔus ielasÓjs,
Jo iem ogadiÚ pie mums
B˚ot zelta vÁrtÓgums.
–ito vien‚ vakar‚
UzbuÏÓjis rÓmnieks Fra17,
Redakcij‚ galÓg‚,
“emdams m˚zu palÓg‚.
[..]
TomÁr, lasÓt‚j, e mums
Beidzas Rudens ceÔojums.
J‚ceÔo ir, lai nu kam,
Bet visvair‚k rÓmniekam!18

SamÁr‚ garaj‚ dzejolÓ autors ironizÁ gan par rado‚ darba b˚tÓbu,
gan par savu aizrauanos ar ceÔojumu aprakstiem. Liriskais varonis ap-
raksta savus novÁrojumus par RÓgas j˚rmalu un Siguldu un beig‚s uzliek
akcentu, kas kopÁj‚ dzejoÔa ietvar‚ skan daÔÁji ironiski, tomÁr uzsver Ôoti
svarÓgu A. AustriÚa pasaules redzÁjuma ideju ñ garÓgo izaugsmi stimu-
lÁjo‚s ceÔoanas nepiecieamÓbu. Neskatoties uz kopÁjo ironisko dzejoÔa
toni, paralÁlei starp ceÔoanu un radoo darbÓbu ir konceptu‚la nozÓme,
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kas ir svarÓga vis‚ A. AustriÚa dzejas mantojum‚. Re‚lais ceÔojums laik‚
un telp‚ A. AustriÚa lirikas varonim ir ne tikai iespÁja intelektu‚li bag‚ti-
n‚ties, bet arÓ garÓg‚ nepiecieamÓba. DzÓve bez ceÔojumiem nav iedom‚-
jama. –o tÁzi rada A. AustriÚa dzÓves pieredze un apstiprina viÚa lirisk‚
varoÚa pasaules uztvere. CeÔojums ir vienlaikus gan dzÓves neatÚemama
sast‚vdaÔa, gan ietilpÓga dzÓves metafora. T‚dÁÔ tam piemÓt gan telpas,
gan laika dimensija ñ liriskie varoÚi ne tikai apmeklÁ k‚das uzmanÓbu
saistoas un refleksijas raiso‚s vietas tagadnÁ, bet arÓ atdzÓvina pag‚tnes
ainas, kas ir saglab‚ju‚s atmiÚ‚s vai eksistÁ iztÁlÁ.

Bag‚tÓgu vielu radoajam darbam A. AustriÚam sniedza It‚lijas un
Sp‚nijas ceÔojumi 1922. un 1923. gad‚. PilsÁtu ainu tÁlojumos dominÁ
vÁrienÓgas vÁsturiskas ainas, arhitekt˚ras pieminekÔu raksturojums, katoÔ-
ticÓbas dominante noteikt‚ kult˚ras attÓstÓb‚, kas kopum‚ veido majest‚-
tisku liel‚s pasaules kult˚ras tÁlu, Ópai tas ir attiecin‚ms uz Sp‚nijas
dzejoÔiem:

Stalti nami, laukumi un j˚ra,
Barselona skaist‚, n‚k tev lÓdzi p˚r‚;
Kolumbam di˛s piemineklis celts.19

Dzejnieks atkl‚ti apbrÓno It‚lijas skaistumu, veltot dzejoÔus apceÔota-
j‚m pilsÁt‚m, kur‚s akcentÁ k‚du zÓmÓgu detaÔu, kas veido kopÁju pilsÁtas
vai reÏiona tÁlu, piemÁram, Florence ir brÓnumskaistule, kas atrodas svÁt-
laimÓg‚ ielej‚, SicÓlija ir brÓnumzieds, kura dÁÔ norisin‚j‚s daudzi kari,
Palermo ir dzelten-br˚ni-s‚rta izraibota, jo eit dzÓvojui da˛‚du tautu
p‚rst‚vji. It‚lijas tÁl‚ svarÓgs ir ne tikai bag‚tais kult˚ras mantojums,
kas ir vÁrojams Ós zemes pilsÁtu vizu‚laj‚ tÁl‚, ko nosaka arhitekt˚ras
pieminekÔu bag‚tÓba, bet arÓ sÓku detaÔu, atrib˚tu akcentÁjums, kas pieÌir
tÁlam intimit‚ti un individualit‚ti. Tiei detaÔas padara It‚lijas tÁlu dzÓv‚ku
un tuv‚ku liriskajam varonim. Viens no svarÓg‚kajiem It‚lijas atrib˚tiem
ir vÓns, kas tiek apj˚smots vair‚kos dzejoÔos, piemÁram, It‚lijas vÓns,
It‚lijas vÓni, Rupa Tarpea u. c. F. Fjodorovs uzskata, ka vÓns A. AustriÚa
dzej‚ kÔ˚st par It‚lijas „mitoloÏisko”  tÁlu un tuvina A. AustriÚa It‚lijas
tekstu citu autoru redzÁjumam par o valsti.20

TomÁr kvantitatÓvi dominÁjo‚ka un konceptu‚li svarÓg‚ka A. AustriÚa
dzej‚ visos rado‚s darbÓbas posmos ir latvisk‚ kult˚rvide, kas ir p‚rst‚-
vÁta gan nacion‚l‚s folkloras motÓvu veid‚, gan Latvijas vÁstures noti-
kumu atainojum‚, gan Latvijas ainavas un dabas skatu tÁlojum‚, gan
svarÓg‚ko latvisko kult˚rkodu un zÓmÓgo fig˚ru akcentÁjum‚. A. AustriÚa
dzej‚ ir j˚tama patiesa mÓlestÓba pret dzimto zemi, tiek uzsvÁrtas arÓ
pacil‚tas patriotisma j˚tas:
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–o zemi, kur jau manim kapu raka,
Kur Gaujas viÔnos zaÔos pÁrles mirdz,
Kur manas dzejas avots, veca aka,
To neaizmirsÓs sve‚ mal‚ sirds!21

Latvijas telpisk‚s dominantes A. AustriÚa dzej‚, lÓdzÓgi k‚ proz‚, ir
Vecpiebalga un Latgale, nozÓmÓgu vietu ieÚem arÓ RÓgas nomales un
mazpilsÁtu dzÓves ainas. Vecpiebalga tiek tÁlota k‚ bÁrnÓbas telpa, kura
ir saglab‚jusies tikai lirisk‚ varoÚa atmiÚ‚s, tagadnÁ t‚ ir mainÓjusi savu
veidolu, ne˛ÁlÓgs laiks iznÓcin‚ja vec‚s Ákas, mainÓja bÁrnÓbas telpas izskatu.
Vecpiebalgas vÁrojums no tagadnes pozÓcijas atkl‚j laika ritÁjuma neno-
vÁramÓbu ñ mainÓjusies ir apk‚rtÁj‚ vide, paz˚d bÁrnÓbas telpisk‚s re‚lijas,
bet ir mainÓjies arÓ pats liriskais varonis. DzÓves mÓlestÓba un tagadnes
mirkÔa burvÓgums atsver s‚pes par zaudÁto harmonisko bÁrnÓbu, kuru
prezentÁ Vecpiebalga. Saglab‚jot savu burvÓbu atmiÚ‚s, Ó vieta paliek
par ide‚lo telpu, ar kuru liriskais varonis j˚t nesaraujamas saiknes:

Maurs lau˛as dzirnav‚s, kur grÓda izpuvusi:
GuÔ gaÚÏi, velbomis un v‚rpstas r˚s...
Cik bÁdÓga Ó mÓtne palikusi,
K‚ dom‚jot: drÓz j‚sag‚˛as b˚s.

Sen st‚vos visi logi izbirui:
Pa trepÁm bailes k‚pt: var kaklu lauzt.
No kakta saulÓtÁ l˚k izn‚k divi trui,
K‚ dzirnavnieka gars, kam kap‚ garlaicÓgi snaust.22

TurpretÓ Latgale A. AustriÚa dzej‚ tiek prezentÁta k‚ vieta, kur laiks
ir apst‚jies. Liriskais varonis to vÁro no tagadnes skata punkta, kuram
nav diahron‚s salÓdzin‚m‚s perspektÓvas. Latgale ir Ópaa, garÓga, noslÁpu-
maina telpa, kas sintezÁ izteiktu katoÔticÓbu un dabas piel˚gsmi. Latgales
garÓguma simbols ir SvÁt‚ M‚ra, kas tiek minÁta gandrÓz visos Latgales
dzejoÔos.

A. AustriÚa priekstatus par harmonisko, ide‚lo, garÓgo vidi iemieso
dabas telpa, tomÁr tuvas ir arÓ RÓgas nomales ainas. RÓgas priekpilsÁta,
nomales, dzejniekam mÓÔais TorÚakalns ir robe˛telpa, kas vieno dabas
un civiliz‚cijas pasaules iezÓmes. Pa bruÏÁto ielu uz RÓgas centru brauc
automaÓnas, dzÓvo v‚rnu bari, dzirdams vilciena troksnis, tomÁr ai vietai
piemÓt pilsÁtai neraksturÓgs miers un vienk‚rÓba. Liriskais varonis te
labpr‚t pastaig‚jas, vÁro dabas ainas, izbauda dienas mierÓgo gaitu.
Nomales ikdienas dzÓves ritÁjums tiek salÓdzin‚ts ar dzimt‚s vietas harmo-
niju:

23

VÓrs ar cirvi n‚k uz rokas,
Jeb ar z‚Ïi padusÁ.
Redzi, visur darbi sokas,
K‚ sendien‚s m˚spusÁ.23

Z. MauriÚa raksta:

MazpilsÁtas tÁlojumos izpau˛as AustriÚa meistarÓba ̨ anra gleznojum‚.
Vienalga, vai tas vecais pastnieks, veÔas mazg‚t‚ja, ‚rpilsÁtas b‚rddzinis
vai var˛acu griezÁjs ñ jo spurain‚ks si˛ets, jo lab‚k tas padodas auto-
ram.24

PiepilsÁtas ikdienas tÁlojumu noskaÚojums, necilo, Ìietami nenozÓ-
mÓgo, prozaisko detaÔu akcentÁjums, viegli kl‚tesos ironiskais tonis tuvina
A. AustriÚa priekpilsÁtas tÁlojumus A. »aka nomales romantikai. Apzi-
noties abu dzejnieku veidot‚s nomales poÁtikas tuvÓbu, likumsakarÓgi
izskan A. »aka domas par A. AustriÚa dzeju:

Sutnes, gr˚slis, maza, sÓka sieviÚa, viens lÓks Ì˚nÓtis viÚam tikpat
svarÓgs un liels, k‚ zvaigzne vai k‚da dievÓba. Pie Antona AustriÚa tas
brÓniÌÓg‚kais, ka viÚ, apdziedot visniecÓg‚ko lietu, prot to pacelt no
viÚas niecÓbas augup, zin to vest dziÔ‚ sakarÓb‚ ar visu p‚rÁjo pasauli
un, lasot Antona AustriÚa dzejoÔus, mÁs pai p‚rsteigti vÁrojam, k‚ Ó
vissÓk‚k‚ lietiÚa aug, pleas un paceÔas nemirstÓbas spo˛um‚.25

RÓgas nomalei raksturÓg‚s ainas rod saturiskas paralÁles Latvijas
mazpilsÁtu dzÓves tÁlojum‚, kur arÓ svarÓga ir dabas un civiliz‚cijas pa-
saules lÓdz‚spast‚vÁana. ArÓ te ir j˚tama autora sirsnÓga attieksme pret
tÁlojamo objektu, bet ironijas deva ir krietni liel‚ka. A. AustriÚa vÁrÓgais
skatÓjums akcentÁ mazpilsÁtu provinci‚lismu, piemÁram, sviedru smaku
dej‚s, jo publika Ó p‚r‚k maz odekolonu slaka26, cilvÁku naivumu,
p‚rmÁrÓgu iedzeranu utt.:

Jo iemÓlÁjis jauko pilsÁtiÚu,
Es kaut ko gribu past‚stÓt par viÚu,
Bet nezin‚dams, kas visvair‚k ievÁrÓbu pelna,
Bez kavÁan‚s devos es pie velna.
Velns drusku gan aiz auss vÁl kasÓj‚s,
Bet atteica: „ k‚dÁÔ gan nÁ, ja kungs tik izmaks‚s...” 27

Liela daÔa no aprakstÓtaj‚m Latvijas re‚lij‚m ir sadzÓves notikumi un
ainas, kas, pateicoties izkl‚sta vienk‚rÓbai, aiz kuras ir j˚tama autora
liel‚ mÓlestÓba uz tÁlojuma objektu, kÔ˚st saprotamas un tuvas lasÓt‚jam.
A. Goba, raksturojot A. AustriÚa rakstÓbas stilu, nor‚da:
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AustriÚ k‚ m‚kslinieks pratis redzÁt, skat‚ satvert arÓ visparast‚ko,
visvienk‚r‚ko ñ pau pelÁk‚ko ikdienÓbu, pratis to satvert k‚ m‚ksli-
nieks un nelaist proj‚m vairs to, bet ieveidot m‚kslas darb‚ un t‚ atdot
m˚˛Óbai, atdot citu cilvÁku skatÓanai, p‚rdzÓvoanai, sava m˚˛a celanai
k‚ jaunu ierosin‚jumu.28

AustriÚa dzejai bie˛i vien nav konotatÓva, metaforiska vai simboliska
noslogojuma, vÁstÓjums ir aprakstos un ties. KonkrÁtÓba un tieums
rada kl‚tesamÓbas efektu un palielina dzejas uztveres jutekliskumu. Liris-
kais varonis ne tikai apraksta realit‚tes fenomenus, bet arÓ par‚da spont‚ni
raduos telpas uztveres iespaidus un p‚rdzÓvojumus. Tas tiek sasniegts ar
spilgt‚m vizu‚l‚m glezn‚m un konsekventi ieturÁtu ritmu:

Tukas paliek vasarnÓcas.
ZaÔumnieki proj‚m jau.
Zied vÁl kreses, miÌeÔnÓcas,
SiseÚiem vÁl bÁdu nav.
TauriÚi zib piesaulÓtÁ.
Turpat kaÌÁns izlaidies.
KartupeÔos saulgriezÓtei
Zieds, l˚k, smagi nok‚ries.29

Latvijas lauku ainava sniedz nepiecieamo valdzin‚jumu, spÁkus jau-
niem darbiem. Vecaj‚s m‚j‚s, d‚rzos, dzirnav‚s, dab‚ ir j˚tams senatnes
gars, kuru saglab‚jot un atdzÓvinot, pÁc AustriÚa dom‚m, sabiedrÓba
kopum‚ un katrs t‚s indivÓds var atjaunot garÓgumu un harmoniju. DzÓves
mierÓg‚ ritÁjuma tÁlojums tiek maksim‚li akcentÁts ne tikai tematik‚,
bet arÓ ritmik‚, izmantojot lÁn‚kus pantmÁrus, veidojot gar‚kus teikumus
un liel‚kas pauzes, eksperimentÁjot ar sadalÓjumu v‚rsm‚s un pantos.
Nereti ir sastopami dzejoÔi, kur nav sadalÓjuma pantos, t‚dÁj‚di tiek nodro-
in‚ts vienmÁrÓgs nep‚rtraukts ritms.

Latvisk‚s kult˚rvides tÁlojuma kvintesence ir dzejoÔu kr‚jums Saules
grie˛i ar apakvirsrakstu Veclatviskais gads, kur katrs dzejolis ir veltÓts
k‚diem taut‚ svinamiem svÁtkiem. Kr‚juma ciklisk‚ strukt˚ra, k‚ arÓ
kopÁj‚ noskaÚa sniedz priekstatu par mierÓgu harmonisku dzÓves ritÁjumu,
kur‚ viss ir skaidrs un likumsakarÓgs, arÓ katras svinam‚s dienas esamÓba
ir likumsakarÓga un saistÓta ar dabas ciklisko ritÁjumu un svarÓg‚kajiem
notikumiem lauku cilvÁka dzÓvÁ. Kr‚jums s‚kas un beidzas ar Ziemas
saulgrie˛u laiku, kas ir saist‚ms ar gaismas atdzimanu. AkcentÁjot cilvÁka
vienotÓbu ar dabu latvisk‚s dzÓvesziÚas kontekst‚, A. AustriÚ veido para-
lÁli starp jaun‚ saules cikla s‚kumu, gaismas uzvaru p‚r tumsu un cilvÁka
spÁju garÓgi atjaunoties, s‚kt jaunu, harmonisku, cerÓbu pilnu dzÓves ciklu.
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Kr‚juma pÁdÁjais dzejolis ir izÚÁmums, jo nav saistÓts ar konkrÁto svinamo
dienu, tas ir slavas dziesma saulei, gaismai:

AtlÁc saule, atlÁc, lÁc!
Tumsas lÁvens izkliedÁts.
Jautr‚ks paliek jauns un vecs:
Saule nu jau agr‚k lÁc!30

Latvieu kult˚ras svarÓga ÓpatnÓba A. AustriÚa dzej‚, lÓdzÓgi k‚ proz‚,
ir valoda, kas ir pies‚tin‚ta ar apvidv‚rdiem un vecv‚rdiem. Ed. Virza
nor‚dÓja, ka ‚da valoda nav nejauÓba, bet apzin‚tas darbÓbas rezult‚ts:

–is dzejnieks ar visliel‚ko v‚rdu kr‚jumu ar k‚du tikvien k‚ds latvieu
dzejnieks rÓkojies, ir arÓ liels v‚rdu meistars un tas, ko pavirs apl˚kot‚js
sauks par nejauÓbu, b˚s tomÁr dziÔa iekÁja likumÓba.31

I. Druviete, atsaucoties uz ES vadlÓnij‚m valodas politik‚, raksta:
Valoda ir nozÓmÓgs valstu, reÏionu, grupu un indivÓdu identit‚tes elements.32

Lietojot dzej‚ un proz‚ citiem cilvÁkiem nepazÓstamus v‚rdus, A. AustriÚ
akcentÁ latvisko kolorÓtu un veido priekstatu par latvisko identit‚ti. Ideju
par latvieu senatnes vÁrtÓbu saglab‚anas svarÓgumu dzejnieks pau˛ ne
tikai satur‚, bet arÓ form‚ ñ valod‚ un izteiksmÁ. Izveidojot vecv‚rdu,
dialektismu un apvidv‚rdu kartotÁku, kas ir saglab‚jusies lÓdz m˚sdien‚m,
A. AustriÚ sevi pozicionÁ ne tikai k‚ latvisko vÁrtÓbu sludin‚t‚ju, bet arÓ
k‚ aktÓvu darbinieku, kas piedal‚s m˚su priekteËu kult˚ras saglab‚an‚
un popularizÁan‚.

Uzskatot senlatvisko kult˚ru par neapaub‚mu garÓguma pamatu
un laimÓgas Latvijas n‚kotnes prieknoteikumu, A. AustriÚ atzinÓgi vÁrtÁ
arÓ daudzus sava laika kult˚ras di˛garus un vair‚kiem ir veltÓjis dzejoÔus.
ViÚa vÁrÓgo uzmanÓbu izpelnÓjuies daudzi t‚ laika dzejnieki, rakstnieki
un m˚ziÌi: Rainis, Aspazija, J‚nis Akuraters, K‚rlis Skalbe, J‚nis Sudrab-
kalns, J‚nis Poruks, Zemgalieu Biruta, EmÓls Melngailis, K‚rlis Kr˚za,
EmÓls D‚rziÚ un daudzas citas radoas personÓbas, kuras m˚sdien‚s ir
uzskat‚mas par latvieu kult˚ras ikon‚m.

Ar latvisko kult˚rvidi ir saistÓti arÓ dzejoÔi, kuros tiek aprakstÓti Latvijas
vÁstures notikumi. A. AustriÚ eit tÁlo galvenok‚rt savas dzÓves laiku,
Ópai spilgti par‚dot 1905. gada revol˚ciju un Pirmo pasaules karu. Tiem
raksturÓga liela konkrÁtÓba tÁlos, emocion‚ls lirisk‚ varoÚa p‚rdzÓvojumu
apraksts un patriotisko j˚tu akcentÁjums. Dzejnieka personÓg‚ pieredze
revol˚cijas laik‚, kas ir dzejoÔu emocion‚lais un si˛etiskais pamats, padara
izkl‚sta veidu Ôoti tuvu lasÓt‚jam, rada ticamÓbas iespaidu un liek lÓdzp‚r-
dzÓvot. LÓdz‚s rom‚nam hronikai Gar‚ j˚dze ie dzejoÔi ir daiÔrunÓga un
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emocion‚li pies‚tin‚ta sava laikmeta vÁstures liecÓba. IzÚemot atseviÌus
dzejoÔus, kur revol˚cija tiek tÁlota k‚ traÏiska robe˛a lirisk‚ varoÚa dzÓvÁ,
1905. gada revol˚cijas notikumu un iespaidu tÁlojumam ir veltÓts cikls
Piektais gads, kuru veido trÓs daÔas. Pirm‚ daÔa ir dzejolis IeskaÚa, kur‚
Ëetros pantos tiek izteikta revol˚cijas kvintesence, aprakstot svarÓg‚kos
notikumus un traÏismu no revol˚cijas s‚kumiem lÓdz soda ekspedÓciju
darbÓbai un beig‚s apliecinot cieÚu brÓvÓbas cÓnÓt‚jiem.

Otr‚ daÔa var tik uzskatÓta par pamatu, pÁc apjoma ir visliel‚k‚, taj‚
hronoloÏisk‚ secÓb‚ tiek sak‚rtotas revol˚cijas ainas, kuras balst‚s A. Aus-
triÚa subjektÓvajos p‚rdzÓvojumos un autobiogr‚fiskaj‚ pieredzÁ. TÁlo-
jums s‚kas ar lirisk‚ varoÚa s‚pÓgo atvadÓanos no m‚tes un aizbraukanu
uz RÓgu, tam seko trauksmaini un traÏiski revol˚cijas notikumi, noslÁdz
vÁstÓjumu ausmu pilnas soda ekspedÓciju darbÓbas ainas. Cikla pamat-
daÔas kompozÓcijas veidoan‚ emociju un iespaidu lÓmenÓ ir ievÁrots apÔa
princips, kuru autors apzin‚ti akcentÁ pÁdÁj‚ pant‚:

Ar ausm‚m ies‚k‚s Piektais gads,
Ar ausm‚m tas arÓ beidz‚s.33

Emociju un noskaÚu izveidei un notikumu atspoguÔojumam A. AustriÚ
izmanto ne tikai satura, bet arÓ formas lÓdzekÔus. Cikla pamatdaÔu veido
hronoloÏiski sak‚rtota un secÓgi sanumurÁta 21 revol˚cijas aina, kur
atkarÓb‚ no saturisk‚ noslogojuma tiek mainÓta arÓ dzejas forma (pant-
mÁrs, strofu garums, atskaÚu sistÁma u. c.).

Treaj‚ daÔ‚ IzskaÚa liriskais varonis skata revol˚ciju no hronoloÏiski
att‚lin‚tas pozÓcijas, kad ir iespÁjams mierÓgi novÁrtÁt notiekoo. Kopum‚
revol˚cija tiek vÁrtÁta k‚ skarbs, ne˛ÁlÓgs notikums, kas bija nepiecieams,
lai atn‚ktu jauns laikmets. Revol˚cijas s‚kumu liriskais varonis salÓdzina
ar savu n‚ves dienu ñ lai sasniegtu harmonisku n‚kotni, ir j‚iziet cauri
ellei.

A. AustriÚa skatÓjumu uz Latvijas senatni nosaka subjektÓvais pasaules
redzÁjums un dzejnieka apziÚ‚ dominÁjo‚ laika koncepcija, kur‚ sen‚
pag‚tne tiek traktÁta k‚ idealizÁtais „zelta laikmets” , kur‚ valdÓja cilvÁka
un dabas harmonija, visp‚rÁj‚ saticÓba un p‚rticÓba. J. KursÓte nor‚da:

Bin‚rais pretstatÓjums (kaut vai opozÓcij‚: savs ñ sves, mana tauta ñ
svea tauta) ir tikpat sens, cik Ìiet arÓ neiznÓcin‚ms. Ja dab‚ diena
mijas ar nakti, Saule ar MÁnesi, dzÓvÓba ar n‚vi, tad taËu arÓ folklor‚,
literat˚r‚, cilvÁka skatÓjum‚ uz pasauli bez divpretstata neiztikt.34

A. AustriÚ, tÁlojot senatnes idilli, pilnÓb‚ atceÔ pretstatu sistÁmu.
ViÚ rada ide‚l‚s pag‚tnes ainas, paradÓzi uz zemes, kur nav pretrunu.
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Sen‚ pag‚tne prezentÁ mÓtisk‚ laika koncepciju, kas ir pretstatÓta m˚s-
dien‚s valdoajam hronoloÏiskajam laikam. Veidojot mÓtu ar ide‚lo pag‚t-
nes dzÓvi, A. AustriÚ vienmÁr nor‚da, ka is laiks ir pag‚jis, m˚sdien‚s
tas past‚v tikai iztÁlÁ. Latvijas senatnes idealiz‚cijas spilgt‚kais piemÁrs
ir dzejolis Bravadas hercogs, kur mÓtisk‚ laika koncepcija tiek atveidota
visizteiksmÓg‚k, tÁlojot bezr˚pÓgo hercoga dzÓvi, zemnieku laimi un dabas
harmoniju:

Bravada bij zemes st˚ris
LÓdzÓgs Zemgalei klajzaÔai.
DzÓvoja tur hercogs neliels,
R˚pju daudz kas nepazina.
[..]
D‚mas daiÔas, zeme trekna,
œaudis str‚d‚ vÁl k‚ vÁri..
[..]
Bravad‚ k‚ Dieva ausÓ,
GuÔ vÁl blakus jÁrs un lauva..
[..]
T‚ l˚k Bravad‚ iet zaÔi,
DzÓvo slaidi hercogs slavens.
Gald‚ putni, vÓns un augÔi.
Bet ap pili skrien jau kraukÔi.35

DzejolÓ divu lapaspuu garum‚ tiek aprakstÓta Bravadas hercoga idille,
kuru nekas nespÁj iztraucÁt. PÁdÁj‚ dzejoÔa rind‚ notiek lirisk‚ varoÚa
pÁkÚa pozÓcijas maiÚa ñ idealizÁto iztÁles laiktelpu nomaina re‚listisks
m˚sdienu skatÓjums. –is pavÁrsiens nozÓmÓgi transformÁ dzejoÔa saturu ñ
harmonisk‚s senatnes ainas ir tikai iztÁles spÁles rezult‚ts, pasaka, kas
izdziest tikpat pÁkÚi, cik par‚d‚s.

A. AustriÚa pasaules skatÓjums ir multikultur‚ls ñ viÚ brÓvi sintezÁ
da˛‚du laiku, da˛‚du kult˚ru un n‚ciju idejas, motÓvus un kult˚rzÓmes.
A. »aks raksta: MierÓgs un drusku smaidos k‚ viÚa paa Piebalgas
Alauksts, viÚ noskat‚s dzÓves pl˚dum‚, vien‚di mÓlot pag‚jÓbu, tagadni
un n‚kotni, lielumu un mazumu.36 TomÁr A. AustriÚa pasaules redzÁjuma
kodolu veido latvieu kult˚ra, daba, vÁsture, cilvÁki, k‚ arÓ Ìietami maz-
nozÓmÓgas detaÔas, kuras ieg˚st Ópau svarÓgumu dzejnieka subjektÓvi
veidotaj‚ realit‚tÁ.
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Inese Valtere

AINAVA AUGUSTA SAULIE–A TEKSTOS

Summary

Landscape in Augusts Saulietisí Texts

Depiction of the surrounding world in fiction would not be complete without
a depiction of landscape that creates an emotional background in the space of
fiction, adds an emotional dimension, thus making the depiction of landscape in
a work of fiction an important element of the artistic world and composition.

Augusts Saulietis delineates the environment where people appreciate
traditions related to nature. Special significance is attributed in the artistic world
of his works to two segments of landscape ñ a rural homestead that is a relatively
closed model of landscape, created by humans or through the interaction of
human and nature, and marsh. The writer depicts the traditional order of Latvian
rural homestead, with the landscape marked by detached houses surrounded by
cultivated fields and meadows, birch groves and fir forests. A. Saulietis along
with the traditional values of rural homestead demonstrates two conceptions of
home space ñ the harmonious and disharmonious home. The harmonious home
is marked by ordered, well groomed exterior and interior of the house, people
open to communication, warm and light rooms. The disharmonious home is
characterized by peripheral locating of objects and humans in the house bear
connotations of loneliness and separateness. The landscape of marsh in A. Saulietisí
stories functions not only to highlight the feelings experienced by protagonists,
parallels or contrasts in their psychological analysis, but also to bring out their
inner world.

Landscape depictions differ in works by individual writers depending on
their artistic peculiarities, aesthetic views, and the idea of a particular work of
fiction. A. Saulietisí writing is dominated by two landscape models: depictions
of a rural homestead and marsh produced in the artistic world of the writer by
different strategies: as a compositional element of a work of fiction it specifies
the conditions of action and has a close connection to the course of events, depicts
the close bond of the protagonist with the surrounding world, his inner state of
being and represents its semantic meaning that characterizes a harmonious or
disharmonious existence of an individual, his fears and impasse endowing it with
the connotation of individual spiritual values.

Key words: landscape, concept, harmonious, disharmonious

*
JÁdziens „ainava”  tiek skaidrots da˛‚di, atspoguÔojot vair‚kus aspektus

un izziÚas lÓmeÚus, kas savstarpÁji nav pretrunÓgi: zemes ÏeoloÏisk‚
strukt˚ra, augsne, flora un fauna, cilvÁka radÓtie objekti. Ikdien‚ definÁ-
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jums tiek lietots k‚ sinonÓms v‚rdam „aina” , „skats” , t‚dÁj‚di uzsverot
ainavas vizu‚lo funkciju un novÁrot‚ja kl‚tb˚tni:

Ainava ir objektÓva realit‚te, zemes virsas nogabals ar raksturÓgiem
dabas apst‚kÔiem un veidojumu, k‚ arÓ cilvÁka radÓto elementu sako-
pojumu1 jeb dabas un sabiedrÓbas kopprodukts, kas nav meh‚niska,
nejaua elementu kopa, bet vienots veselums, ansamblis2.

Visi jÁdziena skaidrojumi paredz, ka ainava ir teritorija, kas veido-
jusies dabas ietekmÁ, cilvÁku darbÓbas dÁÔ, dabas un cilvÁka mijiedarbÓbas
rezult‚t‚.3 Ainav‚ ietilpst ne tikai floras vai faunas elementi, bet arÓ, piemÁ-
ram, lauku sÁta, pagalms, pirts, klÁts, ceÔ, me˛s, purvs, koki, upe. Latvieu
izcelsmes Ïeogr‚fs Edmunds Valdem‚rs Bunke ainavas izpratni papildina
ar emocion‚lu pieredzi un saj˚t‚m, skaidrodams, ka ainava rodas tad,
kad cilvÁks pieÌir Ópau nozÓmi k‚du elementu kopumam vidÁ.4

Apk‚rtÁj‚s pasaules tÁlojums liter‚r‚ darb‚ neb˚tu pilnÓgs bez ainavas
apraksta. Dabas ainava rada emocion‚lu slodzi, pieÌir emocion‚lu dimen-
siju. Ainavas tÁlojums liter‚raj‚ darb‚ ir viens no m‚ksliniecisk‚s pasaules
un kompozÓcijas elementiem. Ainava var nominÁt darbÓbas vietu, radÓt
noteiktu noskaÚu, atkl‚t varoÚa raksturu. Literat˚rzin‚tnieki min vair‚-
kas funkcijas, kas raksturÓgas ainavai liter‚r‚ darba m‚kslinieciskaj‚
pasaulÁ, proti, ainavas tÁlojums 1) atspoguÔo varoÚa psiholoÏisko st‚vokli;
2) Ôauj m‚kslinieciski spilgt‚k attÁlot liter‚r‚ darba norises apst‚kÔus,
b˚t par norises fonu; 3) pau˛ rakstnieka pozÓciju, attieksmi pret varoni,
pret notiekoo; 4) ir tÁla veidoanas lÓdzeklis. Ainavas tÁlojumu iespÁjams
klasificÁt pÁc tematiskaj‚m, Ïeogr‚fiskaj‚m un laika pazÓmÁm, izÌirot
vertik‚l‚s un horizont‚l‚s, dinamisk‚s un statisk‚s, atvÁrt‚s un slÁgt‚s
ainavas. Œpaa loma liter‚raj‚ darb‚ ir telpai un laikam, kas veido jebkura
daiÔdarba pamatu. Ainava literat˚r‚ ir viens no visspÁcÓg‚kajiem lÓdzek-
Ôiem iedom‚t‚s, „virtu‚l‚s”  pasaules radÓanai, svarÓg‚kais m‚ksliniecisk‚s
telpas un laika komponents.

Ainava ir latvieu liter‚r‚s un kult˚ras tradÓcijas neatÚemama
sast‚vdaÔa. Latvijas ainavai ir Ïeogr‚fiskas ÓpatnÓbas, kas nedaudz atÌiras
katr‚ novad‚: ZemgalÁ tie ir lÓdzenumi, LatgalÁ ñ ezeri, bet Augusta Sau-
liea darbos tÁlotaj‚ VidzemÁ ñ pakalni, kas rod atspoguÔojumu liter‚tu
un gleznot‚ju m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ. Literat˚rzin‚tniece JanÓna KursÓte
raksta:

Latvietis ar gr˚tÓb‚m sevi atdalÓjis no vides t‚s konkrÁtÓb‚, kur
autonomi past‚vÁja gan me˛s, gan lauki, gan ˚deÚi, gan cilvÁka celt‚s
Ákas. Katra no sast‚vdaÔ‚m bija vÁrtÓba, ko kopÁj‚ vienum‚ saliedÁja
cilvÁks [..].5
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A. Saulietis apraksta vidi, kur‚ cilvÁki augstu vÁrtÁ ar dabu saistÓtas
tradÓcijas. Rakstnieka tÁlot‚ ainava ir lÓdzenumi un pauguri, ko kl‚j pÔavas,
tÓrumi un me˛i, kuros aug bÁrzi, egles, priedes, kÔavas. Ainavas tÁlojuma
izpÁtei izvÁlÁti st‚sti, kas ir b˚tisk‚k‚ A. Sauliea daiÔrades daÔa. St‚stus
autors rakstÓja visa rado‚ m˚˛a garum‚, un tajos ir dominÁjoas ainavas ñ
lauku sÁtas un purva attÁlojums. St‚sts ir neliela apjoma darbs, kas Ôauj
detalizÁti izpÁtÓt jebkuru m‚ksliniecisk‚ teksta komponenti, lai noteiktu
teksta strukt˚ras semantisko vienotÓbu.

Œpaa nozÓme A. Sauliea prozas m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ ir t‚dam
ainavas segmentam k‚ lauku sÁta, kas zin‚m‚ mÁr‚ ir noslÁgta, cilvÁka
roku veidota vai arÓ dabas un cilvÁka mijiedarbÓbas rezult‚t‚ radusies
ainava. Rakstnieks tÁlo Latvijas lauku sÁtas ierasto k‚rtÓbu, kur redzama
ainava ar viensÁt‚m, ko ieskauj tÓrumi un pÔavas, bÁrzu birztalas un egÔu
me˛i. Latvijas lauku vide ñ me˛i, pakalni, upes ñ ir veidojui arÓ latvieu
dzÓvesveidu. J. KursÓte nor‚da:

K‚ Ìiet, tiei apvidus ÓpatnÓba palÓdzÁjusi latvieiem izkopt norobe-
˛otas vienÓbas ñ viensÁtas ideju. Lauku sÁtas bie˛i veidotas pÁc principa:
es neredzu t‚l‚k par savu sÁtu, jo skatu aizsedz koki, me˛i, pakalni.6

Rainis to raksturojis k‚ negatÓvu ÓpaÓbu:

Zeme pie mums nau lÓdzens klajums, k‚ stepe, tuksnei, kuri dod
savu plaumu un domu un j˚tu lielumu. M˚su zeme ir pakalnaina, un
mÁs dzÓvojam k‚ bÔod‚, p‚r kuras mal‚m nevar redzÁt p‚ri! Katrs novads
ir sava bÔoda, t‚dÁÔ m˚su nesaticÓba un nespÁja plai sabiedroties!7

Pasauli nevar iepazÓt brÓv‚ un neierobe˛ot‚ tvÁrum‚, cilvÁks to saredz
no tuv‚k‚ objekta uz t‚l‚ko pirm‚m k‚rt‚m ar acÓm. Arhitekts Vaidelotis
ApsÓtis raksturo lauku sÁtas apk‚rtnes iepazÓanas procesu ‚di:

No sÁtas da˛‚dos virzienos atkl‚jas skats pret ceÔu, kas to saista ar
‚rÁjo pasauli. Starp brÓvi izvietotaj‚m Ák‚m skats aizsniedzas apk‚rtÁjos
tÓrumos, ganÓb‚s. Tas saista lauku sÁtu ar me˛iem, kaln‚jiem, ar upes
lÓËiem un ezeriem. [..] Varb˚t ikdienas solÓ lopus apr˚pÁjot vai no akas
˚deni pasmeÔot, skats da˛k‚rt nesniedzas p‚ri sÁtai, tomÁr dabas kl‚t-
b˚tne ir tik spÁcÓga, ka bez t‚s z˚d latvieu zemnieka Átiskie pamati.8

Liel‚k‚ prozas tekstu daÔa tapusi laik‚, kad A. Saulietis dzÓvoja ‚rpus
RÓgas. Par ainavisko tekstu tapanas vietu uzskat‚mi Grau Sauliei.
Ra˛Óg‚kais periods liter‚ro darbu rakstÓan‚, pÁc paa autora liecÓbas,
bija laiks, kad viÚ dzÓvoja sav‚s tÁva m‚j‚s. Atis ZalÓtis A. Sauliea
70. dzimanas dien‚, analizÁjot rakstnieka daiÔradi, nor‚da:
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Kad run‚jam par Augustu Saulieti, m˚su domas neviÔus apst‚jas k‚d‚
klus‚ lauku mal‚, vai nu t‚ b˚tu rakstnieka dzimtenes m‚ja Sauliei, ar
kuru tik ciei saistÓta viÚa dzÓve un darbi, vai arÓ k‚da cita lauku dzÓves
vieta, kur mÓt rakstnieka sirds varoÚi.9

A. Saulieti valdzina skaist‚ Vidzeme, klus‚ un mierpiln‚ K‚rzdaba
un Cesvaine, apk‚rtnes pakalni, lauku klusie sestdienas vakari, saules
rieti, koki un me˛i. PÁteris Me˛ulis, akcentÁjot autora Ópao attieksmi
pret lauku sÁtu, raksta:

Diezin vai mums izdotos atrast otru t‚du rakstnieku, kuram gandrÓz
visi darbi ir saistÓti ar dzimtaj‚m m‚j‚m. ViÚ pabija Kauk‚z‚, bet ‚tri
atgriez‚s, t‚ arÓ neuzrakstÓjis ne rindiÚas par o braucienu. ViÚ dzÓvoja
k‚du laiku RÓg‚, taËu pilsÁtu nekad netika iemÓlÁjis. Un k‚ tad var iemÓÔot
pilsÁtu, ja tur nav nedz veca bÁrza, nedz „ krustm‚u egÔu” .10

Grau Sauliei bija Óst‚ vieta, kur iel˚koties sevÓ un noskaidrot attie-
cÓbas ar pag‚tni, dabu, mÓlestÓbu, darbu. Neskarta ainava ir svarÓgs atslo-
dzes un reizÁ arÓ pasaules izzin‚anas veids. –is ainavisk‚ ziÚ‚ izcili skaistais
Ïeogr‚fiskais are‚ls izsenis kalpojis (un joproj‚m kalpo) par neizsÓkstou
m‚ksliniecisko impulsu devÁju rakstniekiem un m‚ksliniekiem. T‚, piemÁ-
ram, Teodors Zeiferts raksta:

Sauliei ir verstes seas no Cesvaines un verstes trÓs no Grau mui˛as
atstatu. Tie guÔ paaugstu, skaist‚ kalnain‚ apgabal‚, alcou bir˛u un
zaÔu lauku starp‚. Sauliea dzimtene ir viens no dabas jaukumiem vis-
vair‚k apbalvotiem st˚riem Latvij‚.11

Me˛s un upÓte, lauki un koki pieÌÓra ainavai Ópau nokr‚su. LÓgotÚu
JÁkabs uzsver A. Sauliea pieÌeranos sav‚m dzimtaj‚m lauku m‚j‚m:

Es nezinu neviena latvieu rakstnieka, kas ar visu sirdi tik karsti b˚tu
pieÌÁries dzimtenes sÁtai, k‚ Saulietis.12

Rakstnieka m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ lauku m‚ju tÁlojumam ir b˚tiska
nozÓme. J‚nis Akuraters raksta:

ViÚa st‚stos ievÁrojamu vietu ieÚem dziÔi izjusti dabas tÁlojumi. Lauku
cilvÁkiem un dabai pieder dzejnieka sirds. Saulietis ir viens no m˚su vis-
latvisk‚kajiem rakstniekiem. Latvju sÁta ir viÚa domu, sapÚu un cerÓbu
˚pulis.13

ZÓmÓgi, ka A. Saulietis rakstÓjis liel‚koties nakts stund‚s, kad apk‚r-
tÁj‚s pasaules ‚rÁjie iespaidi vismaz‚k varÁjui ietekmÁt un novirzÓt s‚Úus.
Ap pulksten desmitiem pie rakst‚mgalda piesÁzdamies, viÚ str‚d‚ja cauru
nakti lÓdz saullÁktam.14
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Lauku sÁtas ainava ir viens no rakstnieka veidot‚s m‚ksliniecisk‚s
pasaules raksturojuma aspektiem. Katrs vÁstures posms sociokult˚ras
apst‚kÔu ietekmÁ nosaka specifisku m‚jas tÁla veidojumu. Latvieu litera-
t˚ra 19. gadsimta beig‚s un 20. gadsimta s‚kum‚ saglab‚ iepriekÁj‚
gadsimta tradicion‚lo skatÓjumu uz m‚ju un veido jaunu, savam laikme-
tam atbilstou traktÁjumu. A. Sauliea darbos tÁlot‚ m‚jas ainava galveno-
k‚rt ir tradicion‚l‚ latvieu lauku sÁta. SvarÓga ir arÓ m‚jas apk‚rtne ñ
lauks, purvs, ceÔ, koki, bezsaules mala, upe, ezers, me˛a nomale, jo bez
t‚s lauku sÁta nav iedom‚jama. A. Saulietis st‚st‚ TicÓgs cilvÁks ar pir-
majiem teikumiem uzs‚k lauku sÁtas tÁlojumu:

Nolej‚s svÁtdienas miers. Istabas durvis cieti. Neredz Ôaudis staig‚jam.
DzÓvojam‚ m‚ja atrodas ceÔa mal‚, un viÚai ir divejí ‚ra durvu. Vienas
ir uz pagalma pusi, un t‚m ir apkvÁpusi paloda. [..] Otras durvis ir uz
ceÔa pusi, un t‚m ir stikla veranda, kura vakaros, saulei noejot, spÓguÔo
un laist‚s k‚ uguns liesm‚s. [..] Aiz dzÓvojam‚s m‚jas ir plas pagalms,
kuram gar vienu pusi, lÓdz pat klÁtij, kas st‚v dzÓvojamai m‚jai taisni
pretÓ, stiepjas augsta zedeÚu sÁta. Gar sÁtu aug rind‚ kupli vÓtoli un
kÔavi. Pa‚ pagalma vid˚ ir divas liepas: viena zaÔa un kupla, otra ñ
nonÓkuse, ar atlobÓjuos mizu un pusnokaltuiem zariem.15

Aizlauztais koks semantiski rada prieknojautu par kaut ko nelab-
vÁlÓgu, lai gan aj‚ brÓdÓ t‚ ir tikai nojausma.

VÁsturÁ sastopami migrÁjoi etnosi un t‚di, kam raksturÓga nemainÓga
dzÓves vieta un dzÓvesveids. Latvieu tautai ir svarÓgi saglab‚t stabilu dzÓves
telpu ñ viensÁtu ar tai piegulou lauku ainavu. Latvieu kult˚r‚ plai
izplatÓtas konstantes „dzimt‚ zeme” , „dzimt‚s m‚jas” . Stabilu vietu ieÚem
t‚da mikropasaule k‚ „savs kaktiÚ, savs st˚rÓtis” , ko veicina past‚vo‚
viensÁtu sistÁma. J. KursÓte nor‚da: M‚jas celana, t‚s uzturÁana, apk‚rt-
nes izkopana ir svarÓga daÔa no cilvÁka patÓbas.16

19. gadsimt‚ un 20. gadsimta s‚kum‚ ceÔ uz saimnieka zemes un
m‚jokÔa Ópanieka statusu pusgraudniekiem, graudniekiem, rentniekiem
un viÚu Ïimenes locekÔiem prasÓja atteikanos no daudz‚m liet‚m, lai
varÁtu izmaks‚t m‚ju, samaks‚t str‚dniekiem algas. M‚jas tika iek‚rtotas
uz vair‚k‚m paaudzÁm. Ja m‚jvietu regul‚ri mainÓtu, tad nav svarÓgi
iek‚rtot sÁtas apk‚rtni, turpretÓ, ja m‚joklis kalpo vair‚k‚m paaudzÁm,
tad iemÓtniekiem ir b˚tiski iekopt tuvÁjo apk‚rtni ñ pagalmu, augÔud‚rzu,
puÌudobi, lauku un pÔavu, nosusin‚t purv‚ju. Literat˚rzin‚tniece Vaira
VÓÌe-Freiberga, raksturojot latvieu kult˚r‚ sak‚pin‚to pieÌeranos
fiziskajai videi, uzsver:
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Zemnieku sÁt‚ dzÓvojot, turpretim, katra vides detaÔa, diendien‚ skatÓta,
kÔ˚st it k‚ par cilvÁka esmes neatÚemamu sast‚vdaÔu, t‚ ir tikpat zÓmÓga
daÔa no apzin‚t‚ „ es”  p‚rdzÓvojuma, k‚ paam savu dr‚nu, savu Ìer-
meÚa kustÓbu vai savu domu un j˚tu apziÚa.17

DzÓve lauku viensÁt‚s norit dabas vid˚. Lauku cilvÁku telpisk‚ izj˚ta
vispirms saist‚s ar viensÁtu un tai piegulou apk‚rtni. T‚ ir noslÁgta
mikropasaule, aiz kuras s‚kas citas ñ kaimiÚu viensÁtas. CilvÁks ir orga-
niska pasaules sast‚vdaÔa, kas dzÓvo un rÓkojas saskaÚ‚ ar apk‚rtÁjo telpu,
izj˚tot cieu saikni ar to. Viens no svarÓg‚kajiem Ós pasaules pamatelemen-
tiem ir m‚ja, ar to ciei saistÓta cilvÁka past‚vÁana.

Veidojot savos darbos m‚jas strukt˚ru un semantiku, A. Saulietis
pielieto da˛‚das stratÁÏijas. Lai par‚dÓtu konceptu‚lu m‚jas atveidoanas
principu, kas balst‚s uz pretÁju kontrastu izmantoanu, pÁtÓjumam tika
izvÁlÁti divi st‚sti: Aiz sniega un tumsas (1892) un CeÔa-nauda (1896).
Katr‚ st‚st‚ m‚jas telpa past‚v divos variantos, kam ir sava nozÓme un
funkcijas. Valdoais m‚jas modelis tiek par‚dÓts izvÁrst‚k, rodas priek-
stats par m‚jas ‚rÁjo veidolu un interjeru, interjera priekmetiem. Ekster-
jers un interjers, kas tiek minÁts, raksturo m‚ju iemÓtniekus, viÚu materi‚lo
un soci‚lo statusu, atkl‚j m‚jas funkcijas. M‚ja ir arÓ Ïimene, kas ir abso-
l˚ta vÁrtÓba un nosaka harmonisku cilvÁka past‚vÁanu.

A. Sauliea st‚st‚ Aiz sniega un tumsas m‚ja attÁlota k‚ harmoniska
vide, ar to saist‚s sakopti, tÓri un derÓgi sadzÓves priekmeti, lÓdzsvarotas
cilvÁku attiecÓbas, komunik‚cijai atvÁrts sociums, siltas, gaias telpas.
ZiemassvÁtku vakars un kopÓgi veicamie pien‚kumi liecina par to, ka
m‚jas telp‚ tiek sak‚rtoti notikumi, cilvÁki un lietas:

VÓriei [..] izkurin‚ja pirti un tad savas linu Ìiedr‚m un putekÔiem
nok‚rstÓju‚s darba drÁbes noglab‚ja pieliekam‚ kambarÓ, lai pa svÁtku
dien‚m nedurtos acÓs. ArÓ saimniecei un meit‚m rokas pilnas darbu.
KamÁr pÁdÁj‚s mazg‚ja un berza krÁslus, solus, sliekÚus, saimniece
rÓkoj‚s ap kr‚sni. Rupjais pl‚cenis jau izcepts, un nu viÚa velk no kr‚sns
‚r‚ baltumaizi. Pie galda, kur salikta smar˛Óg‚ maize, st‚v veca sieviÚa
un kaisa kukulÓiem apak‚ paliktas kÔava lapas nost. [..] Pa atvÁrtaj‚m
durvÓm saimnieku-kambarÓ redz meiteni, gadu desmit vecu, kura, uz
krÁsla pak‚pusies, spodrina loga r˚tis.18

St‚st‚ CeÔa-nauda m‚ja reprezentÁ disharmonisku past‚vÁanas mo-
deli, t‚ galvenie raksturot‚jlielumi ir nesaskaÚa, vientulÓba, nodevÓba,
nolietoti un nederÓgi sadzÓves priekmeti, nestabilit‚te, tumas, aukstas,
mazas un auras telpas, n‚ve. CilvÁks tiek tÁlots ‚rpus sociuma un bez
savas m‚jas. MÓtne, ko izmanto dzÓvoanai, atrodas galven‚s Ákas st˚rÓ,
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mal‚, kakt‚ ñ atdalÓta no galven‚s Ákas, it k‚ par‚dot Ó cilvÁka lomu ñ
b˚t sabiedrÓbas mal‚, neiederÁties.

Nereti autors nemin mÁbeÔu izvietojumu istab‚, taËu aj‚ st‚st‚
istabiÚa ir tik neliela, ka nedaudz‚s mÁbeles to pieblÓvÁ vÁl vair‚k un
rodas saj˚ta, ka cilvÁkam eit vietas vairs nav:

Vien‚ gal‚, pie blakus-istabas sienas, kur bija m˚rÓtis istabiÚas sildÓ-
anai, st‚vÁja viÚas gulta. Pie loga ar Ëetr‚m maz‚m r˚tÓm bija galdiÚ
un viens krÁsls ar izÔodzÓjuos ËÓkstou atzveltnei. Otr‚ sienmalÓ ñ k‚di
vadzÓ uzk‚rti apÏÁrba gabali.19

PieblÓvÁt‚ istabiÚa vÁlreiz apliecina Tiltienes soci‚lo st‚vokli ñ viÚa
ir lieka saimes istab‚, t‚pÁc dzÓvo kambarÓtÓ. ViÚa ir lieka arÓ dÁla jaunaj‚
ÏimenÁ, t‚pÁc nevar doties proj‚m.

Var secin‚t, ka A. Saulietis lÓdz‚s tradicion‚laj‚m lauku sÁtas vÁrtÓb‚m
rada divas m‚jas telpas koncepcijas ñ harmonisk‚ un disharmonisk‚ m‚ja.
Harmoniskajai m‚jai raksturÓgs sak‚rtots, sakopts m‚jas eksterjers un
interjers, saskarsmei atvÁrti cilvÁki, siltas, gaias telpas. Disharmoniskai
m‚jai piemÓt perifÁrs priekmetu novietojums un cilvÁka konceptam rakstu-
rÓga vientulÓbas, norobe˛otÓbas konot‚cija.

Apl˚kojot abu m‚jas modeÔu izmantojuma bie˛umu, j‚uzsver, ka
A. Sauliea proz‚ dominÁ nevis idealizÁt‚ m‚ja, bet gan modernisma
literat˚r‚ saÌeltajam person‚˛am raksturÓg‚ disharmonisk‚ jeb antim‚ja.
Rakstnieka simp‚tijas pieder harmoniskajai m‚jas telpai, lauku m‚ja
viÚam ir Ópai tuva. VÁrtÁjot A. Sauliea liter‚ro mantojumu, J. Ezergailis
uzsver:

Kad skolot‚ja un ierÁdÚa darbs viÚu aizved sveum‚, Grau Sauliei ñ
tÁva m‚ja ñ ir un paliek Eldorado, kur‚ viÚ gribÁtu m˚˛Ógi dzÓvot.20

Cita plai p‚rst‚vÁta, atvÁrta, dab‚ veidota, A. Sauliea dominÁjoa
ainava ir purva tÁlojums. Literat˚rkritiÌis J‚nis Veselis nor‚da: Ja viÚ
tÁlo lauku sÁtu, tad t‚ bie˛i atrodas purva mal‚, nesaules zemÁ, k‚da
me˛a kakt‚.21 Literat˚rzin‚tniece B. SmilktiÚa, pÁtot noveles latvieu
literat˚r‚, A. Sauliea daiÔradei piedÁvÁ purva ainavas dominÁjoo tÁlo-
jumu, kaut gan j‚saka, ka purvs ñ purva mala, nesaules zeme ñ k‚ darbÓbas
vieta sastopams tikai da˛os st‚stos: Purva p˚ce (1904), Purv‚ (1901),
daÔÁji st‚st‚ NoslÁpums (1901), VeÔu tiesa (1908, publicÁts 1912), Nesau-
les zemÁ (1908). –‚ds priekstats izveidojies, pirmk‚rt, t‚pÁc, ka pie purva
ainavas tÁlojuma rakstnieks atgrie˛as visa rado‚ m˚˛a garum‚, otrk‚rt,
purva ainavas attÁlojums vienmÁr ir niansÁts un iztÁli rosinos.
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Vides zin‚tnieks M‚ris KÔaviÚ min, ka ainavu estÁtisk‚ uztvere ietver
ainavas uztveri ar visiem cilvÁku maÚas org‚niem. Raksturojot ainavu
estÁtisko kvalit‚ti, j‚pievÁr uzmanÓba ainavas vizu‚lajam tÁlam, troksnim
un smar˛‚m ainav‚22. Kult˚rÏeogr‚fs E. V. Bunke izsaka domu par to,
ka ainavas uztveres jÁdziens j‚papildina ar emocion‚lo pieredzi un saj˚-
t‚m, ietverot maÚu, j˚tu un pr‚ta izmantojumu, veidojot attiecÓbas ar
viet‚m, kur‚s mÁs dzÓvojam23.

Spilgts paraugs komplicÁt‚ ainavas uztverÁ ir A. Sauliea prozas darbs
Purva p˚ce, kur‚ purva ainavas tÁlojums rada neomulÓgu, dr˚mu noskaÚu,
kas tiek uztverta un izjusta ar vis‚m maÚ‚m. Vizu‚li ainava ir tum‚s
kr‚s‚s ñ te ir m˚˛Óga krÁsla, dr˚ms un tumi br˚ns tonÁjums, ko da˛viet
p‚rtrauc b‚lgani-zili ziedi uz gariem, izstÓdzÁjuiem k‚tiem24, augu valsts
ÌÁmÓgi izkropÔota, saliekti, gar‚m pelÁk‚m s˚n‚m apaugui koki. GandrÓz
vienÓgais floras p‚rst‚vis ir indÓgais purva vaivar‚js ar dedzinou garu
un reibinoi apdullinou smar˛u, kura tvanÓg‚ elpa ceÔas no purva kop‚
ar dumbras drÁgnajiem tvaikiem ñ k‚ garaiÚas no guloa un svÓstoa
milzu p˚Ìa25. Skaniski ainava ir apburta miera un klusuma piepildÓta,
kuru p‚rtrauc reti, bailÓgi putnu kliedzieni. Purva ainavas tÁlojums,
iesaistot indivÓda taktilo spÁju uztvert un analizÁt ‚rÁjo vides formu un
virsmas ÓpatnÓbas, tiek papildin‚ts ar melnu, gÔotainu ˚deni, grumbu-
Ôainiem un punainiem koku stumbriem, k‚ rezult‚t‚ pieaug negatÓv‚
tÁlojuma semantika. Purva ainavas biedÁjoo un dr˚mo noskaÚu pastip-
rina salÓdzin‚jums ar kapsÁtu:

Tur redz melnu dumbru vaj zaÔganu dumbru, par kuru neies p‚ri ne
cilvÁks, ne zvÁrs. Un ja viÚ ies ñ tad uz m˚˛Óbu nogrims melnajos dum-
bras dziÔumos, kas viÚa no sava klÁpja vairs ‚r‚ nelaidÓs. Un guÔ jau
tur, dziÔi, dziÔi apak‚, da˛s krÁpains milzu l‚cis, stalts briedis ˛uburai-
niem ragiem un slaik‚m k‚j‚m, p‚rdros medinieks ar asu, garu dunci
aiz jostas, nelaimÓgs bÁglis, kur cerÁjis purv‚ paslÁptuvi atrast, un purvs
viÚu vairs atpakaÔ nelaidÓs nekad.26

St‚sta Purva p˚ce centr‚ ir vÁstÓjums par to, ka aj‚ purv‚ dzÓvo
plÁsÓga p˚ce, kas apdraud visas apk‚rtnes dzÓv‚s radÓbas. Rakstnieks
detalizÁti tÁlo, k‚ p˚ce dodas medÓb‚s un k‚ atgrie˛as purva vidienÁ ar
tikko noÌertu upuri, mÁrÌtiecÓgi purva draudÓgo ainavu papildinot ar
k‚rtÁj‚ upura piebeiganas aprakstu:

Galvu pieÌiebusi, viÚa ar patikanu skatÓj‚s, k‚ tas [upuris] vÁl raust‚s
un drebÖ Tad viÚa vÁl noÚurdÁj‚s un ñ spÁcÓgi iecirta lÓko, aso kn‚bi
sav‚ upurÓÖ ViÚa dzÁra siltas, dzÓvas asinis un tad, atp˚tusies, s‚ka
noplÁst gaÔu no kauliem. Un darbs viÚai, k‚ jau parasts, veic‚s viegli un
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‚tri. DrÓz viÚas priek‚ uz stumbura gala bija tikai b‚lgans‚rti kauli ñ
skelets. No vienas un no otras puses kaulus apskatÓjusi, Purva P˚ce Ô‚va
tiem nokrist gar stumbru zemÁ. NoËakstÁdami tie nokrita pie citiem
skeletiemÖ Purva P˚ce aiz patikanas ieÚurdÁj‚s, pagl‚stÓja ar kn‚bi
sev pakr˚ti un r˚pÓgi nolÓdzin‚ja k‚das izslÁju‚s spalvas. Tad viÚa sagro-
zÓj‚s sav‚ sÁdeklÓ, palieca galvu uz vienu pusi un padom‚ja, un atkal
viegli un nedzirdami aizlaid‚s pa vienu st˚raino zaru logu klajum‚.27

Atk‚rtot‚s darbÓbas, lÁnums, detalizÁtÓba un secÓgums pieÌir ikdie-
niÌu vienaldzÓbas konot‚ciju, kas kontrastÁ ar st‚sta semantisko domi-
nanti „bailÁm” , „apdraudÁjumu”  un pieÌir „bezizejas”  noskaÚu, ko papil-
dina purva ainavas tÁlojums, kas nepakÔaujas gadalaiku ritÁjumam:

[..] arÓ ziemu, kad cit‚s viet‚s purvs p‚rsalst, te alla˛ ceÔas uz augu
pelÁkas, smagas garaiÚas, aizk‚rdamas k‚ ar pelÁkiem autiem vec‚s
Purva P˚ces m‚jokli.28

St‚sta otr‚ daÔa ir simboliska pasaka par to, k‚ p˚ces noslÁpumain‚
purva valstÓba vietÁj‚ me˛a sabiedrÓb‚ ieg˚st k‚rot‚s sapÚu vietas statusu,
kur vÁlas nokÔ˚t visi putni, lai gan da˛i nojau par biedÁjoo patiesÓbu.
Putni ir iedom‚juies, ka p˚ces valstÓb‚, purva vid˚ uz salas, ir brÓniÌÓga
pasaule, kur visi dzÓvo laimÓgi:

BarÓbas tur jau esot sakr‚ts priek daudz gadiem. Koki st‚vot m˚˛am
zaÔi. Saule netveicÁjot nekad p‚r‚k karsti. Un ziemas ar badu un cit‚m
nelaimÁm tur nemaz nepazÓstot. Visi tur dzÓvojot mÓlestÓb‚, dziesm‚s
un priekos. LaimÓgs tas putns, kas tiekot inÓ sal‚ ñ Purva P˚ces valstÓb‚.29

–aj‚ darb‚ purva ainavas tÁlojums ir emocion‚li pies‚tin‚ts, spilgts
darbÓbas fons, kas raksturo galveno varoni, apliecina absurdo vÁlmi atrast
laimi purv‚ un semantiski pieÌir traÏismu. Bezgala garais un vienveidÓgais
purva ainavas tÁlojums, kas pak‚peniski ainav‚ iesaista visas maÚas, ar
metaforu un epitetu palÓdzÓbu semantiski pastiprina vientulÓbas, naidÓ-
guma, baiÔu un bezizejas saj˚tu. Izaicinoi un biedÁjoi ir purva p˚ces
smiekli par to, ka vienmÁr atrodas k‚ds putns, kur grib atrast laimÓgo
zemi purva p˚ces valstÓb‚.

Purva motÓvs sasaucas ar salas motÓvu, jo A. Sauliea st‚st‚ Purva
p˚ce tÁlota simboliska salas telpa, kas atrodas purva vid˚. Visi varoÚi o
atdalÓto un cit‚do, noslÁpumaino, baiso un neizpÁtÓto vietu saista ar ide‚l‚s
telpas jeb paradÓzes jÁdzienu, kur katrs vÁlas nokÔ˚t, bet vienlaicÓgi tai
raksturÓga negatÓva konot‚cija, jo nokÔ˚ana uz salas nes n‚vi. LÓdzÓga
salas telpas semantika ir K‚rÔa Skalbes liter‚raj‚ pasak‚ K‚ es braucu
ZiemeÔmeitas l˚koties (1904).
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PilnÓgi pretÁju ñ pozitÓvu konot‚ciju purvs ieg˚st vair‚ku A. Sauliea
st‚sta Purv‚ galveno varoÚu vÁrtÁjum‚, jo purv‚js saist‚s ar sapÚiem par
lab‚ku dzÓvi ñ mitro zemi var nosusin‚t, un t‚ kÔ˚s par labu saimniecÓbas
attÓstÓbas perspektÓvu. St‚stu Purv‚, k‚ raksta Vilis Pl˚donis, varÁtu
nosaukt par Latvijas tÓrumu kult˚rvÁsturisku ainu. ViÚ‚ autors starp citu
r‚da, k‚ da˛s labs tÓrums, kur tagad lÓgojas zelta v‚rpas, ticis sav‚ laik‚
atkarots soli pa solim no purva un dumbra30.

St‚st‚ tiek tÁlota psiholoÏiska dilemma, cÓÚa par pien‚kumu vai
saimnieciski ekonomisks ieguvums. Jaunais saimnieks Liepa, kuram ir
daudz n‚kotnes ieceru, ir nolÁmis nosusin‚t purvu un p‚rvÁrst to par
lauku, k‚ arÓ upÓtes krast‚ uzb˚vÁt dzirnavas, bet nodoma realizÁanu
kavÁ tas, ka daÔa zemes pieder kaimiÚam SÓlim. Liepa o zemi no SÓÔa var
dab˚t tikai ar noteikumu, ka dos ties‚ nepatiesu liecÓbu. No vienas puses,
dzirnavas un iekopta saimniecÓba, no otras ñ DaÔÏiene un viÚas b‚reÚi
bez iztikas lÓdzekÔiem.

Galvenais varonis tÁlots k‚ jauns, laikmetÓgi dom‚jos saimnieks,
kur nevÁlas vairs saimniekot pÁc tÁvutÁvu metodÁm, bet Ìeras pie jauniem
racion‚liem saimniekoanas veidiem. ViÚ ir krietns str‚dnieks, jauns,
fiziska spÁka p‚rpilns cilvÁks, kur iecerÁjis saimniecÓb‚ veikt reformas:
nosusin‚t nederÓgo purvu, t‚ auglÓg‚ko daÔu p‚rvÁrot par tÓrumu, otru,
zem‚ko un mazvÁrtÓg‚ko, par pÔavu, sapÚo uzcelt jaunas, glÓtas m‚jas.
Dien‚ viÚ neatlaidÓgi str‚d‚ purv‚, vakaros lasa izglÓtojou literat˚ru.
Purva ainava attÁlo Liepas cÓÚu:

–o t‚lo sapÚu tÁlu apdvesmots, viÚ str‚d‚ja purv‚, d˚Ú‚m notaÌÓjies,
sviedriem apkl‚tu pieri, sarepÁju‚m rok‚m ñ str‚d‚ja nenogurstoiem
spÁkiem. ApcÁrt, piemÁram, k‚dam k‚rklu puduram vai sakrupuam
bÁrzam saknes, Úem tad to, liec un rauj. Bet tas negrib padoties ñ meln‚s
saknes stipri saviju‚s cita ap citu un cieti ieÌÁru‚s purva zemÁ; koks
lÓgojas, saknes Ôumt‚s, bet lauk‚ nen‚k. Bet t‚da pretestÓba viÚa spÁkus
tik sakarsÁja un pavairoja; viÚ sajÁm‚s no jauna, satvÓka, rokas sastiep‚s
k‚ dzelzs stangas ñ un koks padev‚s. Meln‚s saknes spraukÌÁja un
tr˚ka, mezdamas uz dr‚n‚m r‚vaino ̊ deni. Koks gulÁja zemÁ, un meln‚s,
Ëumurain‚s saknes k‚ Ë˚sku Úudzeklis lÁni kustÁj‚s gais‚.31

A. Sauliea st‚st‚ attÁlot‚ purva ainava galven‚ varoÚa psiholoÏiskaj‚
analÓzÁ ir ne tik daudz p‚rdzÓvojamo j˚tu pastiprin‚t‚ja paralÁle vai kon-
trastÁjos pretstats, bet gan, k‚ raksta H. Hir, ir paas personÓbas iekÁj‚s
pasaules turpin‚jums un materializÁjums, jo taj‚ redzam atspoguÔotu to,
kas norisin‚s varoÚu sirdÓs32. Rakstnieks par‚da ne tikai to, k‚ varonis
izj˚t ainavu, bet viÚa dvÁseles st‚vokli. Purvs ir gan attÁlot‚ notikuma
norises vieta, gan iemesls varoÚa iekÁjai dilemmai, gan metaforiska
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galven‚ varoÚa iekÁj‚ cÓÚa par pareizo izvÁli. A. Saulietis tÁlo purva
telpu, pieÌirot tai individu‚lu garÓgo vÁrtÓbu zuduma konot‚ciju.

Ainavas nozÓme katra rakstnieka darbos ir atkarÓga no m‚ksliniecisk‚s
savdabÓbas, estÁtiskajiem uzskatiem un darba ieceres. A. Sauliea daiÔradÁ
dominÁ lauku sÁtas un purva ainavas tÁlojums, kas rakstnieka prozas
m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ tiek realizÁts da˛‚d‚s stratÁÏij‚s: k‚ liter‚ra
darba kompozÓcijas komponents tas konkretizÁ darbÓbas apst‚kÔus un
ciei piekÔaujas notikumu gaitai, attÁlo galven‚ varoÚa cieo saikni ar
apk‚rtÁjo pasauli, varoÚa iekÁjo st‚vokli un reprezentÁ to semantisko
nozÓmi, kas raksturo varoÚa harmonisku vai disharmonisku past‚vÁanu,
bailes un bezizeju.
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ValentÓns LukaeviËs

LIETUVIE–U KULT¤RP«DAS LATGAL«

Summary

Lithuanian Culture Traces in Latgale

The present paper regards Lithuanian culture in Latgale in a diachronic
perspective, from the ethnogenesis of the Balts to the Lithuania oriented texts by
young generation Latgalian authors. The authorís focus is on Latgale with smaller
attention paid to studying autonomous Lithuanian culture or the formula
ìLithuania � Latgaleî. Special attention is attributed to less known culture
facts that brightly illustrate the coexistence of the Latgalian and the Lithuanian
in Latgalian culture space. Latgalian authors of the turn of the 20th and 21st cen-
turies represent a special phenomenon; most of them have studied Latvian philology
and write and publish texts in Latgalian with voluminous interpositions in the
Lithuanian language.

The present paper may be used for cross-culture, Baltic philology, and Lat-
galian studies.

Key words: periphery, historico-cultural context, Latgale, Balts, Latgalian
literature and culture, contact zone

*
Ir ierasts vÁstÓjumu par k‚du etnisku grupu s‚kt no pirms‚kumiem,

proti, no etnoÏenÁzes. Tradicion‚li cilti, tautu, etnosu, subetnosu, n‚ciju,
to eksistÁanu salÓdzina ar cilvÁku un t‚ dzÓvi: tÁvs, m‚te, piedzimana,
izaugsme, slimÓbas utt. Da˛reiz, piemÁram, salÓdzina ar koku. Etnosa
personificÁana, kad abstrakcijai tiek piedÁvÁtas dzÓvas b˚tnes ñ cilvÁka ñ
ÓpaÓbas, ir metonÓmija, kur cilvÁks ir daÔa no veseluma, t. i., kolektÓva.

–obrÓd par baltiem sauc lietuvieu un latvieu tautas un atceras, ka
balti bija arÓ senpr˚i, kuriem liktenis nebija lÁmis izdzÓvot lÓdz m˚sdie-
n‚m. [..] II un III gadu t˚kstoa pirms m˚su Áras mij‚ Baltij‚ un terito-
rij‚s uz austrumiem un dienvidiem no t‚s ien‚ca (vai arÓ veidoj‚s uz
vietas) auklas keramikas jeb kaujas cirvju kult˚ras nesÁji. Sajaucoties
ar pÁc cilmes tuv‚m vietÁj‚m eiropeÓdu ciltÓm, veidoj‚s t‚ etnisk‚ kopÓba,
kas vÁl‚k tika nosaukta par baltiem.1

Valodas vÁstures pÁtnieks Antons Breidaks nor‚da:

PÁc izdalÓan‚s no fiemaiu-zemgaÔu-sÁÔu-latgaÔu cilu kopÓbas, kas
past‚vÁja IñIV gs. pÁc Kr. dz., latgaÔi s‚kum‚ dzÓvoja ziemeÔaustrumu
Lietuv‚, ziemeÔu Baltkrievij‚, austrumu ZemgalÁ un dienvidu LatgalÁ,
bet VIñVII gs. pÁc Kr. dz. s‚ka virzÓties uz ziemeÔiem un jau XII gs. pÁc
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Kr. dz. sasniedza apmÁram m˚sdienu Latvijas ziemeÔaustrumu robe˛u.
LatgaÔu teritorijas austrumu robe˛a bija VeÔikajas upe. LatgaÔu virzÓan‚s
uz ziemeÔiem I g. t. otraj‚ pusÁ pÁc Kr. dz. neizraisÓja Austrumlatvijas
Ë˚du atk‚panos. Vairums pamatiedzÓvot‚ju palika uz vietas un turpi-
n‚ja dzÓvot kaimiÚos latgaÔiem.2

Ja liel‚ko daÔu somugru toponÓmu pareizÁj‚ LatgalÁ var izskaidrot
ar latgaÔu ien‚kanu somugru apdzÓvot‚ teritorij‚ un ar somugru lingvo-
substr‚ta saglab‚anos, tad daudz sare˛ÏÓt‚k ir pamatot LatgalÁ sasto-
pamos litu‚niskos toponÓmus, it Ópai eventu‚li sen‚ko sl‚ni ñ hidronÓmus.
Vai t‚s ir paliekas, liecin‚jumi, zÓmes no baltu pirmvalodas? Varb˚t
j‚p‚rvÁrtÁ cilu migr‚cija un hronoloÏija? Varb˚t seno latgaÔu valoda ir
bijusi daudz tuv‚ka m˚sdienu lietuvieu, nevis latvieu valodai? Ir pie-
Úemts priekstats, ka tikai viena cilts var ien‚kt k‚d‚ jaun‚ teritorij‚.
TaËu varb˚t k‚d‚ vÁstures posm‚ divas vai pat trÓs ciltis ien‚ca vien‚
teritorij‚? Varb˚t ir t‚, ka liel‚k‚ daÔa cilvÁku pieder vienai ciltij, bet
elite, karaspÁks, priesteri u. c. ir no citas cilts? Varb˚t tiek p‚rspÓlÁts
toponÓmu arhaiskums, likumsakarÓba un kontinuit‚te?

LatgalÁ ir daudz litu‚nisku toponÓmu, visvair‚k ñ DienvidlatgalÁ. Ar
Daugavpils pirmvietu ir saistÓts vietv‚rds Naujene, net‚lu atrodas Vasar-
geliÌu skatu tornis, vecticÓbnieku s‚d˛a SlutiÌi, latgalieu dzejnieka
SeimaÚa Put‚na dzimt‚ puse LipiniÌi. Braucot no RÁzeknes uz ViÔ‚niem
ir Subinaite ñ vietv‚rds, par kura „nepiekl‚jÓgumu”  lietuviei pasmÓkÚ‚,
bet ekspedÓcij‚s tiek konstatÁtas lietuvieu kult˚rpÁdas LatgalÁ. No krievu
vietv‚rdiem LatgalÁ visbie˛‚k sastopamie ir Sloboda un PoguÔanka, no
lietuviskajiem ñ Plitine, PlitiÌi. Varb˚t mÁs p‚r‚k senas saknes tam meklÁ-
jam? Varb˚t fenomeni, kuri bie˛i vien Ìiet aizsvÁsturiski, patiesÓb‚ ir
daudz jaun‚kas izcelsmes? Varb˚t p‚ris kilometru att‚lum‚ ir divi viet-
v‚rdi, kur viens saglab‚jies no Pirmslivonijas laikiem, bet otrs radies pÁc
dzimtb˚anas atcelanas LatgalÁ?

Latgol‚ ir daudz leiu ÓceÔÙtÙju, pÓm., Sakstagola, SylajÙÚu, Aulejas,
Skaistas un Izvoltas pogost˚s. ReizÁ ar t˚ ir ÓnÙkui rakstureigi leiu
vÙrdi un izteicÓni, kas cytaidi latgalim ir svei (pÓm., aile ñ reize, kÙrta;
girts ñ pÓdzÁris; vÙrdeÚ gi, k˚ pÓlÓk pi cytu vÙrdu gol˚tnem). Leiu
ÓceÔÙona nav n˚tykuse vÓn‚ laik‚. Da˛i ir ÓceÔÙjui pagÙjuÙ godu symta
sÙkum‚, da˛i pat pyrms pasaules kara.3

SvarÓgs ir FranËa Kempa un arÓ citu latgalieu liter‚tu pieminÁts un
beletrizÁts soci‚lpolitisks un kult˚rvÁsturisks fakts:

Latgalieu rakstniecibu noliegdama, vietejà administracija atsaucas
uz 1864. g. Muravjeva cirkularu par leiu-latiÚu alfabeta aizlieganu.
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Aiz k‚diem iemesliem vietejie administratori ir noturejuies Latgalê no
a cirkulara izpildianas septiÚus gadus ilgu laiku, tas paliek viÚu noslÁ-
pums. Janvara mÁnesî, 1871. g., policija ÚÁma konfiscet bodês un pie
sÓkiem tirgotajiem latgalieu gr‚matas, pier‚didama, ka tàs esot
l e i t i s ka s  (?!). Tas sacÁla Latgalê lielu uztraukumu un lieta n‚ca zinama
ari augminetam D-r A. Bielensteinam, ku∫ palika par augstàs valdibas
un Latgalê ieinteresetu personu vidutaju. Bet veltigi is cienigais zinibu
vÓrs centàs pier‚dit, ka latgaliei nav nek‚di leii, ka viÚu valoda ir tÓra
latvieu valoda. Vietejà administracija un, zem tàs spiediena, ari cenzura
naïvi past‚veja pie sava apgalvojuma, ka latgaliei piederot pie leiu
tautibas un tapÁc viÚu gr‚matas, saskaÚâ ar Muravjeva obligatoriskiem
priek Vitebskas guberÚas cirkulariem, jadrukà v i e n i g i  k r i e v u
b u r t i e m .4

Carisk‚s Krievijas provinci‚lie varasvÓri administratÓvi novien‚doja
latgalieus un lietuvieus.

Latgalieu valod‚ lietuvieus sauc „ lÓtuvÓi” , „ leii” , „ lÓtaunÓki” . Valod-
niece Lidija Leikuma par latgalieu liter‚r‚s valodas normu rekomendÁ
tiei pÁdÁjo apzÓmÁjumu ñ „ lÓtaunÓki” . Latgalieu folklor‚ un daiÔliterat˚r‚
nereti ir sastopama humoristiska attieksme pret lietuvieiem: NU REITA
ATBRAUCE LŒTUVŒTS ñ POHMEœONISSÖ5

20. gadsimta 90. gados da˛i latgalieu liter‚ti (Oskars Seiksts,
Armands K˚ceÚ6) mÁÏin‚ja bag‚tin‚t latgalieu valodu ar aizguvumiem
un kalkiem no lietuvieu valodas. Lituanofilisms latvieiem ir raksturÓgs,
s‚kot no 19. gadsimta vidus (jaunlatviei, Rainis, Aleksandrs GrÓns, Daina
AvotiÚa, Hermanis MarÏers Majevskis, PÁters Br˚veris u. c.), latgalie-
iem ñ no 20. gadsimta s‚kuma.

Latvieu un latgalieu kult˚ras darbiniekus fascinÁja Lietuvas sen-
vÁsture ñ tad, kad latvieu ciltis iekaroja krustnei, Lietuvas valsts plet‚s
no Baltijas lÓdz Melnajai j˚rai, Lietuva pretstat‚ Latvijai un Igaunijai
nepiedzÓvoja septiÚus verdzÓbas gadsimtus, lietuviei varÁja lepoties ar
di˛iem monarhiem un daudz‚m nozÓmÓg‚m uzvaras kauj‚m. 19. gadsimta
beig‚s ñ 20. gadsimta pirmaj‚ pusÁ latviei ar skaudÓbu vÁrtÁja lietuvieu
vÁsturi, taËu apzin‚j‚s savu t‚laika ekonomisko (ko sekmÁja agr‚ka dzimt-
b˚anas atcelana) un kult˚ras (Lietuv‚ 19. gadsimta otraj‚ pusÁ bija
drukas aizliegums un daudzi citi ierobe˛ojumi) p‚r‚kumu. Latgalieu
inteliÏences simp‚tijas pret lietuvieiem 20. gadsimta s‚kum‚ var izskaidrot
ar kopÓgas p‚restÓbas, kopÓgas nelaimes saj˚tu ñ LatgalÁ arÓ bija drukas
aizliegums un citi ierobe˛ojumi, kuri realit‚tÁ bija pat daudz drakonisk‚ki
nek‚ Lietuv‚. Latgalieu proz‚ nereti akcentÁts latgalieu un lietuvieu
kopÓgais bÁdÓgais liktenis:
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Kod KareviËs jutÙs naÔ˚tni Ód˚m‚, ka vaineigais kleriks mÙca sovu
profesoru un audzynÙtÙju, Kemps svÓde lÓtu tautysk‚ plÙksnÁ:

ñ Jyus asat lÓtaunÓks, es asmu latvÓts. Mes asam nalaimeig˚s, apspÓst˚s
brÙÔu tauteÚu l˚cekli. Jo mes nagribÁsim saprast cyts cyta gryut‚ breidÓ,
tod ari DÓvs nagribÁs uzklauseit myusu tautu lyugonas.7

Plai lietuvieu u. c. valodu iestarpin‚jumi ir Oskara Seiksta un Valen-
tÓna LukaeviËa kopÓgi sarakstÓtaj‚ rom‚n‚ Valerjana dzeive i redzÓni
(1996). PiemÁram citÁti divi fragmenti, kuros autori stilizÁ glos‚riju,
buramv‚rdus, v‚jpr‚tÓg‚ runu:

CIK SP¬KA ŒSIM I TOD PAKRISSIM LAIMIS ITAM¬ PUS« BEZ SP¬KA
VYSLEIDZA VIœ“¬ VOI MOSKOV¬ SAULE. I DZEJ¤LI DR«BIS, KAS
PAR MOZU.

–AœTIM SA–KEœVSTI ñ
NEJ¤–I L¬VU I AIZSMIœK–OJ¤T
PIKTOGRAMMU
MIERST¤–U TR¤K–“U –VEIKYS KOD

–I“JON¬ SAJIMTŒ PEIS¬KI
UMYNAI PAPLEIK–T

VARBYUT
JEI MUNA MUOTE
N¤SALŒC SASŒN
NAMOSN¤S MOZG¤S PIERSTUS
NEfiINAU
NEfiINAU KADA GRI–IU
SAKAU ATGAL
BOL¤fiI SAKURP GAISYN
NU ASFALTA KLIEPA UM SA R¬
VAMS ñ ALA, BU; DZI KU NA
BAIV¬ SA NIKUD¤ RUMST
IU ZAGA, D¬
JAMBS
NEfiINAU SAKAU KADA GRI–IU ATGAL
VA SA NAKA D¤, GŒ!
LA SAIP DU K¬, NŒ ñ B¤
DA VI MA GO OG SE PA DEM
ZUM DE KAN GJORE DE OGSA
NEI DET DE GALE MA SKRUPST
DE VI OGSA MEN JA VI D¬ SA GANA MEN MEN SLUP DU BI¬ FRA
DU GAMLE TINGENE VO RIKTIG
SAKAU DIBU¬? DIBU¬! SAMLA PO TUPST OG SKRIVE AT D¤ VET
IKKE
SA JEG MEN KADA NEfiINAU NEfiINAU KAIP GRI–IU ATGAL JAU
SAULEITE
ZAMU TAK
JAU PAVYSAM ZAMU
DUMPASAL¬ I–TIRPUSI, K¬!
VUM LELA
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VUM LELA P¬ D¤ O, NŒ MEN SAG¬ DEM SKRIVE PA BUKSEN OG
KVŒ SA
LAP¬ D¬ GUM PA LA DO OG, OG SI D¤
SAM PA DE, MEN MEN KA Z¬ NA DUPST
IZSKOLOJ IZSKOLOJ VIEJI PA FJORDU KANTIM IUDINI GOL¬ BET
N¬
S¬ DE V¬ JEG VET IKKJE MEN D¬ MA GA OG SE PA DEM SELV SI
PA BATEN fiV¤R
KAIP TU GOLVOJI I–GERSIM TA VISA AR NE INNSJO KANSKJE
GALB¤T
DA NA KAN VI GA TROR JEG SOKU BUORDAINAM VEIRAM AR
ASFALTA
GRUMBOJU PŒRI I APLAUZTI ZORI NA KAN VI GA SAKAU JAM
DZEN BUA
KA
SA KA NA PA OG SKRIVE OG SKRIVE MEN ATGAL NEfiINAU AR
GRI–IU KADA
ATGAL DAM DIBU¬ DIBU¬ V¬ D¤ GALE NA GUDRUMA PYLNA
SAKAU IR
NEGALIU GRIfiTI GRIfiTI ATGAL KUR MUOTIS AT SAL¬ P¬ DE VI¬
DE G¬
SULUDEM S¬ S¬ DZIN BU¬ BET MEN DE ER JEG VET IKKE ME
HVORDAN
JA DE KAN GA NA I–GIRDAU
KAIP PASAKE MERGAITE VEM DIBU¬
VAM SAL¬ VAM SA P¬ DE ZE DE P¬ SAM LA G¬ DEP DIBU¬ I
NATEIK I
NATEIK UOR¬ GRI–IU KADA BœADZ TVOJU ZANOGU VAM SA
PID¤ LU N¬
DEM PI G¤LEEE AUMANA N¬ SAK¤ DE PA DE SA V¬ N¬ PA V¬
–VEIKYS N¤TAK PAR ZORIM ZAM PAUST

BOL¤fiI PAPLEIK–T I SAS¬ST IZ MALNUO CAURUMA
SLŒK–“A

DZAM DZAM SA LA P¬ DŒ G¬ SORKONOM ACIM
AIZA–“UOJU–OM

SPOLVU ASNŒ SALUODU–U DZAM SA TUPST L¬ DZINTARA
AIZD¤RBU–YS
JIM ACS PABUOfiU GOLVU KAI PUTYNS PAGR¤ZA PAGR¤ZA T¤LAIK
SAL¬ AUDIBU¬ VIGRŒ REDZI NIVŒNS TEVIS NAZYNA VOI TU PŒKUSS
VOI (AUDIBU¬) N¤MIRS ESI OGSA PYRMAIS STREIPUOJUMS.8

DAR, DAR DAUG MAGI–KESNIS. NEBEfiINAU, ESU PRISIGERES.
TRUPU»IUKA. NE, NE DAUG. A– I–KENTESIU. MAN REIKEJO B¤TI
KITUR. VISI–KAI KITUR. NE »IA. JIE KALBA, VIS DAR KALBA APIE
DALYKUS, APIE KURIUOS NIEKO NESUVOKIA. A– RA–AU VELNIAI
fiINO KOKIA KALBA. NE–ALI–KAI. VIENA–ALI–KAI. JIE KALBA APIE
DALYKUS, APIE TOKIUS DALYKUS, KURIUOSE NIEKO NESUVOKIA.
ABSOLIU»IAI NIEKO. TAIP, TAIP, TAIP. A– SKAI»IUOJU IKI –IMTO.
A– BANDYSIU SKAI»IUOTI IKI –IMTO. BET NESUEIS. A– NEMOKU.
JIE KALBA APIE FILOLOGUS APIE INfiINIERIUS. APIE ABSOLIU»IAI
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KVAILUS DALYKUS. JIE NIEKO, NIEKO NESUPRANTA, BET KALBA.
MAN NORISI, NORISI, PRISIGERTI, BENT JAU I–GERTI, TRUPUTI BET
TAI NEPADES.9

Rom‚n‚ viss teksts ir slÓprakst‚, izmantoti tikai lielie burti. T‚ ir autoru
apzin‚ta izvÁle, kas korespondÁ par postmodernisma literat˚rai raksturÓgo
cit‚tiskumu, arÓ hierarhijas nojaukanu ñ nav lielo un mazo burtu, visi
burti ir vien‚di, proti, aj‚ gadÓjum‚ nonivilÁti pÁc augst‚k‚s grad‚cijas.

GandrÓz divdesmit gadus vÁl‚k lituanofilo tradÓciju turpina multi-
m‚kslinieks Oskars Orlovs, kur da˛‚d‚s m‚ksl‚s un ̨ anros autorizÁjas
ar vair‚kiem pseidonÓmiem. T‚l‚k dots cit‚ts no trÓs autoru elektroniska
form‚ta gr‚matas Dzeive bez mane J‚kubpilÓ (2015):

–ilo krate gervÎs klykia
NepajÎgiu j¯ pasiekt, kartu vykti.
NorÎËiau · tuos pietus, ten ilta bei nemokoma.
JÎkabpilis ñ tu m˚s¯ vagina ir gimda.
Pasklidusi ant magistralÎs.
¡ tave ir ·eina, ir ieina
tranzitas, eismas ir Latgalos ˛monÎs,
Ir, ˛inoma, bobos.
Dainuok garbÎs bei laidotuvi¯ dain¯.
Sveikinom!
Tegu spiegia virdulys virtuvÎj.
Tegu!
Galima nesuspÎti apskristi pasaul·, o gimtinÊ mylÎti ñ
galima!10

Ivars Magazeinis o fenomenu izskaidro ‚di:

Tiei Ós pareizÁj‚ rakstÓb‚ neatainojam‚s fonÁtisk‚s nianses ñ v‚rdu
lauzt‚ un krÓto‚ inton‚cija, mÓkstin‚tie lÓdzskaÚi, priekÁji platie e un
Á, resp. ia un i‚ skaÚa, bija viens no faktoriem, kas lika s‚kt rakstÓt
latgaliski jaunlaiku raksteituojim, lai mutiski pÁc tam nolasot dzejoli,
izbaudÓtu rakstÓb‚ nesaj˚tam‚s latgalisk‚s izrunas smalk‚s nianses un
justos caur to tuv‚ki sen‚kajai dzÓvajai baltu valodai ñ lietuvieu, nevis
izjustu sevi savas izrunas dÁÔ k‚ „ nepareizu produktu”  blakus latvieu
liter‚rajai valodas „ pareizajai”  izrunai un t‚s nesÁjiem ñ „ pareizajiem”
latvieiem. J‚, latgalietim ir zin‚m‚ mÁr‚ vienk‚r‚k, un maz‚k piep˚les
sag‚d‚ run‚t lietuviski, kur viÚa „ nepareizi piek‚rt‚”  mÁle gandrÓz
pilnÓb‚ ietilpst lietuvieu liter‚r‚s valodas fonoloÏiskaj‚ sistÁm‚.11

Daudzu lietuvieu ieguldÓjums latgalieu kult˚r‚ ir Ôoti nozÓmÓgs, bie˛i
vien atbilstÓgi nenovÁrtÁts. Par vienu no pirmajiem, kur aizs‚ka latgalieu
nacion‚l‚s Atmodas dzirksti, var uzskatÓt lietuvieu katoÔu garÓdznieku
Dominiku Andrekusu:
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RaksturÓg‚kais moments Latgales nacion‚l‚s atmodas ievadÓjum‚ ir
un paliek vikara Dominika Andrekusa brauciens 1875. gada vasar‚ ar
Latgales zemnieku bÁrniem uz Jelgavu.12

Ar D. Andrekusa palÓdzÓbu Jelgavas re‚lskol‚ uzs‚ka m‚cÓbas Alek-
sandrs PlatpÓrs, Francis Trasuns u. c. J‚Úa Cakula biogr‚fiskaj‚ r‚dÓt‚j‚
rakstÓts, ka no 1873. lÓdz 1881. gadam D. Andrekuss bija pr‚vests Pu‚,
pirms tam vik‚rs VarakÔ‚nos, vÁl‚k ñ pr‚vests Nautr‚nos.13

Pirm‚s latgalieu Atmodas aktÓvs lÓdzdalÓbnieks bija lietuvieu katoÔu
garÓdznieks Antans Tomkuns. ViÚ piedzima 1858. gad‚, par priesteri
ordinÁts 1884. gad‚, 35 gadus str‚d‚ja Barkavas draudzÁ par pr‚vestu
(1888ñ1923); miris 1923. gada 6. febru‚rÓ un apbedÓts Barkavas kapsÁt‚.
Pateicoties A. Tomkuna darbÓbai, 19.ñ20. gadsimta mij‚ Barkava kÔuva
par latgalieu intelektu‚l‚s un kult˚ras dzÓves centru. MiÌelis DukaÔskis
(SanktpÁterburgas katoÔu garÓg‚s akadÁmijas students, tobrÓd str‚d‚ja
pie gr‚matas Gorejga majze del Ticejgim Katolim) Barkav‚ pavadÓja
vasaras brÓvlaiku. TÁjas dzeranas reizes pie A. Tomkuna ir ieg‚juas
vÁsturÁ k‚ t. s. Barkavas sapulces:

MinÁtaj‚s Barkavas sapulcÁs pie latvieu drauga Antona Tomkunasa,
kur pats bija lietuvju tautÓbas garÓdznieks, past‚vÓgi piedalÓjuies J‚nis
ViÚevskis, Francis Trasuns, Eduards Krust‚ns, PÁteris Smelters, MiÌelis
DukaÔskis un arÓ citi pirmie Latgales novada latvieu nacion‚l‚s atmodas
darbinieki.14

–aj‚s sapulcÁs spriests par tautas apgaismÓbas jaut‚jumiem, iespÁj‚m
latgaliski izdot gr‚matas un periodiku, par to, k‚ varÁtu uzlabot zemnieku
materi‚lo un soci‚lo st‚vokli.

Vien‚ rakst‚ pieteikto tÁmu plai izskatÓt nav iespÁjams, t‚dÁÔ noslÁ-
gum‚ ir lietderÓga ‚da konstat‚cija: lietuvieu kult˚rpÁdas vispla‚k un
visacÓmredzam‚k ir ieraug‚mas Latgales toponÓmos, latgalieu daiÔlitera-
t˚r‚ Lietuvas teksts ir kl‚tesos, Ópai autoru filologu darbos. Lietuvieu
kult˚rbiedrÓbas LatgalÁ darbojas, bet to nav daudz un to aktivit‚tes nav
tik rezonatÓvas k‚ poÔu, krievu, baltkrievu, ebreju kopienu rÓkot‚s.
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LATVIJAS RECEPCIJA 1920.ñ1930. GADU
KRIEVU (PADOMJU) LITERAT¤R¬

Summary

Reception of Latvia in Russian (Soviet) Literature of
1920s and 1930s

Emergence of Latvian text in Russian (Soviet) literature of the 1920s and
1930s is directly linked with the formation of Latvian Riflemen Regiments during
the World War I. The Latvian Riflemen took an active part in the revolution and
the Civil War in Russia ñ it was portrayed in the texts written by the authors of
two opposite sides. As a result in the 20th century Russian literature an ambivalent
image of the Latvian Riflemen had been developing which was projected on
Latvians and Latvian state as such. After the declaration of the USSR the bourgeois-
democratic Republic of Latvia a priori was put on a list of enemies of Soviet
power. In the 1920s in the Soviet culture it was impossible to depict an image of
Latvia as being favourable or even neutral. In the Soviet literature of that period,
a satirical image of Latvia is dominating.

Key words: the Latvian Riflemen, Soviet ideology, the national, the inter-
national, satire

*
Ievads
Pirm‚ pasaules kara notikumi aktualizÁja Baltijas toposu Krievijas

impÁrijas sabiedrÓbas apziÚ‚. Pateicoties Aleksandram Kuprinam un citiem
autoriem (A. Tupins Baltijas novads un kar (Прибалтийский край и

война)1, A. ReÚÚikova darbs ar zÓmÓgu nosaukumu BrÓnumu pasaulÁ
(В стране чудес)2, G. Vigrabs Baltijas v‚ciei (Прибалтийские немцы)3),
liter‚raj‚ kopum‚ rad‚s jauns latviea tÁls. PÁc A. Kuprina dom‚m, lat-
vieu pieÌeran‚s zemei, sakr‚l‚ attieksme pret to nosaka arÓ rakstura
un uzvedÓbas ÓpatnÓbas. ViÚapr‚t, latviei ir paaizliedzÓgi, uzticÓgi dzim-
tenei, bezbailÓgi savu tiesÓbu un Ópauma aizst‚vji, gatavi jebkuram smagam
darbam un neparedzamiem vÁstures pagriezieniem. Latviei arÓ uz karu
iet k‚ uz aranu4, konstatÁ A. Kuprins, izveidojot lÓdz ar latviea-ar‚ja
tÁlu latvieti-kareivi.
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Sarkan‚ latvieu strÁlnieka tÁla ambivalence
1920.ñ1930. gadu krievu literat˚r‚
Krievijas sabiedrÓbas attieksme pret latvieiem un Latviju 20. gadsimta

20.ñ30. gados ir sare˛ÏÓta, da˛reiz pat politiski anga˛Áta, taËu nopietna
un svarÓga tÁma. Latviea tÁla reprezent‚cija krievu literat˚r‚ aj‚ period‚
ir saistÓta ar Pirm‚ pasaules kara, it seviÌi ar dramatiskajiem 1917. gada
oktobra un PilsoÚu kara notikumiem. VÁsturiskais laikmets no jauna
aktualizÁja Latvijas tekstu krievu kopien‚. Latvieu sarkano strÁlnieku
darbÓba un liktenis kÔuva par Ópau, patst‚vÓgu tÁmu krievu literat˚r‚.
Latvieu sarkan‚ strÁlnieka tÁls jeb, precÓz‚k run‚jot, latvieu sarkano
strÁlnieku kolektÓvais portrets Ópa‚ veid‚ aktualizÁja Latvijas tekstu.

Ir saglab‚jies diezgan daudz vÁsturisku atmiÚu par Ós bruÚot‚s vienÓ-
bas ne˛ÁlÓbu, kas aiz sevis atst‚ja asinÓm p‚rpludin‚tas pilsÁtas. Cietsir-
dÓba, asinsk‚re kÔ˚st par dominÁjoo iezÓmi latvieu raksturojum‚ Krievij‚.
T‚ nav nejauÓba, ka pirm‚s liter‚r‚s atsauksmes par notikumiem, kuros
aktÓvi piedalÓj‚s latvieu strÁlnieki, sniedza nevis autori, kuri simpatizÁja
jaunajai varai un t‚s uzticÓgajiem dÁliem, bet gan ideoloÏiskie pretinieki,
bie˛i vien jaun‚ re˛Óma upuri, piemÁram, Liel‚ kÚaza P‚vela dÁls ñ 18 ga-
dÓgais dzejnieks Palejs (MÁm‚ nakts ir baismÓga. MirkÔi velkas... / Немая

ночь жутка. Мгновения ползут...)5. Ar 1918. gada j˚liju ñ augustu datÁts
Varvaras Moninas dzejolis Lai ir k‚ bÁrnÓb‚ miegaini un silti (Пускай

как в детстве сонно и тепло)6. Dr˚mums ñ t‚ ir iezÓme, kas raksturoja
person‚˛us latvieus, diezgan bie˛i bija sastopama agr‚ka laika krievu
literat˚ras darbos, piemÁram, Apolona Korinfska dzejolis Dr˚ms ir lat-
vietis, bet dziesmu mÓl (Хмур латыш, но любит песню)7. TaËu aj‚
kontekst‚ dr˚mums savienojas ar muÔÌÓbu, vienaldzÓbu, meh‚nisku uzve-
dÓbu, kas rezult‚t‚ p‚rvÁr latvieti par ienaidnieku, kur sÁj n‚vi. MotÓvs
par sveinieku izpostÓtajiem un piesmietajiem Krievijas valsts varas atri-
b˚tiem las‚ms ima˛inista A. Kusikova revolucion‚raj‚ poÁm‚ Iskanders-
NamÁ (Искандер-Намэ)8 (1921). Sergeja Behtejeva dzejolÓ Krievu Golg‚ta
(Русская Голгофа) o motÓvu pastiprina visu kristieu katastrofa:

И новый удар иудеи

Готовят Христовой стране.

Народ обратился в лагуну,

Он прет из далекой глуши.

Китаец спасает коммуну,

Пируют в Кремле латыши.

Трепещут от стонов застенки.

За пыткою пытка спешит,
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И выкрик неистовый: к стенке!

Из дьявольской пасти звучит.9

Interesanti, ka ajos dzejoÔos nepar‚d‚s v‚rds strÁlnieki, par seman-
tisko marÌieri kÔ˚st nacion‚la piederÓba ñ latviei. Tas attiecas arÓ uz
cit‚m Sarkan‚s armijas komponentÁm ñ ung‚riem, ÌÓnieiem, Ëehiem.
Balt‚s gvardes daiÔradÁ ir paman‚ma tendence akcentÁt to, ka lielinieku
vara ir svea, t‚ nav krievu vara, atbalstÓt‚ji ir vai nu nodevÁji, vai muÔÌi,
ko apstiprina arÓ t‚laika folklora. Maskav‚ un Petrograd‚ bija popul‚rs
teiciens, ka padomju vara turas, pateicoties ebreju smadzenÁm, latvieu
durkÔiem un krievu muÔÌiem (Советская власть держится на еврейских

мозгах, латышских штыках и русских дураках)10.
Nereti 1920. gadu prozas darbos latviei ir apveltÓti ar atbaido‚m,

zoomorf‚m ÓpaÓb‚m, piemÁram, Marinas Cvetajevas vai I. BabeÔa dienas-
gr‚mat‚s. I. BabeÔa st‚st‚ Ivans-un-Marja (Иван-да-Марья)11 par‚d‚s
komis‚ra K‚rÔa Larsona atbaidoais tÁls. M˚sdien‚s var droi run‚t par
to, ka eksistÁja vesela virkne mÓtu par latvieiem un viÚu piedalÓanos
1917.ñ1920. gadu notikumos. Var pat rasties priekstats par tot‚lu ka-
reivju latvieu esamÓbu Sarkan‚s armijas aprind‚s. TomÁr, pÁc m˚sdienu
vÁsturnieku dom‚m, neraugoties uz Sarkan‚s armijas internacion‚lo
sast‚vu, latvieu karavÓru procents nebija liels ñ tikai Dienvidu frontes
6. armij‚ latvieu kopskaits bija 7,1%, bet cit‚s ñ maz‚ks par 0,5 %.12

VÁl viens svarÓgs mÓta aspekts bija p‚rliecÓba, ka visi latviei ir „sar-
kanie” . –o priekstatu, no vienas puses, veicin‚ja padomju vÁstures zin‚tne,
bet, no otras ñ literat˚ra k‚ viens no efektÓg‚kajiem padomju ideoloÏijas
propagandas veidiem. Radot Ópao latvieu sarkan‚ strÁlnieka varonÓgo
tÁlu, tika ignorÁta latvieu piedalÓan‚s „baltaj‚ kustÓb‚” 13.

Pirmais zÓmÓgais teksts, kur tika apdzied‚ta latvieu sarkano strÁlnieku
„ lielisk‚”  pag‚tne, bija Demjana Bednija dzejolis Latvieu sarkanie cÓnÓt‚ji
(Латышские красные бойцы):

Заслуги латышей отмечены.

Про них, как правило, пиши:

Любые фланги обеспечены,

Когда на флангах латыши.

<...>

Где в бой вступает латдивизия,

Там белых давят, как мышей.

Готовься ж, врангельская физия,

К удару красных латышей.14

Dzejolis uzrakstÓts 1920. gada 23. oktobrÓ, neilgi pirms divÓzijas
izformÁanas, un tas kÔuva par liter‚ru pieminekli cilvÁkiem, kas bija
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karojui aj‚ vienÓb‚. DzejoÔa nosaukum‚ tiek akcentÁta sarkan‚ kr‚sa
k‚ atrib˚ts varoÚu piederÓbai jaunajai pasaulei. Epitets „sarkanais”  pa-
domju literat˚r‚ kÔ˚st par sinonÓmu v‚rdam „varonÓgais” . Padomju
literat˚ra rada varoÚu plej‚di, kas sagrauj visu sav‚ ceÔ‚, kas ir bezbailÓga
cÓÚ‚ par jaun‚s pasaules ide‚liem. Pirm‚m k‚rt‚m tie ir sarkanarmiei,
Baltijas un Meln‚s j˚ras flotes j˚rnieki, str‚dnieki no PresÚas un citiem
r˚pnieciskiem rajoniem. Visiem iem tÁliem tr˚kst individualit‚tes, viÚi
ir tipoloÏizÁti. Latvieu strÁlnieki ieÚem nozÓmÓgu vietu revolucion‚ro
varoÚu rind‚s.

1920.ñ1930. gados padomju literat˚r‚ uzmanÓba reti tika pievÁrsta
latvieu sarkano strÁlnieku tÁmai. To var izskaidrot ar 1) latvieu divÓzijas
izformÁanu; 2) divÓzijas bijuo kaujinieku sare˛ÏÓto likteni, t. i., daÔa
atgriez‚s Latvij‚ ñ bur˛u‚ziskaj‚, PSRS naidÓgaj‚ valstÓ, daÔa iekÔ‚v‚s
padomju valsts strukt˚r‚s ñ ¬K (¬rk‚rtas komiteja, t. s. ЧК), izl˚kdie-
nest‚. Petersa, BÁrziÚa un citu uzv‚rdi bie˛i sastopami t‚laika dokumen-
t‚cij‚. 1930. gadu otraj‚ pusÁ tikpat bie˛i bijuo latvieu sarkano strÁl-
nieku uzv‚rdi ir minÁti represÁto sarakstos. Daudzi savu dzÓvi beidza
taj‚s pa‚s nometnÁs, ko pai k‚dreiz apsarg‚ja. TomÁr galvenais iemesls
bija 3) neatkarÓg‚s Latvijas valsts past‚vÁana.

Vispla‚k atpazÓstamais teksts, kur saist‚s ar Latvijas tÁlu krievu
literat˚r‚ aj‚ period‚, ir V. Majakovska hrestom‚tisks dzejolis Biedram
Netem ñ kuÏim un cilvÁkam (Товарищу Нетте, человеку и пароходу).15

Teodors Nete bija padomju diplom‚ts, kurjers, pÁc tautÓbas latvietis,
nogalin‚ts Latvijas teritorij‚. –aj‚ kontekst‚ ietilpst arÓ D. Bednija dzejolis
Kritua cÓnÓt‚ja derÓba (Завет сраженного бойца)16:

M˚su dzÓvei
dzel˛u zvÁrests

ciei apvijas.
MÁs par to ñ

kur krusts,
   ar lodi nokap‚t:

t‚pÁc ñ lai var pasaulÁ
    bez Krievij‚m

bez Latvij‚m
dzÓvot vienot‚

un cilvÁcÓg‚ kopÓb‚.17

Pasaule bez Krievij‚m, bez Latvij‚m18 Majakovska izpratnÁ ir pasaule,
kas uzvarÁjusi revol˚cij‚, pasaule, kas noliedz nacion‚lo un pasludina
internacion‚lo. TomÁr ceÔ uz o uzvaru iet caur cÓÚu un n‚vi, un dzej-
niekam ir necieami skatÓt pakÔ‚vÓgo un mierÓgo n‚ves gultu. DzejoÔa
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epilog‚ nevienlÓdzÓgas cÓÚas izraisÓt‚ moko‚ boj‚eja ir vienÓgais vÁlamais
liktenis.

LÓdzÓga situ‚cija sastopama arÓ prozas tekstos, piemÁram, S. Sergejeva-
Censka garais st‚sts CietsirdÓba (Жестокость)19. Sarkano latvieu strÁl-
nieku tÁli par‚d‚s t‚dos daiÔdarbos k‚ B. PiÔÚjaka Plikais gads (Голый

год)20, N. Ostrovska K‚ r˚dÓj‚s tÁrauds (Как закалялась сталь)21, A. Tol-
stoja Maize: Caricinas aizst‚vÁana (Хлеб: Оборона Царицына)22. A. Tolstojs
ir pirmais autors, kur saista latvieu strÁlnieku tÁmu ar œeÚina tÁlu, kas
kÔ˚st par diezgan popul‚ru 20. gadsimta otr‚s puses padomju literat˚ras
tekstos:

Gar zilajiem vagoniem st‚vÁja s‚rtie, braie latvieu strÁlnieki. Gl‚b-
dama sevi, revol˚cija bija upurÁjusi viÚu dzimteni. Tas bija pavisam
gr˚ti aptverams. Latviei bija pazaudÁjui dzimteni. Lai to atg˚tu, bija
vajadzÓgs ilgs un lÓkumains ceÔ cauri Ukrainas, Krievijas, SibÓrijas lÓdze-
numiem, cauri revol˚cijas uzvar‚m un taut‚m, kuru v‚rdus latviei
dzirdÁja pirmo reizi. Gr˚ti bija iztÁloties ‚du ceÔu, gr˚ti bija izÌirties.
ViÚi bija izÌÓruies. Nesatricin‚mi, bargi, autenes ciei satvÁrui, viÚi
raudzÓj‚s gar‚mejoaj‚ œeÚin‚. –‚ cilvÁka dzÓvÓba bija arÓ viÚu dzÓvÓba,
viÚu cerÓba.23

PÁc padomju rakstnieku dom‚m, t‚d‚m latvieu strÁlnieku rakstu-
rÓg‚m ÓpaÓb‚m k‚ nevald‚mÓba, nelok‚mÓba, drosme, uzticÓba, revol˚cija,
pauzupurÁan‚s ir j‚kÔ˚st par katra padomju cilvÁka rakstura iezÓmÁm.
Laikabiedru atmiÚ‚s ir saglab‚jies œeÚina latvieu strÁlnieku darbÓbas
vÁrtÁjums:

J˚s, latviei, esat izcili revolucion‚ri. Jums piemÓt gan franËu prole-
tari‚ta revolucion‚r‚ ekspansija, gan savaldÓba, izturÓba un disciplÓna,
kas piemÓt v‚cu proletari‚tam, jums ir milzÓga praktisk‚ pieredze, it
Ópai partiz‚nu kar‚. J˚s izveidoj‚t labi disciplinÁtu, priekzÓmÓgu nele-
g‚lo organiz‚ciju. J˚s esat labi revolucion‚ri praktiÌi. Bet teorij‚ J˚s
stipri klibojat. –eit slÁpjas bÓstamÓba novirzÓties no revolucion‚ras mark-
sisma lÓnijas un nogrimt oport˚nisma purv‚. –aurs prakticisms, kas
neredz galvenos mÁrÌus, ved pie meÚevisma.24

ArÓ aj‚ fragment‚ man‚ma tendence ñ latvieu slavÁana interna-
cion‚l‚ kontekst‚ (franËu un v‚cu proletari‚ts). T‚pat arÓ S. Sergejeva-
Censka garst‚sta n‚ves soda ain‚ viens no strÁlniekiem, atbildot uz vec‚
krievu zemnieka jaut‚jumu Tu pats no kuriem b˚si? Ne no v‚cieiem?
(А ты же сам, из каких будешь? Не из немцев?), saka: NÁ, esmu Ósts
krievs (Нет, я настоящий русский).25 ZÓmÓgi, ka ‚da internacion‚la
pozÓcija nerod sapratni vecaj‚ zemniek‚, kuram nacion‚l‚ piederÓba ir
svarÓga, un viÚ ironizÁ par sveinieka vÁlmi kÔ˚t viÚam par mazdÁlu.
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–aj‚ ziÚ‚ nevar nepiekrist K. Zellim, kur, apkopojot kolektÓv‚s atmiÚas
veidus, konstatÁ:

Latvieu strÁlnieku vieta Latvijas kolektÓvaj‚ atmiÚ‚ ir Ôoti nozÓmÓga,
t‚ par‚da ne tikai sabiedrÓbas vÁsturiskuma izpratnes ÏenÁzi, bet arÓ to,
k‚ ar o vÁsturiskumu ir manipulÁjuas gan savas, gan sveas politisk‚s
elites.26

Latvijas satÓriskais tÁls padomju literat˚r‚
Cita 1920.ñ1930. gadu Latvijas teksta nost‚dne ir satÓriski darbi,

kuros par galveno apsmiekla objektu kÔ˚st neatkarÓg‚ Latvijas Repub-
lika ñ bur˛uju un spekulantu valsts, sav‚ b˚tÓb‚ naidÓga Padomju Krievijai
un vÁl‚k arÓ PSRS. 1922. gad‚ padomju autori pievÁrsa lielu uzmanÓbu
Latvij‚ notiekoajiem procesiem. Interesi par Latviju izskaidro arÓ tas,
ka Ôoti daudz latvieu nokÔuva Padomju Krievij‚, k‚, piemÁram, Padomju
Latvijas valdÓba P. StuËkas vadÓb‚. Daudzi latviei diezgan aktÓvi piedalÓj‚s
jaun‚s valsts ñ Padomju Soci‚listisko Republiku SavienÓbas ñ izveidoan‚:
pirmaj‚ PSRS Augst‚k‚s Padomes prezidija sast‚v‚ var atrast vair‚k nek‚
desmit latvieu uzv‚rdu, piemÁram, M. L‚cis, A. ¬boliÚ, E. Medne,
J. Jansons.

Interesi par Latviju pastiprin‚ja arÓ Vladimira Majakovska atbrauk-
ana uz RÓgu 1922. gada s‚kum‚ un viÚa publicÁtais dzejolis laikrakst‚
Izvestija (Известия) ñ K‚ str‚d‚ demokr‚tiska republika? (Как работает

республика демократическая?)27. Bur˛u‚ziski demokr‚tisk‚ Latvijas Re-
publika apriori tiek ieskaitÓta padomju varas ienaidnieku kopum‚. –Ó
Latvijas un daudzu citu valstu atsvein‚tÓba bija apstiprin‚ta Deklar‚cij‚
par PSRS izveidoanu:

Kop padomju republikas izveidoanas laika pasaules valstis ir
saÌÁlu‚s div‚s nometnÁs: kapit‚lisma nometnÁ un soci‚lisma nometnÁ.
Tur, kapit‚lisma nometnÁ, ñ nacion‚lais naids un nevienlÓdzÓba, kolo-
ni‚la verdzÓba un ovinisms, nacion‚l‚ apspieana un grautiÚi, imperi‚-
listiskas zvÁrÓbas.

–eit, soci‚lisma nometnÁ, ñ abpusÁja uzticÓba un miers, nacion‚lais
darbs un vienlÓdzÓba, mierÓga lÓdz‚spast‚vÁana un br‚lÓga tautu
sadarbÓba.28

Latvijas Ïeogr‚fiskais st‚voklis noteica valsts pierobe˛as teritorijas
statusu starp div‚m pasaulÁm. T‚dÁj‚di daudzos da˛‚du autoru poÁtis-
kajos un prozaiskajos tekstos robe˛a starp Latviju un Krieviju ieg˚st Ópau
semantisku slodzi.
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Словно дети, просящие с медом ковригу,

Буржуи вымаливают:

Паспорточек бы!

В Р-и-и-и-гу!29

<…>

Латвийских поездов тише

По лоно Моно поплыли афиши <…>

Афиши обсуждаются

и единолично

и вкупе.

Пропадут на час.

Поищут и выроют.

Будто на границе в Себеже или в Зилупе

вагоны полдня на месте маневрируют.30

Robe˛as p‚rvarÁanas, ÌÁrsoanas motÓvs izr‚d‚s Ôoti svarÓgs gan
Majakovskim, gan Bednijam, piemÁram, dzejolis Politiskais Nepmanis
(Нэпман политический). D. Bednijs atÌirÓb‚ no V. Majakovska Latvij‚
nekad nav bijis, lÓdz ar to viÚam bija diezgan pavirs priekstats par
kaimiÚvalsti:

Будущий Нэпман в ту «злую» пору

Решил задать деру.

Куда? В «демократическую» Латвию, разумеется

Где «все имеется».31

D. Bednija dzejolÓ galvenais satÓras objekts, bez aub‚m, ir Nepmanis.
TaËu viÚa aizbraukana ar viltotiem un, visticam‚k, pirktiem dokumen-
tiem uz RÓgu neapzin‚ti saista o tÁlu ar emigrantu tÁmu. ArÓ V. Maja-
kovska dzejolis s‚kas ar bÁganas un emigr‚cijas kontekstu. Tekst‚
pak‚peniski (teritorija ñ armija ñ valdÓba ñ v‚rda brÓvÓba ñ kult˚ra) tiek
diskreditÁta Latvijas valsts. D. Bednijam visa Latvija ir restor‚na toposs:

И вот однажды – средь пышного ресторана.

Где услаждалась чистая публика

(«Независимая» республика!

«Демократический» рай!)…

Будущий Нэпман хватил через край:

Подошел к оркестру, еле ровняя походку,

И заорал во всю глотку.

Так что задребезжала посуда в буфете

– Что-ж я хуже всех на свете?…

– Вы тут всякие гимны играете,

А мой родной гимн пр-р-резираете?

Играйте мне… Ин-тер-на-ци-о-нал!!…32
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Restor‚ns ñ t‚ ir Ôoti sadzÓviska, utilit‚ra, pasaulÓgu prieku un miesas
baudu telpa. 1920. gadu s‚kum‚ restor‚ni vÁl joproj‚m asociÁj‚s ar
bur˛ujiem, nepmaÚiem, bet restor‚na telpa ‚rpus Krievijas ñ ar „balto”
emigr‚ciju, kas uzdzÓvoja restor‚na tvan‚. NepmaÚa uzturÁanos RÓg‚,
sveum‚ Bednijs aprakstÓjis k‚ savdabÓgu atskurbumu, kas paradoks‚l‚
veid‚ iest‚jas restor‚na topos‚. Varoni m‚c nostalÏija, viÚa dvÁselÁ mostas
pilsoniskums un patriotisms. ViÚ pirmo reizi apjau visu maiÚas nevien-
lÓdzÓbu ñ nomainÓjis dzimto Maskavu pret RÓgas prezervatÓviem33. Un
rezult‚t‚ ñ dumpis pret demokr‚tisko Latvijas ÓstenÓbu. Atgriezts Inter-
nacion‚la valstÓ, Nepmanis cenas piel‚goties jaunajiem apst‚kÔiem,
izlikties par loj‚lu, pat patriotiski noskaÚotu pilsoni. Latvijas notikumi
ir labs iemesls uzdoties par revol˚cijas upuri, par cilvÁku, kas cietis no
bur˛u‚zisk‚s valsts policijas rok‚m:

Нынче Нэпман блещет шикарностью,

Но латвийский урок вспоминает с благодарностью,

При звуках «Интернационала» гордо грудь выпячивает,

Умильно головою покачивает

И любит говорить не без внутреннего услаждения,

Как он в Латвии пострадал за убеждения.34

PÁc V. Majakovska un D. Bednija dom‚m, Latvijas valsts ir tiei t‚ds
pats „hameleons”  k‚ Nepmanis. Bednijs cenas izcelt Latvijas demokr‚tijas
nespÁju. Viens no uzskat‚m‚kajiem paÚÁmieniem, kuru aktÓvi pielietoja
arÓ padomju presÁ, ir puu ideoloÏiskaj‚ pretcÓÚ‚ visp‚rlietojamu v‚rdu
likana pÁdiÚ‚s, rezult‚t‚ tie ieguva pretÁju nozÓmi. Abi dzejnieki Latvij‚
saskatÓja tikai demokr‚tisko un liber‚lo p‚rmaiÚu ‚rÁjo formu, uzskatot,
ka aiz Ós „ izk‚rtnes”  slÁpjas bur˛uju valsts, kas izmanto situ‚ciju sev par
labu un ekspluatÁ Latvijas str‚dniekus.

Latviea satÓriskais tÁls par‚d‚s N. Tihonova garst‚sta No j˚ras lÓdz
j˚rai (От моря до моря)35 pirmaj‚s nodaÔ‚s. Autors pielieto padomju perio-
dik‚ jau noslÓpÁtu ideoloÏisku paÚÁmienu atainot divus da˛‚dus latvieu
tipus: latvieti-revolucion‚ru un p‚rtikuo zemnieku Strunki. PÁdÁjam nav
un nevar b˚t nek‚ pievilcÓga: viÚ Ú‚c no dusm‚m, dzeltÁ no niknuma,
ar dzelteno roku kasa kr˚tis, tas ir person‚˛s ar dzelteniem k‚ zirgam
zobiem, ar rudiem matiem un dzelten‚m ier˚sÁju‚m acÓm36.

20. gadsimta 20. gados padomju kult˚r‚ nevarÁja par‚dÓties labvÁlÓgs
un pat neitr‚ls Latvijas tÁls. Latvija bija citas pasaules sast‚vdaÔa, t‚ bija
patvÁrums tiem, kurus Padomju Krievija uzskatÓja par saviem ienaidnie-
kiem, lÓdz ar to pati republika kÔuva par politisku un ideoloÏisku ienaid-
nieku. Latvieu tautas un kult˚ras attÓstÓbu uzskatÓja par iespÁjamu tikai
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vienotÓb‚ ar padomju literat˚ru. Savuk‚rt pÁc Latvijas iest‚an‚s PSRS
sast‚v‚ s‚k‚s pretÁjs process ñ person‚˛u latvieu reabilit‚cija. Liter‚rajos
darbos tika uzsvÁrta tuvÓba starp latvieu un krievu toposiem, starp
latvieiem un krieviem. Hrestom‚tisks piemÁrs ir 1940. gad‚ uzrakstÓtais
J. Dolmatovska dzejolis Maskava ñ RÓga (Москва–Рига):

Закружившись, мимо проносился

Бывший пограничный листопад.

На разъезде возле Даугавпилса

Нас нежданно захватил закат.

<…>

Словно между Тулой и Рязанью,

Посреди березовой тиши,

Голубыми русскими глазами

На пейзаж смотрели латыши.37

Latvijas recepcijai 1920.ñ1930. gadu krievu literat˚r‚ ir izteikti ideo-
loÏisks raksturs. Latvijas teksts aj‚ laikposm‚ veidojas galvenok‚rt,
pateicoties Latvijas strÁlnieku tÁlam, kas ir ambivalents. Carisk‚s Krievijas
piekritÁju rakstnieku darbos veidojas atbaidos un pat velniÌÓgs, dzÓv-
niecisks latviea reprezentants. Padomju vara izmantoja literat˚ru k‚ vienu
no efektÓg‚kajiem padomju ideoloÏijas propagandas veidiem, rezult‚t‚
latvietis-strÁlnieks kÔuva par vienu no centr‚lajiem person‚˛iem revolucio-
n‚raj‚ literat˚r‚. StrÁlnieku iezÓmes ñ drosme, cietsirdÓba, gatavÓba upurÁt
savu dzÓvi ñ kÔ˚st par normatÓv‚m un atbilst jaun‚m padomju re‚lij‚m.
Savuk‚rt neatkarÓga Latvijas valsts padomju literat˚r‚ kÔ˚st par ne˛ÁlÓgas
satÓras objektu.
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IngrÓda Kup‚ne

LATVIJAS KONCEPTS GUNARA JANOVSKA PROZ¬

Summary

The Concept of Latvia in Gunars Janovskisí Prose Fiction

The works by the Latvian exile writer, G. Janovskis are intensively published
in Latvia, including the edition of his complete works in 14 volumes; they are
also frequently staged in Latviaís theatres, that is a unique fact in the context of
the literature of exile. Each of his works, be it a voluminous novel or a short story,
is focused on narration of Latvia. His writing is saturated with a direct or implicit
scathing sense of a loss of homeland. The author has most extensively focused in
his works on the independent Latvia of the 1920ñ30s, the environment that was
so close and familiar to him. Riga is the major topos in his works, though it is
not the depiction of the centre of Riga that prevails but that of the suburban
area of P‚rdaugava that lies across the river Daugava from the centre. This area
with its realia is portrayed in close connection to the social, national, and political
background of the epoch. The historical time marks shifts in the depiction of
Latvia. Since the events of 1939 the political component emerged as a dominant
one in Janovskisí writing. He narrates of the Baltic Germansí leaving the country,
bringing grim premonition and vague foreboding of the coming war.

The depiction of the period of German occupation assumes tragic notes in
the novel PilsÁta pie upes (Town by the River, 1992) that may be treated as a
testimonial of the genocide against Jews in Latvia during World War II. The
protagonist of the novel, Ansis recalls his youth. The most tragic moments in his
memories are related to German occupation when Jewish ghetto is established in
Vecpils, innocent people massacred, and the decorator Ansis is ordered to write
beneath the name of the town Wetzburg an inscription: Diese Stadt ist judenfrei.

The most specific text that narrates of Latvia in the perspective of the future,
is the novel Purv‚ (In a Bog). It was first published in the US publishing house
Gr‚matu Draugs in 1981. This novel may be considered as the fruit of the writerís
unfulfilled longing and wishes. In his everyday life he was constantly thinking of
Latvia, remembering the past, and cherishing future hopes for a possibility to return
home. The novel is prophetically utopian, modelling the possible future of Latvia;
the action is set in 1985 in an independent country after the downfall of the soviet
empire. On the whole, the novel Purv‚ is in fact a manifestation of a sense of
mission of an exile. It portrays an exile who returns to homeland and acts altruis-
tically for its benefit trying to raise the sense of self-worth in the local Latvians
convicts (puppets of the totalitarian power) urging them towards self-liberation
to become free persons who take their own decisions, think, and build their own
new world destroying (in the novel ñ draining) the bog created by the soviet system.

Key words: exile literature, the concept of Latvia, historical time, social,
national and political component
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*
Gunars Janovskis (1916ñ2000) Latvijas vec‚k‚s un vidÁj‚s paaudzes

lasÓt‚jam ir visnotaÔ tuvs autors, viÚa darbi labpr‚t tiek lasÓti. ArÓ jaun‚
paaudze iepazÓst viÚa prozu, viÚa rom‚ni iekÔauti skolas programm‚.
Pirmais trimdas liter‚ta teksts, kas tika publicÁts Latvij‚ 20. gadsimta
80. gadu beig‚s, bija rom‚ns Uz neatgrieanos.1 VÁrtÁjot G. Janovska
darbu straujo „p‚rn‚kanu” , A. EglÓtis rotaÔÓgi ironisk‚ tonÓ 1990. gada
7. j˚lija vÁstulÁ rakstniekam atzÓmÁ:

Tu nu esi slaven‚kais lettiÚu rakstonis! V‚ciei izdod romu, igauÚi
tulko divus, RÓg‚ izn‚ks trÓs un vÁl avÓze driÌÁ ceturto! VienÓgi Irmucis
Grebzde spÁj ar Tevi spÁkoties. ViÚai RÓg‚ izdoot triloÏiju un tad vÁl
o to, jo viÚas rakstos esot kult˚rvÁsturiska nozÓme, ne t‚ k‚ man, tikai
blÁÚas.2

J‚teic, ka Latvij‚ liter‚ta darbi ne tikai intensÓvi tiek publicÁti, bet arÓ
ar noteiktu laika interv‚lu samÁr‚ bie˛i tiek aktualizÁti citos m‚kslas
veidos, proti, te‚trÓ, kas zin‚m‚ mÁr‚ ir unik‚ls fakts, run‚jot par trimdas
prozas p‚rst‚vi. Vara Braslas re˛ij‚ 1993. gad‚ pirmizr‚di piedzÓvo pirm‚
rom‚na SÙla dramatizÁjums, savuk‚rt pÁc gada uz Valmieras Dr‚mas
te‚tra skatuves savu dzÓvi s‚k Izded˛i. 1993. gad‚ top G. Balodes re˛isÁts
televÓzijas iestudÁjums astoÚ‚s sÁrij‚s Heidelbergas naktis pÁc rom‚na
«nu menuets motÓviem. PÁc da˛iem gadiem G. Balode veido TV iestudÁ-
jumu Sarkan‚ kr‚ce, kas ir G. Janovska noveles dramatizÁjums. 2009. gad‚
gandrÓz sinhroni Latvijas skatÓt‚jam tiek pied‚v‚tas divas jaunas izr‚des:
I. Rogas Uz neatgrieanos Nacion‚laj‚ te‚trÓ (pirmizr‚de 8. janv‚rÓ) un
V. Braslas Gredzens uz tilta (pÁc rom‚na HelmÓ motÓviem, pirmizr‚de
16. janv‚rÓ) VDT. 2012. gad‚ jaunu elpu ieg˚st rom‚ns Balsis aiz tumsas,
proti, runa ir par izr‚di KlaidoÚa l˚gana Alvja LapiÚa dramatizÁjum‚
un V. Braslas re˛ij‚.

Dom‚jams, ka ne jau G. Janovska sniegtais akcepts rom‚nu p‚rkausÁ-
anai skatuves darbos ir galven‚ determinante, kas nosaka lielo iestudÁ-
jumu skaitu. Pirmk‚rt, liter‚ta veidotie tÁli un si˛ets piesaista ar savu
autentiskumu. To b‚zÁan‚s paa autora biogr‚fij‚, p‚rdzÓvotaj‚ pieÌir
tiem Ópau Óstumu, spÁku, raisa simp‚tijas un emp‚tisku attieksmi teksta
uztvÁrÁj‚. Otrk‚rt, ajos darbos kl‚tesoa plaas interpret‚cijas intence,
kas paver iespÁju tos izlasÓt svaig‚, m˚sdienu latvietim b˚tisk‚ kontekst‚
(piemÁram, aizbraukanas/palikanas tÁma izr‚dÁ Uz neatgrieanos).
Trek‚rt, nozÓmÓga loma ir tam, ka G. Janovskis bija arÓ gleznot‚js. VÁstÓ-
jum‚ bie˛i vien v‚rds funkcionÁ k‚ otas triepiens, teikums veido redzes
gleznu. T‚dÁj‚di top teksts, kas viegli pakÔaujas vizualiz‚cijai. Iepriek-
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teikto apstiprina arÓ fakts, ka Viesturs Kairis Latvijas simtgades film‚m
pieteicis savu spÁlfilmas projektu, kura pamat‚ ir rom‚ns PilsÁta pie upes.
LÓdz ar to var droi apgalvot, ka dzimtene ir pieÚÁmusi gan pau rakstnieku
(atdusas RaiÚa kapos), gan viÚa paveikto.

Latvija ñ trimdinieka zudusÓ paradÓze, s˚rstou nostalÏisko s‚pju un
kvÁl‚ko ilgu objekts. AtmiÚas par dzimteni, ikdiena ar past‚vÓgu dzimt‚s
telpas asociatÓv‚ lauka kl‚tb˚tni, n‚kotnes modelÁana ar domu par p‚r-
n‚kanu un „ Óst‚s Latvijas”  atneanu atpakaÔ ñ tas ir trimdinieka, Ópai
vec‚k‚s paaudzes p‚rst‚vja, esamÓbas fundaments, balstoties uz ko tiek
b˚vÁta tagadnÓba un kas g˚st iemiesojumu arÓ literat˚r‚, tostarp m‚kslinie-
cisk‚s pasaules cilvÁka koncepcij‚. G. Janovskis aj‚ ziÚ‚ nav izÚÁmums.
Katr‚ viÚa darb‚ ñ vai tas b˚tu apjomÓgs rom‚ns, vai neliels st‚sts, skice ñ
dominÁjoais ir vÁstÓjums par Latviju. Tos caurstr‚vo tiei vai implicÓti
ietverta skaudra zaudÁjuma apjauta. 1969. gad‚ Latvieu gr‚matu kluba
san‚ksmÁ referÁjot par Indru GubiÚu, rakstnieks nor‚da:

Trimdas apst‚kÔi ir kÔuvui nepanesami, jo s‚p apziÚa, ka mÁs esam
pazudui savai dzimtenei, un ka liela daÔa m˚su jaun‚s paaudzes z˚d
m˚su tautai. Mums, vec‚k‚s paaudzes ÔaudÓm, vismaz ir gandarÓjums,
ka mÁs daÔu sava m˚˛a esam devui savai zemei.3

AtÌirÓb‚ no Valdem‚ra K‚rkliÚa, Ernesta Aistara, ElvÓras KociÚas
un citiem G. Janovskis vielu nemeklÁ senvÁsturÁ. ViÚa uzmanÓbas are‚l‚
tiek iekÔauta t‚ laika aploce, kas ir paa pieredzÁ izdzÓvota, un t‚s Latvijas
vietas, kur paam n‚cies b˚t (galvenok‚rt RÓga, JÁkabpils), kas tiek iemie-
sotas autobiogr‚fiski ietonÁt‚ un re‚listiski veidot‚ pasaules ain‚. Vis-
pla‚k tiek portretÁta 20. gadsimta 20.ñ30. gadu Latvija, nedaudz idilliski
ieskicÁjot UlmaÚa apvÁrsumu, piemÁram, rom‚n‚ Ines tiek pausts:
15. maijs pien‚ca silts un saulains, un katram, kas o maija dienu bija
gaidÓjis, t‚ lik‚s laba zÓme ar saulain‚m n‚kotnes izredzÁm.4 K‚ pavÁrsiena
punkts tiek pozicionÁts 1939. gads ar v‚cbaltu aizceÔoanu, kam seko
padomju un v‚cu okup‚cija, kara traÏiskais izn‚kums.

UzsvÁrti distancÁta attieksme vÁrojama sasaistÁ ar padomju Latvijas
telplaika modelÁjumu. Ja vair‚ki trimdas autori no sava skata punkta ir
mÁÏin‚jui konstruÁt tautieu dzÓvi dzimtenÁ padomju period‚, veltot
tam apjomÓgus darbus (piemÁram, pilsÁtvidi portretÁ A. EglÓtis rom‚n‚
Piecas dienas, lauku vidi ñ A. Niedra rom‚n‚ Ugunis p‚r Rata kalnu),
tad G. Janovska proz‚ t‚ ir margin‚la tÁma, kas galvenok‚rt konstatÁjama
da˛os Ósst‚stos. Var minÁt Arestants st‚sta, kur‚, ironiski tverot padomju
varas ieviesto „k‚rtÓbu” , tiek vÁstÓts par kolhoza œeÚina slava (JÁkabpils
pusÁ) bijuo prieksÁdÁt‚ju K‚rli JakovÔevu, kas apcietin‚ts par z‚dzÓb‚m
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un ar vilcienu tiek vests nezin‚m‚ virzien‚. Savuk‚rt rom‚n‚ Rolands
Uldis, run‚jot par katrai tautai nepiecieamajiem simboliem, min BrÓvÓbas
pieminekli Latvij‚, kur padomju laik‚ ieguvis jaunu nozÓmi: Pie t‚ dodas
jaunatne, slepus, pusnaktÓ, un noliek tur ziedus. Ar to Ó jaunatne klusÁ-
dama demonstrÁ.5

ŒpatnÁja vieta trimdas prozas kontekst‚ ier‚d‚ma rom‚nam Purv‚
(I un II daÔa), kur traktÁjams k‚ fut˚ristisks taj‚ aspekt‚, ka G. Janovskis
prognozÁ Latvijas n‚kotni. Par to detalizÁt‚k publik‚cijas noslÁgum‚.

20. gadsimta 20.ñ30. gadu Latvijas telpas atveidÁ nozÓmÓg‚kais toposs
ir RÓga. G. Janovskis MozaÓkas ievadam raksta:

DzÓve ir sav‚da. Es nekad ñ nekad ñ neesmu nokavÁjis ne kuÏÓti, ne
tramvaju, ne vilcienu, ne lidmaÓnu. Un tomÁr neesmu ticis t‚l‚k par
Angliju. Mani paziÚas un draugi dzÓvo Kalifornij‚, Jaun-ZÁlandÁ, pat
Havaju sal‚s. Man toties RÓga ir tuv‚ka.6

GalvaspilsÁta un t‚s atrib˚tika rakstnieka darbos s‚kotnÁji par‚d‚s
epizodiski ñ caur rom‚nu tÁlu ñ latvieu trimdinieku ñ nostalÏisko atmiÚu
prizmu (SÙla, P‚r Trentu k‚pj migla, Dziesma me˛am, Rolands, Balsis
aiz tumsas). S‚kot ar 70. gadiem, G. Janovskis RÓgas portretÁjumam
pievÁras izvÁrst‚k, radot prozas darbus, kuros pilsÁta kÔ˚st par liter‚ro
varoÚu pamatdarbÓbas vietu. Tie ir rom‚ni Uz neatgrieanos (1973),
Kaijas kliedz vÁtru (1977), Ines (1982), œaudis pie j˚ras (1985), Toreiz
(1994), MozaÓka (1996), Nams Slokas iel‚ (1997). J‚nor‚da gan, ka
vÁstÓjum‚ liel‚ku Ópatsvaru g˚st nevis RÓgas centra tÁlojums, bet gan P‚r-
daugavas atveide (proti, DaugavgrÓva, Bolder‚ja, ¬genskalns).

P‚rdaugava ar t‚s re‚lij‚m rakstnieka tekstos ciei savijusies ar paa
autora bÁrnÓbas laiku un 20.ñ30. gadu vÁsturiskaj‚m norisÁm, tostarp ñ
soci‚lo, nacion‚lo un politisko fonu, kas veido G. Janovska prozas cilvÁku
dzÓves un darbÓbas kontekstu‚lo vidi. M‚rtiÚ Lasmanis, Jaunaj‚ Gait‚,
vÁrtÁjot Gr‚matu Draug‚ izdoto Ines, atzÓmÁ:

Gun‚rs Janovskis ir pats P‚rdaugavas pusÁ audzis. ViÚa rom‚nu
„ Ines”  lasot, var arÓ bez autobiogr‚fisku elementu meklÁanas sajust,
ka Ó apk‚rtne rakstniekam uz visiem laikiem iekÔ‚vusies atmiÚ‚ ar bÁr-
nÓbas iespaidu svaiguma spÁku. T‚s aprakstam ir lietiska precizit‚te,
Óstuma skaÚa un viegla nostalÏijas smar˛a piedev‚m.7

Savuk‚rt E. Zuzena, rakstot par rom‚nu Uz neatgrieanos, nor‚da,
ka tas dzimtenes priekstatÓanas ziÚ‚ paceÔas p‚ri vis‚m cit‚m autora
gr‚mat‚m. Tiem, kas RÓg‚ dzÓvojui, Bastejkalna, Balastdambja, Bolde-
r‚jas atainojumi ir medus maize. Bet arÓ sveum‚ auguiem jaunieiem
Ós vietas un lietas (piem., Klaugas kuÏis, vÓtolu m‚jiÚa) r‚dÓtas ar tik
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intensÓvu D˛oÚa un ZigrÓdas noskaÚu un izj˚tu aureolu, ka t‚s liks katram
jaunietim apst‚ties, just pacelties un ar sirdi iepazÓt t‚lo dzimteni8.

Rom‚nu diloÏij‚ Uz neatgrieanos, Toreiz un darb‚ Ines tiek veidots
lÓdzÓgs telplaika modelis, proti, vÁstÓjuma dominante ir neatkarÓg‚s valsts
periods, Ópai uzsverot 1939. gadu k‚ savdabÓgu l˚zuma laiku, ko iezÓmÁ
v‚cbaltu aizbraukana; kam seko traÏisks posms ñ Baigais gads un v‚cu
okup‚cija. DiloÏij‚ ie etapi tiek diferencÁti, katr‚ darb‚ uzmanÓbu pie-
vÁrot vienam no tiem, savuk‚rt rom‚n‚ Ines ‚dam nol˚kam kalpo
vÁstÓjuma sadalÓjums div‚s daÔ‚s. –is noÌÓrums ir b˚tisks sasaistÁ gan ar
individu‚lo, gan kolektÓvo (proti, tautas) biogr‚fiju. 20.ñ30. gadi, k‚ jau
atzÓmÁts, atbilst autora un viÚa varoÚu bÁrnÓbas un agrÓn‚s jaunÓbas,
t‚pat brÓvas, neatkarÓgas valsts past‚vÁanas laikam, turpretÓ 40. gadu
s‚kums, no vienas puses, tiek asociÁts ar personÓbas zin‚mu briedumu,
bet pla‚k‚ nozÓmÁ ñ ar valstisk‚s suverenit‚tes zaudÁjumu, masu repre-
sij‚m, Otr‚ pasaules kara ausm‚m. –ie laika nogrie˛Úi vair‚k vai maz‚k
g˚st pretiÌas iezÓmes: pirm‚ marÌÁjum‚ prevalÁ t‚di elementi k‚ harmo-
nija, miers, droÓba, brÓvÓba; otra raksturojum‚ p‚rsvaru iemanto nebrÓve,
bailes, neziÚa u. tml.

Dzimt‚s telpas modelÓ svarÓg‚k‚ telpas vienÓba ir m‚ja. FranËu filozofs
un poÁtisko tekstu interpretÁt‚js G. Bael‚rs (Gaston Bachelard) teic:

M‚ja ñ Ìermenis un dvÁsele. CilvÁkam t‚ ir pirmpasaule. Pirms viÚ
„ tiek iemests”  pasaulÁ [..] cilvÁks dus m‚jas ˚pulÓ. Un m˚su sapÚos
m‚ja vienmÁr ir liels ˚pulis. [..] EsamÓba t‚dÁj‚di tiek uztverta k‚ vÁr-
tÓba. DzÓve s‚kas labi, no paa s‚kuma t‚ ir aizsarg‚ta un sasildÓta m‚jas
pasp‚rnÁ.9

Tiei ‚da izpratne kl‚tesoa minÁt‚s m‚jas atveidÁ trimdas autoru
darbos. Makrom‚ja Latvija tiek asociÁta ar dzimto sÁtu, t‚s tuv‚ko
apk‚rtni, Ïimeni. T‚dÁj‚di var run‚t par G. Bael‚ra uzr‚dÓto m‚jas
m‚tiÌo s‚kotni.

Trimdas liter‚ti bie˛i vien, modelÁjot dzimtenes telplaiku, t‚s centr‚
izvirza Ïimeni, kura dzÓvo sav‚ noslÁgtaj‚ telp‚ (dzimtaj‚s m‚j‚s) un
reprezentÁ to pamatvÁrtÓbu kopumu, kas formÁ cilvÁka personÓbu, deter-
minÁ cilvÁka un apk‚rtÁj‚s pasaules attiecÓbu veidoan‚s specifiku. M‚ja ñ
t‚ ir Ïimene, tuvinieki, kuru kl‚tb˚tne arÓ nosaka to, ka Ó telpa funkcionÁ
k‚ absol˚ta vÁrtÓba, personÓbas harmoniskas esamÓbas garants. Mikro-
m‚jas kvalit‚tes pilnÓb‚ p‚radresÁjamas uz makrom‚ju.

TomÁr dzimt‚ m‚ja G. Janovska proz‚ netiek traktÁta tikai un vienÓgi
harmonijas zÓmÁ. –ai m‚jai nereti tr˚kst k‚da b˚tiska komponenta.
Rom‚n‚ Uz neatgrieanos D˛onim nav m‚tes, savuk‚rt tÁvs Pirm‚ pa-
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saules kar‚ zaudÁjis roku; darb‚ Ines Oj‚ra tÁvs iet boj‚ j˚r‚; œaudÓs pie
j˚ras Valda tÁvs arÓ ir aizg‚jis m˚˛Ób‚; tÁva nav Kaijas kliedz vÁtru maza-
j‚m meitenÁm IlzÓtei un DacÓtei. Darb‚ Nams Slokas iel‚ Oj‚ram ir abi
vec‚ki, bet m‚te devusies ‚rstÁties uz Austriju. Galvenie varoÚi zin‚m‚
mÁr‚ pilda kompensÁjou funkciju. ViÚu raksturos akcentÁjot gribasspÁku,
mÁrÌtiecÓbu, neatlaidÓbu un izturÓbu, autors it k‚ atjauno lÓdzsvaru, un
dramatisk‚ tonalit‚te tiek atvirzÓta perifÁrij‚.

Dzimt‚ m‚ja trimdinieku darbos priorit‚ri iemieso Latviju, k‚ daÔa
ir izomorfa veselumam. G. Janovska daiÔradÁ izvÁrst‚kais ‚das m‚jas
modelÁjums rodams rom‚n‚ Nams Slokas iel‚. Nosaukum‚ ietverts nojÁ-
gums par m‚ju k‚ centru, kas arÓ tiek manifestÁts tekst‚. Par vÁstÓjuma
satvaru kÔ˚st piecst‚vu dzÓvojam‚ Áka RÓg‚, Slokas iel‚ 15, kur‚ ir 10
dzÓvokÔu, pagrabs un jumta st‚vs. Norises nam‚, t‚ iemÓtnieku raksturi
un ikdiena pamat‚ tiek skatÓti sepadsmitgadÓg‚ Oj‚ra Remesa vÁrtÁjum‚.
M‚j‚ dzÓvo turÓgi Ôaudis, galvenok‚rt inteliÏences p‚rst‚vji, kas saistÓti
ar k‚du no m‚ksl‚m: aktieris, ÁrÏelniece, gleznot‚ja. Taj‚ saskanÓgi mÓt
latviei, v‚ciei un ebreji. Pagrab‚ uzturas sÁtnieks Skudra, kura atraan‚s
vieta iezÓmÁ arÓ viÚa soci‚lo statusu, kas ir zem‚ks salÓdzin‚jum‚ ar p‚rÁ-
jiem m‚jas iedzÓvot‚jiem. TurpretÓ jumta st‚vs, kas m‚jas vertik‚laj‚ izvÁr-
sum‚ saist‚ms ar augu, atvÁlÁts radoai personÓbai ñ tur apmetusies glez-
not‚ja Purgale. T‚dÁj‚di m‚ja funkcionÁ k‚ Latvijas sabiedrÓbas modelis,
iezÓmÁjot profesion‚lo, etnisko un soci‚lo aspektu.

Latvijas m‚jas uztverÁ un atainojum‚ soci‚lajai dimensijai nav mazsva-
rÓga loma. PiemÁram, darb‚ Ines, raksturojot Oj‚ra paziÚu un kaimiÚu
loku, lai arÓ uzsvÁrti neakcentÁjot, tomÁr tiek vÁstÓts par sabiedrÓb‚ past‚-
voaj‚m soci‚laj‚m pretiÌÓb‚m. Soci‚l‚ statusa un dzÓvesveida, dzÓves
apst‚kÔu kopsakarÓbas tiek atspoguÔotas, izmantojot tiei m‚jas lokusu.
SavdabÓgu antinomiju veido ReinberÏu m‚ja ñ Picho m‚ja. ReinberÏi
apmetas jauncelt‚ nam‚ Slokas iel‚. Tas ir plas dzÓvoklis, kur‚ k‚ mate-
ri‚l‚s labkl‚jÓbas zÓmes figurÁ t‚lrunis, VEF radioapar‚ts, arÓ Liberta
glezna VenÁcijas ainava. Mietpilsonisku omulÓbu reprezentÁ ˚puÔkrÁsls,
kur‚ saimnieks atsl‚bin‚s pÁc dienas gait‚m, lasot ̨ urn‚lu Atp˚ta. Rein-
berÏa turÓba pieaug ar katru gadu, jo Ïimenes galva ir izmanÓgs vÓrs,
precÓz‚k sakot, konformists, kas savu p‚rliecÓbu variÁ atkarÓb‚ no t‚, cik
tas ir izdevÓgi un ienesÓgi. Gaiajam, komfortablajam bag‚t‚ ReinberÏa
dzÓvoklim tiek pretstatÓts sk‚rdnieka Picho tumais, aurais miteklis jumta
st‚v‚.

NozÓmÓgs dzimt‚s telpas m‚jas variants G. Janovska modelÁtaj‚
pasaules ain‚ ir m‚jele. T‚ priorit‚ri funkcionÁ k‚ telpas vienÓba, kur‚
cilvÁks j˚tas brÓvs, kas nodroina viÚam parealiz‚cijas iespÁjas. Var teikt,
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ka t‚ darbojas k‚ stimuls kreatÓvai rÓcÓbai, raisa cilvÁk‚ tieksmi radÓt un
veidot (piemÁram, œaudÓs pie j˚ras b˚d‚ apmetas gleznot‚js Gusts, rom‚n‚
Uz neatgrieanos D˛onis m‚jelÁ tulko HomÁra Odiseju). M‚jeles rado‚
atmosfÁra manifestÁjas arÓ t‚dÁj‚di, ka tiei te G. Janovska prozas cilvÁks
Ôauj vaÔu saviem sapÚiem, iztÁles virmojumam. M‚jelÁ pavadÓtais laiks ir
vienatnÓba, kas Ôauj nodoties p‚rdom‚m, refleksijai. Var izteikt pieÚÁ-
mumu, ka m‚jeles jeb b˚das semantisko loku avots ir K. Hamsuna proza.
K‚ arguments par labu im apgalvojumam minams rom‚n‚ Toreiz teik-
tais: [..] b˚dai ir sav‚di romantiska noskaÚa. B˚d‚ dzÓvoja Hamsuna
leitnants Gl‚ns. B˚d‚ ir mitis da˛s labs j˚smot‚js, sapÚot‚js vai mucÁjs
no Ôau˛u p˚Ôa. Manu b˚du drÓz‚k derÁtu saukt par m‚jeli. Sav‚ laik‚ to
dÁvÁja par –tenceÔkrogu.10 K‚ nor‚da F. Fjodorovs: B˚da k‚ mitoloÏiska
dabiskas dzÓves telpa Eiropas kult˚r‚ ien‚k lÓdz ar sentiment‚lismu, savu-
k‚rt no sentiment‚lisma to manto romantisms. Dabisks cilvÁks ñ tas katr‚
gadÓjum‚ ir b˚das iemÓtnieks.11 G. Janovska m‚jele arÓ tiek modelÁta dabas
un dabiskuma zÓmÁ. T‚ atrodas pie ̊ deÚiem, „noslÁpusies”  no civiliz‚cijas.
M‚jeÔu iemÓtnieki ir Ôaudis, kuros emocion‚lais prevalÁ p‚r racion‚lo.
Tie ir j˚tÓgi, dvÁseliski bag‚ti cilvÁki, kam tuva daba, Ópai ̊ deÚu biedÁjo‚
un vienlaikus valdzino‚ stihija. Tie ir arÓ intelektu‚li daudzpusÓgi indivÓdi,
kuriem baudÓjumu sniedz literat˚ra, glezniecÓba, vair‚k tendÁti uz noslÁg-
tÓbu, bet atraisoties ir interesanti sarunu biedri.12

VÁsturiskais laiks iezÓmÁ p‚rbÓdes Latvijas atveidÁ. S‚kot ar 1939. gada
norisÁm, par noteicoo Latvijas tÁlojum‚ kÔ˚st politiskais komponents.
VÁstot par v‚cbaltu aizbraukanu, ieskanas dr˚mas prieknojautas, ne-
skaidri minÁjumi par kara tuvoanos. Rom‚n‚ Uz neatgrieanos (jeb, k‚
Nacion‚l‚ te‚tra iestudÁjuma anot‚cij‚ teikts, latviskaj‚ Romeo un
D˛uljetas st‚st‚) daudz tiek reflektÁts par latvieu un v‚cbaltu attiecÓb‚m.
Latviei v‚cbaltu aizceÔoanu liel‚koties traktÁ k‚ bÁganu, pakÔauanos
masu psihozei (prof. Stumbra lekcija), t‚pÁc t‚ tiek nosodÓta. Vienlaikus
latvieus p‚rÚem pamestÓbas izj˚ta un neziÚa par savas zemes t‚l‚ko
likteni. V‚cieu kl‚tb˚tne sniegusi droÓbas apziÚu, it k‚ apliecin‚jusi,
ka saglab‚sies status quo. T‚pÁc vÁstÓjum‚ teikts:

Ko izj˚t palicÁji? ñ Neskaidras nojautas. Bailes. PamestÓbu. Tie viegli
smÓn par iem mucÁjiem, bet tomÁr apzin‚s, ka ie v‚ciei bija zin‚ma
garantija Ós zemes liktenim. Sav‚ varas apziÚ‚ V‚cija neÔautu, ka kaut
vai mats nokristu k‚dam no t‚s bÁrniem. Tagad Ós garantijas vairs
nav, un viss, ko vÁl var darÓt, ir ñ pacelt d˚ri un saukt: uz neatgrieanos.13

Pai v‚ciei aicin‚jumu doties proj‚m galvenok‚rt uztver k‚ prasÓbu
pildÓt pien‚kumu pret tÁviju, k‚ asinsbalss saucienu, atgrieanos senËu
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m‚jviet‚. ViÚi apzin‚s (citi vair‚k, citi maz‚k) piederÓbu lielai n‚cijai.
T‚pÁc tautieu atkalapvienoan‚s krÓzes situ‚cij‚ vien‚ zemÁ ir t‚s sagla-
b‚anas un stiprin‚anas prieknoteikums. MÁrÌa sasniegan‚ tiek izman-
toti arÓ varm‚cÓgi lÓdzekÔi (Konr‚dÓ kungs injicÁ meitai z‚les, lai salauztu
pretestÓbu). –aj‚ gadÓjum‚ atseviÌa cilvÁka intereses un liktenis tiek pa-
kÔauts n‚cijas interesÁm, kas nodroina t‚s past‚vÁanu.

Cit‚d‚ situ‚cij‚ ir D˛onis, kuram tiek izteikts pied‚v‚jums doties
proj‚m no Latvijas. Galvenais varonis pat nepieÔauj domu, ka varÁtu
atst‚t dzimteni, tÁva m‚jas, kaut arÓ t‚dÁÔ j‚atsak‚s no mÓlestÓbas. Palik-
ana tiek motivÁta ar to, ka Latvija ir VilciÚa dzimtene, vieta, kur dzÓvo
tuvinieki, tautiei, kuriem smag‚ brÓdÓ b˚s nepiecieama palÓdzÓba. D˛onim
savas telpas atst‚ana ir adekv‚ta dezertÁanai un nozÓmÁ cilvÁkcieÚas
zaudÁanu. PÁdÁj‚ sarun‚ ar ZigrÓdu jauneklis saka: MÁs neviens nezin‚m,
kas var notikt. Un pieÚemsim, ka mana zeme pÁkÚi mani sauc. J‚ni
VilciÚ! ñ t‚ sauc. Un k‚ds atbild man‚ viet‚: tas ir aizlaidies.14

TomÁr diezgan daudz ir t‚du, kas metas lÓdzi v‚cieiem sveum‚,
nezinot, kas viÚus tur sagaida. Attieksme pret t‚diem aizbraucÁjiem ir
nosodoa, t‚pÁc bie˛i par‚d‚s ironija. ViÚi tiek saukti par zaÌapastal‚m,
kas pakÔaujas bara instinktam: Visi smuki bariÚ‚. T‚pat k‚ aitas. SeviÌi,
ja liekas, ka k‚dai laimÁjas atrast lab‚ku ganÓbu.15 T‚dÁj‚di autors netiei
izsaka attieksmi pats pret savu un citu latvieu aizbraukanu no dzimtenes
40. gados, zin‚m‚ mÁr‚ izj˚tot sevi k‚ dezertieri. Rom‚n‚ notiek mÁÏi-
n‚jums to kompensÁt, veidojot D˛oÚa tÁlu ñ cilvÁku ar spÁcÓgu p‚rliecÓbu
un piesaisti dzimtajai telpai.

Indras Rogas re˛ij‚ veidotaj‚ Nacion‚l‚ te‚tra izr‚dÁ Uz neatgrieanos
G. Janovska rom‚na vadmotÓvi ieg˚st jaunus semantiskos aspektus. Aiz-
braukanas motÓvs skatÓt‚ja uztverÁ tiek sasaistÓts ar m˚sdienu emigr‚cijas
kontekstu. K˚no izteiktais aicin‚jums D˛onim braukt lÓdzi, jo pavÁrsies
pla‚kas iespÁjas, piemÁram, varÁot studÁt Bonn‚, Heidelberg‚, sasaucas
ar daudzu jaunieu vÁlmi doties prom no Latvijas jau pÁc vidusskolas
absolvÁanas p‚rliecÓb‚, ka citur viss ir lab‚ks un arÓ augst‚k‚ izglÓtÓba,
kas ieg˚ta ‚rvalstÓs, ir veiksmÓgas karjeras garants. D˛onim arvien j‚cÓn‚s
ar nabadzÓbu. Kad VilciÚ ZigrÓdai piemin tr˚kumu, kas ir eit, viÚa laiv‚,
glu˛i pasaprotami laiva skatÓt‚ja apziÚ‚ tiek asociÁta ar Latviju. Savuk‚rt
J˚lija sautums par aizbraucÁjiem nor‚dot, ka palicÁjiem b˚s j‚strebj ziepes,
un koment‚rs, ka m˚su zemes liktenis ir migl‚ tÓts, k‚ arÓ K˚no paust‚
ironisk‚ piezÓme par latvieiem, starp kuriem ir arvien vair‚k laisties
gribÁt‚ju, neapaub‚mi mudina piedom‚t par situ‚ciju Latvij‚ ne vien
20. gadsimta 30. gadu beig‚s, bet arÓ par notiekoo pÁdÁj‚ laik‚. Visbei-
dzot J‚Úa stingr‚ nost‚ja sakot: ArÓ man ir mana vieta, izklaus‚s nedaudz
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patÁtiski, tomÁr raisa simp‚tijas, kaut gan izr‚des versij‚ var Ìist, ka
VilciÚa teikto iespaido ne tik daudz piesaiste tÁvzemei, bet gan ie v‚rdi
artikulÁti greizsirdÓbas afekt‚cijas brÓdÓ.16

Atgrie˛oties pie v‚cbaltu aizbraukanas motÓva G. Janovska rom‚nos,
var atzÓmÁt, ka darb‚ Ines atmosfÁra pÁc v‚cieu izceÔoanas tiek rakstu-
rota, uzsverot telpas tukumu:

Pavasarim n‚kot, visa Kalnciema iela no kuÏÓu piest‚tnes lÓdz dzelz-
ceÔa p‚rbrauktuvei lik‚s k‚ izmirusi. Tumsai n‚kot, tikai ret‚ log‚ spÓdÁja
uguns. Stefani rakst‚mlietu veikals bija aiznaglots ar neÁvelÁtiem dÁÔiem.
Bl˚ma maizes ceptuves d˚menis apst‚jies k˚pÁt. DormaÚa aptiekas durvju
priek‚ snauduÔoja vecs runcis, un tikai pavisam reti to iztraucÁja k‚ds,
kam bija ievajadzÁjies galvas pulveru.17

¬genskalns top dÓvaini tuks un nem‚jÓgs. DrÓz vien s‚kas „sav‚di
laiki” . Padomju varas periods k‚ baigs laiks tiek pieteikts, aktualizÁjot
t‚das telpas re‚lijas k‚ cietums, Stabu ielas nams u. tml. Bag‚tajam Rein-
berÏim tiek atÚemts uzÚÁmums, par t‚ direktoru kÔ˚st vecais ¤dere, kas
pat neprot parakstÓties algu lap‚ (is motÓvs liekas aizg˚ts no A. EglÓa
rom‚na Piecas dienas ñ Klaudija Velka un GnÁzes attiecÓbu lÓnijas). Ines
tÁvs un m‚te tiek apcietin‚ti, ReinberÏis kÔ˚st par represiju upuri. Boj‚
iet arÓ Oj‚ra tÁvs. Laika kopnoskaÚu, tas ir, neziÚas un baiÔu apjausmu,
zÓmÓgi atkl‚j Ines un Oj‚ra izj˚tas, uzturoties m‚j‚s.

Okup‚ciju un kara laika m‚ju nosacÓti varÁtu nominÁt k‚ izpostÓto,
nedroo m‚ju. J. Lotmans literat˚rteorÁtiskaj‚ apritÁ ievie antitÁzi m‚ja ñ
antim‚ja. –Ó antinomija tiek aktualizÁta sasaistÁ ar noteiktu tempor‚lo
aspektu. KrÓzes laiks, katastrofu, radik‚lu p‚rmaiÚu laiks cilvÁk‚ non‚vÁ
apziÚu, ka m‚ja ir stabil‚, gl‚bjo‚ s‚kotne.18 Padomju un v‚cu okup‚cijas
periods, kara gadi ir ‚ds katastrofas laiks, kas saistÓts ar past‚vo‚s
pasaules deformÁanu vai iznÓcin‚anu. Kardin‚lais pavÁrsiens cilvÁka
dzÓvÁ, kas p‚rrauj ikdienas mierÓgo ritu, iemetot cilvÁku lielvaru savstar-
pÁj‚s cÓÚas un intereu raisÓt‚ ausmu haos‚, grauj lÓdzinÁj‚s esamÓbas
balstus. PatvÁruma vieta, piesaistes punkts ñ m‚ja ñ vairs nav omulÓgi
intÓma priv‚t‚ telpa. T‚ transformÁjas antim‚j‚, kuras atrib˚ti ir pilnÓgi
pretÁji m‚jas marÌÁjumam. T‚ p‚rtop publisk‚ telp‚, t‚s piespiedu atvÁr-
tÓbu nosaka varas instit˚ciju neierobe˛ot‚ patvaÔa, kas cilvÁkam liek dzÓvot
past‚vÓg‚s bailÁs. Faktiski cilvÁks kÔ˚st par bezpajumtnieku, viÚ ir neaiz-
sarg‚ts, atvÁrts pasaules Ôaunumam.

M‚ja k‚ patvÁruma vieta, neaizskarama priv‚t‚ telpa vairs nepast‚v.
T‚ p‚rtop nedro‚, pat t‚s iemÓtniekam bÓstam‚ telp‚. Oj‚rs un Ines
dzÓvo, gaidot baigos d˚ru rÓbienus dzÓvokÔa durvÓs. Un vienu nakti d˚ru
sitieni tie‚m atskanÁja. Tikai st‚vu augst‚k. Tur rÓbÁja smagnÁji soÔi,
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g‚z‚s krÁsli, tika sp‚rdÓtas izrautas atvilktnes un spalgi kliedza sievietes
balss.19 Lai gl‚btu savu dzÓvÓbu, Oj‚rs ar Ines ir spiesti pamest m‚jas,
bÁgt prom no pilsÁtas.

ArÓ rom‚nos Toreiz un MozaÓka, atveidojot okup‚cijas sekas, telpas
modelÁjum‚ tiek akcentÁts antim‚jas lokuss. PiemÁram, darb‚ Toreiz pa-
domju varas p‚rst‚vji Noru padzen no dzÓvokÔa. Tikai iluzoru patvÁrumu
viÚa atrod J‚Úa m‚j‚s, jo pÁc neilga laika te ielau˛as karavÓri un viÚu
aizved, aiz sevis atst‚jot iz‚rdÓtu un sapostÓtu dzÓvokli. Savuk‚rt MozaÓkas
galvenais varonis Arturs, atgrie˛oties dzimtaj‚s m‚j‚s, redz ‚du ainu:

D‚rz‚ visas ‚beles bija izcirstas. Tur kupli auga dad˛i un n‚tres. TÁvs
un br‚lis Argods jau 41. gad‚ aizvesti uz Karagandu. Labi, ka m‚te jau
bija mirusi un o nelaimi vairs neredzÁja.20

IzpostÓt‚ m‚ja lÓdztekus prozas cilvÁku p‚rdzÓvojumu un izj˚tu atvei-
dojumam palÓdz atkl‚t totalit‚ras varas ‚rdoo, iznÓcinoo b˚tÓbu. Ar
dramatiskiem akcentiem rakstnieks tÁlo indivÓda dr‚mu, uzr‚dot t‚ v‚jumu
un nespÁju pretoties varas ne˛ÁlÓgajai mainÁrijai.

Rom‚n‚ Ines v‚cu okup‚cijas laik‚ VilciÚu Ïimene atgrie˛as m‚j‚s,
bet RÓga vairs nav t‚ pati, kas pirms kara. T‚ kÔuvusi par pilsÁtu, kuras
pamatfunkcija ir nodroin‚t iekarot‚jiem Ártu un komfortablu dzÓvoanu
un omulÓgu pasaj˚tu. Latvietis RÓg‚ nu ir margin‚la persona. –Ós p‚rmaiÚas
G. Janovskis ner‚da, veidojot plai izvÁrstu, panor‚misku tÁlojumu, bet
gan viÚam raksturÓgaj‚ manierÁ, ar impresionistiskiem piesitieniem ieski-
cÁjot b˚tisk‚k‚s laika zÓmes. RÓg‚ valdo‚ atmosfÁra tiek atkl‚ta, pie-
mÁram, lakoniski raksturojot –varca kafejnÓcu: Pie –varca latvieiem ieeja
aizliegta, tur tikai v‚cu kungi tagad Ád tortes ar putukrÁjumu.21 Ar s‚pÓgu
ironiju n‚kas konstatÁt, ka iekarot‚jiem iekarot‚ju tiesÓbas.22 Neraugoties
uz to, Oj‚rs neuztver RÓgu k‚ atsvein‚tu telpu. ViÚam RÓga joproj‚m
Ìiet sava un tuva, bet ‚du redzÁjumu viÚ saglab‚, raugoties uz pilsÁtu
caur atmiÚu kontekstu, proti, katra vieta viÚam atsauc atmiÚ‚ reiz
notikuo, bÁrnÓb‚ piedzÓvoto.

V‚cu laik‚ Oj‚ra un Ines ceÔi Ìiras. Ines kÔ˚st par kara ‚rsti un paz˚d
kara mutulÓ. Oj‚rs dodas leÏion‚, kara beigas sagaidot V‚cij‚. J‚piekrÓt
Rasmai Sin‚tei, kas rom‚na recenzij‚ Laik‚ par ‚du vÁstÓjuma noslÁgumu
raksta:

Ines ir Oj‚ram zudu‚s dzimtenes, bÁrnÓbas un jaunÓbas simbols. Laik‚,
kad paz˚d dzimtene, z˚d arÓ Ines. Par Ines nav ziÚu, ka viÚa b˚tu mirusi,
t‚tad vienmÁr paliek cerÓba, ka Oj‚rs viÚu vÁl k‚dreiz ieraudzÓs.23

V‚cu okup‚cijas gadu attÁlojums traÏisk‚ko skanÁjumu g˚st rom‚n‚
PilsÁta pie upes (1992), kas ir uztverams k‚ ebreju genocÓda liecÓba Latvij‚
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Otr‚ pasaules kara laik‚. Raksturojot o darbu, L. BÁrziÚa atzÓmÁ, ka
G. Janovskis ir radÓjis gr‚matu, kas izstaro lÓdzj˚tÓbu un siltumu.24

Galvenais varonis 76 gadus vecais trimdinieks Ansis KlÁtnieks savu
m˚˛a nogali aizvada veco Ôau˛u mÓtnÁ. VientulÓba dod impulsu atmiÚ‚m.
Proti, Ansis s‚k rakstÓt par pag‚juo un pak‚peniski soli pa solim rekon-
struÁ savus bÁrnÓbas un jaunÓbas laika iespaidus un pieredzi. LasÓt‚ja acu
priek‚ atdzÓvojas 20. gadsimta pirm‚s puses pilsÁta. KatrÓnpils un Vecpils
tÁlojum‚ ir atpazÓstami JÁkabpils un Krustpils meti. T‚s ir pilsÁtas, kuras
pats autors labi p‚rzina, jo v‚cu okup‚cijas laiks tiek pavadÓts tiei eit,
str‚d‚jot par tulku. J‚piebilst gan, ka G. Janovskis pats nepieredz ebreju
iznÓcin‚anu aj‚s pilsÁt‚s, jo viÚ ierodas vÁl‚k. Rakstnieka sieva SarmÓte
Janovskis-«renpreiss, st‚stot par o periodu vÓra dzÓvÁ, atzÓmÁ, ka, no
vienas puses, tas ir posms, kad ir daudz draugu, laiks tiek vadÓts jautri,
bet, no otras puses, pilsÁt‚ ir nelaimes atmosfÁra: Tur bija drausmas bez
gala [..] T‚s pÁcsekas, t‚s daudz‚s nelaimÓg‚s Ïimenes, pamestie dzÓvokÔi ñ
ausmÓga traÏÁdija.25 To, ka JÁkabpilij liter‚ta biogr‚fij‚ ir b˚tiska vieta,
apliecina arÓ A. EglÓa vÁstulÁ paustais 1988. gada decembrÓ: Indra raksta,
ka tu pooties m‚jup uz mÓÔo dzimteni uz palikanu, tikai nezinot, kur
mesties. RÓg‚ vai JekobtatÁ!26

Rom‚n‚ portretÁt‚ Ana atmiÚas aptver posmu, kur‚ notiek b˚tiski
pavÁrsieni Latvijas valsts vÁsturÁ, kas kardin‚li maina un lau˛ katra atse-
viÌa indivÓda, bet pla‚k‚ mÁrog‚ vÁrtÁjot ñ arÓ tautu likteÚus. VÁstÓjum‚
tiek modelÁts gan parlament‚r‚s republikas laiks, gan K. UlmaÚa auto-
rit‚r‚ re˛Óma gadi, sevi piesaka 1940. gads un padomju okup‚cija. Ana
atmiÚu traÏisk‚k‚s lappuses saist‚mas ar v‚cu okup‚ciju, kad VecpilÓ
tiek veidots ebreju geto, kad tiek iznÓcin‚ti nevainÓgi cilvÁki un kad daiÔkr‚-
sot‚jam Ansim tiek dots rÓkojums zem pilsÁtas nosaukuma Wetzburg
uzrakstÓt Diese Stadt ist judenfrei.27

Ansis pamaz‚m atsauc no neb˚tÓbas 40. gadu norises. LasÓt‚jam viegli
vizualizÁt KatrÓnpili, jo t‚ tiek raksturota visnotaÔ detalizÁti. Balstoties
uz vÁstÓjum‚ fiksÁto, varÁtu pat izveidot pilsÁtas karti. IeskicÁjot etnisko
un soci‚lo komponentu, smalki tiek portretÁta KatrÓnpils sabiedrÓba, kas
s‚kotnÁji tiek pieteikta ar bÁrna kategorijas starpniecÓbu:

fiÓdu bÁrniem vec‚ki bija veikalnieki vai sÓki amatnieki. Latvieiem
tÁvi str‚d‚ja iest‚dÁs un uz dzelzceÔa. Krievi bija laivinieki un plostnieki.
Bogdanovs cepa un p‚rdeva garÓgas barankas. [..] Vienam polim tÁvs
bija bank‚ kasieris, otram ñ dzelzceÔa p‚rbrauktuves sargs. Un kas par
to? Pliki un saulÁ iedegui, mÁs visi bij‚m vien‚di. VienÓgi v‚ciei turÁj‚s
par sevi.28
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B˚tiska teksta daÔa ir atvÁlÁta ebreju tÁmai, kas tiek risin‚ta cie‚
sasaistÁ ar vÁsturisko laiku, Ópai aktualizÁjot attiecÓbas latviei ñ ebreji.
G. Janovskis nelieto v‚rdu ebrejs, bet gan izmanto 20.ñ30. gadu Latvij‚
dominÁjoo ̨ Óds, kam bija neitr‚la nozÓme un ko trimdinieki konsekventi
saglab‚ gan ikdienas, gan zin‚tnes valod‚ (piemÁram, trimdas vÁsturnieku
pÁtÓjumos), nepieÚemot un diezgan asi kritizÁjot Latvijas latvieu argu-
mentus par labu apzÓmÁjumam ebrejs.

Rom‚n‚ izvÁrsti tiek portretÁtas telpisk‚s re‚lijas, kas reprezentÁ
ebrejus, to kult˚ru, piemÁram, sinagoga, pamatskola, m‚jas, arÓ geto.
Tiek ieskicÁtas ebreju dzÓvesveida ÓpatnÓbas, parasti sastatÓjum‚ ar latvieu
dzÓvesveidu, iekonturÁjot atÌirÓbas ticÓb‚, ÁdienkartÁ, arÓ ‚rÁj‚ izskat‚
un nodarboan‚s veid‚. TomÁr nekur tekst‚ ebreji netiek pozicionÁti k‚
sveie. Tiek respektÁts un k‚ pasaprotams traktÁts, ka ebreji ir tauta ar
savu pasaules redzÁjumu, tradÓcij‚m. Ebreju tautu rom‚n‚ reprezentÁ
Bernteinu Ïimene: tirgot‚js Solomons ar sievu Z‚ru, meit‚m Zislu un
Rozu. VÁstÓjums par Ós Ïimenes likteni tiek veidots, uzsverot politisk‚s
varas noteicoo lomu t‚s dzÓves peripetij‚s. Padomju laik‚ Bernteina
veikals tiek nacionalizÁts, tas pats notiek ar viÚam piederoaj‚m dzÓvoja-
maj‚m Ák‚m. Meita Zisla sadarbojas ar padomju varu. Bernteins atzÓst:
[..] pasaule ir izsista no eÚÏÁm un [..] mums viÚ‚ vairs nav vietas.29 V‚cu
okup‚cijas s‚kums vissmag‚k skar, protams, ka ebrejus. Zisla tiek no-
auta, Bernteini un p‚rÁjie ebreji tiek sadzÓti geto. Tiek pausts, ka ebreji
pieÚem savu likteni nepretojoties, viÚi samierin‚s. Autors vÁsta par ebreju
m‚ju izlaupÓanu, sievieu piesmieanu, „˛Ódu medÓb‚m” , geto valdoo
badu un visbeidzot ñ KatrÓnpils un Vecpils ebreju nogalin‚anu. G. Janov-
skis vÁstÓjumu par ebrejiem noslÁdz ar atzinumu, ka nevar uz visiem
laikiem iznÓcin‚t to, kas ir bijis: VienmÁr kaut kas palika Ôau˛u atmiÚ‚s,
valod‚, teik‚s.30 Holokaustam rakstnieks pievÁras arÓ maz‚ka apjoma
tekstos, piemÁram, kr‚jum‚ Gunars Janovskis st‚sta iekÔauts Ósprozas
darbs PapÁ˛i, kur‚ lakoniski, bet emocion‚li spriegi tiek st‚stÓts par RÓgas
geto.

K‚ tika minÁts, savdabÓg‚kais teksts, kur‚ tiek vÁstÓts par Latviju
n‚kotnes perspektÓv‚, ir rom‚ns Purv‚. Pirmo reizi tas laists klaj‚ ASV
izdevniecÓb‚ Gr‚matu Draugs 1981. gad‚. Latvij‚ gr‚matas form‚t‚
rom‚na abas daÔas, kas tapuas ar 15 gadu interv‚lu, tika publicÁtas
2012. gad‚. –o darbu var dÁvÁt par rakstnieka nepiepildÓto ilgu un vÁlmju
augli. Vair‚kus gadu desmitus dzÓvojot sveum‚, viÚ‚ nerimst dzimtenes
gruzde, k‚ to nosaucis Z. SkujiÚ. Ikdienu vadot, past‚vÓgi ir kl‚tesoas
domas par Latviju, atmiÚas un n‚kotnes cerÓbas par atgriean‚s iespÁju.
Top sav‚ ziÚ‚ pravietiski utopisks rom‚ns, kur‚ autors modelÁ iespÁjamo
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Latvijas n‚kotni, proti, darbÓba noris 1985. gad‚ neatkarÓg‚ valstÓ pÁc
padomju impÁrijas sabrukuma.

J. Kadilis, rakstot par o rom‚nu, atzÓmÁ, ka tas veidots k‚ pretstats
triloÏijai par trimdinieku Skuju:

Arturs Skuja, bijuais leÏion‚rs un vientuÔ trimdinieks ar dziÔ‚m kara
un pÁckara p‚rdzÓvojuma rÁt‚m garÓgaj‚ sej‚, un Arvids Graumalis
(rom‚n‚ „ Purv‚” ) veselÓgs jauns cilvÁks ar augstiem ide‚liem, kas vÁl
dzÓvÁ p‚rbaud‚mi, dzimis un audzis Kanad‚, mierÓgos un labvÁlÓgos
apst‚kÔos.31

B˚tisks caurviju motÓvs prozas darb‚ ir latvieu trimdinieku bÁrnu
un mazbÁrnu doan‚s m‚jup uz tÁvu un tÁvutÁvu zemi. Galvenais varonis
Arvids Graumalis ir jauns cilvÁks (30 gadu), kas dzimis 1955. gad‚ Toronto
latvieu ÏimenÁ, ieguvis divas augst‚k‚s izglÓtÓbas presti˛‚s augstskol‚s,
str‚d‚jis Ontario Zemes pÁtniecÓbas instit˚t‚.32 –Ìiet, ko gan vÁl var
vÁlÁties: karjeras izaugsmes iespÁjas, materi‚lais nodroin‚jums un kom-
forts garantÁti. TomÁr Arvida vÁrtÓbu sistÁm‚ noteico‚ ir tÁvzemes mÓles-
tÓba. Lai arÓ dzimis un audzis cit‚ valstÓ un Latviju iepazinis tikai no
vec‚ku atmiÚu st‚stiem, viÚ viens no pirmajiem ierodas tÁva dzimtaj‚
pusÁ, lai atjaunotu zuduo paradÓzi ñ neatkarÓgo Latviju: No Ós zemes es
esmu Úemts! [..] Es esmu atn‚cis k‚ strazds pavasarÓ!33

G. Janovskis, vÁstot par atjaunoto valsti no trimdinieka skata punkta
mazliet ironisk‚ tonalit‚tÁ, uzsver t‚s iezÓmes, kas bija raksturÓgas 20. gad-
simta 20.ñ30. gadu Latvijai (RÓg‚ atkal izn‚k avÓze Jaun‚k‚s ZiÚas, tiek
labots BrÓvÓbas piemineklis, kas 50 gadus bijis nov‚rt‚, Latvij‚ atgrie˛as
v‚cbalti un poÔi, toties liela daÔa krievu aizbrauc prom). T‚dÁj‚di rakst-
nieks, pau˛ot vec‚k‚s trimdinieku paaudzes pamatnost‚ju, apliecina, ka
jaunajai valstij j‚balst‚s uz pag‚tni k‚ pamatvÁrtÓbu; veidojot jauno
pasauli, paraugs meklÁjams pirmskara Latvijas dzÓvÁ.

Arvids uzs‚k Óstenot grandiozu pl‚nu ñ viÚ vÁlas nosusin‚t Zalves
purvu, lai staign‚js p‚rtaptu auglÓg‚ zemÁ. Vienam tas nav pa spÁkam.
GraumaÔa ieceri atbalsta gan latviei Rietumos, gan starptautiskas organi-
z‚cijas. Par viÚa galvenajiem palÓgiem kÔ˚st cietumnieki. G. Janovskis
smalki un prasmÓgi atkl‚j Arvida un sodÓto attiecÓbu veidoan‚s procesu,
sare˛ÏÓto ceÔu uz sapraanos. Graumalis tiek r‚dÓts k‚ spÁcÓga, harizm‚-
tiska personÓba (K. UlmaÚa lÓdzinieks), kas spÁj p‚rliecin‚t un vienot
kopÓgam, turkl‚t sabiedriski nozÓmÓgam mÁrÌim, p‚rvarot neticÓbu, neuz-
ticÁanos un pretdarbÓbu. CÓÚa ar purvu, ko var saprast arÓ k‚ padomju
laika mantojuma seku p‚rvarÁanu, prasa no cilvÁka paaizliedzÓbu, smagu
darbu, kas nav paveicams bez Dieva svÁtÓbas. Autora skatÓjum‚ atjaunot‚s
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valsts uzplaukums ir pan‚kams, ja latvietim svarÓg‚k‚s vÁrtÓbas ir darba
tikums, Ïimene un Dievs.

VÁstÓjum‚, reprezentÁjot da˛‚dus skata punktus un viedokÔus,
G. Janovskis nevair‚s arÓ no kritiskiem spriedumiem par sabiedrÓbu un
laika iespaidu uz t‚s tikumiem, piemÁram:

Var‚m un iek‚rt‚m mainoties, nek‚das liel‚s p‚rmaiÚas patiesÓb‚
nenotiek. Zemnieks pa vecam ar un sÁj. Str‚dnieki kausÁ, metina un
kniedÁ. [..] IerÁdÚi noliek pie malas vecos priekrakstus, un viÚiem iedod
jaunus. Un dzÓve rit t‚l‚k.34

Kopum‚ vÁrtÁjot, rom‚ns Purv‚ faktiski ir trimdinieka misijas apziÚas
izvÁrsts manifestÁjums. Tiek portretÁts trimdinieks, kur atgrie˛as dzim-
tenÁ un nesavtÓgi darbojas t‚s lab‚, mÁÏinot eit dzÓvojoos latvieos
arestantos (totalit‚r‚s varas marionetÁs) pak‚peniski stimulÁt pavÁrtÓbas
apziÚu, mudinot tos kÔ˚t par brÓviem cilvÁkiem, kas pai lemj, dom‚ un
veido savu jauno pasauli, iznÓcinot (rom‚n‚ ñ nosusinot) padomju sistÁmas
radÓto purvu. Var piekrist Z. SkujiÚam, kur priekv‚rd‚ rom‚na Purv‚
izdevumam pau˛:

B˚tu muÔÌÓgi iedom‚ties, ka Gunara tÁlotais purvs ir da˛i simti hekt‚ru
nomaÔ‚ Latvijas st˚rÓ. ArÓ b˚t cietumniekam ne vienmÁr nozÓmÁ sÁdÁt
ieslodzÓtam cietum‚. St‚sts ir par mums visiem. Un par m˚su mor‚lo
st‚ju. Tie ir aktu‚li jaut‚jumi ñ bijui, ir un b˚s, un t‚dÁÔ pelna uzmanÓbu
arÓ odien.35

NoslÁgum‚ j‚atzÓmÁ, ka G. Janovska prozas darbos Latvijas koncepta
izvÁrsum‚ laika aspekts ir tikpat b˚tisks k‚ telpas komponente. Priorit‚ri
p‚rst‚vÁts urb‚nais telpas modelis, aktualizÁjot line‚r‚, vÁsturisk‚ laika
kontekstu. Latvijas telplaika modelÁjum‚ priekpl‚n‚ izvirzÓtas norises,
kas tiei ietekmÁjuas gan paa autora k‚ indivÓda biogr‚fiju, gan latvieu
tautas un valsts likteÚa pavÁrsienus. Trimdinieka apziÚas determinÁta ir
akcentÁt‚ koncentrÁan‚s uz 20. gadsimta 20.ñ30. gadu Latvijas realit‚tes
atveidi, t‚dÁj‚di iem˚˛inot zuduo dzimto telplaiku.
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Inguna Daukste-SilasproÏe

VALODA UN TRADŒCIJAS K¬ ROBEfiA
STARP JAUNATBRAUC«JIEM UN MŒTNES ZEMI.
LATVIE–U TRIMDAS PROZAS TEKSTU UN
IKDIENAS DZŒVES ASPEKTS

Summary

Language and Traditions as the Boundary between Latvian
Immigrants and the Host Country. The Dimension of Latvian
Prose Texts and Everyday Life in Exile

Language as a basis of ethnic identity, native language as a sign of ethnicity,
language as the embodiment of identity ñ all these aspects are essential in exile
situation. Once in a new host country after several years spent in Latvian com-
munity in refugee camps in Germany, the so called small Latvia, the exiles came
to quite a different environment, under the conditions of much greater isolation
from their countrymen. Now it was not possible to speak Latvian and care for
the Latvian traditions as they were used to during the camp years. Besides that
their work for daily subsistence in uncustomary linguistic environment and climate
conditions now took more time than before. Latvians faced particularly sharp
contrast with the new environment when they reached the distant continent
Australia which expected the arrival of workforce, where the national policy
was focused on assimilation of immigrants and where multicultural society was
a strange notion.

The article focuses on the use of the Latvian language in another linguistic
environment with the main emphasis on the fact that Latvian was used only when
exiles met their countrymen, but everyday language was predominantly English.
Another important aspect is the search for identity of a young person born in
exile including the language they use in everyday life and other communication
situations. In the course of their life in a foreign land, the new generation adopted
another language for their everyday activities, but their ëhome languageí was
Latvian. This theme, viewed from the perspective of different generations, may
become an important field of research; however, in this article it is only outlined
and not widely deployed. It becomes an exile tradition for Latvians to come
together and organize concerts, singing festivities, theatre performances, and
memorial and remembrance events. The native language in a foreign country is
also becoming a language of books which personifies a lost and vanished world.
In Latvian poetry and prose the Latvian language is lively, rich and picturesque.

It should be noted that Australians negatively perceived even a couple of
Latvians speaking in their native language in a public place. Thus it can be said
that language became a kind of border between Australians and the newcomers.
There was also self-isolation as to the culture and traditions which made it possible
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to preserve the national identity, but in everyday life Latvians had to get along
with the different values of Australians, their traditions and their understanding
of traditions. The boundary between the new arrivals and local people was set
up by life itself: at the weekends they had their own different life and entertain-
ment; Australian people and exiles only met at work, in everyday life, in the
shop or on the bus or train.

The article provides an insight into the possibilities to use the Latvian language
and traditions in exile. The research is mainly based on a small number of Latvian
prose texts in exile. A range of potential study issues are raised by this article.

Key words: native language, traditions, national identity, border, everyday
life, cultural life

*
IeceÔojot mÓtnes zemÁs (ASV, Kan‚d‚, Austr‚lij‚, BrazÓlij‚, VenecuÁl‚,

Anglij‚ un citur) pÁc vair‚kiem latvisk‚ kopÓb‚ aizvadÓtiem gadiem bÁgÔu
nometnÁs V‚cij‚, t. s. mazaj‚ Latvij‚, jaunatbraucÁji non‚ca glu˛i cit‚
vidÁ, apst‚kÔos, liel‚k‚ izolÁtÓb‚ no saviem tautieiem. Lietot latvieu
valodu, kopt latvisk‚s tradÓcijas, k‚ to varÁja bÁgÔu nometÚu gados, vairs
nebija iespÁjams liel‚s izkliedes dÁÔ.

Tuvojas laiks, kad arÓ DP ñ cilvÁki bez v‚rda un tiesÓb‚m ñ jau b˚s
izklÓdui pasaules klajumos. Liel‚s un varen‚s tautas ir izkaisÓjuas mazi
trimdinieku saujiÚu t‚l‚s mal‚s aiz j˚∫‚m1 un oke‚niem. [..] TurÁsim
tÓru latvieu valodu, sve‚s mÁlÁs m‚cÓdamies, jo cit‚di mÁs, kop‚ san‚-
kui, viens otru vairs nepratÓsim.2

Faktiski katr‚ jaun‚ mÓtnes zemÁ veidoj‚s savas latvisk‚s „saliÚas”
ar patst‚vÓgu kult˚ras un sabiedrisko dzÓvi. Savu tiesu jaunaj‚s zemÁs
paÚÁma neierastais ikdienas maizes darbs cit‚ valodisk‚ vidÁ, citos klima-
tiskajos apst‚kÔos, proti, cit‚dÓb‚. Œpai asi kontrastus izjuta latviei,
non‚kot t‚laj‚ kontinent‚ Austr‚lij‚, kura arÓ gaidÓja vienk‚ra darba
str‚d‚t‚jus, kuras valstisk‚ politika bija vÁrsta uz asimilÁanu, kurai bija
svea multikultur‚la sabiedrÓba un kuras iedzÓvot‚ji lÓdz 20. gadsimta
40. gadu beig‚m bija dzÓvojui visai izolÁti noslÁgt‚ pilsonisk‚ vidÁ. ViÚi
baid‚s no visa sve‚ un sveiniekiem ñ tie tik ilgi ir dzÓvojui izolÁti no
p‚rÁj‚s pasaules, ka ir p‚rspÓlÁti j˚tÓgi pret sve‚m ietekmÁm,3 atkl‚j rakst-
niece L˚cija BÁrziÚa rom‚n‚ Eing‚na. K‚ pirmie izceÔot‚ji uz Austr‚liju
no visiem DP (Displaced Persons) tika uzraudzÓti baltiei, kuri vizu‚li
maz atÌÓruies no austr‚lieiem, tomÁr vienÓgais ÌÁrslis ‚trai asimil‚cijai
un veiksmÓgai iekÔauanai jaun‚s zemes apst‚kÔos bija angÔu valodas
nem‚cÁana. –Ó ÌÁrssiena bija j‚nojauc un tas j‚dara, cik ‚tri vien iespÁ-
jams,4 raksta L. BÁrziÚa. Imigr‚cijas pÁtniece Elija Vasta (Ellie Vasta;
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1950) nor‚dÓjusi, ka 20. gadsimta 60. gados bija izteiktas asimil‚cijas
iekÁj‚s pretrunas:

B˚t „ jaunaustr‚lietim”  nozÓmÁja run‚t angliski, dzÓvot starp angloaus-
tr‚lieiem un izturÁties k‚ viÚiem, bet tai pa‚ laik‚ past‚vÁja darba
tirgus segment‚cija un soci‚l‚s atÌirÓbas. ValdÓbas s‚kotnÁj‚ politika
liel‚ mÁr‚ bija atbildÓga, ka vair‚kums imigrantu str‚d‚ja k‚ nekvalificÁts
darbaspÁks.5

Vaira VÓÌe-Freiberga iezÓmÁjusi vÁl k‚das problÁmas:

[..] jaut‚jums, k‚ sveum‚ palikt un p‚rdzÓvot, savu latvietÓbu nezaudÁ-
juam, uzliek trimdai ÓpatnÁj‚s vides un apst‚kÔu veidotas prasÓbas un
slodzi, k‚du dzimtaj‚ zemÁ dzÓvojot neb˚tu. Trimdas sabiedrÓbas b˚tis-
k‚k‚ raksturÓba ir t‚s eksistence k‚ sveÌermenim vietÁj‚s dominÁjo‚s
sabiedrÓbas vidÁ, k‚ skaitliski nenozÓmÓgai minorit‚tei apk‚rtÁj‚ vair‚-
kuma j˚∫‚.6

JaunatbraucÁju ieraan‚s kÔuva par p‚rbaudÓjumu ne vien Austr‚lijas
pilsoÚiem, bet arÓ jaunaustr‚lieiem, k‚ tika nodÁvÁti agr‚kie Otr‚
pasaules kara bÁgÔi no Eiropas. Katrs pamatskolnieks zina, ka Austr‚lija
ir Ìenguru un eukaliptu zeme, bet reti k‚ds DP izceÔot‚js uz turieni ir
dzirdÁjis, ka Austr‚lija ir neiecietÓga, intoleranta zeme. [..] Tikai vÁl‚k
mÁs brÓn‚mies lasÓj‚m, ka autobus‚ vietÁjie angÔi apsaukui iebraucÁjus,
kas sarun‚juies sav‚ m‚tes valod‚.7 –‚dos apst‚kÔos latvieu valodas
lietojums palika vien pau latviskaj‚s tikan‚s reizÁs, kamÁr ikdien‚ ñ
darba gait‚s un sadzÓvÁ ñ dominÁja angÔu valoda. VÁrojams, ka notika
sava veida norobe˛oan‚s nacion‚l‚s kult˚ras un tradÓciju jom‚, Ôaujot
saglab‚t savu identit‚ti, kaut ikdien‚ n‚c‚s sadzÓvot ar austr‚lieu atÌirÓ-
g‚m vÁrtÓb‚m, tradÓcij‚m, arÓ mentalit‚ti.

Raksts balstÓts teorÁtisk‚ pamat‚, skatÓti latvieu prozas teksti, kuros
atkl‚jas Ós problÁmas jau liter‚r‚ form‚, lai arÓ tie ietver pamatÓgu auto-
biogr‚fisku sl‚ni, k‚ arÓ nedaudz sniegts ieskats ikdienas situ‚cij‚s. Prob-
lÁmloks iezÓmÁts, turpm‚kajos pÁtÓjumos to iespÁjams vÁrst pla‚k un
detalizÁt‚k.

Dzimt‚ valoda sveum‚
Valoda k‚ etnisk‚s identit‚tes pamats, dzimt‚ valoda k‚ etnosa

pazÓme, valoda, kas prezentÁ identit‚ti, ñ visi ie aspekti ir b˚tiski, vit‚li
trimdas situ‚cij‚. Latviei trimd‚ non‚ca dilemmas priek‚: bijis j‚izvÁlas
starp uzticÓbu senËu valodai un nedalÓtu uzmanÓbu mÓtnes zemes valodai.
ApbrÓnas vÁrts ir tas, ka joproj‚m jau vair‚k nek‚ sedesmit gadu, liel‚k‚
daÔa ÏimeÚu lieto dzimto valodu un saglab‚ lingvistisko identit‚ti ar
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pien‚kuma, pat misijas apziÚu,8 raksta valodniece Sarma KÔaviÚa. Psiho-
loÏe M‚ra Vidnere, rakstot par valodu k‚ etnosa pamatkomponentu,
atzÓst, ka valoda jau izsenis tiek uzskatÓta par vienu no svarÓg‚kajiem
etnisk‚s identit‚tes faktoriem9. Minot psihologa D˛ona Berija10 (John
W. Berry; 1939) divu dimensiju identit‚tes modeli, M. VÓdnere secina:

[..] etnisk‚ identit‚te sav‚ un cit‚s etniskaj‚s grup‚s var past‚vÁt relatÓvi
neatkarÓgi viena no otras. [..] P‚rst‚vjiem, kas saistÓti ar etnisko grupu,
var b˚t gan stipra, gan v‚ja identifik‚cija ar savu, k‚ arÓ ar dominÁjoo
vair‚kuma grupu. SpÁcÓga identificÁan‚s tikai ar savu etnisko grupu
polietnisk‚ vidÁ var b˚t saistÓta ar tendenci uz separ‚tismu un noÌirtu
grupas attÓstÓbu. Identifik‚cija tikai ar sveu grupu noved pie pilnÓgas
asimil‚cijas, t. i., citas grupas para˛u, ticÓbas un valodas pieÚemanu
lÓdz pilnÓgai to sapl˚anai. SpÁcÓg‚ identificÁan‚s ar ab‚m grup‚m liecina
par integr‚cijas un bikultur‚cijas tendenci. [..] SaskaÚ‚ ar divu dimensiju
modeli etnisk‚ identit‚te var b˚t marginalizÁta, t. i., v‚ja, skaidri neiz-
teikta.11

V. VÓÌe-Freiberga nor‚da, ka valoda ir etnisk‚s identit‚tes galvenais
st˚rakmens un t‚s saglab‚anai j‚velta Ópaas p˚les.12

Trimdas situ‚cija, ne tikai raugoties latvieu vÁsturisk‚s pieredzes
aspekt‚, bet visp‚rinot, aktualizÁja jaut‚jumu par pazaudÁto valodu, ko
v‚cu trimdas rakstniecÓbas13 pÁtnieki apzÓmÁ k‚ die verlorene Sprache.
Tiek run‚ts par apdraudÁtÓbu un izolÁtÓbu, ieslÁgtÓbu sveas valodas telp‚,
kad nacion‚l‚ (dzimt‚) valoda vair‚k kÔ˚st par liter‚ro, daiÔdarbu valodu,
iepretim ikdienas valodai. V‚cu kult˚rtelp‚ mÁdz run‚t par pretstatu
p‚riem: dzimt‚ valoda un svevaloda, liter‚r‚ (literat˚ras) valoda un sarun-
valoda (ikdienas valoda) (Muttersprache ñ Fremdsprache, Literatur-
sprache ñ Gebrauchssprache). Sveum‚ dzimt‚ valoda rada iespÁju „dzÓvot”
sav‚ kult˚rvidÁ, kaut arÓ „ iekonservÁt‚”  veid‚, pat sastingum‚, bet, tikai
izolÁjoties, varÁja saglab‚t nacion‚lo identit‚ti, kult˚ras piederÓbu un
paapziÚu. V‚cu esejists Ludvigs Mark˚ze (Ludwig Makuse; 1894ñ1971)
uzsver, ka katrs gramatiski pareizi veidots teikums v‚cu valod‚ ir k‚
tilts, k‚ saite starp vakardienu un rÓtdienu.14 Rakstnieks Leonhards Franks
(Leonhard Frank; 1882ñ1961) konstatÁ: rakstnieks sveum‚ s‚pÓg‚k
apjau, ka nevar eksistÁt bez dzÓvas, past‚vÓgas bag‚tin‚an‚s no savas
tautas valodas, bez savas jaunrades rezonanses rakstnieks nespÁj eksistÁt
k‚ radoa personÓba, rakstnieks emigr‚cij‚ spÁlÁ uz klavierÁm bez stÓg‚m.15

LÓdzÓgas p‚rdomas un ba˛as iezÓmÁjas arÓ latvieu trimdas rakstniekiem.
Katrai tautai ir sava dziesma, jo katrai tautai ir sav‚da dvÁsele, sav‚da
gara pasaule,16 raksta dzejniece ZinaÓda Lazda, sarg‚sim m˚su valodu
inÓ nacion‚lo vÁrtÓbu grauanas laikmet‚, kad visa Eiropa ir iz‚rdÓts
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tautu juceklis un visur skan vis‚du valodu mistrs. Tikai pau valod‚ mÁs
varam tvert un izteikt savu domu t‚los lidojumus, savu izj˚tu smalkumu,
savas b˚tes nedal‚mo vienÓbu, paust savas dvÁseles drebÁanu. [..] B˚t
bez savas valodas nozÓmÁ apklust arÓ sav‚ gar‚ vai meklÁt citus izteiksmes
veidus.17 Latvieu valodas un rakstniecÓbas, arÓ latvieu rakstnieku
turpm‚kais liktenis vai p‚rbaudÓjumi visa m˚˛a garum‚ nodarbina
dzejnieci.

Zeme, kur‚ run‚ sve‚ valod‚, vienÓg‚, dzimt‚ valoda (die Mutter-
sprache) ñ parasti ir k‚ m‚jas un patvÁrums, garantÁ droÓbu, siltumu un
sav‚s iespÁju robe˛‚s brÓniÌÓgu saj˚tu bezgalÓbu,18 t‚ par v‚cu trimdas
rakstniecÓbu. Savuk‚rt dzejniece Z. Lazda atzÓst, ka ‚dos sajukuma laikos,
kad latviei ir izkliedÁti pa da˛‚d‚m zemÁm un satiekas vien nejaui, it
k‚ gar‚m ejot, ir b˚tiski saglab‚t k‚das „pazÓan‚s zÓmes” , „kopÓgas pa-
zÓmes” , kas latvieus vieno:

Ikvienas tautas valoda pau˛ savas tautas Ópatno garu un noder tikai
t‚s vÁrtÓbu izteikanai. KamÁr mums, latvieiem, neb˚s k‚da cita valoda
kÔuvusi Árt‚ka par latvieu valodu, tikmÁr teka uz m˚su gara pasauli
mums neb˚s aizbirusi. T‚dÁÔ blakus svevalodai, ku∫‚ zemÁ mÁs dzÓvotu,
j‚tur pirmaj‚ viet‚ un god‚ latvieu valoda. T‚ j‚run‚ tÓr‚ m‚j‚, ÏimenÁ,
nejaucot kop‚ da˛‚das valodas. J‚turas pie latvieu gr‚matas, kur pl˚st
m˚su dzÓv‚ valoda, kur gars ar garu latviski sarun‚jas. J‚turas pie
latvisk‚m iera˛‚m, atmiÚ‚m. J‚san‚k kop‚, j‚sapulcÁjas, lai stiprin‚tos,
veldzÁtos.19

AnalizÁjot latvieu trimdas situ‚ciju un valodas lietojumu, filozofe
Dace Bormane uzver: Latvieu trimda Rietumos ir varÁjusi atÔauties
„ nebÁgt valod‚”  vai tiei pretÁji ñ b˚t valod‚.20

RezumÁjot valodas lietojumu sveuma apst‚kÔos, j‚piekrÓt V. VÓÌes-
Freibergas atziÚai:

[..] t‚ noteikti ir parallelkult˚ra vai subkult˚ra, t. i., grupa, kas, k‚d‚
pla‚k‚ sabiedrisk‚ vidÁ dzÓvodama, savas dzÓves emocion‚li nozÓmÓg‚ko
daÔu pavada sav‚ slÁgtaj‚ vidÁ, tur, turpinot kopt savas tradÓcijas un
sekot sev Ópaiem ide‚liem un vÁrtÓb‚m. –‚di apst‚kÔi cilvÁkam uzliek
prasÓbu dzÓvot dubultdzÓvi vienlaicÓgi div‚s atÌirÓg‚s sabiedrÓb‚s, kam
katrai ir vismaz daÔÁji pretrunÓgas prasÓbas. IesaistÓan‚s trimdas latvieu
sabiedrÓb‚ nozÓmÁ norobe˛oties no vietÁj‚s vides un uzturÁt t‚du k‚
cietokÚa mentalit‚ti, lai pretotos asimil‚cijai.21

DzÓvoana trimd‚ iziet ‚rpus agr‚k Latvij‚ ierast‚s dzÓves ñ vides,
kult˚ras, sadzÓves un sabiedrisk‚m rosmÁm. T‚ kÔ˚st par dzÓvi aiz-robe˛as,
‚rpus Latvijas (valstisk‚ un kult˚ras nozÓmÁ), tomÁr mÁÏinot uzturÁt un
turpin‚t latvisko dzÓvoanu, dom‚jot Latviju.
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Latvietis Austr‚lij‚: sveinieks sveum‚
Uz Ó kuÏa ir apmÁram Ëetri simti latvieu. Tie Austr‚lij‚ dzÓvos nevis

vienkopus, bet b˚s izkliedÁti pa visu lielo kontinentu. Vai t‚dos apst‚kÔos
iespÁjams uzturÁt k‚du sabiedrisku darbÓbu, kopt latvieu tradÓcijas,
saglab‚t savu valodu,22 retoriski jaut‚ varonis Richarda KrauÔa rom‚n‚
Jaunaustr‚liei. Tiei neziÚa, kas sagaida jaunaj‚ zemÁ, as‚k iezÓmÁ ba˛as
un bailes. No latvieu trimdas mÓtnes zemju kopuma izraudzÓtais Austr‚-
lijas piemÁrs izteikti atkl‚j jaunatbraucÁju saj˚tas, atsvein‚tÓbu, t‚luma
un cit‚dÓbas dimensiju, tostarp arÓ latvieu valodas iespÁjamÓbu vai iero-
be˛otÓbu jaunajos apst‚kÔos.

Vairums austr‚lieu svevalodas nem‚cÁja un tiem tr˚ka pieredzes
citu valodu m‚cÓan‚, t‚dÁÔ, imigr‚cijas akcijai s‚koties, tie ticÁja, ka
vidÁji apd‚vin‚tam ieceÔot‚jam vajadzÁtu varÁt angÔu valodu iem‚cÓties
astoÚu nedÁÔu laik‚. Bija tikai j‚liet‚ pareiz‚ metode, j‚atrod Óst‚ valodas
m‚cÓanas atslÁga. [..] Tad neb˚s plaisas starp saimniekiem un viesiem
un iespÁjam‚s gr˚tÓbas lielaj‚ emigr‚cijas akcij‚ b˚s novÁrstas.23

Ilgus gadus dzÓvojui noslÁgt‚ vidÁ un valodas telp‚, austr‚liei bija
rezervÁti pret jaunatbraucÁjiem, kuri turkl‚t run‚ja cit‚ valod‚. R. Kraulis
rom‚n‚ Jaunaustr‚liei tÁlo ainu vilcien‚, kur‚ brauc arÓ da˛i latviei un
sarun‚jas latviski. ViÚiem tiek aizr‚dÓts: Te visi run‚ angliski, k‚pÁc j˚s
buldurÁjat sve‚ mÁlÁ?24 Savuk‚rt L. BÁrziÚa rom‚n‚ Eing‚na ievij ‚du
sarunu:

„ D‚mas, nerun‚jiet tik skaÔi. Citi uz mums jau s‚k skatÓties. Austr‚liei
nemÓl, ka run‚ cit‚ valod‚. Grib, lai visi iem‚c‚s angliski un tad run‚
angliski, kaut arÓ lauzÓti.”

„ Laiks viÚiem pierast pie sveu valodu skaÚ‚m. Ja jau tik daudz sve-
inieku ieved katru gadu, tad j‚samierin‚s ar dom‚m, ka visi austr‚liei
nav britu izcelsmes un tie liet‚ citas valodas sav‚ starp‚.”

„ J‚, bet austr‚liei nevar pie t‚ pierast,”  teica lielais jauneklis klus‚
balsÓ. [..]

„ Gan austr‚liei pieradÓs pie sveu valodu skaÚ‚m. Es gan nedom‚ju
lietot angÔu valodu sarun‚ ar latvieiem, vai kaut k‚d‚ veid‚ klusin‚t
savu balsi,”  teica Anna varonÓgi.25

Rakstniece spiesta atzÓt: Jaunais latvietis pat baidÓj‚s brÓvi run‚t
latviski ‚rpus nometnes.26 VietÁjie iedzÓvot‚ji pamatos neizprata Austr‚-
lijas valdÓbas politiku, ievedot tik daudz sveinieku no Eiropas. ViÚi aj‚
situ‚cij‚ saskatÓja pat zin‚mu apdraudÁjumu: ie bÁgÔu bari, kas te katru
dienu pien‚k, Austr‚liju iedzÓs post‚.27 T‚lab nereti tÁlotas un aprakstÓtas
situ‚cijas, kad austr‚liei pamatiedzÓvot‚jos noraudzÓjuies ar p‚r‚kuma
saj˚tu:
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[..] uz iebraucÁjiem, kas bija izÌepurojuies mal‚ lielaj‚ kontinent‚
un nu mÁÏin‚ja rast pamatu zem k‚j‚m. [..] PÁc vietÁjo dom‚m iem
sveiniekiem, kas bija izskaloti krast‚ pÁc lielas vÁtras un ieraduies
tuk‚m kabat‚m, vÁrtÓbas nebija nek‚das. Liel‚kais viÚu grÁks, protams,
bija tas, ka tiem nebija naudas, maz‚kais, ka tie nep‚rvaldÓja vai Ôoti
v‚ji p‚rvaldÓja angÔu valodu. Katr‚ ziÚ‚ tie bija otr‚s Ìiras pilsoÚi. Ja
k‚ds no tiem vÁl maldÓgi dom‚ja, ka der citam darbam, ne tikai fiziskam,
tam Ó doma bija iespÁjami ‚tri j‚izravÁ.28

J‚atzÓmÁ, ka valoda (latvieu valoda), latviski teikts v‚rds sveuma
apst‚kÔos ieg˚st liel‚ku slodzi un konot‚ciju. Trimdiniekiem nereti rodas
iluzora saj˚ta, ka m‚jas/patvÁrums no sveuma ir valod‚. 1971. gada
26. maij‚ Arturs Plaudis no Melburnas P‚vilam Kl‚nam uz Kopenh‚genu
rakstÓja:

V‚rds ir lokans k‚ bÁrza zars, tas reizÁ var izteikt laiku, skaitli, k‚rtu
un vis‚das nianses. [..] Valoda, dziesma ir bijusi m˚su stiprums. Bet k‚
b˚s t‚l‚k? ñ K‚dreiz k‚d‚ latvieu pusstund‚ Austr‚lijas raidÓt‚j‚
intervÁt‚js jaut‚ja k‚dai latvietei izbrÓnÓjies: ja nu viÚa tik ciei pie savas
valodas turoties, vai tad viÚa dom‚jot, ka ar to viÚa ieg˚ot k‚du prak-
tisku labumu? K‚da starpÓba mentalit‚tÁ. KamÁr m˚su problÁma ir: to
be or not to be, viÚa: to me or not to me.29

–aj‚ atziÚ‚ iezÓmÁjas b˚tiska vÁrtÓbu sistÁmas atÌirÓba jaunatbraucÁju
un vietÁjo vid˚, kuri, pretÁji latvieiem, neizj˚t savas dzimt‚s valodas un
kult˚ras apdraudÁjumu. Savuk‚rt dzejnieks Teodors Tomsons atzÓst:

Latvija ir ne vien tas zemes st˚rÓtis, ku∫‚ esam dzimui un uzaugui,
bet t‚ ir katra vietiÚa vis‚ pla‚ pasaulÁ, kur skan tÓra, kr‚Úa un bag‚ta
latvieu valoda.30

Robe˛u starp jaunatbraucÁjiem un vietÁjiem Austr‚lij‚ veido pati
dzÓve, jo nedÁÔas nogalÁs katram no viÚiem ir sava izklaide un atp˚ta:

Piektdienas pÁcpusdienas pavadÓana krog˚ bija austr‚lieu tradÓcija,
no kuras tik viegli vis nevarÁja atteikties. [..] lai pÁc tam, katram izklÓstot
uz savu pusi, pavadÓtu sestdienu un svÁtdienu pÁc savas patikas, vienam
spÁlÁjot golfu, otram ejot uz zirgu skriean‚s sacÓkstÁm, treajam dodoties
izbraukum‚ ar Ïimeni, lai vienu vai divas dienas makÌerÁtu, brauktu
ar laivu vai t‚pat pabrauk‚tos sav‚ maÓn‚. Paulis tad uz divi dien‚m
p‚rcÁl‚s latvieu pasaulÁ kop‚ ar Annu un saviem draugiem [izcÁlums
mans. ñ I. D.-S.].31

–ajos p‚ris teikumos rakstniece precÓzi iezÓmÁ divpasaulÓbu (dzÓvoanu
div‚s sabiedrÓbas daÔ‚s) un o divu pasauÔu ÌirtÓbu vai pat zin‚mu para-
lÁlu past‚vÁanu. Savuk‚rt latviei pÁc anglisk‚ vidÁ aizvadÓtas darba
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nedÁÔas garÓgu atveldzi meklÁ latvieu sabiedrÓb‚, faktiski noslÁgt‚ latvisk‚
vidÁ ñ vienas pilsÁtas, vienas latvieu biedrÓbas, vienas latvieu draudzes
u. tml. ietvaros.

Trimd‚ dzimuais jaunietis un latvieu valodas lietojums
Literat˚ras kritiÌis J‚nis Andrups atzÓst, ka trimd‚ cilvÁks non‚k

apst‚kÔos, kad viÚa nacion‚l‚ daÔa kÔ˚st par sveÌermeni.32

Un ar o momentu, kad emigranta nacion‚lais elements saduras ar
sveu nacion‚lu vidi, s‚kas visas trimdas problÁmas, kas varb˚t ir sma-
g‚k‚s, k‚das cilvÁkam var liktenis uzlikt un ku∫as ir risin‚jui trimdinieki
jau gadu t˚kstous pirms mums un risin‚s vÁl gadu t˚kstous pÁc mums.33

VÁl viens b˚tisks aspekts jauniea identit‚tes meklÁjumos ir valodai ñ
k‚du valodu tas ikdien‚ un saziÚai lieto. Ieilgstot dzÓvei sveum‚, jaunajai
paaudzei par ikdienas valodu kÔuva cita valoda, bet par „m‚jas valodu” ñ
latvieu. J˚lijs Roze 20. gadsimta 60. gadu izskaÚ‚ konstatÁ: Vec‚k‚
paaudze dom‚ latvieu leksik‚ un ir vien‚di veikla ab‚s valod‚s, bet
jaunatne run‚ ar latvieiem angliski vai savas anglisk‚s domas p˚las tulkot
latviski.34 Latvieu trimdas jaunieu izdevum‚ MÁs 20. gadsimta 60. gadu
pirmaj‚ pusÁ tika aktualizÁta valodas problÁma; redakcij‚ ies˚tÓt‚ slej‚
1965. gad‚ publicÁtas ‚das p‚rdomas:

Latvieu jaunieiem sveum‚ nav viegli. ViÚiem liel‚k‚ dienas daÔa
j‚pavada sve‚ taut‚ un sve‚ kult˚r‚. T‚dÁÔ ir labi saprotams, k‚pÁc
latvieu jaunieus var ievilkt sveu tautu saimÁ. Par latvieiem ‚dos
apst‚kÔos paliek tie, kas no maz‚m dien‚m audzin‚ti atziÚ‚, ka latvieu
kult˚ra ir izvÁle, nevis kaut kas uzspiests, vai arÓ tie, kas savos padsmit-
nieku gados pai izÌiras, ka b˚t latvietim nav grÁks, bet privilÁÏija.35

K‚ problÁma tika atzÓmÁts fakts, ka jaunie savu valodu m‚cÓjuies
trimd‚ un pa vaÔas brÓ˛iem, jo skol‚ [latvieu sestdienas / svÁtdienas skol‚]
un ‚rpus m‚jas neviens to nerun‚.36 Kad 1963. gad‚ rÓkots forums par
latvieu valodu, taj‚ iesaistÓj‚s jauniei no da˛‚d‚m mÓtnes zemÁm37, un
Juris Jaunzems no “ujorkas (ASV) atzina, precÓzi iezÓmÁjot vec‚ku un
viÚu sveum‚ dzimuo bÁrnu atÌirÓbu (latvieu) valodas lietojum‚:
Svevaloda viÚiem nav svevaloda. Latvieu valoda viÚiem ir svevaloda.
DzÓve viÚiem rit vis‚ dziÔum‚ un seklum‚ Amerik‚, Austr‚lij‚, Zviedrij‚
un citur, ne Latvij‚. Neviens viÚiem nep‚rtulko dien‚ redzÁto, skatÓto,
dzirdÁto latvieu idiom‚ un valod‚.38 Savuk‚rt topo‚ dzejniece PaulÓne
Zal‚ne piebilst: Visum‚, tomÁr, valoda ir pÁdÁj‚ kopÓg‚ saite. Bez latvieu
valodas nemaz nav iedom‚jama latvisk‚s pasaules past‚vÁana. „ Asins
radniecÓba”  vien nevar piesaistÓt cilvÁku tautai, ja valoda un gars zudui.39
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Visi foruma dalÓbnieki k‚ b˚tisk‚ko faktoru tam, vai jaunietis paliks vai
aizies no savas tautas (arÓ valodas aspekt‚), akcentÁja Ïimeni, valodas
lietojumu un latvisk‚s gr‚matu pasaules iepazÓanu. Rakstniece Indra
GubiÚa 1974. gad‚ atzÓst, ka sveum‚ dzimuie bÁrni no mÓtnes zemes
valodas nekur neizbÁgs un to iem‚cÓsies pai.

Bet latvieu valodas izj˚tu viÚi var ieg˚t tikai, augot un dzÓvojot ai
valod‚, un to savuk‚rt var dot tikai m‚ja, respektÓvi, ÏimenÁ lietota
valoda. [..] BÁrnam paam taËu Ó valoda ir ne tikai derÓga, bet pat
nepiecieama, t‚ ir durvis uz latvieu kult˚ru, piederÓbas saj˚tu un uz
savu vec‚ku izpratni. Vai tie‚m gribam viÚiem Ós durvis aizcirst?40

Latvieu valodas lietojum‚ trimdas zemÁs jaunieu vid˚ bija vÁrojama
ÓpatnÁja tendence ñ nereti, satikuies ar vienaud˛iem, viÚi run‚jui angliski,
bet, non‚kot saskarÁ ar citu zemju jaunieiem, visbie˛‚k sarun‚juies
latvieu valod‚. Jauna latvieu meitene Ilze LÓcÓte ViÔÚa BaumaÚa rom‚n‚
P‚rbaudÓjums, tiekoties ar citiem jaunieiem pulciÚ‚, teic:

[..] mÁs varÁtu sarg‚t savu valodu. Mazliet piespiesties un sav‚ starp‚
sarun‚ties tikai latviski, vai ne? AngÔu valodu mÁs ikviens protam un
pratÓsim aizvien lab‚k ñ t‚ pielÓp k‚ piÌis. Bet dzimt‚ valoda mums
j‚kopj paiem.41

Jaun‚kai paaudzei sveum‚ latvieu valoda kÔ˚st par ceÔu, lai iepazÓtu
latvieu kult˚ru. ViÚiem t‚ j‚apg˚st papildus, brÓvdien‚ ñ latvieu sest-
dienas vai svÁtdienas skol‚s, jo ikdien‚ galvenok‚rt to nelieto. Irma
VÓksniÚa rom‚n‚ Absolventu klase tÁlojusi latvieu skolu un t‚s audzÁkÚus
VÁjain‚ pilsÁt‚ (»ik‚ga) ñ abiturientu klasi un mazos s‚kumskolas bÁrnus.
2. klasÁ m‚c‚s arÓ puisÁns no jaukt‚s Ïimenes, kuram problÁmas ar latvieu
valodu, tomÁr tÁvs (amerik‚nis) viÚu ved uz skolu. Uz jaut‚jumu, k‚lab
tas viÚam ir svarÓgi, Andra tÁvs atbild:

K‚pÁc lai viÚ nem‚cÓtos latvieu valodu? Vispirms ñ viÚa m‚te ir
latviete, radi no m‚tes puses arÓ ir latviei. Katra valoda cilvÁku dara
bag‚t‚ku, pie tam latvieu valoda Andrim nav svevaloda. T‚ ir viÚa
m‚tes valoda. Valoda ir atslÁga, kas atslÁdz tautas kult˚ras vÁrtÓbas.
K‚ es varÁtu savam bÁrnam to liegt?42

TomÁr ñ latvieu jauniei nereti pretojas latviskaj‚m m‚cÓb‚m, jo
nesaskata to jÁgu un nozÓmi: [..] k‚da starpÓba, vai latvieu skol‚ esmu
g‚jis vienu gadu vair‚k vai maz‚k. Diploms? [..] To kaÌis var uz astes
aiznest. K‚da tam nozÓme? Lieks papÓrs!43 Uz ko gan cits, gandrÓz absol-
vents, Aivis atbild:
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Protams, diploms par latvieu Ïimn‚zijas beiganu nek‚das tiesÓbas
nedod. Tur tev taisnÓba, tomÁr savu kaÌim uz astes likt es negribÁtu. Ne
visu pasaulÁ var vÁrtÁt, prasot, k‚ds tur labums. T‚ nevar vÁrtÁt arÓ
latvieu Ïimn‚zijas diplomu. Tas liecina, ka esi pabeidzis latvieu skolu,
ka esi gribÁjis un centies palikt pie latvieiem. Tas ir apliecin‚jums sabied-
rÓbai, ka esi izturÁjis p‚rbaudi un tev var uzticÁt pien‚kumus, ko no
mums prasa trimda un Latvijas n‚kotne!44

Cita absolventu klases jauniete Ranta vairs nevÁlas apmeklÁt latvieu
Ïimn‚ziju. ArÓ viÚas amerik‚Úu draudzene nesaprot, k‚pÁc j‚iet uz to
latvieu skolu: Pie tam sestdien‚s, kad katrs var darÓt, ko grib. Es neietu!45

Abu draudzeÚu starp‚ rais‚s ‚ds dialogs:

[Ranta] Lieta t‚da, ka latvieu vec‚ki grib, lai bÁrni izaug par latvie-
iem, run‚ latvieu valodu, dzied latvieu dziesmas. Un t‚. TamdÁÔ ir
latvieu skola.

[Sandra] Bet ko tu dom‚ ar sav‚m latvieu dziesm‚m, latvieu valodu,
un cit‚m b˚an‚m ies‚kt? [..] K‚da jÁga m‚cÓties latvieu valodu, ko
neviens VÁjain‚ pilsÁt‚ nerun‚.

[Ranta] T‚ nu nav! K‚ds nieks run‚!
[Sandra] Da˛i run‚. Bet kad reiz veikal‚ satik‚m tevi ar vienu no

latvieu meitenÁm, j˚s run‚j‚t angÔu valod‚.
[Ranta] Nu, j‚... [..] AngÔu valod‚ viegl‚k izteikties.
[Sandra] Nu k‚pÁc tad j‚m‚cas t‚da valoda, kur‚ nevar izteikties?46

Jaun‚s paaudzes valodas lietojums un attieksme pret tÁva/m‚tes
valodu, kuru viÚi vairs neuzl˚ko par dzimto valodu, spilgti, pat nedaudz
kontravers‚li, tÁlots L˚cijas BÁrziÚas rom‚n‚ LÓdzinieks. Galven‚ liter‚r‚
varoÚa Andra ieskatos valodas prasme vairs netiek uzl˚kota k‚ nacion‚l‚s
identit‚tes zÓme, bet uztverta vien k‚ vÁl viena svevaloda. Sarun‚ ar
profesori izgaismoja Andra (dzimis bÁgÔu nometnÁ) attieksme pret vec‚ku
(latvieu) valodu:

[Andris] Es neesmu latvietis, ñ teica Andris spÓtÓgi arvien vÁl liet‚dams
v‚cu valodu. ñ Esmu kosmopolÓts. Mani vec‚ki ir latviei, un tie ticÁja,
ka arÓ es sevi par t‚du atzÓu. Bet es par sevi nedom‚ju k‚ par latvieti.

[Profesore] Bet j˚s run‚jat latviskiÖ
[Andris] J‚, es run‚ju, ñ arÓ Andris liet‚ja latvieu valodu. ñ Bet es

run‚ju arÓ trÓs citas valodas. Valoda ir tikai lÓdzeklis, ar ko Ôaudis sazin‚-
jas viens ar otru. [..]

[Profesore] Tikai vien‚ valod‚ cilvÁks var skaisti un dziÔi pateikt to,
ko izj˚t, un t‚ ir m‚tes valoda.

[Andris] Tie ir m‚Úi, kundze, veclaiku m‚Úi. Esmu saviem vec‚kiem
pateicÓgs, ka viÚi man deva izdevÓbu iem‚cÓties vienu valodu vair‚k.47
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Indra GubiÚa rom‚n‚ Uz akmeÚa st‚vÁdams vidÁj‚s paaudzes lat-
vietes Mariannas izj˚tas raksturo k‚ bezpaaudzes piederÓgu (tikpat k‚
nav atmiÚu par Latviju, mainot mÓtnes zemes, t‚ arÓ nekur nav „ iesak-
Úojusies” , neizj˚t piederÓbu): k‚ maza meitene, viÚa bÁgÔu laiv‚ mÁrojusi
bÓstamo ceÔu uz Zviedriju; tur nodzÓvotos seus gadus atminas ar zin‚mu
smeldzi. ViÚa visas‚k k‚ bÁrns ir izjutusi valodas barjeru (valodas nezi-
n‚anu):

S‚kum‚ neviens nek‚ nesaprat‚m. Kaut j˚s zin‚tu, kas t‚ par ausmÓgu
saj˚tu, ieiet skol‚ un nevarÁt ar citiem sarun‚ties. Gribi ko prasÓt, nezini ñ
k‚. Es blenzu uz citiem bÁrniem, teicu kaut ko latviski, viÚi savuk‚rt
blenza uz mani k‚ uz k‚du Ármu. Tie tomÁr vÁl bija mazi bÁrni un pie-
ÚÁma mani t‚du, k‚da es biju ñ bez valodas. Bet uz ielas citi, liel‚kie, tie
gan m˚s tik mierÓgi nepieÚÁma. No tiem dab˚ju daudz ciest!48

Kad vec‚ki pÁc seiem gadiem p‚rceÔas uz dzÓvi Kan‚d‚, Mariannai
otrreiz n‚kas pieredzÁt to pau situ‚ciju ñ apmeklÁt skolu sve‚ vidÁ,
sve‚ zemÁ un bez valodas zin‚an‚m, jo ne vec‚ku latvieu valoda, ne
apg˚t‚ zviedru valoda aj‚ zemÁ netiek praktizÁta. –‚das problÁmas gan
nerodas Kan‚d‚ dzimuajam jaunietim Gatim, kur teic:

Kan‚d‚ ir t‚du daudz, kas neprot angliski, un par to neviens neuz-
traucas. Kad es s‚ku skolu, es arÓ angliski nepratu, kaut esmu te dzimis.
M‚j‚s jau mÁs run‚j‚m tikai latviski.49

Skatot gan ikdienas situ‚ciju atainojumu, gan liter‚ros tekstus un
citus avotus, kÔ˚st skaidrs, ka (latvieu/dzimt‚s) valodas lietojums da˛‚d‚s
mÓtnes zemÁs un ar to saistÓt‚s problÁmas diferencÁjas pa paaudzÁm. œoti
personiska un smeldzÓga (MÁs visi piedzimstam valodas vidÁ, bet, ja nu Ó
valoda netop par valodu, kur‚ mÁs run‚jam?50) ir dramaturga J‚Úa Balo˛a
pieredze: piedzimis cukurra˛oanas pilsÁtiÚ‚ Austr‚lij‚, kur neviens,
izÚemot viÚa septiÚu cilvÁku Ïimeni, nerun‚ja angliski, non‚cis bÁrnu-
nam‚ Taunsvill‚51, kur mums gan ofici‚li, gan neofici‚li ieteica latviski
nerun‚t. AngÔu valoda bija ne tikai piel‚goan‚s, bet pat izdzÓvoanas
valoda. Pat tÁva apmeklÁjuma laik‚ mums visiem, ieskaitot manu tÁvu,
lika run‚t angliski52. SmeldzÓga ir viÚa atziÚa par „pazaudÁto valodu” :
NespÁja brÓvi sazin‚ties latvieu valod‚ man bija ÌÁrslis, lai b˚tu kop‚
ar latvieiem.53 T‚dÁj‚di viÚa liter‚r‚ darba valoda ir angÔu valoda, kuru
nav pazaudÁjis un nevar atÔauties pazaudÁt, tomÁr par savu Ósteno balsi
j‚saka, ka vÁl arvien saucu no k‚das nenoteiktas teritorijas, kas atrodas
kaut kur pa vidu, ne eit, ne tur, neesmu ne latvietis, ne austr‚lietis, bet,
Ôoti iespÁjams, abi54.
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Filozofs J‚nis T. OzoliÚ, dzimis Austr‚lij‚, uzsver, ka valoda ir b˚tisks
aspekts, bet tikpat svarÓga ir pieredze, kas ieg˚ta, uzaugot noteikt‚ vidÁ.

Uzaugot noteikt‚ vidÁ, mÁs apg˚stam vÁrtÓbas un pasaules uzskatu,
kas n‚k mums dzÓvÁ lÓdzi praktiski bez izmaiÚ‚m. [..] Latviei ñ austr‚liei
ir lÓdzÓgi adoptÁtiem bÁrniem: viÚi mÓl viÚus pieÚÁmuo valsti, bet alkst
iepazÓt arÓ savu Ósto dzimteni.55

Jaun‚s paaudzes valodas lietojums un attieksme pret tÁva/m‚tes valodu,
kuru viÚi vairs neuzl˚ko par dzimto valodu, mÁdza b˚t diametr‚li pretÁja,
tomÁr nenoliedzami, ka tÁva un m‚tes valoda kÔuva par atslÁgu uz tautas
vÁsturi, folkloru, literat˚ru un kult˚ru kopum‚, t‚ kÔuva par saikni starp
pag‚tni, tagadni un n‚kotni.

Valoda un tradÓcijas: vec‚ku paaudzes sasaiste ar Latviju
(zuduo pasauli); savu tradÓciju apliecin‚jums sve‚ vidÁ
Sve‚ zemÁ un citu tautu kult˚rvides un tradÓciju ieskauti, latviei

tomÁr cent‚s uzturÁt, jaunaj‚ vidÁ un apst‚kÔos „ ieviest”  latvieu tradÓcijas.
T‚ bija vit‚la nepiecieamÓba, lai nepazaudÁtu nacion‚lo piederÓbu, savu
sakÚu saj˚tu. Turkl‚t tradÓcijas sveum‚ kÔuva arÓ par simbolisku saiti ar
agr‚ko dzÓvi, Latvijas kult˚rvidi, t‚dÁj‚di apliecinot, ka nek‚das „dzelzs
sienas”  nespÁj Ìirt tautu, jo t‚s ‚rpus vis‚m politiskaj‚m, ideoloÏiskaj‚m
barjer‚m nep‚rprotami vieno kopÓga valoda un kult˚ra.

Non‚kot jaunaj‚s mÓtnes zemÁs, latviei, nedaudz iedzÓvojuies, pama-
nÓja kontrastus, atÌirÓbas no Latvijas, t‚s kult˚ras un tradÓcij‚m. Austr‚-
lij‚ latviei iezÓmÁja arÓ mentalit‚u atÌirÓbas ñ austr‚liei interesÁjas
par sportu, zirgu sacÓkstÁm, daudz laika pavada ‚r‚, tomÁr visur brauc
tikai ar auto, kamÁr latviei daudz staig‚ k‚j‚m. œaudis eit gribÁja, lai
citi tiem kavÁtu laiku, tie skatÓj‚s filmas, komÁdijas, sporta sacÓkstes.
Priec‚j‚s par to, ko r‚dÓja citi, profesion‚li lÓksmes radÓt‚ji. Bet vai pai
viÚi spÁja radÓt lÓksmi?56 Kaut arÓ latviei pÁc rakstura ir atturÓgi, tomÁr
Austr‚lij‚ viÚi ievÁro to, ka vietÁjie iedzÓvot‚ji neizr‚da savas emocijas,
savalda Ógnumu un nekad nav slikt‚ om‚. Austr‚lietis Allens L. BÁrziÚas
rom‚n‚ Eing‚na teic:

J˚s, eiropiei, esat pieradui pie sÁdÁanas istab‚ un gr‚matu lasÓanas.
Austr‚lij‚ telp‚s neb˚tu daudz j‚uzturas. J‚interesÁjas par sportu un
j‚priec‚jas par svaigo gaisu.57

Par sava veida tradÓciju trimdas apst‚kÔos kÔ˚st latvieu kop‚ san‚k-
anas liter‚ros, muzik‚los, sabiedriski politiskos sarÓkojumos, koncertos,
dziesmu dien‚s, latvieu te‚tru/kopu izr‚dÁs utt. Rakstniece L. BÁrziÚa
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o trimdinieka nepiecieamÓbu atkl‚j ‚di: Str‚d‚jot fabrik‚s kop‚ ar
ÔaudÓm, kam nebija nek‚das intereses par gr‚mat‚m, bija radu‚s gr˚ti
izteicamas sl‚pes pÁc lasÓta un dzirdÁta latvieu v‚rda.58 Savuk‚rt k‚d‚
cit‚ rom‚na fragment‚ precÓzi atkl‚j o „patvÁruma”  saj˚tu valod‚,
literat˚r‚ un miniat˚r‚ latvisk‚ vidÁ (katra latvieu pulcÁan‚s k‚ neliels
Latvijas ikdienas/kult˚ras dzÓves modelis), kas izteikti iezÓmÁ norobe-
˛oanos un „dzÓvoanu”  pag‚tnÁ.

Latvieu pulciÚ, kas bija san‚kui, lai klausÓtos darbus, lasÓtus sav‚
valod‚, atteic‚s tagadni pieÚemt. Tagadne bija nenozÓmÓga, t‚ bija tikai
tilts starp to, kas bijis, un to, kas b˚s. Lai nezaudÁtu garÓgo lÓdzsvaru
sveaj‚ kontinent‚, vajadzÁja izjust, ka iederies kaut kur, ka esi k‚das
grupas sast‚vdaÔa, ka ai grupai ir saites ar tavu pag‚tni un t‚ saistÓs
tevi arÓ n‚kotnÁ. Bija vajadzÓga kontinuit‚te.59

Annas krusttÁvs, k‚dreizÁjais saimnieks LejiÚ, aj‚ rom‚n‚ precÓzi
iezÓmÁ vec‚k‚s paaudzes nepiecieamÓbu tikties60, galvenok‚rt lai parun‚-
tos latvieu valod‚: Latvieu valodu gan man vienmÁr gribas dzirdÁt.
Piecus gadus jau mocos ar to sveo valodu, tomÁr t‚ Ósti ar kaimiÚiem vÁl
nevaru saprasties.61

No vienas puses, pirmie mÁnei ieceÔot‚ju nometnÁs veidoja robe˛u
no ‚rpasaules, distancÁja no jaun‚s pasaules un vides, bet, no otras puses,
tikai eit, aj‚ norobe˛otaj‚ vidÁ (nometnÁ) ar ˛ogu visapk‚rt bija iespÁ-
jams latvieiem brÓvi sarun‚ties latviski, pat svinÁt svÁtkus. Non‚kusi
‚rpus da˛‚du tautÓbu nometnes ̨ oga, Anna L. BÁrziÚas rom‚n‚ Eing‚na
atzÓst: Esmu noilgojusies pÁc latvieu sabiedrÓbas. [..] vislab‚k var sapras-
ties ar ÔaudÓm, ar kuriem tev bijusi vien‚da pag‚tne, vien‚ds liktenis. Tevi
saprot bez liekiem gariem ievadiem.62 Rakstnieces paustais par latvieu
valodu un t‚s lietojumu trimd‚ (liter‚ros sarÓkojumos, dzejas lasÓjumos)
izteic b˚tisku kvintesenci visai latviea saj˚tai, dzÓvojot t‚lu proj‚m no
m‚j‚m un dzimt‚s zemes: [..] silt‚s latvieu valodas skaÚas neitralizÁja
sveuma izj˚tu.63

Da˛as latvisk‚s tradÓcijas Austr‚lij‚
Te jau viss cit‚d‚k, jo J‚Úos mÁs salstam un ZiemassvÁtkos svÓstam,64

nedaudz ironiski, toties precÓzi sve‚do dzÓvoanu t‚laj‚ kontinent‚
ieskicÁjis Sidnejas latvieu kult˚ras dzÓves organizÁt‚js Spodris Klauverts.
Latviei Austr‚lij‚ kopj latvisk‚s tradÓcijas ñ svin J‚Úus un ZiemassvÁtkus
(Austr‚lijas pa‚ karstum‚), dzied koros un dejo tautas dejas, spÁlÁ te‚tri,
tiekas liter‚ros sarÓkojumos un veido jaunas tradÓcijas, piemÁram, kop
1951. gada rÓko Kult˚ras dienas, kas manifestÁ sveum‚ visu latvieu
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kult˚ras bag‚tÓbu. T‚s ar laiku kÔuva par neatÚemamu latvisk‚s Austr‚-
lijas sast‚vdaÔu:

Daudziem simtiem latvieu ZiemsvÁtku laiks Austr‚lij‚ nozÓmÁ ceÔa
j˚tis uz Kult˚ras dien‚m. MÁs dodamies ceÔ‚ uz Sidneju, Melburnu,
Adelaidi vai Brisbenu, lai pie latvieu m‚kslas un kult˚ras avotiem
smeltos spÁkus n‚ko‚ gada dzÓvei un darbam. Daudzi pareizi os ceÔo-
jumus nosaukui par svÁtceÔojumiem. T‚di tie arÓ ir ñ svÁtceÔojumi uz
m˚su gara un kult˚ras par‚dÁm ñ kult˚ras dien‚m,65 rakstÓja Eduards
–mugajs.

Tiesa, ‚das latviskas tradÓcijas ne vienmÁr atraduas vietu liter‚rajos
tekstos, bet bie˛‚k periodisko izdevumu lappusÁs. TomÁr ieskatam intere-
santi varÁtu Ìist vÁl ieceÔot‚ju nometnÁ svinÁtie ZiemassvÁtki austr‚lieu
stil‚, kas kontrastÁ ar latviea svÁtku izj˚tu un pau svinÁanas procesu,
kas atkl‚jas L. BÁrziÚas rom‚n‚ Eing‚na. Pirm‚m k‚rt‚m asi kontrastÁ
klimatiskie apst‚kÔi. Latvij‚ ierasto ziemu Austr‚lij‚ neatrast, to apjau
arÓ nesen tur ieceÔojusÓ Anna:

ZiemassvÁtki neiederÁj‚s vasaras kÚad‚. IeceÔot‚jiem drÓz bija skaidrs,
ka austr‚liei nezin‚ja, ka var svinÁt svÁtku vakaru. [..] SkaÔruÚi no rÓta
lÓdz vakaram atskaÚoja „ Klusa nakts, svÁta nakts” .66

IeceÔojuos bÁgÔus administr‚cija aicina uz koncertu, savuk‚rt nomet-
nes skolot‚ji aicina apkopÁju, latvieti Annu pievienoties ZiemassvÁtku
svinÓb‚m:

Jaun‚s skolot‚jas jau bija ÌÁru‚s pie darba un zieda sviestu uz s‚lÓtiem
siera biskvÓtiÚiem. Bija sagatavotas da˛‚das aukstas uzkodas. Maz‚ telpa
bija pien‚cÓgi uzposta svÁtkiem, raibiem baloniem pie griestiem, kr‚-
sain‚m papÓra vÓtnÁm no vienas sienas lÓdz otrai, zelta zvaigznÁm virs
pelÁki kr‚sotaj‚m durvÓm un mazajiem logiem.67

Turpm‚kaj‚s rom‚na lappusÁs, kur iezÓmÁts is ZiemassvÁtku laiks,
autore ieskicÁ atÌirÓbas svÁtku izpratnÁ, svinÁanas tradÓcij‚s:

[Allens] CÁl‚ eiropiete, vai tad j˚s nemaz vairs neprotat priec‚ties?
ZiemsvÁtki ir prieka svÁtki, arÓ jums j‚m‚c‚s lÓksmoties. [..] Kas b˚tu
ZiemsvÁtki bez baloniem un bez taurÓtÁm? [..] RedzÁju V‚cij‚ ZiemsvÁtkos
izpuÌotu eglÓti. ArÓ taj‚ bija sak‚rtas da˛‚das bumbiÚas un spÓgulÓi.
Un v‚ciei sÁdÁja pie eglÓtes un dzied‚ja svinÓgiem ÏÓmjiem. Vai tas nav
bÁrniÌÓgi? Ha, ha...

[Citi skolot‚ji] fiÁl, [..] ka mÁs saviem skolÁniem nevaram par‚dÓt, k‚
j‚svin austr‚lieu ZiemassvÁtki. Tie droi vien sav‚s istabiÚ‚s dedzina
svecÓtes, saspraustas prie˛u zariÚos, un dzied savas svÁtku dziesmas.68
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Rakstnieces L. BÁrziÚas tÁlotaj‚ ieceÔot‚ju nometnÁ tiek svinÁti lat-
viskie J‚Úi, kas, tiei t‚pat k‚ ZiemassvÁtki, iezÓmÁ izteiktu kontrastu,
pat zin‚mu svÁtku neiespÁjamÓbu, jo latvisko J‚Úu svinÁanas laiks Austr‚-
lij‚ ir visvÁs‚kais un negant‚kais laiks; ‚dos klimatiskos apst‚kÔos ir
visai problem‚tiski izdzÓvot latvisko Saules ritu. J‚Úi ñ ziemas vid˚! Br...
man top auksti, par to dom‚jot. [izcÁlums mans ñ I. D.-S.]69 Un tomÁr
latviei nometnÁ dab˚ atÔauju svinÁt J‚Úus. Komandants pat apsola svÁtku
rÓkot‚jiem lielo z‚li dejoanai:

[..] tas pat atvÁlÁja nometnes maÓnas jaunu eikaliptu kociÚu atveanai
z‚les dekorÁanai. Meiju viet‚! Eikaliptu lapas neizskatÓj‚s pÁc bÁrzu
lap‚m, t‚s nebija Ósti zaÔas, bet gandrÓz br˚nas, notÓklotas sÓk‚m sarka-
n‚m dzÓsliÚ‚m. Jaunie kociÚi nosedza pelÁk‚s Ádamistabas sienas. Starp
eikaliptu lap‚m bija piestiprin‚ti latvieu bÁrnu zÓmÁtie un no papes
izgrieztie latvieu ornamenti un Ádamistabas vid˚ uzst‚dÓja nometnes
iedzÓvot‚ju apbrÓnas objektu ñ J‚Úu mucu. Latvieu in˛eniera pagatavoto
papes mucu no iekpuses apgaismoja stipra elektrisk‚ spuldze, un muc‚
ievietot‚ p˚am‚ ierÓces lika celties gais‚ sarkan‚m un dzelten‚m papÓra
strÁmelÁm. Iespaids bija t‚ds, it k‚ muca degtu gai‚s liesm‚s. ¬rpusÁ
mucai bija uzvilktas re‚listiskas stÓpas. Visu dienu gar latvieu „ J‚Úu
mucu”  godbijÓgi defilÁja citu tautÓbu nometnes iedzÓvot‚ji, kas nebija
l˚gti latvieu svinÓb‚s.70

L. BÁrziÚa tÁlotaj‚ ieceÔot‚ju nometnÁ notiek latviska lÓgoana, dzied‚-
ana, dejoana, kaut vai apk‚rtnÁ nekas nespÁj radÓt J‚Úu saj˚tu; viesi
(citu tautÓbu ieceÔot‚ji) tiek cien‚ti ar pÓr‚dziÚiem, J‚Úu sieru un alu.
–‚das svÁtku svinÁanas ainas, kas tÁlotas ieceÔot‚ju nometnÁs, Ôauj lat-
vieiem kaut uz mirkli aizmirst to, ka viÚi ir t‚lu proj‚m no m‚j‚m, ka
viÚi atrodas nometnÁ, kas apjozta ar ̨ ogu, tomÁr ie mirkÔi rada vienreizÁju
kopÓbas saj˚tu.

RakstÓt latviski vÁl joproj‚m nozÓmÁ piederÁt pie t‚das kult˚ras un
izteikties t‚das kult˚ras apjom‚, ku∫as robe˛as ir t‚s valoda. Tas nozÓmÁ
ierobe˛otu lasÓt‚ju skaitu. [..] sava valoda kÔ˚st par rakstnieka Ïeogr‚fiju,
vÁsturi, biogr‚fiju un cietoksni. RakstÓt latviski ir ar vienu roku izdarÓt
izrakumus senËu pilskalnos, ar otru konstruÁt telpas kuÏi, kas, vienk‚ri
run‚jot, nozÓmÁtu celt gaism‚ sen‚s valodas bag‚tÓbas un vienlaikus neno-
kavÁt nevienas jaunas lietas, jÁdziena un situ‚cijas pierakstÓanu latvieu
valod‚,71 savulaik rakstÓja Aivars RuÚÏis, apliecinot, ka latvisk‚ pasaule
ieg˚st „patvÁrumu”  latvieu valod‚ uzrakstÓt‚ gr‚mat‚. Valoda sveuma
apst‚kÔos kÔ˚st par fiksÁtu gr‚matu valodu, kas ietver arÓ k‚du zaudÁtu
pasauli (Latviju, agr‚ko dzÓvi, m‚jas, Ïimeni, paiem savu valsti u. tml.),
kas nereti „patvÁrusies”  gan sava laika rakstnieku darbos jau ar nostal-
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Ïisku nokr‚su, gan arÓ latvieu klasiÌu darbos, bet olaiku lasÓt‚jam Ôauj
iel˚koties k‚d‚ aizg‚ju‚ laikmet‚ un izj˚t‚s. Paradoksu zeme. T‚ ir bijusi
viesmÓlÓga, bet iedzÓvot‚ji palikui tikpat atturÓgi k‚ s‚kum‚. Tie dal‚s ar
mums zemes turÓb‚ un nekad nav liegui brÓvÓbu ñ mÁs savaram rÓkot
savus Dziesmu svÁtkus, savas san‚ksmes, celt savus latvieu namus.72

Par savdabÓgu miniat˚ru Latviju, noslÁgtu nacion‚lu kopu kÔ˚st latvieu
sabiedrÓba sveum‚ t‚s pulcÁanos brÓ˛os, kaut uz mirkli Ôaujot aizmirst
ikdienu sveum‚ un sveos apst‚kÔos, kur ikdiena aizrit cit‚ valod‚, citos
ÔaudÓs, kamÁr nedÁÔas nogale kÔ˚st par latvieu pasauli.

K‚ atsvars un kompens‚cija visam zaudÁtajam tad kÔ˚st latvisk‚
trimdas sabiedrÓba, ja ne ikdien‚, tad vismaz laiku pa laikam, sarÓkoju-
mos un svÁtkos. Tur turpina skanÁt tÁva un m‚tes valoda, tur valda
latvisk‚s para˛as, tur cieÚ‚ latvisk‚s vÁrtÓbas, tur iespÁjams saprasties
pusv‚rd‚ ar saviem gara lÓdziniekiem un dalÓties p‚rdzÓvojumos, kas
vietÁjiem iedzÓvot‚jiem (lai cik tie b˚tu draudzÓgi un iejutÓgi), m˚˛am
b˚s un paliks svei, 73 rakstÓja V. VÓÌe-Freiberga.
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JanÓna KursÓte

M¤SU DIENI–Õ¬S M¬JAS

Summary

Our Daily Home

The article regards the understanding of the notion ìhome / my homeî in
the present-day Latvia, mostly rural areas where folk traditions have been pre-
served. Apart from folklore as non-material value, wooden architecture is treated
as a material value in the countryside. In the course of time, part of previously
significant in economy and history of culture wooden buildings (threshing barn,
cattle-shed, barn) have no direct use any more nowadays. These buildings either
vanish from the rural environment or are rebuilt into garages or buildings with
some other practical functions. People living in the countryside have preserved
the notion of the symbolical worth of separate parts of wooden buildings (roof ñ
windows ñ doors) and their surroundings (flower garden, fruit orchard, tended
meadow).

Key words: wooden buildings, architecture traditions, symbolical worth
(door, windows, roof)

*
Priekstats par to, kas ir centrs un kas perifÁrija, atkarÓgs no t‚, k‚d‚

perspektÓv‚ Ós lietas vÁrtÁjam. Ekonomiskas ievirzes skata punkts no
Latvijas galvaspilsÁtas RÓgas uz Daugavpili vai Daugavpils novadu, vai
pat visu Latvijas austrumdaÔu ir redzÁjums no centra uz perifÁriju. TaËu
l˚kojoties nedaudz t‚l‚k, piemÁram, p‚rtikua un pasaules lÓmeÚa moder-
n‚s kult˚ras notikumiem izlutin‚ta berlÓniea vai parÓziea skats uz RÓgu
vai Latviju b˚s lÓdzÓgs. Situ‚cija b˚s pretÁja, ja vÁrtÁsim, cik daudz no
tautas tradÓcij‚s izveidotaj‚m materi‚laj‚m un nemateri‚laj‚m vÁrtÓb‚m
(folklora, koka arhitekt˚ra, reÏion‚l‚ virtuve u. tml.) ir saglab‚jies ParÓzÁ,
BerlÓnÁ, RÓg‚, DaugavpilÓ un, piemÁram, mazaj‚ Daugavpils Demenes
pagast‚. Tiei Demenes pagasts aj‚ gadÓjum‚ atradÓsies centr‚, bet RÓga
un ParÓze ñ perifÁrij‚.

PÁdÁj‚s desmitgadÁs uzmanÓbas centr‚ k‚ Latvij‚, t‚ arÓ Eirop‚ ir
bijusi tiecÓba uz glob‚lo, kas jau apriori ietver liel‚ku p‚rmaiÚu ‚trumu,
nek‚ tas iespÁjams maz‚k‚ telp‚. VÁl 2009. gad‚ toreizÁjais Latvijas prem-
jerministrs Ivars Godmanis uzrun‚ akcentÁja nepiecieamÓbu pÁc glob‚-
l‚k‚m, ja ne glob‚l‚m koordin‚tÁm: Latvietis pieradis pie maza un skaista,
bet ne pie liela un svea, bet tas nevar t‚ turpin‚ties.1 Kategorij‚ „mazs
un skaists”  iekÔaujamas k‚ lauku viensÁtas, t‚ koka arhitekt˚ra un kas
cits, kas nav sÁrijveida. Pie sÁrijveida liet‚m cilvÁks var pierast, un ikdien‚
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varb˚t t‚s ir pat parocÓgas un Ártas, bet t‚s nevar iemÓlÁt, t‚s nevar tapt
tuvas: LietÓgoan‚s ir pasaules tuvin‚an‚s. Tuvin‚an‚s ir tuvuma b˚tÓba.
SaudzÁdami lietu k‚ lietu, mÁs apdzÓvojam tuvumu [..]. Tr˚kstot tuvu-
mam, lieta minÁtaj‚ nozÓmÁ k‚ lieta paliek nenotikusi.2

Ir pag‚jis gandrÓz desmit gadu kop I. GodmaÚa mudin‚juma s‚kt
pierast pie liel‚ un sve‚. VÁl desmit ñ piecpadsmit gadu, un, iespÁjams,
mÁs to b˚tu izdarÓjui. TaËu pÁdÁjos gados tiei Rietumeirop‚ un ZiemeÔ-
eirop‚ noticis un turpin‚s pak‚penisks „pagrieziens atpakaÔ”  ñ no glob‚l‚
uz lok‚lo, no liel‚ un gandrÓz netveram‚ uz aptaust‚mo, fiziski saj˚tamo,
no stikla un plastmasas izmantojuma uz koka arhitekt˚ru (vismaz priv‚t-
m‚ju celtniecÓb‚). P‚rdzÓvojot, ka neesam p‚rmaiÚu centr‚ vai priekgal‚,
mÁs ar sav‚m koka viensÁt‚m esam neviÔus nokÔuvui ja ne pa‚ centr‚,
tad tuvu tam. JÁdzieni „mazs”  un „skaists”  ietver paa celtas Ákas vai Ákas
ar t‚ saimnieka personÓbas zÓmogu m‚jas iektelpu vai apk‚rtnes iek‚r-
tojum‚.

2004. gad‚ kop‚ ar toreizÁjo Latvijas vÁstnieku pie SvÁt‚ KrÁsla Albertu
Sarkani, daugavpilieiem Henrihu Somu un Genovefu Barkovsku apmek-
lÁj‚m Vatik‚nu saistÓb‚ ar iespÁju izdot Terra Mariana albuma faksimilu
ar tulkojumu un koment‚riem latvieu valod‚, viesoj‚mies arÓ pie cienÓ-
jam‚ jezuÓtu tÁva StaÚislava KuËinska (1913ñ2008). Varb˚t saasin‚ti,
bet varb˚t arÓ nÁ ñ toreiz S. KuËinskis nor‚dÓja, ka darbu Terra Mariana
diez vai vajadzÁtu izdot, jo latviei (zemnieki) taj‚ atspoguÔoti k‚ zem‚ki
iepretÓ poÔu mui˛niekiem, latvieu koka arhitekt˚ra k‚ uzmanÓbas nevÁrta
iepretÓ mui˛nieku m˚ra pilÓm un mui˛‚m: LatgalÁ m˚ra m‚j‚s b˚tu mitrs,
kurini vai nekurini. M˚ra m‚jas ir neveselÓg‚kas par koka m‚j‚m. „ Terra
Mariana”  ir mui˛nieku, ne kalpu, ne zemnieku vÁsture, t‚pÁc mums t‚
nav no svara.3 2008. gad‚ Terra Mariana sagatavotais faksimils izn‚ca.
T‚, protams, ir daÔa no Austrumbaltijas vÁstures, bet laika perspektÓv‚ ñ
ne vienÓg‚ un varb˚t pat ne galven‚, kaut albuma autoriem ñ mui˛nie-
kiem ñ 19. gadsimta beig‚s neapaub‚mi lik‚s, ka t‚ ir gan galven‚, gan
vienÓg‚ vÁsture, jo ietver gan centra, gan glob‚l‚ jÁdzienu.

Mui˛u un piÔu m˚ra Ák‚m ir sava vÁsture ñ gan uzrakstÓt‚, gan vÁl
rakst‚m‚. TaËu sava vÁsture ir arÓ koka Ák‚m. T‚s gan nav tik ilglaicÓgas
k‚ m˚ra Ákas, taËu celtniecÓbas paÚÁmieni gadsimtu gait‚ ir bijui samÁr‚
noturÓgi, jo balstÓjuies noturÓg‚ tautas tradÓcij‚. Pla‚k‚ izkl‚st‚ latvieu
koka Ákas t‚s semiotiskaj‚ aspekt‚ analizÁtas raksta autores monogr‚fisk‚
pÁtÓjum‚ (KursÓte, 2014). –aj‚ rakst‚ tiek apl˚kots, ko m˚sdien‚s sapro-
tam ar jÁdzienu „m‚jas” .

Vai m‚jas ir tikai istaba, dzÓvoklis vai vesela Áka, kur‚ mÓtam, vai arÓ
citas telpas (k˚ts, stallis, klÁts, Ì˚nis, m˚sdien‚s arÓ gar‚˛a), kur‚s izmiti-
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n‚ti m‚jlopi, iedzÓvei nepiecieamie kr‚jumi un lietas? Bet varb˚t m‚jas
ir arÓ mums piedero‚ zeme?

DieniÌ‚ parasti saka par maizi, ko Ádot cilvÁks g˚st spÁku pilnvÁrtÓgi
dzÓvot. M˚su dieniÌo maizi dodi mums odien teikts l˚gan‚ Dievam,
kas nozÓmÁ ñ dod p‚rtiku ne tikai vienu dienu, bet katru dienu. Pirmskris-
tietiskaj‚ l˚gan‚ nor‚dÓts: Dievs gausini, t. i., dod Dievs t‚, lai pietiek
ilgam laikam. Tas tika l˚gts arÓ attiecÓb‚ uz patvÁrumu ñ m‚ju: lai pietiek
visam m˚˛am, bet arÓ vÁl bÁrnu un bÁrnubÁrnu m˚˛am.

M‚ju jÁdziens pÁdÁj‚s desmitgadÁs ir kardin‚li mainÓjies. Pirmk‚rt,
vai daudziem m˚sdien‚s, pat ja dzÓvo laukos, vairs ir m‚jlopi un lÓdz ar
to nepiecieamÓba pÁc k˚ts, Ì˚Úa? PÁc gar‚˛as ñ j‚, bet ne pÁc Ì˚Úa,
k˚ts vai rijas. Otrk‚rt, Latvij‚ atÌirÓb‚, piemÁram, no ASV pilsÁtu, daÔÁji
arÓ lauku cilvÁki nedzÓvo vairs priv‚tm‚j‚s, bet daudzst‚vu m‚ju dzÓ-
vokÔos. Trek‚rt, m‚ja un m‚jvieta agr‚k bija vai nu uz m˚˛u, vai, piemÁ-
ram, sievietei, lÓdz k‚z‚m ñ nemainÓga. TradÓciju sabiedrÓb‚, k‚ rakstÓjis
MirËa Eliade (Mircea Eliade, 1907ñ1986), mainÓt dzÓvesvietu ñ tas neb˚t
nav vienk‚ri, jo nav nemaz tik viegli atst‚t savu pasauli. M‚ja ñ tas nav
vienk‚ri objekts, vieta, kas iek‚rtota dzÓvei, t‚ ir pasaule, kuru cilvÁks
ceÔ pats sev, atdarinot dieviÌo radÓanu, kosmogoniju. Katra jaunas m‚jas
celana vai t‚s svinÓga atkl‚ana zin‚m‚ mÁr‚ ir lÓdzvÁrtÓga jaunam
s‚kumam, jaunai dzÓvei4.

Par m˚sdienu cilvÁku, eiropieti, bez p‚rspÓlÁjuma var teikt, ka m‚jas
tam ir tur, kur darbs, bet varb˚t m‚ju, Óstu m‚ju tam vairs nav. CilvÁku,
kam nav m‚ju, pla‚k ñ kam nav past‚vÓga patvÁruma, krieviski sauc
par bezdomnnyj, lietuviski ñ benamis, angliski ñ homeless, lietuviski arÓ
vÁl ñ bekampis, t. i., ëbez sava kaktaí. Latviski nesaka ne bezm‚jis, ne
bezkaktnieks, bet pla‚k ñ bezpajumtnieks, kas ir atvasin‚jums no v‚rda
pajumte ñ patvÁrums, kas savuk‚rt no v‚rda jumts. T‚tad latvieiem
tradicion‚li dieniÌ‚ patvÁruma jÁdzien‚ svarÓg‚kais ir jumts, pat ne kakts,
ne m‚ja, bet tiei jumts virs galvas.

M‚ja k‚ baltu, t‚ sl‚vu, pla‚k ñ indoeiropieu mÓtiskajos priekstatos
asociÁj‚s ar cilvÁka ÌermeÚa daÔ‚m un to funkcij‚m ñ nama fas‚de bija
izofunkcion‚la cilvÁka ‚rÁjam izskatam, jumts ñ galvai un pr‚tam, pag-
rabs ñ zemapziÚai, instinktiem un tai ÌermeÚa daÔai, kas ir krietni lej‚k
par galvu: M‚ja [..] vienlaikus ir gan „ imago mundi” , gan arÓ cilvÁka
ÌermeÚa „ kopija” .5 Gan krieviski, gan latviski saka Krysha pojehala ñ
jumts aizbraucis par cilvÁku, kas rÓkojas nesapr‚tÓgi, kuram kaut kas
noticis ar pr‚ta spÁj‚m. Nesaka taËu ñ grÓda vai siena aizbraukusi, bet
tiei jumts aizbraucis. Jumts, no vienas puses, un galva, no otras, ir pamatu
pamats, bez kura m‚ja nav m‚ja un cilvÁks nav cilvÁks. Ne velti latvieiem
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ir paruna: K‚da m‚ja, t‚ds jumts,6 ko var apvÁrst arÓ otr‚di: K‚ds jumts,
t‚da m‚ja. Jumta detaÔas varÁja atÌirties, bet Latvijas novados bija
pierasts, ka jumta muguras slÓpums [..] parasti lÓdzin‚jas taisnam leÚÌim
(90 gr‚di). Pamazinot vai palielinot o slÓpumu, Áka t˚daÔ zaudÁ savu
latvisko, acij parasto izskatu7. J‚piezÓmÁ, ka ‚da veida jumts ar tiecÓbu
uz augu ir vizu‚li izomorfs Dieva jeb debesu zÓmei. TaËu arÓ praktiski
tas gadsimtu gait‚ izr‚dÓjies Latvijas klimatiskajiem apst‚kÔiem (Ópai
sniegot‚s ziem‚s) vispiemÁrot‚kais. M˚sdien‚s Ó forma koka Ák‚m pa-
mat‚ saglab‚ta, lai gan vÁrojama jumta formu daudzveidÓba.

M˚sdienu, Ópai lauku ainav‚ dominÁ Óferis, kura tieais kaitÓgums
saistÓb‚ ar azbestu, pÁc b˚vnieku dom‚m, gan esot p‚rspÓlÁts. TomÁr
vecas un skaistas koka m‚jas ar Óferotiem jumtiem ir k‚ m‚kslÓg‚ ‚da,
kas ne tikai nesilda, bet atst‚j milzÓgas nesaderÓbas iespaidu. Padomju
laikos Óferis bija vispieejam‚kais jumta seguma materi‚ls, jo dakstiÚus
varÁja dab˚t (tiei dab˚t, ne nopirkt!) tikai ar lielu pazÓanos, t‚pat k‚
cinkoto sk‚rdu, ñ un tas bija d‚rgi. Lietuv‚, cik dzirdÁts, ra˛o ekoloÏisko
Óferi, tas laikam pÁc ES standartiem nav aizliegts. T‚ vai cit‚di ñ pelÁkais
Óferis ir Latvijas jumtu jumts joproj‚m.

Tie, kuriem j‚dom‚ par to, k‚du jumta kl‚jumu jaunuzceltai m‚jai
izvÁlÁties, pÁdÁjos gados diezgan bie˛i ir izmantojui ondulatu ñ viÔÚotas
bitumena loksnes. –‚da veida jumta p‚rkl‚jums, izr‚d‚s, ir visai uguns-
nedros un, k‚ secin‚jui b˚vniecÓbas speci‚listi, nav ilgtspÁjÓgs ñ pÁc 10ñ
15 gadiem s‚kotnÁj‚ kr‚sa paz˚d, jumts paliek pelÁcÓgi br˚ngans, s‚k
veidoties ÌÁrpji un s˚nas, kas saÁd segumu8, dzirdÁti arÓ gadÓjumi par to,
ka ondulats deformÁjas saulÁ9. Ondulats esot tas pats, kas agr‚k meln‚
pape, tikai biez‚ks un ‚rÁji glÓt‚ks. IecienÓti m˚sdien‚s ir arÓ profilÁt‚
met‚la jumti, Ópai jaun‚m m‚j‚m, arÓ uz atjaunot‚m vec‚m Ák‚m. Ja
neuzliek pietieko‚ skait‚ skr˚ves vai arÓ gumijas blÓves ir nekvalitatÓvas,
‚ds jumts s‚k r˚sÁt. ArÓ kad neieliek labu skaÚas izol‚ciju, k‚, piemÁram,
akmens vati, apak‚, „ bleÌa”  jumts grab k‚ nelabais lietus laik‚10.

Ilgus gadsimtus Latvij‚ m‚jas tika segtas ar niedrÁm, salmiem, skaid‚m,
lubiÚ‚m jeb jumstiÚiem, jeb ÌindeÔiem, t. i., pl‚niem koka dÁlÓiem. K‚
sav‚ atmiÚu gr‚mat‚ Reiz bija.. par laiku no 20. gadsimta s‚kuma lÓdz
Otrajam pasaules karam atceras trimdinieks no Latgales J‚nis Vaivods:
Jumti [bija] salmu. TurÓg‚kiem saimniekiem ñ lubiÚu vai skaidu, vÁl ret‚k ñ
bleÌa jeb sk‚rda. Pirtij un namiÚam ñ lubu (no prie˛u bluÌa saplÁstas
garas, platas strÁmeles).11 Niedres, salmi, skaidas, lubiÚas bija labs p‚rkl‚-
juma veids, jo m‚ja elpoja, taËu ugunsnedros materi‚ls. Skaidu jumti
skaisti, bet problem‚tiska to uzlikana, un tie nav ilglaicÓgi. Niedru un
salmu jumti, k‚dus tos pied‚v‚ m˚sdien‚s, ir ugunsdro‚ki vÁl par met‚la
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jumtiem, bet Ôoti d‚rgi. Tiesa, pÁc b˚vnieku uzskatiem, tie st‚vÁs 100
gadu. Bet kur odien dom‚ 100 gadus uz prieku? M‚la dakstiÚi arÓ ir
Ôoti d‚rgi. Nav lÁti cementa dakstiÚi, bet, t‚pat k‚ m‚la dakstiÚi, ir m˚˛Ógi,
tikai uzlikana darbietilpÓga.12

Jaut‚jums, ko darÓt ñ gan no praktisk‚, gan no estÁtisk‚, gan arÓ no
maÏisk‚ viedokÔa ñ, k‚du veidot Latvijas priv‚tm‚ju jumtu ainavu
turpm‚k? Jaut‚jums ÓstenÓb‚ ir daudz pla‚ks ñ k‚ds jumts, t‚da arÓ pati
Áka b˚s. K‚ atgriezt aizbraukuo jumtu viet‚?

Nav mazsvarÓgi arÓ m‚ju logi ñ m˚su acis uz ‚rpusi, kas pÁdÁj‚s
desmitgadÁs no dabiskiem koka masveid‚ nomainÓti uz plastmasas, no
elpojoiem uz neelpojoiem, no agr‚k skaisti, ar izdomu, ar tradÓcijas
mÓlestÓbu izrakstÓt‚m logu aplod‚m uz auri funkcion‚l‚m m˚sdien‚s.

K‚ds vienmÁr atver m‚ju durvis. Durvis, no vienas puses, bija k‚
iedvesmojoa apsveikuma kartÓte ñ skaisti kr‚sotas, ornamentiem izrak-
stÓtas, vÁl pirms to atvÁranas rosin‚ja ciemiÚa fant‚ziju un skaistus sapÚus
par to, kas sagaida, ien‚kot m‚j‚ iek‚. Durvis bija arÓ aizsargs pret
nelabvÁlÓgu aci, iespÁjamu droÓbas apdraudÁjumu. KatoÔiem is vairogs
manifestÁts parasti trÓs Austrumu ÌÁniÚu inici‚Ôos (Caspars + Melhiors +
Baltazars), kuriem kop viduslaikiem ir arÓ otrs ñ labvÁlÁjuma simboliskais
aspekts (Christus mansionem benedicat! ëLai Kristus svÁtÓ Tavu namu!í).
K+M+B katru gadu tiek ar svÁtÓtu krÓtu uzrakstÓti uz m‚ju durvÓm 6. jan-
v‚rÓ ñ Triju ÌÁniÚu jeb Zvaigznes dien‚. Da˛k‚rt, k‚ var spriest no folkloras
ekspedÓcij‚m LatgalÁ, K+M+B tiek papildin‚ts ar pentagrammu jeb
lietuvÁna krustu k‚ aizsardzÓbas zÓmi ñ visbie˛‚k uz saimniecÓbas Ák‚m.
M‚ju aizsardzÓbai lietoti vienk‚ri krustiÚi. Vair‚k gan KurzemÁ, bet arÓ
LatgalÁ pie durvÓm uz J‚Úiem tiek iesprausts pÓl‚d˛a zars, par kuru tic,
ka tas atbaida Ôaunos garus un nelabvÁÔus. M‚jai logu aizsargam agr‚k
bija slÁÏi, tagad aizkari.

M‚jas apk‚rtnes iecienÓt‚kais kosmiz‚cijas veids ir puÌu d‚rzs. Gan
Pleskavas, Novgorodas, SmoÔenskas apgabalos, gan SibÓrij‚ latvieu
19. gadsimta koloniju viet‚s pai kolonistu pÁcteËi puÌu d‚rziÚus min k‚
latvieu m‚ju raksturÓgu ÓpatnÓbu. Var teikt pla‚k ñ ne tikai latvieu, bet
Latvijas 19.ñ20. gadsimta telpas raksturÓga ÓpatnÓba ir puÌu d‚rziÚ pie
m‚jas. Goliev‚, pa‚ pierobe˛‚ ar Krieviju, puÌu d‚rziÚi m˚sdien‚s ir
pie vis‚m m‚j‚m neatkarÓgi no t‚, kas taj‚s dzÓvo ñ latviei, krievi, balt-
krievi vai poÔi. D‚rzu kult˚ru, tostarp puÌu d‚rza kopanu, ieviesa 1920.ñ
1930. gados Latvijas robe˛sargi.

Œpanieku / saimnieku etnisk‚ vai konfesion‚l‚ piederÓba, s‚kot ar
20. gadsimtu, LatgalÁ tika iezÓmÁta ar m‚ju kr‚sojumu. KatoÔiem ñ lat-
vieiem, poÔiem ñ dominÁja br˚n‚ vai dzelten‚ kr‚sa, pareizticÓgajiem,
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vecticÓbniekiem ñ zil‚. Nav pareizu vai nepareizu kr‚su, ir no gadsimtiem
p‚rmantota tradÓcija kosmizÁto m‚jas telpu iezÓmÁt ar savÁj‚m zÓmÁm.
Padomju gados tradÓciju zÓmes pak‚peniski izzuda, bet nepavisam, par
ko var joproj‚m p‚rliecin‚ties LatgalÁ vai ‚rpus Latvijas teritorijas ñ
Krievijas, Baltkrievijas pierobe˛‚ ar Latviju. Œpai nozÓmÓga savÁj‚s telpas
pazÓmju akcentÁana ir bijusi tiei pierobe˛‚.

Vai ir jÁga par to run‚t laik‚, kad jebkuras tradÓcijas pÁdas paz˚d ne
tikai no Rietumeiropas, bet arÓ no Austrumeiropas mÓtnes kult˚ras, z˚d
m‚jas kult˚ra k‚ t‚da. VÁl 20. gadsimta s‚kum‚ uz Latgales m‚ju jumtiem
bija redzami zirdziÚi, kas simbolizÁja dieviÌos dvÓÚus Dieva dÁlus un
vienlaikus kalpoja par m‚jas aizsargu.13 Pirms un Ósi pÁc Otr‚ pasaules
kara t‚di bija saglab‚juies tikai aur‚ aplocÁ KurzemÁ ñ Rucav‚, NÓc‚,
bet vairs ne VidzemÁ, ne LatgalÁ. Tie k‚ relikts palikui tikai Kuru k‚p‚s,
pla‚k ñ bijuaj‚ Austrumpr˚sijas teritorij‚14, bet k‚dreiz bija piederÓgi
visai indoeiropeiskajai kult˚rtelpai, tostarp arÓ baltu un sl‚vu taut‚m.

Varb˚t nav nejaui, ka tiei pÁdÁj‚s desmitgadÁs pÁtnieku aprind‚s
aktualizÁjies topofÓlijas (gr. topos ëvietaí + philia ëmÓlestÓbaí) jÁdziens jeb
vietas mÓlestÓba, kas s‚kotnÁji lietots dzej‚ (John Betjeman, 1906ñ1984),
pÁc tam filozofij‚ ñ franËu pÁtnieka Gastona Bal‚ra (Gaston Bachelard,
1884ñ1962) gr‚mat‚ Telpas poÁtika (La PoÈtique de líEspace, 1958).
PÁtnieciskaj‚ apritÁ termins ien‚ca pÁc ÌÓnieu izcelsmes amerik‚Úu Ïeogr‚fa
Ji Fu Tuana (1930) gr‚matas ar t‚du pau nosaukumu (Topophilia: A
Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values, 1974). Virkne
sociologu (galvenok‚rt ASV, piemÁram, Jennifer Cross, David Hummon)
pÁtÓjumu 20. gadsimta beig‚s un 21. gadsimt‚ veltÓti ar topofÓliju saistÓtajai
vietas saj˚tas, cilvÁka vietas piederÓbas pÁtniecÓbai. Vietas piederÓba saistÓ-
jusi arÓ t. s. kult˚rÏeogr‚fus, tostarp latvieu izcelsmes zin‚tnieku Edmundu
Valdem‚ru Bunki (1935). Divas pÁtnieka gr‚matas tulkotas arÓ latvieu
valod‚ ñ SirÁnu balsis: Ïeogr‚fija k‚ cilvÁcÓga erudÓcija. BÁrklijas ainavu
skola (1998) un IntÓm‚ bezgalÓba (2007). Te gan j‚piebilst, ka jau 20. gad-
simta s‚kum‚ ñ ja run‚ konkrÁti par Latviju ñ topofÓlijas ideju attÓstÓja
m‚kslinieks un senatnes pÁtnieks Ernests BrastiÚ15.

CilvÁka piesaiste dzimtajai vietai, vietas mÓlestÓba ir nozÓmÓga arÓ
latvieu folklor‚. Latvieu kult˚rtradÓcija liel‚koties veidojusies no lok‚l‚s
piederÓbas saj˚tas:

Emocion‚la pieÌeran‚s savas fizisk‚s vides vissÓk‚k‚m detaÔ‚m latvieu
kult˚r‚ visp‚r ir Ôoti sak‚pin‚ta. Nek‚ glu˛i t‚da neatradÓsim mednieku
vai ganu tautu folklor‚. Mednieku ciltis nep‚rtraukti p‚rvietojas medÓ-
jumu meklÁjot, un tad nevar b˚t runa par pieÌeranos tiei ‚dai vai
citai koku Ìirnei, par k‚du konkrÁtu, Ópau koku nemaz nerun‚jot.
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Zemnieku sÁt‚ dzÓvojot, turpretim, katra vides detaÔa, diendien‚ skatÓta,
kÔ˚st it k‚ par cilvÁka esmes neatÚemamu sast‚vdaÔu, t‚ ir tikpat zÓmÓga
daÔa no apzin‚t‚ „ es”  p‚rdzÓvojuma, k‚ paam savu dr‚nu, savu Ìer-
meÚa kustÓbu vai savu domu un j˚tu apziÚa.16

Tiei subjektÓv‚ vietas piederÓbas saj˚ta liek kaut ko uztvert k‚ skaistu
vai k‚ nepieÚemami kroplÓgu, nederÓgu. E. V. Bunke apraksta gadÓjumu,
kad viÚa ñ trimdas, bet Latvij‚ dzimua latviea ñ vietas piederÓbas saj˚ta
bija pilnÓgi atÌirÓga no kolÁÏu d‚Úu emocij‚m:

1990. gada pavasarÓ man bija diezgan s‚pÓgi r‚dÓt d‚Úu Ïeogr‚fiem
p‚ris lielu, vecu koka Ì˚Úu Vecpiebalg‚ ar saÌobÓtiem, lieliem skaidu
jumtiem. Man tie bija mÓÔi gan sav‚s proporcij‚s, gan pelÁcÓgum‚, tur-
pretim d‚Úi, pieradui pie precÓzi restaurÁtiem, parasti m˚rÁtiem un spo˛i
kr‚sainiem arhitekt˚ras objektiem, tos uztvÁra k‚ primitÓvus un nesa-
koptus.17

MÁs nevaram atgriezties d˚mistab‚s, katru dienu celt vaÔ‚ un ciet
dvartu jeb ganu v‚rtus, jo nav jau lopu, ko ganos laist, Latvijas personÓ-
bas ñ br˚naÔas ñ aizlaistas vÁj‚, to viet‚ kaut k‚das piena devÁjas b˚tnes,
no kuru piena ne silts, ne auksts. Diez vai mums vairs b˚s rijas, ja nu
vienÓgi rijas muzejs, kur‚ goda viet‚ b˚tu riju poetizÁt‚ja J‚Úa KalmÓtes
gleznas. TaËu var padom‚t par savas m‚jas jumtu, logiem, durvÓm, jumt-
gali ar indoeiropieu taut‚m raksturÓgo dvÓÚu zirdziÚu motÓvu, iemiesotu
koka tÁl‚. Gan t˚ristiem b˚tu ko redzÁt, gan m˚su dieniÌ‚s m‚jas ieg˚tu
pau acÓs patÓkam‚ku skatu, kas piesaistÓtu un liktu dom‚t un tiekties uz
sak‚rtot‚ku dzÓvi Latvij‚ visp‚r ñ uz dzÓvi, kur‚ nav pareizu vai nepareizu
m‚ju vai citu kr‚su, bet kur‚ kr‚sas ir saskaÚ‚ un daudzkr‚sainÓba nav
tr˚kums, bet tiei otr‚di ñ bag‚tÓba.
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ElÓna VasiÔjeva

EBREJU TEKSTS LATVIE–U LITERAT¤R¬:
„ SVE–INIEKA”  TIPS

Summary

Jewish Text in Latvian Literature: the Type of ìa Strangerî

The way one culture perceives another one is a multifaceted social and histor-
ical phenomenon. Historical, political, social context forms the basis of attitudes
and perceptions. The perception of the Jewish text demonstrated by European
cultures is a specific model. The traditional opposition ìself-otherî becomes
actualised in the relations towards the Jews. The opposition is a universal indicator
of the attitude towards other people within the same culture. A specific model of
religious, social and domestic traditions makes the Jews in the perception of
other cultures exotic, different, foreign.

In the cultural space of Latvia, the Jewish model has always occupied a
special place. The attitude towards the Jews changed depending on the overall
political and social tendencies. Various components of public consciousness
(politics, ideology, religion, communication) influenced the shift of emphasis in
the opposition ìself-otherî revealed towards the Jews. Literature turns out to be
one of the reflections of such attitudes, which are presented in an art form,
rather than in a documentary one.

If 19th century literature displays a specific socio-cultural situation, where
the Jews are an integral part of the Latvian world, then in 20th century literature
there appears a certain system of opposition. The opposition ìwe-otherî is
actualised in connection with the search for a model of national identity. The
theme of the involvement of the Jews into the revolutionary movement turns out
to be important. Finally, explicitly anti-Semitic literature appears to have
anthropological significance.

The Jews as a constituent part of Latvian literature is presented in a variety
of stereotypical and historical perceptions, reflecting the social and historical
aspects of the historical memory.

Key words: Jew, self-other, Latvian literature, historical memory, anti-
Semitic

*
K‚das kult˚ras uztvere cit‚ kult˚r‚ ir daudzpusÓgs fenomens. VÁstu-

riskais, politiskais un soci‚lais konteksts veido uzskatu un uzst‚dÓjumu
kontekstu. Ebreju teksta funkcionÁana Eiropas kult˚r‚ demonstrÁ sav-
dabÓgu modeli. Ebreju uztverÁ tiek aktualizÁta tradicion‚l‚ opozÓcija
„savÁjais ñ sveais” , kas ir univers‚ls indikators tam, k‚ vienas kult˚ras
ietvaros tiek apjausti citas tautas p‚rst‚vji. Specifiskais reliÏisko, sabied-

109

risko un sadzÓves tradÓciju modelis padara ebrejus eksotiskus, atÌirÓgus,
sveus citu kult˚ru p‚rst‚vju skatÓjum‚.

PÁtÓjuma mÁrÌis ñ iztirz‚t modelÁanas principus, kas ietekmÁ ebreju
uztveri da˛‚dos Latvijas sabiedrÓbas paapziÚas un nacion‚l‚s identit‚tes
formÁan‚s posmos. –aj‚ aspekt‚ tiei literat˚ra kÔ˚st par ‚du priekstatu
reprezent‚cijas lauku un par telpu, kur‚ tiek konstruÁtas noteiktas idejas,
kas turpm‚k rod izplatÓbu sabiedrÓb‚.

Latvijas kult˚r‚ ebreju teksts vienmÁr ieÚÁmis Ópau vietu. Attieksme
pret ebrejiem mainÓjusies atkarÓb‚ no politiskaj‚m un soci‚laj‚m tenden-
cÁm. Sabiedrisk‚s apziÚas da˛‚di komponenti (politika, ideoloÏija, reliÏija,
komunik‚cija) ietekmÁjui opozÓcijas „savÁjais ñ sveais”  akcentu maiÚu
ebreju uztverÁ. Literat˚ra funkcionÁ k‚ o attiecÓbu atspoguÔoanas variants,
gan ne dokument‚l‚, bet m‚ksliniecisk‚ form‚. Protams, re‚lie vÁsturiskie
apst‚kÔi b˚tiski koriÏÁ m‚ksliniecisko uztveri. VÁsturiskais, politiskais,
sabiedriskais fons veido uzst‚dÓjumu b‚zi. Te var run‚t par t‚ saukto
„nulles par‚dÓbas” , „mÓnus zÓmes”  kontekstu, jo k‚das zÓmes vai sistÁmas
tr˚kums, t‚s fiksÁana sabiedriskaj‚ apziÚ‚ arÓ demonstrÁ noteiktu priek-
statu sistÁmu par kult˚ras ÓpatnÓb‚m. –aj‚ kontekst‚ ebreju pasaules jeb
ebreju teksta recepcija cit‚s kult˚r‚s ieÚem ÓpatnÁju vietu.

Uztveres specifiku nosaka ebreju diasporas esamÓba starp sveajiem.
T‚pÁc faktiski visas Eiropas kult˚ras demonstrÁ savu attieksmi (taj‚ skait‚
arÓ m‚ksliniecisko) pret ebreju tautu. Ebreji tiek uztverti k‚ svei, jo p‚rst‚v
citu reliÏiju, citu tradÓciju, atÌirÓgi noformÁ sadzÓvi. Tam pievienojas vÁl
viena ÓpatnÓba: cita ebreju reliÏija (j˚daisms) ÏenÁtiski saistÓta ar „ tautas ñ
saimnieka”  reliÏiju, proti, kristietÓbu.

Katra etnisk‚ grupa apzin‚s savu modalit‚ti, savu identit‚ti ar tradÓ-
ciju (k‚ rakstisko, dokument‚lo, t‚ arÓ mutisko) starpniecÓbu, savu vietu
vÁstures un politikas procesos definÁ, uztverot un veidojot noteiktu ikdie-
nas kult˚ras jeb tradÓciju modeli. Olga Frolova, pÁtot ebreju uztveri krievu
vidÁ, raksta par to, ka mÁÏin‚jums iezÓmÁt „sveinieka”  tÁlu noteikti
stimulÁ sevis paa, sava savdabÓguma un unikalit‚tes apzin‚anos.1

Citas tautas kult˚ras uztvere liel‚koties balst‚s uz etnocentriskajiem
priekstatiem, kad viss „savÁjais”  tiek marÌÁts k‚ pozitÓvs, savu kult˚ru
p‚rst‚voais tiek apriori traktÁts k‚ Ósts un pareizs. AtkarÓb‚ no vÁsturisk‚s
situ‚cijas sveo var uztvert vai nu k‚ v‚j‚ko, vai nu k‚ to, kas apdraud.
T‚dÁj‚di var run‚t par to, ka formÁjas stereotipiski priekstati par svei-
nieku, k‚ arÓ veidojas noteikta mitoloÏija. Sveinieka tÁlu ietekmÁ divas
pol‚ras tendences: no vienas puses, nepieÚemana, no otras ñ tolerance.
–Ó Ìietami ambivalent‚ dilemma iekÔauj visu sare˛ÏÓto priekstatu par
„sveinieku”  kompleksu, ietverot gan starpkonfesion‚lo polemiku, sabied-
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risko pretstatÓjumu, kult˚ru mijiedarbÓbu, kaimiÚa sadzÓves mitoloÏi-
z‚ciju.2

19. gadsimt‚ Latvijas sadzÓve nav iedom‚jama bez ebreju kl‚tb˚tnes,
kas arÓ tiek atspoguÔots daiÔdarbos. J‚ievÁro reÏion‚l‚ specifika: katrs
Latvijas reÏions (Kurzeme, Vidzeme, Zemgale, Latgale) atbilstoi Ópaiem
soci‚lekonomiskajiem apst‚kÔiem reprezentÁ savu ebreju teksta modeli,
ko iespaido ekonomisk‚ situ‚cija (pilsÁtas, lauku, miestiÚa kult˚ra) un
konfesion‚l‚ piederÓba (Latgale k‚ katoÔticÓbas reÏions izj˚t poÔu kult˚ras
ietekmi sveinieka uztverÁ).3

19. gadsimta latvieu literat˚r‚ par tradicion‚lu kÔ˚st ebreja pauni-
nieka tips, kas ilustrÁ re‚lo ekonomisko situ‚ciju. Ebreja pauninieka tips
kaut epizodiski par‚d‚s gandrÓz katra 19. gadsimta rakstnieka tekstos,
kas liecina, ka ebreji bija plai pazÓstami sabiedriskaj‚ izpratnÁ. Tiei
ebreji kÔ˚st par tirdzniecÓbas attiecÓbu oblig‚tu komponentu. 19. gadsimta
beig‚s viens no pazÓstam‚kajiem ebreju teksta veidot‚jiem R˚dolfs Blau-
manis o tradÓciju popularizÁ. »etr‚s viÚa lug‚s ir person‚˛i ebreji, kuri
vÁl‚k gan liter‚raj‚, gan skatuviskaj‚ tradÓcij‚ kÔ˚st par tipiski blauma-
niskiem. Rakstnieks apzin‚ti transformÁ opozÓciju „savs ñ sves” . Ebrejs
netiek traktÁts k‚ tradicion‚ls sveinieks, viÚ ir sadzÓves loÏiska sast‚v-
daÔa. VÁl vair‚k, Blaumanis pieÌir ebrejam starpnieka funkciju. Visi lugu
person‚˛i izvair‚s no mobilit‚tes, visi ir saistÓti ar lauku telpu, dodoties
ceÔ‚, viÚus sagaida nepatikanas.4 Ebrejs pauninieks brauc no vienas vietas
uz citu, pieg‚d‚ ne vien preces, bet arÓ ziÚas, noslÁgtaj‚ telp‚ kop‚ ar
andeli ienes jaunumus un piedzÓvojumus. Bez viÚa nevar iztikt.

20. gadsimt‚ ebreju teksts no literat˚ras nepaz˚d, glu˛i otr‚di ñ tas
kÔ˚st daudzveidÓg‚ks, diferencÁjas tematiski. –aj‚ tekst‚ samÁr‚ bie˛i ir
sastopamas ideoloÏisk‚s iezÓmes. Ja 19. gadsimt‚ teksts atspoguÔo speci-
fisko sociokult˚ras situ‚ciju, kur‚ ebrejs ir latvieu pasaules neatÚemama
daÔa, tad 20. gadsimta literat˚r‚ par‚d‚s noteikta opozÓciju sistÁma.
Gadsimtu mija un 20. gadsimta s‚kums ir saistÓti ar latvieu nacion‚l‚s
identit‚tes un Latvijas valstiskuma veidoanas meklÁjumiem. Saprotama
ir tieksme modelÁt patst‚vÓgu latvieu kult˚ras kodu pÁc pretstatÓjuma
principa salÓdzin‚jum‚ ar citiem kult˚ras kodiem. „SavÁjais”  ir priek-
stat‚ms k‚ pozitÓvo vÁrtÓbu iemiesojums, un Ós vÁrtÓbas ieg˚st liel‚ku
nozÓmi uz citu kult˚ru fona, kur‚ t‚s nav p‚rst‚vÁtas.

Sakar‚ ar nacion‚l‚s identit‚tes modeÔa meklÁjumiem tiek uzsvÁrta
opozÓcija „mÁs ñ citi” , tiei ebreji kÔ˚st par iem zÓmÓgajiem „citiem” ,
atÌirÓbas no kuriem akcentÁ latvisk‚s identit‚tes pozitÓvo saturu. Savda-
bÓgu ebreju teksta evol˚ciju sav‚ daiÔradÁ demonstrÁ Anna Brigadere,
kurai nacion‚lais kods ir svarÓgs vis‚ daiÔradÁ. Apzin‚ti „citi” , proti, ebreji,
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tiek portretÁti autobiogr‚fiskaj‚ triloÏij‚ Dievs, daba, darbs (1926ñ1933).
TriloÏijas m‚kslinieciskaj‚ pasaulÁ ebreji ir organiska t‚s daÔa. Maz‚s
Anneles m‚j‚m kaimiÚos atrodas neliels ebreju miestiÚ fiagare, kura
iedzÓvot‚ji ir bie˛i mui˛as apmeklÁt‚ji. Ebrejiem pieÌirti profesion‚lie
marÌieri ñ nodaÔ‚ TrÓs skroderi aprakstÓta ebreju ieraan‚s saimniekm‚j‚s,
viÚu atbraukana tiek gaidÓta. NozÓmÓgs ir profesion‚lais marÌÁjums ñ
viÚi ir skroderi. –is amats ir viens no izplatÓt‚kajiem etniskajiem pro-
fesion‚lajiem marÌieriem sabiedriskaj‚ apziÚ‚ 19. gadsimta beig‚s ñ
20. gadsimta s‚kum‚. Kult˚ras zÓmes rang‚ tas transformÁjas, pateicoties
R. BlaumaÚa lugai Skroderdienas SilmaËos. Brigaderes skroderu tÁli ir
antitÁze BlaumaÚa klasiskajiem tÁliem. Apjoma ziÚ‚ nelielaj‚ nodaÔ‚ Ëetri
person‚˛i ir ebreji ñ trÓs skroderi (Joske, LÁnais JaÚÌelis un ¬trais JaÚÌelis)
un zÁns izpalÓgs Mazais Joske. Ebreju person‚˛u v‚rdi apzin‚ti atk‚rtojas ñ
maz‚s varones izpratnÁ ebreji ir vienmuÔi, neliel‚s atÌirÓbas uzvedÓb‚ un
iemaÚ‚s nepadara viÚus individu‚lus, viÚi visi demonstrÁ kopÓgu kult˚ras
modeli, kas b˚tiski atÌiras no latvieu kult˚ras. Nav spilgta portretÁjuma,
bet visas ebreju ÓpatnÓbas tiek pasniegtas hipertrofÁt‚ vai pretstatÓjuma
form‚: ja tas ir negatÓvs raksturojums, tad tas tiek pied‚v‚ts augst‚kaj‚
pak‚pÁ (piemÁram, Joske pieprasa neiedom‚jami augstu cenu par biku
˚anu). Ja tie ir tradicion‚lie raksturojumi, tad tiek fiksÁti, izmantojot
salÓdzin‚jumu: ebreji str‚d‚ (atÌirÓb‚ no Ëig‚niem, kuri visp‚r neko
nevÁlas darÓt), bet dara to negribot, paviri (bikses, kuras sa˚s LÁnais
JaÚÌelis, saplÓsÓs, pirms k‚ds t‚s paspÁs uzvilkt; ¬tr‚ JaÚÌeÔa darbs j‚kon-
trolÁ, lai visas uves b˚tu k‚rtÓgas). VÁl abus JaÚÌeÔus vieno k‚da svarÓga
iezÓme: ¬trajam JaÚÌelim, t‚pat k‚ LÁnajam, nebij labas slavas k‚ darba
darÓt‚jam.5

Tiei Brigaderes triloÏij‚ ir run‚ts par sveo citas tautas vid˚, un Ó
saruna notiek starp div‚m meitenÁm, Anneli un ebreju meiteni invalÓdi
Z‚ru, kura pÁc Ïimenes zaudÁanas saj˚t, ka nevienam nav vajadzÓga un
ir sveiniece starp savÁjiem, t‚pÁc nolemj pieÚemt kristietÓbu. Latvieu
literat˚r‚, Ópai 20. gadsimta pirmaj‚s desmitgadÁs, tiek aktualizÁta
opozÓcija „ j˚daisms ñ kristietÓba” , proti, ebreju sve‚dums tiek saistÓts
tiei ar reliÏisko piederÓbu. Brigaderes triloÏijas pasaule atkl‚j pag‚nu
ticÓbas un kristÓg‚s tradÓcijas simbiozi. –‚d‚ kontekst‚ maz‚s Anneles
pozÓcija ir zÓmÓga: Annele nevar saprast, k‚ var atteikties no savas tautas,
viÚai formula kas es esmu, t‚ es palieku6 ir uzvedÓbas modelis. Saruna ar
Z‚ru liek mazajai Annelei aizdom‚ties par savu etnisko identit‚ti: Kas
tad viÚa cits varÁtu b˚t, ja ne latviete?7 Anneles skatÓjum‚ ebreji ir visai
nepatÓkami: cietsirdÓgi, nepieÚem cit‚di dom‚joos, nol‚dÁ jebkuru, kas
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ir atkritis no j˚daisma, bet Z‚ras vÁlme atteikties no savas tautas tomÁr
Ìiet nepieÔaujama.

Œpau vietu Ó posma ebreju tekst‚ ieÚem sav‚ ziÚ‚ unik‚lais Andrieva
Niedras rom‚ns Kad mÁness dilst (1903). Rom‚na darbÓbas laiks ñ Stefana
Batorija valdÓanas posms (16. gadsimts). Rom‚na galvenais varonis
nokÔ˚st ‚rpr‚tÓga viesnÓcas saimnieka rok‚s, saimnieks ñ ebrejs ñ tur
Henriku pagrab‚ un gatavojas viÚu noslepkavot. VÁstÓjums par ebreju
sadistu ir st‚sts st‚st‚, kas vÁsta par paa ebreja traÏisko likteni (ebrejs
atkl‚j g˚steknim savu bÁrnu boj‚ejas st‚stu). Notikumu izkl‚sts veidots
gotisk‚ stil‚: past‚vÓga tumsa, noslÁpumaina bÁrna raud‚ana blakus
istab‚, negaidÓta zirgu kriana, sitiens pa galvu, pamoan‚s pagrab‚ ar
skeletiem, ass nazis pie rÓkles, bÔoda asins notecin‚anai, ebreja roka,
kura meklÁ lielo artÁriju. Pats ebrejs velk paralÁles starp sevi, savu tautu
un viduslaiku leÏend‚m par vampÓriem: J‚, sveiniek: mana nelaik‚ mirusÁ
tauta ir cilvÁces vampÓrs... no j˚su asinÓm viÚa tiek stipra lÓdz n‚koai
naktij. J‚, sveiniek: tas nav zelts, ko mÁs kr‚jam, tas ir dzÓvo tautu asinis...8

Vecais ebrejs, zinot par kristieu dvÁseÔu nemirstÓbu, ir nodom‚jis ar viÚu
dvÁseÔu palÓdzÓbu atdzÓvin‚t savus dÁlus un savu tautu. A. Niedras rom‚ns
ir rets uz viduslaiku ticÁjumiem balstÓtas demonstratÓvas antisemÓtisma
izpausmes piemÁrs latvieu literat˚r‚ 20. gadsimta s‚kum‚.

AntisemÓtiskais noskaÚojums politiskaj‚s norisÁs un sadzÓvÁ saasin‚s
v‚cu okup‚cijas posm‚ (1941ñ1944). Viens no pamattekstiem, kas deklarÁ
antisemÓtismu k‚ nacion‚l‚s identit‚tes ideoloÏijas b‚zi, ir Teodora
ZeltiÚa rom‚ns VÁtras vanags (1943). Tas ir izteikti antisemÓtisks daiÔ-
darbs ar visiem ‚da tipa vÁstÓjumam raksturÓgiem elementiem. Ebreja
tÁls taj‚ nav vienk‚ri iekÔauts kategorij‚ „sveinieks” , bet tiek pozicionÁts
k‚ nÓstams ienaidnieks. Person‚˛u sistÁmas pamat‚ ir opozÓcija „ latviei ñ
ebreji”  (ZeltiÚa apzÓmÁjum‚ ̨ Ódi). –Ó antinomija ir primitÓvi viennozÓmÓga:
latviei p‚rst‚v gaismas pasauli, bet ebreji ñ tumsas pasauli. Galvenais
varonis Valdis ñ latvieu nacion‚lsoci‚lists; rom‚na darbÓba s‚kas ar viÚa
atgrieanos no cietuma (pat Latvijas neatkarÓbas laik‚ valdÓba uzskatÓja
Valda V‚rpas darbÓbu par pretlikumÓgu). Autora skatÓjum‚ galvenais
varonis ir ide‚la iemiesojums: viÚ ir godÓgs, str‚dÓgs, skaists. Pats gal-
venais ñ viÚ cÓn‚s par taisnÓgumu un saviem politiskajiem uzskatiem.
Valda rakstura dominante ñ goda j˚tas, tiei gods ir nacion‚l‚ rakstura
galven‚ iezÓme. Autorapr‚t, gods priorit‚ri ir politiskais gods. V‚rpa lepni
atsak‚s no labi atalgota darba, jo t‚ dÁÔ viÚam j‚nodod savs politisk‚s
cÓÚas biedrs.

–aj‚ nacion‚l‚s identit‚tes modelÓ ebrejs ir ienaidnieks, komunik‚cija
ar kuru aizskar goda j˚tas. Galvenais varonis nepieÚem ebreju pasauli,
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tumsas pasauli pat fizioloÏisk‚ lÓmenÓ. Rom‚na gait‚ vair‚kas reizes tiek
uzsvÁrts, ka ebreji ir riebÓgi gan ‚rÁj‚ izskata ziÚ‚, gan uzvedÓb‚, gan
vÁlmÁ piekr‚pt un finansi‚li pakÔaut sev latvieu tautu. Turkl‚t autoram
nav nepiecieami nek‚di argumenti un paskaidrojumi; naids pret ebrejiem
ir pasniegts k‚ pats par sevi saprotams. Par V‚rpas goda lietu un visas
dzÓves misiju kÔ˚st savas tautas gl‚bana no ebrejiem: minama epizode,
kad Valdis mÁÏina pasarg‚t zvejniekus no tirgoÚa Fogelsona, kur,
p‚rdodams viÚiem Úabi, ne tikai nodzirda tos, bet arÓ iedzen par‚dos.
V‚rpas izpratnÁ (turkl‚t tas ir Valdim raksturÓgais dom‚anas modelis)
starp ebrejiem un komunistiem j‚liek vien‚dÓbas zÓme:

Kom˚nisms nav nekas cits, k‚ tas pats ˛Ódisms, kas visu pasauli grib
sagr‚bt sav‚s rok‚s. Vai j˚s maz zin‚t, ka pats kom˚nisma izgudrot‚js
Markss ir ˛Óds, Óst‚ v‚rd‚ Morduchajs.9

V‚rpas retorika p‚rpildÓta ar standarta kliej‚m, kas balst‚s uz stereo-
tipiskiem priekstatiem, taj‚ nolas‚ms Ci‚nas gudro protokolu stils.
Absol˚ti gaidÓta ir demonstratÓv‚ aina, kad ar prieku (un sarkan‚m puÌÁm)
ebreji sagaida Sarkan‚s armijas uzbrukumu neatkarÓgajai Latvijai. Tiei
‚da literat˚ra sabiedriskaj‚ dom‚ palÓdz nostiprin‚t stereotipisko priek-
statu par ebreju aktÓvo dalÓbu komunistu darbÓb‚, CK darb‚, ar ko tiek
mÁÏin‚ts attaisnot vietÁjo iedzÓvot‚ju piedalÓanos ebreju iznÓcin‚an‚
Latvijas teritorij‚ Holokausta laik‚. SasaistÁ ar re‚l‚s situ‚cijas izgais-
mojumu, run‚jot par ebreju iedzÓvot‚ju iesaistÓanos padomju instanËu
pas‚kumos, izvÁrsts analÓtisks skatÓjums, balstoties uz arhÓvu dokumen-
tiem un statistiku, ir atrodams vÁsturnieka Aivara Strangas monogr‚fij‚
Ebreji un diktat˚ras Baltij‚10.

Attieksmi pret ebrejiem ietekmÁ gan autora personÓgie uzskati, gan
arÓ noteikta vÁstures laikmeta specifika. LÓdz ar to latvieu literat˚ras
ebreju tekst‚ ir kl‚tesoa uzskatu da˛‚dÓba, gan iekÔaujot stereotipiskus
priekstatus, gan konkrÁtam vÁstures periodam raksturÓg‚s tendences.
Ebreja k‚ viena no zÓmÓg‚kajiem sveiniekiem uztvere var tikt definÁta
‚du soci‚lo un politisko problÁmu kontekst‚:
1) ebreja k‚ sveinieka uztvere ir saistÓta ar autora reliÏiskajiem uzskatiem,

kad tiek uzsvÁrtas kristÓg‚s pasaules vÁrtÓbas, t‚dÁÔ ebreju pasaule
tiek traktÁta k‚ pilnÓgi svea, jo reprezentÁ citu reliÏiju (j˚daismu).
Tas provocÁ opozÓcijas veidoanu, kuras ietvaros ebrejs iemieso naidÓ-
gumu attieksmÁ pret kristÓgo pasauli;

2) ebrejs k‚ sveinieks par‚d‚s sasaistÁ ar mÁÏin‚jumu apzin‚t un definÁt
savu nacion‚lo identit‚ti. Visas „sveinieka”  kvalit‚tes ir nepiecie-
amas, lai izkristalizÁtu latvieu nacion‚l‚ rakstura ide‚lo modeli;
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3) ebreju naidÓguma deklarÁana balst‚s uz stereotipiskiem un mitolo-
Ïiskiem priekstatiem un aizspriedumiem, kuru saknes meklÁjamas
pirm‚m k‚rt‚m vis‚ Latvijas teritorij‚ izplatÓtaj‚ mÓt‚ par asins
ritu‚lu;

4) galÁjais ebreja ienaidnieka modelis veidots rasu teorijas iespaid‚, kas
Latvijas iedzÓvot‚ju vid˚ aktualizÁjas v‚cu okup‚cijas laik‚.
LikumsakarÓgi, ka politiskais konteksts negatÓvi ietekmÁ m‚kslas

darba kvalit‚ti. Tekstus, kas tapui v‚cu okup‚cijas laik‚ (T. ZeltiÚa
rom‚ns nav vienÓgais ‚da tipa sacerÁjums) var raksturot k‚ zemas kvali-
t‚tes liter‚ros faktus.
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PARATEKSTA PRAGMATIKA ANITAS LIEPAS PROZ¬

Summary

The Pragmatics of Paratext in Anita Liepaís Prose Fiction

The present paper investigates the pragmatic features of paratext in the Latvian
writer Anita Liepaís (b. 1928) documentary prose and fiction. Paratextual elements
(title, genre specification, dedication, epigraph, preface, postscript, titles of chapters,
photographs, illustrations, photograph subtitles, etc.) play an important role in
constructing the modality of narrative; in documentary and autobiographical
texts the modality of bearing witness is of major importance. The pragmatics of
paratext spans a vast range of functions, from informative (adding information,
specifying historical links in preface, postscript, photographs and archival mate-
rials added to the text, etc.) to performative (dedication, authorís signature on
the back cover of the book, etc.).

The present paper investigates the pragmatic functions of specifying the
date and place of writing at the end of the text or the postscript, the use of the
authorís name other than on the title page, postscript, and dedication. These
paratextual elements perform an informative function, create a communicative
bond with a reader, convey the authorís intention and determination, thus they
are efficient tools of creating the modality of the documentary and autobiographical
text.

Key words: pragmatics, paratext, modality, Anita Liepa

*
Paratekstualit‚tes jÁdzienu ir izstr‚d‚jis franËu naratologs fier‚rs

fienets (Gérard Genette), apzÓmÁjot ar o terminu liter‚r‚ teksta „slieksni”
jeb t‚s liter‚r‚s un gr‚matizdoanas konvencijas, kas ir vidut‚jas starp
pau tekstu un t‚ iespiesto variantu jeb gr‚matu. Paratekstualit‚ti veido
virsraksts, apakvirsraksts, pseidonÓms, priekv‚rdi, veltÓjumi, epigr‚fi,
ievadi, piezÓmes, epilogi un pÁcv‚rdi, ilustr‚cijas, k‚ arÓ tas, ko fi. fienets
dÁvÁ par epitekstu ñ autora vÁstules, dienasgr‚matas, mutv‚rdu koment‚ri
utt.1 K‚ teksta „slieksnis”  parateksts bie˛i vien netiek pamanÓts, taËu tiei
tas padara tekstu par gr‚matu un kalpo par pirmo komunikatÓvo saikni
starp tekstu un lasÓt‚ju. Tas veido zonu starp teksta iekpusi (periteksts)
un ‚rpusi (epiteksts), kas nosaka visu teksta lasÓanas procesu2, un bie˛i
vien teksta recepcija s‚kas tiei no parateksta. Parateksts padara tekstu
par gr‚matu, kurai ir materi‚la esamÓba un kas tekstu dara pieejamu
lasÓt‚jam.3
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fi. fienets atzÓmÁ, ka paratekstu veido heterogÁna diskursu un tekstu‚lo
praku grupa, un izdala paratekstualit‚tes telpisk‚s, tempor‚l‚s, substan-
ci‚l‚s, pragmatisk‚s un funkcion‚l‚s iezÓmes.4 Paratekstu‚lo elementu
definÁ t‚ novietojums attiecÓb‚ pret tekstu, radÓanas laiks (par atskaites
punktu Úemot pirmpublicÁjumu, ir b˚tiski, vai paratekstu‚lais elements
publiskots vai nu pirms t‚, piemÁram, rekl‚mas materi‚ls par gaid‚mo
gr‚matu, periodik‚ publicÁti fragmenti, vai arÓ taj‚ pa‚ vai turpm‚kajos
izdevumos, piemÁram, priekv‚rds k‚dam noteiktam izdevumam), past‚-
vÁanas veids (verb‚ls, ikonisks ñ ilustr‚cijas, materi‚ls, faktu‚ls ñ fakts
sniedz koment‚ru tekstam un ietekmÁ t‚ recepciju, piemÁram, liter‚ra
godalga, biogr‚fiskais, vÁsturiskais, ar ˛anru saistÓtais konteksts). Para-
teksta pragmatiku raksturo komunikatÓv‚ saikne starp s˚tÓt‚ju un saÚÁ-
mÁju t‚ p‚rraidÓan‚. B˚tiski ir tas, vai s˚tÓt‚js ir pats autors vai arÓ,
piemÁram, priekv‚rdu ir uzrakstÓjis redaktors, izdevÁjs ar vai bez autora
ziÚas. SaÚÁmÁjs jeb adres‚ts da˛‚diem parateksta elementiem var atÌir-
ties ñ tas var b˚t ikviens lasÓt‚js, konkrÁts lasÓt‚ju loks, laikabiedri, kritiÌi.
SvarÓga parateksta pragmatikas iezÓme ir t‚ ilokutÓvais spÁks, kas var
izpausties pla‚ spektr‚ ñ no informatÓva lÓdz performatÓvam. Parateksts
var sniegt konkrÁtu inform‚ciju (autora v‚rds, izdoanas gads), parateksta
elements var paust autora vai izdevÁja intenci vai interpret‚ciju (priek-
v‚rds, ̨ anra apzÓmÁjums ñ aicina uztvert tekstu noteikta ̨ anra ietvaros),
pat apÚemanos ñ piemÁram, nor‚de uz teksta autobiogr‚fiskumu liecina
par autora apÚemanos vÁstÓt patiesÓbu. AtseviÌiem parateksta elemen-
tiem, piemÁram, veltÓjumam, piemÓt performatÓvs raksturs ñ tas Ósteno
verb‚li pausto vÁsti.5 Visgr˚t‚k definÁjama ir parateksta funkcionalit‚te,
jo, k‚ nor‚da fi. fienets, t‚ ir heterogÁna, un parateksts vienmÁr ir daudz-
funkcion‚ls, turkl‚t funkcion‚li pak‚rtots tekstam.

Parateksta pragmatikas specifiku nosaka tas, ka pragmatika saist‚s
ar izteikuma kontekstu un t‚ komunikatÓvo potenci‚lu6, kam kalpo arÓ
parateksts. Parateksts izceÔ un iezÓmÁ teksta pragmatiku; Ó ir Ôoti b˚tiska
parateksta funkcija.

Turpm‚k rakst‚ uzmanÓba vÁrsta parateksta pragmatikai m˚sdienu
latvieu rakstnieces Anitas Liepas proz‚, apl˚kojot peritekstu‚los elemen-
tus, k‚ nor‚de uz teksta sarakstÓanas laiku, vietu un autorÓbu, pÁcv‚rds,
kuri pilda gan informatÓvu funkciju, gan veido komunikatÓvu saikni ar
lasÓt‚ju, gan arÓ pau˛ autores intenci un apÚemanos, t‚dÁj‚di konstruÁjot
autobiogr‚fisk‚ teksta modalit‚ti.7 Tiks apl˚kota arÓ veltÓjuma performati-
vit‚te A. Liepas darbos. Raksta apjoma ierobe˛ojumu dÁÔ minÁti vien
da˛i piemÁri epiteksta saistÓbai ar tekstu.
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Latvieu rakstniece Anita Liepa (dz. 1928) ir ievÁrojama pÁcpadomju
dokument‚l‚s un autobiogr‚fisk‚s prozas tradÓcijas aizs‚cÁja, sniedzot
savos darbos liecÓbas par sare˛ÏÓt‚m un neviennozÓmÓg‚m 20. gadsimta
norisÁm Latvij‚ Otr‚ pasaules kara laik‚, padomju period‚, k‚ arÓ Atmo-
das gados. Visliel‚ko ievÁrÓbu un pla‚ko sabiedrisko rezonansi rakstniece
guvusi ar dokument‚lo rom‚nu Ekshum‚cija (1990), kur dokumentÁ-
tas padomju re˛Óma represijas pret Latvijas armijas virsniekiem LitenÁ
1941. gad‚. Tam seko atmiÚu rom‚na KumeÔa gadi izdevums (1993),
VÁstules no vÁrmeÔu zemes (2000), dokument‚lais rom‚ns NoklusÁt‚s
lappuses (2004), D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas (2013) un AtbrÓvo-
an‚s. Atmodas lÓkloËi DaugavpilÓ (2013), kopum‚ veidojot dokument‚l‚s
un autobiogr‚fisk‚s prozas ciklu. LÓdz‚s iem darbiem rakstniece pievÁr-
susies arÓ daiÔprozai ñ st‚stiem un rom‚niem, rakstÓjusi arÓ lugas un
tÁlojumus: Krusta dancis: st‚sti un humoreskas (1982), K‚ niedre b˚si;
Vecjuru saimniece: st‚sti (1990), LietuvÁnu laiks (1993), Saulesm‚sa
(1994), VÁjg‚ze (1996), MagoÚu pÔav‚ (1998), D˛enifera (1999), Gaisa
pilis. Viri zili (2001), «nu izr‚de (2004), Lugas (2005), ZiemeÔvÁj (2007),
Austrumu motÓvs: ceÔojuma apraksts, st‚sti (2008), Pa g‚jputnu ceÔu
(2010).

A. Liepas darbu ñ gan dokument‚lo, gan daiÔprozas ñ izdevumos
plai izmantoti parateksta (periteksta) elementi, tie veic daudzveidÓgas
funkcijas un b˚tiski bag‚tina tekstu semantiku un pragmatiku. ViÚas
darbos izmantots ne vien verb‚lais (nosaukums, ˛anra apzÓmÁjums,
veltÓjums, epigr‚fs, ievads, nodaÔu nosaukumi, teksts zem fotogr‚fij‚m,
arhÓvu dokumenti, pÁcv‚rds), bet arÓ ikoniskais (fotogr‚fijas, autores
ilustr‚cijas un zÓmÁjumi) periteksts. Da˛i parateksta elementi ir apl˚koti
cit‚ publik‚cij‚8, aj‚ rakst‚ uzmanÓba pievÁrsta nor‚dÁm uz teksta
sarakstÓanas laiku, vietu un autorÓbu, veltÓjumam, k‚ arÓ pÁcv‚rdam.

Dokument‚l‚ rom‚na Ekshum‚cija teksts noslÁdzas ar gadskaitli ñ
„1988” 9; ar o pau gadu datÁtas arÓ pÁdÁj‚s divas gr‚mat‚ ievietot‚s
fotogr‚fijas, kur redzami Zajarskas zvejnieki un kapteiÚa Sondora aud˛u-
meitas atvase Ing˚na uz zvejas kuÏa t‚ dÁvÁtaj‚ Bratskas j˚r‚, precizÁjot
arÓ uzÚÁmuma veikanas datumu: 1988. gada 8. august‚.

“emot vÁr‚ ilgo gr‚matu sagatavoanas procesu, ir b˚tiski apzin‚ties,
ka dokument‚lais rom‚ns Ekshum‚cija tika pabeigts 1988. gad‚, laik‚,
kad Atmodas procesi Latvij‚ vÁl bija tikai s‚kuies. –is datÁjums Ôauj
apgalvot, ka Ekshum‚cija ir pirmais publiskotais inform‚cijas avots par
padomju re˛Óma represij‚m Latvij‚, kas satur dokument‚lus avotus ñ
fotogr‚fijas un arhÓva materi‚lus. 1990. gad‚, kad rom‚ns tika publicÁts,
izn‚ca vÁl viens darbs par Litenes virsnieku gait‚m ñ Roberta Gabra
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Latvju virsnieks Nr. 35473. Roberts Gabris (1903ñ2000) dienÁja Latvijas
armij‚ virsnieka vietnieka pak‚pÁ, izs˚tÓts uz NoriÔsku, kur pavadÓja 10
gadus, viens no nedaudzajiem, kur atgriez‚s Latvij‚; savus memu‚rus
s‚ka rakstÓt 1973. gad‚.

1. attÁls. Nor‚de uz teksta sarakstÓanas laiku
A. Liepas dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshum‚cija (1990)
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Nor‚de uz autorÓbu Anita Liepa rom‚na Ekshum‚cija izdevum‚
atk‚rtojas trÓs reizes: uz titulv‚ka, PÁcv‚rda viet‚ beig‚s un uz gr‚matas
aizmugurÁj‚ v‚ka k‚ paraksts rokrakst‚. To var skaidrot ar lielo nozÓmi,
ko autore pieÌÓra ai gr‚matai: t‚ ir viÚas Ïimenes vÁsture, st‚sts par
represÁt‚ aud˛utÁva likteni, dokument‚la liecÓba par represÁtajiem Latvijas
armijas virsniekiem un viÚas paas disidentiskajiem centieniem atkl‚t
patiesÓbu, dokumentÁt cilvÁku liecÓbas (NoriÔsk‚ rakstÓtaj‚ dienasgr‚-
mat‚). Uz aizmugurÁj‚ v‚ka sniegts arÓ lakonisks p‚rskats par gr‚matas
sarakstÓanas vÁsturi:

Rom‚na pirmo, agr‚ jaunÓb‚ uzrakstÓto variantu tuvinieki sadedzi-
n‚ja. Otr‚ varianta dÁÔ tiku noties‚ta. Treo variantu, kas tapa p‚rs˚-
tÓanas cietum‚, kratÓt‚ji atÚÁma. Ceturto sagrauza peles. Pie lasÓt‚ja
non‚k piektais variants, kam materi‚li v‚kti Ëetrdesmit piecus gadus.

Autores paraksts zem iem v‚rdiem un fotogr‚fija pieÌir tiem doku-
menta statusu, it k‚ seviÌi apliecinot autentiskumu. –is spÁcÓgais para-
tekstu‚lais ̨ ests dialog‚ ar Imanta Krepica priekÁj‚ v‚ka noformÁjum‚
izmantoto Latvijas Republikas karogu un veltÓjumu VeltÓts aizvestajiem
Latvijas Republikas virsniekiem, dzÓvajiem un miruajiem veido seman-
tiski pies‚tin‚tu r‚mi, kas akcentÁ dokumentalit‚ti un viennozÓmÓgu
vÁstures traktÁjuma intenci. 80. gadu
nogalÁ, pirms Latvijas neatkarÓbas atjau-
noanas deklarÁanas, neapaub‚mi,
autore apzin‚j‚s zin‚mu risku, t‚dÁÔ gan
gr‚matas izdoana, gan ie spÁcÓgie para-
tekstu‚lie akcenti ir viÚas apÚÁmÓbas,
drosmes un pilsonisk‚s attieksmes aplie-
cin‚jums. Rakstniece intervij‚ atzÓst, ka
viÚas nol˚ks, rakstot rom‚nu, bija sniegt
liecÓbu par savas dzÓves laika norisÁm:

Es kÔuvu aizst‚vÓbas lieciniece, lai
mani varoÚi tiktu reabilitÁti. Tagad par
tiem notikumiem raksta arÓ citi. Es s‚ku
rakstÓt, kad viÚi vÁl neuzdroin‚j‚s.10

Dokument‚laj‚ rom‚n‚ NoklusÁt‚s
lappuses minÁts:

[..] ausmÓgi baidÓjos nomirt, pirms
gr‚mata pabeigta. Nu tas p‚ri. Ir t‚ds
atvieglojums, it k‚ es b˚tu uzvarÁjusi
n‚vi.11

2. attÁls. A. Liepas dokument‚l‚
rom‚na Ekshum‚cija (1990)
aizmugurÁjais v‚ks ar autores

fotogr‚fiju un parakstu
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Dokument‚laj‚ rom‚n‚ NoklusÁt‚s lappuses nor‚de uz teksta sarak-
stÓanas laiku un vietu sniegta teksta beig‚s: 2001. gada aprÓlÓ DaugavpilÓ,
minot ne vien gadu, bet arÓ mÁnesi. VarÁtu Ìist, ka im datÁjumam nav
k‚das specifiskas nozÓmes, k‚ vien vÁlme dokumentÁt rakstÓanas procesu;
Úemot vÁr‚ gr‚matas izdoanas gadu (2004), konstatÁjams, ka no manu-
skripta pabeiganas lÓdz gr‚matas izdoanai paiet diezgan ilgs laiks, kas
hipotÁtiski nav saistÓts ar rediÏÁanu vai k‚d‚m cit‚m manuskripta apstr‚des
proced˚r‚m (redaktors izdevum‚ nav nor‚dÓts), bet gan ar finansi‚lo
jaut‚jumu; to atkl‚j arÓ autores un izdevÁju pateicÓba Guntim Bondaram
(ASV) par finansi‚lo atbalstu gr‚matas tapan‚! (izsaukuma zÓme oriÏi-
n‚l‚) un inform‚cija, ka gr‚mata izn‚kusi ar Kult˚rkapit‚la fonda atbalstu.
TomÁr, sastatot manuskripta pabeiganas datÁjumu ar ievad‚ minÁto
1998. gadu un s‚kuma atziÚu: M˚su bargais gadsimts, tuvojoties savam
noslÁgumam [..]12, var izteikt pieÚÁmumu, ka 2001. gads ir zÓmÓgs k‚ ne
vien jauna gadsimta, bet arÓ jauna laikmeta aizs‚kums, paaud˛u Ìirtne,
kur autore j˚tas k‚ vec‚kajai paaudzei piederÓga, atÌirÓga no jaun‚k‚s
un vidÁj‚s paaudzes, kas vÁsturi un ar to saistÓtos notikumus un procesus
uztver cit‚di, viegl‚k un ne tik nopietni:

Biju vec‚k‚ no semin‚ra dalÓbniekiem. Citiem ñ jaunajiem [..] ir cit‚da
dzÓves pieredze nek‚ man un manai paaudzei, t‚dÁÔ m˚su attieksme pret
liet‚m, par‚dÓb‚m, cilvÁkiem nevar b˚t vien‚da. –odienas trÓsdesmitgadÓ-
gajiem, arÓ ËetrdesmitgadÓgajiem dzÓves indes kausa dzÁriens bija jau
krietni vien atÌaidÓts. [..] Turkl‚t vec‚ki, tuvinieki, skolot‚ji, idejiskie
audzin‚t‚ji centuies viÚus norobe˛ot no nevÁlam‚m zin‚an‚m, lai viÚi
dzÓvotu mier‚ [..]. Un viena sabiedrÓbas daÔa slÓga mankurtism‚.13

Atmodas laikam raksturÓg‚ vienotÓba, arÓ paaud˛u vienotÓba, ir pali-
kusi pag‚tnÁ. Apzinoties savas pieredzes specifiku un vÁrtÓgumu, rakst-
niece pau˛ savu nol˚ku:

Ir daudzreiz n‚cies kaut ko noklusÁt, gan m‚cÓbu iest‚dÁs, gan darb‚
st‚joties, gan saskarÁ ar cilvÁkiem. Nu pien‚cis laiks noklusÁt‚s lappuses
atÌirt.14

T‚dÁj‚di manuskripta pabeiganas datÁjums veido cieu konceptu‚lu
saikni ar rom‚na nosaukumu un ievad‚ formulÁto autores intenci ñ atÌirt
noklusÁt‚s lappuses.

–Ó doma pausta arÓ uz aizmugurÁj‚ v‚ka, kur vÁrojams lÓdzÓgs modelis
k‚ dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshum‚cija: autores fotoattÁls, vÁstÓjums
(savas paaudzes raksturojums, minot apzÓmÁjumus „tie trakie” , „barik‚˛u
mentalit‚te” , akcentÁjot, ka t‚ ir paaudze, kura apzin‚ti piedzÓvojusi pa-
domju okup‚cijas periodu jeb tos debesu un elles lokus, caur kuriem no
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1941. gada 22. j˚nija lÓdz 1991. gada 14. augustam m˚s r‚vis auÔojoais
zirgs), tikai paraksta viet‚ eit ir: autore.

3. attÁls. A. Liepas dokument‚l‚ rom‚na NoklusÁt‚s lappuses (2004)
aizmugurÁjais v‚ks

AtmiÚu rom‚n‚ KumeÔa gadi nor‚di uz rom‚na sarakstÓanas laiku
papildina nor‚de uz vietu. Turkl‚t Ós nor‚des sniegtas gan pÁdÁj‚s nodaÔas,
gan pÁcv‚rda beig‚s. PÁdÁj‚s nodaÔas beig‚s minÁta nor‚de: DaugavpilÓ
un Vecsventes Zvej‚s 1969ñ1987, savuk‚rt pÁcv‚rd‚: Vecsventes Kau-
dzÓos 1992 (skat. 4. attÁlu).

Punkts pÁc gadskaitÔa ir tikai pÁcv‚rd‚, k‚ nor‚dot, ka is ir pÁdÁjais
rom‚nam pievienotais teksts. Citviet, apl˚kojot A. Liepas darbu tapanas
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hronoloÏiju, minÁts, ka KumeÔa gadi ticis iesniegts izdoanai pirms doku-
ment‚l‚ rom‚na Ekshum‚cija un ka redaktors to ilgi turÁjis un krietni
Ósin‚jis, bet gr‚matas Ekshum‚cija izn‚kanas gatavoana paildzin‚ja
atmiÚu rom‚na KumeÔa gadi publicÁanu.15

4. attÁls. Nor‚des uz teksta sarakstÓanas laiku
A. Liepas atmiÚu rom‚n‚ KumeÔa gadi (1993)
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Ar to izskaidrojama piecu gadu atstarpe starp rom‚na teksta un pÁcv‚rda
uzrakstÓanu. –o atstarpi akcentÁ arÓ nor‚de uz sarakstÓanas vietu ñ
DaugavpilÓ un Vecsventes Zvej‚s un Vecsventes KaudzÓos. Vecsventes
Zvejas ir vasaras m‚ja net‚lu no tÁva m‚j‚m, kur A. Liepa mÁdza pavadÓt
atvaÔin‚jumu, pirms bija radusies iespÁja atg˚t Ïimenes Ópaumu, savuk‚rt
KaudzÓi ir drÓz‚k simboliska nor‚de uz atg˚to zemi, kur autore st‚da
‚belÓtes un uzrok vecm‚miÚas lauku, jo neapst‚din‚mais laikmetu pulkste-
nis nu atkal r‚da Latvijas laiku16, jo KaudzÓu m‚jas taj‚ laik‚ vairs nav.
TaËu nor‚de uz to simboliski pozicionÁ autores atg˚to mantojumu, patei-
coties laiku maiÚai un vÁsturisk‚ taisnÓguma un likumÓguma atjaunoanai.
Savuk‚rt iepriek pabeigt‚s pÁdÁj‚s nodaÔas beigu konceptu‚lais akcents
likts uz pag‚tnes neatgriezeniskumu, ko izsaka arÓ deiktÓvu lietojums:

Sen nozudusi vectÁva uzcelt‚ KaudzÓu m‚ja. [..] P‚ri vecm‚miÚas
pÔavai stiepjas jauns ceÔ, augsts un plats. No pÔavas atlikusi aura
strÁmele ar viÚas st‚dÓtajiem vÓtoliem. Nav vairs dÓÌa, kur vÁl pirms
da˛iem gadiem mÁdzu gar‚mejot piesÁst uz laipas, lai noskalotu ceÔa
putekÔus no k‚j‚m. Nu vairs neb˚tu ko skalot, jo jaunais ceÔ neput.
Uz Ó ceÔa gan nav saman‚mas manu kumeÔa gadu pÁdas, toties tas ir
gluds. [..]

Es
savu ParadÓzi

esmu
redzÁjusi.17

–o laika distanci starp atmiÚu st‚stu un st‚stÓanas laiku (darbÓbas
laiks un vÁstÓjuma laiks) iezÓmÁ arÓ pirm‚s nodaÔas PiesaulÓtÁ epigr‚f‚
izmantotais Aspazijas dzejoÔa pants:

Ilgi, Ìiet man, proj‚m biju;
Nu es atkal ieraudzÓju:
Maz‚, sirm‚ kumeliÚ‚
J‚j pa ceÔu pasaciÚa.18

Darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas manuskripta pabeiganas
laiks (2008ñ2009) nor‚da, ka tas tapis drÓz pÁc taj‚ tÁlot‚ ceÔojuma.
Savuk‚rt izdoanu tas gaidÓjis apmÁram tikpat ilgi k‚ NoklusÁt‚s lappuses,
kam arÓ, dom‚jams, izskaidrojums saistÓts ar finanu aspektu. Gr‚matas
izn‚kanu finansi‚li atbalstÓjis Valsts Kult˚rkapit‚la fonds un atbalstu
sniegui K‚rlis ¬boliÚ un «rika VÓtoliÚa. Apzinoties publicÁan‚s gr˚tÓ-
bas, autore izdevumam pievienojusi arÓ agr‚k nepublicÁtus st‚stus un
miniat˚ras.
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Visjaun‚k‚ A. Liepas darba AtbrÓvoan‚s. Atmodas lÓkloËi Daugav-
pilÓ pabeiganas laiks datÁts Ôoti precÓzi ñ minot vietu un datumu:

DaugavpilÓ
2013. gada 28. febru‚rÓ
Autore

–is darbs izdots Ôoti drÓz pÁc pabeiganas, taj‚ pa‚ gad‚. Tas skaidrojams
ar to, ka gr‚matas tapanas ideju atbalstÓja Genovefa Barkovska, Daugav-
pils Universit‚tes Latgales pÁtniecÓbas instit˚ta darbiniece, kura pasp‚rnÁ
darbs izdots. –is ir visviegl‚k izdotais rakstnieces darbs, kura tapanu
gan viÚa raksturo k‚ visai gr˚tu un darbietilpÓgu procesu, pÁcv‚rd‚ minot,
ka darbs pie Ó pÁtÓjuma ildzis divus gadus19. IespÁjams, t‚dÁÔ autorei
bijusi vÁlme akcentÁt teksta pabeiganas laiku, nor‚dot ne vien gadu, bet
arÓ datumu, kas turkl‚t ir simbolisks ñ t‚ ir mÁnea pÁdÁj‚ diena. Tekstu
noslÁdz bezpersoniskais „Autore” , kas veido saikni ar 1. nodaÔas s‚kum‚
ievietoto fotogr‚fiju, kur redzama
maza meitene pie vi˛Úiem kl‚tas upes.
NodaÔas epigr‚f‚ izmantotie RaiÚa
dzejas v‚rdi Daugavm‚te, Daugav-
m‚te! / K‚ lai tevi nemÓlÁtu? / Tu
mÓlÁji mani mazu, / Smilu klÁpÓ auk-
lÁdama20 liek dom‚t, ka fotogr‚fij‚
redzama rakstniece bÁrnÓb‚. T‚dÁ-
j‚di teksta r‚mi veido nor‚de uz auto-
rÓbu, kas nav tiea un identificÁjama,
k‚ iepriek minÁtajos darbos, bet sa-
glab‚ zin‚mu poÁtisku visp‚rin‚ju-
mu vizu‚li ieifrÁt‚ veid‚, taj‚ pa‚
laik‚ o autorÓbu apliecinot.

LÓdzÓgs r‚mis veidots vair‚kos
agr‚k izdotajos A. Liepas daiÔlitera-
t˚ras darbos, piemÁram, Saulesm‚sa
(1994) un VÁjg‚ze (1996), kur s‚-
kum‚ ievietota autores fotogr‚fija,
savuk‚rt pÁcv‚rda beig‚s ñ nor‚de
„Autore” .

5. attÁls. Foto no A. Liepas darba
AtbrÓvoan‚s. Atmodas lÓkloËi

DaugavpilÓ (2013)
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Darba Saulesm‚sa pÁcv‚rd‚ minÁts, ka domu gr‚matai pievienot
pÁcv‚rdu ar inform‚ciju par autori rom‚na tapanas laik‚ ierosin‚jusi
gr‚matas redaktore21. Autore tÁlo savu reakciju uz o ieteikumu:

T‚tad par sevi pÁrn‚, 1992. gada nogalÁ un ‚ gada s‚kum‚. Aptve-
roi? Hm ... Tas ir bÓstami, var pie˚t politiku. Demokr‚tisma tr˚kumu
vai ko tamlÓdzÓgu. [..] VarÁtu jau izgaismot tikai labo. Bet, ja aptveroi,
tad noriskÁs... Var taËu k‚du laiku vakaros neiet lauk‚ no m‚jas un uz
klauvÁjieniem nevÁrt vaÔ‚ durvis.22

–‚ds p‚rdomu atveidojums lÓdz ar t‚l‚k sniegto autores dzÓves p‚r-
skatu skarbaj‚ p‚rmaiÚu gad‚, piedzÓvojot tr˚kumu, gr˚to pilsoÚu un
nepilsoÚu reÏistr‚cijas darbu, politiskas kaislÓbas, Ôauj iel˚koties autores
darba proces‚, g˚t priekstatu par viÚas personÓbu, uzskatiem un izj˚t‚m,
t‚dÁj‚di veidojot personisku saikni starp autori un lasÓt‚ju. Ar tekstu
pÁcv‚rds nav tiei saistÓts, tomÁr, vadoties pÁc t‚d‚m nor‚dÁm k‚ vÁstÓjums
pirmaj‚ person‚ un varones Ópav‚rds Marta, kuras darb‚ tÁlot‚s gaitas
ved uz cietokÚa pilsÁtu Latgales mal‚, Daugavas krast‚, kur viÚa m‚c‚s
Skolot‚ju instit˚t‚, t‚ nor‚dot uz Daugavpili, Ôauj noprast, ka varone ir
rakstnieces tÁvam‚sa (viÚas v‚rds minÁts dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshu-
m‚cija) un ka st‚sts ir par autores Ïimeni un viÚas paas iztÁloto saskarsmi
ar tanti; t‚dÁÔ autores personÓbas atkl‚ana pÁcv‚rd‚, kaut arÓ tikai ieski-
cÁta, ir b˚tiska, jo iezÓmÁ Ïimenes kontekstu. Rakstnieces fotogr‚fija gan
nav integrÁta k‚d‚ kopsakar‚, ja nu vienÓgi to varÁtu uztvert k‚ daÔu no
komunikatÓv‚s saiknes ar lasÓt‚ju veidoanas darba pÁcv‚rd‚.

Cie‚ks autores fotogr‚fijas un pÁcv‚rda kopsakars veidots darb‚
VÁjg‚ze, kur tÁlotas Atmodas laika norises Latvij‚, Tautas frontes, Nacio-
n‚l‚s neatkarÓbas kustÓbas, PilsoÚu komitejas, interfrontes veidoan‚s
un darbÓba, barik‚˛u dienas 1991. gada janv‚rÓ, valstisk‚s neatkarÓbas
ideju nobrieana, zemes Ópaumu atg˚ana. –oreiz nav sniegts ̨ anra apzÓ-
mÁjums, un tas ir b˚tiski, jo, no vienas puses, darb‚ tÁloti re‚li notikumi
un norises, vietas, var atpazÓt vair‚ku tÁlu prototipus, bet no otras, varones
v‚rds ir izdom‚ts, un nav tieu nor‚˛u, kas Ôautu, k‚ dokument‚laj‚ rom‚n‚
Ekshum‚cija, izdom‚taj‚ varonÁ atpazÓt autori un viÚas Ïimenes locekÔus.
ArÓ darbÓbas telpa darb‚ daÔÁji ir konkrÁta (RÓga un t‚s topogr‚fija), bet
galven‚ darbÓbas vieta ir pilsÁta ar izdom‚tu nosaukumu ñ R˚dunava,
kas Ôauj atifrÁt Daugavpils nosaukumu, pateicoties hidronÓmam Rudona,
kas ir viens no Daugavas vÁsturiskajiem apzÓmÁjumiem. PÁcv‚rd‚ Atmo-
das laika hronikai AtbrÓvoan‚s. Atmodas lÓkloËi DaugavpilÓ autore nor‚da,
ka rom‚n‚ VÁjg‚ze patie‚m tÁloti Atmodas laika notikumi DaugavpilÓ,
un paskaidro, k‚pÁc nav minÁjusi vietu un cilvÁku Óstos v‚rdus:
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Ilgi vilcin‚jos Ìerties pie notikumu izpÁtes, jo 1995. gada nogalÁ jau
biju beigusi darbu pie rom‚na „ VÁjg‚ze” , kur‚ attÁlots atmodas laiks,
neminot ne vietu Óstos nosaukumus, nedz person‚˛u Óstos v‚rdus. Atg˚t‚
neatkarÓba, Úemot vÁr‚ DaugavpilÓ valdoo saspÓlÁto situ‚ciju, tolaik
daÔai pilsÁtnieku Ìita p‚rlieku trausla; piesardzÓbas labad tie nevÁlÁj‚s
savam v‚rdam Ôaut izskanÁt publisk‚ telp‚.23

Darb‚ VÁjg‚ze pirms teksta ievietota rakstnieces fotogr‚fija, kas
uzÚemta pÁc darba tapanas, kad tas tika gatavots izdoanai. PÁcv‚rd‚
sniegts koment‚rs, nor‚dot, ka ievietot fotogr‚fiju gr‚matas izdevum‚ ir
pr‚ta darbs, jo lasÓt‚js mÁdz b˚t zin‚tk‚rs. Ja gr‚matas autors nav pazÓs-
tams, lasÓt‚jam gribas redzÁt, k‚ds viÚ izskat‚s. Ja turpretim rakstnieks
ir ar st‚˛u, k‚rojas zin‚t, uz kuru pusi viÚa izskats beidzamaj‚ laik‚
mainÓjies ñ uz labo vai slikto24. T‚dÁj‚di atkl‚ta fotogr‚fijas k‚ parateksta
elementa komunikatÓv‚ funkcija, veidojot personisku saikni ar lasÓt‚ju.

Darba pÁcv‚rds pilnÓb‚ veltÓts st‚stam, k‚ Ó fotogr‚fija tapusi, k‚
rakstniece, neapmierin‚ta ar pirmo, fotogr‚fa r˚pÓgi izretuÁto attÁlu,
pieprasÓjusi otru uzÚÁmumu, kur‚ b˚tu redzama viÚas seja vis‚ dabiskum‚,
ar vis‚m krunk‚m. Komiski attÁlota fotogr‚fa reakcija un rakstnieces
izturÁan‚s:

Pas˚tÓjumu pieÚÁmÁja, izdzirdusi, ka vÁlos vÁlreiz tikt iem˚˛in‚ta, jo
iepriekÁj‚ dien‚ saÚemtie uzÚÁmumi nav derÓgi, gribÁja zin‚t, kas tiem
par vainu.

ñ Paraugieties manÓ, ñ teicu sar˚gtin‚ta cilvÁka balsÓ, ñ man sej‚ tik
Ôoti daudz krunku, bet fotogr‚fij‚s ñ nevienas.

ViÚa pam‚ja.
ñ Protams, jo Ilm‚rs t‚s nov‚ca, tas viÚam bija pamatÓgs darbs.
ñ K‚pÁc tas bija j‚dara?
ñ Lai bildÁ seja b˚tu jaun‚ka un skaist‚ka. Visas sievietes grib izska-

tÓties jaun‚kas.
ñ Es negribu.
ñ Pirmo reizi dzirdu ko t‚du. Nesaprotu, k‚ds no krunk‚m labums.
ñ T‚s pasvÓtro sejas raksturu.25

Ar tekstu pÁcv‚rds Ìietami nav saistÓts, tomÁr vesela rindkopa veltÓta
beretei, kur‚ rakstniece nolÁma fotografÁties un kura bijusi kop‚ ar mani
diendien‚ gan tepat dzimtaj‚ pilsÁt‚, gan Ur‚lu al‚s un virsotnÁs, Perm‚,
Kungur‚, Novosibirsk‚, ViÔÚ‚, Varav‚ un daudz‚s cit‚s viet‚s. S‚kotnÁji
melna, vÁl‚k, saules balin‚ta, iemantojusi r˚sganu nokr‚su, bet ZaÌusalas
vÁj, nob‚rstot ar ugunskura pelniem, uz k‚d‚m dien‚m vÁrta to sirmu26.
ZaÌusala un ugunskurs nor‚da uz barik‚˛u dien‚m, kas tÁlotas darb‚,
kurp dodas arÓ galven‚ varone Indra. T‚dÁj‚di fotogr‚fija saistÓb‚ ar no-
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r‚di uz autorÓbu pÁcv‚rda beig‚s ne vien
veido saikni ar lasÓt‚ju, bet atkl‚j arÓ sais-
tÓbu ar galveno varoni, Ôaujot saskatÓt darb‚
VÁjg‚ze autobiogr‚fijas iezÓmes.

Kopum‚ secin‚ms, ka parateksta
elementiem A. Liepas darbos ir Ôoti liela
loma teksta semantikas bag‚tin‚an‚ un
pragmatik‚, tie paspilgtina tematiskos ak-
centus, veido saikni ar teksta rakstÓanas
vÁsturisko kontekstu, izceÔ autores intenci
un personalizÁ viÚas saskarsmi ar lasÓt‚ju.
Darb‚ VÁjg‚ze, pateicoties autores fotog-
r‚fijas un pÁcv‚rda saiknei, atkl‚jas ˛an-
risk‚ specifika, kas nav nor‚dÓta, k‚ vairu-
m‚ citu darbu, Ôaujot darbu uztvert k‚
autobiogr‚fisku.
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Maija Burima

KULIN¬RAIS TEKSTS K¬ HIBRŒDTEKSTS
MASU ñ ELIT¬R¬S KULT¤RAS ATTIECŒBU KONTEKST¬

Summary

Culinary Text as a Hybrid Text in the Context of Mass ñ Elitist
Culture Relations

Nowadays, it is just the mass culture (including literature, reading matter in
a wider sense) that mainly impacts the development of the societyís taste. This
makes also the elitist culture or ìhighî culture focus on public demand and
create an art product by taking into account the needs, demands, taste of the 21st

century consumer society, but simultaneously expressing findings essential for
cultural evolution. Every literary text which can be interpreted as a culinary text
reflects cultural and social values. In contemporary literature culinary text
symbolizes not only the values of gastronomy but is also the symbiosis of mass-
elitist culture manifested as hybridization: integration of various genres, themes
and styles in new forms. Culinary texts embody important cultural dialogue
values, and in isolated cases this has to be perceived in a transferred meaning.
The preservation of cultural-historical heritage is still an essential strategy of
employing culinary text.

Key words: Culinary Text, Mass ñ Elitist Culture, High ñ Low Culture,
cookery book, recipe

*
«diens k‚ soci‚l‚ realit‚te m˚sdienu sabiedrÓb‚ ir ieguvis tikpat stabilu

komunikatÓvo statusu k‚ valoda vai ritu‚li. «diens ir saistÓts ar individu‚l‚s
un soci‚l‚s identit‚tes (dzimtes, n‚cijas, etnosa, soci‚l‚ noÌÓruma) izpaus-
mÁm. Kulin‚rais teksts ir koncepta „Ádiens”  un t‚ asociatÓvo komponentu
apzÓmÁjums. M˚sdienu kult˚rtelp‚ Ádienu gatavoana kÔuvusi arÓ par
vienu no centr‚laj‚m izklaides tÁm‚m. AntropoloÏij‚ p‚rtika nereti uz-
tverta k‚ normatÓva vÁrtÓba, kas absorbÁ vai atgr˚˛ aizguvumus (jaunus
Áanas paradumus, produktus vai galda piederumus) atkarÓb‚ no to savie-
toan‚s ar esoo sistÁmu. 21. gadsimt‚ vairs nepast‚v tikai augst‚ vai
zem‚ virtuve. Ir vÁrojama vair‚ku paralÁlu sistÁmu koeksistence starp
elit‚ro vai augst‚ko aprindu kulin‚rijas virzienu, popul‚riem jeb masu
Áanas paradumiem, tautas virtuvi un ‚tro uzkodu virzienu. –Ós p‚rmaiÚas
ir saistÓtas ar pla‚ku visu kult˚ras jomu p‚rvÁrtÁanu un jauna tipa kul-
t˚ras patÁrÁt‚ja formÁanos. M˚sdienu rakstnieki o situ‚ciju izmanto
k‚ stratÁÏiju, lai piesaistÓtu pla‚ku auditoriju un ar Ìietam‚m izklaides
literat˚ras form‚m kodÁtu gadsimtu mijas cilvÁka pasaules redzÁjumam
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b˚tiskas atziÚas. Turkl‚t katra autora radÓtajiem kulin‚rajiem tekstiem
kulin‚riskums stratÁÏiski izmantots atÌirÓg‚s, nereti jaunveidot‚s, ̨ anra
form‚s. Kulin‚rijas motÓvi ajos tekstos reprezentÁti k‚ element‚ru Ádienu
pagatavoanas nor‚des, kulin‚rijas vÁstures izzin‚ana, antropoloÏiski
un kult˚rvÁsturiski vai starpkult˚ru attiecÓbu koment‚ri un pat sadzÓves
kult˚ras ekskursi. Masu literat˚ra m˚sdienu telp‚ ‚tri piel‚gojas publiskai
gaumei, k‚ arÓ komercializ‚cija ir masu literat˚ras neatÚemams kompo-
nents, savuk‚rt par elit‚r‚s kult˚ras autoriem un patÁrÁt‚jiem tradicion‚li
uzskata attiecÓg‚s sabiedrÓbas augst‚ko sl‚ni1. Nostiprin‚jies uzskats, ka
tiei elite veicina sabiedrÓbas progresu, un t‚pÁc kult˚rai ir j‚orientÁjas
uz t‚s vajadzÓb‚m, prasÓb‚m, gaumi un idejisko izpratni. Taj‚ pa‚ laik‚
elit‚r‚ literat˚ra nevar eksistÁt bez masu literat˚ras. Visi m‚kslas edevri
ir j‚novÁrtÁ ne tikai elitei, bet arÓ mas‚m. MÁs nemitÓgi aizg˚stam ko
jaunu no cit‚m kult˚r‚m un cittautu literat˚ras. Protams, tradicion‚l‚
kult˚ra ir stipr‚ka par aizg˚taj‚m, taËu ar laiku vÁrtÓbas main‚s.

«diens un dzÁriens, ja tas nav cilvÁkam netveramais un mÓtiskais,
pieder materi‚lajai pasaulei. Vienlaikus Ádiens k‚ eksistences sadzÓviskais
vai prof‚nais aspekts ietekmÁ arÓ sakr‚lo pasauli. Past‚vÁjui literat˚ras
virzieni, kuros materi‚l‚ pasaule, tostarp Áana un dzerana, ir gandrÓz
pilnÓb‚ ignorÁta. TaËu bijui arÓ virzieni, kuros Áana un dzerana, Ádienu
gatavoana un patÁrÁana aprakstÓta tikpat iedvesmojoi k‚ dvÁseles dzÓve.

CilvÁka dzÓves ritÁjum‚ tiek akcentÁts laiks, mode un telpa. Laika
taupÓanas nol˚k‚ m˚sdienu sabiedrÓb‚ dominÁ ‚tr‚s Ástuves, kas ien‚-
kuas Eirop‚ no Rietumu pasaules un ir kÔuvuas par simbolu, kas neno-
liedzami p‚rtrauc saikni starp Ádienu un t‚ baudÓt‚ju, k‚ arÓ iznÓcina
garas pasauli.

¬tra Ástuve ñ Makdonalds ñ jau sen ir kÔuvusi par Rietumu pasaules
masu kult˚ras simbolu. Kult˚ras teorijas run‚ par pasaules makdonal-
diz‚ciju, apl˚kojot to pla‚k‚ saistÓb‚ ar amerikaniz‚ciju. Masu kult˚ras
pazÓme ir j˚sma par ‚tro Ástuvju paasaulvÁsturisko vien‚dÓbu. Lai cik
liktos dÓvaini, eirodzÓve uzticÓbas (trust) izj˚tas ievie caur vÁderu, nevis
caur garÓgo dzÓvi.2

CilvÁks Ádienu uztver tikai ar maÚu org‚niem, bet nevis caur garÓgumu;
laiks un mode atst‚j sekas m˚sdienu Áanas paradumos.

„ Kulin‚r‚ teksta”  populariz‚ciju m˚sdienu rakstniecÓb‚ nosaka masu
lasÓt‚ja pieprasÓjums. Receptes k‚ o tekstu komponents atspoguÔo kul-
t˚ru, tautu tradÓcijas, funkcionÁ k‚ ideoloÏijas zÓme, kas saistÓta ar varas
sfÁru raksturojoiem kodiem: „ bag‚tÓba ñ nabadzÓba” , „ pieejamÓba ñ
nepieejamÓba” , ietver nacion‚l‚s identit‚tes pazÓmes un Ádiena gatavo-
anas procesu, kas var b˚t pragmatisks, ritu‚ls vai estÁtisks.3
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Kulin‚rais teksts ir aktualizÁjies m˚sdienu sadzÓves kult˚r‚ un kÔuvis
par b˚tisku brÓv‚ laika aizpildÓanas tÁmu, k‚ arÓ popul‚ru tekstu tipu,
ar kuru cilvÁki saskaras ikdienas dzÓvÁ: skatoties TV ovus, lasot izklaides
˛urn‚lus, pavadot brÓvo laiku m‚j‚s vai ‚rpus t‚m. Kulin‚r‚ teksta popu-
lariz‚cija ir saistÓta tiei ar masu lasÓt‚ja pieprasÓjumu, bet profesion‚li
autori cenas taj‚ integrÁt „augst‚s”  kult˚ras atziÚas elit‚rajam lasÓt‚jam,
t‚dÁj‚di izteiksmes ziÚ‚ veidojot kulin‚ro tekstu pieejamu gan elit‚r‚s,
gan popul‚r‚s literat˚ras lasÓt‚jam. «diens p‚rst‚v materi‚lo pasauli,
kas tradicion‚li tikusi pretstatÓta garÓgajai. LÓdz m˚sdien‚m Ádiens ticis
vÁrtÁts k‚ k‚rdin‚jums, kas novÁr no gara dzÓves un vedina koncentrÁties
uz pasaulÓgo, p‚rejoo realit‚ti. Gr‚mat‚s ar kulin‚r‚ teksta iezÓmÁm
Ádiena gatavoanas process tiek tÁlots k‚ pragmatiska darbÓba, ritu‚ls
vai estÁtisks process. Kulin‚rais teksts ir Ópas teksta veids, kas ietver gan
m˚sdienu tekstiem piemÓtou strukt˚ru un semantiku, gan arÓ turpina
agr‚ko gadsimtu konvencijas. Kulin‚rais teksts atspoguÔo sadzÓves iezÓmes,
kult˚ru, da˛‚du tautu soci‚l‚s un kult˚ras tradÓcijas un ÓpatnÓbas. Pav‚r-
gr‚matu naratÓvi ar inform‚ciju par tradicion‚liem un jauniem p‚rtikas
produktiem un Áanas tradÓcij‚m sniedz priekstatu par izmaiÚ‚m Ìiru
attiecÓb‚s, noteiktu soci‚lo grupu Ádiena uztverÁ un to, k‚ lok‚las Ádiena
tradÓcijas ietekmÁ glob‚l‚ kult˚ra. Pav‚rgr‚matas ir teksti, kas vÁsta par
izmaiÚ‚m atseviÌ‚s m‚jsaimniecÓb‚s un sabiedrÓb‚ kopum‚. Receptes
tipoloÏiski demonstrÁ soci‚lo normu formalizÁanos, diferencÁanu un
hierarhiju. Pav‚rgr‚matas ataino nacion‚lo Áanas para˛u veidoanos,
tirdzniecÓbas, migr‚cijas un koloniz‚cijas procesus, t‚s dokumentÁ Ádienu,
Ôauj izsekot t‚ rezonansi sabiedrÓb‚ un kult˚r‚.

Kulin‚rais teksts jaun‚kaj‚ latvieu literat˚r‚ par‚d‚s ne tikai pav‚r-
gr‚matu form‚t‚. ArÓ daiÔliterat˚r‚ rakstnieki izmanto recepti k‚ vÁstÓ-
juma algoritmu jeb scen‚riju. Tas ietver receptes nosaukumu, atspoguÔo
Ádiena sast‚vdaÔas un gatavoanas metodi, satur papildu inform‚ciju par
receptes vÁstÓt‚ju, recepti k‚ naratÓvu un t‚s kult˚rkontekstu. Kulin‚rais
teksts ir lÓdzeklis, lai izzin‚tu savas tautas tradÓciju daudzveidÓbu, vÁstÓtu
par cit‚m taut‚m, zemÁm un kult˚r‚m, par izcil‚m vai interesant‚m per-
son‚m, kas dzÓvojuas agr‚k vai ir m˚su laikabiedri. Kulin‚r‚ termino-
loÏija reÏion‚l‚ diskurs‚, izkl‚stÓta masu lasÓt‚jam saprotam‚ valod‚, ir
aktu‚ls lingvistu jaut‚jumu loks.

Hibridiz‚cija, Ópai ja runa ir par m˚sdien‚m raksturÓgo neierasti
‚tro hibridiz‚ciju, paredz arÓ reÏion‚lo tradÓciju un vietÁjo kult˚rsakÚu
panÓkumu. Amerik‚Úu sociologs D˛ord˛s Ricera (George Ritzer) gr‚mat‚
SabiedrÓbas makdonaldiz‚cija: m˚sdienu soci‚l‚s dzÓves mainÓg‚ rakstura
izpÁte (The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing
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Character of Contemporary Social Life) ir prezentÁjis sabiedrÓbas mak-
donaldiz‚cijas teoriju, kur‚ pievÁras glob‚lo Ástuvju fenomenam un
nacion‚l‚s virtuves lomas atsl‚bumam, skaidrojot Makdonalda popula-
rit‚ti un pan‚kumus pasaulÁ ar t‚ dziÔo iegremdi (investigations) ikdienas
dzÓves praksÁ.4 D˛oanna Finkelteina (Joanne Finkelstein) pÁtÓjum‚ Mak-
donalds un modern‚ dzÓve (McDonaldís and Modern Life), kas iekÔauts
gr‚mat‚ PretestÓba makdonaldiz‚cijai (Resisting McDonaldization),
nodÁvÁ Makdonaldu par ambiciozu modernit‚tes produktu.5

Modernit‚te ir saistÓta ar zin‚tnisk‚s racionalit‚tes sasniegumiem un
kontroles saj˚tu, kas vÁrsta pret apjukumu, apstrÓdÁanu un neskaidrÓbu.
–‚d‚ perspektÓv‚ lab‚ka pasaule tiek pan‚kta ar tehniskas virtuozit‚tes
starpniecÓbu. TehnoloÏija, dom‚jams, ir lab‚kais lÓdzeklis, lai m˚s atbrÓ-
votu no dabas trikiem, azartspÁÔu ietekmes un metafiziskiem apst‚kÔiem.
Moderni soci‚lie uzskati ir tehniska privilÁÏija, t‚ kÔ˚st par maÓnas meta-
foru, apzÓmÁjot utopisku sabiedrÓbu, kur‚ visas sast‚vdaÔas funkcionÁ,
lai izveidotu iespÁjami lab‚ku pasauli, pamatojoties uz viedokli, ka sa-
biedrÓba var b˚t racion‚ls veidojums, ko modelÁ cilvÁka griba.6

Modernit‚tes procesi izsauc p‚rbÓdes tradicion‚l‚s saimniekoanas
sabiedrÓb‚, ÏenerÁ jaunas formas un piepilda t‚s ar novatoru saturu. PÓters
BÁrks gr‚mat‚ Kult˚ru hibridit‚te min tendences, kas attiecin‚mas uz
m˚sdienu rakstniecÓbas kulin‚ro tekstu globaliz‚cijas kontekst‚:

Lai k‚ mÁs uz to reaÏÁtu, o tendenci nav iespÁjams ignorÁt ñ no karija
ar frÓ kartupeÔiem, kas nesen‚ aptauj‚ izr‚dÓjies britu iecienÓt‚kais Ádiens,
lÓdz taizemieu pirtÓm [..] vai „ Bolivudas”  film‚m, kas tiek uzÚemtas
Bombej‚, indieu dziesmas un dejas tradÓcijas apvienojot ar Holivudas
standartiem. [..] –o hibridiz‚cijas virzienu nep‚rprotami veicin‚juas
jaun‚s tehnoloÏijas ñ starp t‚m diezgan labi iederas arÓ virtuves mikseris.7

P. BÁrks atzÓst, ka kult˚ru apmaiÚas process paredz k‚du noteiktu
elementu zaudÁanu; pie hibridiz‚cijas negatÓvaj‚m sek‚m viÚ min arÓ
daudzveidÓbas saaurin‚anos, to aizst‚jot ar vienveidÓgiem glob‚liem
produktiem.

M˚sdienu diskusij‚s par globaliz‚ciju regul‚ri tiek uzdots jaut‚jums
par kult˚ras homogeniz‚cijas pak‚pi, kas aprakstÓta arÓ k‚ kokakoloni-
z‚cija vai makdonaldiz‚cija. Da˛i pÁtnieki uzsver heterogeniz‚cijas
pretstr‚vas nozÓmi, atsaucoties uz piemÁriem par glob‚lo produktu ñ
tostarp Coca Cola un McDonaldís ñ piel‚goanos vietÁjiem apst‚kÔiem.8

Virtuve ir katras tautas kult˚ras sast‚vdaÔa, kam par pamatu ir gan
tautas tradÓcijas, gan t‚s vÁsture, gan Ïeogr‚fiskais st‚voklis. PiemÁram,
Ádienreizes senaj‚ latvieu sÁt‚ tika uzskatÓtas par svarÓgu dienas sast‚v-
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daÔu, kad visa Ïimene san‚ca kop‚ pie liel‚ saimes galda, p‚rrun‚ja dienas
notikumus un nesteidzÓgi baudÓja maltÓti.

Tradicion‚lais uzturs ir Ôoti saistoa un aktu‚la tÁma etnoloÏijas zin‚tnÁ,
atzÓmÁ profesore Linda Dumpe. MÁs nevaram dzÓvot bez m‚j‚m, bez
apÏÁrba un it Ópai ñ bez uztura. Katrai tautai ie faktori dabas, vÁstures
un saimniecisko apst‚kÔu ietekmÁ veidojuies da˛‚di. Uztura tradÓciju
vÁsture Ôauj ieskatÓties tautas dzÓvesveid‚, iera˛u, ticÁjumu pasaulÁ.9

PasaulÁ tautas citu no citas atÌir pÁc gadsimtu laik‚ nostiprin‚t‚m
tradÓcij‚m un para˛‚m. Latvieu Ádienu tradÓcijas ir attÓstÓju‚s kop
senseniem laikiem soli solÓ ar p‚rÁj‚m tradÓcij‚m un vietÁjo iedzÓvot‚ju
saimniecisko darbÓbu. Latvij‚ v‚cu koloni‚lisma situ‚cij‚ zemnieki audzÁja
produktus un pagatavoja no tiem Ádienus, kurus vairum‚ gadÓjumu pai
nedrÓkstÁja lietot, jo tie bija paredzÁti mui˛nieku patÁriÚam. Okup‚cijas
laikmet‚ tika realizÁti soci‚lisma centieni kolektivizÁt Ïimenes lomu
Ádin‚an‚. ArÓ globaliz‚cijas ‚tr‚s Ádin‚anas stratÁÏijas un pusfabrik‚tu
industrija apdraud individualizÁt‚s m‚jas maltÓtes. LÓdz ar to ir likumsaka-
rÓgi, ka latvieu nacion‚lo Ádienu pagatavoan‚ priorit‚te ir vietÁjiem
produktiem. M˚sdienu sasteigtaj‚, laika ierobe˛otaj‚, bet telpas atsvabi-
n‚taj‚ laikmet‚ Ádiens, t‚ baudÓana no vienk‚ra dzÓvÓbas uzturÁanas
lÓdzekÔa ir kÔuvis par simbolu dzÓves m‚kslai:

¬truma kults par‚d‚s visda˛‚d‚kajos aspektos: cilvÁkus pieradina
pie fast food (‚tr-Áanas), e-‚truma datoros, lidojuma ‚truma, ziÚu sa-
Úemanas ‚truma utt.10

Latvieu nacion‚l‚ virtuve pretstat‚ cittautu virtuvÁm atÌiras ar
vienk‚rÓbu un ar tradÓciju saglab‚anu no senatnes.

Jo Ópai svarÓga ‚da piesardzÓba ir t‚pÁc, ka nu jau ilg‚k‚ laika period‚
m˚su vÁderos, Ìiet, nekas daudz nav mainÓjies. Latvieiem vÁl vienmÁr
garo nesare˛ÏÓtais, p‚rbaudÓtais, mammas recepu kladÁ pierakstÓtais,
neskait‚mas reizes p‚rst‚stÓtais, MasiÔ˚nes gr‚mat‚ izlasÓtais vai vien-
k‚ri „ karbon‚de franËu gaumÁ”  ar majonÁzes r˚tiÚ‚m.11

Latviei k‚ tauta pier‚da to, ka vai nu viÚu garu izj˚tas ir nemainÓgas,
vai arÓ viÚiem piemÓt nevÁlÁan‚s mainÓt Áanas atmiÚas un pieredzi, kas
ir iedzÓvojusies pam‚ju kult˚r‚:

Un pat aizbraucot uz k‚du t‚lu un eksotisku zemi, ñ k‚ tas ne reizi
vien dzirdÁts ceÔojumiem veltÓt‚s radio p‚rraidÁs un lasÓts rakstos, ñ
sveo un neparasto daudziem no mums nemaz Ópai nek‚rojas nogarot.
Bet ja nu mÁs tomÁr uz to sad˚ojamies, secin‚m, ka viss ir par sveu,
neparastu vai asu, un „ m˚su pau kartupeÔiem ar [vajadzÓgo ierakstÓt]”
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nespÁj lÓdzin‚ties itin nekas. –‚da attieksme man alla˛ Ìitusi aplama
un mulsinoa, jo k‚da gan jÁga kaut kur doties, ja jau tavs mÁrÌis nav
uzzin‚t vai izmÁÏin‚t ko jaunu, bet pas˚tin‚t to pau, ko parasti. T‚pat
vairumam recepu tr˚kst „ konteksta” , proti, vietu, laiku, situ‚ciju vai
izj˚tu, kuru ier‚mÁjum‚ attiecÓgais Ádiens pirmoreiz ticis Ásts, pirmoreiz
gatavots vai desmito reizi piededzin‚ts. Jo runa jau nav tikai par Ádienu,
drÓz‚k par Áanu k‚ vÁl vienu atmiÚu un piered˛u veidoan‚s formu.
Pav‚rgr‚matas, t‚pat k‚ da˛‚das citas gr‚matas, lÓdzin‚s ceÔojumiem,
taËu, ja tu ajos ceÔojumos redzi vien jau sastaptas sejas, kop bÁrnÓbas
pazÓstamas garas, varb˚t lab‚k vienk‚ri palikt m‚j‚s. Pat ja ‚rÁji pÁc
formas ‚ds ceÔojums varÁtu Ìist modÓgs „ izrauan‚s”  apsolÓjums.12

21. gadsimta pirmaj‚s dek‚dÁs un jo Ópai 2012. gad‚ latvieu valod‚
izn‚kuas vair‚kas gr‚matas par Ádieniem un dzÁrieniem, to pagatavo-
anu, tiek pied‚v‚ti arÓ liter‚ri si˛eti, kas saistÓti tiei ar Ádiena gatavoanu,
t‚ nozÓmi un vietu cilvÁka dzÓvÁ.

Kulin‚rais segments Laimas Kotas gr‚mat‚ Mana turku kafija

L. Kotas (Muktup‚velas) gr‚mata Turku kafija (2012) ir hibrÓd˛anra
teksts. To veido nodaÔas (esejas, st‚sti, apraksti) par da˛‚diem turku dzÓves
ritu‚liem latvietes uztverÁ. Latvieu popul‚r‚ daiÔliterat˚ras autore Laima
Muktup‚vela apprecÁj‚s ar turku, p‚rcÁl‚s dzÓvot uz Turciju. Neraugoties
uz to, ka gr‚matas nosaukum‚ pieminÁta kafija, teksts satur ne tikai
ziÚas par turku nacion‚l‚s virtuves specifiku ñ turku kafiju, melno tÁju,
saldumiem, dolmu u. c. Gr‚matas liel‚k‚ daÔa ir autores apceres par
iespaidiem Turcij‚. Tas ir skatÓjums uz Turciju no iekienes un salÓdzin‚-
jums ar latvieu mentalit‚tes stereotipiem. Gr‚matas nosaukum‚ minÁta
turku kafija, un autore lasÓt‚ju iepazÓstina ar turku kafijas ritu‚la kodu:

Œsto turku kafiju s‚k dzert pÁc kahvalti / brokastÓm, kas burtisk‚
tulkojum‚ to arÓ nozÓmÁ ñ to, kas ir „ zem”  kafijas. Turku kafiju pasniedz
k‚ zÓmi, ka viesÓbas, kur‚s visu laiku tika dzerta tikai meln‚ tÁja, beigu‚s.
Turku Ósto kafiju katra saimniece gatavo cit‚di, bet galvenais ir viens ñ
mazmazÓtiÚ‚s k‚ leÔÔu kr˚zÓtÁs saliet‚ kafija, kas, v‚rÓta d˛ezv‚ uz uguns
vai karst‚s smiltÓs, ir ar putu v‚ciÚu. To pasniedz ar gl‚zi ˚dens. Turki
Óstu kafiju dzer sav‚ gaumÁ ñ bez cukura, ar / uz pusi un saldu13

Pla‚k‚ izpratnÁ gr‚matas nosaukums ir metafora, kas piesaka
L. Kotas autobiogr‚fisko skatÓjumu uz Turcijas sabiedrÓbu ñ vÓrieu un
sievietes attiecÓb‚m, turku dzÓvesveidu. Autore pievÁras turku kolektÓ-
visma tÁmai, kas tiek pretstatÓts Eiropas individu‚lismam. Rietumu sabied-
rÓbas un kult˚ras pagrimums tiek salÓdzin‚ts ar Turcijas „dzÓvo”  kult˚ru
un reliÏiju pÁc melnbalt‚ principa.
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L. Kotas gr‚mata Turku kafija ir heterogÁns „mikslis” . Taj‚ sintezÁtas
ceÔojuma apraksta, kulin‚r‚s literat˚ras un esejas iezÓmes. Liel‚k‚ apceru
daÔa ir latvietes dokumentÁti pieredzÁjumi par Austrumu pasaules eksotiku
un sveatnÓbu, cenoties skaidrot turku dzÓvesveidu un lauzt stereotipus,
kas Ìietami iesakÚojuies Latvijas sabiedrÓb‚ (viens no tiem, piemÁram,
ir daudzsievÓba). Tiek vÁstÓts par Turcijas vÁsturi, pievÁroties interesantu
para˛u, ikdiena ritu‚lu un Ádienu apskatam. Mana turku kafija, k‚ nor‚-
dÓts nosaukum‚, no autores pozÓcijas st‚sta par iejuanos turku vid˚,
Turcijas kult˚ras un valodas apguvi. Autore salÓdzina turku un latvieu
priekstatus par produktiem un to vietu Ádienu un izejvielu hierarhij‚:

Tom‚tiÖ katrs latvietis zina, k‚diem j‚b˚t Óstiem tom‚tiem, k‚ smar˛o
Óst‚, labi sagatavot‚ tr˚dzemÁ audzis tom‚ts. Kuram ome vai radi audzÁ-
jui tom‚tus siltumnÓc‚, tie labi zina, k‚ smar˛o saulÁ nogatavojies tom‚ts,
cik saldensk‚bens un lielisks ir m‚jas tom‚ts. Pirms Ôoti daudziem gadiem,
kad RÓgas veikali bija tuki, bet tirg˚ varÁja nopirkt tom‚tus par Ôoti
augstu maksu, ap martu pas˚tÓjumu galda veikal‚ jau s‚ka p‚rdot pirmos
vietÁj‚s siltumnÓc‚s izaudzÁtos tom‚tiÚus. Vispirms bija j‚izst‚v pieraksta
rinda, ko ieÚÁm‚m ap seiem rÓt‚. Veikalu RÓg‚, K. Barona un toreizÁj‚s
K. Marksa ielas st˚rÓ vÁra vaÔ‚ ap astoÚiem. Pirmos apkalpoja kara
veter‚nus, kuri, augstu pacÁlui savas TÁvijas kara dalÓbnieka apliecÓbas,
bie˛i pat sak‚v‚s sav‚ starp‚, lai tikai pirmie pierakstÓtos pÁc tom‚tiem,
ko izsniedza pÁcpusdien‚s. [..]

 Stambulas tirg˚ nopirku visapaÔ‚k-vissarkan‚k-vissald‚k-visgaÔÓg‚k-
vissaulessmar˛Óg‚kos tom‚tus. Puskilogramu! M‚j‚s p‚rlaimÓga uztaisÓju
tom‚tmaizÓtes „ Latvieu klasika” . Ar dillÁm. Pied‚v‚ju citiem. Smar˛oja
tom‚tÓgi, saldensk‚beni un k‚ no paas d‚rza, saulÁ piesilui, suliÚa
tecÁjaÖ

Uz mani par tom‚tmaizÓtÁm visi skatÓj‚s jo ̨ ÁlÓgi. K‚ uz jocÓgo. K‚ uz
galÓg‚ko nabadzÓti.

 „ T‚ nav m˚su tradÓcija.”
„ ¬rpr‚ts, kas tikai jums padomju re˛Óm‚ bija j‚izcie.”
 Jo, redz, tom‚tus turki Ád daudz, pieliek visur, ja cep, tad vismaz

piecus, ja Ád, tad neknauzerÁjoties.14

L. Kota raksturo t‚s tradÓcijas un ritu‚lus, kas latvieu lasÓt‚jam Ìiet
eksotiski vai dÓvaini. –is princips izmantots arÓ Ádienu raksturojum‚ paga-
tavoanas, pasnieganas, garas, formas, sast‚vdaÔu vai daudzuma ziÚ‚.
To ieskicÁjumos autore izmanto latvietim labi pazÓstamus salÓdzin‚jumus
un metaforas:

Ar saucienu „ Katram viesim vismaz trÓs Ëetrus!”  ciema sievietes s‚ka
gatavot Ëebureku kalnu, un v‚g˚zis izskatÓj‚s k‚ cielavas-baltgalves
bÁrni, kur k‚das septiÚas astoÚas lotospoz‚s sÁdÁja uz pakl‚jiem pie
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maziem sofras galdiÚiem, ÚÁma mÓklas bumbiÚas un ar spieÌa tievumu-
kociÚu izviÔin‚ja no t‚m pl‚nu pank˚ciÚu; k‚das piecas hanimas uz
pl‚n‚ mÓklas paladziÚa pusesd uzlika malt‚s gaÔas un sÓpolu kaudzÓti,
izlÓdzin‚ja, p‚rkl‚ja ar atlikuo k‚rtiÚu, saspieda, izveidojot palielu pÓr‚-
dziÚu; divas hanimas st‚vÁja pie lieliem eÔÔas katliem un os pÓr‚dziÚus
v‚rÓja eÔÔ‚.15

L. Kota atzÓst, ka turku sievietes p‚rmanto tradÓcijas no paaudzes
paaudzÁ. Paaud˛u tradÓciju p‚rÚemana ir svarÓga kult˚rvÁsturiska iezÓme.
Katra tauta no paaudzes paaudzÁ nodod receptes, kas pilda Ádiena pagata-
voanas shÁmas funkcijas, k‚ arÓ ir kult˚rvÁsturisks piemineklis:

Lakatot‚ sieva ir laba saimniece. Lakatot‚ sieva labi baro savu vÓru
ar pupiÚ‚m, gaÔas boreku un cukursÓrupa baklavu, ko viÚa m‚k paga-
tavot izcili. Lakatot‚ sieva gatavo tradicion‚lus Ádienus, ko m‚cÓjusies
no m‚tes un vecm‚miÚas, un zina, ka reiz, iem‚cÓjusies pagatavot Ádienu
„ k‚ mamma” , varÁs barot savu vÓru ar tradicion‚lajiem Ádieniem, lÓdz
viÚ b˚s nolicis karoti, jo tipisks turks neko „ no franËu virtuves”  vien-
k‚ri neÁdÓs.16

L. Kotas gr‚mata neiekÔaujas nevien‚ no lÓdz im definÁtajiem citu
zemju iepazÓanai veltÓtajiem literat˚ras ̨ anru tekstiem. Gr‚mata liecina,
ka kulin‚rais teksts tradicion‚li ir svarÓgs segments ceÔ‚ uz citas kult˚ras
izzin‚anu.

N. Ikstenas un G. Repes pav‚rgr‚matas
Divas ievÁrojamas latvieu rakstnieces ñ Nora Ikstena un Gundega

Repe ñ 2012. gad‚ publicÁjuas pav‚rgr‚matas, kur‚s akcents likts uz
person‚m, kas izst‚sta receptes un to pagatavoanas tehnoloÏiju. «diena
vÁstÓjuma p‚rraidÓanas kapacit‚te atkl‚jas arÓ t‚ vizu‚l‚s transform‚cijas
iespÁju daudzveidÓb‚, ko demonstrÁ t‚ fiksÁana tekstos un attÁlos, jo
tiei Ádiena vizu‚l‚s ÓpaÓbas tiek dokumentÁtas visvair‚k un ir visviegl‚k
fiksÁjamas.

N. Ikstenas gr‚matu DzÓvespriecÓgais vakarÁdiens strukturÁ intelek-
tu‚li vÁstÓjumi par cilvÁkiem, kas gatavo Ádienu, viÚu personÓbas armu,
sasniegumiem, Ópao dzÓves redzÁjumu, k‚ arÓ o personu gatavotajiem
Ádieniem ñ to nacion‚lo specifiku, nosaukuma semantikas analÓzi, Ádiena
pagatavoanas gaitu, vietu, pasnieganas specifiku un nobaudÓanas ritu‚lu.
«diena pagatavoanas izkl‚sts tekst‚ ir saausts ar kult˚rvÁsturisk‚m
atk‚pÁm par Latvijas un pasaules kult˚rvÁsturiskiem artefaktiem. Par
sav‚m interesant‚kaj‚m receptÁm st‚sta astoÚpadsmit gadus veca jau-
niete, kuras vaÔasprieks ir apceÔot pasauli, m‚jÓgas viesu m‚jas Ópanieki,
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aktieris, rakstniece u. c. Tekst‚ nav minÁts ingredientu daudzums. Uz
gr‚matas v‚ka ir nor‚de: UzmanÓbu, mÁrvienÓbu neb˚s. Tas liecina, ka
lasÓt‚js, ja vÁlÁsies sekot vÁstÓt‚ja instrukcij‚m, aicin‚ts improvizÁt. Vien-
laikus t‚ ir zin‚ma pav‚rgr‚matas teksta dekonstrukcija, t‚dÁj‚di p‚rbÓdot
akcentu no Ádiena pagatavoanas instrukcijas uz receptes prezentÁt‚ja
personÓbas raksturojumu un gr‚matas izklaidÁjoo ievirzi.

Nora Ikstena. DzÓvespriecÓgais vakarÁdiens

DzÓvespriecÓgais vakarÁdiens ir netradicion‚la pav‚rgr‚mata ñ vair‚k
iedvesmas un garÓga ceÔojuma gr‚mata, un ne tikai virtuves virtuoziem,
bet arÓ tiem, kas par Ádiena gatavoanu neinteresÁjas, jo m˚sdien‚s Ádiena
gatavoana vairs nav tikai m‚jsaimnieËu vai pav‚ru subkult˚ras teksts,
bet visu sabiedrÓbu interesÁjoa tÁma. –aj‚ gr‚mat‚ aizraujoi st‚sti par
N. Ikstenas satiktajiem cilvÁkiem saausti ar gardu Ádienu receptÁm. Izde-
vuma estÁtisko iespaidu paspilgtina kr‚Úas fotogr‚fijas. N. Ikstenas st‚sti
iepazÓstina ar m‚kslinieci un ceÔot‚ju Alisi –icu, re˛isori Antru Cilinsku,
Chill in saimnieci Smaidu Rubezi, skaistuma meistari Elitu JuhÚÁviËu,
aktieri Gundaru ¬boltiÚu, banku speci‚listi un brÓvdom‚t‚ju KristÓni –nei-
deri, aktrisi un m‚kslas tehnoloÏi Leonardu Õesteri, rakstnieci Gundegu
Repi, dzÓves m‚kslinieci Gunillu ForsÁnu, tulkot‚ju Margitu GailÓtis,
Ventspils Rakstnieku m‚jas direktori Andru Konsti un Mukl‚ja saimnieku
un gaumes arbitru Visvaldi Dreisku.

T‚ noteikti nav pav‚rgr‚mata, t‚ ir gr‚mata par cilvÁkiem, ar kuriem
var sÁdÁt pie galda dien‚m un neb˚s garlaicÓgi. Visus cilvÁkus, kas ir
gr‚mat‚, apvieno prieks par dzÓvi, labu maltÓti un darbu, ko viÚi dara.
ViÚi ir cilvÁki no manas dzÓves, esmu viena no viÚiem, tikai oreiz man
tikusi st‚stnieces loma,17 atzÓmÁ N. Ikstena.

N. Ikstenas gr‚mat‚ DzÓvespriecÓgais vakarÁdiens par recepu infor-
mantiem un st‚stu objektiem izvÁlÁti rakstnieces satikti cilvÁki, kas atst‚-
jui intelektu‚lus nospiedumus viÚas dzÓvÁ. Vienlaikus autore iepazÓstina
masu lasÓt‚jus ar viÚiem viegli uztveramo kulin‚ro diskursu, ‚di iniciÁjot
savas gr‚matas popularit‚ti pla‚k‚s lasÓt‚ju aprind‚s. Turkl‚t gr‚mata
saista ar skaist‚m fotogr‚fij‚m un gardu Ádienu receptÁm. DzÓvespriecÓgais
vakarÁdiens ietver st‚sta ˛anr‚ izkl‚stÓtus recepu st‚stÓt‚ju dzÓvesst‚stu
fragmentus ñ paskaidrojumu viÚu interesei par kulin‚riju un poÁtiskus
recepu izkl‚stus. Recepte ir teksts ar stingru form‚lu strukt˚ru. Recepte
var b˚t utilit‚ra vai dekoratÓva, autentiski tradicion‚la vai jaunradÓta.
Recepu fiksÁana un popularizÁana padara daudzveidÓg‚ku m˚sdienu
kulin‚r‚ teksta segmentu. Recepu apkopoana pav‚rgr‚mat‚s kodificÁ
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noteikta veida virtuvi. Pav‚rgr‚matas izmantojamas Ádiena pagatavo-
anas pieredzes p‚rmantoanai, k‚ arÓ veic citas funkcijas: m‚jsaimniecÓbas
uzturÁana, rekomend‚cijas etiÌetei un galda kult˚rai.

St‚sts Alises BrÓnumzeme vÁsta par Alisi, kas no astoÚpadsmit gadu
vecuma ceÔo pa pasauli. Lai arÓ viÚa ir filantrope, Alisei patÓk ceÔot vienai.
N. Ikstena st‚sta par Alises virtuvi, kas pieblÓvÁta smar˛Ógu garvielu un
augÔu grÁd‚m. VisiespaidÓg‚k Alises kulin‚ro aizrauanos raksturo viÚas
lielais garvielu maiss. To viÚa vad‚ lÓdzi, un taj‚ viss smar˛o tik dzÓvi,
tik svaigi, itin k‚ nesen b˚tu no koka rauts un kaltÁts. Visas garvielas
viÚa spie˛ piestiÚ‚. N. Ikstena Alises raksturojumam izvÁlÁjusies karija
recepti. Kulin‚raj‚ tekst‚ Alises karijs nevienam ingredientam nav nor‚dÓts
noteikt‚s mÁrvienÓb‚s izteikts daudzums:

VajadzÁs pÁc iespÁjas gatav‚ku anan‚su, mango, papriku, ban‚nu,
kabaËus, saldos sÓpolu, zaÔos Ëili piparus, ingvera sakni, rozÓnes, Ìiplokus.
Vistas fileju. Kokosriekstu pienu. Svaigu koriandru un piparmÁtras, kar-
damonu, muskatriekstu, kanÁÔa mizu, meln‚s romieu Ìimenes, krust-
nagliÚas, kurkumu. RÓsus. Aizdaram: laimu, turku jogurtu.18

Receptes st‚sta par Ádiena pagatavoanas procesu k‚ paizpausmes
veidu, nevis nepiecieamÓbu pagatavot Ádienu ar paredzamu garu, lai
apmierin‚tu izsalkumu. Receptes apraksts ir pietiekami konkrÁts, lai
Ádienu spÁtu pagatavot arÓ lasÓt‚js. T‚dÁj‚di kulin‚rais teksts aj‚ gr‚mat‚
veic arÓ popul‚r‚s literat˚ras funkcijas. Tas ir kÔuvis par plaas auditorijas
iecienÓtu las‚mvielu, st‚stot par kolorÓt‚m personÓb‚m, tvert‚m caur viÚu
gastronomisko vaÔasprieku skata punktu. Ar pagatavoanai piemÁrotas
receptes starpniecÓbu katram lasÓt‚jam paveras iespÁja identificÁties ar
receptes st‚stnieku ñ iedom‚ties sevi saimniekojam kulin‚ra viet‚.

SarÓvÁ vai piestiÚ‚ saspie˛ svaigu ingvera sakni, t‚pat arÓ Ìiplokus.
Ingveru un Ìiplokus apcep olÓveÔÔ‚ uz pannas. Visu liek liel‚ karija katla
diben‚. Pamaz‚m pievieno strÁmelÓtÁs sagrieztu vistas fileju, papriku,
kabaËus, saldos sÓpolus, zaÔo Ëili piparu.

Karija radÓana ir lÁns un nesteidzÓgs process, un radÓt‚jam j‚b˚t apvel-
tÓtam ar garas intuÓciju. Svari un mÁri te nelÓdzÁs. LÓdzÁs smar˛oana
un garoana. Iekaisa piestiÚ‚ spiestu kardamonu, rÓvÁtu muskatriekstu,
kanÁÔa mizu, romieu Ìimenes, krustnagliÚas, kurkumu, rozÓnes. Pievieno
sagrieztu anan‚su, visbeidzot ban‚nus un mango. Pielej kokosriekstu
pienu. Œsi pirms beig‚m p‚rkaisa ar smalki sagrieztu koriandru.

Mazg‚ rÓsus un liek v‚rÓties. BÔodiÚ‚ sajauc aizdaru ñ turku jogurtu
ar svaig‚m piparmÁtru lap‚m un laima sulu, kuru nevajag p‚rspÓlÁt, lai
ir viegli saldsk‚ba mÁrcÓte.

Liek bÔodiÚ‚ rÓsus, kariju, p‚rlej ar aizdaru un aizmirst par bÁd‚m.19
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Receptes fragmenta noslÁgum‚ izmantot‚ fr‚ze aizmirst par bÁd‚m
demonstrÁ recepu gr‚mat‚ izmantoto stratÁÏiju ñ papildin‚t recepu
tekstu ar emocion‚l‚m filozofisk‚m atk‚pÁm, ko uz sevi var attiecin‚t
katrs lasÓt‚js un kas viÚ‚ rada iespaidu, ka tiek lasÓta nevis recepu gr‚-
mata, bet literat˚ra par laika jeb, N. Ikstenas apzÓmÁjumu izmantojot,
ilgstamÓbas, dzÓves un vÁstures pl˚duma izpratni.

Katrs receptes st‚stÓt‚js akcentÁ Ádiena nosaukuma nozÓmi, jo tas ir
saistÓts ar gatavot‚ju un viÚa dzÓvesst‚stu, k‚, piemÁram, re˛isores A. Cilin-
skas recepu iepazÓanai veltÓt‚ gr‚matas nodaÔa Babaganus JaungrotÁs.
Receptes aploce ir A. Cilinskas profesion‚l‚s skolas, personÓbas kolorÓta
un antropoloÏisko novÁrojumu izkl‚sts. Latvieu lasÓt‚jam dÓvainie Ádienu
nosaukumi netiei aktualizÁ recepu pagatavot‚jas personÓbas oriÏinalit‚ti
un tieksmi adaptÁt sve‚do:

GaspaËo. J˚lija priekpusdien‚ ej sav‚ d‚rz‚ un lasi groz‚ tom‚tus,
gurÌus, saldos piparus, sÓpolus, Ìiplokus un zaÔumu kalnu ñ baziliku,
oregano, estragonu, dilles, selerijas, lociÚus. Visu viegli noskalo, sagriez
un blenderÁ. Pievieno s‚li un piparus pÁc garas. Liec nost‚vÁties auk-
stum‚.

FokaËa. Kurini plÓti vai ieslÁdz cepepannu. MÓklas mas‚ sajauc miltus,
˚deni, pievieno sausu raugu, ÌipsniÚu s‚ls, ÌipsniÚu cukura, timi‚na
zariÚu, Ìiploku, p‚rkl‚j ar dr‚niÚu, Ôauj, lai uzbriest. Tad auj kr‚snÓ.

Babaganus. Sagriez bakla˛‚nus, sadursti ar dakiÚu, p‚rkaisi ar s‚li,
lai nost‚vas. Cep tos kr‚snÓ. BlenderÓ tiem pievieno Ìiplokus, svaiga
citrona sulu, olÓveÔÔu un tahini ñ sezama sÁklu pastu. Samal.

Tapen‚de. BlenderÓ sajauc zaÔ‚s olÓvas, s‚Ôos anovus, olÓveÔÔu, Ìiplo-
kus un Provansas garvielas.

ZaÔie fetuËÓni ar garnelÁm. ZaÔos fetuËÓni v‚ri. Garneles viegli apcep
sviest‚ ar Ìiplokiem, rozmarÓna s‚li un p‚rlej ar baltvÓnu. Cel visu gald‚
un kop‚ ar draugiem dodies brÓnumain‚ ceÔojum‚.20

N. Ikstenas teksti demonstrÁ, ka uz Ádienu var raudzÓties arÓ k‚ atmiÚas
nesÁju un glab‚t‚ju, jo lÓdz ar smar˛u tas var b˚t atmiÚas stipr‚kais
ierosin‚t‚js, kas palÓdz iztÁloties un pat konstruÁt spilgtu vidi, sniedzot
kopÓbas saj˚tu ar personu, ar ko tas tiek dalÓts, un apliecinot soci‚lo
piederÓbu k‚dai kult˚rai, tautai un kopienai.

Gundega Repe. Rakstnieku pav‚rgr‚mata

G. Repes Rakstnieku pav‚rgr‚mat‚ ir las‚mas ievÁrojamu latvieu
rakstnieku par sav‚m atzÓt‚s un interesanti pasniegt‚s Ádienu receptes
un to gatavoanas nianses. Apl˚koto izdevumu vid˚ Ó gr‚mata visizteikt‚k
izmanto starp˛anru pied‚v‚t‚s hibrÓdformas iespÁjas, integrÁ elit‚rajam
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un masu lasÓtajam sasitou leksikas izvÁli un satura izkl‚stu. Autores
intervij‚s kolorÓti atkl‚jas da˛‚du rakstnieku personÓbas un attieksme
pret Ádienu ñ ne tikai k‚ nepiecieamÓbu, bet arÓ k‚ baudu, vienot‚ju,
pulcÁt‚ju, izlÓdzin‚t‚ju un miera nesÁju. T‚ ir arÓ paironiska las‚mviela.
Rakstnieku pav‚rgr‚mat‚ oriÏin‚li izcelta personÓbu sadzÓvisk‚ dimensija,
kas parasti ievÁrojamu cilvÁku dzÓvesst‚stos Ópai aizrauj masu auditoriju.
G. Repe atzÓst, ka kulin‚r‚s tradÓcijas maina ierast‚s normas:

LÓdz ar o piepeo „ civilizÁanos”  un eiropeizÁanos vÁstures sl˚˛‚s
tenteru tenteriem aizg‚ja arÓ da˛as sirsnÓgas sadzÓves tradÓcijas. PiemÁ-
ram, apciemot sev svarÓgus un mÓÔus cilvÁkus bez pieteikan‚s pa telefonu
uz n‚kam‚ mÁnea piektdienas vakariÚ‚m un ... nenoaut k‚jas, atverot
ciemu durvis.21

G. Repe ar kulin‚r‚ diskursa starpniecÓbu portretÁ m˚sdienu lat-
vieu rakstniekus: Ingu ¬beli, «riku H‚nbergu, Gundaru Ignatu, Noru
Ikstenu, Andri Kolbergu, Li‚nu Langu, Laimu Muktup‚velu, Daci Ruk-
‚ni-–Ëipinsku, Leldi Stumbri, Inesi Zanderi un pati sevi. ViÚi st‚sta par
sav‚m simp‚tij‚m vai antip‚tij‚m pret noteiktiem produktiem, to smar˛u
vai garu, Ádiena gatavoanu, atmiÚ‚m par padomju laik‚ pieejamiem
p‚rtikas produktiem. VÁstÓjum‚ kulin‚rais teksts sintezÁts ar kult˚r-
zÓmÁm:

Pie k‚postu taisÓanas, t‚pat k‚ pie toru cepanas, tradicion‚li lieku
m‚jai skanÁt operm˚zik‚. Ne k‚das sare˛ÏÓtas modern‚s operas, bet
tautas mas‚s plai pazÓstam‚s. K‚postus labi s‚kt ar Verdi „ AÓdas”
eleganto Lielo maru vai arÓ Mocarta Nakts karalienes ‚riju no „ Burvju
flautas” . L˚k k‚posti v‚r‚s sav‚ nodab‚ bez gaÔas k‚das 2 stundas,
ieaij‚ti Verdi, PuËÓni un BizÁ kaislÓb‚s.22

G. Repe cenas pamatot savu fokusÁanos uz sadzÓvisk‚ segmenta
aktualiz‚ciju vÁstÓjum‚ par latvieu rakstnieku personÓb‚m, ar vÁlmi at-
sl‚Úot neb˚tisko:

To, cik Ôoti mani tracina visa veida PR, pier‚da tas, ka esmu pilnÓgi
vienaldzÓga pret Ádiena dekorÁanu. Svaigu gurÌu ˚densrozes, sviesta
pujenes un maizes kallas man Ìiet teju c˚koan‚s ar Ádienu. AtÌirÓb‚
no cilvÁka, kur var iztaisÓties par nez cik svarÓgu, intelektu‚lu un dzidru
dvÁseli, liekot pat citiem tam noticÁt, Ádiens vienmÁr ir patiess, lai cik
dekorÁjumos nosmacÁts. Toties Ôoti svarÓgs ÌÁÌÓ ir temps un apgriezieni.
T˚Ô‚m, lempjiem un Ë‚pstin‚t‚jiem tie‚m nav tur ko darÓt. Lai lasa
gr‚matas!23

Recepte ir skata punkts, caur kuru apl˚koti rakstnieku paradumi,
izcelta viÚu savdabÓba. Pauls Bankovskis rakst‚ PiezÓmes uz jaun‚ko pav‚r-
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gr‚matu mal‚m nor‚da, ka rakstnieku vidÁ jau ir labi zin‚ms, ka Gundega
neba pirmo dienu ros‚s ne vien pie liter‚r‚, bet arÓ kulin‚r‚ pavarda, un
to lieliski apliecina gr‚mat‚ likt‚s viÚas paas sirsnÓg‚s receptes: „ kommor-
genvÓderi” , zelta kÔockas, Gundegas sk‚bie k‚posti, vistu aknas mÁtelÓos
un k˚ka „ Rudens r˚ciens” . Un tad vÁl, protams, m˚zika, jo Gundega
katrai receptei nor‚da arÓ piemÁrot‚ko gatavoanas skanisko pavadÓjumu.
Ja vÁl b˚tu skaidri pateikts arÓ, kas gatavoanas laik‚ j‚dzer (jo, ticiet
man, ir Ádieni, kuru gatavoanas laik‚ lab‚k dzert tikai alu, bet citi, kam
n‚k par labu p‚rpaliku‚ portvÓna nobaudÓana), o gr‚matas sadaÔu
varÁtu uzskatÓt par s‚tÓgu pieminekli latvieu tradicion‚lajai m‚jas pav‚r-
m‚kslai24.

G. Repes pav‚rgr‚mata ir spilgts augst‚s un zem‚s kult˚ras (sadzÓves
tradÓciju un intelektu‚l‚s pieredzes) reprezent‚cijas formu savijums.
«dienam ir vair‚kas funkcijas, prim‚r‚ ñ sniegt dzÓvai b˚tnei enerÏiju un
uzturÁt to fiziskaj‚ form‚, bet sekund‚r‚ funkcija ñ Ád‚jam g˚t baudu
no Ádiena, sniedzot garas, smar˛as un taustes izj˚tas, radot pozitÓvu
atmosfÁru. Aprakstot sk‚bo k‚postu recepti, G. Repe aktualizÁ m˚zikas
elementu kl‚tb˚tni, nosauc skaÚdarbus, kas j‚klaus‚s gatavojot. Tie ir
minÁti k‚ gandrÓz oblig‚ts receptes Óstenoanas komponents, lai ieskicÁtu
pav‚rgr‚matas vadlÓnijas ñ Ádiena gatavoanas un pasnieganas m‚kslu
k‚ estÁtisku procesu:

T‚ k‚ man dzÓvÁ gadÓjies iet caur nagiem vesel‚m div‚m Kaucmindes
m‚jturÓbas skolas meisterienÁm, zinu, ka ir glauni padot arÓ otras zortes
k‚postus lÓdz‚s amÁjiem. Tie tad nu b˚tu v‚r‚mi ar caurauguu c˚kas
gabalu. PÁc 2ñ3 stund‚m gaÔa Úemama lauk‚, bet uz pannas taisa k‚rtÓgi
br˚nu karameli no vismaz tases cukura. Un tad to k‚ ÌÓvi iemet k‚pos-
tos, kur Ó nobr˚nina visu virsmu. Bet ñ pagaid‚m virums nespÓd. Tad
sÓki sakap‚ izv‚rÓto gaÔu, sasmalcina sÓpolu, visu sacep taukos un samet
br˚najos k‚postos. Nu arÓ piekl‚jÓgi spÓd! Lai tad t‚s k‚postbÔodas sacen-
as! Hulig‚niski popsisk‚s Vanesas Mejas izpildÓjum‚ te der pat Kava-
radosi ‚rija.25

Gr‚matas valoda ir pak‚rtota gan masu, gan elit‚r‚s literat˚ras lasÓt‚-
jam. Lai teksts b˚tu p‚rskat‚m‚ks, emocion‚lie akcenti izcelti trekn‚k‚
rakstÓb‚. G. Repes saruna ar Ingu ¬beli ataino ne vien Baltijas m˚sdienu
literat˚r‚ vienas no popul‚r‚kaj‚m rakstniecÁm personÓbu un radoo
rokrakstu, bet arÓ attieksmi pret kulin‚riju un t‚s tradÓcij‚m:

Ingas personÓbas rokraksts izpau˛as jebkur‚ liet‚, kam viÚa Ìeras
kl‚t. T‚ ir nepiecieamÓba aizsniegt pau b˚tÓbu ñ bijusi t‚ cilvÁka pret-
runu plosÓt‚ daba vai iev‚rÓjums. Kad padzirdÁju, ka viÚa, kura vÁl
pirms da˛iem gadiem zvanÓja, lai apvaic‚tos, k‚ izv‚r‚ma frikadeÔu zupa,
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tagad gatavo balto ceriÚu iev‚rÓjumu, mute palika vaÔ‚. Ar mani tas
negad‚s bie˛i. Aizliku tradÓcija un odienas nervs ñ tas glu˛i organiski
ielÓst Ingas personÓb‚, literat˚r‚ un gatavoanas m‚ksl‚. PretiÌÓbu nav.26

Rakstnieku fiksÁtie kulin‚rie teksti par Ádiena gatavoanas nozÓmi
izceÔ patÁrÁt‚jsabiedrÓbai saistou s‚tÓgu un garÓgu Ádienu gatavoana
m‚kslas atainojumu, paspilgtina kulin‚rijas k‚ atp˚tas industrijas kompo-
nenta Ópatsvaru sabiedrÓb‚, kas arÓ mudina m˚sdienu rakstniekus reflektÁt
par kulin‚ro tekstu. Emocion‚li uzrun‚ Gundara Ignata teksta un Ádienu
izj˚tas satuvin‚jums, uzsverot veÏet‚ro un ekoloÏisk‚s dom‚anas motÓ-
vus. Gr‚mat‚ kopum‚ daÔa no receptÁm ir rakstnieku ikdiena, un viÚi
necenas apliecin‚t to sare˛ÏÓtÓbas pak‚pi. Rakstnieks, ierÁdÚu rom‚na
iedibin‚t‚js latvieu literat˚r‚ G. Ignats uz G. Repes jaut‚jumu Vai
atmiÚas tev saist‚s ar Ádieniem? atbild:

Ar Ádieniem saist‚s vietas un notikumi. Nav jau glu˛i t‚, ka pirmais,
par ko es atceros, dom‚jot par k‚du vietu, ir Ádiens, drÓz‚k vietas un
noskaÚas. Lauku radu s‚tÓg‚s biskvÓta tortes karstaj‚s j˚lija dien‚s. [..]
«dienreizes pie vecvec‚kiem ñ brokastÓm, pusdien‚m, vakariÚ‚m bija
noteiktas Áanas stundas, un t‚s neievÁroja vienÓgi siena talku laik‚.
Tad vÁl bezgalÓgie auzu putru rÓti pamatskolas ziem‚s.27

G. Ignats sarun‚ ar G. Repi cenas identificÁt atmiÚas naratÓvam
raksturÓgo iezÓmju un pav‚rgr‚matu stilistikas krustpunktu:

ñ Vai rakstÓanai ir k‚ds sakars ar pav‚rm‚kslu, k‚ pieÚemts apgalvot?
ñ Ja pieÚemam, ka Ádiens vai liter‚rs darbs ir konkrÁts mÁrÌis, ideja

un uz t‚ sasnieganu k‚ pav‚rs, t‚ liter‚ts str‚d‚, tad j‚. Bet man Ìiet,
ka rakstÓana ir brÓv‚ka un elastÓg‚ka, Ádiens (un ÁdÁji!) var nepiedot
p‚r‚k lielu radoumu, variÁanu, putras katlu nenoliksi uz pusgadu
nogatavin‚ties.28

Pav‚rgr‚matu interpret‚cij‚ b˚tisks ir arÓ femÓnais diskurss. «diena
gatavoana un m‚jsaimniecÓbas uzturÁana tradicion‚li tika uzskatÓta par
sievieu nodarbi. Pretstat‚ politikas un diplom‚tijas vÁsturei, kas tika
marÌÁta k‚ vÓrieu naratÓvs, pav‚rgr‚matas tika un tiek uzskatÓtas par
„sievieu”  vÁstures avotiem. Liel‚k‚ daÔa informantu ajos izdevumos ir
sievietes, informants-vÓrietis vai vÓrietis-kulin‚rs pozicionÁts k‚ izÚÁmums.
Andris Kolbergs vÓriea un virtuves attiecÓbas tÁlo k‚ cit‚das saimnieko-
anas st‚stu:

Da˛reiz arÓ vÓrietis grib paÁst k‚ cilvÁks. Bie˛i jau tas nenotiek, parasti
dumpÓgums neuzjund‚s vair‚k par reizi vai div‚m mÁnesÓ, bet tad Ósts
vÓrietis vairs nav apturams ñ viÚ pieprasa lÓdzÓgas tiesÓbas, ignorÁ s‚tÓg‚s
piena zupiÚas ar n˚delÁm, vitamÓniem bag‚tos svaigos k‚postu sal‚tus,
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paziÚo, ka tikai kamielis ir spÁjÓgs p‚rtikt no sausiem, ÁrkÌainiem tuk-
snea augiem un piedev‚m vÁl nedzert divdesmit Ëetras dienas. Un ieslÁ-
dzas virtuvÁ, lai, apzinoties sevi k‚ cilvÁku, pagatavotu pats sev cilvÁka
cienÓgu Ádienu. [..] Óstam vÓru Ádienam pilnÓgi pietiek ar melnajiem pipa-
riem un s‚li.29

G. Repes gr‚matas intelektu‚lo noti intonÁ poÁtisk‚s atk‚pes, kas
ietver kult˚ras mantojuma un kulin‚r‚ mantojuma paralÁles, piemÁram,
atziÚas, ka Ádienu gar‚, smar˛‚, garvielu buÌetÁ var atpazÓt to izj˚tu
nianses, kas saistÓtas ar noteiktu liter‚ru darbu. Rakstnieces Daces Ruk-
‚nes viens no iemÓÔotajiem Ádieniem ir eÔÔains kartupeÔu un burk‚nu
mikslis ar Ìiplokiem:

Toties man nenorm‚li garo sviests ñ varu to Ást v‚jpr‚ta daudzumos;
pliki kartupeÔi ar sviestu, griÌi ar sviestu, rÓsi ar sviestu, pupas ar sviestu,
putras ar sviestu. KarotÁm. Un maizei sviests puspirksta biezum‚. Paldies
tev, Anna Brigadere! St‚sts par Anneli, kas ar zobiem bÓdÓja pa rupj-
maizes ÌÁli sviesta valnÓti, bija tik garÓgs, ka to nomÁÏin‚ju pie lauku
tantes ar paas kultu, pagrab‚ s‚ls˚denÓ noturÁtu sviestu un ñ saslimu
ar sviestu uz m˚˛u.30

G. Repe ir rakstniece, kas pievÁras intelektu‚l‚ un ikdieniÌ‚ sintÁzei
m˚sdienu sabiedrÓb‚. Rakstnieku pav‚rgr‚mata ir viens no iem sintÁzes
ceÔiem, ar kura palÓdzÓbu pla‚ka sabiedrÓba iepazÓst latvieu rakstniekus,
viÚu jaunradi un ikdienu.

Ja pirms vair‚kiem gadu desmitiem par Áanas jaut‚jumiem un para-
dumiem, n‚kam‚s dienas gastronomiskajiem pl‚niem mÁdza komunicÁt
tikai un vienÓgi m‚jsaimnieces, vec‚k‚ g‚juma sievas un kulin‚r‚s profe-
sijas p‚rst‚vji, tad m˚sdienu telp‚ ‚das sarunas par goda lietu uzskata
visda˛‚d‚ko jomu un g‚jumu cilvÁki, arÓ vÓriei, kas nozÓmÁ to, ka Ó
tÁma neÌiro dzimuma p‚rst‚vjus. P. Bankovskis atzÓmÁ:

Kulin‚rijas blogi, preses izdevumu slejas, kur‚s par gardÁdÓbu st‚sta
Nacion‚l‚s bibliotÁkas direktors un citas nozÓmÓgas personas, gatavo-
anas pulciÚi un kulin‚rijas klubi ñ t‚s visas ir Ós vienot‚s virzÓbas
da˛‚das izpausmes.

–Óm izpausmÁm piederÓgas arÓ Gundegas Repes un Noras Ikstenas
gr‚matas. Vair‚k vai maz‚k atbilst pav‚rgr‚matas ̨ anram un laikmeta
garam, bet ir arÓ Ôoti lÓdzÓgi iek‚rtotas. Abas veidotas k‚ noteikta perso-
n‚˛u loka galerijas, katru no person‚˛iem papildus dekorÁjot ar viÚam
tÓkam‚m Ádienu receptÁm. Antelma Brij‚-SavarÁna devÓzi „ pasaki, ko
tu Ád, un pateiku, kas esi tu pats”  ‚da metode paceÔ jaunos augstumos.
Diem˛Ál is ab‚m gr‚mat‚m kopÓgais iek‚rtojums ir arÓ to visliel‚kais
tr˚kums, proti ñ nav Ósti izprotama abu izdevumu s˚tÓba. Par „ vienk‚ri
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pav‚rgr‚mat‚m”  t‚s liedz uzskatÓt gan fakts, ka to autores ir labi zin‚mas
rakstnieces, gan recepu un p‚rÁjo tekstu attiecÓba, gan abu gr‚matu
„ pielietojamÓbas koeficients”  virtuvÁ. Noras Ikstenas gr‚matai jau uz
v‚ka ir skaidri nor‚dÓts: „ UzmanÓbu, mÁrvienÓbu neb˚s” . Lai gan ab‚s
gr‚mat‚s ir satura r‚dÓt‚ji, gr‚matu ikdienas lietoanu kulin‚rij‚
apgr˚tin‚s konkrÁtas receptes atraana, taËu, ñ un, tas nu ir pats galve-
nais tr˚kums, ñ pÁc izlasÓanas vairumu recepu arÓ nemaz negribÁsies
uzmeklÁt vÁlreiz vai izmÁÏin‚t praksÁ.31

Liela daÔ‚ autoru, kas pievÁrsuies kulin‚rajam tekstam, neietver savos
darbos konkrÁtiku, jo ‚da tipa tekstam nav mÁrÌis sniegt lasÓt‚jam
norobe˛otu recepti, pÁc kuras ir j‚pagatavo Ádiens, bet gan recepti ñ
„neier‚mÁtu” , „brÓvu” , kas sapl˚st ar liter‚ro vÁstÓjumu un rezult‚t‚ veido
liter‚ro darbu, kas atspoguÔo Ádiena pagatavoanas iespÁjas.

Abu gr‚matu autores ir rakstnieces, vien‚ gr‚mat‚ arÓ ar receptÁm
dal‚s tikai rakstnieki, un t‚tad tiei v‚rda m‚kslai b˚tu j‚b˚t tam ‚Ìim,
kas mani mudin‚tu izprovÁt k‚du recepti. TaËu lai cik interesanti b˚tu
visi apkopotie „ par un ap”  st‚sti, paas receptes ir izkl‚stÓtas diezgan
tehnisk‚ „ recepu valod‚” , no kuras siekalas mutÁ nerieas un uz ledus-
skapi lavÓties nemaz tik Ôoti negribas.32

N. Ikstenas un G. Repes gr‚matas ir oriÏin‚ls elit‚ro un popul‚ro
jeb masu literat˚ru apvienojos starp˛anrs, kur‚ izmantota provokatÓv‚
stratÁÏija ñ popul‚ra tÁma elit‚r‚, poÁtiski profesion‚l‚ izkl‚st‚.

Sandra Kalniete. PrjaÚiks. Debesmann‚. Tiramis˚

M‚kslas zin‚tniecei, diplom‚tei un politiÌei S. Kalnietei 2012. gad‚
izn‚kusi pav‚rgr‚mata-gastronomiskais memu‚rs PrjaÚiks. Debesmann‚.
Tiramis˚33. LÓdz‚s receptÁm gr‚mata ietver autores atmiÚas, pieredzi un
piedzÓvoto kulin‚rijas jom‚. Nosaukums simboliski atspoguÔo rakstnieces
triju dzÓves posmu atÌirÓg‚s kulin‚r‚s garas: izs˚tÓjumu gadus SibÓrij‚
bÁrnÓb‚, Latvijas kulin‚ro raksturojumu pÁc valsts neatkarÓbas atg˚anas
1991. gad‚ un vÁstnieka darba pieredzi Francij‚:

PrjaÚiks ir atmiÚu druskas no manas SibÓrijas bÁrnÓbas ar t‚s pieticÓgo
Ádienu. Debesmann‚, protams, ir augst‚ dziesma latvieu virtuvei, kura
ir pamatu pamats manai garas izj˚tai un kuras tradÓcij‚s esmu apguvusi
pirmos virtuves noslÁpumus. Tiramis˚ st‚sta par pasaules paplain‚a-
nos, kas atvÁr‚s pÁc Dzelzs priekkara krianas un Latvijas neatkarÓbas
atg˚anas.34

Darb‚ iekÔaut‚s receptes noformÁtas korekti, turkl‚t receptes veido
liel‚ko daÔu teksta. S. Kalnietes gr‚mata pied‚v‚ latvisku, eiropeisku un
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arÓ eksotisku Ádienu receptes ar precÓzi uzskaitÓt‚m sast‚vdaÔ‚m un viegli
uztveramu pagatavoanas aprakstu. No otras puses, izdevums aicina ieska-
tÓties autores dzÓves spilgt‚kajos notikumos, kuros Ádienam bijusi liela
nozÓme ne vien k‚ laikmeta, sadzÓves kult˚ras un nacion‚lajai ÓpatnÓbai,
bet arÓ k‚ diplom‚tijas un liel‚s politikas kulu‚ru sast‚vdaÔai. PiemÁram,
viena no spilgt‚kaj‚m gr‚matas nodaÔ‚m saucas K‚ tika atkl‚ta k‚das
mazas valsts vÁstniecÓba ParÓzÁ. Tas ir aizraujos st‚sts par to, k‚ 1997. gada
novembrÓ ñ uz valsts svÁtkiem ñ pÁc remonta tika atkl‚ta Latvijas vÁst-
niecÓbas Francij‚ jaun‚ Áka. Ierobe˛oto lÓdzekÔu dÁÔ liel‚ko daÔu darbu,
tostarp Ádienu gatavoanu, uzÚÁm‚s veikt pai vÁstniecÓbas darbinieki
vÁstnieces S. Kalnietes vadÓb‚. Gr‚mat‚ pied‚v‚t‚s receptes organiski
ievijas atmiÚu st‚stos, taËu t‚m nav tikai priv‚ta nozÓme ñ S. Kalnietes
kulin‚rais teksts sniedz ieskatu vair‚kos soci‚l‚s vÁstures segmentos,
lasÓtajam ar recepu starpniecÓbu izkl‚stÓtie notikumi ir liecÓbas par Lat-
vijas gastronomisko tradÓciju attÓstÓbu 20. gadsimta otraj‚ pusÁ. J‚nor‚da,
ka lÓdzÓgas ievirzes „gastronomiski memu‚ri”  ir arÓ Ilzes Jurk‚nes gr‚mata
DzÓves gara (2011).

JanÓna KursÓte. Virtuves v‚rdene

Literat˚rzin‚tnieces un folkloristes J. KursÓtes gr‚matas Virtuves
v‚rdene (2012) uzst‚dÓjums ir analizÁt mielastu k‚ atmiÚu kult˚ru, daÔu
no tautas kult˚ridentit‚tes. Gr‚mat‚ autore sniedz skaidrojumus par
da˛‚du Ádienu izcelsmi un pagatavoanas tradÓcij‚m, Ádienu nosaukumu
etimoloÏiju, uzziÚas par da˛‚d‚m ar virtuvi un Ádienu pasnieganu saistÓ-
t‚m darbÓb‚m un izteicieniem. Darb‚ ietverts apraksts par Ádiena un
dzÁriena vietu m˚su kult˚r‚, literat˚r‚ un folklor‚, da˛‚diem tabu, ticÁ-
jumiem un aizspriedumiem par Ádienu, p‚rskats par latvieu pav‚rgr‚-
mat‚m.

Virtuves v‚rdenei ir lÓdzÓba ar enciklopÁdiju, taËu t‚ neatspoguÔo ne
enciklopÁdijas, ne v‚rdnÓcas funkcijas ierastaj‚ nozÓmÁ, lai gan ietver
elementus gan no viena, gan no otra, atÌirt no enciklopÁdijas Ôauj ‚rÁjo
pazÓmju atbilstÓba iekÁj‚m pazÓmÁm. Virtuves v‚rdenes pamat‚ ir fol-
kloras ˛anra teksts. SvarÓga loma gr‚mat‚ ier‚dÓta konkrÁta Ádiena un
garÓg‚s pasaules saistÓbai, Áana un dzerana ir demonstrÁta nevis k‚
ikdienas vajadzÓba, bet gan k‚ izdzÓvoanai nepiecieami ritu‚li. Gr‚mata
ir aizraujoa v‚rdnÓcas formas las‚mviela par latvieu Áanas tradÓcij‚m
un to, ka Ádiens un dzÁriens nav tikai Ádiens un dzÁriens, ko ikdien‚
patÁrÁjam, bet daÔa no m˚su tautas kult˚ras patÓbas, nozÓmÓga daÔa no
m˚su nÓcÓg‚s miesas un, cerams, nez˚dÓg‚ gara.35
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V‚rdenÁ ir apkopoti skaidrojumi par Ádienu izcelsmi un pagatavo-
anas tradÓcij‚m, uzziÚas par da˛‚d‚m ar virtuvi un Ádienu pasnieganu
saistÓt‚m darbÓb‚m, izteicieniem un metodÁm. IevaddaÔ‚ tiek izkl‚stÓts
apraksts par Ádiena un dzÁriena vietu m˚su kult˚r‚ ñ par t‚ atspoguÔojumu
literat˚r‚ un folklor‚, vietu starp dabas un kult˚ras pasauli, par da˛‚diem
tabu, ticÁjumiem un aizspriedumiem par Ádienu, kas neaktualizÁjas m˚s-
dienu masu un elit‚raj‚ kult˚r‚. T‚pat J. KursÓte sniedz ieskatu, k‚das
para˛as bijuas ÁdienkartÁ un k‚ Ádienu gatavoana attÓstÓjusies da˛‚dos
vÁstures posmos, plas apraksts par latvieu pav‚rgr‚mat‚m.

Ir svarÓgi apzin‚ties, ka Áana ir arÓ atmiÚu kult˚ra, daÔa no m˚su kul-
t˚ridentit‚tes. Tas, kas notiek m˚su virtuvÁ, un tas, ko mÁs Ádam, bie˛i
vien ir noturÓg‚ks un Óst‚ks par to, ko mÁs run‚jam. «diens ir gan nepie-
cieamÓba dzÓvÓbas uzturÁanai, gan bauda, gan svÁtku saj˚ta, gan arÓ
soci‚lais statuss. IespÁjams augst‚kais punkts latvieu pilsonisk‚s virtuves
izkopan‚ bija Kaucmindes M‚jturÓbas instit˚ta laik‚ pag‚ju‚ gs.
30. gados, taËu joproj‚m Latvij‚ gana spÁcÓga ir arÓ reÏion‚l‚ virtuve.
Interesanti, ka Ádiens ir ceÔojoais si˛ets gan mutv‚rdu kult˚r‚, gan
literat˚r‚. Par Ádienu ir daudz da˛‚du ticÁjumu, t‚pat Ádiens kÔuvis par
b˚tisku un Ópau tÁlu, piemÁram, Imanta ZiedoÚa daiÔradÁ.36

K‚ vienu no vÁstÓjuma ÓpatnÓb‚m Virtuves v‚rdenÁ var minÁt to, ka
st‚stÓjums spÁj veiksmÓgi atkl‚t Ìietami pazÓstamas lietas, un taj‚ pa‚
laik‚ tas ir Ôoti personisks un atkl‚j psiholoÏiskos procesus, kas notiek
cilvÁk‚; spÁja identificÁties, arÓ skat‚ms liel‚ks subjektÓvisms.

Eiropas taut‚m, kur‚m ir gar‚ka valstisk‚s past‚vÁanas vÁsture, izÌir
augsto virtuvi (augst‚kaj‚m, priviliÏÁtaj‚m Ìir‚m piederÓgo), pilsonisko
virtuvi un reÏion‚lo virtuvi. T‚ tas, piemÁram, ir franËiem, v‚cieiem,
krieviem. Latvieu virtuve balst‚s uz diviem vaÔiem ñ reÏion‚lo un pilso-
nisko. ReÏion‚l‚ virtuve sakÚojas katra attiecÓg‚ novada Ádienu para-
dumos, pilsonisko virtuvi mums liel‚ mÁra veidojusi baltv‚cu gaume
un mui˛as Áana paradumi, vÁl‚k citu Eiropas tautu Áanas paradumi,
kas s‚kotnÁji ien‚kui RÓg‚ ar baltv‚cieu un v‚cieu pav‚rgr‚matu
starpniecÓbu, daÔÁji ietverot arÓ novadu Ádienkartes elementus.37

Plaa sabiedrÓbas daÔa ir Ádusi maltÓti ‚rpus m‚j‚m; ikviens, kas jebkad
ir apmeklÁjis kafejnÓcu vai restor‚nu, ir pievÁrsis uzmanÓbu t‚ nosauku-
mam, jo sabiedrÓbu vilina tiei pievilcÓgie, graciozie, senatnÓgie un m˚sdienu
laiktelp‚ popul‚rie nosaukumi, kuri nemaz nesaist‚s ar m˚su dzÓvesvietas
reÏionu:

M˚sdien‚s gandrÓz neiedom‚jami, ka k‚ds neb˚tu savu reizi pusdie-
nojis vai vakariÚojis kafejnÓc‚, restor‚n‚. SvarÓgi, k‚da katr‚ no Ádin‚-
tav‚m ir Ádienkarte, cenas, apkalpoana, bet nav bez svara arÓ, k‚ to
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vai citu kafejnÓcu vai restor‚nu sauc. Œpai taËu nevilin‚tu apmeklÁt
kafejnÓcu ar nosaukumu „ C˚ku b˚ana”  vai „ Norausies pa purnu” .
T˚ristam vai arÓ pam‚ju pilsonim var sak‚roties nobaudÓt vietÁjo virtuvi
restor‚n‚ vai kafejnÓc‚ ar k‚du raksturÓgu nosaukumu. K‚ds bija kafej-
nÓcu, restor‚nu, b‚ru pied‚v‚jums RÓg‚ 2011. gad‚? Pirmaj‚ brÓdÓ liekas,
ka runa nemaz nav par RÓgu, bet par k‚das ‚rvalsts pilsÁtu: „ Al Capone” ;
„ Ambar” ; „ Barselona” ; „ Le Dome” ; „ Fellini” ; „ Godvil Restaurant” ;
„ Harry Morgan” ; „ Iguana” ; „ Kilimanjaro” ; „ Kitchen” ; „ Manhattan” ;
„ Metropolitain” ; „ Murasaki” ; „ President” ; „ Soho”  utt. Garaj‚ citva-
lodu nosaukumu virknÁjum‚ var atrast vien pa k‚dam latviskam b‚ra
vai kafejnÓcas, ret‚k ñ restor‚na nosaukumam: „ KaÔÌu v‚rti” ; „ Õiploku
krogs” ; „ Laima cafe” ; „ L‚sÓte” ; „ »au, Rasma” ; „ Daile un draugi” ;
„ Pie sievasm‚tes” ; „ Piektais ritenis” ; „ Alus vilnis” ; „ Dabamamma” ;
„ Tam labam b˚s augt” ; „ Baiba T” ; „ Baltie gadalaiki” ; „ Biu b‚rs” ;
„ Cauna”  u. c.38

Daudzi Virtuves v‚rdenÁ fiksÁtie vÁrojumi liecina par to, k‚ kulin‚rais
mantojums ilustrÁ Latvijas valstiskuma un latvisk‚s identit‚tes patÓbu
valsts neatkarÓbas vai okup‚cijas situ‚cij‚, k‚ arÓ Latvijai integrÁjoties
Eiropas SavienÓb‚ un glob‚laj‚ kulin‚raj‚ telp‚. Astra SpalvÁna promo-
cijas darb‚ «diena adapt‚cijas zÓmju sistÁmas kult˚rkontekstu‚l‚ analÓze
(2015) atzÓmÁ, ka lÓdz ar PSRS sabrukumu mainÓj‚s arÓ sadzÓves paradumi,
rad‚s vÁlme un nepiecieamÓba ieg˚t jaunu, eiropeisku identit‚ti. Rietumu
pav‚rgr‚matu attÓstÓbas kontekst‚ 1990. gadu situ‚cija Latvij‚ ir Ópaa,
jo kop 1930. gadiem pav‚rgr‚matu attÓstÓb‚ notika l˚zums, tika ieviesta
totalit‚risma pieeja kulin‚rijai un 1990. gados Latvijas pav‚rgr‚matu
tradÓcija zin‚m‚ mÁr‚ veidoj‚s no jauna. GandrÓz visi pirmie divdesmit
gadi pag‚ja, apg˚stot Rietumu tradÓciju un p‚rsvar‚ izdodot tulkotas
pav‚rgr‚matas. Tikai ap 2008. gadu latvieu valod‚ sarakstÓt‚s pav‚r-
gr‚matas liecin‚ja par tuvoanos ai tradÓcijai, bet pÁc 2012. gada jau
var pieÚemt, ka Latvijas pav‚rgr‚matas iekÔaujas Rietumu kontekst‚39.
Soci‚lpolitisk‚s situ‚cijas p‚rmaiÚu transfÁrs gr‚matniecÓb‚ izpaud‚s k‚
popul‚ras, fizioloÏisk‚ ziÚ‚ katram indivÓdam aktu‚las, ar p‚rtiku saistÓtas
tematikas aktualiz‚cija stap˛anru tekstos. J. KursÓtes Virtuves v‚rdenes
precedents ir unik‚ls ar rakstniecÓbas zin‚tnisk‚ segmenta konvertÁanu
popul‚r‚s literat˚ras form‚t‚.

Citi kulin‚r‚ teksta piemÁri jaun‚kaj‚ latvieu gr‚matniecÓb‚
Apl˚kojam‚ perioda literat˚r‚ izn‚kuas vÁl divas ar kulin‚ro tekstu

saistÓtas gr‚matas. Abas veltÓtas latvieu literat˚ras klasiÌiem un aktualizÁ
interesi par viÚu personÓb‚m ar plaam lasÓt‚ju lokam saistoo kulin‚r‚s
tÁmas starpniecÓbu.
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Antra Medne gr‚mat‚ »aks virtuvÁ (2012) pievÁras latvieu klasisk‚
modernisma dzejas pamatlicÁja personÓbas maz‚k zin‚miem aspektiem.
Autore atkl‚j, ka A. »aks bija ne tikai talantÓgs liter‚ts, bet arÓ labs pav‚rs
un saviesÓgu pas‚kumu cienÓt‚js. To zin‚ja arÓ »aka draugi ñ dzejnieki,
m‚kslinieki, aktieri, kuri nereti izmantoja viÚa viesmÓlÓbu un kulin‚r‚s
prasmes, lai brÓ˛os, kad k‚dam bija finansi‚las gr˚tÓbas, paÁstu pusdienas
»aka virtuvÁ. Gr‚mat‚ »aks virtuvÁ40 izmantoti rokraksti no priv‚tko-
lekcijas un fotogr‚fijas no A. »aka memori‚l‚ dzÓvokÔa kolekcijas. Gr‚-
mat‚ ir gan receptes, gan padomi, piemÁram, k‚ lab‚k pagatavot kafiju,
lai t‚ saglab‚tu savu arom‚tu.

2013. gad‚ latvieu dramaturÏijas un noveles ˛anra pamatlicÁjam
R˚dolfam Blaumanim apritÁja 150 gadu. Rakstnieka memori‚l‚ muzeja
Braki vadÓt‚ja Anna Kuzina jubilejas gad‚ sast‚dÓja un publicÁja Blau-
maÚu pav‚rgr‚matu41. T‚ veltÓta gan rakstniekam, gan viÚa tÁvam ñ
MatÓsam Blaumanim 190. dzimanas dien‚. R. BlaumaÚa tÁvs bija pav‚rs.
LÓdz m˚sdien‚m nav saglab‚ju‚s viÚa gatavoto Ádienu receptes, bet par
viÚa prasmi liecina daudzie Ádieni, kurus dÁls R. Blaumanis izmantojis
savos darbos. Gr‚mat‚ ir iespÁja iepazÓt gan M. BlaumaÚa dzÓvesst‚stu,
gan R. BlaumaÚa darbu fragmentus un arÓ tos Ádienus, kuri minÁti rakst-
nieka darbos un receptÁs.

Kulin‚r‚ teksta izmantojums gr‚mat‚s par latvieu klasisk‚s litera-
t˚ras p‚rst‚vjiem ir instruments, lai ar plaam lasÓt‚ju lokam saisto‚s
sadzÓvisk‚s inform‚cijas starpniecÓbu aktualizÁtu interesi par R. BlaumaÚa
un A. »aka oriÏin‚lo daiÔradi, kas tradicion‚li ir lasÓt‚ju-intelektu‚Ôu
intereses objekts.

2013. gad‚ ir izn‚kuas divas publicistiskas gr‚matas par to autoru
vai viÚu sastapto lÓdzcilvÁku pieredzes aprakstiem: Laimdotas Seiles
KaislÓbu pav‚rgr‚mata un Andra PÁtersona Iev‚rÓjums un brÓnumi. Gr‚-
mat‚m nav tieas saistÓbas ar kulin‚riju, taËu to nosaukumos izmantota
kulin‚rija k‚ metafora par dzÓves un Ádiena komponentu paralÁlÁm ñ
recepti, garu, emocij‚m. T‚s ir gr‚matas, kas mudina lasÓt‚ju identificÁties
ar tÁlotajiem person‚˛iem.

Rakstu kr‚jums Latvieu tradicion‚l‚ virtuve

Laika un modes nospiedumi virtuvÁ, ar kuriem noteikts cilvÁku sl‚nis
saskaras ikdien‚, atkl‚j to, cik paliekoi varas, politiskie vai ekonomiski
apst‚kÔi, modes dikt‚ts ietekmÁjis Ádienkarti, Ádienu izvÁli, pagatavoanas
veidu, nosaukumus. Latvijas Nacion‚lais vÁstures muzejs izdevis rakstu
kr‚jumu Latvieu tradicion‚l‚ virtuve42, kur‚ apkopoti astoÚi antro-
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pologu, etnogr‚fu, vÁsturnieku un numism‚tu raksti. Tajos aprakstÓts
latvieu tradicion‚lais uzturs no vissen‚kajiem laikiem lÓdz 20. gadsimtam,
skarti antropoloÏisk‚ materi‚la un uztura mijiedarbes jaut‚jumi. DaÔu
materi‚la veido PieminekÔu valdes 20. gadsimta 20.ñ40. gados da˛‚dos
Latvijas novados ieg˚tie Ádienu tapanas apraksti, zÓmÁjumi un fotogr‚-
fijas. Tie vÁsta par seno iedzÓvot‚ju diÁtu, Ádienu gatavoanas tradicion‚lo
telpu attÓstÓbu, zivju izmantojumu Daugavas piekrastes iedzÓvot‚ju
tradicion‚laj‚ uztur‚, garaugu lietoanu Ádienu gatavoanas proces‚.
Kr‚jums apliecina, ka Ádiena recepte, lÓdzÓgi citiem dokumentiem, vÁstÓ
par vÁsturiskiem notikumiem un apst‚kÔiem un ir daiÔrunÓgs kult˚rvÁs-
turiskais piemineklis.

Secin‚jumi
M˚sdien‚s tiei masu kult˚ra (tostarp literat˚ra, las‚mviela pla‚k‚

nozÓmÁ) liel‚koties iespaido sabiedrÓbas gaumes veidoanos. Tas liek arÓ
elit‚rajai jeb „augstajai”  kult˚rai fokusÁties uz sabiedrÓbas pieprasÓjumu,
lai radÓtu m‚kslas produktus saskaÚ‚ ar 21. gadsimta patÁrÁt‚jsabiedrÓbas
vajadzÓb‚m, prasÓb‚m, gaumi, vienlaikus pau˛ot kult˚revol˚cijai b˚tiskus
atzinumus. Katr‚ liter‚raj‚ tekst‚, kas var tikt interpretÁts k‚ kulin‚rais
teksts, ir kult˚ras un sabiedrÓbas vÁrtÓbu atspoguÔojums. Pav‚rgr‚matas
virsuzdevums ir b˚t par Ádiena pagatavoanas ceÔvedi. M˚sdien‚s, augot
p‚rticÓbai literat˚r‚, kulin‚rais teksts simbolizÁ ne tikai gastronomisk‚s
vÁrtÓbas, bet arÓ izklaidi. Pav‚rgr‚matas ar augstu intelektu‚l‚s literat˚ras
komponenti pozicionÁ os izdevumus masu ñ elit‚r‚s kult˚ras simbiozes
form‚t‚, kas izpau˛as k‚ hibridiz‚cija: da˛‚du ̨ anru, tÁmu, stilu integrÁ-
ana jaun‚s form‚s. Kulin‚rajos tekstos iekÔautas svarÓgas kult˚rdialoga
vÁrtÓbas, un atseviÌos gadÓjumos tas j‚uztver p‚rnest‚ nozÓmÁ. Joproj‚m
b˚tiska kulin‚r‚ teksta izmantojuma stratÁÏija ir kult˚rvÁsturisk‚ man-
tojuma saglab‚ana.

IedziÔinoties m˚sdienu latvieu kulin‚ro tekstu reprezentÁjoaj‚s gr‚-
mat‚s, k‚ arÓ respektÁjot faktu, ka ir vÁl daudzi citi izdevumi, kas aj‚
apskat‚ netika minÁti, j‚secina, ka kulin‚ro tekstu veido daudzveidÓgi,
ar oriÏinalit‚ti un izdomu izmantoti augst‚s ñ zem‚s, masu ñ elit‚r‚s
literat˚ras hibrÓdformas darbi. Tie ar fizioloÏiski svarÓgu un Ádienam pie-
mÓtou garas, smar˛as un noformÁjuma komponentu raksturojuma
starpniecÓbu piesaista masu lasÓt‚ju arÓ citiem teksta sl‚Úiem: filozofisk‚m
p‚rdom‚m par cilvÁka eksistenci, estÁtiskajam pasaules tvÁrumam, starp-
kult˚ru kontaktu jaut‚jumiem. M˚sdienu kulin‚rais teksts ir rakstnieka-
intelektu‚Ôa un masu lasÓt‚ja komunik‚cijas starpnieks.
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RudÓte RinkeviËa

PERSONIFIC«TO T«LU RŒGAS REDZ«JUMI
JURA ZVIRGZDI“A B«RNU PROZ¬ (2005ñ2015)

Summary

Visions of Riga by Personified Characters in Juris ZvirgzdiÚí
Childrenís Prose Fiction (2005ñ2015)

Juris ZvirgzdiÚ (1941) is one of the most popular and fruitful contemporary
Latvian childrenís literature authors who has written books for children since
the 1980s. The writerís works produce both serious reflections on social, ecological,
even political issues (Bebru atgriean‚s, PÁdÁjais p˚Ìis un Art˚rs un U˚, etc.)
and playfully presented educating information (Mana Latvija, Mufa, Pirm‚ Zie-
massvÁtku eglÓte, Kad muzej‚ iespÓd MÁness, Ahoi! Pl˚di Daugav‚, No RÓgas
lÓdz RÓgai, etc.). The writer has about 20 books dedicated to children. The portrait
gallery produced by the writer is versatile including those of children, personified
animals and birds (e. g. beavers, cats, dogs, roosters, parrots), fairy-tale characters
(e. g. dragon), and toys, among which his favourite is the plush teddy-bear Tobias.
The range of the personified images is wide and each book adds new ones to it.
It is noteworthy that the space of action in J. ZvirgzdiÚí prose fiction for children
is basically town, mostly Riga (though rather often there occur other European
cities and exotic countries as well) that in a peculiar way reveal the writerís vision
of the town.

The vision of Riga by personified characters has certain semantic components:
historical objects and signs, symbols of Riga of national significance, urban envir-
onment objects of the present-day Riga that form a peculiar mental map of
characters. J. ZvirgzdiÚí recently published books are marked by a peculiar
intellectual aspect that demonstrates the authorís wide knowledge and is revealed
by means of seemingly primitive, personified images, making the potential target
audience of his books wide and ambiguous. It must be noted that the writer
addresses the interested reader indirectly as a guide, both explaining the way to
the museum and commenting objects encountered on the selected route. The plot
lines and personified images may differ in their complexity and subtlety from
book to book, yet the depiction of Riga remains constant and unchanging ñ with
recognizable panoramas, significant historic-cultural values, and the status
matching that of a capital city.

Fusion of reality and imagination characteristic of fairy-tales reveals limitless
possibilities for the writer of creating most diverse images and miraculous coin-
cidences. Any kind of life material can assume miraculous features and, vice versa,
the miraculous fits the real time and space. Imagination makes it possible to
transcend the dull and harsh reality of life, feel the breath of beauty and great-
ness.
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All books by J. ZvirgzdiÚ have dynamic plots, many adventures, and happy
endings.

Key words: personified images, visions of Riga, childrenís prose fiction

*
Juris ZvirgzdiÚ (1941) ir viens no popul‚r‚kajiem un ra˛Óg‚kajiem

latvieu m˚sdienu bÁrnu gr‚matu autoriem (bÁrniem raksta kop 20. gad-
simta 80. gadiem ñ kop 1982. gada tiek iestudÁtas J. ZvirgzdiÚa raidlugas
bÁrniem): 1999. gad‚ viÚa pirm‚ gr‚mata bÁrniem ñ piedzÓvojumu rom‚ns-
pasaka Reiz senos laikos KurzemÁ ñ ieg˚st 2000. gada balvu par lab‚ko
oriÏin‚lliterat˚ras darbu bÁrniem un arÓ PastariÚa prÁmiju (2001). Savu-
k‚rt n‚kamais garais st‚sts ñ pasaka Bebru atgriean‚s (2001) ñ 2002. gada
balvu literat˚r‚ bÁrniem. 2009. gad‚ J. ZvirgzdiÚ otro reizi saÚem Pas-
tariÚa prÁmiju par gr‚mat‚m M˚su Latvija, Knorke jeb Tobiass un Fuf˚
meklÁ Mocartu un Konteineru meitenÓte RudÓte. Par gr‚mat‚m M˚su
Latvija, Pele, Punkts un G˚tenbergs un ieguldÓjumu latvieu bÁrnu litera-
t˚ras attÓstÓb‚ 2009. gad‚ saÚÁmis arÓ starptautisko J‚Úa Baltvilka balvu
bÁrnu literat˚r‚ un gr‚matu m‚ksl‚.

Pats autors atzinis, ka jau kop agras bÁrnÓbas ir bijis kaislÓgs lasÓt‚js.
Pirm‚s atmiÚas saist‚s ar m‚tes skaitÓtiem dzejolÓiem par kaÌÓti un zaÌÓti
un Aspazijas dzejoÔiem. Tad lasÓts viss, kas bijis m‚jas un bÁrnu bibliotÁk‚:
gan nopietnas gr‚matas, gan „ lubu literat˚ra” , gan Volless, gan M. MiËela,
gan A. EglÓtis u. c. Rakstnieks teic, ka paam neÌiet, ka varÁtu sevi dÁvÁt
par rakstnieku, viÚam lab‚k patÓk forma „ liter‚ts” , jo no agras bÁrnÓbas
licies, ka rakstnieki ir t‚di viedi vaideloi, kas sÁ˛ svÁtkoku birzÓ un vÁsta.
J. ZvirgzdiÚ apgalvo, ka nekad nav gribÁjis b˚t politiÌis, bet kaut k‚das
paralÁlas pasaules vÓzijas radÓt gan vÁlÁjies, un to rada literat˚ra. T‚ k‚
viÚ neesot pÔ‚pÓgs cilvÁks, tad varb˚t tiei ‚d‚ veid‚ J. ZvirgzdiÚam
gribas atst‚t pÁdas ñ lai gan nevienu neaicinot lasÓt savus tekstus. Gr‚matai
ir Ïeni‚la ÓpaÓba ñ to var nelasÓt. Gr‚mata jau neuzm‚cas, t‚ ir intÓma
padarÓana.1 IzdevniecÓbas Liels un mazs galven‚ redaktore, dzejniece
I. Zandere rakstnieku raksturo ‚di:

Esmu iepazinusi viÚa tekstus tik tuvu, ka iejutos tajos gandrÓz k‚
savos. Manupr‚t, Juris gan dzÓvÁ, gan literat˚r‚ ir labsirdis un godpr‚tis,
vecmodÓgi delik‚ts, l‚dzÓgs un uzticams k‚ plÓa l‚cis. ViÚa gr‚mat‚s
dzÓvo t‚di jÁdzieni k‚ solÓds, nesavtÓgs, solid‚rs, k‚ laipnÓba un palep-
nums. Tiei dzÓvo, nevis tiek skandin‚ti, tie bÁrnus sasniedz caur perso-
n‚˛u raksturiem un rÓcÓbu. Bet viÚa talants ir k‚ l‚cis ar slapju ka˛oku:
izn‚k no ˚dens, nopurin‚s ñ idejas paÌÓst uz vis‚m pusÁm, spont‚ni,
brÓvi un bÁrniÌÓgi. ViÚa domas uzvedas k‚ bÁrni. Daudz gr˚t‚k viÚam
ir apst‚ties pie kaut k‚ viena, iedziÔin‚ties sÓkumos, p‚rlasÓt simtu piekto
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reizi, sasiet visus diedziÚus. Jurim nekad neliekas, ka viÚ visu zina un
saprot lab‚k par citiem. Par gr‚mat‚s izlasÓtiem vai dzÓvÁ uzzin‚tiem
vÁstures un literat˚ras smalkumiem viÚ brÓn‚s un j˚smo k‚ puika par
stikla bumbiÚu vai akmentiÚu, nemitÓgi velk lauk‚ no kabat‚m un r‚da,
k‚ spÓd. Es neesmu p‚rliecin‚ta, ka is vÓrs ar sirmo b‚rdu tie‚m j˚tas
pieaudzis. Varb˚t tas ir iemesls, k‚pÁc, satiekoties ar viÚu, man parasti
kÔ˚st tik priecÓgi, it k‚ b˚tu sarÓkoti k‚di mazi svÁtki.2

KomentÁjot bÁrnu un pieauguo literat˚ras atÌirÓbas, J. ZvirgzdiÚ
nor‚da:

Ja es b˚tu dum‚ks k‚ esmu vai dum‚ks k‚ izskatos, es teiktu ñ bÁrniem
vajag rakstÓt t‚pat k‚ pieauguajiem, tikai lab‚k. Bet t‚ vienk‚ri ir tik
nodeldÁta fr‚ze, ka to noliksim mal‚. T‚tad: ar ko atÌiras bÁrnu gr‚-
matas no gr‚mat‚m pieauguajiem? Manupr‚t, atbilde meklÁjama pa‚
jaut‚jum‚. Gr‚matas bÁrniem ir dom‚tas bÁrniem. Gr‚matas pieaugua-
jiem ir dom‚tas pieauguajiem. Tiesa, bÁrni Ôoti bie˛i zog pieauguo gr‚-
matas. Visp‚r t‚da lieta k‚ bÁrnu literat˚ra ir samÁr‚ jauna ñ ne vair‚k
k‚ divsimt, trÓssimt gadu veca. Pirms tam bÁrni zaga (un es esmu par to)
gr‚matas, kas dom‚tas pieauguajiem.3

J. ZvirgzdiÚa darbos izskan gan nopietnas p‚rdomas par soci‚liem,
ekoloÏiskiem, pat politiskiem jaut‚jumiem (Bebru atgriean‚s, PÁdÁjais
p˚Ìis un Art˚rs un U˚ u. c.), gan netr˚kst rotaÔÓgi jautras noskaÚas un
izglÓtojoas inform‚cijas (Mana Latvija, Mufa, Pirm‚ ZiemassvÁtku eglÓte,
Kad muzej‚ iespÓd MÁness, Ahoi! Pl˚di Daugav‚, No RÓgas lÓdz RÓgai
u. c.). BÁrniem rakstnieks veltÓjis vair‚k nek‚ 20 gr‚matas: Have a Nice
Day! GandrÓz mÓlas st‚sts (2015), EÚÏelÓa ceÔojums (2015), No RÓgas
lÓdz RÓgai. Tobiass un Tama Lielaj‚ Eiropas bibliotÁku ceÔojum‚ (2014),
Ahoi! Pl˚di Daugav‚ (2013), Kad muzej‚ iespÓd MÁness jeb Tobiass un
draugi sarg‚ RÓgas vÁsturi (2012), Pirm‚ ZiemassvÁtku eglÓte (2011),
Mufa (2011), RÓg‚, k‚du nakti... (2010), Tobiass un neparastais ciemiÚ
(2010), Pele, Punkts un G˚tenbergs (2009), L‚Ëa BruÚa medÓbas (2009),
M˚su Latvija (2009), Knorke! jeb Tobiass un Fuf˚ meklÁ Mocartu (2007),
Konteineru meitenÓte RudÓte (2007), PÁdÁjais P˚Ìis un Art˚rs U˚! (2006),
Franklina cepure (2005), Tobiass dodas pasaulÁ (2005), Tobiasa blÁÚu
st‚sti (2003), Bebru atgriean‚s: st‚sts par bebrÁna Bruka un viÚa Ïimenes
piedzÓvojumiem (2001), Reiz senos laikos KurzemÁ: piedzÓvojumu rom‚ns
bÁrniem (1999).

Visi rakstnieka prozas darbi ir sadalÓti nodaÔ‚s. Vair‚kos no tiem
nodaÔu virsraksti ir gari teikumi, pateicoties kuriem lasÓt‚js var nojaust,
par ko b˚s st‚stÓts attiecÓgaj‚ nodaÔ‚. «. S. Andersens skaidro, ka pats
svarÓg‚kais grafisk‚ attÁlojuma iedarbÓbas lÓdzeklis ir nodaÔu iedalÓjums.
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Ja st‚st‚ nav izdalÓtas nodaÔas, lasÓt‚jam viss sapl˚st vien‚ veselum‚.
S‚kot kaut ko jaunu vai kaut ko citu, j‚izveido jauna nodaÔa.4

J. ZvirgzdiÚa gr‚mat‚m ir spraigi si˛eti, kuru pamat‚ ir viens vai pat
vair‚ki piedzÓvojumi, kam ir pozitÓvs atrisin‚jums. A. Gaigala nor‚da:

Divi Jura ZvirgzdiÚa prozai raksturÓgi principi ir, pirmk‚rt, Ôoti aktÓva,
dinamiska, aizraujoa, p‚rsteigumiem, atkl‚jumiem un pavÁrsieniem
bag‚ta darbÓba, otrk‚rt, re‚l‚s un iztÁles pasaules nep‚rtraukta mijiedarbe,
sapludin‚ana, metamorfozes, kas da˛‚d‚s vari‚cij‚s turpin‚s no darba
uz darbu. [..] Ar iztÁles palÓdzÓbu ietekmÁjot un p‚rveidojot t‚ saucamo
re‚lo pasauli, autors rada pat utopiski laimÓgu vidi, kur‚ viÚ novÁlÁtu
dzÓvot mums visiem, ne tikai m˚su bÁrniem.5

fiurn‚la IlustrÁt‚ Zin‚tne galvenais redaktors V. Zvaigzne atzÓst, ka
J. ZvirgzdiÚ ir eks‚mens gara modrÓbai ñ viÚa fant‚zijas pavÁrsieni mÁdz
b˚t tikpat negaidÓti k‚ spÁÔu l‚cÓa Tobiasa izlÁkana no rakstnieka
kabatas. Ja aiz kult˚rcit‚tu biruma un rotaÔ‚m ar vÁsturi, valod‚m un
stiliem spÁj saskatÓt Jura ÌelmÓgo, dzÓvesgudro smaidu un negroz‚mu
cieÚu pret cilvÁkam doto izvÁles brÓvÓbu, eks‚menu esi izturÁjis.6

Rakstnieka tÁlu galerija ir bag‚tÓga ñ taj‚ darbojas gan bÁrni, gan
personificÁti dzÓvnieki un putni (piemÁram, bebri, kaÌis, suns, gailis,
papagailis), pasaku tÁli (piemÁram, p˚Ìis) un jo Ópai rotaÔlietas, kuru
vid˚ Ópaa nozÓme viÚa mÓÔajam plÓa l‚cÁnam Tobiasam. T‚tad personi-
ficÁto tÁlu galerija ir gana plaa, ko vai ik gr‚mat‚ papildina k‚ds jaunpie-
n‚cÁjs. J. ZvirgzdiÚa iecienÓtajiem l‚Ëu tÁliem (Tobiass, Brunis) piepulcÁjies
arÓ jap‚Úu draugs Tamas (No RÓgas lÓdz RÓgai), rotaÔu l‚cis Eliots, kur
str‚d‚ bibliotÁk‚, pÁtot rotaÔu l‚Ëu vÁsturi (Kad muzej‚ iespÓd mÁness
u. c.), stabilas pozÓcijas ieÚÁmis plÓa sunÓtis Fuf˚ (Kad muzej‚ iespÓd
mÁness, Tobiass un Fuf˚ meklÁ Mocartu).

ZÓmÓgi, ka darbÓbas telpa J. ZvirgzdiÚa prozas darbos bÁrniem gal-
venok‚rt ir pilsÁta, visbie˛‚k ñ RÓga (lai arÓ itin bie˛i minÁtas citas Eiropas ñ
un ne tikai ñ pilsÁtas, arÓ eksotiskas valstis), kas savdabÓg‚ veid‚ atkl‚j
rakstnieka pilsÁtas redzÁjumu. PersonificÁto tÁlu RÓgas vÁrojumos ir vair‚ki
semantiskie komponenti: vÁstures objekti un zÓmes, RÓgas simboli, kam
ir valstiska nozÓme, odienas RÓgas pilsÁtvides objekti, kas veido savdabÓgu
tÁlu ment‚lo karti. Laika posm‚ no 2005. lÓdz 2015. gadam minamas
vair‚kas J. ZvirgzdiÚa gr‚matas, kur‚s minÁtie komponenti nosaka si˛eta
attÓstÓbas gaitu: M˚su Latvija (2008), Kad muzej‚ iespÓd mÁness (2012),
Ahoi! Pl˚di Daugav‚ (2013), No RÓgas lÓdz RÓgai. Tobiass un Tama
Lielaj‚ Eiropas bibliotÁku ceÔojum‚ (2014).

VÁrtÁjot hronoloÏiski, k‚ pirmais j‚min vÁsturiskais pieÚÁmums jeb
leÏenda, ka tiei RÓg‚ 1510. gad‚ pirmo reizi pasaules vÁsturÁ tika iedi-
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bin‚ta tradÓcija greznot ZiemassvÁtku eglÓti (Pirm‚ ZiemassvÁtku eglÓte).
T‚ k‚ teksts ir tulkots angÔu un krievu valod‚, katr‚ lap‚ ir rindkopas ñ
attiecÓgi latviski, krieviski un angliski. 16. gadsimta s‚kuma RÓga pieteikta
k‚ slavena, bag‚ta tirdzniecÓbas pilsÁta, kas izdaudzin‚ta tuvu un t‚lu.
RÓgas kartogr‚fiju veido atpazÓstam‚s arhitektonisk‚s un vÁsturisk‚s vÁr-
tÓbas: augstie nami, vÁl augst‚ki baznÓcu torÚi ñ smailais k‚ adata JÁkabs,
milzÓgais Doms, PÁteris, kura gal‚ zelta gailis r‚dÓja kuÏiniekiem, no
kurienes p˚ vÁj7 ñ, R‚tslaukums ar k‚Ìi vid˚, kur bende sodÓja noziedz-
niekus, RÓgas v‚rti, kas naktÓ norobe˛o pilsÁtu no ‚rpasaules, un, protams,
pla‚ Daugava, kur mastus slaistÓja t‚lu zemju kuÏi, skanÁja nedzirdÁtas
valodas8. St‚sta galven‚ varoÚa MatÓsa ñ slaven‚ skursteÚslauÌu meistara
Johannesa m‚cekÔa ñ nejau‚ satikan‚s ziemas naktÓ R‚tslaukum‚ ar
Melngalvjiem, glu˛i pa jokam rada aizs‚kumu eglÓtes greznoanas tradÓ-
cijai ñ skursteÚu tÓrÓanai paredzÁto un ar gr˚tÓb‚m sadab˚to eglÓti Meln-
galvji izrauj MatÓsam no rok‚m, to viÚi iesprauda sniega kupen‚, tad,
rok‚s saÌÁruies, dejoja tai apk‚rt. Nez no kurienes uzrad‚s muzikanti9,
visp‚rÁj‚ jautrÓb‚ eglÓtes zaram tiek uzmesta platmales zÓda lenta, piek‚rts
‚bols, galu gal‚ no PÁterbaznÓcas atsteidzas baznÓckungs, kur pÁc neilg‚m
p‚rdom‚m s‚k lÓksmot kop‚ ar p‚rÁjiem. T‚ RÓg‚, k‚ st‚sta, pirmo reizi
pasaules vÁsturÁ, tika iedibin‚ta tradÓcija greznot ZiemassvÁtku eglÓti.
K‚ liecina k‚da aculiecinieka rakstÓtais, tas noticis 1510. gad‚ pÁc T‚
Kunga piedzimanas. [..] Vietu, kur atradusies pirm‚ greznot‚ eglÓte RÓg‚,
iezÓmÁ piemiÚas pl‚ksne R‚tslaukuma bruÏÓ.10 RÓga vÁstÓjum‚ atkl‚ta k‚
tam laikam labi nocietin‚ta pilsÁta, kurai, neraugoties uz soci‚lajiem
kontrastiem, ir savs st‚sts un arms.

Savuk‚rt RÓgas vÁsturi sarg‚ l‚cÓtis Tobiass un draugi (Eliots un Fuf˚)
gr‚mat‚ Kad muzej‚ iespÓd mÁness, kur‚ k‚ Ópaa galvaspilsÁtas vÁrtÓba
pieteikts vÁstures un kuÏniecÓbas muzejs VecrÓg‚, Palasta iel‚. RÓgas vÁsturi
bÁrnu gr‚matai atbilstoi trijotne nofiksÁ ‚tri, tomÁr nezin‚t‚jam maz
ko izsakoi: Pirm‚s apmetnes, v‚cu bruÚinieki, kuru uzbrukums RÓgai,
poÔu laiki, K‚rÔa Divpadsmit‚ z‚baks. Krievu laiku, burinieki, b‚kasÖ11

Zin‚m‚ mÁr‚ to var dÁvÁt par kult˚rcit‚tu, al˚ziju, kas vai nu rosina
lasÓt t‚l‚k un g˚t skaidrojumu, vai, glu˛i pretÁji, konstatÁt, ka gr‚mata
varÁtu b˚t saisto‚ka pieaugu‚kam lasÓt‚jam. T‚ ir J. ZvirgzdiÚa pÁdÁjos
gados izdoto gr‚matu ÓpatnÓba ñ intelektu‚lo aspektu, demonstrÁjot autora
pla‚s zin‚anas, atkl‚t ar Ìietami primitÓvu, personificÁtu tÁlu palÓdzÓbu,
t‚dÁj‚di potenci‚l‚ mÁrÌauditorija ir vienlaikus plaa un nekonkrÁta.
J‚atzÓst, rakstnieks ieinteresÁto lasÓt‚ju netiei uzrun‚ k‚ gids, gan skaid-
rojot ceÔu uz muzeju, gan komentÁjot izraudzÓtaj‚ marrut‚ sastopamos
objektus:
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Izk‚pui krastmal‚, draugi dev‚s iek‚ VecrÓg‚ un muzeju atrada itin
viegli ñ vajadzÁja tikai raudzÓties, kur atrodas DOMA BAZNŒCA. T‚
ir Ôoti liela, t‚lu redzama, turkl‚t torÚa smaili rot‚ lepns gailis! Apg‚jui
apk‚rt visai Doma baznÓcai, p‚rË‚pojui p‚ri laukumiÚam, kur atrodas
slaven‚ v‚cu rakstnieka Herdera piemineklis, viÚi atrada Palasta ielu
un ieraudzÓja ieeju muzej‚.12

Muzeja ekspozÓcijas un ekspon‚tu detalizÁtais apraksts prasa pacie-
tÓgu, ieinteresÁtu lasÓt‚ju, kaut arÓ verb‚lajam vÁstÓjumam talk‚ n‚k m‚k-
slinieces IngrÓdas PiËuk‚nes ilustr‚cijas. T‚l‚kie notikumi muzej‚ norit
detektÓv˛anra manierÁ, ik pa brÓdim pieminot vai iesaistot taj‚ k‚du muze-
jisku vÁrtÓbu, piemÁram, UzmanÓgi, tas ir KuzÚecovs! ñ Tu dom‚? Varb˚t,
kuk˚, pat Meisenes, kuk˚ porcel‚ns?13 Glu˛i postmodern‚ manierÁ muzej‚
sastopas nindzjas (p‚rÏÁrbuies zagÔi, ko meklÁ Interpols), Ôaunais B˚da
(BudÁvica kungs, iepriekminÁto sabiedrotais) un Lielais Kristaps, Krie-
vijas cars PÁteris Pirmais14, apk‚rt, mÁles izk‚rui, skraidÓja lauvas no
RÓgas ÏerboÚa15.

VecrÓga un tai tuv‚k‚ apk‚rtne, t‚tad RÓgas vÁsturiskais centrs, vis-
bie˛‚k ir J. ZvirgzdiÚa varoÚu uzmanÓbas lok‚, ap vai gar to rotÁ gan
viÚi pai, gan nozÓmÓg‚kie notikumi ne tikai RÓgas, bet visas Latvijas
vÁsturÁ un tagadnÁ. Spilgts piemÁrs tam ir arÓ izzino‚ gr‚mata M˚su
Latvija (2008), kur‚ personificÁtie putnu tÁli ñ krauklÓtis un viÚa vectÁvs ñ
p‚rrun‚ no SvÁt‚ PÁtera baznÓcas torÚa redzamo apk‚rtni, uzmanÓbu
pievÁrot tikai Latvijas valstiskuma simboliem, ar Latvijas valsts vÁsturi
saistÓt‚m Ák‚m, pieminekÔiem un personÓb‚m. VÁstÓjum‚ galvenais akcents
likts uz jauno lasÓt‚ju izglÓtoanu ñ precÓzi, konkrÁti paskaidrot, kas ir
valsts himna un t‚s autors, kas mÓt RÓgas pilÓ, kas ir BrÓvÓbas piemineklis
un t‚ autors K‚rlis Z‚le, k‚ds ir valsts karogs, prezidenta karogs, Satversme
un Ïerbonis, k‚da valstiska nozÓme Latvijas un RÓgas vÁsturÁ ir Nacion‚-
lajam te‚trim. Rakstnieka veikums ir lielisks palÓglÓdzeklis pamatskolas
vÁstures skolot‚jam, veiksmÓgi apliecinot, ka poÁtisko var veiksmÓgi ap-
vienot ar faktoloÏisko:

J‚, BR¬œU KAPI ir Latvijas SvÁtnÓca. Tur apglab‚ti karavÓri, kas
kritui par brÓvÓbu! Pirmie krituie eit m˚˛Ógo mieru atrada jau
1915. gad‚, bet pau grandiozo pieminekli atkl‚ja 1924. gada 18. no-
vembrÓ, valsts svÁtkos.16

J. ZvirgzdiÚam tik raksturÓgie izcÁlumi oreiz ir Ósti viet‚, jo patie‚m
pievÁr uzmanÓbu b˚tisk‚kajam un lieki nesadrumstalo tekstu, k‚ tas
nereti ir citos autora tekstos. RÓga un Latvija veido vienotu veselumu,
tekst‚ visp‚r nav centra un perifÁrijas attiecÓbu, krauklÓu redzeslok‚ ir
pamatlietas, kas b˚tu j‚zina ikvienam valsts pilsonim, tiesa, rakstnieks
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nemoralizÁ, ne mirkli nekÔ˚st didaktisks, jo personificÁtie tÁli neÔauj uztvert
gr‚matu ne k‚ pam‚cÓbu kr‚jumu, ne enciklopÁdiju. Starp piedzÓvojuma
st‚stu un izzinoo st‚stu balansÁ gr‚mata Ahoi! Pl˚di Daugav‚, bet galu
gal‚ Ósti nerealizÁjas neviens no iem aspektiem. CeÔojum‚ uz ledus gabala
pa Daugavu dodas galvenie varoÚi ñ suns K‚ravs, kaÌis Muris un gailis
PÁcis. M˚sdienu RÓgas panor‚ma skatÓjum‚ no Daugavas tecÁjuma. Doles
sala, Õengaraga jaunie kvart‚li un promen‚de, lielveikals Dole, Dienvidu
tilts, ZaÌusala un televÓzijas tornis, DzelzceÔa tilts, Centr‚ltirgus paviljoni,
Akmens tilts un jaun‚s Nacion‚l‚s bibliotÁkas Áka, Vanu tilts un noslÁ-
gum‚ ñ osta. VecrÓga ar gaiÔiem baznÓcu (Doma, PÁtera, JÁkaba) torÚu
galos, Daugavas piekrastes panor‚m‚ iekÔaujas arÓ RÓgas simbols ñ Lielais
Kristaps, RÓgas pils (Tur dzÓvo m˚su prezidents!17): Pils izskatÓj‚s tie‚m
iespaidÓga. Smail‚ tornÓ plÓvoja divi karogi, viens ñ Latvijas Valsts sarkan-
baltsarkanais karogs, otrs ñ prezidenta standarts.18 –Ìiet, tas ir pirmais
gadÓjums latvieu literat˚r‚, kad tekst‚ minÁta jaun‚ Nacion‚l‚s biblio-
tÁkas Áka:

Starp abiem ñ DzelzceÔa un Akmens ñ tiltiem m˚su ceÔot‚ji Daugavas
kreisaj‚ krast‚ ñ tiei pretÓ VecrÓgai ñ ieraudzÓja k‚du neparastu celtni.

ñ T‚ ir bibliotÁka, tas ir ñ tur ceÔ jauno RÓgas pilsÁtas bibliotÁku! ñ K‚
parasti, K‚ravam bija kas st‚st‚ms.19

Pirmo un, iespÁjams, arÓ pÁdÁjo reizi RÓga minÁta arÓ k‚ n‚kam‚ Eiro-
pas kult˚ras galvaspilsÁta ar koment‚ru, ka ar to saistÓtie pas‚kumi prasÓs
lielu naudu. VÁstÓjuma nobeigums zin‚m‚ mÁr‚ ir pateicÓba RÓga brÓvostai,
kas ir izdevuma sponsors: tiei brÓvostas Ôaudis izgl‚bj bezbÁdÓgos ceÔot‚jus
no ieskaloanas j˚r‚.

RÓga k‚ likumsakarÓgs un organisks posms Eiropas pilsÁtu lok‚ ap
Baltijas j˚ru ñ RÓga ñ Tallina ñ SanktpÁterburga ñ Helsinki ñ Oslo ñ
Stokholma ñ Kopenh‚gena ñ Hamburga ñ GdaÚska ñ KlaipÁda ñ RÓga ñ
dominÁ arÓ 2014. gad‚ izdotaj‚ gr‚mat‚ No RÓgas lÓdz RÓgai. Tobiass un
Tama Lielaj‚ Eiropas bibliotÁku ceÔojum‚. K‚ jau nor‚da t‚s nosaukums,
ceÔot‚ju ñ l‚cÁnu Tobiasa un Tamas ñ intereu objekts ir bÁrnu bibliotÁkas
vis‚s minÁtaj‚s pilsÁt‚s, t‚dÁj‚di arÓ noteiktas Eiropas tautas nacion‚l‚s
bÁrnu literat˚ras zÓmoli. Pasaprotami, ka oreiz RÓgas kontekst‚ svarÓg‚ka
ir jaunuzcelt‚ Latvijas Nacion‚l‚ bibliotÁka, taut‚ un tekst‚ nominÁta
k‚ Gaismas pils. Tiesa, vair‚k tai J. ZvirgzdiÚ pievÁras gr‚matas 10. no-
daÔ‚ KUR¬ TOBISASS UN TAMA ZIRGA DOMINIKA MUGUR¬
ATGRIEfiAS RŒG¬ UN TIEK ATKL¬TA LATVIJAS NACION¬L¬S
BIBLIOT«KAS JAUN¬ «KA20, jo iepriek vÁrÓba veltÓta ceÔojumam pa
Eiropu. Kopum‚ gan ceÔot‚ju RÓgas redzÁjums ir autoram tipisks ñ RÓgas
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torÚi, Sv. PÁtera baznÓca, RÓgas Doms, Daugava. Nacion‚l‚ bibliotÁka ir
jauns ainavas komponents un autora uzsvÁrum‚ ñ Ôoti svarÓgs. Ne tikai
t‚dÁÔ, ka nu aktualizÁts arÓ Daugavas kreisais krasts, P‚rdaugava, bet
vair‚k t‚pÁc, ka Ó bibliotÁka ir atvÁrta Eiropas un visas pasaules kult˚ras
vÁsm‚m, t‚tad nacion‚laj‚ identit‚tÁ organiski sintezÁjot eiropeisk‚s (un
ne tikai) identit‚tes kodus ñ oreiz no bÁrnu literat˚ras. Nacion‚l‚s
bibliotÁkas atkl‚ana RÓg‚ pulcÁjusi visai raibu, bet atpazÓstamu publiku:

S‚ksim ar viesiem. Piesieta pie krasta no˛ogojuma, gais‚ lidin‚j‚s
Lidojo‚ m‚ja no Izgudrot‚ju ciema, Daugav‚ ˚poj‚s vikingu kuÏis,
taurÁdams krastam tuvoj‚s velkonÓtis Antejs, uz kl‚ja dr˚zmÁj‚s »ebu-
raka, visi trÓs l‚Ëi, krievu tautas pasaku varoÚi un Pukina darbu tÁli.
Pa tramvaja sliedÁm uz jauno bibliotÁku trauc‚s zirgi, iej˚gti tramvaj‚
no «riha Kestnera st‚sts, uz divriteÚa pakaÔ dzin‚s Ponija CepurÓte,
rikoja vesels zÁnu bars, Gustavs taurÁja ar auto tauri, bija ieradusies
„ Lidojo‚ klase” .21

BibliotÁkas atkl‚anu kuplina arÓ citi pasaules bÁrnu literat˚ras zÓmoli:
Pinokio no It‚lijas, mazais Nikol‚ no Francijas, Vinnijs P˚ks ar saviem
draugiem, l‚cis Padingtons (arÓ no Anglijas), maz‚ Elsi no sp‚Úu gr‚matas
par Kafku un ceÔojoo lelli, SusuriÚ no T˚ves J‚nsones TrollÓa Mumina
gr‚matu cikla u. c. Tiesa, latvieu bÁrnu literat˚ras varoÚus no citu autoru
darbiem te nemana. Tekstu papildina arÓ informatÓvs materi‚ls vienas
lappuses apjom‚ par RÓgu k‚ Latvijas galvaspilsÁtu, ko J. ZvirgzdiÚ
piesaka k‚ izrakstu no Tamas interneta, tas dom‚ts arÓ lielajiem br‚Ôiem,
m‚s‚m un vec‚kiem. Cit‚ rift‚ pievienotaj‚ uzziÚ‚ ir nor‚des par pilsÁtas
dibin‚anu, iedzÓvot‚ju skaitu un ceÔot‚ju iecienÓt‚kaj‚m apskates viet‚m:
VecrÓga, RÓgas Doms un t‚ ÁrÏeles, j˚gendstila Ákas, BrÓvÓbas piemineklis,
ZooloÏiskais d‚rzs, Centr‚ltirgus, PÁtera baznÓca un no t‚s torÚa redza-
mais skats uz Latvijas Nacion‚lo bibliotÁku, k‚ arÓ RÓgas parki, Latvijas
Nacion‚lo operu, ko var apl˚kot, izvÁloties braucienu ar kuÏÓti pa kan‚lu.

Lai cik vair‚k vai maz‚k veiksmÓgi J. ZvirgzdiÚ vien‚ otr‚ gr‚mat‚
attÓsta si˛eta lÓniju, lai k‚di personificÁtie tÁli iesaistÓti t‚ atkl‚smÁ, RÓgas
tÁlojums ir visai konstants un nemainÓgs ñ ar atpazÓstamu panor‚mu, no-
zÓmÓg‚m kult˚rvÁsturisk‚m vÁrtÓb‚m un adekv‚tu galvaspilsÁtas statusu.
Realit‚tes un fant‚zijas savijums, kas raksturÓgs pasak‚m, paver rakstnie-
kam neierobe˛otas iespÁjas visda˛‚d‚ko tÁlu un visfantastisk‚ko sakarÓbu
radÓanai. Jebkur dzÓves materi‚ls spÁj ieg˚t brÓnumainas ÓpaÓbas, un
otr‚di ñ brÓnumainais iekÔaujas re‚l‚ vidÁ un laik‚. Fant‚zija Ôauj pacelties
p‚ri nepievilcÓgajai, skarbajai re‚lajai dzÓvei, izjust skaistuma, lieluma
elpu.22
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Ilze Stik‚ne uzsver, ka ir vÁrtÓbas, kas past‚v m˚˛Ógi. Viena no t‚d‚m
vÁrtÓb‚m ir pasaules izziÚas nepiecieamÓba. IzziÚa, ierosinot un ieintere-
sÁjot bÁrnu fant‚ziju, radina pie pasaules kopsakarÓbas izpratnes, pie
zin‚anu sistematiz‚cijas, pie pasaules modeÔa izveides.23 Nenoliedzami,
arÓ J. ZvirgzdiÚa bÁrnu proza rosina gan lasÓt‚ju iztÁli, gan pilda izglÓtojoo
funkciju, un personificÁto tÁlu RÓgas redzÁjums tam ir spilgts pier‚dÓjums.
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