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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

ROBEfiAS UN DIASPORAS P«TŒJUMU PIENESUMS
LETONIKAS JOM¬

Letonika ir zin‚tnes nozaru kopums, kas pÁta Latviju humanit‚ro
un soci‚lo zin‚tÚu diskurs‚. Letonikas k‚ Latvijas studiju fenomena pÁt-
nieciskais instrument‚rijs raksturojams ar nacion‚l‚s identit‚tes kartÁ-
anai b˚tiskiem konceptiem ñ identit‚ti, robe˛u, diasporu u. c. Valsts
pÁtÓjumu programmas Letonika projekta Kult˚ras un identit‚tes Latvij‚:
mantojums un m˚sdienu prakse pÁtnieki un Daugavpils Universit‚tes
Humanit‚r‚s fakult‚tes starptautisk‚s zin‚tnisk‚s konferences XXVII
Zin‚tniskie lasÓjumi (2017. gada 26.ñ27. janv‚rÓ) darba grupas Robe˛a
un diaspora literat˚r‚ un kult˚r‚ dalÓbnieki jau treo gadu pÁc k‚rtas ar
zin‚tnisko rakstu kr‚jumu Literat˚ra un kult˚ra: process, mijiedarbÓba,
problÁmas piesaka jaunus skatupunktus ar letoniku saistÓta telplaika un
identit‚tes aspektu raksturojum‚.

Kr‚jum‚ iekÔauti Ëetrpadsmit pÁtÓjumi, aktualizÁjot da˛‚dus robe˛as
un diasporas literat˚rzin‚tniskos un kult˚rvÁsturiskos aspektus: A. Roma-
novska aj‚ kontekst‚ ir analizÁjusi Antona AustriÚa dzejas poÁtiku, savu-
k‚rt I. Valtere ñ Augusta Sauliea daiÔrades vÁrtÁjumu literat˚rkritik‚.
Projekta ietvaros tapuajos pÁtÓjumos vienmÁr ir bijis svarÓgs trimdas seg-
ments, ko, pievÁrot uzmanÓbu bÁgÔu izj˚tu dokumentÁjumam literat˚r‚,
raksturojusi I. Daukste-SilasproÏe, bet I. Kup‚ne akcentÁjusi ˚deÚu,
floras un faunas semantiku Gunara Janovska proz‚.

Robe˛as un diasporas koncepti ir b˚tiski, izvÁrtÁjot krievu un latvieu
kult˚ras saskarsmi. Kr‚jum‚ t‚ skatÓta plai un daudzveidÓgi ñ krievu
kult˚rpÁdas LatgalÁ apzin‚jis V. LukaeviËs, krievu emigr‚cijas rakstnieku
daiÔradi ñ fi. Badins, savuk‚rt œ. Lavrenova izpÁtÓjusi Veniamina Kaverina,
bet V. Prokofjeva ñ Uladzimira KaratkeviËa saistÓbu ar Latviju. ÃeopoÁ-
tisko analÓzi, skatot Vidzemi ZiemeÔu kara laik‚ Ivana La˛eËÚikova vÁstu-
riskaj‚ rom‚n‚ PÁdÁjais Noviks, pielietojusi E. Kuzmina.

 Daugavpils kult˚rtelpa nav iedom‚jama bez rakstnieces Anitas Liepas,
kuras personÓbu un daiÔradi konceptu‚li atkl‚jusi S. Mekova, aj‚ rakstu
kr‚jum‚ fokusÁjoties uz dzÓvesst‚sta beletriz‚ciju rakstnieces garst‚st‚
K‚ niedre b˚si. M˚sdienu latvieu literat˚ras, jo Ópai prozas, daudzveidÓba
arÓ oreiz ir vair‚ku pÁtnieËu uzmanÓbas lok‚: M. Burima turpina ˛anru
hibridiz‚cijas procesu raksturojumu m˚sdienu kult˚ras globaliz‚cijas
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kontekst‚, par izpÁtes objektu izvirzot Ineses Zanderes gr‚matu KuÏa
˛urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules, sarunas; E. VasiÔjeva meklÁ-
jusi un atradusi citu skatÓjumu uz ebreju tÁmu latvieu literat˚r‚, par
pamatu izmantojot Gunta BereÔa rom‚nu V‚rdiem nebija vietas; R. Rinke-
viËa analizÁjusi Kurzemes pieteikumu Otr‚ pasaules kara kontekst‚ M‚ra
RunguÔa vÁsturiskaj‚ detektÓv‚ bÁrniem Lapsu kalniÚa mÓklas.

Robe˛situ‚cijas aspekt‚ I. Agtes interesi raisÓjis arÓ v‚cu rakstnieces
Kristas Volfas pÁdÁjais rom‚ns EÚÏeÔu pilsÁta jeb Dr. Freida mÁtelis,
kur‚ salÓdzin‚ts soci‚lo un liter‚ro vÁrtÓbu lÓdzsvars.

Plaais publik‚cij‚s skatÓtais autoru spektrs, tematisk‚ daudzveidÓba
un pÁtÓjumu metodoloÏija centrÁjas uz rakstu kr‚juma dominanti ñ robe˛u
un diasporu literat˚r‚ un kult˚r‚, un taj‚ aizvien rodami jauni zin‚tniski
atkl‚jumi.
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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

THE CONTRIBUTION OF BORDER AND
DIASPORA STUDIES IN THE FIELD OF LETONICA

Letonica is a body of research branches concerned with investigating
Latvia in the discourse of humanities and social sciences. The research
paraphernalia of Letonica as a phenomenon of Latvian studies comprise
concepts essential for mapping national identity ñ identity, border, diaspora,
etc. Scholars engaged in the state research programme Letonika, project
Cultures and Identities in Latvia: legacy and contemporary practice, along
with the participants of the work group Border and Diaspora in Literature
and Culture at Daugavpils University Faculty of Humanities international
research conference 27th Scientific Readings (26ñ27 January 2017), with
the publication of the research paper collection Literat˚ra un kult˚ra:
process, mijiedarbÓba, problÁmas (Literature and Culture: process, inter-
action, problems) for the third year in turn open new perspectives regarding
aspects of time, space, and identity related to Letonica.

The present collection contains fourteen studies that foreground diverse
literary and historico-cultural aspects of border and diaspora: A. Roma-
novska in this context analyses the poetics of Antons AustriÚí poetry,
whereas I. Valtere investigates the assessment of Augusts Saulietisí oeuvre
in literary criticism. The studies produced within the project have always
focused on the segment of exile; I. Daukste-SilasproÏe characterizes this
segment through documenting the feelings of Latvian fugitives, while
I. Kup‚ne analyses the semantic of water bodies, flora and fauna in
Gunars Janovskisí prose fiction.

The concepts of border and diaspora are essential for considering the
interaction of Russian and Latvian cultures. It is broadly investigated in
the collection; V. LukaeviËs follows the traces of Russian culture in
Latgale, fi. Badins studies the writing of Russian émigré authors, œ. Lavre-
nova investigates Veniamin Kaverinís relations with Latvia but V. Prokof-
jeva ñ those of Uladzimir Karatkevich. E. Kuzmina produces geopoetic
analysis regarding Livonia during the Great Northern War as depicted
in Ivan Lazhechnikovís historical novel The Last Novik.

The culture space of Daugavpils cannot be imagined without the
writer Anita Liepa whose personality and writing are conceptually revealed
by S. Mekova focusing in her paper on fictionalizing of life story in
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Liepaís story K‚ niedre b˚si (As a Reed You Will Be). Several researchers
consider the diversity of contemporary Latvian literature, especially prose
fiction: M. Burima continues the characteristics of genre hybridization
process in the context of contemporary culture globalization processes
by investigating Inese Zandereís KuÏa ̨ urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti,
vÁstules, sarunas (Log Book. Notes, articles, fragments, letters, convers-
ations); E. VasiÔjeva produces a different view on the Jewish theme in
Latvian literature based on Guntis Berelisí novel V‚rdiem nebija vietas
(Words Were of No Use); R. RinkeviËa analyses the depiction of Kurzeme
in the context of WWII in M‚ris Rungulisí historical detective for children
Lapsu kalniÚa mÓklas (Fox Hill Puzzles).

Border situations are investigated in I. Agteís paper on Christa Wolfís
last novel City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud comparing the
balance of social and literary values.

The broad range of authors studied in the papers, their thematic and
methodological diversity bring out the dominant of the collection ñ border
and diaspora in literature and culture revealing new research perspectives.
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AlÓna Romanovska

ANTONA AUSTRI“A DZEJAS PO«TIKA

Summary

Poetics of Antons AustriÚí Poetry

Regarding the familiarization with European culture paradigms and the
development of the individual style of writing, A. AustriÚí poetry manifests two
different stages. The first is a stage of Decadent search (approximately till 1910),
the second ñ that of recognizing traditional moral values (1910ñ1934). Emphas-
izing the world culture text is more characteristic of the first stage of A. AustriÚí
writing. In the second stage A. AustriÚ highlights the autobiographical text and
subjective world perception, tending to position himself not as ìone of othersî
but as an independent individuality.

In both stages of his literary oeuvre, the world model in A. AustriÚí poetry
is marked by a dominance of modernism. The major feature of modernist poetics
is bispherical character of the world (there being both the real and supra-real,
transcendent sphere), highlighting the individualís subjective experience, an
individual version and new myth of the world. Leaving decadent and symbolist
experiments behind, Antons AustriÚ started writing works that organically fit
the trend of Acmeism. He took up expressly everyday life poetics, depicting
seemingly insignificant details, cultivating language, searching for bright archaic
and dialect words; the author strove to make his images lively and sensual, simult-
aneously preserving simplicity of narrative and language. A. AustriÚ tried to
preserve the awareness of the worth of the material world, precision and clarity
of the poetic word, distinctness of imagery, depiction of the beauty of reality
and everyday life. The descriptive style of his poetry makes it possible to unite
detailed factography with emotionality and subjectivism, resulting in the con-
struction of reality based on subjectively emotional world picture that approx-
imates A. AustriÚí poetry to prose text.

A. AustriÚí poetry organically fits into the literary space of Europe and is a
bright example of individual literary searching. His works are marked by original
poetics, they embody a peculiar vision of the world that has been formed by
personal experience and is manifested in poetry as autobiographical text.

Key words: poetry, poetics, descriptive style, autobiographicity, modernism

*
Katrs laikmets veido savu literat˚ras vÁstures ainu atkarÓb‚ no taj‚

dominÁjoaj‚m pasaules uzskata ÓpatnÓb‚m, m‚kslinieciskuma kritÁrijiem,
vÁrtÓbu sistÁmas utt. M˚sdien‚s Antona AustriÚa dzeja ir maz pazÓstama
latvieu lasÓt‚jam un tiek vÁrtÁta k‚ liter‚r‚s perifÁrijas par‚dÓba. TomÁr,
iedziÔinoties 20. gadsimta latvieu literat˚ras vÁstures veidoanas specifik‚,
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izkristalizÁjas ideja, ka A. AustriÚa nokÔ˚ana perifÁr‚ rakstnieka status‚,
iespÁjams, ir attiecÓgo laikmetu ideju cÓÚu, k‚ arÓ subjektÓvu nejauÓbu
rezult‚ts. Priekstats par A. AustriÚu k‚ par „otr‚ pl‚na”  autoru ir spilgts
liecin‚jums literat˚ras vÁstures rakstÓanas neizzin‚maj‚m likumsaka-
rÓb‚m, nejauÓb‚m, subjektÓvismam un pakÔautÓbai politiskajiem un
ideoloÏiskajiem uzst‚dÓjumiem.

VÁrtÁjot k‚da rakstnieka nozÓmi literat˚ras attÓstÓbas vÁsturÁ, pirm‚m
k‚rt‚m b˚tu j‚pievÁr uzmanÓba viÚa lomai sava laika kult˚r‚. Viens no
meh‚nismiem, k‚ o nozÓmi varÁtu uzzin‚t, ir laikabiedru atziÚu analÓze.
A. AustriÚa darbÓbas laika rado‚s personÓbas vÁrtÁja viÚa liter‚ro devumu,
tostarp dzeju, k‚ spilgtu fenomenu, kur‚ ir rodami interesanti formas
un satura eksperimenti, iezÓmÁtas nacion‚las vÁrtÓbas, paustas spilgtas,
patiesas emocijas, akcentÁtas ikdienas detaÔas. PiemÁram, A. »aks raksta:
Form‚l‚ ziÚ‚ Antona AustriÚa dzeja visai vienreizÓga. T‚dÁj‚di b˚vÁt‚
pant‚ un izteiksmÁ var rakstÓt vienÓgi Antons AustriÚ, un sekot‚ju viÚam
nevar b˚t. T‚ ir viÚa paa subjektÓv‚ forma, kas lab‚kos gadÓjumos dabÓgi
un nepiecieami izriet no Úemt‚s vielas un pilnÓgi sapl˚st ar to kop‚,
sasniedzot lielu gatavÓbu.1 Savuk‚rt E. Virza, vÁrtÁjot A. AustriÚa dzej-
nieka talantu, nor‚da, ka viÚ ir sasniedzis visaugst‚k‚s latvieu dzejas
virsotnes: Antons AustriÚ gan nava slavs, bet skaidrs latvietis, kur sava
paa instinktu patvaÔÓgas spÁles nests, uzskrÁjis m˚su literat˚ras augst‚
virsotnÁ, plÓvodams tur k‚ uguÚains sult‚ns.2 Laikabiedru vÁrtÁjums
apliecina to, ka A. AustriÚa daiÔrade bija nozÓmÓga kult˚ras procesa
sast‚vdaÔa, un tas ir daudz svarÓg‚k par pÁcteËu nejauajiem, subjektÓ-
vajiem, laikmeta kult˚ras vÁrtÓbu un ideoloÏisk‚s sistÁmas noteiktajiem
redzÁjumiem.

Jebkur latvieu literat˚ras darbs neatkarÓgi no t‚ nosacÓt‚s m‚kslinie-
cisk‚s vÁrtÓbas ir svarÓgs tautas past‚vÁanas apliecin‚jums, noteikta
laikmeta vÁrtÓbu sistÁmas izpausmes veids un identit‚tes atspoguÔojums.
Lai m˚sdien‚s izveidotu pÁc iespÁjas pilnÓg‚ku priekstatu par pag‚tnes
literat˚ras attÓstÓbas procesiem, ir nepiecieams aprakstÓt un analizÁt katru,
pat vissÓk‚ko t‚ segmentu, iedziÔin‚ties katra rakstnieka daiÔradÁ. T‚dÁj‚di
A. AustriÚa dzeja ir pelnÓjusi m˚sdienu literat˚rzin‚tnieku uzmanÓbu gan
k‚ noteikta laikmeta Átisko un estÁtisko vÁrtÓbu sistÁmas atspoguÔojums,
gan k‚ nozÓmÓgs sava laika fenomens.

Lai gan A. AustriÚ ir izpelnÓjies liel‚ku ievÁrÓbu k‚ prozas darbu
autors, dzeja veido nozÓmÓgu viÚa liter‚r‚ mantojuma daÔu. VÁrtÁjot for-
m‚lus kvantitatÓvus r‚dÓt‚jus, var konstatÁt, ka dzejoÔu kr‚jumu ir tikpat
daudz, cik st‚stu kr‚jumu, proti, astoÚi. Dzeju, t‚pat k‚ prozu, A. AustriÚ
rakstÓja visu m˚˛u, t‚ ir apkopota tematiski un hronoloÏiski vienotos
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izdevumos: Vakardiena (1907), M‚koÚu gaita (1909), Klusuma gaviles
(1921), Saules grie˛i (1923), DzÓves burvÓba (1925), VÁriens (1928),
Aizsaule (1933). NozÓmÓgas ir arÓ poÁmas NecilvÁks (1920) un Piektais
gads (1930). A. AustriÚ ir sarakstÓjis formas un kompozÓcijas ziÚ‚ visai
interesantu kr‚jumu Sakasnis (1924), kuru veido divas daÔas: pirmaj‚
daÔ‚ Sakasnis baltmaizes cepien‚ ir apvienoti dzejoÔi, bet otraj‚ daÔ‚
Sakasnis rupjmaizes cepien‚ ir iekÔauti Ósprozas darbi. –is kr‚jums uzska-
t‚mi prezentÁ to, ka dzejas un prozas rakstÓana A. AustriÚa dzÓvÁ vienmÁr
norisin‚j‚s paralÁli. TÁlus un idejas, kas nodarbin‚ja pr‚tu un dvÁseli,
autors mÁÏin‚ja ietvert gan dzejas, gan prozas form‚, t‚dÁj‚di attÓstot
individu‚lo stilu, kura raksturÓga ÓpatnÓba ir dzejas un prozas stilistikas
lÓdzÓba.

A. AustriÚa liter‚rais talants s‚k veidoties jau agr‚ bÁrnÓb‚. ViÚ
atceras, ka Ïimene, Ópai pÁc tÁva n‚ves, dzÓvoja nabadzÓgi un t‚dÁÔ nespÁja
pirkt gr‚matas un laikrakstus, tomÁr bija ieviesta svarÓga tradÓcija sestdienas
vakaros lasÓt gr‚matas, kuras tika Úemtas no bibliotÁkas. Tika lasÓti ApsÓu
JÁkaba, Jura Neikena st‚sti, Ópai iecienÓti bija tulkojumi. T‚ A. AustriÚ
kop bÁrnÓbas, vÁl neprotot lasÓt, iepazina latvieu un ‚rzemju literat˚ru.
VÁl‚k dzejnieka liter‚rais talants attÓstÓj‚s Vecpiebalgas draudzes skol‚,
ko s‚ka apmeklÁt 1896. gad‚. Taj‚ tika organizÁti regul‚ri lasÓanas vakari
un diskusijas, kas palÓdzÁja izkopt topo‚ rakstnieka un dzejnieka liter‚ro
gaumi un talantu. A. AustriÚ labpr‚t apmeklÁja visus liter‚ros sarÓko-
jumus pagast‚, kur uzst‚j‚s gan vietÁjie skolot‚ji, gan atbraucÁji, lasot
oriÏin‚ldarbus un sniedzot p‚rskatus par aktu‚laj‚m norisÁm kult˚r‚ un
literat˚r‚. Vecpiebalg‚ tapa arÓ pirmie jaun‚ autora rakstniecÓbas mÁÏin‚-
jumi. Draudzes skol‚ bija skolÁnu rakstÓti ̨ urn‚li, piemÁram, A. AustriÚ
un vÁl sei skolÁni izveidoja ̨ urn‚lu JaunÓbas atmiÚas, kur‚ varÁja publicÁt
savus sacerÁjumus. PÁc k‚da laika rad‚s arÓ otrs ˛urn‚ls ñ SkolÁns. –o
divu skolas ̨ urn‚lu kolÓzijas A. AustriÚ ir mÁÏin‚jis aprakstÓt st‚st‚ Cik
galvu, tik pr‚tu, kas vÁl‚k, 1901. gad‚, jau p‚rstr‚d‚t‚ veid‚ tika publicÁts
laikrakst‚ Dienas Lapa. Autobiogr‚fij‚ Radu raksti A. AustriÚ piemin
savus pirmos mÁÏin‚jumus rakstÓt dzeju:

Pats pirmais dzejniecÓbas mÁÏin‚jums iekrÓt laikam 1896. gada vasar‚,
bet turpat n‚cu pie atziÚas, ka visi dzejas temati, k‚ mÓlestÓba, n‚ve,
prieks un bÁdas, jau nep‚rspÁjami izsmelti no liel‚kiem dzejniekiem un
t‚lab veltas p˚les. UzrakstÓjis 3 pantiÚus pÁc k‚das ziÚÏes parauga un
neb˚dams pats ar tiem apmierin‚ts, atmetu t‚d‚m liet‚m ar roku.3

TomÁr pÁc k‚da laika A. AustriÚ turpina dzejas rakstÓanu, un jau
Vecpiebalgas draudzes skolas laik‚ sniedz savus darbus laikrakstiem,
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izvÁloties pseidonÓmu Fr. AirÁt‚js. Vair‚kas reizes saÚÁmis noraidou
atbildi, A. AustriÚ tomÁr nep‚rtrauc rakstÓt un turpina s˚tÓt savus darbus
da˛‚diem izdevumiem.

Pirmais publicÁtais A. AustriÚa oriÏin‚ldarbs nav dzeja, bet gan proza.
1900. gada rudenÓ E. TreimaÚa-Zv‚rguÔa Zobgala kalend‚r‚ 1901. gadam
tika iespiests pirmais satÓriskais prozas darbs NaudiÚ un par‚diÚ. Laika-
biedri liecina, ka aktÓvi A. AustriÚ dzeju s‚ka rakstÓt, studÁjot PÁterburgas
zemstes semin‚r‚, kur viÚ iest‚j‚s 1901. gad‚. Te pavadÓtais laiks b˚tiski
ietekmÁja rakstnieka apziÚu, Ô‚va attÓstÓties brÓvdom‚t‚ja garam, veicin‚ja
interesi par pasaules kult˚ru un literat˚ru, radin‚ja pie patst‚vÓg‚m
studij‚m. IzdevÁjs un liter‚ts A. Goba nor‚da: Semin‚ristiem atÔaut‚
brÓvÓba AustriÚam bija no liela svara. Nu viÚ varÁja netraucÁti nodoties
liter‚risk‚m interesÁm, varÁja lasÓt, tulkot, pats mÁÏin‚ties.4 Literat˚rzi-
n‚tnieks K. K‚rkliÚ akcentÁ: PÁterpilij liela nozÓme rakstnieka dzÓvÁ.
ViÚu valdzin‚ja lielpilsÁtas pasaule. T‚ man‚mi p‚rveidoja viÚa dzÓves
izpratni. ViÚ‚ stipri pieauga brÓvÓbas tieksmes. ViÚ piegriez‚s aistÁtiskai
dzÓves skatÓanai.5 Semin‚ra atmosfÁra Ô‚va pilnÓb‚ izpausties A. AustriÚa
radoajam garam. ViÚ daudz tulkoja, vingrin‚j‚s dzejas un prozas (s‚kot-
nÁji pamat‚ satÓrisko) darbu rakstÓan‚, regul‚ri nesa savus darbus da˛‚-
diem periodiskajiem izdevumiem. S‚kotnÁji galvenok‚rt tika publicÁti
viÚa tulkojumi no krievu valodas, dzejoÔi tika pozitÓvi novÁrtÁti, bet netika
pieÚemti publicÁanai.

Pirm‚ zin‚m‚ dzejas publik‚cija ñ dzejolis M‚te ñ ir atrodama alma-
naha JaunÓbas Literat˚ra treaj‚ gr‚mat‚ (1902). P. «rmanis atceras, ka
tas bija pavisam sirsnÓgi vienk‚rs dzejolÓtis, kas Ôoti paticis Pl˚donim,
k‚ man AustriÚ vÁl‚kos gados st‚stÓja, piemetin‚dams: „ Nu, tas jau
pl˚donisks arÓ ir.” 6 Kop 1903. gada A. AustriÚa dzejas publik‚cijas
samÁr‚ regul‚ri par‚d‚s da˛‚dos izdevumos, piemÁram, RÓgas AvÓzÁs,
PÁterburgas AvÓzÁs, JaunÓb‚ u. c. PÁc piedalÓan‚s 1905. gada revol˚cij‚
A. AustriÚ bija spiests slÁpties, t‚dÁÔ publicÁja darbus zem da˛‚diem
pseidonÓmiem, piemÁram, Herolds, A. A., Fra, Fr. AirÁt‚js u. c.

A. AustriÚa agrÓnai dzejai ir raksturÓgi dekadentiski eksperimenti,
uzsvÁrts kult˚rcit‚tu blÓvÁjums, pesimistiski motÓvi, fr‚˛ainÓba. –is posms
ilgst apmÁram lÓdz 1909. gadam. VÁl‚k dzejnieks pamaz‚m pievÁras
mÁren‚kai un tradicion‚l‚kai stilistikai, tomÁr saglab‚jot un attÓstot indivi-
du‚lo rakstÓbas stilu. Par m‚kslinieciski interesant‚kiem tiek uzskatÓti
A. AustriÚa vÁlÓnie darbi. J. Sudrabkalns atzÓmÁ:

Kad p‚rvarÁtas pirm‚ posma drausmÓbas, dzej‚, t‚pat k‚ proz‚, AustriÚ
radÓjis jaunas vÁrtÓbas, dzÓves burvÓbas apliecin‚jumus. Ne viÚa viet‚m
aurais nacion‚lisms, ne mistikas ieplaiksnÓan‚s mums noder, bet gan
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m˚s pievelk viÚa skatÓjumi p‚ri pam‚ju aplokam un tas spÁcÓgais, Ópat-
nÁjais, tautas dvÁselei tuvais, ko rakstnieks saskatÓjis Piebalg‚, LatgalÁ,
Latvij‚.7

Apskatot A. AustriÚa dzejas korpusu kopum‚, ir konstatÁjamas spilgtas
formas un satura ÓpatnÓbas, kas pieÌir dzejai neatk‚rtojamu skanÁjumu.
Literat˚rzin‚tnieks O. Zanders, analizÁjot A. AustriÚa dzeju, nor‚da:

Konvencion‚l‚ dzejas skaistuma cienÓt‚jiem viÚ var brÓ˛am likties
barbars, jo lÓdz‚s cildenajam un smalkajam A. AustriÚa dzej‚ var sastapt
ikdieniÌo un vaÔÓgo. ViÚ nemÓl spÁlÁties ar abstraktiem jÁdzieniem,
bet t˚daÔ dod konkrÁtu ̨ anra gleznu. A. AustriÚ necenas veidot gludus,
izdreij‚tus pantus, viÚa v‚rsmas virza iekÁjs ritmisks spÁks. A. AustriÚ
nemeklÁ izsmalcin‚tus epitetus, fig˚ras. Toties viÚ meklÁ bag‚tu valodu,
lai p‚rvarÁtu dzejas vienveidÓbu. „ Da˛reiz murdÁdams k‚ burbulis no
akaËa uzn‚k aug‚ dienas gaism‚ k‚ds vecs spurains v‚rds,”  saka
A. AustriÚ.8

Valodai A. AustriÚ pievÁr lielu uzmanÓbu, tomÁr viÚam nav rakstu-
rÓga dzejas valodas izkopana tradicion‚laj‚ izpratnÁ, kad autors meklÁ
sinonÓmus, spilgt‚kus izteicienus, kr‚Ú‚kus salÓdzin‚jumus. ViÚ uzskata,
ka ir nepiecieams bag‚tin‚t latvieu valodu, ievieot apvidv‚rdus, atdzÓ-
vinot vecv‚rdus un lietojot ikdienas izteicienus. A. AustriÚa dzeja, t‚pat
k‚ proza, ir pies‚tin‚ta ar apvidv‚rdiem un vecv‚rdiem. E. Virza nor‚dÓjis,
ka A. AustriÚam ir visliel‚kais v‚rdu kr‚jums latvieu dzej‚. Lai sasniegtu
‚du rezult‚tu, dzejnieks mÁrÌtiecÓgi kr‚ja vecv‚rdu un apvidv‚rdu
kolekciju, kura ir saglab‚jusies lÓdz pat m˚sdien‚m. E. Virza raksturo
A. AustriÚa dzejas valodu ‚di: –is dzejnieks ar visliel‚ko v‚rdu kr‚jumu
ar k‚du tikvien k‚ds latvieu dzejnieks rÓkojies, ir arÓ liels v‚rdu meistars
un tas, ko pavirs apl˚kot‚js sauks par nejauÓbu, b˚s tomÁr dziÔa iekÁja
likumÓba.9 Lietojot dzej‚ citiem cilvÁkiem nepazÓstamus v‚rdus, A. AustriÚ
akcentÁ latvisko kolorÓtu un veido priekstatu par latvisko identit‚ti. Ideju
par latvieu senatnes vÁrtÓbu saglab‚anas svarÓgumu dzejnieks pau˛ ne
tikai satur‚, bet arÓ form‚ ñ valod‚ un izteiksmÁ. Izveidojot vecv‚rdu,
dialektismu un apvidv‚rdu kolekciju, A. AustriÚ pozicionÁ sevi ne tikai
k‚ latvisko vÁrtÓbu sludin‚t‚ju, bet arÓ k‚ aktÓvu darbinieku, kas piedal‚s
savu priekteËu kult˚ras saglab‚an‚ un popularizÁan‚.

Ikdienas valodas izmantojums dzej‚ pieÌir tai satura un formas
vienk‚rÓbu, kas nav nejauÓba vai neprasme, bet gan apzin‚ta poÁtiska
stratÁÏija. Otraj‚ rado‚s darbÓbas posm‚ izteiksmes vienk‚rÓba un
ikdienas tematika kÔ˚st par A. AustriÚa poÁtisk‚s sistÁmas kodolu. Izman-
tojot vienk‚rus v‚rdus, autors tÁlo ikdienas ainas, kuras ir zin‚mas un
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saprotamas jebkuram cilvÁkam, un t‚dÁj‚di sasniedz apbrÓnojamu izteik-
smes vieglumu. TÁlojot ikdienas dzÓves norises, A. AustriÚ izmanto leksiku,
kas liek darboties recipienta maÚ‚m, t‚dÁj‚di tiek izveidotas spilgtas
redzes un dzirdes gleznas, kur‚m da˛brÓd piemÓt maigi humoristiska
nokr‚sa, kas nenoliedz dzejnieka patieso mÓlestÓbu un cieÚu pret tÁloto
objektu. Viens no interesant‚kajiem ‚das stilistikas dzejoÔiem ir
Novakare:

Met garas Ánas m‚jas,
K‚ tikties tÓkojot.
K‚pj kalnup ravÁt‚jas
Zem nast‚m lÓgojot.
S‚rts meitÁns lÓdz t‚m tusnij,
No nastas izrauj usni.
Lied zvirbuls strazda b˚rÓ,
Zied jasmÓns uzstabst˚rÓ.
Palaik tam gar‚m, vei,
Ved mÁslus papuvei.
Vid˛ zemu bezdelÓgas,
BrÁc zosis izklaidÓgas.
Ar c‚Ôiem vista klukst.
Pa aizgaldu rukss rukst.
Dzen m‚j‚s lopus arí.
Me˛galus saule skar.
T‚lí k˚ko dzeguze.
Sauc suni: se, se, se!
Pie auss sÓc draudzÓgs ods:
„ Br‚l, cÁlies nodzÓvots!” 10

MinÁtaj‚ dzejolÓ tÁlot‚s ainas paspilgtina asonanses un aliter‚cijas
uzsvÁrts izmantojums, papildu akcenti ir uz v‚rsmu pÁdÁjiem v‚rdiem,
ko nodroina pilnÓgas blakus atskaÚas, kur‚s nereti tiek izmantotas v‚rdu
spÁles.

Dzejnieka laikabiedri par vienu no b˚tisk‚kaj‚m A. AustriÚa poÁtisk‚
stila iezÓmÁm uzskata ikdienas dzÓves ainu tÁlojumu un aprakstoo stilu.
E. Damburs raksta: Gr˚ti b˚s atrast viÚam lÓdzinieku latvieu literat˚r‚.
A. AustriÚa dzej‚ un st‚stos galvenie varoÚi ir visparast‚kie lauku un
pilsÁtu darba Ôaudis. Rakstnieks tos neapj˚smo, neizpuÌo, nepadara skais-
t‚kus, nek‚ tie patiesÓb‚ ir. ViÚ nedod arÓ idejiskus secin‚jums, tikai tÁlo
un apraksta, k‚ tos redzÁjis dzÓvÁ.11 ViÚ tÁlojis ne tikai lauku ainas, bet
arÓ pilsÁtas nomales ikdienas dzÓvi, Latvijas mazpilsÁtas un ciematiÚus,
piemÁram, Ludzu, Kr‚slavu, Vecpiebalgu, Valku, Daugavpils PoguÔanku
u. c. Kop 1919. gada dzejnieks dzÓvoja TorÚakaln‚, un Ó vide izpeln‚s
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autora uzmanÓbu, kolorÓti ir arÓ dzejoÔi, kuros tÁlots priekpilsÁtas dzÓves
mierÓgais ritÁjums, cilvÁku ikdienas darba gaitas, spilgtas dabas ainas
utt. PriekpilsÁtas dzÓves kvintesence ir atkl‚ta dzejolÓ PriekpilsÁta:

–e no trokÚiem, steigas lauk‚,
Vienk‚rÓb‚ atgriezies,
J˚ti, cik daudz dzÓves trauk‚
BurvÓbas vÁl glab‚jies.

VÓrs ar cirvi n‚k uz rokas,
Jeb ar z‚Ïi padusÁ.
Redzi, visur darbi sokas,
K‚ sendien‚s m˚spusÁ.
[..]
PriekpilsÁtas saules dien‚s ñ
«nu, Ìiet, pat nava tad.
(Retais nams te augsti slienas).
Ekur jauki pastaig‚t!12

Z. MauriÚa nor‚da: MazpilsÁtas tÁlojumos izpau˛as AustriÚa meista-
rÓba ̨ anra gleznojum‚. Vienalga, vai tas vecais pastnieks, veÔas mazg‚t‚ja,
‚rpilsÁtas b‚rddzinis vai var˛acu griezÁjs ñ jo spurain‚ks si˛ets, jo lab‚k
tas padodas autoram.13 PiepilsÁtas ikdienas tÁlojums, Ìietami nenozÓmÓgo
detaÔu akcentÁjums, sirsnÓgums, viegli kl‚tesoais ironiskais tonis tuvina
A. AustriÚa priekpilsÁtas tÁlojumus A. »aka dzejai. A. »aks bijis viens
no atzinÓg‚kajiem A. AustriÚa dzejas vÁrtÁt‚jiem un bie˛i vien akcentÁjis
ikdienas ainu detaÔu tÁlojuma svarÓgumu k‚ savdabÓgu poÁtisk‚ stila
ÓpatnÓbu:

Sutnes, gr˚slis, maza, sÓka sieviÚa, viens lÓks Ì˚nÓtis viÚam tikpat
svarÓgs un liels, k‚ zvaigzne vai k‚da dievÓba. Pie Antona AustriÚa tas
brÓniÌÓg‚kais, ka viÚ, apdziedot visniecÓg‚ko lietu, prot to pacelt no
viÚas niecÓbas augup, zin to vest dziÔ‚ sakarÓb‚ ar visu p‚rÁjo pasauli
un, lasot Antona AustriÚa dzejoÔus, mÁs pai p‚rsteigti vÁrojam, k‚ Ó
vissÓk‚k‚ lietiÚa aug, pleas un paceÔas nemirstÓbas spo˛um‚.14

Ikdienas detaÔu tÁlojums, stilistisk‚ un ritmisk‚ vienk‚rÓba, v‚rda
precizit‚te tuvina A. AustriÚa otr‚ posma dzeju akmeisma virzienam.
Lai arÓ saglab‚juajos A. AustriÚa personÓgajos materi‚los nevar atrast
spriedumus par akmeisma virziena teorÁtiskaj‚m nost‚dnÁm, tomÁr viÚa
uzskatos un izteikumos par daiÔdarba b˚tÓbu un rakstÓanas jÁgu ir sa-
skat‚ma lÓdzÓba akmeisma m‚kslas principiem. VÁstulÁ K. KraujiÚam
1927. gad‚ A. AustriÚ raksta: Ik domai, ik tÁlam j‚b˚t tik dzÓvam, tik
apgarotam, ka viÚ t˚lÓt lido.15 K. KraujiÚ saista A. AustriÚa dzejas formas
‚rÁjo Ìietamo vienk‚rÓbu ar viÚa dzÓves uztveri un dzÓvesveidu:
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Pa‚ vispirmaj‚ viet‚ AustriÚ lika latvisko domu un latvisko pasaules
skatÓjumu. ViÚa dzÓves stils bija vienk‚rÓba. Nek‚du skaru, nek‚du
spÓduÔu. Ilgus gadus viÚ mita TorÚakaln‚ k‚ klusuma gaviÔnieks. Pie-
Ìirto ordeni16 atd‚v‚ja MudÓtei, kura rotaÔ‚joties dekorÁja ar to savas
lelles.17

StudÁjot PÁterburg‚, A. AustriÚam izveidojas ciea saikne ar krievu
kult˚ru, kura bija svarÓga viÚam vis‚ rado‚s darbÓbas gait‚. T‚dÁj‚di
dzejnieks varÁja iepazÓties ar akmeisma teorÁtiskaj‚m nost‚dnÁm un,
saskatot to tuvÓbu saviem uzskatiem, apzin‚ti nostiprin‚t akmeismam
raksturÓgo stilistiku sav‚ daiÔradÁ.

Akmeisms krievu kult˚r‚ iezÓmÁ simbolisma un re‚lisma savdabÓgu
dihotomijas „p‚rvarÁanu” . Terminu akmeisms 1912. gad‚ ievie
N. GumiÔovs (Николай Гумилёв) un S. Gorodeckis (Серге́й Городе́цкий).
–is virziens veidoj‚s k‚ protests pret simbolisma atrautÓbu no re‚l‚s dzÓves
un tieksmi uz vÁrienÓgajiem visp‚rin‚jumiem. Akmeisti deklarÁ tema-
tikas un tÁlu konkrÁtÓbu, v‚rda precizit‚ti. SvarÓg‚k‚s jaun‚ virziena
iezÓmes ir lietiÌ‚s pasaules vÁrtÓbas apzin‚an‚s, poÁtisk‚ v‚rda preci-
zit‚te un skaidrÓba, tÁla noteiktÓba, pievÁran‚s re‚l‚s dzÓves un ikdienas
skaistuma tÁlojumam. M‚kslas virsmÁrÌis saskaÚ‚ ar akmeistu uzskatiem
ir cilvÁka dabas uzlaboana. O. Ronens (Omry Ronen) nor‚da, ka akmeisms
aizst‚v subjekta un objekta identiskuma filozofisko principu, kas nosaka
apzÓmÁt‚jv‚rda un apzÓmÁjam‚s pasaules realit‚tes vien‚dÓbu; akmeisms
deklarÁ poÁtisk‚ v‚rda jÁgu, strukt˚ru daudzveidÓbu.18 N. GumiÔovs,
mÁÏinot atkl‚t akmeisma saikni ar iepriekÁjo kult˚ru, 1913. gad‚ rakst‚
Simbolisma mantojums un akmeisms (Наследие символизма и акмеизм)
nor‚da, ka akmeismam svarÓg‚kie rakstnieki ir V. –ekspÓrs, F. RablÁ,
F. Vijons un T. GotjÁ:

–ekspÓrs par‚dÓja mums cilvÁka iekÁjo pasauli; RablÁ ñ Ìermeni un
t‚ priekus, viedo fizioloÏiskumu; Vijons past‚stÓja mums par dzÓvi, kura
nemaz neaub‚s par sevi, tomÁr zina visu ñ gan Dievu, gan n‚vi, gan
nemirstÓbu; TeofÓls GotjÁ ai dzÓves m‚ksl‚ atrada nevainojamo formu
piemÁrot‚s drÁbes. Apvienot sevÓ os Ëetrus momentus ñ l˚k, tas sapnis,
kur vieno tagad cilvÁkus, kas tik drosmÓgi nosauca sevi par akmeis-
tiem.19 [eit un turpm‚k tulkojums no svevalodas mans ñ A. R.]

A. AustriÚa dzejai bie˛i vien nav konotatÓv‚, metaforisk‚ vai simbo-
lisk‚ noslogojuma, vÁstÓjums ir aprakstos un ties. KonkrÁtÓba un tie-
ums rada kl‚tesamÓbas efektu un palielina dzejas uztveres jutekliskumu.
Lirikas varonis ne tikai apraksta realit‚tes fenomenus, bet arÓ par‚da
spont‚ni raduos telpas uztveres iespaidus un p‚rdzÓvojumus.20
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A. AustriÚa laikabiedri par vienu no spilgt‚kaj‚m dzejas ÓpatnÓb‚m
uzskata episkumu, stilistisku tuvÓbu prozas tekstam. A. Goba, kur, iespÁ-
jams, visvair‚k no laikabiedriem ir iedziÔin‚jies A. AustriÚa dzÓves gait‚s
un daiÔrades specifik‚, apcerÁ Antons AustriÚ raksta:

Starp AustriÚa liriskajiem un viÚa episkajiem darbiem nav iespÁjams
novilkt noteiktu, taisnu robe˛u. Parasti viens elements tur ielau˛as otra
robe˛‚s. ViÚa episkajos darbos ñ st‚stos, tÁlojumos, skicÁs ñ labi daudz
lirisku starpbrÓ˛u, o dzejnieka objektÓvas izj˚tas paudÁju, un viÚa lirik‚
tad nu savuk‚rt, pat vÁl liel‚k‚ mÁr‚, uzejams episkais elements. Episks
darbs, kur tik viegli noman‚mas paa rakstnieka simp‚tijas un antip‚-
tijas, nav vairs skaidri episks. Un t‚pat dzeja, kur valdoais nav vairs
liriskais saviÔÚojums ñ nav skaidra lirika.21

Apraksto‚ segmenta kl‚tesamÓbu nodroina dzejas si˛etisk‚ lÓnija.
Visbie˛‚k lirikas varonis ir k‚du telp‚ vai laik‚ Ópai akcentÁtu notikumu
aculiecinieks, viÚ apraksta savus novÁrojumus un izj˚tas, nesniedz filozo-
fisku visp‚rin‚jumu, bet akcentÁ t˚lÓtÁju p‚rdzÓvojumu.

Lirikas varoÚa p‚rdzÓvojuma atainojums kÔ˚st par A. AustriÚa dzejas
dominanti, kas nodroina saikni ar recipientu, kuram ide‚l‚ gadÓjum‚
vajadzÁtu izjust to pau, ko j˚t lirikas varonis. Saikni starp dzejas varoni
un recipientu nodroina vienk‚rÓba, tieums un atkl‚tÓba, k‚ arÓ emocio-
n‚li spilgtas redzes, dzirdes un o˛as gleznas.

Lai arÓ dzej‚ minÁtas cittautu un latvieu kult˚ras re‚lijas, miksÁti
kult˚rkodi, dziÔuma dimensija un metaforiskais sl‚nis nav dominÁjoie.
A. AustriÚa dzeja attÓst‚s horizont‚l‚ plaknÁ. Dzejnieks veido aprakstous
tÁlus un atkl‚j to t˚lÓtÁju p‚rdzÓvojumu, t‚dÁj‚di atainojot dzÓves uztveres
„svaigumu”  un vienreizÓbu, kas, r˚pÓgi iedziÔinoties A. AustriÚa dzej‚,
ien‚k katra lasÓt‚ja apziÚ‚ un dvÁselÁ. DzejoÔu forma ir saistÓta ar paust‚
p‚rdzÓvojuma un tÁlot‚s vides specifiku un semantisko noslogojumu.
Formas un satura vienotÓb‚ rodas neatk‚rtojamais dzejas p‚rdzÓvojums.

Daudz aktu‚l‚ka par metafor‚m, kas tradicion‚li ir dzejas dominÁ-
joais tÁlain‚s izteiksmes lÓdzeklis, A. AustriÚa dzej‚ ir metonÓmija. Krievu
literat˚rpÁtnieks R. J‚kobsons k‚ vienu no svarÓg‚kaj‚m atÌirÓb‚m starp
dzeju un prozu min metaforu un metonÓmijas izmantojumu, nor‚dot, ka
metafora ir raksturÓga poÁtiskai dom‚anai un dzejas valodai, bet meto-
nÓmija ir prozas vÁstÓjuma pamat‚. “emot vÁr‚ to, ka A. AustriÚa dzej‚
metonÓmija tiek izmantota daudz bie˛‚k par metafor‚m, R. J‚kobsona
pied‚v‚tais teorÁtiskais skaidrojums ir vÁl viens apliecin‚jums tam, ka
A. AustriÚa dzejas stilistika ir tuva prozai. MetonÓmija Ôauj A. AustriÚam
fiksÁt realit‚tes detaÔas un dot kolorÓtu vides tÁlojumu, rezult‚t‚ sniedzot
visp‚rin‚jumus un veidojot individu‚li tveramo asoci‚ciju virknÁjumu.
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Apraksto‚ segmenta svarÓgums A. AustriÚa dzej‚ tuvina to prozas
tekstam. Literat˚rzin‚tnieks F. Fjodorovs uzskata, ka A. AustriÚam poÁtis-
kais teksts ñ t‚ ir sava veida dienasgr‚mata, ‚rÁj‚s dzÓves faktogr‚fijas
pieraksts, kas neparedz sare˛ÏÓtas retoriskas spÁles un neomitoloÏiskus
veidojumus.22 Autobiogr‚fismu k‚ vienu no svarÓg‚kaj‚m A. AustriÚa
dzejas stilistikas ÓpatnÓb‚m ir akcentÁjui vair‚ki dzejnieka laikabiedri.
K. K‚rkliÚ atzÓmÁ: ViÚ savos darbos tÁlo pats sevi un sev lÓdzÓgus
cilvÁkus. Lasot rakstnieka darbus, mÁs iepazÓsimies ar ievÁrojam‚kiem
notikumiem viÚa dzÓvÁ. AustriÚa darbi sniedz mums viÚa autobiogr‚fiju,
piem., Kaspars Gl˚ns, Kalns, NecilvÁks u. c.23 E. Damburs nor‚da: Reti
k‚dam latvieu rakstniekam rado‚ biogr‚fija ir tik ciei saaugusi ar
personÓgo k‚ „ Puik‚na”  autoram. ViÚ pats ir savu sacerÁjumu prototips ñ
lai atceramies Aizbetnieku „ Garaj‚ j˚dzÁ” , Krenkli „ M‚ras zemÁ” , Lauku
un Arnoldu Gr‚mu poÁm‚s „ Piektais gads”  un „ NecilvÁks” , k‚ arÓ citus.24

PÁc A. AustriÚa dzejas lirikas varoÚa p‚rdzÓvojumiem var rekonstruÁt
autora dzÓves svarÓg‚kos notikumus un izprast pasaules uzskatu. Spilgt‚kie
dzÓves notikumi, kas ir tÁloti dzej‚, ir 1905. gada revol˚cija, Latvijas,
Ópai Latgales un Vecpiebalgas, lauku ainas un cilvÁku tipi, ceÔojumi uz
It‚liju un Sp‚niju. SvarÓgi, ka dzej‚ ir j˚tams gan noteikta laika, gan
telpas kolorÓts. Tieums un konkrÁtÓba Ôauj ne tikai precÓzi noteikt aprak-
stÓto telpu un laiku, bet arÓ veidot spilgtu priekstatu par tÁloto re‚liju:

Stalti nami, laukumi un j˚ra,
Barselona skaist‚, n‚k tev lÓdzi p˚r‚;
Kolombam di˛s piemineklis celts.
BaznÓc‚s kaut veci laiki zvana,
Katoloniju te jauno visur mana,
Kurai brÓvÓba ir d‚rg‚ka k‚ zelts.

PilsÁt‚ patlaban apspiest dumpis.
Kareivís skrien, uz prieku kumpis,
–auteni uz rokas gatavs tur.
[..]
Tums‚ guÔ te svÁto sarkofagi.
Dr˚m‚ varenÓb‚ atbalsojas smagi
KaraÔu un grandu di˛enums.
L˚k, p‚r durvÓm aina zaigo ñ
CÓn‚s bruÚinieks ar p˚Ìi baigo.
Aizgr‚bj dievl˚dzÁju dziÔais izmisums.

Rambl‚ trokÚain‚ un Tibidabo.
Palmu alejas vÁl atg‚dina dabu,
Str˚kla spirdzina kur guruo.
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Barselona, tava raib‚ dr˚zma,
Varas asiÚain‚s tum‚ g˚zma
Prom dzen ceÔinieku skurbuo.25

Dzejas autobiogr‚fisms ir samÁr‚ reti sastopama par‚dÓba, Ós Ópat-
nÓbas realiz‚cijas iespÁjamÓbu A. AustriÚa dzej‚ nosaka apraksto‚ stila
dominante, t. i., t‚s stilistisk‚ tuvÓba prozas tekstam. Autobiogr‚fisms ir
Ópas stilistiski marÌÁts liter‚rais paÚÁmiens, specifiska da˛‚du liter‚ro
˛anru iezÓme, kad tekst‚ ir vÁrojams autobiogr‚fiskais pamats. Uz to var
nor‚dÓt pats autors vai arÓ tas var b˚t interpretÁt‚ja izsecin‚ts, Úemot
vÁr‚ biogr‚fisk‚s ziÚas, laikabiedru atmiÚas, autora dienasgr‚matas utt.
Parametri, pÁc kuriem varÁtu definÁt autobiogr‚fismu, nav viennozÓmÓgi
nosak‚mi, tie ir izsecin‚mi, analizÁjot konkrÁtus darbus. A. AustriÚa dzejas
autobiogr‚fisms ir gan paa autora akcentÁts un apzin‚ti veidots, gan
laikabiedru novÁrots.

A. AustriÚam ir raksturÓgs t˚lÓtÁjs redzÁt‚ p‚rdzÓvojums, viÚ brÓvi
un spont‚ni apraksta redzÁto un izjusto. Neraugoties uz to, ka bie˛i vien
autors apbrÓno redzÁt‚s ainas, viÚa dzejai nepiemÓt patÁtiskums, viÚ ir
vienk‚rs, ties un atkl‚ts. DzejoÔu forma ir saistÓta ar paust‚ p‚rdzÓvojuma
un tÁlot‚s vides specifiku un semantisko noslogojumu.

A. AustriÚa personÓba atspoguÔojas ne tikai dzejas tematik‚, izman-
tojot autobiogr‚fismu k‚ liter‚ro paÚÁmienu, bet arÓ dzejas form‚, proti,
dzejniekam raksturÓgais dzÓves uztveres vieglums izpau˛as arÓ viÚa darbos ñ
gan satur‚, gan pantmÁros. O. Zanders raksta: No t‚, k‚ A. AustriÚ iz-
pratis dzÓvi, izriet arÓ viÚa estÁtiskie uzskati. ViÚ aicina dzejniekus nevairÓties
no ikdieniÌ‚ un parast‚.26 K. Egle raksturo A. AustriÚa personÓbu ‚di:

AustriÚ bija viens no tiem, kas nemÁdza past‚vÓgi „ gremdÁties problÁ-
m‚s” , pr‚tot ar piep˚stiem vaigiem, lÓdz kamÁr paliek pliekana d˚a
paiem un arÓ klausÓt‚jiem. ViÚ nemÁdza gausties un z‚k‚ties, k‚ tas
dzÓvÁ diezgan bie˛i pagad‚s. ViÚ run‚ja pavisam ikdieniÌi, nepiespiesti,
droi, da˛reiz pat tik brÓvi un vienk‚ri, it k‚ pasaulÁ nek‚ sare˛ÏÓta un
svarÓga neb˚tu. Un tomÁr b˚tu pavisam aplam, ja iedom‚tos, ka
AustriÚam t‚pÁc tr˚ktu dziÔ‚ka skata cilvÁkos un sadzÓvÁ.27

DzÓves jÁga! J‚, esot cilvÁki, kas to p‚rprot un p‚rspÓlÁjot, p‚r‚k daudz
pr‚tojot par o jÁgu, dom‚ja AustriÚ. Œst‚ jÁga, viÚ mÁdza izteikties,
esot pati dzÓvotgriba, dzÓvotprieks, pati dzÓvÓba, dzÓves un dzÓvÓbas izj˚ta
k‚ viens skaists mirklis. T‚pÁc izjust dzÓvi, o dzÓvoanu pau k‚ visvÁrtÓ-
g‚ko, d‚rg‚ko ñ esot galvenais dzÓves pieÚemanas noteikums.28

Visas t‚s ˛anra ainas, ko viÚ r‚da, ir viÚa paa dvÁseles ˛anra ainas,
dvÁseles, kas ir tik ˛uburainas, tik neikdieniÌas, k‚ izliekas kropÔaina
parast‚ daiÔuma cienÓt‚ju acÓs29, raksta E. Virza.
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Vienk‚rÓba, sÓkaj‚s detaÔ‚s un ikdienas p‚rdzÓvojumos ietvertais dzÓ-
vesprieks, pÁc laikabiedru atmiÚ‚m, bija A. AustriÚa svarÓg‚k‚s rakstura
ÓpaÓbas, kas rod atspoguÔojumu arÓ daiÔradÁ. DzÓves mierÓg‚ ritÁjuma
tÁlojums tiek maksim‚li akcentÁts ne tikai tematik‚, bet arÓ ritmik‚, izman-
tojot lÁn‚kus pantmÁrus, veidojot gar‚kus teikumus un liel‚kas pauzes,
eksperimentÁjot ar sadalÓjumu v‚rsm‚s un pantos. Nereti ir sastopami
dzejoÔi, kur nav sadalÓjuma pantos, t‚dÁj‚di tiek nodroin‚ts vienmÁrÓgs
nep‚rtraukts ritms:

Nu tad ar Dievu paliec, skaÔ‚ lielpilsÁta,
Kas psihiatriem pamatÓgi j‚izpÁta.
Pa pusei t‚ no tevis, d‚rg‚, atvadoties,
Man tÓkas atkal vair‚k laukos iek‚ doties.
Gan pagaid‚m vÁl iztiku ar TorÚakalnu,
No agra rÓta odien p‚rkl‚tu ar salnu,
K‚ atgad‚s gan dzÓvÁ da˛reiz pus pa jokam,
Ka cilvÁkam ir j‚iet cauri it k‚ burvju lokam.
T‚ arÓ nodevies o rindu rakstÓt‚jam.
Kas eitan ieradies pirms ilgiem gadiem k‚j‚m
No Daugpils vakzales ar savu skolas biedri.30

A. AustriÚa dzejai piemÓt izteikta muzikalit‚te, ko arÓ determinÁ autora
personÓba, viÚa estÁtiskie uzskati. PÁc laikabiedru atmiÚ‚m, A. AustriÚam
visu m˚˛u bija patiesa interese par m˚ziku, viÚ labpr‚t apmeklÁja kon-
certus, operas, pats aizrautÓgi dzied‚ja draugu lok‚. PÁdÁj‚ sav‚ dzÓves
vakar‚ bija paredzÁjis braukt uz operu, tomÁr liktenis lÁma sav‚d‚k.
K. Egle raksta: Nezinu, vai AustriÚa paaudzes latvieu rakstnieku vid˚
atradÓsies vÁl otrs tik dziÔi aizkustin‚ms un iepriecin‚ms m˚zikas cienÓt‚js
un mÓÔot‚js, k‚ds bija AustriÚ, kas skaÚu pasaulÁ dzÓvoja tikpat labpr‚t
k‚ dzejas pasaulÁ. T‚pÁc viÚam tik daudz veltÓjumu m˚ziÌiem, dziedoÚiem
un dziedonÁm, kas viÚa garu tik bie˛i ar savu m‚kslu sildÓjui.31

M˚zikas mÓlestÓba, Ìiet, ir ietekmÁjusi arÓ A. AustriÚa dzejas skanÁ-
jumu. Lai sasniegtu muzikalit‚ti un ritmiskumu, dzejnieks samÁr‚ daudz
izmanto asonanses, iekÁj‚s atskaÚas, striktu pantmÁru, kur‚ nav uzsvaru
izlaidumu. AtskaÚas v‚rsmas beig‚s ir pilnÓgas, ret‚k daÔÁjas. DzejoÔa rit-
miz‚cija ir palielin‚ta arÓ t‚dÁÔ, ka v‚rsmas beigas (kur saskaÚ‚ ar dzejas
likumiem ir loÏiska pauze) ir arÓ sintaktisk‚s konstrukcijas beigas. T‚dÁj‚di,
veidojot vien‚da garuma v‚rsmas, rodas papildu iekÁjais ritms, piemÁram:

Biju glu˛i grÓns, ñ
It‚lijas vÓns,
Draugs ko p‚rvedís bija,
Mirdzos gl‚zÁs lija.
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Iztukoj‚m t‚s ñ
Proj‚m maitÓg‚s
Domas man un pr‚ts,
VÓn‚ jautrin‚ts,
Visur, visur kur
Zelta ainas bur.
PriecÓgs Ádu es
VÓÏes, dateles.32

LieÌiera gl‚zÓte,
Dzintara l‚sÓte
BrÓniÌ‚ Ìidruma,
DieviÌ‚ dzidruma.
fiip!
œip, œip!33

Laikabiedri A. AustriÚu dÁvÁ par vienu no latvisk‚kajiem autoriem;
viÚ ar patiesu sirsnÓbu tÁlo Latvijas dabas ainas un cilvÁkus, Ìietami
parastaj‚s par‚dÓb‚s atrodot kaut ko Ópau, par ko priec‚ties un ar ko
lepoties. A. AustriÚam ir svarÓga tautas senatnes vÁrtÓbu saglab‚anas
ideja, t‚dÁÔ viÚam ir tuva lauku vide, kur‚ cilvÁks ir spÁjÓgs b˚t vienots ar
pasauli un harmonisks, k‚ds viÚ, pÁc A. AustriÚa dom‚m, bijis senaj‚
pag‚tnÁ. E. Virza nor‚da: [..] viÚ ir visnacion‚l‚kais no m˚su
dzejniekiem, un k‚ liels koks da˛reiz ar sav‚m saknÁm apkamptu tur
akmeni, t‚ AustriÚ tur apkamptu m˚su tautas aizg‚juos.34 Viens no
latvisk‚kajiem dzejoÔu kr‚jumiem ir Saules grie˛i, tas ir veltÓts latvieu
tautas svÁtkiem, kas ir saistÓti ar laika dabisko, ciklisko ritÁjumu, s‚kot
ar K˚Ìu vakaru un ZiemassvÁtkiem un beidzot ar Andreja dienu. Kr‚juma
pozitÓvai izskaÚai beig‚s ir ievietots dzejolis, kas nav veltÓts k‚diem
svÁtkiem, bet gan ir slavas dziesma saulei, jo viena saules gada beigas
nozÓmÁ cita s‚kumu.

Literat˚rzin‚tnieks F. Fjodorovs uzsver, ka AustriÚ ir telpisk‚s do-
m‚anas dzejnieks. ViÚa poÁtisk‚s telpas diapazonu nosaka viÚa telpisk‚
pieredze35. Citu dzejnieka apmeklÁto un apbrÓnoto vietu vid˚ izceÔas
Latvijas lauki. Autors apj˚smo t‚s Latvijas vietas, kuras nav sk‚ruas
vÁsturisk‚s p‚rmaiÚas, o dzÓves idilli viÚ atrod Latgales laukos, kuriem
ir veltÓti daudzi dzejoÔi. Latgale tiek tÁlota k‚ nabadzÓga zeme, kura tomÁr
ir skaista, jo taj‚ ir saglab‚jies garÓgums, cilvÁki te dzÓvo pÁc ciklisk‚
laika un priec‚jas par ikdienas darbiem. Ne maz‚k tuva A. AustriÚam ir
arÓ Vecpiebalga, ar kuru viÚ izj˚t cieu saikni visas dzÓves garum‚. Rakst-
nieks dzimis 1884. gada 31. janv‚rÓ Vecpiebalgas Kaikaos un pavadÓja
tur visu bÁrnÓbu. Dzimtenes dabas tÁli ñ gleznaini ezeri, neparasti plaas
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un skaistas ainavas, pakalni, vec‚s vÁjdzirnavas ñ uz m˚˛u ieg˚l‚s rakst-
nieka atmiÚ‚ un kÔuva par apj˚smoanas objektu:

Ir vietas, ar kur‚m t‚ saaudzis,
Ka Ìiet, no turienes n‚ktu man viss,
K‚ b˚tu uz zemes tur debesis.

–ais viet‚s ja sveinieks nokÔ˚tu,
Lai viÚu burvÓbu redzÁtu,
Gan laikam tik tukumu sajustu.
[..]
Kur ezeri, kalni, ak Piebalga,
Manas bÁrnÓbas laime un pavalga,
Tu Vidzemes pÁrle burvÓga!36

A. AustriÚa dzejas satura un formas specifiku ietekmÁja ne tikai estÁtiskie
uzskati un dzÓves pieredze, bet arÓ citu autoru idejas un m‚kslas koncep-
cijas. Œpai tuva rakstniekam bija krievu kult˚ra, ar kuras starpniecÓbu
dzejnieks iepazina ‚rzemju autorus. S‚kot ar studij‚m PÁterburgas zemstes
semin‚r‚, A. AustriÚ aizrautÓgi lasa, iepazÓst krievu literat˚ras di˛garus,
studÁ ‚rzemju autoru darbus, Ópai A. Pukina, M. œermontova, M. Gor-
kija, A. »ehova, arÓ krievu simbolistu daiÔradi, ko tulkoja latvieu valod‚.
ViÚam ir tuvs arÓ H. Ibsens un K. Hamsuns. Par latvieu literat˚ras virsot-
nÁm A. AustriÚ uzskatÓjis Raini, J. Poruku un K. Skalbi, daudz m‚cÓjies
no R. BlaumaÚa. ¬rzemju literat˚ras teksts ir kl‚tesos A. AustriÚa dzej‚,
Ópai jaunrades agrÓnaj‚ posm‚, tomÁr ne tik Ôoti k‚ prozas darbos.

Eiropas kult˚ras paradigmu apzin‚anas un individu‚l‚ rakstÓbas stila
attÓstÓbas ziÚ‚ A. AustriÚa dzej‚ ir vÁrojami divi atÌirÓgi posmi. Pirmais ñ
dekadentisko meklÁjumu posms (aptuveni lÓdz 1910. gadam), otrais ñ
tradicion‚lo mor‚les vÁrtÓbu atzÓanas posms (1910ñ1934). Pasaules kul-
t˚ras teksta akcentÁana prozas darbos liel‚k‚ mÁr‚ ir raksturÓga pirma-
jam A. AustriÚa daiÔrades periodam. –‚das pieejas cÁloÚi ir saist‚mi gan
ar subjektÓvajiem iemesliem, gan ar kopÁj‚s kult˚ras situ‚cijas specifiku.
Pirmk‚rt, autora identit‚te aj‚ laik‚ tikai veidojas, viÚ vÁl nav definÁjis
savu izteiksmes veidu, t‚dÁÔ meklÁ domu pamatojumu citu autoru tekstos.
Otrk‚rt, Ó laika Latvijas kult˚ras situ‚cijas b˚tiska iezÓme ir pievÁran‚s
cittautu kult˚ras apzin‚anai. Otraj‚ darbÓbas posm‚ A. AustriÚ akcentÁ
autobiogr‚fisko tekstu un subjektÓvo pasaules tvÁrumu, tiecas pozicionÁt
sevi nevis k‚ „vienu no citiem” , bet k‚ patst‚vÓgu individualit‚ti.

Abos liter‚r‚s darbÓbas posmos rakstnieka dzej‚ veidot‚ pasaules
modeÔa strukt˚r‚ dominÁ modernisma iezÓmes. Modernisma raksturÓg‚
ÓpatnÓba ir pasaules divsfÁrÓgums (ir gan re‚l‚, gan virsre‚l‚, augst‚k‚
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sfÁra), priekpl‚n‚ tiek izcelta indivÓda subjektÓv‚ pieredze, tiek veidota
individu‚l‚ versija, jauns mÓts par pasauli. Aizejot no dekadentiskajiem
un simboliskajiem eksperimentiem, A. AustriÚ s‚k rakstÓt darbus, kas
organiski iekÔaujas akmeisma virzien‚. ViÚ akcentÁti pievÁras ikdienas
poÁtikai, tÁlojot Ìietami maznozÓmÓgas detaÔas, izkopjot valodu, meklÁjot
spilgtus vecv‚rdus, apvidv‚rdus; autors tiecas padarÓt tÁlus dzÓvus un
jutekliskus, vienlaikus nepazaudÁjot vÁstÓjuma un valodas vienk‚rÓbu.
A. AustriÚam ir svarÓga lietiÌ‚s pasaules vÁrtÓbas apzin‚an‚s, poÁtisk‚
v‚rda precizit‚te un skaidrÓba, tÁla noteiktÓba, pievÁran‚s re‚l‚s dzÓves
un ikdienas skaistuma tÁlojumam. Dzejas aprakstoais stils Ôauj apvienot
detalizÁtu faktogr‚fiju ar emocionalit‚ti un subjektivit‚ti, rezult‚t‚ vei-
dojot realit‚tÁ balstÓtu subjektÓvi emocion‚lu pasaules ainu.

A. AustriÚa dzeja organiski iekÔaujas Eiropas liter‚raj‚ telp‚ un ir
spilgts individu‚lo liter‚ro meklÁjumu piemÁrs. Rakstnieka darbiem piemÓt
oriÏin‚la poÁtika, tajos ir iedzÓvin‚ts savdabÓgs pasaules redzÁjums, kas
ir izveidojies personÓg‚s pieredzes rezult‚t‚ un par‚d‚s dzej‚ k‚ autobio-
gr‚fisks teksts.
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Inese Valtere

AUGUSTA SAULIE–A DAIœRADES V«RT«JUMS
LITERAT¤RKRITIK¬

Summary

Augusts Saulietisí Oeuvre Treatment in Literary Criticism

Latvian writer Augusts Saulietisí oeuvre is a multifaceted literary phenomenon
that reveals the specific character of literature of the late 19th century and the
early decades of the 20th century. A. Saulietisí work has not received a comprehen-
sive study by now.

The limited and contradictory assessment of the writerís oeuvre at different
stages of Latvian culture history may be accounted for by the coexistence of
various literary trends ñ realism, early Modernism, classical Modernism, and
Existentialism as well as the cultural and ideological tendencies of the respective
epoch in literary criticism. A. Saulietis in this respect is a bright epitome for the
successive change of various literary processes and systemic unity of various
culture types in a single authorís writing. His work does not find a clearly defined
place in the system of literary trends. Study of literary trends is productive if
executed in two segments ñ the context of national literature and that of European
literary strivings.

A. Saulietisí oeuvre encompasses approximately forty year long time period
that epitomizes a gradual exchange of generations of writers, literary trends,
and culture types. Literary criticism emphasizes the fact that the writerís work
cannot be reduced to one culture type, neither is there replacement of one culture
type by another as the author preserves both the modernist and realist tendencies
throughout his creative life and periodically returns to one or another mode of
depiction or represents both of them simultaneously.

The prose narrative of A. Saulietisí early period of writing brings out the
objective dominance of realist aesthetics that is supplemented by features of
naturalism. In the beginning of the 20th century A. Saulietis, in line with the
literary novelties of his contemporary epoch, uses modernist narrative highlighting
the individual, psychological, associative world perception, introducing a new
character type ñ individualist and outsider, depicts the concept of human soul,
thus sketching out the aesthetics of early Modernism. A. Saulietisí works have
been regarded in the aspect of early Modernism by R. KlaustiÚ, K. DziÔleja, and
A. Goba.

As concerns the conceptual level and ideas of A. Saulietisí prose fiction,
literary critics (T. Zeiferts, A. Goba, P. «rmanis, E. Damburs, J. Veselis, Z. Mau-
riÚa, B. SmilktiÚa, etc.) discern parallels in the design of images and motifs with
works by ApsÓu JÁkabs, J. Poruks, R. Blaumanis, A. Brigadere and other Latvian
writers, yet emphasize the broad representation of the artistic world conception
in Saulietisí works. According to literary critics, prose fiction represents the highest
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achievement of A. Saulietisí oeuvre, it has received the highest and unanimously
positive evaluation, stressing its diversity and the dominance of psychological
depiction.

Key words: coexistence, literary critics, multifaceted literary phenomenon

*
Latvieu rakstnieka Augusta Sauliea (Óst. v. Augusts Plikausis; 1869ñ

1933) daiÔrade ir daudzÌautÚains liter‚rais fenomens, kas raksturo tos
krustpunktus, kuri atspoguÔo 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta pirmo
dek‚˛u liter‚ro daudzveidÓbu. A. Sauliea daiÔrade lÓdz im ir pÁtÓta atse-
viÌos aspektos. VÁstÓjuma specifikas un tematikas jaut‚jumiem rakst-
nieka daiÔradÁ pievÁrsuies T. Zeiferts, A. Goba, P. «rmanis, E. Damburs,
D. L˚se, B. SmilktiÚa u. c., savuk‚rt A. Sauliea liter‚rais devums Eiropas
literat˚ras kontekst‚ un modernisma aspekt‚ nav aktualizÁts. PublicÁti
tikai atseviÌi raksti, kas atspoguÔo laikabiedru atmiÚas, vai arÓ da˛as
literat˚rkritikas apceres.

Nelielais un neviennozÓmÓgais rakstnieka daiÔrades vÁrtÁjums da˛‚dos
latvieu kult˚rvÁstures posmos b˚tu izskaidrojams ar vair‚ku literat˚ras
virzienu ñ re‚lisma, agrÓn‚ modernisma, klasisk‚ modernisma, eksistenci‚-
lisma ñ lÓdz‚spast‚vÁanu un attiecÓg‚ laikmeta kult˚rideoloÏijas tenden-
cÁm literat˚rkritik‚.

A. Sauliea daiÔrade aptver aptuveni Ëetrdesmit gadu periodu, kas
ataino pak‚penisku rakstnieku paaud˛u, liter‚ro virzienu un kult˚ras
tipu nomaiÚu. Neviens literat˚ras attÓstÓbas process nav izolÁts, bet ietver
iepriekÁjo posmu sasniegumus un vienlaikus rada strukt˚ras, kas kÔ˚st
b˚tiskas n‚kamajos literat˚ras attÓstÓbas periodos pÁc kult˚ras paradigmas
nomaiÚas.

A. Sauliea daiÔrade latvieu literat˚rzin‚tnÁ neietilpst t. s. liter‚r‚
kanona tekstos, ar kanonu saprotot autorus un liter‚ros darbus, kas iezÓmÁ
jaunus liter‚r‚ procesa attÓstÓbas vektorus un sevi apliecina kvantitatÓvi
(t. i., tir‚˛u lielums un atpazÓstamÓba pla‚s lasÓt‚ju aprind‚s). Savuk‚rt
liter‚r‚ perifÁrija ir pretstats centram, ko raksturo individu‚li kult˚ras
fakti, kas spilgti neietekmÁ liter‚ros un kult˚ras procesus, tiem ir maz‚ki
kvantitatÓvie un kvalitatÓvie r‚dÓt‚ji. J‚uzsver, ka robe˛a starp centru un
perifÁriju nav tik vienk‚ri novelkama, k‚ arÓ to attiecÓbas ir nevis stabilas,
bet gan dinamiskas, jo perifÁrija tiecas iespiesties centr‚, savuk‚rt centrs
var p‚rpozicionÁties uz perifÁriju. A. Sauliea proza k‚ reprezentatÓvs
perifÁrijas fenomens spÁj liecin‚t par sava laika literat˚ras tendencÁm,
kas nereti perifÁrij‚ izpau˛as daudz deklaratÓv‚k nek‚ kanona tekstos.
PiemÁram, agrÓn‚ modernisma ien‚kana neaptur iepriekÁjo kult˚rtipu
attÓstÓbu, bet saglab‚ to funkcionÁanu k‚ alternatÓvu iespÁju. A. Saulietis
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aj‚ ziÚ‚ ir spilgts paraugs gan da˛‚du liter‚ro procesu pÁctecÓg‚ nomaiÚ‚,
gan sistÁmisk‚ da˛‚du kult˚rtipu iezÓmju apvienojum‚ viena autora daiÔ-
radÁ. AgrÓn‚ modernisma uzplaukums latvieu literat˚r‚ attiecin‚ms uz
20. gadsimta pirmo desmitgadi, tas ir posms, kad izveidojas viscie‚kie
kontakti ar Eiropas literat˚ru gan tie‚, gan tulkojumu veid‚. A. Sauliea
radoaj‚ darbÓb‚ ien‚k gadsimtu mij‚ raduies liter‚rie virzieni, k‚ raksta
A. Goba: [..] t‚s ir t‚s maiÚas un p‚rmaiÚas, kas novÁrojamas viÚa rakst-
nieka m˚˛‚; t‚s ir t‚s str‚vas un apakstr‚vas, kas konstatÁjamas viÚa
rado‚s darbÓbas pl˚dum‚.1 A. Sauliea vieta liter‚ro str‚vojumu sistÁm‚
nav definÁjama viennozÓmÓgi. Liter‚r‚ virziena pÁtÓana ir produktÓva, ja
to veic divos segmentos, proti, aur‚k‚, nacion‚l‚s literat˚ras kontekst‚,
un pla‚k‚ ñ Eiropas literat˚ras str‚vojumu kontekst‚. A. Saulietis nacio-
n‚l‚s literat˚ras kopain‚ vair‚k tiek saistÓts ar re‚listisko virzienu, bet
Eiropas literat˚ras ietvaros konstatÁjamas arÓ modernisma iezÓmes.

A. Saulietis 19. gadsimta beig‚s turpina latvieu literat˚r‚ re‚lisma
aizs‚kto zemniecisk‚s apk‚rtnes reprezentÁanu, tÁlo atbilstoi Eiropas
literat˚ras tendencÁm (O. Balzaks, ». Dikenss, I. TurgeÚevs, F. Dosto-
jevskis) „mazo” , vienk‚ro cilvÁku, iedziÔin‚s dzÓves pabÁrnu likteÚos un
raizÁs. B˚tiska latvieu re‚lisma pazÓme 19. gadsimta beig‚s ir arÓ Átisko
un nacion‚lo uzskatu sapl˚sme, ne tikai latvisk‚s sadzÓves un vides tÁlo-
jums, bet arÓ uzsvÁrt‚ latvieu zemnieka pieÌeran‚s zemei, str‚dÓgums,
ticÓba Dievam, mÓlestÓba pret savu tuv‚ko. A. Sauliea agrÓn‚ daiÔrades
perioda prozas vÁstÓjum‚ konstatÁjama re‚lisma estÁtikas objektÓv‚
dominante, kas tiek papildin‚ta ar natur‚lisma iezÓmÁm. Person‚˛i tiek
raksturoti, izmantojot precÓzas, sÓkas, lakoniskas detaÔas, saglab‚jot objek-
tÓv‚s pasaules attÁlojumu un reprezentÁjot autora atturÓgo vÁstÓjuma
pozÓciju. –aj‚ ziÚ‚ vÁrojamas lÓdzÓbas gan ar re‚lisma izpratni Rietum-
eirop‚, kur o attieksmju nozÓmÓgumu nosaka soci‚lie apst‚kÔi, kuriem
re‚lisms saskaÚ‚ ar savu programmu pievÁr Ópau nozÓmi2, gan ar
A. »ehova m‚ksliniecisk‚s pasaules tÁlojumu, Ópai „maz‚”  cilvÁka atvei-
dojum‚. A. Saulietis, t‚pat k‚ A. »ehovs, tÁlo loÏiski saistÓtas objektÓv‚s
realit‚tes epizodes, papildina t‚s ar detaÔ‚m, dialogiem, kas attÁlo perso-
n‚˛u subjektÓvo pasaules skatÓjumu. J‚uzsver, ka 20. gadsimta s‚kum‚
latvieu literat˚r‚ re‚lisms modificÁjas. A. Sauliea prozas centr‚ ir vien-
k‚rs cilvÁks sav‚s ikdienas gait‚s, viÚ ir savrupceÔa g‚jÁjs, sav‚dnieks,
kas konfliktÁ ar apk‚rtÁjo sabiedrÓbu individu‚lo ÓpatnÓbu un uzskatu
dÁÔ; saglab‚jas konkrÁtas vÁsturisk‚s un soci‚l‚s vides tÁlojuma dominante.

19. gadsimt‚ Eiropas kult˚r‚ izveidojas jauns kult˚ras tips ñ moder-
nisms un t‚ s‚kumposms ñ agrÓnais modernisms, ko saprot k‚ visaptve-
rou, bet neviennozÓmÓgu jÁdzienu, ar kuru apzÓmÁ kustÓbu, kas aizs‚k‚s
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19. gadsimta beig‚s un kurai bija plaa starptautiska ietekme, kas
turpin‚j‚s gandrÓz visu 20. gadsimtu3.

20. gadsimta s‚kums arÓ latvieu literat˚r‚ ir ne tikai re‚lisma estÁtikas
periods, bet arÓ agrÓn‚ modernisma uzplaukuma laiks (V. EglÓa, K. JÁkab-
sona, Fallija, H. Eldgasta, E. Virzas, P. Gruznas u. c. rakstnieku daiÔradÁ).
Jaunais kult˚ras virziens ien‚k, p‚rvÁrtÁjot iepriekÁjo kult˚ru, noliedzot
tradÓcijas, Átisk‚s un estÁtisk‚s vÁrtÓbas, sakr‚lo pasauli. Spilgt‚kais agrÓno
modernistu darbÓbas laiks ir 1906.ñ1908. gads, kad izn‚k vair‚ki moder-
nisma estÁtikai atbilstoi periodiskie izdevumi, izveidojas Dzelmes grupa
un citi liter‚ri grupÁjumi, ko no estÁtisk‚s ideoloÏijas viedokÔa saista ar
dekadenci. J‚piebilst, ka A. Saulietis nav tik radik‚ls k‚ modernisti, kas
parakstÓja Dzelmes grupas manifestu. Tas Ôauj viÚam turpin‚t rakstnieka
darbu un publicÁties da˛‚dos preses izdevumos arÓ pÁc 1905. gada notiku-
miem, kad daudziem rakstniekiem j‚dodas ‚rpus Latvijas.

A. Saulietis atbilstoi laikmeta literat˚ras novit‚tÁm prozas m‚kslinie-
ciskaj‚ pasaulÁ veido moderno vÁstÓjumu, izceÔ individu‚lo, psiholoÏisko,
asociatÓvo pasaules uztveri, piesaka jaunu, laikmetam atbilstou moderno
person‚˛u, individu‚listu un autsaideru, pievÁras dvÁseles koncepta attÁlo-
jumam, ieskicÁjot agrÓn‚ modernisma estÁtiku. Latvieu literat˚ras procesu
izpÁtei Eiropas literat˚ras kontekst‚ ir veltÓti vair‚ku literat˚rzin‚tnieku
teorÁtiskie darbi, kas latvieu literat˚ras telp‚ un salÓdzin‚maj‚ aspekt‚
arÓ Eiropas literat˚ras kontekst‚ reprezentÁ agrÓn‚ modernisma kult˚ras
fenomenu (J. KursÓte, B. Tab˚ns, L. SproÏe un V. V‚vere, B. KalnaËs,
M. Burima u. c.). Modernisma aizs‚kuma problÁmai pievÁras J. KursÓte,
pÁtot latvieu agrÓno modernistu dzeju.4 L. SproÏe un V. V‚vere agrÓn‚
modernisma par‚dÓbu skata liter‚ro sakaru aspekt‚.5 Literat˚rzin‚tnieces
J. KursÓte, V. V‚vere, L. SproÏe jauno rakstnieku neviendabÓgo grupu
mÁÏina sistematizÁt atbilstoi k‚dam liter‚rajam virzienam. Literat˚r-
pÁtnieks B. Tab˚ns raksturo modernismu k‚ daudzÌautÚainu kult˚ras
paradigmu: Modernisms (franËu val. moderne ëjaun‚kais, m˚sdienuí) ir
daudzsl‚Úaina par‚dÓba un kult˚rtips, kam ir vair‚ki izpausmes veidi un
to apzÓmÁjumi.6 B. KalnaËs, M. Burima agrÓno modernismu iekonturÁ
Eiropas liter‚ro procesu saturiskajos un hronoloÏiskajos r‚mjos. J‚piebilst,
ka A. Sauliea prozas darbu vÁrtÁjumam agrÓn‚ modernisma aspekt‚ ir
pievÁrsuies R. KlaustiÚ, K. DziÔleja un A. Goba. A. Saulietis ir aktÓvs
liter‚r‚ kult˚rdialoga dalÓbnieks gan k‚ rakstnieks, gan k‚ redaktors alma-
nah‚ Zalktis, vien‚ no modernistu ˛urn‚liem, vai arÓ k‚ lÓdzstr‚dnieks
periodiskajos izdevumos. A. Saulietis ir viens no pirmajiem latvieu lite-
rat˚r‚, kas stilizÁ agrÓn‚ modernisma estÁtiku, bet pÁc tam apzin‚ti atsa-
k‚s no t‚s. Pirmk‚rt, proz‚ ironiski attÁlo agrÓnos modernistus, otrk‚rt,
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daiÔrades s‚kum‚ izmantot‚ agrÓn‚ modernisma estÁtika p‚rtop klasiskaj‚
modernism‚, notiek poÁtikas evol˚cija, atsakoties no agrÓn‚ modernisma
deklaratÓv‚, reizumis pat uzspÁlÁt‚ rakstura. R. KlaustiÚ un K. DziÔleja,
vÁrtÁjot A. Sauliea 1909. gad‚ uzrakstÓt‚ un 1912. gad‚ publicÁt‚ darba
Pasaka. Andra VÓtalka piezÓmÁjumi, tÁlojumi un karikat˚ras, kas veicin‚ja
vienu no visas‚kaj‚m literat˚rkritiÌu diskusij‚m, galveno varoni, uzsver
Eiropas modernisma ietekmi. K. DziÔleja, skaidrojot A. Sauliea izvÁlÁto
pseidonÓmu Andris VÓtalks, sasaista to ar modernisma ietekmi: [..] ar o
darbu viÚ [A. Saulietis] grib sniegt kaut ko jaunu ñ viÚ grib b˚t Hamsuns
un viet‚m arÓ Vailds, un k‚ tad lai neizmeklÁtos arÓ citu pseidonÓmu.7

R. KlaustiÚ atzinÓgi novÁrtÁ A. Sauliea Pasakas galveno varoni: Andris
VÓtalks, is Sauliea pirmais moderna cilvÁka tips, smalki izstr‚d‚ts, k‚
jau tas parasts viÚa rakstos.8 Modernisma literat˚ra Eirop‚ un Latvij‚
top k‚ antitÁze past‚voajam re‚lisma str‚vojumam, k‚ noliegums soci‚li
tendÁtajam aspektam literat˚r‚. LÓdz tam liter‚r‚ darba centr‚ bija cilvÁks,
kura dzÓvi nosaka da˛‚di soci‚lie faktori, un vienam indivÓdam nav iespÁjas
ar tiem cÓnÓties. AgrÓnais modernisms sasaucas ar Eiropas literat˚ras tradÓ-
ciju un tÁlo cilvÁka dvÁseles dzÓvi, iekÁjo pasauli, spÁcÓgus emocion‚los
p‚rdzÓvojumus un to nianses. 20. gadsimta s‚kum‚ latvieu literat˚r‚
re‚lisms modificÁjas, un arÓ A. Sauliea prozas galvenais varonis vairs
nav „mazais”  un pazemotais, soci‚lo apst‚kÔu nospiestais indivÓds, bet
rakstnieks tÁlo vienk‚ru cilvÁku ikdienas gait‚s vai sav‚dnieku, kas
konfliktÁ ar apk‚rtÁjo sabiedrÓbu individu‚lo ÓpatnÓbu un uzskatu dÁÔ;
saglab‚jas konkrÁtas vÁsturisk‚s un soci‚l‚s vides tÁlojuma dominante.

20. gadu re‚lisma proza tematiski pievÁras arÓ kara tÁlojumam, kad
z˚d vÁrtÓbas un Átisk‚s normas, vÁstÓjum‚ dominÁ dramatisms. A. Sauliea
st‚stos tas p‚rsvar‚ ir civiliedzÓvot‚js kara apst‚kÔos. 30. gados latvieu
rakstnieki turpina re‚lisma tradÓcijas, att‚linoties no zemniecÓbas pasaules
atspoguÔojuma, implicÁjot simbolus un varoÚu iekÁj‚s pasaules psiholo-
Ïisko tÁlojumu. A. Saulietis daiÔrades pÁdÁjo gadu re‚listisk‚s ievirzes
proz‚ reprezentÁ da˛‚du cilvÁku likteÚu atainojumu gan lauku, gan pilsÁtas
vidÁ, atkl‚j cilvÁka individu‚l‚s ÓpatnÓbas, saglab‚ objektÓvu laika un
telpas tÁlojumu, reprezentÁ indivÓda rÓcÓbas psiholoÏiskos motÓvus, r‚da
viÚa raksturu attÓstÓbas proces‚.

Vienlaikus 20. gadsimta 20. un 30. gados turpina veidoties arÓ moder-
nisms, kas jau p‚rg‚jis no agrÓn‚ posma klasiskaj‚, izcÓnÓjis gadsimta
s‚kum‚ pieteikto attieksmi par un pret modernajiem str‚vojumiem9 un
20.ñ30. gados atveido iekÁju pretrunu plosÓtu cilvÁku: soci‚lais aspekts
kÔ˚st par sekund‚ru, bet dominÁ iekÁj‚s pasaules tÁlojums, subjektivit‚te,
laika un telpas abstrakcija, cilvÁks tiek atkl‚ts k‚ individualit‚te. A. Sauliea
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pÁdÁjo gadu modernisma prozas darbos z˚d plaisa starp dzÓvajiem un
miruajiem, radot mistificÁtu noskaÚu, viegli tiek p‚rk‚ptas re‚l‚ un ire‚l‚
robe˛as, skaidroti cilvÁka esamÓbas b˚tisk‚kie jaut‚jumi. –Ó tendence
iekÔaujas latvieu literat˚ras tradÓcij‚ un sasaucas ar ¬. Ersa, A. GrÓna
u. c. latvieu rakstnieku daiÔradi. Ja modernisms 20. gadsimta s‚kum‚
saist‚s ar jauna cilvÁka meklÁjumiem, jaunu stilistisko formu izmÁÏin‚ju-
miem, tad 30. gados tiek papildin‚ts ar iracion‚lismu, paradoksiem, nosa-
cÓtÓbu, psihisko iespaidu attÁlojumu un psiholoÏisma dominanti.

Latvieu literat˚rzin‚tnieku pÁtÓjumos par A. Sauliea vietu un lomu
liter‚r‚ virziena kontekst‚ sastopamas vair‚kas interpret‚cijas alterna-
tÓvas, bet t‚s visas uzsver daudzveidÓbu. T. Zeiferts akcentÁ A. Sauliea
savdabÓbu un nenoliedz arÓ agrÓn‚ modernisma ietekmi viÚa daiÔradÁ:

Reti ir tie rakstnieki, kas pa vis‚m laiku maiÚ‚m paliek pai sav‚
virzien‚. Pie iem retajiem pieder Saulietis. ViÚ vientulÓgi un droi g‚jis
pats savu ceÔu, nereti sirdÓgi apkarots, pa reizai10 b˚dams arÓ moderno
rakstnieku vid˚.11

P. «rmanis akcentÁ, ka A. Sauliea prozu literat˚rkritika salÓdzina ar
ApsÓu JÁkaba daiÔradi, taËu, analizÁjot liter‚ros darbus, vair‚k viÚa m‚ksli-
niecisko pasauli tuvina J. Porukam, A. ÕeniÚam, J. Akurateram un uzsver:
T‚tad re‚lismu KaudzÓu, ApsÓa, Doku Ata vai PÁrsiea gar‚ pie Sauliea
gr˚ti atrast.12 Vienu no pla‚kajiem rakstnieka daiÔrades raksturojumiem
sniedz literat˚rkritiÌis A. Goba, saskatot A. Sauliea liter‚r‚ devuma
daudzÌautÚainÓbu: [..] pÁc 1905. gada Saulietis nav un nav juties apmieri-
n‚ts ar savu re‚l‚s veidoanas k‚rtu, bet centies kÔ˚t gan simbolistisks,
gan mistisks, mÁÏin‚jis t‚ savu m‚kslu padziÔin‚t [..].13 ViÚ akcentÁ to,
ka vien‚ kult˚ras tip‚ rakstnieka daiÔrade nav iekÔaujama, nenotiek arÓ
viena kult˚ras tipa nomaiÚa pret citu: gan modernistisko, gan re‚listisko
tendenci autors saglab‚ visu radoo m˚˛u un ik pa laikam atgrie˛as pie
viena vai otra tÁlojumu veida vai arÓ reprezentÁ abus vienlaicÓgi. J. Veselis
uzsver, ka vair‚ki kritiÌi mÁÏina A. Saulieti pieskaitÓt pie kristÓgajiem
rakstniekiem, un par‚da, ka ‚ds vÁrtÁjums b˚tu vienpusÁjs, jo daudzos
viÚa darbos, seviÌi baigi varenaj‚ „ VeÔu ties‚” , izlau˛as tik pag‚niska
pasaules izj˚ta ar tik daimonisku spÁku, ka visa kristÓg‚ lÁnpr‚tÓba aizput
k‚ pieneÚu p˚kas14.

Jaun‚kos pÁtÓjumos par A. Sauliea prozu tiek uzsvÁrta saikne ar
re‚lismu, lai gan ar da˛iem iebildumiem, piemÁram, B. SmilktiÚa raksta:
Augusts Saulietis liel‚ mÁr‚ izaudzis Jura Neikena, ApsÓu JÁkaba, br‚Ôu
KaudzÓu re‚listisk‚ tautas st‚sta tradÓcij‚s ar t‚ kristÓgi Átisko satvaru.
TomÁr Sauliea Ósproza jau ir sare˛ÏÓt‚ka, psiholoÏiski un stilistiski niansÁ-
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t‚ka.15 A. Sauliea proza vislab‚k atspoguÔo viÚa liter‚ro procesu daudzdi-
mensialit‚ti, jo ir plai p‚rst‚vÁta visa m˚˛a garum‚ (pirmais st‚sts uzrak-
stÓts 1892., pÁdÁjais ñ 1932. gad‚).

Liter‚ro darbÓbu A. Saulietis uzs‚k 19. gadsimta beig‚s,16 intensÓvi
publicÁjas 20. gadsimta s‚kum‚. 1900. gad‚ uzrakstÓti desmit st‚sti,
1901. gad‚ ñ septiÚi, bet 1902. gad‚ tikai viens st‚sts ñ PÁrkons. AgrÓnaj‚
daiÔrades period‚ A. Saulietis daudz tulko gan dzeju, gan prozu, raksta
literat˚rkritiskus rakstus par latvieu un cittautu rakstniekiem: J. Poruku,
Doku Ati, K. Baronu, O. Vaildu, K. Hamsunu, A. »ehovu u. c. –aj‚ laika
period‚ rakstnieks pau˛ ticÓbu gaiajam un cilvÁciskajam. St‚stu galvenie
tÁli ir bÁrni, veci cilvÁki un dzÓves gr˚tdieÚi, turpretim vidÁj‚ paaudze ñ
cilvÁki spÁka gados ñ nespÁj sajust to, kas citam s‚p. A. Sauliea vÁstÓjums
aj‚ daiÔrades period‚ pau˛ vÁrot‚ja pozÓciju: viÚ it k‚ st‚v mal‚, ne
nosoda, ne slavÁ, tikai st‚sta. Savu daiÔradi A. Saulietis uzs‚k k‚ re‚lists,
un o vÁstÓjuma paÚÁmienu turpina arÓ vÁl‚kaj‚ period‚, Ópai ironiskaj‚
proz‚. –aj‚ posm‚ A. Saulietis ir gan objektÓvs pasaules tÁlot‚js (Nelaime,
1900), gan par‚d‚s arÓ cita tendence ñ rakstnieks vairs nav mier‚ ar
objektÓvu redzÁt‚ atainoanu, viÚ mÁÏina savu p‚rliecÓbu iedzÓvin‚t st‚st‚
un im nol˚kam meklÁ noderÓgu tÁlu, kas var paust rakstnieka ideju,
domas, p‚rliecÓbu un ticÓbu. A. Saulietis veido moderno vÁstÓjumu, akumu-
lÁjot romantisma izteiksmi, izceÔ individu‚lo, psiholoÏisko, asociatÓvo
pasaules uztveri, ieskicÁjot agrÓn‚ modernisma estÁtiku. Rakstnieks piesaka
jaunu, laikmetam atbilstou moderno person‚˛u: individu‚listu un autsai-
deru, pievÁras dvÁseles koncepta attÁlojumam. Kluso ide‚listu, dvÁseles
vientuÔu17 ñ t‚du viÚa proz‚ Ôoti daudz, piemÁram, ide‚lais taisnÓbas un
skaidr‚kas dzÓves meklÁt‚js skrÓveris Celms st‚st‚ Spo˛‚ zvaigzne.
P. «rmanis, pÁtot A. Sauliea person‚˛us, ir non‚cis pie atziÚas: Visi viÚi
sav‚ skaidrÓb‚, pien‚kuma un taisnÓbas apziÚ‚, Ôaunuma nÓdÁan‚ Ósti
latviski Gr‚la bruÚinieki.18

Turpm‚kaj‚ daiÔrades posm‚ A. Saulietis varoÚus tÁlo pilsÁtas vidÁ
atbilstoi laikmeta tendencei. Lauku cilvÁks ar liel‚m cerÓb‚m dodas uz
pilsÁtu, vietu, kur plaukst m‚ksla un zin‚tne, kur koncentrÁjas tautas
garÓgie spÁki, bet viÔas pilsÁtas ‚rÁj‚ spo˛um‚, jo pilsÁt‚ viss par naudu
pÁrkams un p‚rdodams, viss upurÁts tukam priekam un seklai baudai19.
Raksturojot A. Sauliea daiÔradi viÚa sedesmitaj‚ gadadien‚, A. Goba
vÁlreiz uzsver: Taisni pilsÁtnieks viÚam lik‚s tas, kam pirm‚ viet‚ nauda,
bauda, ‚rÁjs spÓdums, ne cilvÁka sirds, ne dvÁsele, ne gara cildenums un
dieviÌais daiÔums.20 CilvÁks, kas nepieÚem pilsÁtas noteikumus, ir vien-
tuÔnieks. Main‚s rakstnieka attieksme pret vientulÓbu ñ lauku ÔaudÓm t‚
ir nejauÓba vai likteÚa netaisnÓba ñ, noÌirot garÓgi atsvein‚juos cilvÁkus,
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bet pilsÁt‚ indivÓds secina, ka vientulÓba viÚam nolemta, no t‚s nekur
nevar izbÁgt, tas ir liktenis.

B˚tisks A. Sauliea daiÔradÁ ir 1902. gada rudens, kad rakstnieks
p‚rceÔas uz RÓgu un str‚d‚ par skolot‚ju ÕeniÚu vadÓtaj‚ priv‚taj‚ meiteÚu
proÏimn‚zij‚ ¬genskaln‚.21 No 1904. lÓdz 1909. gadam A. Sauliea daiÔ-
radÁ ien‚k simboliskais vÁstÓjums, agrÓn‚ modernisma estÁtika un n‚k
klaj‚ visda˛‚d‚ko ˛anru darbi, nereti tie ir tÁlojumi vai dzejproza ar
simbolistisku raksturu: Purva P˚ce (1904), Saucieni tums‚ (1904ñ1906),
Sirds vaidi (1905), RÓta ras‚ (1905ñ1906), CeÔ‚ (1905) u. c. A. Saulietim
izveidojas ciei sakari ar latvieu dekadentiem: viÚ str‚d‚ par vienu no
redaktoriem ˛urn‚l‚ Zalktis, publicÁ dzejoÔus dekadentu izdevumos,22

kas aj‚ period‚ ietekmÁ rakstnieka daiÔradi. AgrÓn‚ modernisma ietekmi
pamana arÓ laikabiedri. A. Goba uzsver: [..] rakstnieks, varb˚t savu
liter‚risko draugu ietekmÁts, mÁÏin‚ja piegriezties simbolismam.23 Par
savdabÓgu robe˛u pÁc simboliskajiem eksperimentiem ar prozas darbiem
kÔ˚st ̨ anra ziÚ‚ savdabÓg‚ liter‚r‚ pasaka ar nosaukumu Pasaka. Andra
VÓtalka piezÓmÁjumi, tÁlojumi un karikat˚ras (1909) un vienÓgais rom‚ns
VaravÓksne (1908).

A. Sauliea proz‚ par‚d‚s Eiropas filozofisk‚s vÁsmas, saskat‚mas
cittautu modernistu liter‚ro darbu al˚zijas un reminiscences, ˛anrisk‚s
modernisma izpausmes (dzejproza, liter‚r‚ pasaka vai t‚s paveids) un
modernisma iezÓmes atseviÌ‚s strukt˚r‚s. SubjektÓvais pasaules skatÓjums,
sapÚu, vÓziju, pasaku implik‚cija, lÓdzÓgas poÁtikas un koncepcijas izman-
tojums: dubultniecÓbas motÓvs, dvÁseles koncepts. CilvÁka koncepcij‚
cit‚d‚, Ópatn‚, autsaidera tÁla izmantojums prozas tekstos sasaucas arÓ
ar F. NÓËes konceptualizÁt‚ p‚rcilvÁka tÁlu.

Laika posm‚ no 1909. lÓdz 1920. gadam rakstnieks pievÁras drama-
turÏijai,24 bet vienlaikus saglab‚ modernisma estÁtiku proz‚. Tematiski
Ôoti plai atspoguÔots laikmeta vÁsturiskais aspekts. Ja 1905. gada vÁstu-
riskais tÁlojums gandrÓz nav sastopams A. Sauliea daiÔradÁ, tad Pirmais
pasaules kar un jo Ópai lielinieku diktat˚ra ir intensÓvi atainota st‚stos
T‚la Saule (1914), Jaun‚kais dÁls (1915ñ1923), Abi labi (1916), Laika
ratos (1918), BrÓvÓba un maize (1919), Reakcijas triumfs (1920).

No 1921. lÓdz 1933. gadam A. Sauliea daiÔradÁ saglab‚jas k‚ re‚lis-
tisk‚, t‚ modernistisk‚ tÁlojuma iezÓmes, un viÚa daiÔrade iekÔaujas 20. gad-
simta 20. un 30. gadu liter‚ro procesu kontekst‚. Latvieu autori vairs
nevar rakstÓt pompozi un atraktÓvi k‚ agrÓn‚ modernisma period‚, jo ir
mainÓjusies latvieu literat˚ra kopum‚, to nosaka sabiedriski politiskie
notikumi, cita tematika un psiholoÏisk‚ pasaules uztvere. Veidojas p‚rejas
posms, kur‚ rakstnieki izvÁlas sev atbilstoo estÁtiku ñ modernismu,
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re‚lismu, pozitÓvismu. Daudzi autori saglab‚ vair‚ku kult˚ras tipu iezÓmes.
Daudzie estÁtiskie meklÁjumi kÔ˚st par normu, piemÁram, arÓ uz A. Sauliea
daiÔradi var attiecin‚t J. VeseÔa darbu raksturojumu: Neviens no jaun‚-
kajiem rakstniekiem nav tik problem‚tisks k‚ J‚nis Veselis. ViÚ izliekas
‚rk‚rtÓgi ÓpatnÁjs. Veselis raksta pusre‚li, pusfantastiski...25 LÓdzÓgi
A. Sauliea daiÔradÁ 20. gadsimta 20. un 30. gados saglab‚jas re‚lisma
un modernisma kult˚rtipu dubultestÁtika, periodiski prevalÁjot re‚lisma
estÁtikai un saglab‚jot modernisma iezÓmes vai arÓ dominÁjot modernisma
estÁtikai ar atseviÌ‚m re‚lisma izteiksmes form‚m.26

Rakstnieka daiÔradÁ 20. gadsimta 30. gados prozas m‚kslinieciskaj‚
pasaulÁ tiek reprezentÁta pseidotelpa un pseidocilvÁks, kas tipoloÏiski
sasaucas ar F. Kafkas Pili. AtseviÌu st‚stu varoÚu dzÓve skaidri konstruÁ
cilvÁka esÓbas eksistenci‚lo situ‚ciju, kam raksturÓga cilvÁka eksistence
pasaulÁ bez Dieva, starp iracionalit‚ti un absurdu, baiÔu un satraukuma
saj˚ta, ‚rpus abstraktiem mor‚les likumiem un iepriek noteiktiem dzÓves
principiem27. A. Sauliea person‚˛i apjau, ka cilvÁkam un pasaulei ir
sare˛ÏÓtas attiecÓbas. M‚ksliniecisk‚ telpa ajos st‚stos lÓdzin‚s haosa
telpai, un cilvÁks taj‚ ir vienk‚ri iemests, indivÓda apziÚa ciei saistÓta ar
opozÓciju savs ñ sves, apzinoties, ka plaaj‚ pasaules telp‚ visi apk‚rtÁjie
ir vienaldzÓgi pret cilvÁku, visi pieder sveai pasaulei. Eksistenci‚lisma
literat˚r‚ cilvÁka brÓvÓbu ierobe˛o cietums (F. Kafkas Process), trimda
(emigr‚cijas literat˚r‚), nereti apk‚rtÁjo egoisms, un veidojas indivÓda
un naidÓg‚s sabiedrÓbas pretnostatÓjums, katrs person‚˛s paliek divat‚ ar
savu likteni, ar dzÓves gr˚tÓb‚m. –‚du paradÓta „cietuma situ‚ciju”  modelÁ
A. Saulietis st‚st‚ Ãindenis (1932), kur galvenais varonis ilgu laiku dzÓvo
kop‚ ar Ïindeni, kas reiz bija viÚa draugs un ko pats savulaik nogalin‚jis.
VÁstÓt‚js arÓ pamato st‚st‚ atainoto situ‚ciju: [..] notÁlota nelaimÓga cilvÁka
saÌelt‚s dvÁseles moku piln‚ dzÓve? (VarÁtu arÓ t‚ b˚t, un viss tas ‚rÁjais ñ
n‚ves naids ar draugu, noziegums un Ïindenis ñ tikai lÓdzeklis, darÓt nojau-
˛amu iekÁjo).28 –‚da mistiska ievirze raksturÓga arÓ st‚stiem Konduktors
(1920), DievainÁs (1928), KÔ˚mÓg‚ nam‚ (1928), Lampa (1928) u. c.

PÁdÁjo gadu st‚stos rakstnieka galvenie varoÚi zaudÁ savus v‚rdus
un kÔ˚st anonÓmi; ja arÓ k‚dam viÚ pieÌir v‚rdu, tad tas ir tikai ieraduma
dÁÔ: Sauca viÚu, nu teiksim, par JÁkabu Derdzi [..].29 A. Saulietim ir svarÓga
eksistenci‚l‚ situ‚cija, pats notikums, bet v‚rda var arÓ neb˚t. Par‚d‚s
st‚sti ar apakvirsrakstu: K‚da ceÔinieka st‚sts (KÔ˚mÓg‚ nam‚, 1928),
St‚sts no k‚da mirÁja papÓriem (DievainÁs, 1928), Tuva drauga st‚sts
(Gr˚ta diena, 1929), St‚sts par dzejnieka n‚vi (Lampa, 1928), K‚da
nomirÁja st‚sts (Ãindenis, 1932). SvarÓgs ir nevis cilvÁks, bet notikums,



35

kas atspoguÔo varoÚa iekÁjo pasauli. A. Saulietis turpina modernismam
raksturÓgo vÁstÓjumu, pretstatot re‚lajai telpai ire‚lo, nojaucot laika un
telpas robe˛as, jo visi st‚sti ir sava veida vÓzijas. Rakstnieks pasauli tÁlo
sveu un draudÓgu, kur‚ ir zuduas vÁrtÓbas un tikumi. CilvÁka past‚vÁanu
apdraud katastrofas. A. Saulietim t‚s nav tik visaptveroas k‚ pasaules
literat˚r‚, piemÁram, kar, mÁris, bet st‚st‚ KÔ˚mÓg‚ nam‚ JÁkaba Derdzes
un viÚa kaimiÚu eksistenci apdraud plaisas, kas p‚rÚÁmuas visu namu
krust‚m ÌÁrs‚m no griestiem lÓdz pat pagrabam.

VÁl viens aspekts, kas Ôauj detalizÁti izvÁrtÁt A. Sauliea m‚ksliniecisko
pasauli, ir viÚa cieie kontakti ar latvieu literat˚ru. Literat˚rkritiÌi ñ
P. «rmanis, A. Goba, A. UpÓtis, B. SmilktiÚa u. c. ñ bie˛i salÓdzina A. Sau-
lieti ar ApsÓu JÁkabu. Tendenci pamato vair‚ki argumenti: pirmk‚rt, ar
ApsÓu JÁkabu A. Saulieti saista personÓgie kontakti. ViÚi iepazÓstas
1889. gada vasar‚, apmeklÁjot inspektora Gr‚vÓa skolot‚ju kursus
Valmier‚. Otrk‚rt, A. Saulietis atsaucas uz ApsÓu JÁkaba daiÔradi un
atzinÓgi izsak‚s par vec‚s paaudzes p‚rst‚vjiem, cienÓgajiem, lÁnpr‚tÓ-
gajiem, Átiski gaiajiem, un ApsÓu JÁkaba Andra tÁvs viÚam ir seno, labo
tikumu etalons literat˚r‚. A. Saulietis dom‚, ka starp viÚa laikabiedriem
t‚di cilvÁki nav sastopami, ka viÚi izmirst. T‚ Andris VÓtalks, vÁrtÁjot
ikdienu un laikmetu, atsaucas uz Andra tÁvu: T‚ds visuzinos, zemi un
debesis p‚rvaldos tonis [..] agr‚k nebija dzirdams ñ kad Andra tÁvs un
GaitiÚu Ilze vÁl dzÓvoja un viÚu radi [..].30 ArÓ apcerÁjumu gr‚mat‚ Litera-
t˚ra un lasÓt‚ji, vÁrtÁjot latvieu literat˚ras nozÓmÓg‚kos darbus, A. Saulietis
min ApsÓu JÁkaba st‚stu Bag‚ti radi31. K‚ atmiÚ‚s min P. «rmanis,
A. Sauliea attieksmi pret latvieu rakstnieku liter‚ro mantojumu pau˛
arÓ tas, ka „ Saulieu”  nelielaj‚ lauku sÁtas istab‚ goda viet‚ st‚v ApsÓu
JÁkaba un Doku Ata gr‚matas32.

A. Saulietis par‚da cilvÁka likteni, kad past‚vo‚ laikmeta tendences
noliedz sirds ÌÓstumu, notiek visp‚rcilvÁcisko vÁrtÓbu sadursme ar indus-
tri‚l‚ laikmeta racion‚lo prakticismu, nerespektÁjot cilvÁka iekÁjos tikumus
un hum‚nismu. –‚da indivÓda atainoanas stratÁÏija sasaucas ne vien ar
ApsÓu JÁkaba un Doku Ata, bet arÓ ar latvieu rakstnieka J. Poruka
daiÔradi.33 A. Sauliea varoÚiem konstatÁjamas vair‚kas kopÓgas iezÓmes:
lÓdzÓga prozas darbu koncepcija un st‚stu idejiskais lÓmenis, lab‚ un daiÔ‚
sintÁze, vÁrojamas paralÁles tÁlu izveidÁ un motÓvu atspoguÔojum‚, tomÁr
ir da˛‚ds m‚ksliniecisk‚s pasaules plaums. Da˛i A. Sauliea tÁli ir it k‚
lÓdzÓgi J. Poruka tÁliem. Maz‚ AnniÚa st‚st‚ Aiz sniega un tumsas, kura
caur sniegu un tumsu, p‚rvarÁdama bailes, dodas apciemot savu slimo
draudzeni ZiemassvÁtku vakar‚, ir lÓdzÓga Poruka ZuzÓtei st‚st‚ ZuzÓte.
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Abas meitenes raug‚s pasaulÁ ar labestÓgu un gaiu skatu, viÚas prot
nesavtÓgi r˚pÁties par citiem. VientiesÓtis (VientiesÓtis) ir lÓdzÓgs Poruka
CibiÚam (Kauja pie Knipskas). Abu person‚˛u tÁlojum‚ konstatÁjamas
b‚lo zÁnu iezÓmes, bet, aizst‚vot v‚j‚kos, viÚos mostas atbildÓba un
uzÚÁmÓba, viÚi vienmÁr g˚st mor‚lu uzvaru p‚r saviem fiziski spÁcÓg‚-
kajiem pretiniekiem.

A. Saulietis savu liter‚ro darbu SirdsÌÓsti Ôaudis veido k‚ m‚kslinie-
cisk‚s pasaules dialogu ar J. Poruka sirdsÌÓstajiem cilvÁkiem. Visi
A. Sauliea tÁli aj‚ st‚st‚ ir pilnÓgs pretstats cilvÁcÓbai un hum‚nismam.
Tie ir skauÏi, savtÓgi izmantot‚ji, blÁ˛i un kr‚pnieki, kas sevi uzskata par
labsirdÓgiem un gudriem, dziÔdomÓgiem un tikumÓgiem, drosirdÓgiem un
uzticÓgiem, labdarÓgiem un cit‚d‚m hum‚n‚m ÓpaÓb‚m apveltÓtiem.
J‚saka, ka A. Sauliea m‚ksliniecisk‚ pasaule ir daudz traÏisk‚ka nek‚
J. Poruka redzÁjums.

A. Saulieti un J. Poruku vieno kopÓga estÁtisk‚ koncepcija ñ lab‚ un
skaist‚ sintÁze. Abi rakstnieki izjusti uztver un attÁlo laikmeta p‚rmaiÚas
un to, ka modern‚ cilvÁka sapÚi un ilgas nav piepild‚mi. Z. MauriÚa,
salÓdzinot abus autorus, uzsver, ka J. Poruka tÁli pau˛ pasaules s‚pes, bet
A. Sauliea varoÚi ñ r˚gtumu: Poruks ir Parsifals balti vizo‚s drÁbÁs,
Saulietis lÓdumnieks ar balto puÌi rok‚.34 A. Sauliea m‚ksliniecisko pa-
sauli raksturo daudz r˚gt‚ka pasaules uztvere nek‚ muzik‚lajam J. Poru-
kam: Saulietim dun ‚mura sitieni, Porukam liegi zuz visuma vÁji.35 J. Poruka
m‚ksliniecisk‚s pasaules skatÓjums ir daudz pla‚ks, bet A. Saulietis
ieslÁdzies liep‚m un kÔav‚m aizÁnot‚ sÁt‚36. Uz A. Sauliea un J. Poruka
daiÔrades konceptu‚lo lÓdzÓbu nor‚da ne tikai Z. MauriÚa, bet arÓ
P. «rmanis.

A. Sauliea prozu ar R. BlaumaÚa m‚ksliniecisko pasauli vieno da˛i
kopÓgi motÓvi un tÁli. St‚st‚ Skuj‚nos konstatÁjamas lÓdzÓbas ar R. Blau-
maÚa novelÁm Salna pavasarÓ un Laimes klÁpÓ. VÁstÓjuma centr‚ ir vecs
saimnieks, kas apprec jaunu, viltÓgu sievu, kura saskata aj‚s attiecÓb‚s
izdevÓgu n‚kotnes perspektÓvu. Pavisam cita noskaÚa ir st‚st‚ Pr‚tÓgi
dom‚ts (1900). Jaunu un trauslu meiteni Elzu radi pierun‚ iet pie izvirtu‚
skrÓvera, lai gan tas Elzai nemÓlams un pretÓgs, bet radiniekiem Ós precÓbas
izdevÓgas. TÁlodams jaunu sievieti, kas iziet pie vec‚ka, nemÓlama vÓra,
Saulietis izr‚da liel‚ku sautumu un izj˚t ‚du dzÓves netaisnÓbu, varb˚t,
as‚k, s‚pÓg‚k nek‚ klasiski r‚mais Blaumanis.37

B. SmilktiÚa saskata A. Sauliea m‚ksliniecisk‚s pasaules lÓdzÓbu ar
A. Brigaderi, lai arÓ abus rakstniekus nesaista ciei personÓgie kontakti,
tomÁr literat˚rzin‚tniece uzsver viÚu radniecÓbu, nosaucot abus par
Átiskajiem maksim‚listiem38. –‚du vÁrtÁjumu sniedz arÓ P. «rmanis:
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Abi viÚi re‚listi un romantiÌi, abi sav‚ ÓpatnÓb‚ apvieno kristÓgo Átiku
un tautas dziesmu tikumu, abi karsti dzimtenes un tautas mÓlÁt‚ji, abiem
skaista, bag‚ta, latviska valoda. «tisk‚ cietÓb‚ un stigrÓb‚ saskan da˛i
Sauliea ide‚listi un Brigaderes pozitÓv‚s sievietes [..].39

A. Saulietis ir sava laikmeta cilvÁks, t‚dÁÔ k‚ aktÓvs kult˚ras dialoga
dalÓbnieks viÚ pied‚v‚ savu interpret‚ciju aktu‚liem laikmeta konflik-
tiem, t‚pat k‚ R. Blaumanis un J. Poruks. Ar J. Poruka, F. B‚rdas, A. Briga-
deres daiÔradi A. Saulietim vÁrojamas konceptu‚las un tÁlu veidojuma
lÓdzÓbas, bet ar R. BlaumaÚa, RaiÚa, PÁrsiea, Zeiboltu JÁkaba daiÔradi
paralÁles konstatÁjamas tÁlu un motÓvu lÓmenÓ. –eit pieminÁtas tikai b˚tis-
k‚k‚s m‚ksliniecisk‚s pasaules lÓdzÓbas ar latvieu rakstniekiem 20. gad-
simta s‚kum‚.

Prozas ̨ anru ziÚ‚ A. Sauliea daiÔradÁ vÁrojama Ópaa daudzveidÓba,
un tai tiek pieÌirts literat˚rkritiÌu augst‚kais vÁrtÁjums:

ViÚa proz‚ nenoliedzamas m‚kslinieka tieksmes. Veikls st‚stÓt‚js, labs
fabulists, stiprs zÓmÁt‚js, tipu veidot‚js un atzÓstams situ‚ciju k‚rtot‚js ñ
viÚ rakstÓja st‚stus tik stipr‚m un ÓpatnÁj‚m beigu noskaÚ‚m, ka ieguva
novelista v‚rdu un tika nost‚dÓts blakus R˚dolfam Blaumanim.40

V. Valeinis, akcentÁjot R. Veleka un O. Vorena teorÁtisk‚s nost‚dnes,
uzsver, ka, no vienas puses, literat˚ras ˛anri ir vÁsturiski izveidoju‚s
idejiski tematisko un si˛etiski kompozicion‚lo ÓpatnÓbu vienÓbas41, bet
vienlaikus ˛anrs spÁj sintezÁt gan tradicion‚lo, gan novatoro, jo katrs
paveids un ̨ anrs balst‚s uz pag‚tnÁ izstr‚d‚to saturiski form‚lo ÓpatnÓbu
pamata, bet nepaliek pie t‚ k‚ pie kanona. Katr‚ laikmet‚ un virzien‚
tas ieg˚st jaunas iezÓmes, p‚rtop42.

Laikrakst‚ Socialdemokr‚ts publicÁts kritisks A. Sauliea daiÔrades
vÁrtÁjums, tomÁr arÓ K. DziÔleja atzinÓgi vÁrtÁ A. Sauliea prozu: Ar Blau-
manim lÓdzÓgu psiholoÏiski niansÁtu zemnieka dvÁseles tÁlojumu viÚ
ieÚÁma redzamu vietu latvieu epik‚.43 K. JÁkabsons, analizÁjot A. Sauliea
liter‚ro mantojumu, uzsver prozas Ópao dominanti viÚa daiÔradÁ: Te nu
ir j‚saka, ka tiei st‚sti un noveles visaugst‚k pacÁla A. Sauliea m‚ksli-
nieka v‚rdu.44

Latvieu literat˚r‚ 19. gadsimta beig‚s un 20. gadsimta s‚kum‚, k‚
arÓ A. Sauliea daiÔradÁ prozas darbu ̨ anru klasifik‚cija ir plaa un daudz-
veidÓga: novele, st‚sts, skice, tÁlojums. J‚uzsver, ka nereti ie jÁdzieni
lietoti ar vien‚du vai lÓdzÓgu nozÓmi. K. VÁrdiÚ, pÁtot dzejprozu 19. gad-
simta beig‚s un 20. gadsimta s‚kum‚, akcentÁ prozas darbu nosaukumu
daudzveidÓbu un gr˚tÓbas noteikt ̨ anra piederÓbu.45 A. Sauliea vienÓgais
rom‚ns literat˚rkritik‚ tiek dÁvÁts arÓ par noveli. Rakstniekam ir ÓpatnÁji
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veidoti prozas ˛anri, kas no m˚sdienu literat˚ras teorijas viedokÔa b˚tu
iekÔaujami dzejproz‚, k‚ arÓ Pasaka, kas reprezentÁ tikai da˛as liter‚r‚s
pasakas iezÓmes, bet drÓz‚k vÁrtÁjama k‚ modificÁta proza. A. Sauliea
prozas pasaules daudzveidÓbu akcentÁ vair‚ki kritiÌi. P. «rmanis uzsver
tÁlojumu un Ósprozas daudzveidÓbu kr‚jum‚ Pie maz‚ loga. –ie Ósie skicÁ-
jumi proz‚, noskaÚu gleznas, dzejoÔi proz‚ ir subjektÓv‚kais, lirisk‚kais
un romantisk‚kais, ko Saulietis proz‚ sniedzis46.

Latvieu literat˚r‚, k‚ raksta V. Valeinis, kop 19. gadsimta beig‚m
tiek lietots noveles jÁdziens, bet katra novele ir sava veida st‚sts, lai arÓ
ne katrs st‚sts ir novele47. Nereti ie apzÓmÁjumi tiek jaukti, galveno atÌi-
rÓbu nosaka tÁlu izveides ÓpatnÓbas un darbÓbas risin‚jums. K. JÁkabsons
analizÁ A. Sauliea prozu tiei ‚d‚ aspekt‚:

A. Saulietis netika vÁl tik t‚lu modernizÁjies, lai jau uzdroin‚tos atlaist
savos tÁlojumos viÚu psiholoÏiskos elementus un notikumu sare˛ÏÓjumos
novelei vajadzÓgos sastrÁgumu k‚pin‚jumus ñ vienalga ñ vaj tas b˚tu
tÓri iekÁjas, vaj arÓ tikai ‚rÁjas dabas!48

J‚uzsver, ka A. Sauliea daiÔradÁ sastopami atseviÌi prozas darbi,
kas spraiga si˛eta, strauja darbÓbas risin‚juma, dramatisk‚s noskaÚas un
negaidÓt‚ atrisin‚juma dÁÔ var tikt vÁrtÁti k‚ noveles, bet t‚ nav dominÁjo‚
par‚dÓba rakstnieka daiÔradÁ.

Literat˚rzin‚tnieki k‚ atseviÌu noveles veidu min anekdotisko un
psiholoÏisko noveli. J. Akuraters uzsver A. Sauliea psiholoÏisk‚ tÁlojuma
dominanti proz‚:

Sauliea noveles st‚v blakus Rud. BlaumaÚa novelÁm, viÚa tÁlojumi
un st‚sti ir k‚ pieminekÔi ñ vÁrÓgi cirsti un gludi slÓpÁti. [..] tur ir psiholo-
Ïiski dziÔumi, kurus pavada t‚ds liels m‚kslinieks sav‚ ˛anr‚, k‚ds bija
Sauliets.49

T. Zeiferts akcentÁ A. Sauliea st‚stu iespÁju viegli p‚rtapt pla‚k‚
prozas darb‚. ViÚ analizÁ vÁstÓjuma fabulu un uzsver: –ie interesantie
sare˛ÏÓjumi, rom‚ns tikai Ósti s‚ktos. Bet rakstnieks p‚rrauj pavedienu;
paliek priek acÓm dzÓves proza. [..] Rakstnieks par to nek‚ nest‚sta; tur
izn‚ktu rom‚ns [..].50 A. Sauliea daiÔrade prozas ̨ anru ziÚ‚ ir daudzveidÓgi
reprezentÁta ñ st‚sti, noveles, dzejproza, pasakas, rom‚ns, tomÁr visspilgt‚k
rakstnieka m‚ksliniecisk‚s pasaules ÓpatnÓbas izpau˛as st‚stos un novelÁs.

J. Veselis pieskaita A. Saulieti pie rakstnieku vec‚s paaudzes ne tikai
tematisk‚ atveidojuma dÁÔ, bet arÓ pÁc savas dabas stingr‚s noslÁgtÓbas
pret vis‚m jauno laiku str‚v‚m51. ViÚa varoÚi ir lepni, vientuÔi, iekÁji
bargi un nesaudzÓgi, t‚di, kas ties‚ citus. Ja Ó dvÁsele arÓ k‚dreiz pavÁrusies
pasaules notikumiem, tad tikai t‚pÁc, lai tos atvairÓtu, izzobotu Ôauni
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grotesk‚ karikat˚r‚52, piemÁram, lielinieku laika tÁlojums Revol˚cij‚
Pr‚taiÚos. A. Sauliea varoÚus J. Veselis raksturo k‚ vientuÔniekus, t‚dus,
kas ieslÁdzas sevÓ un neuzticÓgi raug‚s uz katru, kas grib tuvoties, lai
sagl‚btu, paturÁtu un neietekmÁtu savu skaidrÓbu un ide‚lismu53. SpÁja
visu saprast un piedot nav raksturÓga A. Saulietim, aj‚ ziÚ‚ viÚ ir pilnÓgs
pretstats J. Porukam, kur prata katr‚ cilvÁcisk‚ par‚dÓb‚ atrast labo un
cÁlo, gara di˛enumu un dvÁseles skaidrÓbu54. KopÓgs ir tas, ka abi latvieu
literat˚r‚ ir tÁlojui veco, latvisko, sirdsÌÓsto cilvÁku, bet J. Porukam
viÚ ir tikai viens no daudziem tÁliem, A. Saulietim, k‚ min J. Veselis, t‚
ir visa pasaule, ko rakstnieks nepiek‚pÓgi ataino:

Sauliea rakstos t‚tad iemiesojas Latviska „ skaidra sirds”  sav‚ tÓr‚k‚
un noslÁgt‚k‚ veid‚, bet pie t‚s pievienojas arÓ latviska tieksme uz sav-
rupÓbu, individu‚lu norobe˛oanos un neuzticÓbu pret citiem cilvÁkiem.55

A. Sauliea varoÚi s‚pÓgi cie no vientulÓbas, mÁÏina tuvoties citiem
ar godpr‚tÓgu atkl‚tÓbu, bet nerod cerÁto piepildÓjumu. PiemÁram, DvÁ-
seles vientulÓb‚ un VaravÓksnÁ galvenie varoÚi sastopas ar vieglpr‚tÓgu,
tuku un nepast‚vÓgu mÓlestÓbu. Lai gan LÓgotÚu JÁkabs uzskata A. Saulieti
par zemnieku dzÓves tÁlot‚ju un nereti idealizÁt‚ju, J. Veselis uzsver, ka
A. Saulieti nevar vÁrtÁt k‚ Óstu lauku jeb zemniecÓbas rakstnieku, priek
tam viÚa varoÚi p‚r‚k ‚rk‚rtÁji, viÚa pasaule p‚r‚k noslÁgta, tai tr˚kst
re‚las dzÓves mainÓg‚s spulgas, da˛‚dÓbas un svabadÓbas. Viss norisin‚s
it k‚ ideju m˚ros, klosteros, kur m‚jo lepni un sirdsskaidri vientuÔnieki,
bet nedrÓkst savu k‚ju spert neviens pasaulnieks56.

J. Veselis A. Sauliea daiÔradÁ k‚ Ópau vÁrtÓbu akcentÁ latvisk‚s sirds-
skaidrÓbas ideju un gatavo stilu, kura vienoto, cieto lÁjumu neÌeÔ un
neieskramb‚ nek‚di svei no ‚rienes pien‚kui elementi57, lai gan nor‚da
uz st‚stu un varoÚu lÓdzÓb‚m, tomÁr tajos Ópai uzsver spÁcÓgo p‚rdzÓvojumu.

P. «rmanis, raksturojot A. Saulieti k‚ m‚kslinieku 19. gadsimta beig‚s
un 20. gadsimta s‚kum‚, akcentÁ, ka autora daiÔrade nav tik viennozÓmÓgi
vÁrtÁjama: [..] viÚ apvieno kristÓgi-Átisku tautas st‚stnieku (a la ApsÓu
JÁkabs) un moderni-subjektÓvu romantiÌi-ilgot‚ju-s‚pÁt‚ju.58 Literat˚r-
kritiÌi saskata arÓ lÓdzÓbu ar Doku Ati, tikai A. Sauliea pausto humoru
vÁrtÁ k‚ skarb‚ku un ieskicÁ paralÁles arÓ ar citiem latvieu rakstniekiem:
Sav‚s ilg‚s, daiÔuma sl‚pÁs, vientulÓbas s‚pÁs un dÓvain‚s, t‚l‚s nojaut‚s
Saulietis kÔ˚st tuvs ne vien Porukam, bet arÓ romantiÌiem Skalbem, Akura-
teram un citiem.59 P. «rmanis uzsver, ka A. Saulietim nav varoÚu daudz-
veidÓbas, viÚa [Sauliea] mÓÔ‚kais tÁls ñ ide‚lais dvÁseles skaidrÓbas cÓnÓt‚js
ir visur (ar maz‚m vari‚cij‚m) viens un tas pats60. ArÓ tÁlojot tukos un
Ôaunos varoÚus, nav lielas daudzveidÓbas. Sievieu tÁlu atveidojum‚ litera-
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t˚rkritiÌis saskata tikumiski stipr‚s, ar ide‚l‚m tieksmÁm, bet rakstur‚
v‚j‚s, Ôaun‚s viegldabes un paaizliedzÓg‚s latvju m‚muliÚas61. Cit‚das
domas izsaka literat˚rkritiÌis J. Akmens, izpÁtot A. Sauliea varoÚu plao
galeriju, viÚ pied‚v‚ visus tÁlus iedalÓt vair‚k‚s kategorij‚s: 1) bÁrnu
raksturu tÁlojumi, 2) dzÓves pabÁrni, 3) inteliÏenti un viÚu st‚voklis sav‚
apk‚rtnÁ, 4) vientiesÓgie, 5) uzdzÓvot‚ji, 6) t‚di cilvÁki, kuriem j‚iztur
gr˚ta cÓÚa ar savu sirdsapziÚu, un vÁl min humoristiski satÓrisko un sim-
bolisko st‚stu varoÚus.62

Z. MauriÚa raksturo A. Saulieti k‚ naidpilnu mÓlÁt‚ju, arÓ viÚa varoÚi,
ko visvair‚k mÓl, to arÓ visvair‚k nÓst. Savu nevÁrtÓbu un palikanu mal‚
izj˚t kalÁjs IndriÌis st‚st‚ KalÁjs IndriÌis un ÌÁniÚ Zauls ñ viens no
pÁdÁjiem darbiem. Z. MauriÚa saskata paradoksu, ka rakstnieks, kur
bezgala mÓlÁja savu tautu, to arÓ ne˛ÁlÓgi ties‚:

Taisni t‚pÁc, ka viÚ savu tautu tik Ôoti mÓlÁjis, viÚ s‚pÓgi redzÁjis
visas nepilnÓbas, neganto vergu mantojumu. Taisni tur, kur viÚ visvair‚k
mÓlÁja, viÚ nepiedeva nevienas kÔ˚das. ViÚ prata tikai s‚pÓgi mÓlÁt, un
ja sirds kur pieÌÁr‚s, t‚ ties‚ja un nÓda.63

VientulÓba un noslÁgtÓbas lepnums raksturo A. Sauliea varoÚus, bet
viÚi nav patmÓlÓgi egoisti, ties‚ bargi sevi un citus. PilsÁtu viÚ nÓda, bet
laukus neidealizÁja, lauciniekos viÚ ˛ultaini ties‚ja nenovÓdÓbu un gara
trulumu.64

A. Sauliea daiÔrade nacion‚l‚s literat˚ras kontekst‚ vair‚k tiek saistÓta
ar re‚listisko virzienu, bet Eiropas literat˚ras ietvaros konstatÁjamas arÓ
modernisma iezÓmes, ko akcentÁ A. Goba, R. KlaustiÚ, K. DziÔleja.
A. Sauliea prozas darbu koncepcij‚ un st‚stu idejiskaj‚ lÓmenÓ literat˚r-
kritiÌi (T. Zeiferts, A. Goba, P. «rmanis, E. Damburs, J. Veselis, Z. MauriÚa,
B. SmilktiÚa u. c.) saskata paralÁles tÁlu izveidÁ un motÓvu atspoguÔojum‚
ar ApsÓu JÁkaba, J. Poruka, R. BlaumaÚa, A. Brigaderes u. c. latvieu
rakstnieku daiÔradi, bet uzsver da˛‚du m‚ksliniecisk‚s pasaules plaumu.

PÁc literat˚rkritikas vÁrtÁjuma, A. Sauliea proza ir daiÔrades liel‚kais
sasniegums, kas ir visaugst‚k un vienpr‚tÓgi pozitÓvi novÁrtÁts, uzsverot
t‚s daudzveidÓbu un psiholoÏisk‚ tÁlojuma dominanti.

Atsauces un piezÓmes:
1 Goba A. Par A. Saulieti. Piesaule Nr. 12, 1929, 555. lpp.
2 Luc H. Concepts of Realism. Columbia, Camden House, INC, 1996. ñ

pp. 13ñ14.
The relative importance of these is by thei origin in the social arena, to which
Realisme has programmatically directed attention.
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Inguna Daukste-SilasproÏe

STARP DIVIEM KRASTIEM.
B«GœU IZJ¤TU DOKUMENT«JUMS LITERAT¤R¬

Summary

Between Two Shores. Documentation of Refugeesí Feelings
in Literature

The article focuses on documentation of refugeesí feelings in literature, covering
a comparatively large text corpus. From the genre perspective the poetry of the
Latvians in Sweden depicts the escape across the sea with most emotion in imagery,
metaphors, and feelings, while the author of the article mainly concentrates on a
single moment with the greatest emotional and physical harshness to it ñ the
very departure and the travel in the boat. Chronologically this is either the autumn
of 1944 or the spring of 1945. Also the texts chosen for the study represent a
narrower set ñ choosing the novel Maruta (1995) by a Latvian writer Aina Zem-
dega (1924ñ2006) and Estonian writer August Gailitís (1891ñ1960) novel ‹le
rahutu vee (Across Troubled Waters, 1951). This allows viewing the psychol-
ogically hard and dramatic experience in comparison to the material conveying
similar experience.

There is a set of concepts viewed as the main manifestations of the feeling ñ
between two shores, and namely the ëshoreí as the border delimiting the previous
life, the native land, along with ëthe seaí and ëboatí as a temporary shelter of the
refugees, though rather unsafe and risky. The sea is the only way to freedom from
the shore (in Estonia and Latvia). A similarly substantial concept in this border
situation is ëwayí, with more emphasis on a single aspect ñ the way into the
unknown, a way full of fear. Several days and nights are spent in an extremely
confined space (boat), on the water, and any opportunities to cater for some
human needs are limited here. Both literary texts in dramatic amplifications
reveal that getting on a boat does not yet mean safe escape, as there is a demanding
travel ahead, reminding the insignificance of man in the face of natural forces.

The departees have only two points of reference ñ the shore they are fleeing
from (though it is the native shore and land, one feels endangered there) and
that other shore they long to reach, although this is a shore of a foreign land that
can only be reached via a perilous boat journey.

Reaching the shore of Sweden on the one hand means safety, on the other ñ
a realisation that the border has now been crossed, there is no way back and all
bonds with the previous life, the home, and the relatives who stayed behind have
now been severed as are those with Latvia. The poetess Margita G˚tmane admits
that, although the exiles are not in any physical danger, they cannot find the
feeling of home, that of belonging and safety, any more.

Both aforementioned literary works ñ the novel by August Gailit, which
reflects recent events, and that by Aina Zemdega depicting the events that took
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place half a century ago, very exactly portray the emotional and psychological
atmosphere among the Estonians and Latvians leaving their homeland for refuge
in Sweden. Both authors have succeeded in reflecting a significant page of the
history of both countries in their literary imagery. It is the moment that became
a turning point for many of the refugees, leaving their homes and land, in the
course of time turning from refugee into émigré and a citizen of another country.
The individual experiences of both authors in their literary texts take on the
character of documental account and authenticity, inviting collective empathy.

The departees (both Latvian and Estonian) saw their departure as crossing
a border, in this case it being a voyage by sea. At that time their most sacred wish
was that of getting away, escaping, reaching the other shore ñ without any idea
what this voyage will mean to them and what it will be like to spend long years
in foreign places and a different environment with a different language and traditions.

Key words: border, waterside/coast, sea, fishing-boat, limited space/room,
fatality, natural forces

*
Mainoties var‚m, 1940. gada vasar‚ Igaunijai un Latvijai zaudÁjot

valstisko neatkarÓbu, Otr‚ pasaules kara laik‚ non‚kot v‚cu okup‚cij‚
un kara izskaÚ‚ baidoties no atk‚rtot‚m represij‚m, abu tautu ñ latvieu
un igauÚu ñ likteÚos un gait‚s vÁrojamas paralÁles. DaÔa igauÚu, lÓdzÓgi
k‚ latviei, Otr‚ pasaules kara izskaÚ‚ dev‚s bÁgÔu gait‚s uz V‚ciju un
Zviedriju. Tiesa, daÔa igauÚu sveum‚ dev‚s jau 40. gadu s‚kum‚, kad,
riskÁdami ar dzÓvÓbu, neliel‚s laiv‚s bÁga uz net‚lo Somiju un vÁl‚k p‚r-
cÁl‚s uz Zviedriju. SalÓdzin‚jum‚ ar latvieu „ceÔiem” , kas 1944. gada
rudenÓ un 1945. gada pavasarÓ galvenok‚rt veda uz V‚ciju, bet maz‚k‚
skait‚ uz Zviedriju (apm. 4 t˚kstoi), igauÚi liel‚koties (aptuveni tredaÔa
no visa bÁgÔu skaita, 22 t˚kstoi) non‚ca Zviedrij‚.

Rakst‚ uzmanÓba vÁrsta bÁgÔu izj˚tu dokumentÁjumam literat˚r‚,
fokusÁjoties uz vienu emocion‚li un fiziski visskarb‚ko „mirkli”  ñ aiz-
braukanu un braukanu bÁgÔu laiv‚. Saaurin‚ta arÓ tekstu analÓze ñ
izvÁloties latvieu rakstnieces Ainas Zemdegas (1924ñ2006) rom‚nu
Maruta (1995) un igauÚu rakstnieka Augusta Gailita (August Gailit;
1891ñ1960) rom‚nu P‚ri bangainiem ˚deÚiem (‹le rahutu vee, 1951;
tulkojis Leo –varcs). T‚dÁj‚di Ôaujot uz o smago, psiholoÏisko un drama-
tisko p‚rdzÓvojumu paraudzÓties lÓdzÓgas pieredzes liter‚r‚ materi‚l‚.
Vizu‚li spÁcÓgi is „mirklis”  atkl‚jas gr‚mat‚ Baltijas bÁgÔi GotlandÁ.
D‚vida Holmerta fotogr‚fij‚s 1944ñ1945 (2015).

K‚ galvenie saj˚tas ñ starp diviem krastiem ñ koncepti apl˚koti „krasts”
k‚ robe˛Ìirtne no agr‚k‚s dzÓves un dzimt‚s zemes un „ j˚ra” , „ laiva”  k‚
bÁgÔa pagaidu patvÁrums, kaut nedros un riskants. Braucieni uz Zviedriju
notika slepus, parasti naktÓs, saistoties ar risku un nedroÓbu, krasts tika
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apsarg‚ts. Laiva simboliski kÔuva par likteÚa laivu. T‚ nebija vairs parasta
laiva, ar kuru zvej‚ devuies piekrastes (Latvijas vai Igaunijas) zvejnieki.
T‚ izved no apdraudÁjuma, no „miruo valstÓbas” , bÁgÔu laiva simboliski
sola „p‚rcelt”  uz jaunu dzÓvi, kaut p‚rcelanas cena ir augsta, jo braukana
laiv‚ balansÁ uz dzÓvÓbas un n‚ves robe˛as. Savuk‚rt j˚ra ir vienÓgais ceÔ
uz brÓvÓbu no piekrastes (Igaunij‚ vai Latvij‚). Tikpat b˚tisks koncepts
aj‚ robe˛situ‚cij‚ ir „ceÔ” , proti, ceÔ nezin‚maj‚. Vair‚kas diennaktis
tika aizvadÓtas Ôoti ierobe˛ot‚ telp‚ (laiv‚), uz ˚dens, un jebk‚das cilvÁ-
ciskas vajadzÓbas eit bija limitÁtas. Abi teksti dramatiskos k‚pin‚jumos
atkl‚j, ka ietikana laiv‚ vÁl nenozÓmÁja izgl‚banos, jo priek‚ ir p‚rbau-
dÓjumiem pilns ceÔ, atg‚dinot cilvÁka niecÓbu dabas stihisko spÁku priek‚.
AizbraucÁjiem ir divi atskaites punkti ñ krasts, no kura bÁg (dzimtais
krasts un zeme, kur j˚tas apdraudÁts), un otrs krasts, uz kurieni tiecas,
lai gan tas ir sveas zemes krasts, kur nokÔ˚t var, dodoties briesmu pilnaj‚
ceÔ‚ ar laivu. Otrs krasts (cita zeme) s‚kotnÁji saist‚s ar vietu aiz apv‚rÚa:
Aiz t‚ j˚ra liecas pret citu krastu, skalojas pret citu zemi.1 Non‚kana
otr‚ krast‚ Zviedrij‚, no vienas puses, iezÓmÁ droÓbu, no otras puses,
apjausmu, ka „robe˛a”  ir ÌÁrsota, atpakaÔ ceÔa vairs nav, saikne ar agr‚ko
dzÓvi, m‚j‚m un tur palikuajiem tuviniekiem un Latviju ir sarauta.

Aina Zemdega Maruta
Emocion‚li spriegi gatavoan‚s un braukana uz Zviedriju iezÓmÁta

rakstnieces A. Zemdegas rom‚na Maruta (1995) pirmaj‚ daÔ‚, otra rom‚na
daÔa vÁstÓ par jaunas meitenes atsvein‚tÓbu Zviedrij‚, nespÁju rast savu
vietu, kas noved pie izÌiran‚s ñ doties atpakaÔ uz Latviju. A. Zemdega
atgrie˛as notikumos, kas liter‚r‚s varones, vÁstÓt‚jas un aculiecinieces
Marutas dzÓvÁ norisin‚juies 1944.ñ1946. gad‚, kad septiÚpadsmit gadu
vecum‚ kop‚ ar vec‚kiem, br‚li un m‚su 1944. gada oktobrÓ zvejnieku
laiv‚ dev‚s bÁgÔu gait‚s uz Zviedriju. M‚j‚s palika vien vectÁvs, cerot,
ka visi drÓz atgriezÓsies.

Rom‚ns s‚kas ar ainu, kur‚ Marutai jau apnicis klausÓties st‚stos
par bÁganu p‚ri j˚rai. Tam meitene negrib ticÁt, tomÁr pamaz‚m viÚu
p‚rÚem aubas ñ ja nu tie‚m? Gais‚ ir nemierÓga skaÚa. Ne Ósti j˚ras
alkana, ne vÁj k‚pu priedÁs, ko Maruta tik labi pazÓst. SkaÚai ir sveums,
un tas biedÁ.2 Meitenei aizbraukana nozÓmÁ arÓ iecerÁto sapÚu zudumu.
Jo izteikti viÚas saj˚tas atbalsojas apk‚rtnes dab‚, un, vÁrojot tik pazÓs-
tamo apk‚rtni, Ìiet: K‚ mais‚, k‚ sprost‚...3 Pamaz‚m meitene no visa
distancÁjas un kÔ˚st par notieko‚ vÁrot‚ju.

Pien‚kot oktobrim, Marutas Ïimene gatavojas aizbraukanai. Ãime-
nes ierast‚ ikdienas k‚rtÓba ir izjaukta, k‚ beigu zÓme tÁva istab‚ atskan
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telefona zvans ñ laiva gaida. Lietu saiÚoana iezÓmÁ sava veida ritu‚lu
darbÓbu, atvadas no ierast‚s un gadiem veidot‚s dzÓves, tuv‚s pasaules.
Maruta ar aub‚m raug‚s ñ vai laiv‚ varÁs salikt tik daudz mantu, kad
j‚gl‚bj cilvÁku dzÓvÓbas? Meitenes tÁvs atbild: T‚ nav manta, t‚s nav
lietas, ko m‚tei gr˚ti pamest. T‚ ir viÚas dzÓve, ko s‚p p‚rraut un atst‚t.4

SaÚemot ziÚu, ka j‚brauc, Marut‚, vÁl m‚j‚s esot, rodas sveuma saj˚ta.
T‚ ien‚kusi arÓ ar bÁgÔiem no RÓgas, radiem, kas p‚rlai˛ nakti viÚu m‚j‚.
Maruta, tÁvs, m‚te, ñ viÚi visi st‚vÁja nezin‚m‚ ielenkti.5 Katrs pulksteÚa
tikÌis visus dramatiski tuvina aizbraukanas brÓdim: [..] viÚu vairs eit
neb˚s. ViÚus no ejienes izsvÓtros. No m‚j‚m, no visa.6 Maruta iekÁji
atvad‚s no visa tuv‚ un ierast‚, emocion‚la ir atvadÓan‚s no vectÁva,
kur paliek m‚j‚s. Neviens neuzdroin‚s viÚam pateikt, ka viÚi brauks
p‚ri j˚rai uz Zviedriju. Savuk‚rt Marutai aizvien vair‚k s‚k dominÁt
tukums, atvadu saj˚ta. Oktobra vakaram satumstot, ‚rsta Ïimene dodas
ceÔ‚. CeÔ uz j˚ras malu ved caur satumsuu me˛u. BraucÁjiem rodas
saj˚ta, ka ir apmaldÓjuies, savuk‚rt Marutai notiekoais Ìiet k‚ baiss
murgs, no kura t˚liÚ atmodÓsies. Tumsa samilzusi melna un bieza, var
gandrÓz pirkstiem sataustÓt. Vairs nelÓst, bet debesÓs nevienas zvaigznes,
un t‚s k‚ v‚ks visam p‚ri7 ñ t‚da ir aizbraukanas nakts. ZÓmÓgi, ka agr‚-
k‚s draudzÓg‚s, silt‚s, romantisk‚s (tilts uz nezin‚mo p‚ri baltiem viÔÚu
v‚liem8) un tuv‚s j˚ras viet‚ dominÁ biedÁjo‚, sve‚, draudÓg‚, satumsusÓ
j˚ra (da˛‚das „ j˚ras”  modalit‚tes un transform‚cijas), kas aizbraukanas
brÓdÓ ir k‚ tumpelÁks v‚ls, nep‚rredzams, pelÁks tukums, auksts un
nespodrs izplatÓjums. Un meitenei tÓri fiziski Ìiet, ka aukstais vilnis ko˛
k‚j‚. L˚k, da˛i j˚ras tÁlojumi meitenes saj˚t‚s:

Tas ir dzelzs ˚dens ñ bez spo˛uma, bez gaismas un dzÓvÓbas.9

Tas vairs nav ˚dens. T‚ ir auksta dzelzs masa, izkausÁts svins. Tas ir
dzelzs ˚dens ñ bez spo˛uma, bez gaismas un dzÓvÓbas. [..] NÁ ñ Ó vairs
nav viÚas bÁrnÓbas vasaru gai‚ j˚rmala.10

J˚ra tik klusa un mierÓga k‚ melna, izlijusi darva.11

Rakstniece A. Zemdega atzÓmÁjusi j˚ru k‚ simbolu:

J˚ra ir k‚ liktenis, kas Ìir no dzimtenes, apdraud dzÓvÓbu un lÓdz ar
to bÁrnÓba zaudÁjusi gaiumu, siltumu un prieku k‚ bÁrnÓbas vasar‚.12

Kad sasniegta j˚rmalas smilts, Marutai Ìiet, ka priek‚ ir melna
siena, balt‚s smiltis izstaro spokaini bl‚vu gaismu, j˚ra ir klusa un sastin-
gusi, dzirdamas balsis, airu trokÚi un saucieni. Paj˚gi ar mant‚m un
cilvÁkiem brauc tiei melnaj‚ j˚r‚, kaut kur tums‚ ir laivas. ArÓ Marutas
tÁvs brauc ar paj˚gu tiei j˚r‚. Kad meitenes acis aprod ar tumsu, viÚa
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samana, ka visa j˚ra pilna paj˚gu. Tikai k‚ maldugunis vietumis necaur-
redzamaj‚ tums‚ iespÓd k‚ds lukturis. Visapk‚rt tagad ir melns ˚dens,
sapl˚dis ar tumsu, ar nakti, ar steigu un bailÁm13. BÁgÔus raksturo neziÚa,
neskaidra apjausma, kur atrodas, neredzamais krasts kÔ˚st par robe˛Ìirtni.

ViÚa [Maruta] skat‚s un klaus‚s vis‚, kas notiek, k‚ no t‚lienes, it k‚
uz viÚu tas viss neattiektos. ViÚu ir p‚rÚÁmusi vienaldzÓba, k‚d‚ iegrimst
noguris skatÓt‚js, kad notikumi uz skatuves tuvojas dramatiskam noslÁ-
gumam, bet tie vairs nespÁj saistÓt uzmanÓbu. [..] ViÚa gaida nolai˛amies
aizkaru, un uzdegamies gaismas, lai celtos un dotos m‚j‚s.14

Kad Maruta beidzot iek‚pj laiv‚, taj‚ skalojas ̊ dens. No viÚas atvad‚s
zirgs L‚cis, ar kuru tik bie˛i kop‚ b˚ts:

Maruta p‚rvelk ar plaukstu zirga kaklam. Spalva ir slapja, bet t‚s
siltums un gludums ir pazÓstams un labs. Cauri tumsai uz viÚu skat‚s
gudras, spo˛as acis. T‚s varÁtu b˚t cilvÁka acis ñ atvadoties, kad vairs
nek‚ nevar pateikt. Maruta pievelk L‚Ëa galvu sev tuv‚k un piespie˛
pieri zirga vaigam.15

–is ir viens no rom‚na emocion‚l‚kajiem mirkÔiem. Pamaz‚m viss
izgaist, p‚rvÁras par tumsu (vedÁji, palicÁji, rati, zirgi): [..] t‚lu aizmugurÁ
paliek bl‚va svÓtra ñ smilain‚ j˚rmala. PÁdÁjais no zemes, no krasta.
Tad satumst arÓ t‚, un zemes vairs nav.16 [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.]
Visi laiv‚ sÁ˛ klusi, saskatÓt var tikai blakussÁdÁt‚ju, p‚rejos tikai ñ nojaust.
Neliel‚ laiva piest‚j pie liel‚kas motorlaivas (tas nav cerÁtais kuÏis!),
kur‚, Ìiet, vairs nav brÓvu vietu: [..] uz laivas mal‚m sÁ˛ cilvÁki viens pie
otra, k‚ rudeÚos bezdelÓgas uz t‚lruÚa stieplÁm.17 TomÁr nelielaj‚ laiv‚
k‚pj un k‚pj cilvÁki, tiek saliktas (samestas) somas, saiÚi, mantas. Motor-
laiva uzs‚k braucienu tums‚.

Laiva sadreb un s‚k trÓcÁt. [..] ViÚiem visiem tagad ir viens kopÓgs
pulss, kopÓgs neredzams ceÔ [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.] un mÁrÌis,
un kopÓgi gl‚bjamas dzÓvÓbas. Neviens vairs nav atseviÌi pats par sevi.
Un viÚi visi reizÁ j˚t laivu lÁni pagrie˛amies, un s‚kam slÓdÁt no krasta
tumsas uz vÁl dziÔ‚ku tumsu j˚r‚.18

–aj‚ mirklÓ Maruta skaudri apjau, ka aizbrauc, neko mainÓt vairs
nav iespÁjams. Laiv‚ sÁdoie pusËukstus dzied Dievs, svÁtÓ Latviju!:

T‚ vairs nav skaÔi dziedama himna, st‚vot gaism‚, uz savas zemes.
Tagad to, Dievu l˚dzot, tums‚ sakÚupui, kop‚ saspieduies bÁgÔi Ëukst
noliekt‚m galv‚m. Ar tumsu acÓs un tumsu visapk‚rt.19 [pasvÓtrojums
mans ñ I. D.-S.]



50

Laiva tums‚ slÓd uz prieku. BraucÁji mÁÏina iek‚rtoties ilg‚kai sÁdÁa-
nai cilvÁku un mantu p‚rblÓvÁt‚ laiv‚. Meitene tums‚ ne vien nevar atrast
vietu, bet neredz ne tÁvu, ne m‚ti, ne m‚su un br‚li, kas paspilgtina neziÚu
un sava veida apokaliptisku saj˚tu, ko k‚pina tum‚, meln‚ un bais‚
j˚ra, mÁm‚s debesis bez zvaigznÁm, nakts dzestrums. Marutai j‚dom‚
par to, vai un cik ilgi viÚi izturÁs, brauciens ilgot astoÚpadsmit stundas.

DebesÓs paÌiras aura m‚koÚu plaisa, paspÓd pl‚ns, dilstos mÁness,
un motorlaiv‚ var diezgan labi saskatÓt cilvÁku augumu un mantu kalnu.
Tikai tagad atkl‚jas, cik briesmÓgi p‚rblÓvÁta ir Ó zvejas laiva. [..] CilvÁki
sÁ˛ uz laivas malas, st‚v, gan pie masta un tauv‚m turÁdamies.20

Izbraukusi Baltijas j˚r‚, laiva aizvien vair‚k ˚pojas, taj‚ pamaz‚m
iepl˚st ̊ dens:

Maruta nav paspÁjusi atjÁgties no pirm‚ ˚dens Ô‚ciena, kas viÚai
p‚rlijis, kad vÁl otrs, vÁl liel‚ks ielec kr˚tÓs un aizlÓst aiz mÁteÔa apkakles.
Auksti j˚ras pirksti slÓd viÚai gar kakli, taust‚s gar kr˚tÓm un aizlien
lÓdz pat viduklim. [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.] Maruta saraujas, savelk
vilnas alli lÓdz ausÓm un gaida n‚kamo vilni. Tas iekrÓt klÁpÓ ar niknu
Ú‚cienu un tur paliek, spie˛as cauri drÁbÁm. [..] N‚koais vilnis ielec
tiei acÓs, slapj‚m plaukst‚m un sagr‚bj abas kr˚tis un tur ciet. Aukstas,
slapjas, riebÓgas plaukstas! NÁ! To vairs nevar izturÁt! ViÚa pielec k‚j‚s,
bet nav kur bÁgt, kur pagl‚bties. Visur tumsa, cilvÁku ÌermeÚi un mantu
saiÚi. Un laiva vairs nav mierÓga. T‚ svaid‚s, krat‚s, sv‚rst‚s.21

Brauciena laik‚ Marutai paz˚d laika izj˚ta, Ìiet, ka laiks apst‚jies,
meitene mirkÔus vada t‚d‚ k‚ pusnemaÚ‚. Kad Maruta atver acis, viÚa
ierauga ‚du ainu:

B‚la, auksta saules ripa ˚pojas neliel‚ zilgan‚ spraug‚. Tai visapk‚rt
dr˚zmÁjas tumpelÁki m‚koÚi, lÁn‚m velkam kl‚t, un tais‚s to aizsegt.
Maruta skat‚s augup saules rip‚, kas nesilda, un m‚koÚu pelÁcÓb‚.
Jau veselu m˚˛Óbu skat‚s.22 [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.]

Brauciena laik‚ ir j‚atbrÓvojas no mantu kr‚vuma. Maruta vÁro o
procesu vienaldzÓgi:

Liela, melna Ána st‚vÁja laivas vid˚, tvÁra somas, saiÚus, grozus un
portfeÔus un svieda p‚ri laivas malai j˚r‚ ñ nikn‚ j˚ras rÓklÁ, kas taisÓj‚s
viÚus visus aprÓt. [..] sakÚupui, viÔÚu pie grÓdas noplacin‚ti Ôaudis, ne
v‚rda neiebilzdami, noskatÓj‚s, k‚ viÚu pÁdÁj‚s vÁrtÓbas, fotogr‚fijas,
kakla rotas, diplomus un Ópau piederÓbas zÓmes aizsvie˛, iznÓcina?23

T‚dÁj‚di nepiel˚dzami p‚rrauta pÁdÁj‚ saikne ar pag‚tni; vairs nav
itin nek‚, pie k‚ turÁties, nav nek‚du liecÓbu par agr‚ko dzÓvi. CilvÁks ir
palicis „kails”  sav‚ esÓb‚ dabas stihijas un spÁka vid˚. PÁc krietna brau-
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ciena pusnemaÚ‚, tums‚, drÁgnum‚, slapjum‚, bez ceÔa un jelk‚d‚m ceÔa
zÓmÁm, atkal uzaustot gaismai, Maruta ierauga, k‚da izskat‚s laiva un
braucÁji ñ sirre‚la aina:

Skats ir briesmÓgs. CilvÁki zaÔgan‚m un zili pelÁk‚m sej‚m sÁ˛, guÔ un
st‚v cits pie cita, cits citu balstÓdami un auklÁdami. Da˛i guÔ uz kl‚ja
aizvÁrt‚m acÓm, nekustÓgi un b‚li k‚ lÓÌi, un laiva ˚pojoties skalo netÓras
˚dens peÔÌes tiem apk‚rt un virs˚. Citiem acis drud˛aini spÓd, citu sej‚s
ir trula vienaldzÓba.24

Marut‚ dominÁ saj˚ta, ka ilgi vairs neizturÁs, un viÚa iekrÓt pusmieg‚.
Kad meitene atkal atmostas, ir dienas vidus:

Apv‚rÚa svÓtra ir vienÓg‚, kas kustas, sev lÓdz vilkdama gan plat‚ku,
gan aur‚ku ˚dens lauku aiz laivas mal‚ sÁdoo muguru. Sakumpui
un nekustÓgi tur viÚi sÁ˛ ñ satinuies seg‚s, ier‚vuies mÁteÔu apkaklÁs,
ar cepurÁm vai lakatiÚiem p‚ri acÓm. Maruta skat‚s izbalÁjuu seju rind‚,
k‚ v‚ji apgaismot‚ muzeja renesanses portretos. Vis‚s tur t‚ pati
zilganpelÁk‚ kr‚sa. [..] Uz laivas dzÓvo un nedzÓvo robe˛a ir kÔuvusi
miglaini izpl˚dusi.25 [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.]

Spriegaj‚ emocion‚laj‚ vÁstÓjum‚ dienu nomaina nakts, dienu skaits
ir sajucis, meitenei nav spÁka pat raud‚t, robe˛as ir nozuduas, necaur-
skat‚ma tumsa:

Ir atkal tumsa. Nav ne debesis, ne j˚ra. Robe˛as ir nozuduas. [..]
Veidi un apveidi, kr‚sas un lÓnijas ir sakusuas ar tumsu. Tumsa tos ir
iznÓcin‚jusi. Ir tikai kop‚ sapl˚dui, nekustÓgi, cits citam piespieduies
ÌermeÚi, kas ar otra tuvumu atvair‚s no baiÔu asmeÚiem. Ir atkal tumsa,
vÁj un nemierÓga j˚ra, kas trokÚaini dauza laivu un pa reizei Marutai
iesvie˛ sej‚ ˚dens Ôakatu. Tie vairs nav viÔÚi, kas ceÔ un gremdÁ laivu,
bet briesmÓg‚ tumsa, kas rauj dziÔum‚, svie˛ uz s‚niem, dzen uz prieku
un gr˚˛ atpakaÔ.26

Un, braukusi cauri tumsai, vÁtrai un bezcerÓbai, laiva sasniedz Zvied-
rijas krastu. Laiva vÁl brÓdi slÓd uz prieku, lÓdz ar vieglu atsitienu pret
ostas malu pieklauvÁ Gotlandes krastam, k‚ l˚dzot atÔauju ieiet sve‚
m‚j‚.27 Maruta sevi izj˚t k‚ drumslu no visas bezveidÓg‚s bÁgÔu masas
laiv‚. Tik ilgi bija zuduas robe˛as:

Bet krasta mala velk stingru svÓtru starp to, ar ko pilna laiva, ko t‚
atst‚jusi aiz sevis, un to, kas priek‚, kur viÚi ieies, p‚rk‚pjot ai svÓtrai,
ai robe˛lÓnijai starp bijuo un n‚koo. [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.]
BrÓdi laiv‚ neviens nepakustas, it k‚ ceÔ vÁl neb˚tu gal‚. It k‚ vÁl
nevarÁtu ticÁt, ka viss beidzies. [..] No krasta viÚus sasniedz sveas valodas
nesaprotam‚s skaÚas un dara nedrous.28
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Kad beidzot ataust rÓts, braucÁji ir sasniegui cerÁto gala mÁrÌi:

Laiv‚ pelÁkas sejas, viens pie otra piespieduies augumi, viens otram
p‚ri p‚rg˚luies locekÔi veido vienu vienÓgu tikko dzÓvu, nekustÓgu, s‚pÓgu
Ìermeni ar pamiru‚m k‚j‚m, notirpu‚m rok‚m, atspiest‚m mugur‚m
un v‚rgu asins riÚÌoanu.29

TomÁr droÓb‚ Maruta saj˚tas vien tad, kad nost‚jas uz zemes:

[..] kad pietiek vietas ab‚m k‚j‚m, un neviens nespie˛as virs˚, p‚rrau-
tais pavediens ar zemi atkal sasienas. ViÚa un zeme ir atkal viens neda-
l‚ms veselums. Zeme ñ lab‚, dro‚ zeme, kurai var uzticÁties, uz ko var
paÔauties! Kas nesvie˛ prom un nerauj sevÓ k‚ bezdibenÓ. [..] Ir atkal
telpa, kur‚ bez bailÁm b˚t. M‚tes ar zÓdaiÚiem un maziem bÁrniem
aizved automaÓn‚s, p‚rÁjie vÁl st‚v vai sÁ˛ turpat uz zemes [..] un
noraug‚s drÁbju un saspiestu somu paliek‚s uz laivas netÓr‚ kl‚ja. Nek‚
vairs tur nav no mantu kalna, nek‚ vairs no t‚, kas bija katra visvÁrtÓ-
g‚kais un d‚rg‚kais, ko saiÚoja, glab‚ja un veda lÓdz. Nek‚.30 [pasvÓtro-
jumi mani ñ I. D.-S.]

Viss brauciens no viena krasta (vienas robe˛as) uz otru krastu (citu
robe˛u) ir aizritÁjis bezj˚tu st‚voklÓ un bezdomu josl‚, atrodoties ñ starp
to, kur bija un kur t˚lÓt, t˚lÓt b˚s j‚s‚k sevi apzin‚ties31. Eduards Silkalns
rom‚nu Maruta nodÁvÁjis par nep‚rvaramu s‚pi, kritiÌe Vija Jug‚ne ñ
par vÁl vienu liecÓbu, nor‚dot uz rom‚na dokument‚lo caurviju stÓgu un
vÁsturisko notikumu atbl‚zmu, rom‚na nozÓmÓbu saskatot tiei t‚s satur‚.
1995. gad‚ rakstniece par o darbu saÚÁma PBLA Kult˚ras fonda balvu
RakstniecÓbas nozarÁ.

Rom‚na pirm‚ daÔa ir tik iedarbÓga, kl‚tesamÓbas iespaids tik spÁcÓgs,
ka lasÓt‚ju neatst‚j saj˚ta, ka viÚ kop‚ ar Marutu brien j˚r‚, k‚pj laiv‚
un fiziski brauc kop‚ ar p‚rÁjiem. Rom‚nam, no vienas puses, piemÓt
episks plaums, iezÓmÁjot latvieu tautas traÏÁdiju un riskanto prom-
doan‚s laiku, no otras puses, tas ir Ôoti personificÁts galven‚s vÁstÓt‚jas
(vÁrot‚jas) Marutas skatÓjums uz notikuo un notiekoo. No vienas puses ñ
t‚ ir visas tautas traÏÁdija vÁstures likteÚgrie˛os, no otras puses, Ôoti indi-
vidu‚ls jaunas meitenes p‚rdzÓvojums. Literat˚ras kritiÌis Juris Silenieks
nor‚da, ka rom‚ns seko galvenok‚rt Marutas j˚tu dzÓvei, t‚pÁc viss ir
tverts no tagadnes viedokÔa, kas neiesniedzas n‚kotnÁ un nesak‚rto noti-
kumus k‚d‚ nepiecieam‚ loÏisk‚ secÓb‚.32
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Augusts Gailits P‚ri bangainiem ˚deÚiem
A. Gailits rom‚n‚ P‚ri bangainiem ˚deÚiem arÓ tÁlojis dramatisku

braucienu p‚ri j˚rai uz Zviedriju, kas aizs‚kas tums‚, kad no Igaunijas
piekrastes ceÔ‚ dodas bÁgÔu laiva. Rom‚ns datÁts ar 1947. gadu, t‚dÁj‚di
rakstnieks liter‚r‚ form‚ pietuvojies nesenai pag‚tnei. T‚ bija viena no
pÁdÁj‚m laiv‚m, kas tagad izr‚v‚s no piekrastes akmeÚu mud˛ekÔa un
joÚoja uz atkl‚to j˚ru. Visas p‚rÁj‚s bija jau izbraukuas nakts aizseg‚ ñ
laivas, burinieki un jollas ñ aizvedot bÁgoo tautu proj‚m no dzimtenes33,
vÁstÓ rom‚na pirm‚s rindas. Rom‚na ekspozÓcijas dramatismu skaidri
iezÓmÁ bÁganas motÓvs, bailes no n‚ves, paliekot Igaunij‚. Ar uzsvaru ñ
viena no pÁdÁj‚m laiv‚m ñ rakstnieks iezÓmÁ laika dramatisko kontekstu ñ
igauÚi aizvien liel‚k‚ skait‚ dodas proj‚m no dzimt‚s zemes, iespÁjas
tikt prom sar˚k: Bet arÓ tie, kam bija laimÁjies iekÔ˚t laiv‚, vÁl atrad‚s
stindzin‚t‚ju baiÔu var‚, kas neatsl‚ba, kamÁr vien vÁl varÁja saredzÁt
dzimtenes krastu.34 TomÁr Ó droÓbas (izgl‚ban‚s) saj˚ta ir iluzora ñ
laiva nemierÓgi viÔÚojas j˚ras un pieaugoo vÁju var‚. Laivas Ópanieks
un zvejnieks M‚rtiÚ Vaide, uzl˚kojis laiv‚ sak‚puos, apjau, ka brau-
ciens b˚s bÓstams, jo laiva ir p‚rpilna, ka pat maz‚kais vilnis lika motoram
bozÓgi iesprausloties un sajust, k‚ laivas s‚ni iedrebÁj‚s un s‚ka trÓcÁt it
k‚ smag‚ karsonÓ35.

Laivai uzs‚kot gaitu, krasts att‚lin‚s, piekraste atk‚pjas aiz nemie-
rÓgajiem ˚deÚiem, vairs nevar saredzÁt auro strÁli. Robe˛a (krasts) ir
zudusi, un turpm‚k‚ atraan‚s ir uz j˚ras, pakÔauti t‚s mainÓgajai iedabai.

Rom‚nu cits pÁc cita veido virkne Ósst‚stu, atkl‚jot bÁgÔu braucienu
p‚ri bangojoai Baltijas j˚rai 1944. gada rudenÓ, vÁstÓjumu kombinÁjot
ar mirklÓgiem braucÁju pag‚tnes uzplaiksnÓjumiem.36

[..] t‚di laikam bija visi ai laiv‚ ñ n‚kui tiei no uguns, gruveiem
un ciean‚m ñ ar saplais‚juu dvÁseli un salauztu ticÓbu. Kas no viÚiem
izn‚ks sveum‚? Kur tie lai smeÔas drosmi dzÓvei un cerÓbu n‚kotnei?
Vai varb˚t arÓ Ó izgl‚bto grupiÚa b˚s k‚ ˚dens l‚se, ko str˚klaka svie˛
augstumos, un kas izgaist gais‚ un no kuram nevar vairs sagaidÓt nek‚du
spÁcÓgu pl˚smu?37

Uz o savdabÓgu rakstnieka vÁstÓjuma veidoanas metodi nor‚dÓjis
kritiÌis J‚nis RudzÓtis, to veidojot it k‚ atseviÌas noveles, kas ir bÁgÔu
laiv‚ nokÔuvuo dzÓves st‚sti lÓdz ar domu un izj˚tu klusiem monologiem38.
Vien‚ laiv‚ vienkopus non‚kui da˛‚di Ôaudis, da˛i no tiem st‚stot atkl‚j
savas dzÓves norises un agr‚ko dzÓvi, neko nezinot par rÓtdienu. Pamaz‚m
atkl‚jas arÓ katra individu‚lais p‚rdzÓvojums, kur‚ savus nospiedumus
atst‚jis padomju gads, kar, iznÓcÓba. Rom‚ns veidots no epizodÁm, pa-
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g‚tne un pag‚tnes notikumi dominÁ aj‚ laiv‚ sÁdoo dom‚s, atmiÚ‚s un
noskaÚ‚s.39 Rakstnieks J‚nis Veselis atzÓmÁjis, ka rom‚nu veido cilvÁku
likteÚst‚sti, kuros saau˛as arÓ vÁstures traÏisms, mazu tautu atkarÓba no
liel‚m taut‚m, Ïeopolitiskais st‚voklis.

Rom‚ns ies‚kas ar to, ka izmisuo, iztr˚cin‚to igauÚu pieblÓvÁt‚ laiva
izraujas no piekrastes akmeÚu mud˛ekÔa, joÚo uz atkl‚to j˚ru, bet bei-
dzas ar to, ka avarÁju‚s laivas pasa˛ierus uzÚem k‚ds zviedru sardzes
kuÏis. Kop t‚ brÓ˛a lÓdz im brÓdim rom‚na personu sast‚vs nemain‚s,
t‚s visas atrodas starp laivas s‚niem, saspiestas aur‚ telp‚, ar aprobe˛otu
kustÓbas iespÁju. Kaut gan laiva nemitÓgi brauc uz prieku, tomÁr bÁgÔu
apv‚rsnis ir tikai bangain‚ vienmuÔ‚ j˚ra, visu laiku vien‚da. T‚ ai
rom‚n‚ ir paraugs tam, ko es k‚dreiz nosaucu par „ salas kompozÓciju” .
Norobe˛oti ar laivas telpu ir cilvÁki, ir notikumi, ir kustÓbas. Braukanas
laik‚ neviens, nekas nepien‚k kl‚t, bet ros‚s tikai cilvÁku atmiÚas, draus-
mÓgie p‚rdzÓvojumi. [..] GailÓa rom‚ns ir pilnskanÓgs episks darbs. Sa-
cirzdamies it k‚ atseviÌos likteÚu st‚stos, tas patur vienÓbu ar stingro
„ salas kompozÓciju” , ar nekad nerimstoo cÓÚas spraigumu par dzÓvÓbu.40

Raugoties saturiski, apmÁram pusi rom‚na veido ekskursi laiv‚
braucoo likteÚos, Igaunij‚ dzÓvojot, proti, tas ir laiks lÓdz iek‚panai
bÁgÔu laiv‚, savuk‚rt otru rom‚na daÔu veido braucÁju cieanas un p‚rdzÓ-
vojumus brauciena laik‚ bangojo‚ j˚r‚.

Da˛i ir mÁÏin‚jui lÓdzi paÚemt daudz mantu, citam nav nek‚ ñ steig‚
nav iespÁts sav‚kt vai arÓ t‚s pazuduas ceÔ‚ uz laivu:

CilvÁki piepei k‚ bÁrni rotaÔlietu veikal‚, kas sagr‚bj sev klÁpÓ visu
reizÁ un ir nelaimÓgi, ka viÚu klÁpis p‚r‚k mazs un rokas Ósas d‚rgumu
noturÁanai. Vai varb˚t t‚ nemaz nebija mantrausÓba? CilvÁki tikai
gribÁja paÚemt lÓdzi daÔiÚu no savas postam nolemt‚s dzimtenes.41

ArÓ A. Gailita tÁlot‚ laiva ir par smagu, no nast‚m ir j‚atbrÓvojas ñ
apmÁram puse no saiÚiem non‚k j˚r‚. Laivas motorists MiÌelis Kurba ir
ties: Nezinu, k‚dÁÔ tu eit sarausi visu o milzÓgo Ôau˛u baru ñ kas tie
t‚di ir un no kurienes tie n‚kui? Redzu ap sevi tikai drausmÓgus purnus,
lai velns tos parautu!42 Ne visi zvejniekam M‚rtiÚam Vaidem pazÓstami,
bet vai var teikt, ka svei? Vai patlaban visp‚r varÁja cilvÁkus Ìirot
savÁjos un sveos? Vai lielais posts nebija visus tautieus apvienojis kopÓg‚
saimÁ, sametis tos visus uz vienas kopÓgas takas, lai soÔotu pretÓ dzÓvÓbai
un n‚vei?43

SvarÓgi, ka arÓ bijuais m‚cÓt‚js Ens Tormets, saukts par AtkritÁju,
visu dienu laiv‚ nosÁdÁjis nekustÓgi, sekodams k‚ neitr‚ls novÁrot‚js.
ZÓmÓgas ir viÚa asoci‚cijas par situ‚ciju uz p‚rblÓvÁt‚s laivas:
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Izdegu‚ benzÓna g‚zes, kas lÓdz nosmakumam bija pildÓjuas telpu,
saslimuo cilvÁku netÓrumu smaka, sievieu histÁriskie kliedzieni un bÁrnu
bÔauana ñ tas viss kop‚ izveidoja kaut k‚du neskaidru, nere‚lu priek-
statu par elles priektelpu. Laivai svie˛oties no k‚da liel‚ka viÔÚa virsotnes
ar priekgalu lejup dziÔum‚, viss Ôau˛u pulks lÓdz ar saiÚiem un paun‚m
s‚ka kustÁties, sasvied‚s j˚klÓ, cilvÁki krita viens otram virs˚, kas vÁl
dien‚ bija izjutui lielo prieku par izkÔ˚anu brÓvÓb‚, bija no jauna iemesti
bezcerÓb‚, ciean‚s un varb˚t arÓ cÓÚ‚ ar pau n‚vi. ViÚu sejas zaudÁja
atÌirÓg‚s ÓpatnÓbas, p‚rakmeÚoj‚s greiz‚ grimasÁ, no t‚m bija pazudis
pÁdÁjais asins piliens.44

ArÓ aj‚ rom‚n‚ b˚tisku nozÓmi ieg˚st j˚ra, t‚s da˛‚d‚s transform‚-
cijas un maiÚas: nol‚dÁt‚, auksta j˚ra m‚c‚s virs˚ un s‚ka svaidÓt laivu
k‚ bÁrns bumbu45. J˚r‚ plos‚s vÁtra, un bÁglim ir saj˚ta, ka viÚam ir
atÚemta zeme un viÚ ir iemests Dieva vÁjos. Pats brauciens un dabas
stihija ikvienam Ìiet k‚ p‚rbaudÓjums vai pat Dieva sods. CilvÁki ir
nosalui, izmirkui, sl‚pju nomocÓti, viÚi izvÁrtÁ savu dzÓvoto m˚˛u. Un,
braucot ‚rpus laika un telpas izj˚tas, ir vienÓga vÁlme: Kaut taËu pien‚ktu
reiz rÓts!46

LÓdz ar m‚koÚu pieÚemanos, pamaz‚m iest‚j‚s nakts. NemierÓgie
˚dens lauki kÔuva nespodri ñ tums‚ redzÁja tikai to fosforaini mirdzo‚s
galotnes, kas, tuvojoties laivai, k‚ smagi krÓtoas l‚ses p‚rÔ‚ca kl‚ju.
ArÓ vÁj, kas visu dienu bija p˚tis vienmÁrÓgiem br‚zieniem, sar‚v‚s it
k‚ gabalos, s‚ka klusi gaudot un, arvien bie˛‚k pierauot pilnus klÁpjus
˚dens, trakodams skrÁja pa viÔÚojou j˚ras virsu. VÁju els‚s jau ieska-
nÁj‚s svilpoana, kas vÁstÓ vÁtru. J˚r‚ rad‚s arvien dziÔ‚kas vagas, un
laiva, t‚s p‚rvarot, kÔuva gurden‚ka un negribÓg‚ka.47

PÁc nakts un vÁtr‚ aizvadÓt‚ laika uzaust rÓts:

Debesis ir pilnas pelÁku, steidzÓgu m‚koÚu audeklu, kuru vid˚ tagad
bie˛i rodas plankumi ogÔu melnum‚. Tad uzn‚k ‚tras lietus g‚zes, kas
seko viena otrai, aukstas un plosÓgas. J˚ra, vÁju uzvandÓta, ir it k‚ apju-
kusi un vairs nezina, kur triekt savas ̊ dens masas. Viens steidzÓgs vilnis
dzenas otram pakaÔ, netiek vairs t‚l‚k un alcot paceÔas augstu gais‚.
¤deÚi ir tumi pelÁki, dziÔ‚s viÔÚu vagas melnÓgsnÁjas. VÁtras auri p‚rvÁr-
tuies tum‚s vaiman‚s, t‚s paceÔas it k‚ no j˚ras dziÔumiem. Un cilvÁki
laiv‚, kas n‚kui no uguns un gruveiem un kuru cieanu traukam vaja-
dzÁtu jau sen b˚t pilnam lÓdz p‚rpl˚anai, iemesti no jauna liel‚ post‚.48

VistraÏisk‚kais no laiv‚ braucoajiem ir zvejnieka dÁla Mika liktenis ñ
zÁns ir v‚rgs, nesen slimojis, arÓ viÚ vÁro notiekoo. ZÁnam Ìiet, ka viÚi
tikai p‚rbrauks p‚ri lielajiem ˚deÚiem un dosies atpakaÔ:
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Nezin k‚dÁÔ da˛i eit laiv‚ tik briesmÓgi baid‚s j˚ras? Vai t‚ nu k‚da
liela lieta dr‚zties tiei p‚ri ˚deÚiem uz Zviedriju, ka pats tÁvs sÁ˛ pie
st˚res! –eit jau arÓ nav lielas bÁdas par mÁrÌi un kursu, jo Baltijas j˚ru
tikai mazas astÓtes savieno ar cit‚m j˚r‚m, un ja tu tiei nelauzies uz
astes puses, tad brauc, k‚ gribi, Zviedrija b˚s arvien priek‚.49

ZÁns dom‚ par skolas gait‚m, kuras b˚s j‚uzs‚k, par Muri, kuru
vajadzÁja Úemt lÓdzi, par laiv‚ sÁdoajiem, par to, ko redzÁjis, dzirdÁjis,
novÁrojis; ir tik daudz jaut‚jumu aj‚ dzÓvÁ, kurus viÚ gribÁtu noskaidrot,
arÓ par Dievu un velnu. Mika saj˚ta par j˚ru: [..] p‚ri j˚rai staig‚ t‚da
svilpana, r˚kana un gaudoana, ka Ôaun‚k nemaz nevar b˚t.50 ZÁna
tuv‚ n‚ves apjausma sasaucas ar dabas postoo spÁku:

Nikn‚ j˚ras alkana tagad pienesta daudz tuv‚k, t‚ br‚˛as p‚ri galvai
k‚ iznÓcÓba. ArÓ maz‚ gaismas str˚kla, kas bija ielauzusies, s‚k ‚tri dzist.
Tumsa pieÚemas, tuvojas nakts ñ gara, cieanu pilna, nospiedoa. Cik
vÁrÓgi Mika arÓ skat‚s, viÚ neredz ap sevi vairs nek‚. Tikai dzirdÁt viÚ
var, bet arÓ viss tas p‚rvÁras kaut k‚d‚ tum‚, nejÁdzÓg‚, kliedzieniem
lÓdzÓg‚ troksnÓ, kas ir brÓ˛iem klus‚ks, brÓ˛iem skaÔ‚ks un tad paz˚d
nikn‚s j˚ras alkoÚ‚.51

SlimÓba un v‚jums saasina saj˚tu, ka gar‚ vÁtrain‚ nakts nekad ne-
beigsies, nakts ir nospiedoa un bezgalÓga k‚ j˚ra. Brauciena laik‚ zÁns
mirst, un bÁgÔu laiv‚ tiei ien‚k n‚ve. Bet laiv‚ sÁdoie k‚ gl‚biÚu, k‚
fatamorg‚nu samana krastu. Vai t‚ tikai iedomu vÓzija?

MÁs eit esam k‚ sniega p‚rslas, krÓtam, riÚÌojam, lidojam, lÓdz beidzot
non‚kam uz ciet‚kas zemes. Tikai pacietÓbu, ticÓbu un cerÓbu ñ citu
mums neprasa, un cita mums arÓ nevajaga!52

NemierÓgaj‚ ˚dens straumÁ, trakajos vÁja auros, vÁtr‚ un liet˚, kas
sniedzas ar varenu spÁku no apv‚rÚa lÓdz apv‚rsnim, mazajai laivai un
cilvÁkiem taj‚ neb˚tu it k‚ nek‚das seviÌas nozÓmes. T‚ ir k‚ maza
sÓkdaÔa, kam varÁtu arÓ mierÓgi paiet ga∫‚m, k‚da nejauÓba, kas kaut
k‚das p‚rskatÓan‚s dÁÔ atrodas ceÔ‚. [..] cilvÁka dzÓvÓbai, s‚pÁm un
ciean‚m nav vairs nek‚das vÁrtÓbas.53

Ir aizvadÓta viena vÁtras un p‚rbaudÓjumu pilna nakts: CÓnoties ar
j˚∫u, laiva iznes cilvÁkus cauri arÓ ai naktij, pretim jaunam rÓtam.54 N‚k
jauns p‚rbaudÓjums ñ apst‚jas laivas motors, taj‚ s‚k pl˚st ̊ dens. TomÁr
viÚi tiek izgl‚bti. VienÓgi M‚rtiÚ Vaide, kur lÓdz spÁka izsÓkumam vadÓjis
laivu, ar miru‚ dÁla lÓÌÓti iet n‚vÁ. P‚rÁjos viÚ ir izvadÓjis pretÓ jaunai
dzÓvei, bet viÚa paa dzÓvei vairs nav jÁgas.

Tiei non‚kot aci pret aci ar briesm‚m, apdraudÁjum‚, atmostas laiv‚
sÁdoo zemapziÚ‚ snauduie instinkti, pretÁj‚ gadÓjum‚ tos varÁtu raksturot
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k‚ pelÁku vienveidÓgu masu. KritiÌis J. RudzÓtis atzÓst, ka rom‚na noti-
kumu ekspozÓciju veido pÁkÚi par bÁgÔiem kÔuvuu cilvÁku saj˚tas,
varm‚cÓbas aps˚dzÓba, pasaules vienaldzÓbas laiku uzvandÓan‚s uz augu
un nomaskÁto rakstura ÓpaÓbu par‚dÓan‚s atkl‚ti, kad p‚ri stiepjas
garÓgas un fiziskas n‚ves Ána, [..] Baltijas tautu nacion‚l‚s traÏÁdijas un
visu bÁgÔu cieanu atspulgs rakstnieka tÁlos un lÓdzÓb‚s55. A. Gailita rom‚ns
izaug par dabas stichij‚ nokÔuvuu bÁgÔu patÁtisko simfoniju ar ‚rk‚rtÓgi
dr‚matiskiem momentiem56. ArÓ tulkot‚js Leo –varcs nor‚dÓjis, ka is
epizodu form‚ sarakstÓtais rom‚ns apraksta nejaui laiv‚ sasviesto bÁgÔu
pag‚tni un tagadnes traÏÁdiju57. A. Gailita rom‚ns L. –varca tulkojum‚
izn‚ca drÓz pÁc oriÏin‚lizdevuma58, un viÚa daiÔrade latvieu lasÓt‚jam
bija labi zin‚ma. KritiÌis J. RudzÓtis raksta:

No viena krasta uz otru traucas bÁgÔu laiva, un starp divi ideoloÏiskiem
krastiem iegulstas rom‚na saturs; skatot vienu, nekad no acÓm neizgaist
otrs. –ie ideoloÏiskie krasti: no vienas puses ñ dziÔais naids, ko autors
sav‚m galvenaj‚m un cÁl‚kaj‚m person‚m ar katru miesas audu liek
izjust pret varm‚cÓgajiem austrumiem, no otras puses ñ tikpat dziÔa dzÓvot
griba, apziÚa par mazas tautas vÓt‚lit‚ti k‚ n‚kotnes pamatu.59

ViÚ arÓ atzina, ka latvieu trimdas rakstnieki tolaik vÁl nav radÓjui
‚das tematikas rom‚nu, t‚lab latvieu lasÓt‚js ar pateicÓbu pieÚemot to,
ko devis igauÚu rakstnieks A. Gailits. Diem˛Ál, laikam ritot un att‚linoties
dramatisko notikumu brÓdim, s‚k pietr˚kt izpratnes par laika traÏismu.
–Ìiet, to izskaidro rindas, kas las‚mas pÁc tulkot‚ja L. –varca aizieanas
m˚˛Ób‚: [..] tulkojum‚ izn‚ca A. Gailita baisais ceÔojuma apraksts „ P‚ri
bangainiem ˚deÚiem” , kur‚ past‚stÓts par ceÔojumu no Igaunijas uz
Zviedriju.60 [pasvÓtrojumi mani ñ I. D.-S.]

Nobeigums
Abos rom‚nos tÁlots brauciens p‚ri j˚rai. œaudis j˚r‚ pavada vair‚kas

diennaktis, sav‚ ziÚ‚ ‚rpus laika un telpas, pakÔauti dabas varenajam
spÁkam un liktenim. No vienas puses, tas ir Ôoti noteikts laikposms (j˚r‚,
iezÓmÁts no viena krasta lÓdz otram, citas zemes krastam, it k‚ noteikts
nogrieznis arÓ telpiski un topogr‚fiski), tomÁr, no otras puses, laika izj˚tas
ziÚ‚ (st‚stot par sevi, paplain‚s laika un telpas robe˛as) tas tuvin‚s bez-
galÓbai, pat m˚˛Óbai. Nek‚ cita nav ñ Ôoti ierobe˛ota telpa ñ laiva, noteikta
„sabiedrÓba” ñ lÓdzbraucÁji vai viena likteÚa biedri, neziÚa, bailes un ap-
jausma, ka nekas nav atkarÓgs no viÚiem paiem. Nepast‚v arÓ nek‚das
izvÁles iespÁjas. AizbraucÁji savu izvÁli ir izdarÓjui, iek‚pjot laiv‚.
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A. Gailita rom‚ns P‚ri bangainiem ̊ deÚiem, atskatoties uz neseniem
notikumiem, un A. Zemdegas rom‚ns Maruta, atskatoties uz pirms pus-
gadsimta notikumiem, precÓzi iezÓmÁjui emocion‚lo un psiholoÏisko
gaisotni, kad igauÚi un latviei dev‚s bÁgÔu gait‚s uz Zviedriju. Rakstnieks
atgrie˛as nesen‚ pag‚tnÁ, savuk‚rt A. Zemdega pie k‚dreizÁjiem notiku-
miem atgrie˛as ar laika distanci un rom‚nu publicÁ 1995. gad‚, kad kop
vÁsturiskajiem un dramatiskajiem notikumiem ir aizritÁjis turpat pusgad-
simts. TaËu arÓ viÚai ir svarÓgi atminÁties laiku un p‚rdzÓvoto, svarÓgi
atgriezties sav‚ jaunÓbas (Ïimn‚zistes) laik‚, kad aizbraukana izpostÓja
ieceres, sapÚus, atÚÁma m‚jas. PrecÓzi, vÁrtÁjot o rom‚nu, Eduards Silkalns
run‚jis par rakstnieces pÁcskatu: Tagad pÁcskat‚ zin‚m, ka bÁgÔu lielajam
vairumam Ìiran‚s no Latvijas nozÓmÁja Ìiranos lÓdz pat m˚˛a galam.
TaËu dotaj‚ brÓdÓ bÁgÔi to vÁl nezin‚ja.61

Abiem rakstniekiem izdevies fiksÁt b˚tiskas lappuses abu zemju vÁs-
turÁ, kas daudziem kÔuva par pagrieziena punktu, ar laiku no bÁgÔiem
kÔ˚stot par trimdiniekiem un citu zemju pilsoÚiem vai pavalstniekiem.
Autoru individu‚lie p‚rdzÓvojumi liter‚rajos tekstos ar dokument‚lu
raksturu ieg˚st kolektÓvu lÓdzp‚rdzÓvojumu. PieredzÁt‚ dramatisms, fizis-
kais apdraudÁjums un diskomforts, dodoties nezin‚maj‚ ceÔ‚, ir rad-
niecisks, vieno neziÚa, saj˚ta, ka kaut kas ir beidzies, dominÁjot mirkÔa
emocij‚m, p‚rdzÓvojumiem, bailÁm, aub‚m, vienaldzÓbai, fatalit‚tei un
sava veida apokaliptiskai noskaÚai.

Abi rom‚ni iezÓmÁ Ôoti konkrÁtu laika sprÓdi, konkrÁtu notikumu ñ
iek‚panu bÁgÔu laiv‚ un dramatisko braucienu p‚ri j˚rai ierobe˛otam
cilvÁku skaitam. J˚ra kÔ˚st par abu rom‚nu (vismaz b˚tisk‚k‚s daÔas)
p‚rdzÓvojumu norises vietu; interesanti, ka j˚ra nevienam no braucÁjiem
vairs neÌiet ne draudzÓga, ne vÁlÓga, ne arÓ, k‚ ierasts piekrastÁ dzÓvojo-
ajiem, ñ barot‚ja. T‚ kÔ˚st par bargu, mutuÔojou, melnu, rijÓgu, baismÓgu,
un, Ìiet, ka t‚ ir nebeidzama, ‚rpus laika un telpas. J˚ra ir stihisks, pat
dÁmonisks spÁks, kuram cilvÁks pretoties ir par v‚ju, j˚ras ˚dens viÚu
nes, j˚ras ˚dens viÚu saslapina, saldÁ, nogurdina, tas nesniedz veldzi
izsl‚puajiem, bet tiei j˚ras ceÔ tomÁr izved droÓb‚ un brÓvÓb‚.

AizbraucÁjiem (latvieiem un igauÚiem) doan‚s proj‚m nozÓmÁja
ÌÁrsot robe˛u, aj‚ gadÓjum‚ pa j˚ras ceÔu. Tolaik viÚu galven‚ vÁlme
bija tikt proj‚m, izgl‚bties, non‚kt otr‚ krast‚ ñ vÁl neapjauot, ko no-
zÓmÁs is brauciens un k‚ b˚s dzÓvot ilgus gadus sveum‚ cit‚ vidÁ, valod‚
un tradÓcij‚s. Ikvienam k‚dreizÁj‚ dzÓve asi kontrastÁ ar braucienu p‚rpil-
dÓt‚ zvejas laiv‚ meln‚ tums‚, vÁtr‚, aukstum‚, netÓrÓb‚, n‚ves briesm‚s.
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Non‚kana otr‚ krast‚ Zviedrij‚, no vienas puses, iezÓmÁ droÓbu,
no otras puses, apjausmu, ka „robe˛a”  ir ÌÁrsota, atpakaÔ ceÔa vairs nav.
K‚ raksta dzejniece Margita G˚tmane, m‚jas, piederÓbas saj˚tas, droÓbas
saj˚ta ñ t‚ visa vairs nav, lai gan trimdiniekam fiziski nekas nedraud62.
Laivai piest‚jot Zviedrijas krast‚ un soli sperot uz zemes, bÁgÔiem aizs‚kas
cita dzÓve, kas arÓ reizumis guvusi atbl‚zmu liter‚ros tekstos un atmiÚ‚s.
[..] traumatiskie atl˚zumi no ikdienas viÚus iesvie˛ sabiedrÓb‚, kas run‚
citu, tik sveu, valodu, sabiedrÓb‚, kuras kult˚ra ir veidojusies ar sav‚m
ÓpatnÓb‚m ñ tas viss pastiprina viÚu saj˚tu par p‚rrauto dzÓvi63, raksta
kritiÌis Juris Silenieks.
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IngrÓda Kup‚ne

¤DE“U, FLORAS UN FAUNAS SEMANTIKA
GUNARA JANOVSKA PROZ¬

Summary

Water, Flora, and Fauna Semantic in Gunars Janovskisí Prose Fiction

Nature components and attributes are present in each artistic text. Their
semantic and functions are influenced both by the model of human and nature
relations dominating in the respective time period, and the authorís biography
and specificity of his/her individual vision of the world. Nature elements in a
work of art are usually not only a neutral background for human action but a
meaning transmitting medium. Nature as an essential part of the surrounding
environment in an artistic text opens possibilities for an author to build a complex
system of meanings, model a rich subtext, and offer to a recipient intense intel-
lectual activity in the process of decoding various semantic aspects of nature images.

Gunars Janovskisí writing is to be considered in the framework of the
situation of exile and exileís world feeling. It is a central dominant that undoub-
tedly affects the peculiarities of the structuring of the artistic world in his literary
works. Attributes of nature in the writerís oeuvre are actualized at all levels of
literary text, i.e. titles of works, usage of flora and fauna specimens in the form-
ation of person names of human characters in his prose fiction; nature components
are an intrinsic part of the artistic space as well as assume the quality of indep-
endent image and the status of a significant motif. Attributes of nature function
to highlight the feelings of a human living in an alien land ñ unquenchable longing
for homeland, dwelling in memories, and cherishing thoughts about return.

Prose texts that model the pre-war Latvia attribute a significant role to the
world of water. It may be stated that river, sea, ships, realia and everyday life of
a fishermen village make up an environment that is especially close and familiar
both to the author and humans depicted in his works. Characters of Janovskisí
prose texts feel maximally free when being on water, they are aware of the conduct
of the sea and river to the minutest details. Water bodies function as an element
that creates and sustains life-giving energy. River and sea are not related to
carefree boating for pleasure but foreground the attendance to the means of
subsistence and making oneís living including raising money for education. Hence,
water signifies the school of life and physical maturation.

In novels that narrate of an exile in an alien land, special significance is
attributed to the forest. It makes a specific border space between oneís native
land and land of settlement, between now and previously, being and not being.
Often nation is compared to the forest where the new generation replaces the
old trees, forest that is forever green.

As concerns the fauna, dog and cat appear most often as a replica from the
Latvian rural homestead. They represent the native home and make an important
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element in the process of reconstructing oneís native land, marking in the space
of exile the memory dimension and the status of an exile in the present of the
land of settlement. Cat in Janovskisí texts almost always embodies the soul of
home, illustrates relations in the family, and signals of changes in them.

The abundant usage of nature components and their semantic in Janovskisí
prose fiction reveal a tendency characteristic of exile literature ñ the world of
nature for a Latvian is an absolutely necessary part of being that is positioned as
an essential segment of the space of the native land that is alive in memories. On
the one hand, it deepens in an exile the experience of alienation, as observing in
the nature of the land of settlement likeness with Latvian landscapes aggravates
the pain of separation. On the other, these parallels provide an opportunity of
oblivion; nature quenches the thirst of an exile and gives strength. By means of
concrete specimens of flora (trees, forest) and fauna (dog, cat), the writer produces
an expressive portrayal of varied types of exiles, Latvian community in exile,
revealing shifts in its system of values.

Key words: exile literature, Janovskisí prose, nature components and attrib-
utes, semantic aspects of nature images

*
Dabas komponenti un atrib˚tika ir kl‚tesoi faktiski ikkatr‚ m‚kslas

tekst‚. To semantiku un funkcijas iespaido gan konkrÁt‚ period‚ dominÁ-
joais cilvÁka un dabas attiecÓbu modelis, gan autora biogr‚fija un
individu‚l‚ pasaules skatÓjuma specifika. Dabas elementi m‚kslas darb‚
ierasti nav tikai neitr‚ls cilvÁka rÓcÓbas fons, bet translÁ jÁgu. Daba k‚
apk‚rtÁj‚s vides b˚tiska daÔa m‚kslas tekst‚ paver iespÁju autoram b˚vÁt
komplicÁtu nozÓmju sistÁmu, modelÁt blÓvu zemtekstu un pied‚v‚t reci-
pientam intensÓvu intelektu‚lo aktivit‚ti dabas tÁlu da˛‚du semantisko
aspektu atkodÁanas proces‚.

Gunara Janovska (1916ñ2000) daiÔrade skat‚ma trimdas situ‚cijas
un trimdinieka pasaules izj˚tas iekonturÁjum‚. T‚ ir centr‚l‚ determi-
nante, kas neapaub‚mi ietekmÁ autora liter‚ro darbu m‚ksliniecisk‚s
pasaules strukturÁjuma ÓpatnÓbas. Dabas atrib˚tika rakstnieka daiÔradÁ
aktualizÁta visos liter‚r‚ teksta lÓmeÚos, proti, daiÔdarba nosaukumos,
augu un dzÓvnieku valsts p‚rst‚vju izmantojum‚ prozas cilvÁku person-
v‚rdu izveidÁ, dabas komponenti ir neatÚemama m‚ksliniecisk‚s telpas
sast‚vdaÔa, k‚ arÓ ieg˚st patst‚vÓga tÁla kvalit‚ti un nozÓmÓga motÓva
statusu. Ar t‚s palÓdzÓbu priorit‚ri tiek uzsvÁrtas sveatnÁ mÓtoa cilvÁka
saj˚tas, proti, nerimstoas ilgas pÁc dzimtenes, m‚joana atmiÚ‚s un domas
par atgrieanos.

K‚ jau minÁts, dabas komponentu aktualizÁanas ÓpatnÓbas determinÁ
autora dzÓvesst‚sts. G. Janovskis dzimis j˚rnieka ÏimenÁ. Pirm‚ pasaules
kara gados viÚa tÁvs Andrejs bija t‚lbraucÁja kuÏa kapteinis cara flotÁ.
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Visu dzÓvi viÚ veltÓjis j˚rai un arÓ mirst, atrodoties uz kuÏa (1940. gada
ziem‚ ledlauzis Krij‚nis Valdem‚rs dodas uz Dancigu attÓrÓt no ledus
aizsaluo ostu. Tur tÁvs mirst ar sirdstrieku). Varb˚t, p‚rzinot visas j˚ras
dzÓves neg‚cijas un smagumu, tÁvs neÔauj Gunaram saistÓt dzÓvi ar j˚rnieka
profesiju. TaËu rakstÓt par to G. Janovskim neviens neliedz. Autors pats
atzÓmÁ:

Latvieu valodas skolot‚jai apnika lasÓt j˚ras aprakstus manos dom-
rakstos. ViÚa neizprata manus zÁna gadus. KamÁr citi skolnieki g‚ja
ganos, palÓdzÁja tÁva saimniecÓb‚ vai sportoja, es visas vasaras no astoÚu
gadu vecuma pavadÓju, ar tÁvu zvejodams j˚r‚, un t‚ palÓdzÁju pelnÓt
manu skolas naudu. NaktÓs g‚j‚m j˚r‚ uz zuiem. Es citu nezin‚ju k‚
tikai j˚ru. Par ko citu gan varÁju rakstÓt.1

¤deÚu pasaule veido gan paa autora, gan viÚa prozas cilvÁku neatÚe-
mamu un nepiecieamu dzÓves daÔu. G. Janovskis 1976. gada 21. maija
vÁstulÁ A. EglÓtim raksta: J˚s mani saucat par pilsÁtas zÁnu. T‚ds es biju
tikai ziem‚. Vasaras es pavadÓju zvejnieku ciem‚ un zvejoju. Nevis velnu
dzÓdams, bet naudiÚu pelnÓdams. Un PelÁcis man st‚stÓs, no kuras debes-
puses s‚ka p˚st Lielais Launadzis.2 I. GubiÚa atzÓmÁ: B˚dams j˚rnieka
dÁls, Gunars Janovskis pazÓst ˚deÚus un kuÏus un tos par‚da lasÓt‚jam
vienreizÁj‚ skaistum‚ un skatÓjum‚. Autora valoda izsmalcin‚ti tÓra un
niansÁta, taËu vienk‚ri sirsnÓga gan tÁlojot apk‚rtni, gan aspr‚tÓgos un
izsvÁrtos dialogos.3 ¤deÚi ir rom‚nu varoÚu Óst‚ stihija. Var teikt, ka
upe, j˚ra, kuÏi, zvejniekciema re‚lijas un ikdiena ñ t‚ ir vide, kas Ópai
tuva un saprotama rakstnieka tÁlotajiem cilvÁkiem. Liel‚kaj‚ daÔ‚ rom‚nu,
kuros vÁstÓts par Latviju pirms Otr‚ pasaules kara (Vilrag‚, Uz neat-
grieanos, Kaijas kliedz vÁtru, œaudis pie j˚ras), galvenajam varonim
tuv‚ka ir tiei ̊ deÚu pasaule. Uz ̊ deÚiem prozas cilvÁks j˚tas maksim‚li
brÓvs, lÓdz vissmalk‚kaj‚m niansÁm p‚rvalda upes un j˚ras „uzvedÓbu” .
¤deÚi funkcionÁ k‚ dzÓvÓbas enerÏiju radoa un uzturoa stihija.

Upe un j˚ra netiek saistÓta ar bezr˚pÓgu laivoanu atp˚tas nol˚kos,
bet priekpl‚n‚ izvirz‚s r˚pes par dieniÌo iztiku un naudas pelnÓanu
izglÓtÓbai. LÓdz ar to ˚deÚi nozÓmÁ arÓ dzÓves skolu, fizisku nobrieanu.
PiemÁram, zveja j˚r‚ nor˚da Oj‚ru, palÓdz pamaz‚m izaugt par vÓru:

Oj‚rs iem‚cÓj‚s airÁt un vadÓt laivu, kad t‚s bur‚s ieg˚la vÁji un vÁtras.
ViÚa locekÔi piebrieda un pieÚÁm‚s spÁk‚. Lai viÚam arÓ nebija viegli,
viÚ jut‚s it lepns. Ne jau katrs varÁja vÁtr‚ uzsliet un nostiprin‚t smago
mastu, kad laiva k‚ gra˛Ógs kumeÔ lÁk‚ja un mÁt‚j‚s pa viÔÚiem. [..]
J˚∫a nebija voleja tÓkls. J˚∫‚ vajadzÁja manÓgu aci, briesmu brÓdÓ ‚tru
ÌÁrienu pÁc buru virves, strauju st˚res pagriezienu, lai tiku vÁjam acÓs.4
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Trimdas zemes telp‚ ̊ deÚi ieg˚st ambivalentu jÁgu. No vienas puses,
tie iemieso dinamiku, atvÁrtÓbu ñ j˚ra k‚ ceÔ un piedzÓvojums. MÓtnes
zemes dab‚ tiek meklÁts pazÓstamais, tuvais, kas padara esamÓbu sveatnÁ
viegl‚k izturamu. No otras puses, apjausma, ka Trentas upe atg‚dina
dzimtenes ̊ deÚus, raisa s‚pes, padziÔina skaudro atziÚu, ka t‚ nav ne Dau-
gava, ne Suseja. SakausÁjot upes portretÁjumu ar vilka tÁlu, G. Janovskis
rada sak‚pin‚ti koncentrÁtu un emocion‚li spriegu trimdinieka nostalÏijas
un naidÓgas varas sveum‚ izdzÓt‚ pretrunÓgo izj˚tu simbolu:

D˚rÁs sa˛Úaugt‚m rok‚m es s‚ku skriet, kamÁr izbeidz‚s iela un man‚
priek‚ par‚dÓj‚s tilts un Trentas upe. NolÁcis lej‚ pa akmens k‚pnÁm
es nog‚ju pa‚ ̊ dens mal‚, atspiedu muguru pret tilta pÓl‚ru un ieslÁpu
seju rok‚s. [..] Gar‚m pl˚st upe, mirgodama rieto‚s saules staros. [..]
Upes lÓkum‚ ceÔas viegla migla. [..] J‚ redziet, tur jau viÚ st‚v! R˚sganais
noplukuais Dign‚jas sila vilks, izslietu galvu, paplest‚m k‚j‚m. ViÚa
baltie ilkÚi mirdz un acis zaigo, reizÁm sarkanas, reizÁm zaÔas. Un piepei
atskan viÚa aizsmaku‚ balss, pilna naida un dusmu. Kop‚ ar mani viÚ
gaudo un sauc [..] un mana dvÁsele sauc kop‚ ar viÚu. PÁc atriebÓbas un
atpestÓanas.5

–aj‚ aspekt‚ rakstnieka proz‚ b˚tisks ir arÓ me˛a toposs, kas visizvÁrst‚k
portretÁts rom‚n‚ Dziesma me˛am. Rom‚na nosaukums nor‚da uz poten-
ci‚lo nozÓmi, kas tam pieÌirta. T‚ ir dziesma, himna dabai, harmonijai
un lÓdzsvaram, kas taj‚ valda. DzÓve me˛mal‚ G. Janovska prozas cilvÁ-
kiem ir visai raksturÓga lokaliz‚cija telp‚. Te mÓt arÓ Alfreds Ozols gar-
st‚st‚ Izded˛i un gleznot‚js G. st‚st‚ Glezna. Me˛mala nozÓmÁ robe˛u.
No vienas puses, t‚ uzsvÁrta trimdinieka esamÓbas b˚tÓba ñ dzÓve „sliekÚa
situ‚cij‚”  starp pag‚tni (dzimteni) un tagadni (mÓtnes zemi). No otras
puses, G. Janovska prozas pasaulÁ me˛mala un m‚ja (m‚jele, b˚da) me˛-
mal‚ (variants ñ pie ̊ deÚiem) nor‚da uz vÁlmi norobe˛oties no sociuma,
civiliz‚cijas pasaules, b˚t tuv‚k dabai. –aj‚ ziÚ‚ latvieu rakstnieka prozas
cilvÁks ir tuvs K. Hamsuna varoÚiem.

K. Hamsuna stilistik‚ radÓtais me˛a tÁls ir k˚s‚jos, pulsÁjos, dzÓvÓbas
pilns. Da˛brÓd tas tiek antropomorfizÁts, piedÁvÁjot tam spÁju elpot,
p‚rvietoties tuv‚k un t‚l‚k no M‚rËa m‚jas, ieskatoties t‚s logos u. tml.
Tur mÓt autora bie˛i ekspluatÁtais tÁls Purva vecÓtis, kas kÔ˚st par sarunu
biedru, paverot iespÁju M‚rcim analizÁt savas izj˚tas, rÓcÓbu, p‚rvÁrtÁt
pag‚tnes notikumus. Uzskaitot me˛a svarÓg‚k‚s funkcijas rom‚n‚, var
minÁt, ka 1) tas par‚d‚s k‚ galven‚ varoÚa komunik‚cijas partneris;
2) dzimtenes ekvivalents; 3) da˛‚du laika nogrie˛Úu sintÁzes vieta (taj‚
notiek pag‚tnes un tagadnes sapl˚sme); 4) b˚tisk‚ko notikumu norises
vieta.
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Umurs, t‚pat k‚ K. Hamsuna person‚˛i, ir sav‚dnieks, klaidonis
vientuÔnieks, kas nealkst sabiedrÓbas un arÓ Ósti taj‚ neiederas. Ja leitnanta
Gl‚na atsvein‚tÓba no sociuma akcentÁ viÚa tuvÓbu dabai, viÚa k‚ dabas
bÁrna statusu, tad Umura savrupÓbu galvenok‚rt nosaka trimdinieka
nevÁlÁan‚s veidot noturÓgu saikni ar mÓtnes zemes sabiedrÓbu, kas g˚st
izpausmi klaiÚoanas, ceÔoanas motÓv‚. M‚rËa uzticam‚kais draugs ir
suns Juka, kura v‚rds gan nav tik semantiski ietilpÓgs k‚ Gl‚na Ezops.
J‚teic, ka suns ir oblig‚ts me˛malas m‚jas atrib˚ts un trimdinieka pava-
donis, daÔÁji arÓ k‚ replika no latvieu lauku sÁtas.

Gl‚na, N‚gela, Knuda un arÓ Umura patvÁruma vieta un organiski
nepiecieama vide ir me˛s. Tas reprezentÁ dabas pasauli, kuras raksturo-
t‚jatrib˚ti ir harmonija, miers, klusums. Me˛s iemieso dzÓvÓbas spÁku
radoo s‚kotni. UzturÁan‚s taj‚ cilvÁkam liek apjaust sevi k‚ daÔiÚu
lielaj‚ dabas esÓbas rit‚, kas ar jaunu kvÁli atmodina apdzisuos dzÓvÓbas
enerÏijas avotus, stimulÁ j˚tu dzÓves intensit‚tes pieaugumu. MistÁrij‚s
par N‚gelu tiek teikts: ViÚ dziÔi ieelpoja me˛a un z‚les smar˛u, un viÚu
p‚rÚÁma dziÔ miers, brÓnumains un kluss prieks, tik spÁcÓgs, ka acÓs
saries‚s asaras un gandrÓz aizr‚v‚s elpa.6 P‚n‚ tiek pausts: Ar katru poru
es saj˚tu me˛a dvÁseli, es raudu aiz mÓlestÓbas, un tas mani bezgala
ielÓksmo, es gandrÓz loku ceÔus pateicÓb‚. „ Tu mans labais me˛s, manas
m‚jas, esi sveicin‚ts!”  man gribas sacÓt no visas sirds.7 Rom‚n‚ Zem
rudens zvaigznÁm vÁstÓt‚js saka: Es ieg‚ju me˛‚, un prieka asaras aizmig-
loja man acis. [..] Kas zina, varb˚t te esmu nokÔuvis no citiem laikiem un
no citas pasaules, kur bija t‚ds pats me˛s un t‚da pati taciÚa. Varb˚t
esmu bijis puÌe taj‚ me˛‚, varb˚t vabolÓte, kas sav‚ vaÔ‚ dzÓvo ak‚cijas
zaros.8 G. Janovska rom‚n‚ Dziesma me˛am M‚rËa izj˚tas raksturotas
lÓdzÓg‚ tonalit‚tÁ: T‚ vÁl ir mana saule, kas s‚rta uzlec rÓtos un nogrimst
vakaros aiz Ó me˛a. –is me˛s vÁl ir mans, un viÚa alkoÚa un noslÁpu-
mainÓba. Putna kliedziens. Gaismas un Ánas. J‚, arÓ tumsa un trÓs l‚kturi,
kurus Orions izkar debesu mal‚.9

M‚rtiÚ Umurs bie˛i kavÁjas me˛‚, Ópai nakts stund‚s. Nakts latvieu
autora tekstos funkcionÁ k‚ atmiÚu laiks. Pag‚tne trimdinieku visinten-
sÓv‚k sav‚s va˛‚s saslÁdz naktÓ. Tas ir diennakts periods, kad as‚k tiek
izjusta vientulÓba, pamestÓba, izmisums. Nereti ‚d‚s naktÓs neizpaliek
arÓ alkohols, kas gan nepalÓdz aizmirsties, bet glu˛i otr‚di ñ tas uzp‚tago
pr‚tu un atdzÓvina aizg‚juo. Rom‚n‚ Dziesma me˛am trimdinieks M‚rtiÚ
Umurs vakara un nakts stundas pavada me˛‚, kur‚ notiek savdabÓga
laika nogrie˛Úu sapl˚ana, „apv‚rÚu sakuana” , jo z˚d robe˛a starp tagad
un vakar, pag‚tne atdzÓvojas tagadnÁ un past‚v k‚ lÓdzvÁrtÓga realit‚te.
Tas dod iespÁju M‚rtiÚam ne tikai atjaunot aizg‚juo, kas nozÓmÁ jÁgra-
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dÓanu, proti, tagadnes piepildÓanu ar saturu, bet arÓ Ôauj analizÁt, vÁrtÁt
notikuo, veidojot noteiktu attieksmi. AtmiÚas, spÁja un vÁlme atcerÁties
ir M‚rtiÚa eksistences pamats.

Me˛s ir savdabÓga robe˛telpa starp dzimteni un mÓtnes zemi, starp
tagad un agr‚k, starp b˚t un neb˚t. K‚ traÏiska nots ievijas vecuma
motÓvs. M‚rtiÚ ir vec‚k‚s paaudzes trimdinieks, kas vairs nespÁj uzs‚kt
dzÓvi no jauna. JÁgu Umura esamÓbai pieÌir ticÓba n‚kotnei ñ jaunajai
paaudzei. Tauta tiek salÓdzin‚ta ar me˛u, kur‚ jaun‚ audze n‚k sirmo
koku viet‚, me˛u, kas zaÔo p‚ri laikam. –is motÓvs, ko papildina indivi-
du‚l‚s esÓbas turpin‚juma ideja, kl‚tesos arÓ kr‚jum‚ Kur sunim vieta ñ
vien‚ no tekstiem, kur‚ paa autora biogr‚fija viscie‚k sak˚st ar varoÚa
vÁstÓt‚ja st‚stÓjumu:

Un k‚ katrs cits, arÓ es sev prasu: j‚, kas tad ir ticis no mana m˚˛a?
Un kas paliks p‚ri? ñ Es esmu uzrakstÓjis da˛as gr‚matas. Latvij‚ t‚s ir
aizliegtas. Te, sveum‚, latvieu valoda vairs nav liel‚ vÁrtÁ. Es b˚u
rakstÓjis savai paaudzei. PÁc manis paliks is te me˛a st˚ris [paa st‚dÓ-
tais ñ I. K.]. Ja t‚ Ópaniekam b˚s jaun‚ Indr‚na daba, viÚ tos nocirtÓs
un p‚rdos lietaskokos. Ja viÚam patiks sÁdÁt koku Án‚, varb˚t viÚ
reizÁm dom‚s par diviem ‚rzemniekiem, kas te bija uzk˚luies nez no
k‚das pasaules malas.10

B˚tiski piebilst, ka oblig‚ts me˛malas m‚jas atrib˚ts ir suns. ArÓ paam
rakstniekam, mÓtnes zemÁ dzÓvojot, vienmÁr ir bijis suns. K‚d‚ 1965. gada
vÁstulÁ I. GubiÚai gandrÓz divas lappuses G. Janovskis atvÁl savu suÚu
uzskaitÓjumam:

Bet tagad parun‚simies par suÚiem. Man ñ ziniet ñ ar viÚiem nu nepa-
visam nav laimes. Es Jums izst‚stÓu visu no paa gala. Vispirms man
bija vilks, Juka v‚rd‚, ar ciltsgr‚matu tik garu k‚ Anglijas svÁtdiena.
Vispirms viÚ nokoda kaimiÚam teÔu. Otram kaimiÚam saplosÓja astoÚas
aitas, un lieta non‚ca ties‚. [..] Tad bija man skotu terjers Amis ar
visiem ciltsrakstiem, bet tam bija viena vaina: piest‚tnÁ sagaidÓt busu,
iek‚pt un braukt, kamÁr to izsvie˛ ‚r‚. Vienreiz viÚ t‚ arÓ vairs neat-
brauca. [..] Tad bija Muris, nekam nederÓgs lopiÚ, kas ilgi pie manis
nenoturÁj‚s. [..] Tad bija Luksis, bet arÓ tas aizdauzÓj‚s un vairs nep‚r-
n‚ca. [..] Tad nu tagad man ir Velsas aitu suns (bez radurakstiem) »alis.
R‚d‚s man varen pieÌÁries, bet redzÁs ñ cik ilgi.11

1993. gada maij‚ rakstnieks I. GubiÚai vÁstulÁ pau˛: Es dom‚ju ap-
dzejot savus 13 suÚus [patiesÓb‚ gan 15 ñ I. K.]. Reksis. Amis. Juka.
Luksis. Donis. Nuris. Mua. Rika. »alis. Kriksis. L‚cis. Z˚ze. Juris. Muris.
DÁze. Par da˛iem s‚p atmiÚas. Citi kautk‚ ñ aizmirsuies. Un uz Kriksi
vÁl vienmÁr ir naids. Tas sapostÓja Rasmu.12 J‚teic, ka suns ir viens no vis-



68

bie˛‚k minÁtajiem dzÓvniekiem, kas pavada G. Janovska prozas cilvÁku
ikdienas gait‚s. Tas aktualizÁts arÓ vietu nosaukumos, piemÁram, rom‚n‚
Kur gaiÔi nedzied ViÔa KraukÔa zob‚rstniecÓbas kabinets atrodas neliel‚
ÌÁrsieliÚ‚ SuÚu Gatve, savuk‚rt prozas tekst‚ Novakare si˛etisk‚ darbÓba
s‚kas ar brÓdi, kad latvieu Apr˚pes fonds ir ieg‚d‚jies namu SuÚumui˛a13,
kas tiks piel‚gots latvieu vajadzÓb‚m.

Suns un kaÌis k‚ replika no latvieu lauku sÁtas tiek saistÓti ar latviea
pasaulei raksturÓgo. ViÚi reprezentÁ dzimto m‚ju, ir svarÓgs elements
dzimtenes rekonstruÁanas proces‚, trimdas telp‚ iezÓmÁ atmiÚu dimensiju
un trimdinieka statusu mÓtnes zemes tagadnÓb‚. G. Janovskis saprotam‚
k‚rt‚ nav vienÓgais prozaiÌis, kur portretÁ os m‚jdzÓvniekus tiei ‚d‚
kontekst‚. Neapaub‚mi slaven‚kais trimdinieku suns, pateicoties J‚Úa
StreiËa spÁlfilmai, ir J. KlÓdzÁja fiiks no rom‚na CilvÁka bÁrns.

Trimdinieka dominÁjo‚s izj˚tas, proti, ilgas pÁc m‚j‚m, literat˚r‚
samÁr‚ bie˛i iemiesotas suÚa tÁl‚. Dramatiski spriegi teksti aj‚ ziÚ‚ ir
G. Janovska Ósprozas darbs Luksis (pirmo reizi publicÁts avÓzÁ Latvija
1966. gad‚), K. DziÔlejas Mans suns (publicÁts ̨ urn‚l‚ Ciba 1974/11) un
R. Ezeras novele NostalÏija (1979). Visi ie apjom‚ nelielie teksti b˚tÓb‚
ir Ôoti lÓdzÓgi, ar tr‚pÓgu metaforu iedzÓvinot trimdinieka sl‚pes pÁc
dzimtenes. Interesanti, ka trimdinieka p‚rdzÓvojumu atveide ar suÚa tÁla
starpniecÓbu p‚rst‚vÁta ne tikai trimdas, bet arÓ padomju Latvijas literat˚r‚.

G. Janovskis vÁsta par pÁckara Austrumv‚ciju. Latvieu bÁglis str‚d‚
par kalpu nomaÔ‚ ciem‚ net‚lu no Rostokas. Saimnieks Martens atved
dobermaÚu sugas kucÁnu un liek to ieslodzÓt malkas Ì˚nÓ. TomÁr bÁglim
top suÚuka ̨ Ál. ViÚ mazo radÓbu pabaro. Kad saimnieks to beidzot izlai˛
‚r‚, kucÁns pieskrien pie bÁgÔa un neatlai˛as vairs no viÚa ne soli. T‚
latvieu bÁglis ieg˚st sev uzticamu sabiedroto. Ilgstoi uzturÁties V‚cij‚
ir bÓstami, t‚pÁc Luka saimnieks ir spiests doties proj‚m, suni atst‚jot
pie Martena. Ticis droÓb‚ Rietumos, viÚ uzraksta vÁstuli un saÚem no
Martena ziÚu, ka Luksis vair‚kas dienas un naktis gulÁjis pie durvÓm, ne
Ádis, ne dzÁris un tad aizmucis.

Un vÁl tagad, pÁc divdesmit gadiem, es viÚu neesmu aizmirsis. ReizÁm
bezmiega naktÓs, kad pr‚t‚ n‚k bijuie laiki, es atceros Austrumv‚ciju,
nopostÓtu, izlaupÓtu un izvarotu. Un pa Ós nelaimÓg‚s zemes dubÔainajiem
ceÔiem iet suns, nobridies, izv‚rdzis un izk‚mÁjis. Starp t˚kstoiem svei-
nieku viÚ meklÁ vienu cilvÁku, jo tikai vienam pieder viÚa suÚa sirds
un mÓlestÓba. [..] Un bezmiega naktÓs, kad mani moka murgi un senas
atmiÚas, es viÚu redzu skrienam.14

Tradicion‚ls sav‚ veidojum‚, bet emocion‚li pies‚tin‚ts ir K. DziÔlejas
Ósprozas teksts ñ vÓzija Mans suns, kur‚ aprakstÓts redzÁjums, kas Ìitis



69

k‚ ÓstenÓba. VÁstÓt‚js atkal ir m‚j‚s KurzemÁ un pa gatvi dodas uz dzimto
sÁtu. M‚jas jumts ir izburbÁjis, lieliem caurumiem, ÌieÏeÔu klon‚ bedres,
di˛istab‚ maizes kr‚sns viet‚ tikai apkvÁpuu ÌieÏeÔu ËupiÚa. Nav ne
tÁva, ne m‚tes, tikai vaÔiniece LÓze, kuras vÓrs PÁteris kolhoz‚ mÓcot m‚lus.
VÁl ir Duksis, kur sagaidÓjis K‚rli m‚j‚s: Un tad ñ tas laikam var notikt
tikai sapnÓ ñ viÚ ab‚m Ìep‚m k‚ cilvÁks s‚ka gl‚stÓt manus pirkstus
vienu pÁc otra, un viÚa mÁle laizÓja manas delnas... Es atmodos... Bet
manas rokas vÁl juta viÚa mÁles un spalvaino Ìepu piesk‚rienus.15 Tik
dzÓva un neatsl‚bstoa ir saikne ar dzimteni, tik milzÓga ticÓba, ka vienmÁr
k‚ds gaidÓs, pat ja m‚jas dvÁseles ñ maizes kr‚sns ñ vairs nav...

R. Ezera vien‚ no sav‚m t. s. dzÓvnieku novelÁm veido skaudri izteik-
smÓgu vÁstÓjumu par suni, kas nor‚vies no ÌÁdes un meklÁ ceÔu m‚jup:

Savas m‚jas Rolfs sasniedza naktÓ. R˚tis tumi l‚sumoja, visi bija ciei
aizmigui, neviens nenojauta, ka viÚ ir p‚rn‚cis, tikai viÚ pats nemaldÓgi
zin‚ja, ka tas ir eit, tiei eit. Rolfs bija atgriezies un tagad padevÓgi
atlaid‚s pie m‚jas sliekÚa, uz skujotiem egÔu zariem, no kuriem vÁsmoja
r˚gts svaigums.16

Noveles fin‚l‚ lasÓt‚ju p‚rsteidz sirre‚la p‚rvÁrtÓba ñ izr‚d‚s, is suns
iemieso trimdinieku (D˛eku (JÁkabu) Ralfu Frickausu, dzimuu 1922. gad‚
Vestien‚), kur aiziet m˚˛Ób‚ sveum‚, t‚ arÓ atkal neieraudzÓjis savu
dzimteni.

Lai gan G. Janovska, K. DziÔlejas un R. Ezeras teksti tapui atÌirÓg‚s
situ‚cij‚s, uz visiem trim var attiecin‚t J. Andrupa teikto par G. Janovska
st‚stu: Suns te pacelts simbol‚ pret o dr˚mo laikmetu, kas sabrad‚jis
uzticÓbu, mÓlestÓbu un citas pamata vÁrtÓbas. Ar to ir piepildÓts rakstnieka
m‚kslinieciskais uzdevums ñ simbolus radÓt un savu laikmetu izgaismot.17

G. Janovska prozas darbos suns ir p‚rst‚vÁts gandrÓz ikkatr‚. TaËu
ir t‚di, kuros tie ir kl‚tesoi Ópai blÓvi. –aj‚ aspekt‚ izceÔami St‚sti par
dzÓvniekiem, cilvÁkiem un lopiem kr‚jum‚ ar daiÔrunÓgu nosaukumu Kur
sunim vieta. Autors lieto interesantu paÚÁmienu, proti, izmantojot suÚa
tÁlu, ilustrÁ trimdinieka esamÓbas f‚zes. PiemÁram, minÁts, ka bÁgÔu laik‚
varonim vÁstÓt‚jam bijusi sunene Unra. Sasniedzot materi‚lo labkl‚jÓbu,
Ïimene ieg‚d‚jas Ami, skotu terjeru, Óstu sugas aristrokr‚tu ar cilts-
rakstiem, kur v‚rd‚ saukti viÚa senËi trÓs paaudzÁs (vecaistÁvs no m‚tes
puses Radamess, tÁva lÓnij‚ Hamlets, Filips II un Filips IV, arÓ Kromvels;
m‚tes lÓnij‚ ñ Rozalinde, Spaho II un Nefertitija).18

Ir taËu j‚saprot, ka necerÁt‚ labkl‚jÓba m˚s bija turpat vai apreibin‚jusi.
MÁs taËu nevarÁj‚m pirkt kaut k‚du suni. Pat v‚rds „ pirkt”  lik‚s t‚ds
k‚ neiederÓgs un nesmalks. Par sugas suni t‚ nemaz nedrÓkstÁja izteikties.
MÁs o suni ñ j‚! Tas ir Óstais apzÓmÁjums! ñ adoptÁj‚m.19
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Tiek st‚stÓts, k‚ pirms suÚa ieg‚des studÁti prospekti un suÚu audzÁ-
tavu sludin‚jumi, k‚ pie veterin‚r‚rstiem iev‚ktas ziÚas par da˛‚du sugu
ÓpaÓb‚m, lai izvÁlÁtos lab‚ko no lab‚kajiem. SeviÌa uzmanÓba pievÁrsta
cenai: SuÚa cena nebija svarÓga. NÁ, piedodiet. Glu˛i otr‚di. Cena bija
svarÓga. Tai bija j‚b˚t vismaz iespaidÓgai. Teiksim ñ norm‚la angÔu
str‚dnieka viena mÁnea izpeÔÚas robe˛‚s.20 PÁc k‚da laika saimniekiem
n‚kas atzÓt, ka aristokr‚tu vid˚ gad‚s klaidoÚi un salaÚas. Amis jau no
pusaud˛a gadiem paz˚d dien‚m, iem‚c‚s Ópau triku ñ klaiÚoan‚ izmantot
autobusu. ArÓ lauku saimniecÓbai vajadzÓgs suns, t‚pÁc tiek nopirkts vilku
sugas kucÁns Juka. ViÚam, t‚pat k‚ Amim, ir di˛s ciltskoks, bet, k‚
izr‚d‚s, Jukas ÓpaÓbas neb˚t neatbilst sargsuÚa statusam ñ is vilks ir
tramÓgs un bailÓgs, dien‚m guÔ paslÁpies k‚pÚu pustums‚. Ar Amja un
Jukas tÁlu starpniecÓbu G. Janovskis pavelk uz zoba tautieus, kas aizraujas
ar savas labkl‚jÓbas demonstrÁanu un p‚rlieku uzsvÁranu. Rom‚n‚ Kur
gaiÔi nedzied VilÓ Ó pareprezent‚cijas vÁlme rada niknumu. S‚ncensÓbas
gara dÁÔ sieva ir uzst‚jusi nopirkt korgiju ñ ne jau t‚dÁÔ, ka tas patiktu,
bet gan t‚pÁc, ka Antoniem ir t‚ds suns21.

TomÁr tas nav prozaiÌa aprakstÓto suÚu svarÓg‚kais nozÓmes aspekts.
Galvenok‚rt suns ir uzticams draugs un pavadonis, k‚ teikts rom‚n‚
Toreiz par »ipu ñ suns, k‚da otra nav22. SuÚi ir b˚tiska prozas cilvÁka
atmiÚu daÔa, atg‚dinot par bÁrnÓbu, jaunÓbu, Latvij‚ pavadÓto dzÓves
posmu. J‚nis VilciÚ rom‚n‚ Toreiz bezmiega naktÓ atceras suÚus, kas
viÚam bijui, skol‚ ejot.23 St‚st‚ Moira galvenajam varonim n‚k pr‚t‚
suÚi, kuri bijui, Latvij‚ mÓtot: Luksis un vilks D˛eks, kas nevarÁjui
mierÓgi noskatÓties, k‚ saimnieks peld, un mÁÏin‚jui viÚu dab˚t krast‚.24

St‚st‚ Egle trimdinieki seniori Zedenis un K‚rkliÚ, atceroties pag‚juo,
piemin arÓ savus suÚus. K‚rkliÚ par savu K‚ravu teic:

ñ J‚, k‚ t‚di nieki paliek pr‚t‚. Es vÁl tagad redzu, k‚ sunim sniegs ir
sakritis spalv‚s un nek˚st nost, un k‚ viÚ manÓ skat‚s un ar acÓm smej.
Tu taËu esi redzÁjis, k‚ suns prot smiet? ñ Protams. Man paam t‚ds
bija. »alis v‚rd‚. Tas vÁl t‚ sav‚di atglauda ausis.25

G. Janovska proz‚ nozÓmÓga loma atvÁlÁta arÓ kaÌim, galvenok‚rt
runcim (P‚r Trentu k‚pj migla, Kur sunim vieta ñ Rommels, Kur gaiÔi
nedzied, Un kas par to ñ Briska, FridolÓns ñ NovakarÁ u. c.). K‚d‚ vÁstulÁ
Anlavam EglÓtim autors atzÓmÁ: Tante raksta arÓ par j˚su kaÌi. B˚s jau
t‚ pati slavenÓba, par kuru ÃÁrmanis tik gari st‚sta sav‚ gr‚mat‚. Es
saku „ tik gari”  ne t‚pÁc, ka man kaÌi nepatiktu. Bet liekas mazliet sav‚di,
ja par kaÌi (KaÌi) izrakst‚s gar‚k un pla‚k nek‚ par paiem saimnie-
kiem.26 G. Janovskis par kaÌiem gari neraksta, tomÁr tie liek par sevi
manÓt un piesaista lasÓt‚ja uzmanÓbu.
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KaÌis prozaiÌa tekstos gandrÓz vienmÁr iemieso m‚jas dvÁseli, ilustrÁ
attiecÓbas ÏimenÁ, signalizÁ par izmaiÚ‚m taj‚s. PiemÁram, rom‚n‚ P‚r
Trentu k‚pj migla Rommels aizbÁg no m‚j‚m, kad MijkrÁÔu ÏimenÁ
uzvilnÓ ban‚las kaislÓbas. MijkrÁÔu m‚jas portretÁjums liek dom‚t par
latvieu m‚ju, kur‚ valda harmonija un saskaÚa. œoti blÓvi tekst‚ par‚d‚s
melnais runcis Rommels k‚ m‚jÓguma atrib˚ts.27 Lietas, smar˛as, runËa
Rommela k‚ omulÓbas radÓt‚ja kl‚tesamÓba veido to izj˚tu, ko sauc par
m‚jÓgumu. Te vietu sev rod arÓ trimdinieks Arturs, apmetoties jumtista-
biÚ‚. Idillisk‚s noskaÚas vÁl papildina past‚vÓgais ikdienas ritms, veidojot
mierÓga, samÁrÓga dzÓves pl˚duma il˚ziju. MijkrÁÔu ikdieniÌo laimÓti
iznÓcina diezgan paseklas kaislÓbas ñ mÓlas dÁka starp MijkrÁÔa sievu un
Órnieku fiagaru. Tas izjauc stabilo m‚jas ritu, komfortablo vidi. OmulÓg‚s
m‚jas boj‚ejas vÁstnesis ir runcis Rommels, kur, izceÔoties skand‚lam,
aizmuka pa pagalmu, k‚ kad vesels suÚu bars b˚tu viÚam uz pÁd‚m28.
KaÌis ñ m‚jas dvÁsele ñ aizbÁg no MijkrÁÔu nama. Autors liek noprast,
ka Ó m‚ja zaudÁ svarÓgu funkciju ñ patvÁruma un miera vietas nozÓmi.
Rommela tÁls ir viena no detaÔ‚m, ko, sakomponÁjot ar virkni citu, rakstu-
rots noteikts trimdinieka tips (latvietis, kas orientÁts uz strauju piel‚go-
anos mÓtnes zemes dzÓvei, sveatni neuztverot k‚ trimdu, bet dzÓvojot
pÁc principa ubi bene, ibi patria). Nepretoan‚s trimdai, samierin‚an‚s
ar esoo traktÁta k‚ savu sakÚu noliegana, garÓgs nespÁks, kas autora
skatÓjum‚ provocÁ cilvÁkattiecÓbu degradÁanos.

St‚stos par dzÓvniekiem, cilvÁkiem un lopiem sastopam varoÚa vÁstÓ-
t‚ja melno runci Rommelu, kas dzÓvesvietas maiÚas dÁÔ tiek p‚rvests uz
lauku m‚j‚m, bet Ósti netiek pieÚemts, jo puelnieka sievai, PÁtersona
mammai, ir paniskas bailes no melniem kaÌiem. Rommels aizm˚k: Un
arÓ runcis kaut ko nojauta. ViÚ t‚tad te nebija mÓÔi gaidÓts ciemiÚ.
Virtuves durvis st‚vÁja vaÔ‚. TrÓs lÁcienos viÚ bija ‚r‚ pagalm‚ un taisn‚
stiepien‚ aizlaida uz me˛u.29 Rudens pusÁ Rommelu atrod me˛a mal‚
augo‚ varen kupl‚ ozola zaros.

Rom‚n‚ Kur gaiÔi nedzied turÓgajiem KraukÔiem ir runcis Briska.
Saimnieki spÁj nodroin‚t augstu komforta lÓmeni gan sev, gan kaÌim.
Rutas virtuve sadzÓves tehnikas pies‚tin‚tÓbas ziÚ‚ tiek salÓdzin‚ta ar
raÌeu kodolstaciju Keip-Kenedij‚. ArÓ runcim kas tiek no tehnikas brÓnu-
miem ñ t. s. jukiÚa ñ durtiÚas ‚r‚ izieanai, kuru atvÁrana ir automa-
tizÁta. Diem˛Ál sadzÓviskas ÁrtÓbas nav labu attiecÓbu garants. Ãimene
izj˚k. Rom‚na turpin‚jum‚ Un kas par to Ruta, atgrie˛oties atpakaÔ pie
vÓra, sastop veco Brisku pavisam panÓkuu un no˛Álojamu: Vecais labais
runcÓtis! Bet k‚ds tad viÚ nu izskatÓj‚s... T‚ melnais ka˛oks bija noplucis
un r‚dÓja r˚sganus traipus. Un aste k‚ virves gabals.30 RunËa atgriean‚s
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iezÓmÁ jaunu attiecÓbu f‚zi Rutas un ViÔa kopdzÓvÁ, piedzimst meita,
savuk‚rt Briskas otrreizÁj‚ pazuana signalizÁ par Ïimenes krahu n‚kotnes
perspektÓv‚.

–Ó rom‚nu diloÏija pÁt‚m‚ temata ietvaros ir visnotaÔ interesants
piemÁrs. Darb‚ Kur gaiÔi nedzied, dzejas tekst‚ apspÁlÁjot rom‚na nosau-
kumu, par dzÓvi Anglij‚ teikts: Ja jau gaiÔi nedzied, / k‚ lai zina, ka s‚kusies
jauna diena? / Tad pieninieks / noliek pudeles ‚r‚ uz sliekÚa / un viÚa
steidzÓgie soÔi / aizklaudz uz d‚rza takas.31 Apl˚kotaj‚ rom‚nu cikl‚ vÁstÓts
par mietpilsonisk‚s latvieu sabiedrÓbas ikdienu ar piezemÁtaj‚m kais-
lÓb‚m. Latvieu nesaskaÚas atkl‚tas gan vienas Ïimenes attiecÓbu ietvaros
(Rutas un ViÔa KraukÔu Ìiran‚s), gan pla‚k, st‚stot par sabiedrÓbas
Ìelanos, kas ir bie˛s motÓvs trimdas proz‚, s‚kot ar 60. gadiem. Nevien‚
cit‚ daiÔdarb‚ tÁlu personv‚rdu izveidÁ nav izmantots tik daudz augu un
putnu nosaukumu k‚ aj‚ diloÏij‚. Centr‚lie person‚˛i ir KraukÔu Ïimene
ar meitu Paipalu un vÁl‚k piedzimuo Dzilnu (pÁc tam „p‚rceÔo”  arÓ uz
rom‚nu Novakare), vÁl ir b˚vuzÚÁmÁjs Rubenis, fabrikants Irbe, Lestonas
universit‚tes lektors KÔava, Pietuka KrustiÚa lÓdzinieks Me˛aks, draudzes
prieknieks SÁrm˚ka, gleznot‚ji br‚Ôi ZaÔstiebri u. c. LatvietÓbas akcen-
tÁjums personv‚rdos, kas funkcionÁ k‚ liter‚ra tÁla ekspozÓcija, ir autora
ironisks „g‚jiens” , liekot saprast, ka latviskais iem cilvÁkiem ir tikai
fas‚de, ‚riÌÓba, bet ne iekÁji noteikta nepiecieamÓba. –aj‚ sabiedrÓb‚
priekpl‚n‚ izvirzÓtas citas vÁrtÓbas.

G. Janovska proz‚ trimdinieka m˚˛a noriets ir viena no tÁm‚m vÁstÓ-
jum‚ par latvieti sveum‚. Arvien ceÔ‚ esoais trimdinieks norimst tikai
dzÓves vakarpusÁ, kad ir spiests pieÚemt k‚du apmean‚s vietu k‚ m‚jas.
Vecuma motÓvs rakstnieka darbos intensÓv‚k p‚rst‚vÁts, s‚kot ar 70. ga-
diem. G. Janovska trimdinieks cienÓjamos gados tÁlots k‚ veco Indr‚nu
lÓdzinieks. PiemÁram, st‚st‚ Egle (1985) galvenie varoÚi ir K‚rkliÚ un
Zedenis, kuri atceras ZiemassvÁtkus Latvij‚, savus suÚus »ali un K‚ravu.
ViÚi atminas olnÓcas gal‚ auguos ous un kÔavus: Tie pazÓst savu kopÁju.
Tu viÚus apdarini, un izÚem nokaltuos zarus, un k‚dam uzb‚zÓgam
kaimiÚam nocÁrt lieku zaru, un k‚ tad koki tev par to pateicas, un k‚ tad
aug un zaÔo!32 K‚rkliÚ st‚sta, k‚ meklÁjis egli svÁtkiem, bet tomÁr atrasto
nav nocirtis, jo t‚ bijusi tik skaista un taËu dzÓva33. LÓdzÓgi rÓkojies arÓ
Zedenis, atst‚jot augam ‚beli. VÁrojot norvÁÏu d‚v‚to ZiemassvÁtku
egli Leston‚, vecie vÓri Ôaujas atmiÚ‚m un dom‚m par Latviju: –Ós egles
b˚s izauguas. Ir jau pag‚jui visi 30 gadi. T‚s tagad b˚s tikpat augstas
k‚ Ó te NorvÁÏijas skaistule.34 MÓtnes zemÁ vÁrotais ik pa laikam mudina
atsaukt atmiÚ‚ reiz bijuo, dzimtenÁ izjusto un piedzÓvoto.
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Dabas komponentu blÓv‚ kl‚tb˚tne, to semantika G. Janovska proz‚
atkl‚j trimdas literat˚rai raksturÓgo tendenci ñ dabas pasaule latvietim ir
absol˚ti nepiecieama esamÓbas daÔa, kas tiek pozicionÁta k‚ b˚tisks
atmiÚ‚s rekonstruÁt‚s dzimtenes telpas segments. No vienas puses, t‚
trimdiniek‚ padziÔina sveatnes p‚rdzÓvojumu, jo mÓtnes zemes dab‚
saskatot lÓdzÓbu ar Latvij‚ vÁroto, trimdiniek‚ saasin‚s atÌirtÓbas s‚pes.
No otras puses, Ós paralÁles paver aizmiran‚s iespÁju, daba trimdinieku
atveldzÁ un spÁcina. Izmantojot konkrÁtus augu (koki, me˛s) un dzÓvnieku
(suns, kaÌis) valsts p‚rst‚vjus, rakstnieks izteiksmÓgi portretÁ da˛‚dus
trimdinieku tipus, latvieu trimdas sabiedrÓbu, atkl‚jot p‚rbÓdes t‚s vÁrtÓbu
sistÁm‚.
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«rika Kuzmina

VIDZEME ZIEMEœU KARA LAIK¬:
ÃEOPO«TISK¬ ANALŒZE (IVANA LAfiE»“IKOVA
V«STURISK¬ ROM¬NA P«D«JAIS NOVIKS PIEM«RS)

Summary

Geopoetic Analysis of the Governorate of Livonia during
the Great Northern War Based on Ivan Lazhechnikovís Historical
Novel The Last Novik

The term geopoetics has a wide interpretation. It is understood as a project
of the cultural activity aimed at creating and changing territorial myths, and the
orientation of research, which is to consider the interaction between literary
creativity and geographical space. On the basis of understanding this term, it is
possible to consider schemes of the geopoetic analysis of literature works based
on three interconnected positions: the authorís personality, the world of artistic
space and the inhabitants of the artistic space. The example of the analysis of the
historical novel by Lazhechnikov The Last Novik reveals the relationship between
time and space in the literary work, as well as the authorís interaction with the
events of this work.

Key words: geopoetic analysis, Ivan Lazhechnikov, historical novel

*
PievÁroties krievu rakstnieka Ivana La˛eËÚikova (Ивáн Ивáнович

Лажéчников; 1792ñ1869) vÁsturisk‚ rom‚na PÁdÁjais Noviks (Послéдний
Новúк, или Завоевáние Лифля́ндии в цáрствование Петрá Велúкого, IV
daÔas, 1831ñ1833) analÓzei ÏeopoÁtiskaj‚ aspekt‚, j‚noskaidro ÏeopoÁ-
tikas izcelsme un t‚s izpratne literat˚rzin‚tnÁ. –Ó jÁdziena pirm‚ apcere ir
saistÓta ar skotu filozofa Keneta Brauna (Kenneth Braun) v‚rdu, kur
ÏeopoÁtiku definÁ k‚ uz teritori‚lo mÓtu veidoanu un p‚rveidoanu vÁrstas
kult˚ras norises.

Ar ÏeopoÁtiku k‚ pasaules uztveres un jaunrades veidu ir saistÓta
ceÔojumu telpas poÁtika, rado‚ cilvÁka intelektu‚li meklÁjumi, dzimtenes
un sveatnes vÁrtÁjums, k‚ arÓ da˛‚du dabas par‚dÓbu ñ runa ir gan par
industri‚lu un postindustri‚lu pilsÁtu, gan par nomali un savu unikalit‚ti
sagl‚buo lauku vidi ñ ÓpaÓbu aptverana. Par uzskat‚mu piemÁru kalpo
I. La˛eËÚikova rom‚na PÁdÁjais Noviks galven‚ varoÚa dzÓve ñ viens
vienÓgs ceÔojums pret viÚa paa gribu un nep‚rejoas skumjas pÁc dzim-
tenes. GandrÓz katra nodaÔa, kur‚ tiek minÁts galvenais varonis Volde-
m‚rs, ir veidota k‚ sveatnes un dzimtenes pretstatÓjums. PiemÁram, tre‚s
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daÔas piektaj‚ nodaÔ‚ PÁdÁj‚ Novika st‚sts varonis run‚ par to, ka vis-
liel‚k‚ nelaime viÚam ir n‚ve sve‚ zemÁ:

Горькая смерть на чужбине, труп, не орошенный слезою друга или
соотечественника, не отпетый священником, оспориваемый дикими
зверями, – вот очистительная жертва, от меня ожидаемая! 1

ÃeopoÁtikas izpratnes kontekst‚ bie˛i ir sastopami pretstatÓjumi:
rietumi un austrumi, daba un postindustri‚l‚ pasaule, pag‚tne un tagadne,
velna un Dieva spÁks, miera laiki un kar. NozÓmÓga ir interese par cilvÁka
miermÓlÓg‚m vai konflikta attiecÓb‚m ar dabu. PiemÁram, rado‚ cilvÁka,
vienlaikus arÓ dom‚t‚ja un analÓtiÌa, kara darbÓbu apraksts ir ne tikai
notieko‚ cÁloÚu atkl‚ana un notikumu izkl‚sts, bet arÓ j˚tu izpausme,
sÁras savu tautieu boj‚ejas un dzimtenes pazemoanas dÁÔ. Kar tiek
uztverts k‚ zemes apg‚nÓana un iznÓcin‚ana. DaiÔdarb‚ PÁdÁjais Noviks
neredzÓgais Konrads no Torneo ilgojas pÁc dzimtenes un apraksta sveo
zemi visdr˚m‚kaj‚s kr‚s‚s, savuk‚rt dzimteni iztÁlojas k‚ gaiu un sau-
lainu zemi. –is pretstats tiek veidots, galvenok‚rt aprakstot dabas savda-
bÓgumu un raksturojot cilvÁkus, kuri dzÓvo aj‚ viet‚.

Sav‚ darb‚ El˛beta Ribicka jaut‚: vai tie‚m ÏeopoÁtikai ir savas
specifiskas pÁtniecÓbas metodes? Atbilde uz o jaut‚jumu ir diezgan hipo-
tÁtiska, jo aj‚ kontekst‚ visas pÁtniecÓbas metodes ir tiei saistÓtas ar
Ïeogr‚fisku par‚dÓbu un liter‚ro tekstu mijiedarbÓbu. Neraugoties uz to,
ka Ós metodes ir saistÓtas ar zin‚tnes sfÁru, to vair‚kumam ir transdiscip-
lin‚rs pamats. Galven‚ problÁma ir saistÓta ar to, ka, ÌÁrsojot teorijas
robe˛as, humanit‚ro zin‚tÚu metodes parasti saskaras ar individu‚lu
radou jaunievedumu dominÁanu vai arÓ ar „sajaukanos” , kas radusies
konfront‚cij‚ ar pÁtÓjuma priekmetu, un t‚pÁc t‚m nevar b˚t stabils un
normatÓvs raksturs.2

Sakar‚ ar ÏeopoÁtiku bie˛i tiek uzsvÁrts personÓg‚s uztveres un piere-
dzes nozÓmÓgums. Par to run‚ arÓ krievu literat˚rpÁtnieks Vasilijs –Ëukins
(B. Щукин) sav‚ pÁtniecÓbas darb‚ Mui˛nieku ligzdas mÓts. ViÚ uzsver to,
ka intÓma intelektu‚la un emocion‚la pieredze ir tiei atkarÓga no noteikt‚
viet‚ p‚rdzÓvot‚. P‚rdzÓvojumi un pÁkÚas atkl‚smes cilvÁka dzÓvÁ nereti
ir saistÓtas ar k‚du tikanos, ar dialogu, kas negaidÓti notika Ós tikan‚s
laik‚. Turkl‚t t‚ var b˚t tikan‚s ne tikai ar cit‚m dzÓv‚m b˚tnÁm, bet
arÓ ar jÁgpilnu priekmetu, situ‚ciju vai objektu ñ galvenais, lai t‚ mudin‚tu
cilvÁku mainÓt savus uzskatus vai paplain‚t pasaules redzÁjumu.3

Sav‚ zin‚tniskaj‚ rakst‚ ÃeopoÁtika: varb˚tÁjo zin‚anu joma
A. Baldins (A. Балдин) ÏeopoÁtikas jÁdzienu interpretÁ k‚ Ópau literat˚r-
zin‚tnes paÚÁmienu, kur galvenok‚rt ir vÁrsts uz to, ka telpa tiek rak-
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sturota ar v‚rdiem. T‚ds, piemÁram, ir Vidzemes apraksts rom‚n‚
PÁdÁjais Noviks.4

AnalizÁjot telpas aprakstu daiÔdarb‚, j‚Úem vÁr‚ arÓ hronotopa jÁdziens,
ko 1930. gad‚ ievie filozofs un kulturologs, Eiropas rom‚na episk‚s
st‚stÓjuma formas un episko ˛anru pÁtnieks M. Bahtins. Liter‚ri m‚ksli-
niecisko hronotopu raksturo telpas un laika pazÓmju apvienoan‚s vien‚
jÁgpiln‚ un konkrÁt‚ veselum‚. Laika pazÓmes atkl‚jas caur telpu, bet
telpa tiek aptverta un izmÁrÓta ar laika palÓdzÓbu. –Ó liter‚ro elementu un
pazÓmju apvienoan‚s raksturo m‚ksliniecisko hronotopu. KonkrÁts
notikums var notikt tikai noteikt‚ laik‚ un telp‚ un ir tiei atkarÓgs no
abiem iem faktoriem.

Telpas izj˚tu literat˚r‚ apraksta viens no hum‚nistisk‚s Ïeogr‚fijas
pamatlicÁjiem Ji Fu Tuans (Yi-Fu Tuan) darb‚ Laiks un telpa, atzÓmÁjot
to, ka ar daiÔdarba telpas jÁdzienu saprot kustÓbu un darbÓbu, savuk‚rt
vieta pilda iesaistÓan‚s un piesaistes funkciju. Ji Fu Tuans uzsver, ka vieta
ir telpas daÔa un telpai j‚b˚t piepildÓtai ar soci‚lu un teritori‚lu jÁgu. Tas
nozÓmÁ, ka katra varoÚa dzÓvesvieta ir ne tikai noteiktas Ïeogr‚fiskas
koordin‚tas, kuru robe˛‚s viÚ darbojas, bet arÓ Ópas ment‚ls tÁls ar no-
teiktu kult˚ras aspektu. Telpas jÁdziens iekÔauj arÓ soci‚lo un sabiedrisko
attiecÓbu savienojumu. Vietu raksturo varoÚa saskarsme ar konkrÁtu
teritoriju. VaroÚa mijiedarbe ar telpu ir ai vietai unik‚lo soci‚lo sakaru
atveidoana. J‚uzsver, ka vietas jÁdziens ir viens no svarÓg‚kajiem aspek-
tiem hum‚nistiskaj‚ Ïeogr‚fij‚. Par vietu nevar nosaukt varoÚa reakciju
uz telpu k‚ noteiktu tÁlojumu; jÁdziens iekÔauj individu‚lu sabiedrÓbas
past‚vÁanas teritori‚lu pamatojumu un Ós sabiedrÓbas telpas paidenti-
fik‚ciju.5 “emot vÁr‚ iepriek minÁto, tika izveidota I. La˛eËÚikova vÁs-
turisk‚ rom‚na PÁdÁjais Noviks ÏeopoÁtisk‚s analÓzes shÁma.

K‚ var secin‚t, liter‚r‚ darba ÏeopoÁtisk‚ analÓze pamatojas uz daiÔ-
darba telp‚ attÁloto apk‚rtÁj‚s vides aprakstu. T‚ k‚ Ós vides „ iemÓtnieki”
mijiedarbojas un to maina, svarÓga ir arÓ viÚu ÓpaÓbu analÓze. Savuk‚rt
vide ietekmÁ t‚s „ iemÓtniekus”  ñ viÚu pasaules uzskatus, refleksijas, sa-
dzÓves ÓpatnÓbas, tradÓcijas un attiecÓbas. Te vÁrojama savstarpÁja sakarÓba
un mijietekme.

Veicot ÏeopoÁtisko analÓzi, j‚Úem vÁr‚ arÓ autora personÓbas rakstu-
rojums. No autora dzÓvesveida ir atkarÓgs daiÔdarba tematiskais virziens ñ
gan apzin‚ts, gan neapzin‚ts. Tiei t‚pÁc, raksturojot autoru un viÚa
daiÔradi, ir svarÓgi atcerÁties, kad viÚ dzÓvoja un kas taj‚ laik‚ notika
pasaulÁ. I. La˛eËÚikovs piedalÓjies 1812. gada TÁvijas kar‚ un kara laik‚
piedzÓvoto attÁloja 1820. gad‚ izdotajos Krievu oficiera karag‚jiena pie-
rakstos, kas bija pirmais autora publicÁtais darbs. Tiei 1813.ñ1815. gada
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karag‚jiena laik‚ veidoj‚s I. La˛eËÚikova progresÓvais, demokr‚tiskais
un hum‚nistiskais pasaules uzskats. Karag‚jiena pierakstus raksturo
patriotisks patoss, protests pret dzimtb˚anu un uzskats, ka TÁvijas kar
ir visas tautas kar un posts.6

I. La˛eËÚikova vÁsturisk‚ rom‚na PÁdÁjais Noviks
ÏeopoÁtisk‚ analÓze

Veicot teksta ÏeopoÁtisko analÓzi, svarÓgi Úemt vÁr‚, k‚di temati un
m‚kslas virzieni ir aktu‚li pÁt‚m‚ daiÔdarba tapanas laik‚. Visticam‚k,
ka daudz no t‚, kas saistÓts ar noteiktas daiÔdarba telpas un t‚s „ iemÓt-
nieku”  ÓpaÓbu aprakstu, ir autora liter‚ro, politisko un citu uzskatu
ietekmÁts. T‚pÁc var secin‚t, ka pat rom‚ns, kas pretendÁ uz vÁsturisko
precizit‚ti, attÁlo vÁsturiskus notikumus tikai no viena cilvÁka skatu-
punkta. T‚ pamat‚ parasti ir zin‚mi secin‚jumi, pie kuriem cilvÁks non‚k
apk‚rtÁj‚s pasaules analÓzes rezult‚t‚, turkl‚t cilvÁka pasaules uztveri
ietekmÁ viÚa personÓg‚ pieredze un vide, kur‚ Ó pieredze tika ieg˚ta.

ie,
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Atgrie˛oties pie jaut‚juma par telpas „ iemÓtniekiem” , j‚uzsver, ka te
iespÁjams arÓ varoÚu sadalÓjums noteikt‚s grup‚s. PiemÁram, noÌÓrums
pÁc dzimuma ir pamatots ar to, ka vÓrieu un sievieu tÁliem daiÔdarb‚ ir
da˛‚das funkcijas: sievietes nevar iet kar‚. Parasti sievietes I. La˛eËÚikova
rom‚nos ir saistÓtas ar sentiment‚lo un emocion‚lo sabiedrÓb‚. To var
redzÁt arÓ analizÁjam‚ rom‚n‚ PÁdÁjais Noviks, kur sievietes ir vair‚k
sentiment‚las nek‚ vÓriei un pilda citas funkcijas gan tekst‚, gan sabied-
rÓb‚. K‚ piemÁru var minÁt neredzÓg‚ varoÚa emocion‚li smago dzÓves
st‚stu, uz kuru Rabe un viÚas lÓgavainis Vulfs reaÏÁ da˛‚di. Vulfa attieksme
ir skeptiska un padevÓga, bet topoajai Ìeizarienei ñ sirdi plosoa. To ap-
stiprina dialoga fragments starp sest‚s nodaÔas NeredzÓg‚ st‚sts varoÚiem:

– Старик! – вскричал Вульф, как порох, вспыхнувший от гнева. Он
хотел что-то присовокупить, но девица Рабе убедительно посмотре-
ла на него, и слова замерли на его устах.

– Оставьте меня слушать занимательную повесть старика, – ска-
зала она, кивая цейгмейстеру, – он для меня ее рассказывает.7

LÓdzÓgu piemÁru rom‚n‚ ir Ôoti daudz. Tas saistÓts arÓ ar to, ka darb‚
attÁlotaj‚ laik‚ (18. gadsimta s‚kums) bija noteikti uzvedÓbas principi
gan vÓrieiem, gan sievietÁm. Sievieu un vÓrieu dzimuma varoÚiem ir
da˛‚das lomas, un tas ietekmÁ kopÁjo ÏeopoÁtisko priekstatu par t‚ laika
Vidzemi. Sakar‚ ar to var atzÓmÁt, ka I. La˛eËÚikova darbiem bija rakstu-
rÓgi romantisk‚s dzejas un novelistikas motÓvi, m‚kslinieciskie izteiksmes
lÓdzekÔi un tÁli, kas atbilst rakstnieka dzÓves laika literat˚ras aktualit‚tÁm.

N‚kamais svarÓgs noÌÓrums ir nacion‚l‚ konot‚cija, jo Ópai darbos,
kuros aprakstÓti starpnacion‚lie konflikti, kas ir saistÓti ar karu un cÓÚu
par noteiktu teritoriju. Tiei ajos m‚kslas darbos visbie˛‚k tiek skarta
patriotisma tÁma. VaroÚi, kuri p‚rst‚v konkrÁtu tautÓbu m‚kslas darb‚,
demonstrÁ noteiktu raksturÓgu ÓpaÓbu un stereotipu sav‚rstÓjumu par
doto tautÓbu. Tas ir saistÓts ar to, ka konkrÁta varoÚa priekstats par
savu valsti atspoguÔo daÔu no viÚa valsts ÓpatnÓb‚m. PiemÁrs tam ir rom‚n‚
PÁdÁjais Noviks akl‚ varoÚa (NeredzÓg‚ st‚sts) apraksts par savas dzimt‚s
Somijas dabu:

Я родился там, как вы сказали, где среди лета солнце, не отдыхая,
совершает путь свой, где несколько зимних дней – круглая ночь, как
для слепца все дни жизни его.8

–is piemÁrs r‚da, ka varonis identificÁ sevi ar to vietu, kur‚ piedzima
un nodzÓvoja ilgu laiku. Dabas par‚dÓbas, kas notiek viÚa dzimtenÁ, ir
paidentificÁjoas, sniedz viÚa paa raksturojumu. PiemÁram, caur sauli,
kura, veicot savu ceÔu, nesniedz zemei gaismu, kad visi ziemas vakari tiek
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p‚rkl‚ti ar krÁslu un nakts Ánu. –‚da ir arÓ neredzÓg‚ dzÓve, bez spÁjas
redzÁt, viÚa ikdienas ir p‚rkl‚tas ar tumsu, neraugoties uz to, ka dzÓves
procesi turpina savu ceÔu, dzÓve iet uz prieku.

VÁl viens svarÓgs varoÚu diferencÁanas aspekts ir viÚu korel‚cija
pÁc da˛iem darbÓbas veidiem, tostarp noÌÓrums pÁc izcelsmes. –is aspekts
ir viens no galvenajiem m‚kslas telpas „ iemÓtnieku”  novÁrtÁan‚ t‚dÁÔ,
ka no darbÓbas veidiem un st‚vokÔa ir atkarÓgs tas, k‚ varonis uztver
realit‚ti. DarbÓbas veids nosaka arÓ konkrÁta varoÚa svarÓgumu un spÁju
ietekmÁt apk‚rtÁjo platÓbu. PiemÁram, varoÚa Adama darbÓba nosaka
viÚa rakstura tipu, kas savuk‚rt kÔ˚st par saistou posmu situ‚cij‚, kura
savieno varoÚus LuÓzu un Gustavu. –aj‚ sakar‚ Adama bibliotek‚ru Biru
(nodaÔ‚ M‚jinieki) autors apraksta ‚di:

Любя науки и природу как страстный юноша, с чувствами свежими,
как жизнь, развернувшаяся в первый день творения, он чуждался боль-
шого света, в котором не находил наук, природы и себя, и потому со-
здал для себя свой, особенный, мир, окружил себя своим обществом гре-
ков и римлян, которых был страстный поклонник. Он любил людей, как
братьев, желал служить обществу своими трудами и дарованиями; но
от общества бегал, как от заразы.9

Tiei pretÁjs ir rom‚na pirm‚s nodaÔas otr‚s daÔas St‚vs tiesnea lomas
izpildÓt‚js Patkulis:

В глазах его с проницательностью ума спорило, однако ж, беспокой-
ство сильных страстей; редко сходило с губ его усмешка осуждения.
Одежда его показывала некоторую небрежность; по камзолу, расстег-
нутому почти до нижней пуговицы, висели длинные концы шейного
платка; обшлаг у левого рукова был отворочен. Он не старался скрыть
себя; ни одежды б ни движений, ни чувств не подчинял формам; он весь
был наружу.10

VaroÚa izcelsme un soci‚lais statuss ir svarÓgs ÏeopoÁtiskaj‚ analÓzÁ,
jo Ó inform‚cija palÓdz novÁrtÁt dzÓves savdabÓbu, kura valda konkrÁt‚
m‚kslas telp‚. PiemÁram, pÁc varoÚa FriËa situ‚cijas un k‚ pret viÚu
attiecas dienesta pak‚pes varoÚi, var nojaust, kur‚ gadsimt‚ norisin‚s
rom‚na notikumi. Pirm‚s daÔas vienpadsmitaj‚ nodaÔ‚ ZiÚas galvenais
varonis, zirgu kopÁjs, raksturo savu situ‚ciju baroneses apkalpoan‚ k‚
pietiekami brÓvu un neatkarÓgu: Не бойтесь! Я не дворовая собака, ко-
торую она вольна держать на привязи: служу свободно, пока меня кормят
и ласкают; не так – при первом толчке ногой могу показать и хвост.11

TomÁr, k‚ redzams piemÁr‚, varonis ir pietiekami pazemots un tikai vÁlas
justies brÓvs un neatkarÓgs.
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No dabas par‚dÓbu ÓpatnÓb‚m noteikt‚ teritorij‚ izriet raksturÓgas
varoÚu dzÓvesveida ÓpaÓbas. PiemÁrs tam rom‚n‚ ir m˚zikas instru-
menta ñ kokles apraksts, t‚s spÁlÁana bija izplatÓta tikai Vidzemes terito-
rij‚. Instruments aprakstÓts pirm‚s daÔas septÓtaj‚ nodaÔ‚ Par‚dÓba:

Музыкальный инструмент сравнивал он с арфой или с коклей
(кокля – музыкальный инструмент, бывший в употреблении у лиф-
ляндцев в древние времена), положеной в ящик; полагал, что можно бы
употребить его в церквях вместо органов и что играющий на одном из
этих инструментов может скоро выучиться и на другом.12

Rom‚na pirm‚s daÔas vienpadsmitaj‚ nodaÔ‚ uzskat‚mi demonstrÁts
s˚rais Vidzemes zemnieku dzÓvesveids:

Сельские девки, гнавшие скотину в поле, с боязнью глядели на угрю-
мого шведа и старались подалее обойти его. Крестьянин, ехавший со
своею сохою на пашню, распевал в добрый час, что очень редко случа-
ется у латышей, веселую песенку.13

Faktori, kuri ietekmÁ izmaiÚas apk‚rtÁj‚ vidÁ, var b˚t Ôoti da˛‚di,
bet katrs no tiem ir atkarÓgs no telpas „ iemÓtnieku”  darbÓb‚m. VÁsturiskaj‚
rom‚n‚ ie faktori galvenok‚rt ir karadarbÓba, kas saistÓta ar teritorijas
sadalÓanu, varas maiÚa. Rom‚ns PÁdÁjais Noviks ir uzskat‚ms piemÁrs
tam, k‚ ie faktori izmaina un formÁ apk‚rtÁjo vidi. Autors demonstrÁ,
ka visas darbÓbas, kuras tiek risin‚tas valsts lÓmenÓ, ir atkarÓgas ne tikai
no valdo‚m amatperson‚m, bet arÓ no katra telpas „ iemÓtnieka” , no
viÚa uzvedÓbas, rÓcÓbas vai bezdarbÓbas. PÁtot ÏeopoÁtisk‚s kategorijas
konkrÁtaj‚ daiÔdarb‚, ir j‚ievÁro visi analÓzes aspekti, lai pilnÓb‚ repro-
ducÁtu ÏeoplatÓbas raksturojumu.
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ValentÓns LukaeviËs

KRIEVU KULT¤RP«DAS LATGAL«

Summary

Russian Cultural Traces in Latgale

First Russian settlers in Latgale were old believers who in the middle of the
17th century came to Polish Inflantia escaping repressions of tsar Alexei Mik-
hailovich. They have preserved their specific identity through all these centuries
till nowadays. Many colonists from Russia settled in Latgale after both Polish
uprisings, especially in Dinaburg area, making soldier ñ ploughmen camps where
soldiers lived with their families and were allowed to stay also after completing
their service.

In the inter-war period, Latgale had a dynamic Russian social and culture
life, yet it was not represented in significant texts of fiction. Poetry was produced
by Arseniy Formakov, Meletiy Kalistratov wrote etudes, etc. In the 1970ñ80s
well-known Russian writers, Alexei Sokolov and Jelena Arbuzova worked in
Latgale. A new wave of Russian literature in the region started in the time of
national awakening bringing in the names of about 60 authors: Mihails Bodrovs,
Larisa Kudrjaova, Jekaterina Kalv‚ne, JeÔena Kostromina, Faina Osina, JeÔena
Figurina, etc.

Key words: peoples and cultures in Latgale, culture space of Latgale, Russian,
multicultural symbiosis

*
LatgalÁ dzÓvojoie krievi latgalieu vÁrtÁjum‚ neb˚t nav vien‚di.

AttiecÓb‚s ar krieviem vienmÁr tiek paturÁta pr‚t‚ gan viÚu konfesion‚l‚
piederÓba, gan „dzÓves ilgums”  LatgalÁ. Par Ósteniem krieviem latgaliei
parasti uzskatÓja vecticÓbniekus.

Krìwi uz mums atgòja tùlaik, kad Moskowâ septinpadsmytâ godu
symtâ Krìwu patriarchs (wejskups) Nikons sòce ìwest jaunus baznicas
lykumus un jème pòrtaisit krìwu lyugonu gròmotas. Nikona reformas
sacèle storp krìwim lelas jukas. Atsaroda daudz taidu, kuri nagribeja
pìjemt jaunu Nikona gròmotu. Pret taidim stòjòs Moskowas cars Aleksejs
MichailowiËs un wojoja winius. Tùlaik krìwi, kuri gòja pret jaunom
gromotom un palyka pi wacòs ticibas, atstòja sowu dzimteni, dewès uz
tolejom, sweom zemem. Myusu dzimtene tymûs laikûs beja pùliu rùkôs,
te beja leloka ticibas brejwiba, todel tì wac-ticibnìki (staro-weri) gòja
uz Pùliu kènesti un te nùsamete dzejwot. Tai tad wysi staro-weri, kuri
storp mums dzejwoj, pidar pi senejim dzejwotojim un ir par myusu kai-
minim jau ap trejs symti godu. Bez staro-weru pi mums wel ir daudz
prawoslawnu Krìwu. Nu kurìnes tì ir atsarodui? Tì wysi ir atgòjui
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wàlokûs laikûs un wyswairok ap 1863 godu, kad Krìwu waldiba gribeja
pòrkrìwot myusu zemi un padarit wòjoku Pùliu spàku. 1863 g., kai zy-
noms, Pùli beja pasacàlui pret Krìwiju, gribeja atsakèrt un taisit sowu
walstibu, bet itys nùdùms naizsadewe, Pùli tyka apmìgti. Pi mums wal-
diba dewe Krìwim wysaidas priwilegijas (lgotas), todel Krìwi steidzès
uz ejìni lab-pròt: pèrka zemi, renteja mui˛as, wede „ podriadus”  ñ wysur
jim waldiba dewe pyrmu celiu, apmigdama katolius-latwìus. Kad mes
pasaweram, tad radzam, ka Krìws pi mums i tagad ir lepnìgoks par ka-
toli-latwìti. Tys celias nu tò, ka Krìwi sajuta sewi par nazkaidim lobakim
cylwakim, un tys „ lobums”  pastòw tikai ìk tò, ka wini ir ìsadzejwojui
taukûs, naudâ, un waldibas ̨ èlestibâ. Cytaj˛ myusu Krìwi naw ni wairok
stròdigi, ni wairok mòceti par latwìim, bet wyss jùs monts un lobums
auga caur waldibas gòdoonu. Myusu liauds naskau˛ Krìwim winiu
monta un dzejwoj ar jim labi, saticigi. Krìwi runoj pa latwyski un latwìi
labi prùt pa krìwyski. Pa waludai da˛u reizi gryui ir pazejt ñ latwìts woj
krìws, tikai garas bòrdas un plotas capures paròda, ka tys ir krìws, na
latwìts. Ir pamanits, ka krìwi-staroweri styprok turìs pi sowas woludas,
nakai krìwi-prawoslawni. Da˛ûs pogostûs ap Rèzekni un pa Nautranìim
krìwi dzejwoj wìnuwìt ar latwìim, un lobok runoj pa latwyski, nakai
pa krìwyski. Ari pa drèbem winius nawar izkèrt nu latwìim.1

–is cit‚ts ir no pirm‚ 1906. gad‚ publicÁt‚ pau latgalieu sarakstÓt‚
apcerÁjuma par taut‚m, kuras dzÓvo lÓdz‚s. N‚kamais ‚da veida apcerÁ-
jums ir FranËa Kempa darb‚ Latgaliei (1910):

Lielkrievu (vecticibnieku) liels daudzums Latgalê atronas jau no agra-
kiem, izg‚juà gadu simteÚa, laikiem. Pirms 1863. gada valdiba daudz
viÚu nometinaja Dvinskas aprinÌî, cietokÚa apk‚rtnê, ar nodomu radit
inî, par aubigu uzskatitajâ zemê, stipru usticamu zemniecibu. Pr‚và
daÔa vecticibnieku iepl˚da Latgalê vÁl septiÚpadsmitâ gadusimtenî, kad
viÚus stipri apspieda Maskavas caru valdiba un Polija tos uzÚÁma savâs
robe˛âs. Vecticibnieku, un visp‚ri krievu, da˛ôs Latgales apvidôs ir tik
daudz, ka viÚi sast‚da lÓdz 50% no visa iedzÓvotaju skaita. Lielkrievu
zemnieki bie˛i vien p‚rspÁj latgalieus mantas un attÓstibas ziÚâ. ViÚiem
visp‚ri piemÓt lielaks, nekà latgalieiem, uzÚÁmibas gars un centiba uz
peÔÚas ieg˚anu. Krievi ir pirmie visadu darbu uzÚÁmeji kà paâ Latgalê,
tà ari ‚rpus viÚas. Labakie galdnieki, namdari, m˚rnieki un visadi amat-
nieki e pieskaitami pie krievu tautibas. ViÚi ir diezgan miermÓliga gara,
labi satiek ar latgalieiem un neizr‚da pret tiem nek‚das agresivàs politi-
kas. Atronas daudz s‚d˛u, kur latgaliei dzÓvo maisiti ar krieviem un,
tomÁr, nek‚da antagonizma ne ticibas, ne valodas nedz ari saimniecibas
ziÚâ nevar manit. Krievi labpr‚t izm‚càs un runà latviski, kà ari latviei,
seviki vÓriei, t‚dâs maisitâs s‚d˛âs runà krieviski gludi un pareizi. [..]

Skatoties uz latgalieu un krievu-vecticibnieku labo satiksmi, varetu
dom‚t, ka latgaliei viegli padodas p‚rkrievoanai, visvair‚k vÁl caur
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to, ka pau valoda neattÓstita un lÓdz beidzamiem laikiem nebija atÔauta
drukâ. Bet patiesibâ no vecticibniekiem nedraud latgalieiem nopietna
p‚rkrievoana. Latgaliei izm‚cas krieviski tikai runat un ar to viss krievu
iespaids beidzas. œoti reti, gandrÓz gadiem nedzirdeti gadijumi, kur latga-
liets precè krievieti, vaj ari otradi: krievs apprecè latvieu jaunavu. Stingrà
pietureanàs no vienas puses pie katoÔu ticibas, no otras ñ pie vecàs krievu
ticibas iztaisa milzigu ÌÁrsli kà latgalieu p‚rkrievoanai, tà ari krievu
p‚rlatvoanai. P‚rkrievoanas gadijumi manami tikai p‚rejot da˛iem
latgalieiem pareizticibâ (pravoslavijâ). Bet to izdara tikai zemakàs Ìiras
ierÁdÚi, da˛i pagasta skrÓveri un urjadÚiki, kas uz plaakàm tautas masam
neatst‚j nek‚da nopietna iespaida. Uz t‚diem ticibas mainitajiem dÁÔ
labaka maizes kumosa, latgaliei noskatàs ar nicinaanu un par savejiem
viÚus vairs nemaz neatzÓst. „ Palika par krievu” , viÚi runà t‚dôs gadiju-
môs un tas nozÓmè, ka ar saviem tautas br‚Ôiem is palicejs „ par krievu”
ir saraustijis visas saites.2

InformatÓvi, arÓ humoristiski (rakst‚ Myusu kaimini, Opskowas krìwi)
ViÔakas apkaimÁ dzÓvojoos krievus apraksta Aloizs KikuËs.3 Pirms Otr‚
pasaules kara publicÁtaj‚ gr‚mat‚ Latgales likteÚi F. Kemps raksta lÓdzÓgi,
taËu maz‚k toleranti:

Latgales mui˛niecÓba os bÁgÔus labpr‚t piejÁma un deva tiem tuk‚s,
kara laikos izkaut‚s un izmiru‚s latgalieu m‚jas. T‚ mÁs vÁl odien
redzam, ka Ôoti daudzos ciemos ar tÓri latgaliskiem nosaukumiem dzÓvo
vienÓgi krievi-vecticÓbnieki. Protams, daudzus ciemus krievi nodibin‚ja
arÓ jaun‚s viet‚s un tiem deva savus krieviskus nosaukumus, vai arÓ
latgaliskus ciemu v‚rdus bija p‚rgrozÓjui, krieviskojui pÁc savas garas.

T‚ k‚ ie krievu Ôaudis ticÓbas dÁÔ sav‚ dzimtenÁ bija vaj‚ti, ticÓbas
dÁÔ emigrÁjui, tad glu˛i dabiski, ka arÓ sve‚ valstÓ, starp sveu tautu
dzÓvodami, viÚi pie savas ticÓbas turpin‚ja stipri turÁties un nemaz negri-
bÁja asimilÁties ar katoliskiem latgalieiem.

VÁl odien mÁs redzam, cik stipri noÌirti dzÓvo Latgales vecticÓbnieki,
cik neatlaidÓgi viÚi turas pie savas ticÓbas un krievu valodas. VÁl lÓdz
im ir reti, Ôoti reti gadÓjumi, kur vecticÓbnieks dodas laulÓb‚ ar latgalieu
jaunavu, un vÁl ret‚k k‚ds latgalietis par sievu jem krievieti vecticÓbnieci.

VecticÓbnieki LatgalÁ nekur neiejem k‚du pla‚ku novadu, viÚi te ir iz-
kaisÓti spor‚diski starp latgalieu ciemiem. Reti kur‚ pagast‚ viÚi sast‚da
iedzÓvot‚ju vair‚kumu. Un ie pagasti acÓmredzot kara laikos bijui stipri
izpostÓti un tuki no ÔaudÓm. PoÔu mui˛niecÓba, ielai˛ot krievus LatgalÁ,
gan ir ieguvusi daudz darba roku, bet Latgales nacion‚lo seju ar to stipri
saboj‚jusi.

MÁs droi varam teikt, ka tÓr‚s latgalieu zemes kolonizÁana ar krie-
viem vecticÓbniekiem ir Polijas valsts politikas sekas un nopelns. Te ir
meklÁjami Latgales rusifik‚cijas s‚kumi.
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ZÓmÓgi, ka Polijas valsts, kura tik stipri aizst‚vÁja katolicismu pret
protestantu iespaidu, kura ar Krieviju karoja arÓ ticÓbas dÁÔ, eit sav‚
ziemeÔaustrumu nomalÁ, LatgalÁ pielaida tik lielu krievu iepl˚dumu un
nemaz necent‚s tos piegriezt katoÔu ticÓbai. Cit‚s Polijas provincÁs pareiz-
ticÓgus krievus p˚lÁj‚s pievienot katoÔu baznÓcai, radot speci‚lu apvienotu
baznÓcu ñ „ ˚niju” , bet Latgales vecticÓbniekus atst‚ja neaizskartus un
netraucÁtus viÚu baznÓcas dzÓvÁ. Vismaz no Latgales baznÓcas vÁstures
mÁs neredzam, ka ticÓbas ziÚ‚ b˚tu kaut k‚ mÁÏin‚ts piekÔ˚t vietÁjiem
krieviem staroveriem.

Bez saviem bÓskapiem, bez garÓdznieku k‚rtas (bezpopovcy), primitÓvi
iek‚rtot‚s draudzÁs (obËin‚s) ie pirmie Latgales krievu kolonisti tomÁr
ir noturÁjuies pie savas ticÓbas un valodas veselus gadu simteÚus, nepa-
dodoties ne maz‚kam iespaidam no latgalieu puses. Tas t‚ bija, un t‚
paliek lÓdz pat m˚su dien‚m.4

Literat˚rzin‚tnieces JanÓnas KursÓtes iniciÁtaj‚ un sast‚dÓtaj‚ gr‚mat‚
Baltu un sl‚vu kult˚rkontakti (2009) ir Miroslava Jankovjaka raksts par
kroskult˚r‚m bijuaj‚ Kr‚slavas rajon‚. ArÓ 21. gadsimta s‚kum‚ ir sagla-
b‚jusies iepriekÁjos piemÁros minÁt‚ Latgales krievu diferenci‚cija:

LÓdz ai pat dienai vietÁjo iedzÓvot‚ju apziÚ‚ mÓt stingrs iedalÓjums
krievos vecticÓbniekos, kas dzÓvo eit jau vair‚k‚s paaudzÁs un kurus
uzskata par „ savÁjiem” , Latvijai piederoajiem, un krievos, kas ieraduies
vÁl‚k, galvenok‚rt pÁc Otr‚ pasaules kara, kurus iedzÓvot‚ji sauc par
„ iebraucÁjiem” . Pirmo krievu grupu (t. i. vecticÓbniekus) sauc par mos-
kaÔiem, kas nozÓmÁ „ iebraukuus no Maskavas” , precÓz‚k ñ no Maskavas
puses. [..] PareizticÓgos krievus mani sarunu biedri visbie˛‚k dÁvÁja
vienk‚ri par krieviem.5

Latgalieu proza liel‚ mÁr‚ atsaucas uz iepriek minÁto publicistiku
un zin‚tniskajiem pÁtÓjumiem. DetalizÁtu kult˚rvÁsturisku inform‚ciju
par krieviem-vecticÓbniekiem sniedz Dekters rom‚n‚ Dorvas cÓma Ôaudis
(1970). –aj‚ darb‚ aprakstÓti ar starpetnisko komunik‚ciju saistÓti autobio-
gr‚fiski notikumi, k‚ arÓ pied‚v‚ti pla‚ki visp‚rin‚jumi, piemÁram:

DarvÓim napatyka JÙÚa vÙrds ari tÙpÁc, ka pÓcu verstu attÙÔum‚
beja lela staroveru s‚d˛a Sloboda, kur pa kaidam VaÚkai beja kotr‚
saimÁ. Staroveri, kurus sauce ari par roskolim un sipakim, dzeivÙja pÁc
sovom para˛om un sovim tykumim. NapagÙja veËerinkas, ka tur kaids
nabyutu sagrÓzts voi sad˚rts ar nazi. LelÙkais gr‚ks jim skaitejÙs peipÁ-
ona. Cytaidi jÓ lykÙs lobi un strÙdeigi cylv‚ki ñ dzeivojamÙs mÙjas kai
skreines un tyuleit aiz sÓnas kl‚vs, zeme augleiga un labi apstrÙdÙta, ñ
jo tikai dz‚rum‚ napalyktu troki un byutu mozÙki razboinÓki. Sorgi,
DÓvs, starovera bryuti lyugt uz deju, k˚ para˛u nazynÙtÙjs vÓgli izdareja!
LobÙk‚ gadejum‚ ar vasalu golvu naatsagrÓzsi uz s‚tu. Nu jim lobi
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grÙvraËi, dÁÔu grÓzÁji, Ùdmini un skrytuÔu pagatavÙtÙji. Daudzim cÓm‚
beja leli augÔu dÙrzi poim, un vÁÔ jÓ ÓpÁrka augÔus cytu dÙrz˚s, braukÙja
pa tÁrgim un atlaidom, augÔus pÙrd˚dami uz vÓtas voi vagonim syutei-
dami uz lelÙkom piÔs‚tom. SÓvu zagona nav kristeigs tykums, bet t˚tÓs
slovons pi staroverim taipat kai zyrgu zagona. JÓ beja meistari ari da˛aidu
pernÓceÚu cepon‚ un dzyras pagatavÙon‚ nu ̊ gom, k˚ taipat pÙrdeve
tÁrg˚s. TÁrgÙonÙs aktivitatÁ vyspÙri nu staroverim varÁja jimt paraugu.
Bet darvÓi voi dekternÓki, kai j˚s Ôauds sauce, t˚m‚r j˚s nacÓte un ar
jim nasadraudzÁja.

Slobod‚ beja ari sova cerkva un sovs batjuka, k˚ parosti sauce par
nastavniku. –˚ nastavniku jÓ poi vÁlÁja nu sovim slobodÓim un pÁc
vajadzeibas pÙrvÁlÁja. Teologisku zynÙonu nu jÙ napraseja, ni ari izglei-
teibas vyspÙri, jo tikai bras un mÙk parunÙt. Vys˚s cyt˚s tykum˚s un
natykum˚s jys varÁja byut leidzeigs cytim, bet pÙrÙkums dÓvbejeibas
pazeimÁs, staroveru para˛u un ceremoniju zynÙon‚ t˚m‚r beja vaja-
dzeigs. Jo ar laiku atsaroda lobÙks, tam beja izredzes tikt par nastavniku.
Ir jÙatzeist, ka sipaki sov˚s dÓvkolpÙjum˚s prota skaisti dzÓdÙt, kai ari
vyspÙri jÓ beja lobi dzÓdÙtÙji. Cerkv‚ nikaidas muzykas nadreikstÁja
byut, ni zvanineic‚ zvonu. Zvonu vÓt‚ beja dzeÔ˛ceÔa slÓdes goboli.

Par ˚s vacticeibnÓku religiozitati vÓtejÓ ÓdzeivÙtÙji stÙsteja aidus j˚kus:
Œt vÓns starovers pi „ spoveds” . Jys soka:
ñ Batjuka, n˚sytu vÓnu latvÓti.
ñ DÓvs pÓd˚s, un es pÓd˚u.
ñ N˚zogu vÓnu pokovu.
ñ Ar zyrgu voi bez zyrga?
ñ Ar zyrgu.
ñ DÓvs pÓd˚s, i es pÓd˚u.
ñ Batjuka, dzÁru nu nakeistÙs kr˚zeites.
ñ Ak tu suÚa b‚rns! Un vÁÔ Ósadr˚ynÙji Ót cerkv‚! Ej tyuleÚ Ùr‚! ItÙ

tev, VaÚka, navaru ni es pÓd˚t, ni DÓvs pÓd˚s.6

LÓdzÓgus novÁrojumus lasÓt‚jiem pied‚v‚ rakstnieks »enËu Jezups
sav‚ epopejiski iecerÁt‚ rom‚n‚ PÓters Vyl‚ns (1967):

Voi es byutu nu debesim n˚kritis? N‚, draudzeÚ. Voi es var‚tu aizmÁrst
t˚ baig˚ n˚jautu, kas mani aizvÓn pavadeja, kod es, ceÔ‚ uz, voi nu piÔ-
s‚tas, brauËu caur cytu krÓvu-maskaÔu s‚d˛u. Voi, vokora kr‚slai mat˚tÓs,
muna t‚va zyrgs naapstÙja s‚d˛as tyvum‚, voi nagaideju, cikom cyti
pÓbrauks? Un muna mÙte tei beja, kas lyugonas skaiteja, cauri brauk-
dama. Cik beja taidu, kas aÚoj˚om, pÙrsystom golvom un tukim
mokim tyka cauri, pasateikdami, ka vÁÔ dzeiveiba glÙbta. Voi es t˚ var‚tu
aizmÁrst, lai gon cyta beja tei s‚d˛a? Bet voi ari tei, kur‚ myusus gribÁja
aplaupeit, beja cytaida? Tik n˚saukums cyts! Tik trejs vÓn godi pagÙjui,
kai nu Klim‚na kl‚va rudiÚa naktÓ izvede divus skaistus zyrgus. Vysim
uz mÁles beja vaineig˚s maskaÔu vÙrdi, bet ej nu pÓrÙdi! Jim lÓcinÓku, cik
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gribi ñ tym‚ dÓn‚ un tym‚ laik‚ radz‚ts tur voi cytur, ñ kur vajaga. Bet
tim, kas j˚s eisti redzÁjui, mute cÓti, jo cytaidi: sorkonais gaiÔs jumt‚!
[..] N‚, BoÔus, es labi t˚ vysu atmiÚu! Bet es tev, meilais draugs, par k˚
cytu grybu stÙsteit. Cik uzjÁmeibas, papaÔÙveibas un dr˚smes vajaga,
lai tur‚t˚s tai, kai turÓs Ó krÓvi-maskali! VaÔdeiba j˚s dzyna pi pareizti-
ceigÙ popa, j˚s seÚËi nagÙja, lobÙk atstÙja savu dzimtini, pÙrsacÁle ur ñ
pi mums. Ari te j˚s vysaidi vojÙja par ticeibu: naÔÙve jim ceÔt sovas baz-
neicas; kur izcaltas, n˚jÁme zvonus, naatzyna j˚s lauleibu, dzymu˚s
b‚rnus uzskateja par Ùrlauleib‚ dzymuim, naÔÙve kristeit b‚rnus. T˚m‚r
jÓ palyka pi sova. Ari tagad jÓ nasaÓt ar sovas tautas brÙlim krÓvim-
pareizticeigim. Kaids gora styprums beja vajadzeigs, lai iztur‚tu am‚
ceiÚ‚, lai napasad˚tu! Tagad jau breivÙk palaisti gr˚˛i, vairs nav jim
t˚s osu ticeibas karu ñ un paaud˛u sakrÙtÙ energija, ceiÚÙs Ógyuta dr˚sme,
na˛Áleiba bÓ˛i aizÓt nacelim, jo naatr˚n cytas vÓtas t˚s pÓlÓtÙonai. Ari
mums tys jÙÓgaumej, jÙsamÙca nu cytu pÓdzeivÙjumim, jÙbyun vÓnprÙ-
teigim. –Ùs pat nakts uzbrucÁji ñ tÓ nikaid‚ ziÚ‚ nabruktu pou krÓvu
braucÁjim, kai sovim, jo jau pÁc apgÁrba, aizjyuga un daudz cytom
pazeimem latvÓti var atkÁrt nu krÓva. Bet jo ari n˚tyktu pÙrprotums,
kai tys pa reizei ir gadejÓs, tod atsavaiÚÙdami palaistu: pÓd˚d, mes apsa-
zynom, tu sovejais, laimeigu tÙÔÙku ceÔu!

–ei Latgolas vacticeibnÓku vÓnprÙteiba izapau˛ ari cytaid‚ ziÚ‚. Storp
tim daudz ir taidu lelÙku vai mozÙku uzj‚mÙju, kas torg˚s n˚s˚la da-
˛aidus dorbus. VÓns ̊ tru vylkdami, jÓ arvÓnu teik uz prÓku, bet ari sovu
dzimtini naaizmÁrst. VairÙkums nu tim tikk˚ raksteit pr˚t, bet jÓ voda
dorbus, kas izkaiseiti pa pla˚ KrÓviju, nabyus daudz taidu apvydu, kur
j˚s tryuks! Ari pa myusu dzimtini taidu vacticeibnÓku uzj‚mÙju pa pyl-
nam, bet latvÓi uz pÁrstim saskaitami un da˛i nu tim jau grÓ˛ mugoru
sovai tautai. Kai redzi, draugs, ari nu im maskalim mes daudz k˚ varim
mÙceitÓs. Taisneiba, mes dzeivojam kÁrtu dzeivi; kaimiÚu s‚d˛u Ôaudis
bÓ˛i vÓn navar sasarunÙt: latvÓts napr˚t krÓviski, daudzi krÓvi napr˚t
latviski, ar zeimem jÙsasapr˚t voi jÙsauc tulks. Mes nasacÓmojam vÓns
pi ̊ tra, ni veËi, ni ñ DÓvs, pasorgi ñ jaunÓ. Kur‚ s‚t‚ pi jim nav „ nakeistÙs
kr˚zes” , tur mes i yudiÚa navarim n˚sadzert, jo nu tim traukim, k˚
poi lÓtoj, celinÓkam padzert jÓ nad˚s, ñ tik nu „ nakeistÙs kr˚zes” , kas
taini am n˚lyukam stÙv. ñ N‚, draugs, es naasu nu dabasim n˚kritis.7

–ie divi plaie un informatÓvi bag‚tie cit‚ti ilustrÁ popul‚r‚kos stereo-
tipus latgalieu un krievu saskarsmÁ.

VecticÓbnieku sakar‚ ir svarÓga ‚da piebilde ñ no cara Alekseja
MihailoviËa (17. gadsimta vidus) lÓdz imperatora Nikolaja II (20. gadsimta
s‚kums) laikiem vecticÓbnieki bija ierobe˛oti profesion‚l‚s izaugsmes,
ekonomisk‚s lÓdztiesÓbas, ticÓbas brÓvÓbas u. c. jom‚s. –aj‚ ziÚ‚ var meklÁt
un atrast daudzas vecticÓbnieku un latgalieu likteÚa paralÁles ñ cara
laikos ab‚m grup‚m nekl‚j‚s viegli, attieksme pret vecticÓbniekiem bija
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pat skarb‚ka un ne˛ÁlÓg‚ka. Ja latgalieiem visp‚rÁjs drukas aizliegums
ilga Ëetrdesmit gadu, tad vecticÓbniekiem reliÏisk‚s gr‚matas bija aizliegts
druk‚t gadsimtiem ilgi. VecticÓbnieks varÁja kÔ˚t par zin‚tnieku un ̨ urn‚-
listu, publicÁt gr‚matas par bot‚niku vai report‚˛as no tiesas z‚lÁm, taËu
reliÏisko tekstu, liturÏisko gr‚matu un garÓg‚s prakses manu‚lu darbu
druk‚ana bija aizliegta.

VecticÓbnieku kopien‚, kura bija izkaisÓta no seno pr˚u zemÁm lÓdz
Jakutijai, no Barenca j˚ras lÓdz NahiËevaÚas smilt‚jiem, bija daudzskait-
lÓga, konspirÁta, no paaudzes uz paaudzi p‚rmantota rokrakstu lasÓanas
un darbu izplatÓanas tradÓcija. VecticÓbnieku kopiena nebija vienota, t‚
dalÓj‚s vair‚k‚s kustÓb‚s un novirzienos, atseviÌ‚s grup‚s izkristalizÁj‚s
un nostiprin‚j‚s atziÚa, ka tiei ar roku rakstÓti v‚rdi ir stipr‚ki un Dievam
tÓkam‚ki par tipogr‚fijas maÓnu tipveida burtiem.

20. gadsimta 20.ñ30. gados Latvijas varas strukt˚ras daudzas Latgales
krievu nacion‚l‚s un politisk‚s aktivit‚tes vÁrtÁja ar aizdom‚m:

–imÙs dinÙs politiskos apsardzes Rezeknes rajona darbiniki izdareja
plaas krationas pi bej. krivu cara armijas augstokim versnikim, kas
sapÚojui un dorbojuis par vacos „ matukas”  Krivijas atjaunoonu ar
keizaru prikgol‚. Atrosti kompromitejui dokumenti un tyka apcitynots
bej. krivu armijas pulkv. Leimans. Myusu vaÔstÓ un taut‚ jim nav nikaida
ispaida, kai vacim regim un ar maniju slymim cylvakim. Iklitu min.
licis prik‚ Leimanam un cytim aktivim krivu monarkistim 10 dinu
laik‚ izbraukt nu Latvijas.8

Unik‚ls notikums Latgales multikultur‚lisma vÁsturÁ bija pirm‚ bilin-
gv‚l‚ laikraksta Tautas Awize izn‚kana: Nasen Ludzâ nazkaids S. Kub-
lickis nudybynoja jaunu „ Bezpartejas Latgaliu Sawinibu”  un izdud
maisetâ kriwuñlatgaliu woludâ sowu „ Tautas Awizi” .9 Laikraksts s‚ka
izn‚kt neilgi pirms 1. Saeimas vÁlÁan‚m, turkl‚t mÓklaina bija pati
StaÚislava Kublicka personÓba: Naskaidra lita ir ar wysu u „ Latgaliu
Bezpartejas Sawinibu” . Byutu pinokums kotra gudeiga latgalia nuskaid-
rot, kas ir Stanislaws Kublickis, nu kurines jam tik leli naudas leidzekli
un uz kurini wad tus latgalius un kriwus, kas ir paticejui jo politikai.10

K‚ var spriest, ai neparastajai politiskajai str‚vai LatgalÁ bija minim‚ls
atbalsts no vÁlÁt‚ju puses.

1925. gad‚ tika izveidotas vÁl Ëetras latgalieu partijas. Latgales Bez-
partejisk‚s savienÓbas redzam‚kie darbinieki bija StaÚislavs Kublickis,
Francis Logins, Antons Bondarevskis, J‚nis Silkalns, Aleksandrs Le-
Ëinskis. Valdes sÁdeklis ai savienÓbai bija Ludz‚. Neraugoties uz to, ka
savienÓbai Saeim‚ izdev‚s ieg˚t vienu deput‚tu mand‚tu (F. Logins),
t‚s darbÓba bija pasÓva, nodaÔas gandrÓz nemaz nedarboj‚s. 3. Saeimas
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vÁlÁan‚s savienÓba piedalÓj‚s ar nosaukumu „ Latgales Bezpartejisko
zemnieku un str‚dnieku savienÓba” , tomÁr deput‚tu vietas ieg˚t neizdev‚s
un savienÓba tika likvidÁta 1929. gad‚.11
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fians Badins

LATVIJAS UN KRIEVIJAS (PSRS) ROBEfiA
KRIEVU EMIGR¬CIJAS RAKSTNIEKU DAIœRAD«

Summary

Latvian and USSR Border in Émigré Writersí Creative Work

On August 11, 1920, in Riga in the building of Ministry of Foreign Affairs,
the LatvianñSoviet Peace Treaty was signed and the Latvian and Russian border
defined. The border factor of the new state strongly affected the lifestyle of the
inhabitants of these territories. Best of all it was understood by people living in
border zone who sometimes, especially in the 1920s got to the territory of another
country. The brightest example is chastushkas recorded in Latgale by the teacher
and folklorist Ivan Fridrihs. In these folklore texts the theme of border is of most
importance. The border activated an opposition oneís own ñ alien: previously
this opposition existed on social level (a stranger was an inhabitant of another
village), whereas now it reached the state level.

All emigrants greatly suffered from the loss of their motherland. They were
the people who had left the Soviet Russia and started their lives in emigration.
Insurpassability of border strengthened homesickness, activated the space of
border zone, especially it was true with the places where actual facts of Russian
pre-revolution culture and social life had survived. The border turns into a barrier
that divides two different systems of values and concepts, and emphasizes it as
an invincible line in space and time. The border symbolically demonstrates frag-
mentation of Russian culture, two kinds of parallel Russian worlds that never
meet ñ Soviet Russia and Russian emigration. But all in all it activates Latvian
text in Russiansí artistic awareness.

Key words: border, Russian emigration, Russian literature, Latvian text

*
1920. gada 11. august‚ RÓg‚, ¬rlietu ministrijas nam‚ tika parakstÓts

LatvijasñKrievijas miera lÓgums. Ar to deklarÁts, ka ar lÓguma spÁk‚ st‚-
an‚s brÓdi kara st‚voklis starp ab‚m pusÁm tiek izbeigts, bet 3. pant‚
bija noteikta Latvijas un Krievijas robe˛a. Miera lÓguma parakstÓanas
laik‚ Krievijas PFSR piek‚p‚s robe˛as ziemeÔu daÔ‚ (Abrenes/Pitalovas
apvid˚), bet Latvijas Republika dienvidu daÔ‚ (Drisas apvid˚). KPFSR
pusÁ ñ Akni‚s, JaunrozÁs, Pridruisk‚, Rosic‚ (RasÓtÁ), Sebe˛‚, Dris‚ ñ
palika dzÓvot daudz latvieu, bet KacÁnu, Linavas, Purvmalas, Augpils
un Gauru pagast‚ ñ daudz krievu, jo miera lÓgum‚ noÌirt‚ robe˛a starp
Krieviju un Latviju nebija noteikta pÁc stingriem etnogr‚fiskiem princi-
piem.
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Bez aub‚m, jaunas valsts robe˛as faktors stipri ietekmÁja ierasto o
teritoriju iedzÓvot‚ju dzÓvesveidu. Krievijas impÁrijas administratÓv‚s
robe˛as starp trim guberÚ‚m bija „caurspÓdÓgas” . Pirms tam zemnieki no
Latgales bie˛i brauca sezon‚los darbos t‚lu ‚rpus m‚j‚m, taËu tagad Ós
piepeÔÚas avots beidz‚s. Vislab‚k to saprata pierobe˛as rajonu iedzÓvot‚ji,
kuri da˛k‚rt, Ópai 20. gadsimta 20. gados, non‚ca citas valsts teritorij‚.
Lab‚kais piemÁrs tam ñ Ëastukas, kuras LatgalÁ pierakstÓjis skolot‚js
un folklorists Ivans Fridrihs. Robe˛as tÁma ajos folkloras tekstos ir viena
no visnozÓmÓg‚kaj‚m. Robe˛a aktualizÁja opozÓciju savÁjais ñ sveais: ja
iepriek Ó opozÓcija eksistÁja sadzÓviskaj‚ lÓmenÓ (sveinieks bija citas
s‚d˛as iedzÓvot‚js), tad tagad pieauga lÓdz valsts lÓmenim:

Если б не было границы,
Не ходили б патрули.
Если б не было полици,
Не сидели бы в тюрьмы.1

Кабы не было границы,
Не стояли б патрули.
Кабы не было забавочки,
Не ходил бы я туды.2

Liel‚koties vis‚s Ëastuk‚s, kur par‚d‚s robe˛a, par vadmotÓvu kÔ˚st
t‚s ÌÁrsoana. Iemesli tam varÁtu b˚t da˛‚di, bet galvenais ir j˚tas ñ aiz
robe˛as palika mÓlestÓbas objekts, ar kuru tagad Ôoti gr˚ti satikties:

Откройте мне границу,
Заставу Латвийскую,
Я проделаю к забавочке
Дорожку близкую.3

В окошечко влетела
Ласточка крылатая.
Нас с забавой разлучила
Латвия проклятая.4

Folkloras teksti liecina par Latvijas krievu iedzÓvot‚ju adapt‚cijas
gr˚tÓb‚m jaunajos apst‚kÔos, kas aktualizÁjas telpisk‚s robe˛as faktor‚.
TaËu jaunie politiskie procesi mainÓja ne tikai telpu, bet arÓ laiku. P‚reja
no J˚lija kalend‚ra (vecais stils) uz Gregora kalend‚ru (jaunais stils) radÓja
krievu iedzÓvot‚jos protestu; gr˚ti bija saprast un pieÚemt faktu, ka kalen-
d‚r‚ jaunais gads tagad ir pirms pareizticÓgo un vecticÓbnieku ZiemassvÁt-
kiem. Jau 20. gadsimta 20.ñ30. gados pierakstÓt‚s Ëastukas liecina par
p‚rmaiÚ‚m, piemÁram, vietÁjie krievu iedzÓvot‚ji sevi apzin‚s k‚ Latvijas
valsts piederÓgie, uzskat‚mi main‚s Latviju raksturojoie epiteti:
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Скоро волюшка минется
По гуляньецам ходить.
Скоро, скоро нам придется
Святой Латвии служить.5

Nol‚dÁto (проклятую) Latviju nomaina svÁta (святая) Latvija. Bez
aub‚m, is epitets ir aizg˚ts no Latvijas Republikas valsts himnas pirm‚s
rindas ñ Dievs, svÁtÓ Latviju. Par‚d‚s divu valstu salÓdzin‚jums:

Латвия – страна
Министративная,
Советская власть –
Противная.6

K‚ redzams, Latvijai tiek pretstatÓta pretÓg‚ padomju vara k‚ svea
un biedÁjoa.

Robe˛a ar PSRS teritoriju radÓja ne tikai savu mitoloÏiju, attiecÓbu
sistÁmu un savdabÓgu pierobe˛as dzÓvesveidu, bet arÓ past‚vÓgi turÁja Lat-
gali sasprindzin‚tas uzmanÓbas fokus‚, kas rod atspoguÔojumu da˛‚du
pa Latgali ne reizi vien ceÔojuu autoru st‚stos un aprakstos (I. Lukas,
J. GaliËs, S. Minclovs, A. Sedihs u. c.). T‚, piemÁram, J. GaliËs, kur pie-
tiekami bie˛i apmeklÁjis Latgali, tostarp arÓ pierobe˛as teritoriju, noteikti
bija dzirdÁjis vietÁjo iedzÓvot‚ju dziesmas, st‚stus, citus „patiesus”  piero-
be˛as dzÓves notikumus. ViÚ pat joka form‚ sacerÁja dziesmu, kas atg‚dina
krievu Ëastuku:

Врать так, врать мне, чорта в ступе –
Троцкий дачу снял в Зилупе...7

DetalizÁt‚ks pierobe˛as faktors ir atkl‚ts J. GaliËa darb‚ ZaÔais maijs.
Latvijas noveles (Зеленый май. Латвийские новеллы, 1929)8 un aprakst‚
Uz PSRS robe˛as (На границе с СССР, 1927)9. Gr‚mat‚ ZaÔais maijs
austrumu (Latgales) robe˛as toposs tiek modelÁts k‚ opozÓcija rietumu
robe˛ai. Latvijas rietumu robe˛a ñ Baltijas j˚ra ñ ir atkl‚ta telpa, pateico-
ties kurai Latvij‚ iebrauc liels skaits ‚rzemnieku, un pati valsts iekÔaujas
pasaules kontekst‚. Savuk‚rt austrumu robe˛a ir absol˚ti necaurredzama
un draudÓga. T‚ ir nelaimÓg‚ robe˛a, slepen‚ svÓtra vai liktenÓgais kordons
[..], Ìiet, mÁs nokÔuv‚m k‚das miruas zemes mÁra josl‚, no kuras izvair‚s
dzÓvi cilvÁki10. No visiem pierobe˛as lokusiem autors lasÓt‚ja uzmanÓbu
akcentÁ uz purvainu upi, kuras ofici‚lais nosaukums ir Zilupe. Aiz t‚s
atrodas PSRS.

Skatiens k‚ri piesaistÓts noslÁpumainajai svÓtrai. Acs veltÓgi p˚las p‚r-
Ìelt zaÔo biezokni, lai ieskatÓtos, kaut uzmestu aci tam, kas notiek fantas-
tiskaj‚ zemÁ, noburtaj‚ valstÓ. Nek‚! PilnÓgi nek‚!11
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ÕÁrcoo v‚rnu bars, kas lidin‚s virs teritorijas aiz kordona, apziÚ‚
veido asoci‚cijas ar miruu zemi, kur‚ visam dzÓvajam draud briesmas
un boj‚eja. Gr‚mat‚ ZaÔais maijs nespÁja p‚rvarÁt robe˛u tiek saistÓta ar
aizmirstÓbas tÁmu. Tagadne, odiena tiek pozicionÁta k‚ galven‚ vÁrtÓba.

–aj‚ kontekst‚ ir interesants P. Krasnova rom‚ns Aiz dad˛iem. Tas
ir autora viens no pirmajiem trimdas perioda rom‚niem ñ uzrakstÓts
1921. gad‚ V‚cij‚ (pirmais izdevums 1922. gad‚), taËu vÁl‚k autors to
p‚rstr‚d‚. Atk‚rtoti to izdeva apg‚ds Gr‚matu Draugs sÁrija Jaun‚k‚s
literat˚ras bibliotÁka RÓg‚ 1928. gad‚. Rom‚na darbÓba notiek n‚kotnÁ ñ
apmÁram 20. gadsimta 70. gados. Pirmaj‚ daÔ‚ galvenie notikumi risin‚s
BerlÓnÁ, kur dzÓvo krievu emigrantu pÁctecis, m‚kslinieks Pjotrs KoreÚevs.
PÁc ofici‚l‚m ziÚ‚m, Krievija jau sen vairs nepast‚v: t‚s viet‚ izveidojies
it k‚ milzÓgs neapdzÓvots plaums, apaudzis ar dzelkÚiem. –‚ auga nosau-
kum‚ krievu valod‚ izteikta t‚ m‚ÚticÓg‚ attieksme pret viÚpasauli jeb
infern‚lo pasauli (iespÁja izdzÓt nelabos un vis‚dus Ôaunos garus). T‚dÁj‚di
dzelkÚaina siena ir savdabÓgs jaun‚s Krievijas aizsargs no „Eiropas Ôau-
numa”  spÁkiem. Eiropas kartÁs Krievijas viet‚ par‚d‚s ausminos uzraksts ñ
„MÁris” . Tiei uz turieni tais‚s tikt avant˚ristu grupa ar KoreÚevu priek-
gal‚. Robe˛as faktors jau pa‚ s‚kum‚ varÁja izjaukt ekspedÓcijas pl‚nus:
galvenais varonis nevar dab˚t vÓzu vispirms jau t‚pÁc, ka viÚ ir etnisks
krievs, pÁc tam Polijas konsuls pieprasa Latvijas valsts vÓzu; savuk‚rt
Latvijas konsuls l˚dz to pau, taËu Latvijas robe˛valsts ir Krievija, kurai
nav nek‚du diplom‚tisku sakaru ar Eiropu. Beig‚s KoreÚevam paveicas
dab˚t Jap‚nas vÓzu un atrisin‚t birokr‚tiskas problÁmas. ViÚ atbrauc
uz Marienburgu (Al˚ksne):

–eit bija robe˛a, t‚l‚k bÓstama vieta, briesmÓgais melnais plankums
uz kartes, ar sarkano uzrakstu „ MÁris” .

ñ J˚s dom‚j‚t, lÁni pateica Kleists. Ka krievi ir dzÓvi?
ñ Kas viÚus zina, atbildÁja Kurcovs (vietÁja kroga Ópanieks). Neviens

nav redzÁjis, neviens nav dzirdÁjis, neviens no turienes nekad nebija
atn‚cis.

ñ Galvenais, teica kroga Ópanieks, aiziet uz turieni tagad nav iespÁ-
jams.12

Abu sabiedrÓbu („ te”  un „ tur” ) noslÁgtÓba tiek uzsvÁrta k‚ daudznozÓ-
mÓgs plas simbols. Krievija un Eiropa atdalÓtas viena no otras ar necaur-
ejamu sienu: Siena nost‚j‚s mums priek‚ [..] vÁl slikt‚k nek‚ siena. Sienai
var p‚rr‚pties ñ o nek‚ nepieveiksi.13 Tas nav tikai fizisks ÌÁrslis (izauguie
dzelkÚi), bet gan ideoloÏisks kordons, robe˛a starp diviem da˛‚diem
dom‚anas veidiem.
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LÓdzÓgu semantisko un m‚ksliniecisko konot‚ciju pierobe˛as faktors
ieg˚st V. Nabokova rom‚n‚ VaroÚdarbs (Подвиг, 1932) un I. Lukaa
st‚st‚ Krievija (Россия, 1926). Apl˚kojot V. Nabokova daiÔrades kon-
tekstu virkni, rom‚na VaroÚdarbs sakar‚ pieÚemts atcerÁties I. Lukau.
PÁc autoritatÓvu literat˚rzin‚tnieku uzskatiem, viens no rom‚na person‚-
˛iem ñ rakstnieks Sergejs Bubnovs ñ ar savu vizu‚lo raksturojumu atg‚dina
I. Lukau. Pirmais im faktam pievÁrsa uzmanÓbu A. »ancevs biogr‚fisk‚s
v‚rdnÓcas Krievu rakstnieki. 1800ñ1917 (Русские писатели. 1800ñ1917)
treaj‚ sÁjum‚.14 Turpm‚k is fakts kÔ˚st par analÓtisku spriedelÁjumu
objektu V. Nabokova daiÔrades pÁtÓan‚ L. SproÏes rakst‚ Ivana Lukaa
Pukina mÓts (Пушкинский миф Ивана Лукаша15) un E. Meka rakst‚
Robe˛as ÌÁrsoana (par V. Nabokova rom‚na „ VaroÚdarbs”  raksturo-
jumu) (Переход границы (к характеристике романа В. Набокова
«Подвиг»16). Bubnova vizu‚lais portrets patie‚m atbilst I. Lukaa izskatam:

Rakstnieks Bubnovs [..] bija drukns trÓsdesmitgadÓgs vÓrietis ar lielu
pieri, dziÔiem acu dobumiem un kvadr‚tveida zodu. ViÚ pÓpÁja pÓpi,
[..] valk‚ja vecu melnu kaklasaiti un uzskatÓja Martinu par frantu un
eiropieti.17

Run‚jot par Ó rom‚na kontekstu, j‚uzsver fakts, ka V. Nabokova
rom‚na pirm‚s nodaÔas tika publicÁtas 1931. gad‚ ̨ urn‚l‚ Sovremennije
zapiski, bet atseviÌ‚ izdevum‚ rom‚ns izn‚ca 1932. gad‚, kad I. Lukaam
palika jau Ëetrdesmit gadu. Rodas jaut‚jums: k‚pÁc V. Nabokovs, izman-
todams V. Lukau k‚ sava rom‚na prototipu, padara varoni par desmit
gadiem jaun‚ku? VisdrÓz‚k, V. Nabokovam t‚ nebija nejauÓba. Veido-
dams trÓsdesmitgadÓg‚ S. Bubnova portretu, V. Nabokovs akcentÁ laiku,
kad viÚ pirmoreiz iepazin‚s ar I. Lukau; viÚu iepazÓan‚s notika jau
emigr‚cij‚, BerlÓnÁ 1922. gad‚. Neraugoties uz atÌirÓb‚m pasaules uzska-
tos, V. Nabokovs un I. Lukas k‚du laiku sadarboj‚s. ViÚi uzrakstÓja
vair‚kus skeËus krievu kabarÁ prieknesumiem V‚cijas galvaspilsÁt‚,
1925. gad‚ KÁnigsberg‚ ar lieliem pan‚kumiem tika izr‚dÓts balets MÁness
kavalieris (Лунный кавалер), kuram libretu V. Nabokovs un I. Lukas
uzrakstÓja kopÓgi.18

TaËu drÓz vien abu rakstnieku ceÔi strauji Ìiras, un V. Nabokovs ar
neslÁptu ironiju un sarkasmu atsaucas par I. Lukaa liter‚raj‚m spÁj‚m.
Vien‚ no G. Str˚vem adresÁt‚m vÁstulÁm V. Nabokovs visai dzÁlÓgi run‚
par I. Lukaa sacerÁjumu Gr‚fs Kaliostro: st‚sts par 1772. gad‚ PÁter-
burg‚ notikuajiem brÓniÌÓgajiem piedzÓvojumiem (Граф Калиостро:
повесть о чудесных приключениях, бывших в Санкт-Петербурге в 1772
году): Lukas mÁÏin‚ja uzrakstÓt viegli las‚mu „ vÁsturisku”  rom‚nu, kur‚
nedz vÁstures, nedz viegluma nav ne tuvum‚.19
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Rom‚na VaroÚdarbs tekst‚ var atrast ne mazums dzÁlÓgu piezÓmju
par Bubnova darbiem. PiemÁram, fragments, kas saistÓts ar rom‚na
Latvijas tekstu un robe˛as fenomena izvÁrtÁjumu:

PÁc da˛‚m dien‚m (jau Latvij‚) Martins krievu avÓzÁ atrada jaunu
Bubnova „ noveli” , oreiz lielisku, un taj‚ varonim v‚cietim bija Martina
kaklasaite, b‚li pelÁka ar roz‚ svÓtriÚ‚m, kuras Bubnovs, izlikdamies
bÁdu p‚rÚemts, nozaga k‚ Ôoti veikls zaglis, ar vienu roku izvilkdams
cilvÁkam pulksteni, kamÁr ar otru slaucÓja asaras.20

Rom‚n‚ tas nav vienÓgais p‚rmetums, kur‚ Bubnovs tiek pieÌerts
„zagan‚” . Bubnovs un Martins sacenas cits ar citu, izpelnoties SoÚas
labvÁlÓbu. PublicÁjot rom‚nu Zoorlande, Bubnovs un SoÚa k‚rtÁjo reizi
nodod Martinu:

Uz –veices robe˛as Martins nopirka „ Zarube˛noje slovo”  un gandrÓz
nenoticÁja sav‚m acÓm, ieraugot apak‚ lielu virsrakstu „ Zoorlande” .
ParakstÓts bija ñ S. Bubnovs. Tas izr‚dÓj‚s Óss, brÓniÌÓg‚ valod‚ uzrakstÓts
st‚sts „ ar fantastikas pieskaÚu” , k‚ izsak‚s kritiÌi, taj‚ Martins ar samul-
sumu un ausm‚m uzzin‚ja (tikpat k‚ b˚tu noticis kas briesmÓgi piedau-
zÓgs) daudz ko no t‚, par ko viÚi bija run‚jui ar SoÚu, bet tas viss bija
dÓvaini izgaismots ar sveu, Bubnova iztÁli.21

Uzdroinos apgalvot, ka minÁt‚ epizode kop‚ ar st‚stu Zoorlande ir
viens no spilgt‚kajiem V. Nabokova liter‚r‚s spÁles ar provinci‚liem
lasÓt‚jiem piemÁriem. –aj‚ gadÓjum‚ V. Nabokovs izveido kaut ko lÓdzÓgu
liter‚rajam rÁbusam, atst‚jot rom‚na tekst‚ vien tikko man‚mas pÁdas,
tikai pÁc kuru Ópai uzmanÓgas izpÁtes var st‚dÓties priek‚ vienotu tekstu.
Pirmk‚rt, svarÓgs ir fakts, ka avÓzi ar taj‚ publicÁto st‚stu Zoorlande
Martins nopÁrk uz robe˛as. Otrk‚rt, savu noslÁpumu par padomju robe˛as
ÌÁrsoanu viÚ uztic SoÚai. Trek‚rt, avÓzes nosaukums Zarube˛noje
slovo aj‚ gadÓjum‚ varÁtu veiksmÓgi apspÁlÁt avÓzes Slovo, kura tiek
izdota RÓg‚ (aiz robe˛as) un kuras redaktors bija I. Lukas, nosaukumu.
Visbeidzot, ceturtk‚rt, feÔetona nosaukums (tiei t‚ V. Nabokovs rom‚na
tekst‚ pirmo reizi formulÁ daiÔdarba ̨ anru) un pats t‚ saturs tiek attieci-
n‚ts uz Krieviju: „ Zoorlande”  rom‚na varoÚu rotaÔÓgaj‚ valod‚ nozÓmÁ
„ Krieviju”  vai „ zvÁru zemi” .22 1926. gada j˚lij‚ trijos RÓgas laikraksta
Slovo numuros bija publicÁts I. Lukaa st‚sts Krievija (Россия), turkl‚t
ilgu laiku pirms st‚sta izdoanas bija las‚ma rekl‚ma: Tuv‚kaj‚ laik‚
laikrakst‚ „ Slovo”  tiks publicÁts I. Lukaa st‚sts „ Krievija” . Fantastisks
ceÔojums uz Pleskavu, PÁterburgu un Maskavu.23

Tiei is I. Lukaa st‚sts tipoloÏiski ir tuvs tiem maz‚s prozas darbiem,
kuri pag‚ju‚ gadsimta 20. gadu s‚kum‚ sava kompaktuma dÁÔ aizpildÓja
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lappuses vesel‚ virknÁ emigr‚cijas (tostarp arÓ RÓgas) izdevumu. PÁc
L. SproÏes atzinuma, raksturÓgs kompozÓcijas efekts ñ vÁstÓt‚ja paa tÁla
aktualizÁana, ar ko tiek pan‚kts katra attÁlot‚ notikuma dabiskums un
ticamÓba24. TaËu j‚atg‚dina, ka V. Nabokovs I. Lukaa darbos tiei dabis-
kumu un ticamÓbu (vÁsturiskumu) neatrada.

St‚sts Krievija, k‚ liel‚kais vairums I. Lukaa RÓgas perioda darbu,
ir uzrakstÓts pirmaj‚ person‚ un attÁlo galven‚ varoÚa braucienu uz
LatvijasñKrievijas robe˛u. Galven‚ varoÚa ceÔojuma galapunktam bija
j‚b˚t RÓtupes stacijai ñ Latvijas teritorij‚ re‚li eksistÁjoa pierobe˛as stacija,
kura figurÁ 20. gadsimta 20.ñ30. gadu padomju krimin‚lziÚ‚s k‚ kontra-
bandas tirdzniecÓbas centrs. Otr‚ robe˛as pusÁ atrad‚s fiogovo stacija.
Robe˛as toposs apl˚kojamaj‚ laika posm‚ kÔ˚st par nozÓmÓgu faktoru
ne tikai vairum‚ minÁtaj‚ teritorij‚ dzÓvojoo krievu iedzÓvot‚ju apziÚ‚,
bet arÓ krievu emigr‚cijas kult˚r‚ kopum‚.

Dzimtenes zaudÁanu ‚rk‚rtÓgi asi p‚rdzÓvoja visi emigranti. CilvÁki,
kuri bija pametui padomju Krieviju un non‚kui emigr‚cij‚, ar katru
gadu arvien vair‚k apzin‚j‚s, cik veltÓgas un trauslas ir cerÓbas atgriezties.
Robe˛as necaurredzamÓba, nep‚rvaramÓba pastiprin‚ja ilgas pÁc dzim-
tenes, aktualizÁja pierobe˛as telpu, Ópai to, kur bija saglab‚ju‚s krievu
pirmsrevol˚cijas kult˚ras un sadzÓves re‚lijas. VecticÓbnieku PriËudje
Igaunijas teritorij‚, k‚ arÓ Latgales (Austrumlatvijas) krievu s‚d˛as kÔuva
par savdabÓgu Krievijas paliatÓvu un svÁtceÔojumu vietu daudziem ievÁro-
jamiem krievu emigr‚cijas p‚rst‚vjiem. Tiei ar t‚du noskaÚojumu sÁ˛as
vilcien‚ arÓ I. Lukaa st‚sta Krievija varonis:

Atbrauku es uz Latgali, tur b‚rdaini vÓri linu biksÁs un pastal‚s, no
viÚu zirgiem odÓs r˚gteni un silti pÁc vilnas un sviedriem, tur plaumi,
uz ceÔa lietus pieplacin‚ti pelÁki putekÔi, un birztalas slejas, un uzkalniÚos
baltas baznÓcas ñ tikpat k‚ Krievij‚.25

MinÁt‚ st‚sta epizode dzÓvi sasaucas ar paa I. Lukaa izj˚t‚m pÁc
braucieniem uz Latgali, kas izkl‚stÓtas 1926. gada ̨ urn‚la Perezvoni publi-
cÁtajos aprakstos SvÁt‚s Olgas zeme. Latgales nost˚ris (Земля святой
Ольги. Угол Латгалии) un Klusais d‚rzs. Sen‚s Krievzemes tÁli (Вертоград
затaенный. Образы старой Руси).

Latgales krievu zemnieka sadzÓves raksturojumu var atrast arÓ V. Nabo-
kova rom‚n‚: PÁkÚi viÚ [Martins] iedom‚j‚s, k‚ RÓg‚ vai Re˛ic‚ pirks
vienk‚ras, raupjas lietas ñ naÏeni, puska˛oku, z‚bakus.26

I. Lukaa st‚st‚ pirmais kulmin‚cijas moments ñ pavadoÚa ar zirga
seju paziÚojums: N‚kam‚ stacija Pleskava.27 VÁl Latvij‚ iemiguais st‚sta
varonis, neviena nepamanÓts, ÌÁrso robe˛u un non‚k Padomju Krievijas
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teritorij‚. Tiei Ó iemesla dÁÔ V. Nabokovs ironizÁ rom‚n‚ VaroÚdarbs,
nosaucot Bubnova Zoorlandi par st‚stu ar fantastikas pieskaÚu28, jo brÓvi
un bez jebk‚d‚m sek‚m ÌÁrsot robe˛u nebija iespÁjams.

V. Nabokovam vienmÁr bija raksturÓgs re‚ls situ‚cijas novÁrtÁjums.
ViÚ k‚ neviens cits apzin‚j‚s biju‚ atgriean‚s neiespÁjamÓbu. I. Lukaa
st‚st‚ attÁlot‚ situ‚cija V. Nabokovam varÁja Ìist neÓsta un visai krievu
emigr‚cijai ‚rk‚rtÓgi svarÓg‚s dzimtenÁ atgriean‚s tÁmas risin‚jums virs-
pusÁjs.

Robe˛as ÌÁrsoanas motÓvs I. Lukaam vispirms bija nepiecieams
t‚pÁc, lai par‚dÓtu visu to varoÚa pretrunÓgo domu un j˚tu paleti, kura
p‚rÚem, nelikumÓgi ÌÁrsojot robe˛u. Ar LatvijasñPadomju robe˛u tiek
dom‚ta ne tikai politisk‚ robe˛a, kas atdala divas valstis. Varonis nolemj
iznÓcin‚t, saplÁst sÓk‚s drisk‚s visu, kas liktu manÓt viÚa piederÓbu Latvijas
valstij un emigr‚cijas pasaulei, ñ emigranta pasi, biÔeti ar uzrakstiem latvieu
valod‚, RÓg‚ nopirkto gr‚matu. Pamaz‚m varoÚa apziÚ‚ robe˛a trans-
formÁjas par metafizisku ÌÓrumu starp dzÓvÓbu un n‚vi, ieg˚stot mitolo-
Ïiskas iezÓmes. Interesanti, ka apmÁram taj‚ pa‚ laik‚ V. Props sav‚
darb‚ BrÓnumpasaku vÁsturisk‚s saknes (Исторические корни волшебной
сказки) raksta: P‚reja uz citu karaÔvalsti ir it k‚ pasakas ass un vienlaikus ñ
t‚s vidus [..]. P‚reja ir uzsvÁrts, izvirzÓts, ‚rk‚rtÓgi spilgts moments varoÚa
p‚rvietoan‚s telp‚.29

St‚st‚ Krievija galvenajam varonim z˚d runas spÁja, dreb k‚jas, trÓc
plaukstas un gurni, bet taj‚ pa‚ laik‚ fizioloÏisk‚s n‚ves ausmas sapl˚st
ar dvÁseles eiforiju, ko izraisa dzimtenÁ atgriean‚s fakts. L˚k, es Padomju
Krievij‚, Krievij‚ ñ paziÚo st‚sta varonis. M˚sdienu Krievija autoram
Ìiet k‚ antikristu zeme, dvÁseles tuksnesis, kur‚ n‚ve ir lab‚ka par dzÓvi.
K‚ skarbs un ne˛ÁlÓgs spriedums skan doma: Krievija ñ briesmÓga mele,
meloja bizantieiem, tat‚riem, v‚cieiem, Tuinas zaglim, pÁdÁjiem cariem.
Melo sarkanajiem Maskavas zagÔiem.30 PÁc ‚das atkl‚tÓbas varonis pa-
mostas ñ viss, kas ar viÚu noticis, izr‚d‚s tikai sapnis, smags un vienlaikus
salds murgs. Pamodies varonis atkal atrodas Latvijas vilcien‚, Latvijas
teritorij‚, iedeguu, garlaikotu latgalieu sabiedrÓb‚. Bl‚vs sapÚa haoss
ir viss, kas mums palicis no Krievijas31 ñ konstatÁ st‚sta varonis.

SapÚa motÓvs ir nozÓmÓgs arÓ rom‚na VaroÚdarbs nobeigum‚. –ÌÁr-
sojot robe˛u, Martins ir vienÓgais, kur mieg‚ un vienmÁrÓg‚ kr‚kan‚
iegrimuaj‚ vagon‚ ir nomod‚. E. Meks uzsver: [..] p‚rbaudÓjums ar
miegu ñ viens no svarÓg‚kajiem folkloras un mitoloÏijas motÓviem.32

Iemigana noteikt‚ sakr‚l‚ brÓdÓ varonim var radÓt virkni da˛‚du nepatik-
anu, pat novest lÓdz n‚vei.
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Nenoliedzot mitoloÏisk‚ zemteksta nozÓmÓgumu, V. Nabokovam bija
svarÓg‚k demonstrÁt Martina apzin‚to izvÁli. AtÌirÓb‚ no I. Lukaa st‚sta
varoÚa Martins jau iepriek ir visu p‚rdom‚jis, izpl‚nojis un nolÁmis, ka
viÚam atgriean‚s Krievij‚ ir apzin‚ts p‚rbaudÓjums, varoÚdarbs un vien-
laicÓgi ñ vienÓg‚ iespÁjam‚ izeja. Rom‚na fin‚l‚ katrs viÚa solis, katra
darbÓba ir motivÁta un p‚rdom‚ta. ViÚ ne tikai zina, kur un kad ÌÁrsos
robe˛u, bet arÓ saprot, k‚pÁc to dara. Turkl‚t viÚ paspÁj padom‚t un
par˚pÁties par sev tuvajiem ÔaudÓm, atst‚jot Darvinam atkl‚tnes, lai viÚ
t‚s aizs˚tÓtu m‚tei.

AtÌirÓgi ir arÓ abu daiÔdarbu fin‚li. I. Lukaa rom‚ns beidzas ar
Krievijas izpirkanu, maksa par ko ir aiz valsts robe˛as boj‚g‚juo dÁlu
n‚ve. Fin‚ls tiek iecerÁts k‚ postapokaliptiska darbÓba ñ visu boj‚g‚juo
atgriean‚s m‚j‚s un robe˛u iznÓcin‚ana: Un pacelsies vÁl krievu karavÓru
kapu kopiÚu krusti ñ gan te Latvij‚, arÓ Polij‚, arÓ Pr˚sij‚, arÓ Francij‚
[..]. Un mÁs visi, dzÓvie un miruie, vÁl ieraudzÓsim t‚s aug‚mcelanos.33

Savuk‚rt V. Nabokovs piederÁja t‚m krievu emigr‚cijas aprind‚m, kuras
vienas no pirmaj‚m atmeta il˚ziju par atgrieanos Padomju Krievij‚.
GandrÓz viss viÚa daiÔrades „krievu”  periods emigr‚cij‚, metarom‚ns ñ
pÁc V. Jerofejeva formulÁjuma ñ ir vÁrsts uz to, k‚ varonis p‚rvar bÁd‚s
ieÌÁdÁto realit‚ti, uz varoÚa individu‚l‚s daiÔrades b˚tÓbas atkl‚smi un
izlauanos caur telpas un laika ÌÁrÔiem. –aj‚ sakar‚ divi V. Nabokova
rom‚ni Lu˛ina aizsardzÓba (Защита Лужина) un VaroÚdarbs (Подвиг)
ir lÓdzÓgi ar to, ka galvenie varoÚi sagrauj robe˛as starp esamÓbu un neb˚-
tÓbu. Abos darbos vÁrojama person‚˛u pazuana no teksta strukt˚ras.
Rom‚na Lu˛ina aizsardzÓba pÁdÁj‚ fr‚ze Bet nek‚da Aleksandra Ivano-
viËa nebija34 sasaucas ar Martina pazuanas vÁrtÁjumu: Martins it k‚
izkusa gais‚.35

V. Nabokovs rom‚na VaroÚdarbs fin‚l‚ izveido savu LatvijasñPa-
domju robe˛as ÌÁrsoanas un atgriean‚s Krievij‚ versiju, ko var uzskatÓt
par atbildi uz neizdevuos, neÓstu, nekam nederÓgu (Martina v‚rdi) Bubnova
st‚stu Zoorlande, aiz kura slÁpjas I. Lukaa st‚sts Krievija. Par liter‚ru
rom‚na fin‚la uztveri run‚ arÓ amerik‚Úu pÁtnieks M. D. –raers, atsau-
coties uz V. Nabokova teikto:

Man Ìiet, ka „ VaroÚdarbs”  („ Glory”  angÔu variant‚) visvair‚k no
visiem p‚rÁjiem Nabokova darbiem atbilst viÚa paa priekstatiem ne
tikai par ide‚lu lasÓanas aktu, kura laik‚ nav iespÁjams lasÓt gr‚matu:
to var tikai p‚rlasÓt, bet arÓ par t‚du rom‚na nobeigumu, kur‚ laiks
p‚riet telp‚ un paz˚d uz visiem laikiem.36

Otrs, ne maz‚k svarÓgs Latgales teksta faktors ir Latgales krievu iedzÓ-
vot‚ji, kuri saglab‚ tradicion‚lo patriarh‚lo dzÓvesveidu. Ne velti daudzi
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rakstnieki, liter‚ti, m‚kslas darbinieki, k‚ arÓ parasti cilvÁki ne tikai no
RÓgas, bet arÓ no Eiropas brauca uz Latgali vai Igaunijas PriËudje, kur
saglab‚ju‚s tradicion‚l‚s, pirmsrevol˚cijas krievu s‚d˛as. Latvijas Lat-
gale un Igaunijas PriËudje b˚tÓb‚ palika pÁdÁjie dabiskie gadsimtiem sen‚s
tradicion‚l‚s krievu vecticÓbnieku kult˚ras are‚li.

Ne velti m˚sdienu latvieu nosaukumi vien‚ no I. Lukaa aprakstiem
tiek uztverti k‚ anahronismi, tos glu˛i vienk‚ri neviens nelieto. Latvieu
valoda, kÔ˚stot par valsts valodu, nekÔuva par saziÚas lÓdzekli Latgales
vecticÓbnieku ciemos, kur pierasts dzÓvot pÁc tradÓcijas noteiktiem liku-
miem. Augpils pilsÁtas nosaukums eksistÁ tikai uz papÓra, visiem tas ir
Vigorodoks. Gan senatnÓgais zvans zvanu tornÓ, gan izk‚rtnes Traktieris
un TÁjnÓca, gan nog‚zÁ sabrukusÓ iela, k‚dreizÁj‚ PÁterburgasñRÓgas
oseja, gan tautas nost‚stos atrodam‚s leÏendas par Ó novada vÁsturi ñ
tas viss Ôauj I. Lukaam nosaukt Latgali par viskrievisk‚ko robe˛u un
pasludin‚t: Te spÁcÓga, Ósta Krievzeme.37 Interesanta ir vietÁjo krievu iedzÓ-
vot‚ju attieksme pret kaimiÚos dzÓvojoajiem latvieiem un latgalieiem.
Ja sprie˛ tikai pÁc I. Lukaa darbiem, tad var rasties iespaids, ka viÚu
visp‚r nav. Ka eksistÁ kaut k‚da Latvija bez latvieiem un Latgale bez
latgalieiem: [..] te, jaunaj‚s brÓvaj‚s republik‚s, dzÓvo un elpo sen‚ krievu
cilts.38 BrÓniÌÓgs novads ir Igaunij‚ ñ PeËori. [..] BrÓniÌÓgs novads ir
LatgalÁ ñ Latgales nomale.39

1934. gad‚ jau ParÓzÁ I. Lukas rakstÓja: Ilgojos pÁc Krievijas, krievisk‚
un neatgriezeniski pazaudÁt‚, pÁc tiem krieviem, kuri non‚kui t‚lum‚
no dzimtenes. Un bezgala apskau˛u Latgales krievu vÓru: viÚ tomÁr ir
m‚j‚s.40 LÓdzÓgas domas pÁc atgriean‚s no Francijas pauda arÓ A. Sedihs:
Esmu laimÓgs, ka pabiju Latvij‚, esmu izdzirdÁjis krievu valodu, pajoÚojis
pa briesmÓgajiem Latgales lielceÔiem, parun‚jies ar krievu vecticÓbniekiem
k‚d‚ nost˚rÓ, es atkal biju nokÔuvis tur, kur bija Krievija. Tagad atkal
var dzÓvot. Un rakstÓt, un atcerÁties, un nekad neaizmirst.41

Latgales vecticÓbnieki bija ‚rk‚rtÓgi pateicÓgs materi‚ls da˛‚diem auto-
riem. UzmanÓbas centr‚ bija pati dzÓve ar t‚s ikdienas r˚pÁm. No publik‚-
cij‚m, kur‚s radÓts idillisks Latgales tÁls, j‚min t‚du autoru apraksti k‚
K. LeimaÚa ZiemassvÁtki LatgalÁ (Рождество в Латгалии, 1926)42,
L. Zurova RÓts Re˛ic‚ (Утро в Режице, 1927)43, fiogot‚s pie vecticÓbnie-
kiem (В Жоготах у старообрядцев, 1927)44, A. Formakova st‚sti un publi-
k‚cijas, N. Belocvetova as‚s piezÓmes Latgale un t‚s vajadzÓbas (Латгалия
и ее нужды, 1927)45 un daudzi citi. Œpau uzmanÓbu autori veltÓja da˛‚du
iera˛u tÁlojumiem. T‚, piemÁram, A. Sedihs darb‚ Pie vecticÓbniekiem
LatgalÁ (У старообрядцев в Латгалии) apraksta bÁru dzied‚anas un
bÁru tradÓcijas:
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VecticÓbnieku l˚ganu nams bija pilns. Pa kreisi, aiz no˛ogojuma, st‚-
vÁja sievietes melnos lakatos. Pa labi ñ vÓriei, visi b‚rdaini, vecticÓbnieku
kaft‚nos lÓdz paai zemei. KapsÁt‚ auga liela kaviÔa [spalvu z‚le], alca
simtgadÓgas priedes, no turienes pavÁr‚s skats uz bezgalÓgu lÓdzenumu...
Zvanu tornÓ ieskandin‚ja zvanu, un, kamÁr apraka nelaiÌi, kapu zvana
skaÚas pl˚da p‚r lÓdzenumu, p‚r t‚lajiem ciemiem un viensÁt‚m.46

Robe˛as toposs, t‚pat k‚ pierobe˛as teritorijas, apl˚kojamaj‚ laika
posm‚ kÔ˚st par nozÓmÓgu faktoru ne tikai minÁtaj‚ teritorij‚ dzÓvojoo
vairum‚ krievu iedzÓvot‚ju apziÚ‚, bet arÓ krievu emigr‚cijas kult˚r‚
kopum‚. Dzimtenes zaudÁanu asi p‚rdzÓvo visi emigranti. CilvÁki, kuri
pameta Padomju Krieviju un non‚ca emigr‚cij‚, ar katru gadu arvien
vair‚k apzin‚j‚s, cik veltÓgas un trauslas ir cerÓbas atgriezties. Robe˛as
necaurredzamÓba, nep‚rvaramÓba pastiprin‚ja ilgas pÁc dzimtenes, aktua-
lizÁja pierobe˛as teritoriju telpu, Ópai to, kur bija saglab‚ju‚s krievu
pirmsrevol˚cijas kult˚ras un sadzÓves re‚lijas. VecticÓbnieku PriËudje Igau-
nijas teritorij‚, k‚ arÓ Latgales (Austrumlatvijas) krievu s‚d˛as kÔuva par
savdabÓgu Krievijas paliatÓvu un svÁtceÔojumu vietu daudziem ievÁroja-
miem krievu emigr‚cijas p‚rst‚vjiem.

Robe˛a p‚rvÁras par barjeru, kas atdala divas da˛‚das vÁrtÓbu un
jÁgu sistÁmas, uzsver to k‚ nep‚rvaramu lÓniju telp‚ un laik‚. Robe˛a
simboliski demonstrÁ krievu kult˚ras sadrumstalotÓbu, paralÁlu, praktiski
nekontÁjou divu krievu pasaules veidus ñ Padomju Krievija un krievu
emigr‚cija. Kopum‚ tas viss aktualizÁ Latvijas tekstu krievu m‚kslinie-
ciskaj‚ apziÚ‚.
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œubova Lavrenova

VENIAMINS KAVERINS UN LATVIJA

Summary

Veniamin Kaverin and Latvia

The given article is devoted to the reception of V. Kaverinís writing as reflected
in Latvian newspapers and literary and scientific journals.

V. Kaverin (19 (6).04.1902 Pskov ñ 2.05.1989 Moscow) is one of the
renowned masters of Russian literature of the 20th century. The undoubted artistic
value of his works makes the writerís oeuvre an outstanding page of Russian
literature.

Latvian scientific, literary journals and periodicals are studied to reveal the
nature of Latvian interest towards the Russian writer V. Kaverin who visited
Latvia, was familiar with Latvian writers and highly appreciated their works.

Some of V. Kaverinís works have been translated into Latvian. Articles about
the writer which have been published in Latvia since 1941 are mostly informative.
They tell about the writerís life and works and present the authorís position.
The dynamics of the publications has a discontinuous character. Active attention
to V. Kaverinís works in the 1940s was succeeded by certain oblivion in the
1950s and revived in the 1960ñ90s. The 21st century starts with a new interest to
the writerís creation.

V. Kaverin visited Latvia several times, he has been to Riga, Jurmala, Rezekne.
He devoted his writing activity to preservation of works by J. Tynyanov, a literary
critic and writer born in Latvia. V. Kaverin actively supported the idea of creation
of J. Tynyanovís literary museum in Rezekne. A special stage of V. Kaverinís
oeuvre is connected with Tynyanovís readings which were held in Rezekne since
1982.

Interest in V. Kaverinís oeuvre testifies to the writerís success and fame that
has not declined in the 21st century.

Key words: Russian writer, Kaverin, reception of Kaverinís writing

*
Veniamins Kaverins (Вениамин Александрович Каверин)1 ir viens no

20. gadsimta krievu literat˚ras atzÓtajiem autoriem, kura rado‚ eksperi-
menta rezult‚ts ir darbi, kas tiecas uz m‚kslas univers‚lo b˚tÓbu un vieno
pasaules literat˚ras pieredzi.

Raksta mÁrÌis ir apzin‚t un izpÁtÓt Latvijas zin‚tnisko, liter‚ro un
periodisko izdevumu publik‚cijas, kas veltÓtas V. Kaverina daiÔradei, k‚
arÓ autora paa sarakstÓtas. J‚nor‚da, ka V. Kaverins apmeklÁja Latviju
un augstu vÁrtÁja Latvijas rakstnieku daiÔradi.
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V. Kaverins bija daudzpusÓgi izglÓtots un talantÓgs. Pleskavas Ïimn‚zij‚
m‚cÓj‚s v‚cu, franËu un latÓÚu valodu, jaunÓb‚ j˚smoja par Tuvo Austrumu
romantiku un iest‚j‚s Austrumu valodu fakult‚tÁ Petrogradas universi-
t‚tÁ. M‚cÓj‚s ar‚bu valodu, seno BÓbeles rakstÓbu [..], apguva [..] laika
dialektiku, kura mainÓja kult˚ru, tikumus, para˛as, [..] jaunais Kaverins
[..] atmeta ar‚bistiku un veltÓja sevi literat˚rai [..], kur‚ spÓdoi sevi
par‚dÓja2.

Gr‚mata Divi kapteiÚi (Два капитана) „run‚”  ne tikai krievu, bet
arÓ somu un v‚cu, angÔu un ÌÓnieu, jap‚Úu un franËu valod‚3. Rakstnieks
perfekti zin‚ja angÔu valodu, tiei Anglij‚ [..] izn‚ca monogr‚fija par
Kaverina daiÔradi. PÁtnieks ñ angÔu kritiÌis un literat˚rzin‚tnieks, kara
laik‚ Britu misijas Padomju SavienÓb‚ oficieris ñ Donalds raksta, ka Kave-
rina rom‚ns „ Divi kapteiÚi”  ieÚem Anglijas jaunatnei t‚du pau vietu k‚
fiila Verna rom‚ns. Tikai krievu valod‚ rom‚ns izn‚ca vair‚k nek‚ 100
reizes. Tas tika izdots visu civilizÁto tautu valod‚s, k‚ arÓ ¬frikas valstÓs,
kur gr‚matu tulkoja jau no angÔu valodas4.

V. Kaverina rom‚ns Divi kapteiÚi tulkots latvieu valod‚ un atk‚rtoti
izdots Latvij‚ trÓs reizes. Pirm‚s publik‚cijas ir attiecin‚mas uz 1941. gadu;
rom‚na gr‚matas nodaÔas latvieu valod‚ tulkojis A. Plaude un ilustrÁjis
E. Brauze, t‚s tika publicÁtas laikrakst‚ Atp˚ta.5 1947. gad‚ rom‚ns Divi
kapteiÚi6 n‚k klaj‚ atseviÌ‚ izdevum‚ Latvijas valsts izdevniecÓb‚, turpat
atk‚rtoti izdots7 1958. gad‚, bet 1966. gad‚ ñ izdevniecÓb‚ Liesma.
1945. gad‚ VAPP Gr‚matu apg‚d‚ publicÁts V. Kaverina darbs M‚jiÚa
pakaln‚8 (Домик на холме). Atkl‚t‚s gr‚matas (Открытая книга) tre‚s
daÔas fragments Straujais pavÁrsiens (Крутой поворот) ñ 1955. gad‚
laikrakst‚ Padomju Jaunatne. Rom‚ns div‚s daÔ‚s Atkl‚t‚ gr‚mata9 izdots
1964. gad‚. Taj‚ pa‚ gad‚ pasaka SeptiÚi p‚ri neÌÓsto10 (Семь пар не-
чистых) publicÁta laikrakst‚ CÓÚa. 1974. gad‚ izn‚k rom‚ns Atspulgs
spogulÓ11 (Перед зеркалом), triloÏija Gaiie logi12 (Освещённые окна) ñ
1984. gad‚.

Liter‚rajos ˛urn‚los Karogs (8), Jaun‚s Gr‚matas (3) un Liesma (1)
lÓdz im ir apzin‚ti divpadsmit raksti, kas 20. gadsimta 60.ñ80. gados tika
veltÓti rakstnieka daiÔradei. Liter‚raj‚ ̨ urn‚l‚ Karogs raksti par V. Kave-
rinu ir publicÁti 1962., 1973., 1976., 1977., 1980., 1982., 1987. un
1989. gad‚. Publik‚cija Lielam darbam veltÓts m˚˛s13 ir veltÓta rakstnieka,
kur mÓl cilvÁku un cÓn‚s par viÚu, ñ t‚ds ir V. Kaverina Ëetrdesmit darba
un sedesmit m˚˛a gadu rezult‚ts14, daiÔrades 40. gadadienai. Rakst‚
V. Kaverina „ Sarunu biedrs” 15 tiek analizÁta autora rom‚na Sarunu biedrs
(Собеседник)16 strukt˚ra, kas vÁsta par liter‚ro grupu Serapiona br‚Ôi
(Серапионовы братья), par rakstnieku LeonÓdu DobiËinu un viÚa lab‚ko
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gr‚matu „ En pilsÁta” , kuras apraksts, pÁc Kaverina dom‚m, varÁtu attiek-
ties uz Dvinsku (Daugavpili)17. Tre‚ gr‚matas daÔa ir ceÔojumu piezÓmes
par BeÔÏiju un Luksemburgu. Raksts M‚cÓbu gadi Petrograd‚18 lasÓt‚jus
iepazÓstina ar V. Kaverina autobiogr‚fisk‚ rom‚na Gaiie logi19 fragmen-
tiem. Autors st‚sta par studij‚m Petrogradas universit‚tÁ un Austrumu
valodu instit˚ta ar‚bu nodaÔ‚, atceras savu skolot‚ju J. TiÚanovu:

Man bija pilnÓga brÓvÓba uzrakstÓt visu, kas tÓkas [..] un atsauksmes
viet‚ saÚemt epigrammu.20 [..] P‚ris viet‚s aj‚ gr‚mat‚ pieminÁts TiÚa-
nova un Kaverina vec‚k‚ br‚Ôa skolas biedrs no Pleskavas Ïimn‚zijas
laikiem J‚nis OzoliÚ, kas 20. gadu s‚kum‚ bijis Petrograd‚ ¬K priek-
sÁdÁt‚ja vietnieks un reiz palÓdzÁjis jaunajam Kaverinam, atceÔot aizlie-
gumu izbraukt no pilsÁtas.21

Publik‚cij‚ V. Kaverinam ñ 7522 rakstnieks attÁlots galvenok‚rt k‚
popul‚r‚ rom‚na Divi kapteiÚi un memu‚ru autors, Ôoti erudÓts literat˚r-
zin‚tnieks. Tiek minÁti izteikumi par gr‚mat‚m un lasÓt‚jiem, literat˚ru
un liter‚ro procesu. V. Kaverina liter‚ro darbÓbu raksturo intereu plaums,
tÁmu, ˛anru un person‚˛u daudzveidÓba.23 Par gr‚matas Vakara diena
(Вечерний день)24 izdoanu tiek vÁstÓts rakst‚ Venjamina Kaverina rom‚ns
„ Vakara diena” 25. Darba varonis ir laiks. Rom‚na strukt˚ra ir sadalÓta
desmitgadÁs un sarakstÓta, izmantojot autora personÓg‚ arhÓva materi‚lus.
Rokraksti sarkan‚s un zaÔ‚s mapÁs ñ klusi un padevÓgi ñ guÔ plauktos ñ
pacietÓgi gaidot savu stundu.26 Rakst‚ Veniamina Kaverina liter‚raj‚ pa-
saulÁ27 autora 80. jubilejas gad‚ atk‚rtoti tiek st‚stÓts par gr‚matu Vakara
diena, no kuras lasÓt‚js uzzina par saraksti ar rakstnieku œ. Luntu (Лев
Натáнович Лунц), par ilggadÁjo draudzÓbu ar M. ZoËenko, iedziÔin‚s
polemik‚ par rom‚niem Divi kapteiÚi un Atkl‚t‚ gr‚mata. Rakst‚
Rakst‚mgalds tiek st‚stÓts par darba Rakst‚mgalds (Письменный стол)
izdoanu Maskav‚ 1985. gad‚. –Ó gr‚mata turpina t‚dus pazÓstam‚ rakst-
nieka un literat˚rzin‚tnieka darbus k‚ „ Vecaj‚ m‚j‚”  (1971), „ Sarunu
biedrs”  (1973), „ Gaii logi”  (1974ñ1976), „ Dienas novakarÁ”  (1980)28.

Miris Veniamins Kaverins ñ t‚ds ir ˛urn‚l‚ Karogs publicÁt‚ pÁdÁj‚
raksta par V. Kaverinu nosaukums: V. Kaverina gadÓjum‚ varam lietot
odien daudzin‚to v‚rdu fenomens. ViÚa fenomens izpaud‚s ne tikai
radoaj‚ ilgm˚˛Ób‚, bet arÓ intensit‚tÁ, kas 80. gados nekÔuva maz‚ka [..]
k‚ 20. gados.29

Liter‚raj‚ ˛urn‚l‚ Jaun‚s Gr‚matas da˛‚dos gados (1965, 1974,
1983) ir publicÁti raksti par V. Kaverina daiÔradi. T‚, piemÁram, G. Straut-
mane aktualizÁ Latvij‚ popul‚ro rom‚nu Divi kapteiÚi: Kaverina gr‚matu
miljoni iemÓÔojusi galvenok‚rt t‚pÁc, ka taj‚ ir spilgti un patiesi varoÚi,
aizraujoas raksturu sadursmes, t‚pÁc, ka t‚ kaislÓgi m‚ca cÓnÓties un
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meklÁt, atrast un nepadoties.30 Publik‚cij‚ Laikmeta un personÓbas atspulgs
divu cilvÁku vÁstulÁs J. AlÌis raksta par rom‚nu Atspulgs spogulÓ: Rom‚ns
st‚sta par radoas personÓbas izveidoanos, par laikmeta krustcelÁs nokÔu-
vua cilvÁka lÓdzsvarotÓbas meklÁjumiem, par zin‚tnes un m‚kslas cilvÁkiem
vÁstures gaitas straujos pavÁrsienos.31 E. Bl˚ment‚le rakst‚ Agro dienu
atstari st‚sta par V. Kaverina jaun‚s gr‚matas izn‚kanu: Gaiie logi ñ
autobiogr‚fiska triloÏija, kas rakstÓta no 1970. gada lÓdz 1975. gadam.
–aj‚ darb‚ autors atskat‚s uz savu bÁrnÓbu un jaunÓbu. [..] V. Kaverins
aj‚ gr‚mat‚ atkl‚jas ne tikai k‚ rakstnieks, bet arÓ k‚ literat˚rvÁstur-
nieks.32 fiurn‚la Liesma rakst‚ Viens no diviem kapteiÚiem D. Dolma-
tovska min V. Kaverina tikanos ar k‚du jauno zin‚tnieku sanatorij‚
net‚lu no œeÚingradas 1935. gad‚: T‚ Mihaila Lobaova bÁrnÓba un
jaunÓba kÔuva par SaÚas Grigorjeva ñ gr‚matas „ Divi kapteiÚi”  varoÚa
dzÓves st‚stu.33

Liter‚raj‚ ˛urn‚l‚ Daugava lÓdz im ir konstatÁtas trÓs V. Kaverina
publik‚cijas: priekv‚rds J. TiÚanova st‚stam Bruksa papagailis (Попугай
Брукса) (1987), recenzija par M. Zorina daiÔradi (1988) un pÁdÁjais
V. Kaverina st‚sts Autoportrets (Автопортрет) (1990). 1987. gad‚ tiek
publicÁts J. TiÚanova st‚sts Bruksa papagailis ar V. Kaverina priek-
v‚rdu34: J. TiÚanovs mÓlÁja savu pilsÁtu RÁzekni [Re˛icu, kas tika nosaukta
aj‚ st‚st‚ par »aricu] un vÁrtÁja savu bÁrnÓbu k‚ dvÁseles materi‚lu, uz
kura tika balstÓta visa viÚa darbÓba proz‚.35 1988. gad‚ V. Kaverins raksta
recenziju par M. Zorina daiÔradi Viss, kas ir lemts (Всё, что суждено)36,
kur‚ pau˛ cerÓbu, ka gr‚mata ieÚems savu vietu m˚su literat˚r‚ ne tikai
t‚dÁÔ, ka autors poÁtiski past‚sta par savu bÁrnÓbu. T‚ ir vÁrtÓga ar sav‚m
izcilaj‚m liecÓb‚m, kas tÁlo brÓniÌÓgo Latvijas un Igaunijas rakstnieku ñ
J‚Úa Sudrabkalna, J‚Úa Grota, ElÓnas Z‚lÓtes, Juhana Sm˚la ñ dzÓves37.
V. Kaverins pievÁr lasÓt‚ju uzmanÓbu Ópaajai M. Zorina atmiÚu par
Latvijas rakstniekiem noskaÚai.

PÁdÁjais V. Kaverina st‚sts Autoportrets ir publicÁts 1990. gad‚ jau
pÁc rakstnieka n‚ves. Redaktora priekv‚rd‚ tiek teikts, ka vÁstule, kas
tika pievienota manuskriptam, bija pavisam Ósa: CienÓjamie biedri, pied‚-
v‚ju Jums manu st‚stu. L˚dzu paziÚot par j˚su lÁmumu, un paraksts:
V. Kaverins. St‚sts izr‚dÓj‚s patie‚m pÁdÁjais, t‚pat k‚ tam pievienot‚
zÓmÓte ñ viens no pÁdÁjiem rakstnieka Veniamina AleksandroviËa Kaverina
autogr‚fiem38.

Liter‚ro ̨ urn‚lu rakstiem par V. Kaverinu ir informatÓvi publicistisks
raksturs, tie iepazÓstina lasÓt‚ju ar krievu rakstnieka dzÓvi un daiÔradi.
AgrÓnie rom‚ni Skand‚lists jeb vakari VasiÔjevskas sal‚ (Скандалист,
или вечера на Васильевском острове), M‚kslinieks nav zin‚ms (Художник
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неизвестен) un VÁlmju piepildÓjums (Исполнение желаний) latvieu valod‚
netika tulkoti un Latvij‚ netika izdoti, periodiskajos izdevumos ir tikai
da˛i pieminÁjumi. V. Kaverina daiÔrades zin‚tnisk‚ izpÁte Latvij‚ netika
veikta. Daugavpils Universit‚tes zin‚tnisko rakstu kr‚jum‚ VÁstule litera-
t˚r‚ un kult˚r‚. Kult˚ras studijas V (2013) ir publicÁts A. Razumovskas
(Pleskava) raksts V. Kaverina rom‚na vÁstulÁs „ Atspulgs spogulÓ”  m‚k-
sliniecisk‚ savdabÓba (Художественное своеобразие романа в письмах
В. Каверина „ Перед зеркалом” )39.

K‚ cilvÁks un rakstnieks Kaverins bija augstas tikumÓbas piemÁrs.
ViÚ pirmais uzrakstÓja par StaÔina nelikumÓb‚m, StaÔina represij‚m pret
zin‚tnes darbiniekiem, par StaÔina ausmu nometnÁm, par Berijas bandas
bendÁm.40

StaÔina valdÓanas laik‚ tika „aizmirsts”  J. TiÚanovs, viÚa gr‚matas
netika izdotas, viÚa v‚rds netika minÁts enciklopÁdij‚s un uzziÚu litera-
t˚r‚. Kaverins iznÓcin‚ja o klusuma sienu un publicÁja Maksima Gorkija
1926. gad‚ sarakstÓto vÁstuli par TiÚanovu. Gorkijs, izlasot rom‚nu
„ ÕuhÔa” , rakstÓja: „ L˚k, ko es teiktu: pÁc „ Kara un miera”  aj‚ ̨ anr‚ un
t‚d‚ veid‚ neviens nerakstÓja.” 41 Da˛‚d‚s izdevniecÓb‚s divdesmit gadus
pÁc J. TiÚanova n‚ves s‚ka izn‚kt rakstnieka darbi: Lielaj‚ akadÁmiskaj‚
baleta te‚trÓ nesen noskatÓjos baletu pÁc PodporuËika Ki˛e motÓviem.
Baletam bija lieli pan‚kumi ParÓzÁ.42 CÓÚa par jaunu skatÓjumu ir TiÚanova
galven‚ tÁma literat˚ras vÁsturÁ.43 Var teikt, ka visu savu rakstnieka dar-
bÓbu V. Kaverins veltÓja J. TiÚanova mantojuma saglab‚anai44: Ne bez
satraukuma es braucu uz pilsÁtu, kur aizritÁjui J˚rija TiÚanova lielisk‚
rakstnieka un man tuv‚ cilvÁka bÁrnÓbas gadi.45 V. Kaverins uzskatÓja,
ka, nezinot par dzÓvi RÁzeknÁ, nevar pilnÓb‚ izprast visus TiÚanova vÁstu-
riskos darbus, jo, k‚ viÚ pats izteic‚s, nekad rakstnieks neizdom‚s neko
brÓniÌÓg‚ku un stipr‚ku k‚ patiesÓba46. M‚j‚, kur‚ pag‚ja J. TiÚanova
bÁrnÓba, 1963. gad‚ tika atkl‚ta memori‚l‚ pl‚ksne. –aj‚s dien‚s RÁzekni
apmeklÁja arÓ V. Kaverins ar sievu Lidiju “ikolajevnu.47 V. Kaverins
aktÓvi atbalstÓja ideju par J. TiÚanova literat˚ras muzeja izveidi RÁzeknÁ48.
Muzejs uzs‚ka darbu 1981. gad‚.

V. Kaverina jaunrades Ópaais posms ir saistÓts ar TiÚanova lasÓju-
miem, kas aizs‚k‚s 1982. gada maij‚ RÁzeknÁ. Rakstnieks bija starp
pirmo lasÓjumu organizatoriem, kuru atkl‚an‚ ievadv‚rdos akcentÁja,
ka TiÚanovs vÁrÓgu skatienu paskatÓj‚s uz literat˚ru. [..] –is jaunais
redzÁjums bija raksturÓgs viÚa paaudzes zin‚tniekiem. Visam J. TiÚanova
radoajam ceÔam ir ciea saikne starp pag‚tni un tagadni49, kas bija dro-
sirdÓba pag‚tni noliedzoaj‚ laik‚. LasÓjumu tradÓcija ir saglab‚jusies lÓdz
m˚sdien‚m. XVII TiÚanova lasÓjumi notika 2014. gada august‚. PÁc
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konferences materi‚liem izdoti TiÚanova zin‚tnisko rakstu kr‚jumi, kuros
lÓdz‚s literat˚rzin‚tniskajiem pÁtÓjumiem tiek publicÁti memu‚ri un arhÓvu
materi‚li. No trÓspadsmit TiÚanova kr‚jumiem deviÚi tika izdoti RÓg‚
(1984, 1986, 1988 (2), 1990 (2), 1992, 1994, 1996) un Ëetri ñ Maskav‚
(1998, 2002, 2006, 2008).

V. Kaverins bija interesants cilvÁks, ar viÚu bija viegli komunicÁt. [..]
bie˛i mums rakstÓja, s˚tÓja materi‚lus muzejam ñ fotogr‚fijas, gr‚matas.
Uzd‚vin‚ja muzejam ap 20 gr‚matu, tostarp savu izdevumu astoÚos
sÁjumos. [..] Muzej‚ ir daudz Kaverina rokrakstu materi‚lu, refer‚tu
un citu darbu, k‚ arÓ avÓ˛u un ˛urn‚lu publik‚ciju.50

J. TiÚanova muzejs RÁzeknÁ glab‚ atmiÚas par uzticÓgo palÓgu un
starptautisko TiÚanova lasÓjumu iniciatoru. Par godu V. Kaverina simtgadei
muzej‚ tika izr‚dÓti un apkopoti materi‚li, kas veltÓti iem notikumiem51.

Kaverins nodzÓvoja garu m˚˛u literat˚r‚ ñ un vienmÁr paliek ne tikai
rakstnieks, kura daiÔradi raksturo prasÓba pret kvalit‚ti, bet tiei m˚sdie-
nÓgs rakstnieks.52

Œstajiem literat˚ras cienÓt‚jiem rakstnieks vienmÁr paliks uzticÓgs v‚rda
bruÚinieks, daudzu gr‚matu autors.53

Interese par V. Kaverina daiÔradi Latvij‚ daudzu gadu ilgum‚ liecina
par rakstnieka veiksmÓgu radoo likteni, nevis par aizmiranu 21. gadsimt‚.

Atsauces un piezÓmes:
1 Veniamins Kaverins (Вениамин Александрович Каверин, Óst. uzv. ZiÔbers;

1902ñ1989) krievu padomju rakstnieks, dramaturgs, scen‚rists.
2 Зорин М. Строки скорби и восхищения. Советская молодёжь № 93, 1989,

17 мая.
3 Синельникова Т. В сказочном мире Каверина. Резекненские вести № 43,

2004, 15 апр.
4 Зорин М. Строки скорби и восхищения. Советская молодёжь № 93, 1989,

17 мая.
5 Kaverins V. Divi kapteiÚi. Rom‚ns. Il. E. Bauze. Atp˚ta Nr. 17, 1941. ñ 4.ñ

8. lpp.; Nr. 18. ñ 4.ñ8. lpp.; Nr. 19. ñ 4.ñ8. lpp.; Nr. 20. ñ 4.ñ8. lpp.; Nr. 21. ñ
4.ñ8. lpp.; Nr. 22. ñ 4.ñ8. lpp.; Nr. 23. ñ 18.ñ22. lpp.; Nr. 24. ñ 18.ñ22. lpp.;
Nr. 25. ñ 18.ñ22. lpp.; Nr. 26. ñ 18.ñ22. lpp.; Nr. 27. ñ 18.ñ22. lpp.

6 Kaverins V. Divi kapteiÚi. Rom‚ns divos sÁjumos. 2. sÁj. Tulk. A. Plaude; il.
M. VÓtoliÚ. RÓga, LVI, 1947.

7 Kaverins V. Divi kapteiÚi. Rom‚ns. Tulk. A. Plaude; il. I. Zvag˚zis. RÓga,
LVI, 1958.

8 Kaverins V. M‚jiÚa pakaln‚. Tulk. A. –midre; v‚ku zÓm. A. BeÔcova. RÓga,
VAPP Gr‚matu apg‚ds, 1945.



111

9 Kaverins V. Atkl‚t‚ gr‚mata. Rom‚ns. TriloÏija. 1., 2. d. Tulk. A. Skalberga,
B. Skalberga. RÓga, LVI, 1964.

10 Kaverins V. SeptiÚi p‚ri neÌÓsto. St‚sts. Tulk. J. Ozols; il. N. Zvirbulis. CÓÚa
Nr. 136, 1964. ñ 4. lpp.; Nr. 137. ñ 4. lpp.; Nr. 139. ñ 4. lpp.; Nr. 140. ñ
4. lpp.; Nr. 141. ñ 4. lpp.; Nr. 143. ñ 4. lpp.; Nr. 145. ñ 4. lpp.; Nr. 146. ñ
4. lpp.; Nr. 148. ñ 4. lpp.

11 Kaverins V. Atspulgs spogulÓ. Rom‚ns vÁstulÁs. No krievu val. tulk. V. KÔumele;
il. I. Helmuts. RÓga, Liesma, 1974.

12 Kaverins V. Gaiie logi. TriloÏija. No krievu val. tulk. E. Bl˚ment‚le. RÓga,
Liesma, 1984.

13 Br‚Ôu saime. Lielam darbam veltÓts m˚˛s. Karogs Nr. 7, 1962. ñ 156. lpp.
14 Turpat, 156. lpp.
15 Br‚Ôu saime. V. Kaverina rom‚ns Sarunu biedrs. Karogs Nr. 10, 1973. ñ

178. lpp.
16 Gr‚mata pirmo reizi izn‚k izdevniecÓb‚ Советский писатель 1973. gad‚.
17 Br‚Ôu saime. V. Kaverina rom‚ns Sarunu biedrs. Karogs Nr. 10, 1973. ñ

178. lpp.
18 Br‚Ôu saime. M‚cÓbu gadi Petrograd‚. Karogs Nr. 8, 1976. ñ 188. lpp.
19 V. Kaverina rom‚na Gaiie logi (Освещённые окна) tre‚ daÔa publicÁta ̨ urn‚l‚

Zvaigzne Nr. 3ñ4, 1976.
20 Br‚Ôu saime. V. Kaverina Sarunu biedrs. Karogs Nr. 10, 1973. ñ 170.ñ181. lpp.
21 Br‚Ôu saime. M‚cÓbu gadi Petrograd‚. Karogs Nr. 8, 1976. ñ 188. lpp.
22 Br‚Ôu saime. V. Kaverinam ñ 75. Karogs Nr. 4, 1977. ñ 90. lpp.
23 Turpat, 90. lpp.
24 Darbs Vakara diena (Вечерний день) pirmo reizi publicÁts ˛urn‚l‚ Zvaigzne

Nr. 3ñ5, 1979.
25 Br‚Ôu saime. Venjamina Kaverina rom‚ns Vakara diena. Karogs Nr. 2, 1980. ñ

189. lpp.
26 Turpat, 189. lpp.
27 Br‚Ôu saime. Veniamina Kaverina liter‚raj‚ pasaulÁ. Karogs Nr. 4, 1982. ñ

195. lpp.
28 Br‚Ôu saime. Rakst‚mgalds. Karogs Nr. 1, 1987. ñ 195. lpp.
29 Br‚Ôu saime. Miris Veniamins Kaverins. Karogs Nr. 8, 1989. ñ 196. lpp.
30 Strautmane G. Divi kapteiÚi. Jaun‚s Gr‚matas Nr. 12, 1965. ñ 23.ñ24. lpp.
31 AlÌis I. Laikmeta un personÓbas atspulgs divu cilvÁku vÁstulÁs. Jaun‚s Gr‚-

matas Nr. 6, 1974. ñ 21.ñ22. lpp.
32 Bl˚ment‚le E. Agro dienu atstari. Jaun‚s Gr‚matas Nr. 9, 1983. ñ 8.ñ9. lpp.
33 Dolmatovska G. Viens no diviem kapteiÚiem. Liesma Nr. 2, 1967. ñ 29. lpp.
34 St‚sts pirmo reizi publicÁts ar pseidonÓmu Юзеф Мотль krievu ̨ urn‚l‚ Ленин-

град 1925. gad‚ (Nr. 26, 27).
35 Каверин В. Предисловие. Даугава № 1, 1987. – с. 73.
36 Каверин В. Михаил Зорин. Даугава № 6, 1988. – с. 114–115.
37 Turpat, 114.ñ115. lpp.
38 Предисловие редактора, предшествующее последнему рассказу В. Каве-

рина Автопортрет. Даугава № 1, 1990. – с. 57.



112

39 Разумовская А. Художественное своеобразие романа в письмах В. Каве-

рина Перед зеркалом. VÁstule literat˚r‚ un kult˚r‚. Kult˚ras studijas V. Dau-
gavpils, Daugavpils Universit‚tes AkadÁmiskais apg‚ds Saule, 2013. ñ с. 338ñ
345.

40 Зорин М. Строки скорби и восхищения. Советская молодёжь № 93, 1989,

17 мая.
41 Turpat.
42 Kaverins V. Lai dzÓva sirds pukst m˚˛am. Znamja Truda Nr. 150, 1963,

2. dec.
43 Kaverins V. Jauns skatÓjums. Znamja Truda Nr. 124, 1984, 18. okt.
44 Da˛‚du laiku (1964, 1984, 1989) intervij‚s V. Kaverins st‚sta par J. TiÚanova

dzÓves gait‚m: par studij‚m pie izciliem zin‚tniekiem B. de KurtenÁ, A. –ahma-
tova, S. Vengerova, par lekcij‚m literat˚ras vÁsturÁ œeÚingradas universit‚tÁ,
par zin‚tnisko pÁtniecÓbu un daiÔdarbiem.

45 Kaverins V. Lai dzÓva sirds pukst m˚˛am. Znamja Truda Nr. 150, 1963,
2. dec.

46 Зорин M. Строки скорби и восхищения. Советская молодёжь № 93, 1989,

17 мая.
47 Lidija Nikolajevna TiÚanova, bÁrnu gr‚matu autore, V. Kaverina sieva un

J. TiÚanova m‚sa.
48 Синельникова Т. Я был неисправным оптимистом. Резекненские вести

№ 47, 2002, 18 апр.
49 Первые Тыняновские чтения № 1. Рига, Зинатне, 1984. – с. 4.
50 Turpat.
51 Синельникова Т. К 100-летию со дня рождения В. Каверина. Резекненс-

кие вести № 91, 2002, 27 июля.
52 Синельникова T. В сказочном мире Каверина. Резекненские вести № 43,

2004, 15 апр.
53 Маслобоева Г. К Резекне он относился по-особенному. Резекненские вести

№ 47, 2000, 20 апр.

Literat˚ra:
AlÌis I. Laikmeta un personÓbas atspulgs divu cilvÁku vÁstulÁs. Jaun‚s Gr‚matas

Nr. 6, 1974.
Bl˚ment‚le E. Agro dienu atstari. Jaun‚s Gr‚matas Nr. 9, 1983.
Br‚Ôu saime. CÓnÓties un meklÁt, atrast un nepadoties. Karogs Nr. 4, 1977.
Br‚Ôu saime. Lielam darbam veltÓts m˚˛s. Karogs Nr. 7, 1962.
Br‚Ôu saime. M‚cÓbu gadi Petrograd‚. Karogs Nr. 8, 1976.
Br‚Ôu saime. Miris Veniamins Kaverins. Karogs Nr. 8, 1989.
Br‚Ôu saime. Rakst‚mgalds. Karogs Nr. 1, 1987.
Br‚Ôu saime. V. Kaverina Sarunu biedrs. Karogs Nr. 10, 1973.
Br‚Ôu saime. Venjamina Kaverina rom‚ns Vakara diena. Karogs Nr. 2, 1980.
Br‚Ôu saime. Veniamina Kaverina liter‚raj‚ pasaulÁ. Karogs Nr. 4, 1982.
Dolmatovska G. Viens no diviem kapteiÚiem. Liesma Nr. 2, 1967.



113

Kaverins V. Jauns skatÓjums. Znamja Truda Nr. 124, 1984, 18. okt.
Kaverins V. Lai dzÓv‚ sirds pukst m˚˛am. Znamja Truda Nr. 150, 1963, 22. dec.
Kaverins V. Rakstnieku personÓba. Znamja Truda Nr. 65, 1984, 2. j˚n.
Kaverins V. Treie TiÚanova lasÓjumi. Znamja Truda Nr. 63, 1986, 29. maijs.
LeiÚa A. Atp˚oties, gremdÁjos p‚rdom‚s... Znamja Truda Nr. 105, 1977, 3. sept.
Lorence B. Filma jaunatnei. Padomju Jaunatne Nr. 62, 1956, 27. marts.
Matisone I. CÓnÓties un meklÁt, atrast un nepadoties. Padomju Jaunatne Nr. 254,

1947, 27. dec.
Strautmane G. Divi kapteiÚi. Jaun‚s Gr‚matas Nr. 12, 1965.
Ulanova A. CÓnÓties un meklÁt. Znamja Truda Nr. 47, 1977, 19. apr.
Vladimirova J. Lielu pateicÓbu esmu par‚d‚ te‚trim. RÓgas Balss Nr. 15, 1986,

18. apr.
Zorins M. Rakstnieka pien‚kums ñ uzminÁt varoni. RÓgas Balss Nr. 90, 1987,

18. apr.
Zorins M. UzticÓba dzÓves patiesÓbai. RÓgas Balss Nr. 90, 1982, 19. apr.
Ганкевич Ю. Большое наследство. Советская молодёжь № 3, 1964, 4 янв.

Зорин М. Всё, что суждено. Даугава № 6, 1988.

Зорин М. Строки скорби и восхищения. Советская молодёжь № 93, 1989,

17 мая.

Зорин М. Хочу быть честным. Советская молодёжь № 57, 1990, 25 марта.

Каверин В. Автопортрет. Даугава № 1, 1990.

Каверин В. В. Каверин о Л. Добычине. Динабург № 181, 1992, 15 дек.

Каверин В. Вступление. Тынянов Ю. Попугай Брукса. Даугава № 1, 1987.

Каверин В. Добычин. Латгалес Лайкс № 82, 1992, 1 дек.

Каверин В. Крутой поворот. Советская молодёжь № 30, 1955, 10 февр.; № 35,

18 февр.

Каверин В. Михаил Зорин. Даугава № 6, 1988.

Каверин В. Тронут вниманием резекненцев. Знамя труда № 68, 1984, 9 июня.

Маслобоева Г. К Резекне он относился по-особенному. Резекненские вести
№ 47, 2000, 20 апр.

Cинельникова Т. В сказочном мире Каверина. Резекненские вести № 43, 2004,

15 апр.

Синельникова Т. К 100-летию со дня рождения В. А. Каверина. Резекненские
вести № 91, 2002, 27 июля.

Cинельникова Т. К 105-летию В. Каверина, основателя Тыняновских чтений

в Резекне. Панорама Резекне № 43, 2007, 30 мая.

Cинельникова Т. Писатель с безотказным нравственным слухом. Резекненс-
кие вести № 50, 51, 2003, 19 апр.

Синельникова Т. Я всегда был неисправимым оптимистом. Резекненские
вести № 47, 2002, 18 апр.

Разумовская А. Художественное своеобразие романа в письмах В. Каверина

Перед зеркалом. VÁstule literat˚r‚ un kult˚r‚. Kult˚ras studijas V. Daugavpils,
Daugavpils Universit‚tes AkadÁmiskais apg‚ds Saule, 2013.

Тыняновский сборник. Первые Тыняновские чтения. Рига, Зинатне, 1984.



114

ValentÓna Prokofjeva

ULADZIMIRS KARATKEVI»S UN LATVIJA

Summary

Uladzimir Karatkievich and Latvia

The name of Belarusian poet, writer, playwright, journalist, literary critic,
screenplay writer and translator Uladzimir Karatkievich (Уладзiмiр Караткевiч,
1930ñ1984) is widely known in Belarusia as well as outside its borders. U. Karat-
kievich had a special interest in Latvia and its culture. Friendship with JeronÓms
Stulp‚ns was significant in U. Karatkievichís life, they met each other in the
Higher Literary Courses in Moscow. The warm, brotherly relationship with
the Latvian poet and his family was reflected over many years in the writings of
both U. Karatkievich and J. Stulp‚ns. The Belarusian writer visited his friend in
Latvia many times; in his turn, J. Stulp‚ns was a frequent guest in Belarus. Later
on this friendship developed into a family relationship: U. Karatkievich became
the godfather of J. Stulp‚nsís only daughter IlzÓte. U. Karatkievich had other
friends among the Latvian intelligentsia as well. They included Oj‚rs V‚cietis,
ArvÓds Skalbe, J‚nis L˚sis, Andris VÁj‚ns, Ãirdza†¬bola, Valdis R˚ja, J‚nis
Plotnieks, Viktors LÓvzemnieks.

U. Karatkievich liked to travel around Latvia very much: during his journeys
he walked a lot, he admired the most remarkable local sites and the nature of
Latvia, which he called the ìamber natureî. Following his impressions of every-
thing he had heard and seen, U. Karatkievich wrote a series of travel notes Tales
of the Amber Land (Казкi янтарнай краiны), where he described Riga, Sigulda,
Daugavpils, Krustpils and Vidzeme, Kurzeme, Latgale. He gave another title to
his travel notes ñ A Hymn for Latvia (Himna Latvijai), as the text was very
emotional. When travelling around Latvia, U. Karatkievich got acquainted with
the traditions of Latvian people, and Latvian folklore. He was not a passive
observer of various national games and festivities ñ he felt that he belonged to
the Latvian culture.

As a Belarusian patriot and an expert of Belarusian culture and language,
U. Karatkievich called Latvia his second motherland ñ this is how much this
land meant to him. This period was a particular Renaissance of the cultural
relations between Belarusians and Latvians, similar to the period when J‚nis
Rainis was the Minister of Education of the Republic of Latvia, and fought for
the preservation of the Belarusian language and culture in Latgale. U. Karatkievich
promoted the development of creative relations between Belarusia and Latvia;
as the representative of Belarusian creative intelligentsia, he was invited to various
culture events in Latvia.

Key words: Uladzimir Karatkievich, Latvia, Belarus, friendship, culture,
amber land, brotherly relationship
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*
Baltkrievu dzejnieka, rakstnieka, dramaturga, publicista, literat˚r-

kritiÌa, kinoscen‚rista un tulkot‚ja Uladzimira KaratkeviËa (Уладзiмiр
Караткевiч; 1930ñ1984) v‚rds ir plai pazÓstams k‚ Baltkrievij‚1, t‚ arÓ
‚rpus t‚s robe˛‚m. U. KaratkeviËs dzimis un sava m˚˛a liel‚ko daÔu
pavadÓjis Baltkrievij‚, no 1949. lÓdz 1954. gadam studÁjis Kijevas Universi-
t‚tes FiloloÏijas fakult‚tÁ2, no 1958. lÓdz 1960. gadam ñ Augst‚kajos
liter‚rajos kursos Maskav‚, no 1960. lÓdz 1962. gadam turpin‚jis studijas
Maskav‚ Augst‚kajos scen‚ristu kursos.

U. KaratkeviËs bija ceÔot‚js, viÚ apbrauk‚jis pusi Eiropas, labi p‚rzi-
n‚jis un mÓlÁjis Ukrainu, Poliju, bija daudz draugu Lietuv‚ un Krievij‚.
Latvija rakstniekam b˚tiska ir dvÁselisk‚s pasaules telpa.

U. KaratkeviËa dzÓvÁ Ópaa nozÓme ir draudzÓbai ar JeronÓmu Stulp‚nu,
ar kuru viÚ iepazin‚s Augst‚kajos liter‚rajos kursos Maskav‚. SirsnÓg‚s
attiecÓbas ar latvieu dzejnieku un viÚa Ïimeni daudzu gadu garum‚ atspo-
guÔotas gan U. KaratkeviËa, gan J. Stulp‚na daiÔradÁ. Baltkrievu rakstnieks
vair‚kk‚rt ciemojies pie sava drauga Latvij‚, savuk‚rt J. Stulp‚ns bija
bie˛s viesis Baltkrievij‚. –Ó draudzÓba vÁl‚k p‚rauga gandrÓz radniecisk‚s
saitÁs: U. KaratkeviËs kÔuva par J. Stulp‚na vienÓg‚s meitas IlzÓtes krust-
tÁvu. Pateicoties bie˛‚m tikan‚s reizÁm ar draugu, kur dzÓvoja RÓg‚,
RÓga kÔuva par U. KaratkeviËa mÓÔ‚ko pilsÁtu. Par savu lielo pieÌeranos
draugam un RÓgai U. KaratkeviËs raksta savos memu‚ros par Latviju:
KaratkeviËs mÓlÁja o pilsÁtu. [..] eit, aj‚ pilsÁt‚, dzÓvo JeronÓms Stulp‚ns,
mans pats lab‚kais draugs [..]. Velns nevienu vien apavu p‚ri iestaig‚ja,
pirms salika m˚s p‚rÓ, par ko viÚam liela pateicÓba.3

Savam draugam U. KaratkeviËs veltÓjis rom‚na Леанiды ня вернуцца
да Зямлi (postpadomju telp‚ is rom‚ns pazÓstams ar nosaukumu NedrÓkst
aizmirst (Нельзя забыть, darba variants ñ Нет забвения)) epigr‚fu un
galvenajam varonim pieÌÓris J. Stulp‚na rakstura iezÓmes. No abu draugu
sarakstes: Es vÁl rakstu rom‚nu „ NedrÓkst aizmirst”  ar veltÓjumu: Manam
draugam bÁdu un prieku dien‚s, dzejniekam JeronÓmam Stulp‚nam.4 PÁc
rom‚na publik‚cijas galven‚ varoÚa J‚Úa v‚rds baltkrievu kult˚r‚ s‚ka
asociÁties ar U. KaratkeviËa lab‚k‚ drauga v‚rdu. Cit‚ts no rom‚na redak-
tora VasÓlija Semuhas vÁstules U. KaratkeviËam: Nodod savam J‚nim,
ka es viÚu Ôoti, Ôoti esmu iemÓÔojis, o Tavu jauko draugu.5 U. KaratkeviËs
J. Stulp‚nam: Tagad Tu b˚si ne tikai mans draugs un lielisks dzejnieks.
Tagad Tev b˚t par baltkrievu publikas mÓluli, mans labais, nenovÁrtÁja-
mais draugs.6

U. KaratkeviËam Ôoti patika ceÔot. K‚ atceras A. MaÔdzis, rakstnieku
vienmÁr interesÁjis, k‚ ir pie citiem, ko derÓgu no viÚiem var p‚rÚemt.
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T‚pÁc viÚ brauca uz Lietuvu, Latviju un Igauniju, Gruziju, ArmÁniju,
Uzbekist‚nu, Tad˛ikist‚nu, uz T‚lajiem Austrumiem, Ur‚liem, Krimu.
Te viÚam bija interesanti iepazÓt citas tautas dvÁseli, viÚ r‚v‚s uz ‚rze-
mÁm: Poliju, [..] »ehiju un Slov‚kiju. [..] ViÚ nedalÓja Eiropu „ padomju”
un „ bur˛u‚ziskaj‚” , viÚam t‚ bija, t‚pat k‚ Skorinam un BogdanoviËam,
vienots dzÓvs kontinents7.

Viesojoties Latvij‚, U. KaratkeviËs daudz apmeklÁ un apbrÓno vietÁj‚s
ievÁrojam‚k‚s vietas, Latvijas ainavu, kuru dÁvÁ par dzintara dabu.
RedzÁt‚ un dzirdÁt‚ iespaid‚ autors uzraksta ceÔojuma piezÓmju ciklu
Dzintarzemes pasakas (Казкi янтарнай краiны), kur tÁlo RÓgu, Siguldu,
Daugavpili, Krustpili un Vidzemi, Kurzemi, Latgali. Rakstnieks ceÔojuma
piezÓmÁm dod otru nosaukumu ñ Himna Latvijai, jo teksts ir Ôoti
emocion‚ls. No J. Stulp‚na un U. KaratkeviËa sarakstes:

RogaËev‚ visas Ós dienas rakstÓju ceÔojuma piezÓmes par Latviju
„ Полымя” . [..] Izn‚ca nevis ceÔojuma piezÓmes, bet dzeja proz‚, viet‚m
p‚rdomu pilna, viet‚m ar humoru [..]. Izdevusies t‚da himna Jums visiem,
J˚s pai par savu dzimteni neko t‚du teikui neesat. Lai Dievs mani
nosit ar k˚pin‚tu zuti, ja tas t‚ nav. Un, l˚k, kad rakstÓju, sapratu:
nevaru bez Jums un J˚su zemes.8

U. KaratkeviËam bija arÓ citi draugi latvieu inteliÏences vid˚: Esmu
priecÓgs, ka Latvija man d‚v‚jusi vair‚kus vÁl nesen nepazÓstamus, bet
tagad Ôoti vajadzÓgus draugus. [..] Tie visi patiesÓb‚ ir Ôoti labi cilvÁki.
Tas ir Oj‚rs V‚cietis [..], tas ir ArvÓds Skalbe, J‚nis L˚sis.9 CeÔojot pa
Latviju, U. KaratkeviËs iepazÓst latvieu tautas tradÓcijas un folkloru, viÚ
nebija pasÓvs da˛‚du nacion‚lo spÁÔu un svÁtku vÁrot‚js un jut‚s piederÓgs
latvieu kult˚rai. L˚k, ko atceras sav‚s esej‚s par baltkrievu rakstnieku
A. VÁj‚ns:

Ar Uladzimiru KaratkeviËu mÁs iepazin‚mies jaunÓb‚ man‚ LatgalÁ.
RudzupuÌu zilas debesis m˚s iesk‚va Daugavas krastos. Mums blakus
bija Rigors BaraduÔins [..] LÓgo! MÁs trijat‚ dzied‚j‚m, st‚vot blakus
pirmo reizi.10

SaziÚ‚ ar latvieiem U. KaratkeviËs sajuta daudz vair‚k kopÓga nek‚
atÌirÓga: Latviei no baltkrieviem atÌiras daudz maz‚k, nek‚ pierasts
dom‚t. J‚, un Ó atÌirÓba ir tik neievÁrojama, ka to ir viegli likvidÁt. ViÚi
viegli izprot sl‚vu dvÁseles noslÁpumus un viÚu rakstur‚ ir viegls nemiers,
lÓdzÓgi k‚ sl‚viem.11 TaËu taj‚ pa‚ laik‚ ar autoram vien raksturÓgo humora
izj˚tu viÚ pajoko par pazÓstam‚m liet‚m un baltu emocion‚lo ieturÁtÓbu,
piemÁram:
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Krustpils nozÓmÁ ëkrusta pilsí. Krustu es gan neredzÁju. Pili arÓ ne.
RedzÁju tikai autoostu, jo mÁs spÓtÓgi un varonÓgi gaidÓj‚m taksometru
veselas trÓs stundas. Tikai te es beidzot sapratu senu latvieu anekdoti,
un t‚ k‚ t‚ paplaina m˚su iespaidu par latvieu nacion‚lo raksturu,
tad es to jums p‚rst‚stÓu.

[..] Un t‚, brauc pasa˛ieris vilcien‚ DaugavpilsñKrustpilsñRÓga. ViÚ
ir nedaudz iereibis un l˚dz pavadoni, latvieti, viÚu pamodin‚t KrustpilÓ.

ñ Saprotat, k‚ man ir? UzdzÓvoju divas dienas, varu nogulÁt. Esiet tik
laipns un pamodiniet mani.

ñ J‚, atbild pavadonis. ñ Labi. [..]
ñ Man ir cies miegs. Mieg‚ varu lam‚ties [..] atgaiÚ‚ties, bet j˚s,

l˚dzu, esiet tik laipns, pamodiniet mani kaut ar varu.
ñ J‚... pamodin‚sim...
ñ Te ir mans koferis, tad j˚s to...
ñ J‚... pieskatÓsim...
Pasa˛ieris noliekas gulÁt un... pamostas RÓg‚. ViÚ izmisum‚ s‚k r‚t

pavadoni. Pavadonis klusÁ. [..] Citi pasa˛ieri j˚t lÓdzi pavadonim.
ñ SÓkums, [..] ñ pavadonis nereaÏÁ uz pasa˛iera bÔaustÓanos. ñ Vai

tad t‚ ir lam‚an‚s? B˚tu j˚s dzirdÁjui, k‚ atgaiÚ‚j‚s un lam‚j‚s tas
pasa˛ieris, kuru izsÁdin‚ja KrustpilÓ... O-o...

Paturot pr‚t‚ o anekdoti, es centos b˚t mierÓgs un ieturÁts, uzsmÁÌÁju
un uz JeronÓma dedzÓgo tir‚di par Krustpili atbildÁju: O ñ O...12

Lasot U. KaratkeviËa saraksti ar latvieu draugiem, rodas priekstats,
ka viÚ audzis starp latvieiem un tik viegli un harmoniski sevi j˚t latvieu
kult˚rvidÁ:

Paldies tev [Mirdza ¬bola ñ V. P.] par tavu drosmÓgo, smieklÓgo un
lielisko velnu. Jau dzerot alu un skatoties viÚam tiei acÓs, kÔ˚st kaut k‚
pat baisi. Piemiedzis pelÁko aci, p‚rliecina dzert nevis kr˚zi o latvieu
alu, bet degvÓnu, neÏÁlis t‚ds. [..] Es dom‚ju, ka latgaÔu velns ir lÓdzÓgs
m˚su, baltkrievu, velnam. [..] L˚k, un tagad viÚ st‚v tiei man pretÓ un
ar diviem pirkstiem r‚da, cik lielisks ir latgaÔu alus.13

Gadiem ejot, baltkrievu rakstnieka pieÌeran‚s latvieu zemei nema-
zin‚s, drÓz‚k pretÁji, t‚ pieaug. Bija laiks, kad U. KaratkeviËs bija nopietni
nolÁmis saradoties ar Latviju. ViÚa novÁrojumi par latvieiem, tempera-
mentu un attieksmi pret Ïimenes dzÓvi p‚rliecin‚ja baltkrievu liter‚tu
par to, ka viÚam noteikti j‚prec latviete. Tiei ar latvieiem viÚ saistÓja
savus sapÚus par laimÓgu Ïimenes dzÓvi. No sarakstes ar J. Stulp‚nu:

Brauku uz Latviju precÁties. Godav‚rds, apnicis t‚ dzÓvot. Gribas
savu kaktiÚu, gribas siltumu un labsirdÓbu, lai nav j‚klÓst apk‚rt k‚
vecam sunim un j‚skat‚s citu logos. [..] Tagad vÁros pie Jums ar l˚gumu:
sameklÁjiet man labu latvieu meiteni (ne jau tikai latvieiem laime vaja-
dzÓga).14
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Latvieu sievietes tÁls k‚ mÓlestÓbas, labestÓbas un skaistuma simbols
sastopams ne tikai U. KaratkeviËa personÓgaj‚ sarakstÁ, tas caurstr‚vo
visu baltkrievu rakstnieka daiÔradi:

Latvieu sievietes ir dzintara pasaka, t‚ ir daile un uzticÓga, m˚˛Óga
mÓlestÓba. [..] ViÚas ir domÓgas, sieviÌÓgas un j˚tÓgas. T‚s nav uguns
liesmas me˛‚, t‚ ir mierÓga un silta uguns, kurai pretÓ vienmÁr tieksies
tava sirds, tikai tai vienai. K‚di personv‚rdi: Laima (laime), Milda
(mÓÔ‚).15

TomÁr U. KaratkeviËa sapÚiem nebija lemts piepildÓties, pavisam drÓz
viÚ salaul‚j‚s ar baltkrievu izcelsmes sievieti ValentÓnu “ikitinu.

U. KaratkeviËs Ópai sadraudzÁj‚s ar Mirdzu ¬bolu, kura tulkojusi
viÚa darbus latvieu valod‚: »ozenija (Чазенiя), Zila, zilaÖ (Сiняя-сiняя),
Gr‚matu iznÁs‚t‚ji (Кнiганошы), Dzintarzemes pasakas (Казкi янтарнай
краiны) un Паром, Дрэва вечнасцi, Барвяны шчыт, Залаты бог, kuru
tulkojumi nav publicÁti. U. KaratkeviËa vÁstule M. ¬bolai: Ja es b˚tu Ósts
liter‚ts, bards, es to vien darÓtu, k‚ dzied‚tu Jums par godu, par godu
latvieu cilvÁkiem un Latvijai, d‚rgais m˚su cilvÁks.16 Latvija, latvieu
kult˚ra bija tik tuvas un saprotamas baltkrievu dzejniekam, ka viÚ bija
gatavs s‚kt apg˚t latvieu valodu, lai izteiktu savu mÓlestÓbu un atzinÓbu
latvieu tautai:

Un es, ja pans Dievs liktu dzÓvot kaut kur pie Jums, izm‚cÓtos latviski
run‚t arÓ bez v‚rdnÓc‚m. Un vÁl arÓ dzeju s‚ktu rakstÓt. Nek‚ sare˛ÏÓta!
Rainis lieliski zin‚ja baltkrievu valodu. ZvÁru, ja pasakas publicÁs
[Dzintarzemes pasakas], tad lai arÓ lauzÓti, taËu p‚ris v‚rdus pateiku
latviski.17

Baltkrievijas patriots, baltkrievu kult˚ras un valodas pazinÁjs un
cienÓt‚js U. KaratkeviËs dÁvÁja Latviju par savu otro dzimteni ñ tik daudz
viÚam nozÓmÁja Ó zeme. Cit‚ts no Jaungada apsveikuma 1975. gad‚
M. ¬bolai: VÁlam, lai Tu un visi citi b˚tu vienmÁr laimÓgi. T‚pat k‚
maz‚ ñ un liel‚! ñ Latvija, kura man ir kÔuvusi par otru Dzimteni.18

–is laiks bija savdabÓga baltkrievu un latvieu kult˚ras sakaru rene-
sanse, lÓdzÓgi tam laikam, kad Latvijas izglÓtÓbas ministrs bija J‚nis Pliek-
‚ns (Rainis), kur cÓnÓj‚s par baltkrievu valodas un kult˚ras saglab‚anu
LatgalÁ. U. KaratkeviËs veicin‚ja radoo sakaru attÓstÓbu starp Baltkrieviju
un Latviju, viÚu k‚ Baltkrievijas rado‚s inteliÏences p‚rst‚vi aicin‚ja uz
da˛‚diem kult˚ras pas‚kumiem Latvij‚.19 V. LÓvzemnieks atceras:

1965. gad‚ svinÁj‚m tautas dzejnieka J‚Úa RaiÚa simtgadi. [..] Dzej-
nieks JeronÓms Stulp‚ns brÓdin‚ja, ka b˚s brauciens uz RaiÚa dzimto
vietu „ Jasmui˛u”  [..], un t˚lÓt pied‚v‚ja satikties ar diviem baltkrievu
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dzejniekiem, kuri jau ir ieraduies uz Dzejas dien‚m Latvij‚! ApbrÓno-
jami! Es jau biju pazÓstams ar Rigoru BoroduÔinu, nu mani iepazÓstin‚ja
ar Uladzimiru KaratkeviËu.20

V. LÓvzemnieku un U. KaratkeviËu saista ne tikai mÓlestÓba pret dzeju,
bet arÓ mÓlestÓba pret savas tautas vÁsturi. U. KaratkeviËs, apceÔojot
Latgali, v‚ca materi‚lu savai n‚kamajai gr‚matai, kur‚ viÚ apraksta
1863. gada notikumus Latgales teritorij‚, kas taj‚ laik‚ atrad‚s Vitebskas
guberÚas sast‚v‚:

Uladzimirs uzreiz atdzÓvoj‚s, kad uzzin‚ja, ka mani senËi ir no ViÔakas,
net‚lu no Abrenes tagadÁj‚ LatgalÁ, uz robe˛as ar Pleskavas apgabalu,
bijuo Vitebsku. Un tad es paspÁju viÚam izst‚stÓt o to par 1863. gada
sacelanos pret krievu patvaldÓbu aj‚ apgabal‚. [..] Tiei ViÔaka bija
Ós te pretoan‚s epicentrs LatgalÁ. Uladzimirs uzturÁja sarunu un pazi-
Úoja, ka viÚu Ôoti interesÁjot Latvijas vÁsture un ka viÚ str‚d‚jot da˛‚dos
arhÓvos, meklÁ inform‚ciju par o pusi. Visa Ó inform‚cijas v‚kana ir
nepiecieama viÚa jaunajai gr‚matai, kur b˚s aprakstÓti 1863. gada no-
tikumi, kas norisin‚juies Latvijas teritorij‚, kas taj‚ laik‚ vÁl skaitÓj‚s
Vitebskas apgabalam piederÓga. KaratkeviËs man izst‚stÓja, ka saskaÚ‚
ar cara pavÁli ViÔak‚ tika ievests karaspÁks, lai st‚tos pretÓ paai spÁcÓ-
g‚kajai pretoan‚s kustÓbai. PÁc tam tika aizliegta katoÔu grÁks˚dze un
gr‚matas latÓÚu valod‚. Skol‚s m‚cÓbas notika tikai krievu valod‚. T‚s
Ïimenes, kuras nebija p‚rg‚juas pareizticÓb‚, nevarÁja saÚemt zemi.
Un tas viss ir noticis LatgalÁ, J‚Úa RaiÚa dzimtenÁ.21

–aj‚ laik‚ U. KaratkeviËs aktÓvi meklÁ inform‚ciju par savu vectÁvu,
kuru no‚va par nepakÔauanos patvaldÓbai RagaËev‚ 1863. gad‚.22

Latgale U. KaratkeviËam ir dvÁseles tuvÓbas zÓme un saikne ar pag‚tni,
ar senËiem, savuk‚rt Vidzeme un Kurzeme rakstnieka atmiÚ‚ galvenok‚rt
asociÁjas ar pasaules kult˚ru, priekzÓmÓgu tÓrÓbu un darba mÓlestÓbu. –o
Latvijas novadu (reÏionu) skaistumu, labestÓbu, iedzÓvot‚ju dzÓvesgudrÓbu
un uzticÓbu savam darbam redz U. KaratkeviËs. ŒpaÓbas v‚rds labs daudz
bie˛‚k tiek lietots, lai raksturotu latvieus, t‚ var b˚t gan personiska
sarakste, gan liter‚rs darbs: labi bÁrni, labas sievietes, labi iedzÓvot‚ji,
laba zeme. –ie v‚rdu savienojumi raksturo Latvijas tÁlu k‚ harmonijas
simbolu, kas acÓmredzot viÚam pietr˚ka Baltkrievij‚, viÚa Óstaj‚ dzimtenÁ:

Pie Vidri˛iem [..] dzÓvo laba tauta, gudra un darbu mÓloa k‚ pati
Vidzemes zeme. [..] Lab‚ un auglÓg‚ zeme varÁtu apg‚d‚t ar eÔÔu un
pienu pusi pasaules. [..] œaudis, k‚ jau visur, labsirdÓgi. Vai atceraties
J˚s, Ganna Lestlende, divus klaidoÚus, kas vienk‚ri t‚pat ieg‚ja J˚su
nam‚ paciemoties? J˚s padzirdÓj‚t m˚s ar pienu, pat nepajaut‚jot, kas
mÁs t‚di visp‚r esam, un nezinot par mums neko.23
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U. KaratkeviËs k‚ pateicÓbu par viesmÓlÓbu, sirsnÓbu un labsirdÓbu
Gannai Lestlendei un Birutai Betherei ir veltÓjis Vidzemes pasaku: Esiet
svÁtÓtas, lab‚s saimnieces krunciÚas.24 Savu ceÔojumu laik‚ pa Latviju
U. KaratkeviËs salÓdzina latvieu un baltkrievu mentalit‚ti un nemitÓgi
cenas apg˚t no kaimiÚu tautas noderÓgo, piemÁram, r˚pÓgo attieksmi
pret pag‚tnes mantojumu:

Pirms da˛iem gadiem mÁs ar JeronÓmu bij‚m aizbraukui uz etnogr‚-
fisko muzeju. Latviei ir paveikui milzu darbu, viÚi no visas Latvijas ir
savedui tipisk‚k‚s zemnieku m‚jas un izveidojui muzej‚ kolekciju,
kas izvietota ‚rpus pilsÁtas me˛‚, zila ezera krast‚. [..] CilvÁks desmit
min˚u g‚jien‚ var no Zemgalei raksturÓg‚s viensÁtas non‚kt Kurzemes
viensÁt‚ un iepazÓties ar t‚diem dzÓves apst‚kÔiem, k‚di tie ir bijui viÚu
senËiem. Visas ekspozÓcijas apskatei veltot vair‚kas stundas, apmeklÁt‚js
var uzzin‚t par sadzÓvi senaj‚ Latvij‚. Mums, baltkrieviem, jau sen bija
laiks izveidot kaut ko lÓdzÓgu arÓ pie mums.25

Piedaloties da˛‚dos kult˚ras notikumos Latvij‚, baltkrievu dzejnieka
paziÚu loks paplain‚s. PÁc ‚d‚m tikan‚s reizÁm U. KaratkeviËs s‚k
atdzejot latvieu autora J‚Úa Sudrabkalna darbus. No sarakstes ar
M. ¬bolu:

K‚ tava gr‚mata par Sudrabkalnu? ViÚ ir l‚dzÓgs vÓrs. Es viÚu redzÁju,
kad mÁs st‚dÓj‚m kokus RaiÚa piemiÚai [Jasmui˛‚ ñ V. P.], mÁs pat
toreiz nedaudz iedzÁr‚m. Laiks bija drÁgni auksts, upes un upÓtes bija
p‚rpl˚duas. Bija slapjdraÚÌis, un apk‚rt viss pelÁks, konjaks mums
lieti noderÁja. AtpakaÔ brauc‚m ar automaÓnu, ArvÓds KarloviËs bija
iesilis, jautrs un aspr‚tÓgs bez gala. V‚rdu sakot, t‚ bija lieliska diena.
Ja viÚu satiksi, nodod milzÓgi lielu sveicienu un laba vÁlÁjumus no balt-
krievu dzejnieka, kas viÚu p‚rtulkojis un reiz nor‚dÓjis uz viÚa zin‚anu
apv‚rÚa plaumu. Lai viÚam desmitk‚rtÓgi laba veselÓba.26

Tiek atdzejoti arÓ Valda R˚jas, J. Stulp‚na un J‚Úa Plotnieka darbi.
Tulkojumi par‚d‚s periodiskajos izdevumos un gr‚mat‚s. J. Plotnieka
dzejoÔi (Балада пра дуб, Пытание сабе, Балюча?) U. KaratkeviËa atdze-
jojum‚ publicÁti divsÁjumu antoloÏij‚ Latvieu padomju dzeja27.

T‚ abu liter‚tu un kursabiedru iepazÓan‚s bija liktenÓga ne tikai
abiem draugiem, bet arÓ div‚m kult˚r‚m. Latvijas tÁls baltkrievu kult˚r‚
ir t‚ds, k‚du to par‚dÓjis U. KaratkeviËs ñ t‚ ir dzintara zeme, kur‚ dzÓvo
Ôaudis ar labu sirdi: Paldies Tev, Dzintara zeme. Par visu, ko esi darÓjusi,
paldies Tev.28
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Sandra Mekova

DZŒVESST¬STA BELETRIZ¬CIJA ANITAS LIEPAS
GARST¬ST¬ K¬ NIEDRE B¤SI

Summary

Anita Liepaís Story K‚ niedre b˚si as a Fictionalized Life Story

Story K‚ niedre b˚si (As a Reed You will Be) (1963, published 1990) illustrates
a specific feature of Latvian author Anita Liepaís writing, i.e., merging of docum-
entary and autobiographical prose and fiction. The autobiographical material
in the story is related to a precise and detailed depiction of the life of fugitives
and Latvian community in a German and Danish border town Flensburg where
A. Liepa and her mother lived from 1944 to 1947. The story provides a fiction-
alized version of the first year of this period in the writerís life (end of 1944 to
the summer of 1945) that she has omitted in her first documentary works published
in the 1990s but depicted much later in her documentary novel NoklusÁt‚s lap-
puses (Silenced Pages) (2004) and travel sketch D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas
(Present or Reflections of Flensburg) (2013). The present paper provides an inter-
textual reading of these texts comparing the elements of narrative in the story
and the documentary works revealing authenticity of detail that is an important
principle in A. Liepaís writing.

Key words: Anita Liepa, documentary prose, autobiography, intertextuality

*
Latvieu rakstnieces Anitas Liepas (dz. 1928) daiÔrades specifiku no-

saka savdabÓga dokument‚l‚s un autobiogr‚fisk‚s prozas un beletristikas
˛anru p‚rkl‚an‚s, kas visspilgt‚k izpau˛as dzÓvesst‚sta k‚ tekstrades
modeÔa izmantojum‚. Pirmajos izdotajos dokument‚lajos un autobiogr‚-
fiskajos darbos veidots rakstnieces Ïimenes locekÔu dzÓvesst‚sts un paas
dzÓvesst‚sta daÔas: dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshum‚cija (1990) centr‚ ir
m‚tesbr‚Ôa, krusttÁva un aud˛utÁva, Litenes virsnieka Anatolija Sondora
dzÓvesst‚sts, taËu iezÓmÁti arÓ m‚tes un vec‚k‚ m‚tesbr‚Ôa Aleksandra
dzÓves meti, k‚ arÓ autobiogr‚fisk‚s varones Namedas dzÓves posms, savu-
k‚rt atmiÚu rom‚n‚ KumeÔa gadi (1993) atveidota rakstnieces bÁrnÓba
un pusaudzes gadi.1 PÁc ilg‚ka laika rakstniece paplaina ajos darbos
iezÓmÁto autobiogr‚fisko materi‚lu dokument‚laj‚ rom‚n‚ NoklusÁt‚s
lappuses (2004) un tÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas (2013).
ZÓmÓgi, ka rakstniece nav apkopojusi vienotu sava dzÓvesst‚sta versiju,
tas palicis izkaisÓts minÁtajos darbos, k‚ arÓ intervij‚s2 un apkopojams
intertekstu‚li. ArÓ 90. gadu s‚kum‚ izdotajos beletristikas darbos izman-
tots dzÓvesst‚sta modelis: garst‚stos K‚ niedre b˚si un Vecjuru saimniece
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(1990) atpazÓstami autobiogr‚fiski tÁli, savuk‚rt rom‚n‚ Saulesm‚sa
(1994) atveidots tÁvam‚sas dzÓves g‚jums. Ãimenes locekÔu un paas
dzÓvesst‚sta izmantojums ajos tik atÌirÓgajos ˛anros liek dom‚t, ka
A. Liepas daiÔradÁ beletristika un dokument‚lais ˛anrs nav pretstatÓti,
bet vienoti dzÓves rakstÓbas (life writing) izpratnÁ.3

Rakst‚ tiks apl˚koti dzÓvesst‚sta beletriz‚cijas aspekti A. Liepas gar-
st‚st‚ K‚ niedre b˚si, pievÁrot uzmanÓbu autobiogr‚fisk‚ materi‚la
izmantojumam taj‚ un intertekstu‚la lasÓjuma nozÓmÓgumam b˚tisku,
dzÓvesst‚st‚ sakÚotu konceptu‚lu nost‚dÚu interpret‚cij‚.

Autobiogr‚fisk‚ materi‚la izmantojums
Garst‚sts K‚ niedre b˚si tika uzrakstÓts 1963. gad‚, taËu to pieÚÁma

izdoanai izdevniecÓba Liesma tikai 1987. gad‚, un izdoanu aizkavÁja
dokument‚l‚ rom‚na Ekshum‚cija gatavoana, kas tika pabeigts un izdev-
niecÓb‚ iesniegts vÁl‚k, 1988. gad‚, bet kam izdevÁjs deva priekroku
sakar‚ ar rom‚na lielo aktualit‚ti atmodas laika kontekst‚. St‚sta autobio-
gr‚fisko pamatu rakstniece apliecina sav‚ autobiogr‚fiskaj‚ apcerÁ Skaida
dzÓves atvar‚ (2000), arÓ vÁl‚k izn‚kuajos darbos ñ dokument‚laj‚ rom‚n‚
NoklusÁt‚s lappuses un tÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas ñ,
taËu lÓdz tam laikam st‚sta autobiogr‚fiskumu varÁja tikai nojaust, saistot
to ar faktiem no autores biogr‚fijas.

St‚st‚ tÁlotais periods ñ evaku‚cija uz V‚ciju 1944. gad‚ un Flens-
burg‚ kop‚ ar m‚ti pavadÓtie kara beigu un pirmie pÁckara gadi ñ pirmajos,
90. gados izn‚kuajos A. Liepas dokument‚lajos un autobiogr‚fiskajos
darbos nav atveidots. Dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshum‚cija kara laiks ir
izlaists, izÚemot atseviÌas epizodes.4 AtmiÚu rom‚n‚ KumeÔa gadi v‚cu
okup‚cijas laika apraksts veido fonu Nitas skolas gadu tÁlojumam; rom‚na
priekpÁdÁj‚ nodaÔa VirpulÓ noslÁdzas ar evaku‚cijas steig‚ notikuaj‚m
atvad‚m no m‚jas, div‚s rindkop‚s ieskicÁjot bÁgÔu gaitas un taj‚s pie-
dzÓvot‚s kara briesmas. PÁdÁj‚ nodaÔa ...bet zemei uz tevi labs pr‚ts s‚kas
ar atgriean‚s Latvij‚ epizodi, akcentÁjot ilgas pÁc m‚j‚m un varones
promb˚tnes laik‚ pilsÁt‚ notiku‚s p‚rmaiÚas. –o darbu rakstniece uzs‚ka
1969. gad‚, vair‚kus gadus pÁc garst‚sta K‚ niedre b˚si pabeiganas.5

T‚dÁj‚di bÁgÔu gaitu posmu V‚cij‚ rakstniece atveidojusi beletrizÁt‚
versij‚, kuras autobiogr‚fiskumu viÚa atkl‚j krietni vÁl‚k, un pÁc vair‚-
kiem gadiem tapuaj‚ atmiÚu rom‚n‚ to vairs neatk‚rto.

Garst‚st‚ autobiogr‚fiskais materi‚ls paslÁpts aiz ekstradieÏÁtiska
(3. personas) vÁstÓjuma un izdom‚tiem galven‚s varones un viÚas m‚tes
v‚rdiem ñ Guna un EmÓlija Apses. VaroÚu v‚rdu izvÁli var traktÁt k‚
uzvedin‚jumu to autobiogr‚fiskuma interpret‚cijai: EmÓlija ir rakstnieces
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m‚tesm‚tes v‚rds, kura ir svarÓgs person‚˛s dokument‚laj‚ rom‚n‚
Ekshum‚cija, savuk‚rt uzv‚rdu Apse var uztvert vien‚ semantisk‚ rind‚
ar autores uzv‚rdu Liepa. St‚sta si˛ets risin‚s ap Gunas un EmÓlijas dzÓvi
un darbu vien‚ no Flensburgas lazaretÁm, kur viÚas, t‚pat k‚ A. Liepa
un viÚas m‚te, non‚kuas, meklÁjot dro‚ku vietu pÁc tam, kad piedzÓvota
bÁgÔu nometnes bombardÁana Hamburg‚. Autobiogr‚fiskaj‚ apcerÁ
A. Liepa sniedz o notikumu Ósu rezumÁjumu:

No Gotenh‚fenas m˚s aizveda uz Hamburgu, tur pieredzÁj‚m lielo
Hamburgas priekpilsÁtas Harburgas bombardÁanu 1944. gada no-
vembrÓ. PÁc m˚su nometnes sabombardÁanas kop‚ ar m‚ti aizbÁg‚m
uz skaisto d‚Úu pilsÁtu Flensburgu, kas atrodas Jitlandes pussal‚ p‚ris
kilometru no D‚nijas robe˛as. Apmet‚mies latvieu un igauÚu bÁgÔu
nometnÁ un lÓdz V‚cijas kapitul‚cijai nostr‚d‚j‚m rezerves lazaretÁ
„ Zollschule”  par sanit‚rÁm.6

DetalizÁt‚k notikumi atkl‚ti intervij‚:

[..] non‚c‚m Hamburgas priekpilsÁt‚ Harburg‚. Tur bija g˚stekÚu
nometnes, t‚, ar t‚du no˛ogojumu, ja. T‚, es nezinu kas tur s‚kuma
bij[a], bet mums blakus bij[a] franËu kara g˚stekÚu nometne, un m˚s
ielika krievu kara g˚stekÚu nometnÁ. [..] T‚, bet uz m˚su nometni meta
degbumbas. Aizdedzin‚ja t‚s divas krievu barakas, ja, un m˚su barakai
iemeta k‚das Ëetras, un ziniet, mÁs, un es esmu daudzreiz rakstijusi, un
trÓs, trÓs latvietes, m‚sas Kinces, trÓs m‚sas, mÁs sit‚m ar seg‚m, vai ne,
ar seg‚m sit‚m nost [..] un t‚ viena m‚sa Kince paÌer to, ito te [degbumbu]
un ar plik‚m rok‚m izmet lauk‚ pa logu! ViÚai visas delnas bij[a] melnas,
p‚rogÔotas! Nu, bet mÁs ar t‚m p‚rÁj‚m, mana mamma nepiedalij‚s, t‚
st‚vÁja ‚r‚ un ausmin‚j‚s. [..] Nu t‚, t‚tad pÁc k‚dam dien‚m, vai ne,
j‚ un m˚s p‚rst‚ja barot, jo dom‚ja t‚ priekniecÓba, ka visi ir beigti,
bet beig‚s izr‚dij‚s, ka nav beigti, latviei nav beigti. Nu, uzrad‚s priek-
niecÓba, tur atlasÓja Ëetrpadsmit dzelzceÔniekus, kuriem izsniedza brauk-
anas biÔetes un teica, ka tagad viÚi brauc uz Flensburgu, j‚, tas ir ZiemeÔ-
v‚cij‚.7

St‚st‚ Flensburgas aprakst‚ izmantoti tÁlain‚s izteiksmes lÓdzekÔi
(hiperbola, metaforas), un t‚ krasi pretstatÓta p‚rÁjai V‚cijas teritorijai,
kuru varonei ar m‚ti n‚cies ÌÁrsot:

Flensburga, kur viÚas ar m‚ti atraduas patvÁrumu, ir tik bezgala
t‚lu no frontÁm, ka liekas ñ te nem˚˛am nekas nemainÓsies. Nav sagrautu
namu un drupu kaud˛u. Miera osta kara ugunsj˚r‚, kam ienaidnieku
bumbvedÁji lido p‚ri. Lazareu pilsÁta, ko sarg‚ milzÓgas, uz namu jum-
tiem uzkr‚sotas Sarkan‚ Krusta zÓmes.8
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St‚st‚ A. Liepa rekonstruÁjusi atmiÚas par dramatisko savas dzÓves
posmu, ietverot gan notikumu, gan vides, gan cilvÁku ñ person‚la un
slimnieku ñ un viÚu attiecÓbu tÁlojumu re‚lpsiholoÏiskam vÁstÓjumam
raksturÓg‚ manierÁ. St‚sta darbÓba aptver aptuveni gadu ilgu laika
posmu ñ no 1944. gada rudens lÓdz V‚cijas kapitul‚cijai un miera pasludi-
n‚anai pÁc Jap‚nas kapitul‚cijas 1945. gada septembrÓ. –is gads varones
dzÓvÁ ir ‚rk‚rtÓgi pies‚tin‚ts: krasi mainÓjies meitenes dzÓvesveids, ir gr˚ti
j‚str‚d‚, mazg‚jot grÓdas un apkopjot ievainotos, arÓ atp˚tas brÓ˛os j‚r˚-
pÁjas par izdzÓvoanu ñ j‚g‚d‚ iztika, malka, j‚r˚pÁjas par slimo m‚ti.
Guna ikdien‚ sastopas ar cilvÁku ciean‚m un n‚vi, viÚai n‚kas paai
ciest no pacientu apmelojumiem, netaisnÓgas attieksmes. Guna saskaras
ar v‚cieu rasismu un niev‚joo attieksmi pret cittautieiem, kas spilgti
izpau˛as p‚rtikas kartÓu Ìiroan‚ pÁc etniski rasisk‚s piederÓbas. Gunai
ar m‚ti tiek regul‚ri skaidrots, ka latviei, lietuviei un igauÚi pieskait‚mi
augst‚kajai rasei un esot gandrÓz lÓdzvÁrtÓgi Ïerm‚Úiem un viÚiem
pien‚koties labas p‚rtikas kartÓtes, kas produktu daudzuma ziÚ‚ maz
atÌiras no t‚m, ko izsniedz str‚d‚joajiem v‚cieiem, tomÁr viÚas vienmÁr
saÚem tikai br˚n‚s no˛Álojami tr˚cÓg‚s poÔu p‚rtikas kartÓtes9.

Guna piedzÓvo arÓ s‚pÓgu zaudÁjumu: mirst D‚vis, viÚas draugs, pret
kuru meitenei bija radu‚s romantiskas j˚tas. St‚sta si˛eta ier‚mÁjumu
veido Ìiran‚s no D‚vja st‚sta s‚kum‚, kad viÚ dodas uz fronti pÁc
ievainojuma sadziedÁanas lazaretÁ, un st‚sta beig‚s atkalredzÁan‚s, kam
seko D‚vja n‚ve. St‚st‚ veidotas divas dramatisma plaknes ñ kara cirsto
br˚Ëu dramatisms lazaretes ikdienas tÁlojum‚ un kara izraisÓt‚ zaudÁjuma
dramatisms Gunas un D‚vja attiecÓbu lÓnij‚. Katr‚ no Óm plaknÁm ir
savs augst‚kais spriedzes punkts, kas projicÁjas Gunas p‚rdzÓvojumos.
Kara dramatisms visskaudr‚k izpau˛as ievainoto n‚vÁ, kas seko cita citai,
vienojot visda˛‚d‚ko tautÓbu p‚rst‚vjus ñ v‚cieus, krievus, ukraiÚus,
arÓ latvieus. Viss‚pÓg‚k Guna p‚rdzÓvo k‚da jauna puia n‚vi, apraudot
viÚu patrepÁ izvietotaj‚ miruo pal‚t‚:

Gunas asaras krÓt uz miru‚ sejas. Izskat‚s, it k‚ ievainotais apraud‚tu
pats sevi. Nomira. VÁl viens. Jauns puisis. Varb˚t Ïimn‚zists vai students.
T‚di tievi pirksti. Droi vien izr‚va viÚu no skolas sola, ieÏÁrba aj‚
sasodÓtaj‚ form‚, iedzina gr‚vjos. Bet, kad viÚ dab˚ja galv‚ svinu,
Ô‚va nobeigties k‚ sveam sunim patrepÁ.10

Drauga zaudÁjums skaudri izgaismo Gunas bezspÁcÓguma saj˚tu n‚ves
priek‚. CÓnoties par D‚vja dzÓvÓbu, meitene izmisÓgi cenas pievÁrst viÚam
‚rstu uzmanÓbu, taËu tÓfs un ‚rsta nevÁrÓba padara viÚu par k‚rtÁjo kara
upuri. ZaudÁjusi cerÓbu uz cilvÁku palÓdzÓbu, Guna dodas uz baznÓcu,
taËu viÚas l˚ganu p‚rtrauc neviÔus ieraudzÓtais, uz baznÓcas griestiem
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uzgleznotais skats ar inkvizÓcijas soda ain‚m, kas liek viÚai ausm‚s
pamest dievnamu:

Uz baltajiem griestiem drausmÓgs zÓmÁjums. Starp diviem stabiem zem
ÌÁrskoka kails cilvÁks ar uzÌÁrstu vÁderu. M˚ks, griezdams staba s‚nos
iemontÁtu rokturi, ritina no gulo‚ cilvÁka vÁdera zarnas un tin uz ÌÁrs-
koka glu˛i k‚ virvi, velkot spaini no akas. ZÓmÁjums ir primitÓvs ñ kon-
t˚ras vien un tikai divas kr‚sas: meln‚ un sarkan‚. Mazliet t‚l‚k uz
ÁrÏeÔu pusi otra inkvizÓcijas soda aina: austÓana ar rÓkstÁm.11

St‚sta noslÁguma ain‚, kad pasludin‚tas kara beigas, skanot sirÁn‚m
un baznÓcu zvaniem, Gunas domas kavÁjas pie k‚da jauna kareivÓa tuk‚s
piedurknes, ar kuru viÚam b˚s j‚nodzÓvo m˚˛s. –‚ds si˛etiskais izvÁrsums
k‚ st‚sta galveno tÁmu izceÔ kara postu cilvÁku dzÓvÁ. Rakstnieces izvÁle
neveidot personisku liecÓbu par dramatisko savas jaunÓbas posmu liek
dom‚t, ka viÚa vÁlÁjusies pal˚koties uz sevis p‚rdzÓvoto no malas, pieÌirot
atmiÚu st‚stam m‚ksliniecisku formu. Tas Ô‚vis pan‚kt liel‚ku visp‚rin‚-
jumu un m‚kslinieciski iespaidÓgu tÁmas risin‚jumu. TÁmas viengabalai-
nÓbu apliecina arÓ tas, ka A. Liepa st‚sta darbÓbu noslÁdz ar kara beig‚m
un sekojoos Ïimn‚zijas gadus nav atveidojusi. Pie tiem rakstniece atgrie˛as
pÁc daudziem gadiem dokument‚laj‚ rom‚n‚ NoklusÁt‚s lappuses un
tÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas.

Intertekstu‚lo saikÚu nozÓmÓgums
A. Liepas darbu izpratnÁ liela loma ir intertekstu‚lam lasÓjumam. To

skaidri atkl‚j tieas nor‚des uz iepriek izdotajiem darbiem, ko rakstniece
sniedz galvenok‚rt dokument‚lajos tekstos, taËu arÓ beletristikas darbu
paratekst‚ (pÁcv‚rdos) un epitekst‚ (intervij‚s).12 K‚ jau iepriek minÁts,
autobiogr‚fiskaj‚ apcerÁ Skaida dzÓves atvar‚ A. Liepa nor‚da uz gar-
st‚sta saistÓbu ar savu dzÓvi, Ópai izceÔot atmiÚas par ˛ÁlsirdÓgo m‚su
Martu:

MilzÓg‚ darba apjoma izraisÓt‚s steigas, nervozit‚tes, neiecietÓbas gai-
sotnÁ ar savu mieru, labestÓbu, draudzÓgumu un izpalÓdzÓbu no visiem
p‚rÁjiem krasi atÌÓr‚s ˛ÁlsirdÓg‚ m‚sa Marta. ViÚas personÓbas gaiais
starojums sniedzas gadiem un t‚lumiem p‚ri. Mans garst‚sts „ K‚ niedre
b˚si”  klusÓb‚ ir veltÓts m‚sai Martai, bet nevarÁju viÚai to paziÚot, jo
nezinu ne viÚas uzv‚rdu, nedz adresi, un lazaretes Ák‚ nu jau sen ats‚kusi
darbÓbu kara laik‚ likvidÁt‚ muitas skola.13

CitÁtaj‚ fragment‚ ne vien sniegta tiea nor‚de uz st‚sta autobiogr‚-
fisko pamatu, bet arÓ atkl‚ta b˚tiska vÁstÓjuma komunikatÓv‚s strukt˚ras
iezÓme: st‚sts iem˚˛ina sveum‚ sastapta cilvÁka piemiÚu pateicÓb‚ par
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t‚ sniegto palÓdzÓbu un atbalstu rakstniecei un viÚas m‚tei gr˚taj‚ dzÓves
laik‚. St‚st‚ m‚sas Martas tÁls atkl‚ts vair‚k‚s epizodÁs, kad Marta dal‚s
ar p‚rtiku, palÓdz sag‚d‚t kurin‚mo, sniedz padomus, pau˛ lÓdzcietÓbu
gr˚tos brÓ˛os. Par tÁloto epizo˛u patiesumu liecina darb‚ D‚vana jeb
Flensburgas noskaÚas minÁtais piemÁrs, kad st‚sta epizodi, kur‚ m‚sa
Marta atvedusi ApsÁm Ìerru ar briketÁm kurin‚anai, k‚da Latvijas
kritiÌe uzskata par sakonstruÁtu, neiespÁjamu, dzÓves patiesÓbai neatbil-
stÓgu, apgalvojot, ka v‚cu sieviete nem˚˛am t‚ nerÓkotos14. Ironisk‚ k‚rt‚
kritiÌes p‚rmetums par beletristikas darba neatbilstÓbu dzÓves patiesÓbai
ir nepatiess, savuk‚rt autore da˛as st‚st‚ rodam‚s neprecizit‚tes koriÏÁ
vÁl‚k izdotaj‚ ceÔojuma uz Flensburgu aprakst‚, tomÁr atg‚dinot: Mans
ga∫st‚sts nav dokument‚ls.15

Darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas A. Liepa atveido savu ceÔo-
jumu uz Flensburgu 2008. gad‚, atgrie˛oties jaunÓbas atmiÚu viet‚s, kuru
tÁlojum‚ b˚tisks ir atmiÚu un tagadnes hronotopa sastatÓjums. Intertek-
stu‚l‚ lasÓjum‚ ar garst‚stu K‚ niedre b˚si atmiÚu hronotops sastatÓts ar
st‚st‚ tÁloto pag‚tnes hronotopu. “emot vÁr‚, kas st‚sts tapa 1963. gad‚,
kad pÁc Flensburg‚ pavadÓt‚ laika bija pag‚jui aptuveni piecpadsmit
gadi, k‚ arÓ Úemot vÁr‚ rakstnieces lielisko atmiÚu, var izteikt pieÚÁmumu,
ka st‚sts visai precÓzi reproducÁ gan t‚ laika dzÓves norises un apst‚kÔus,
gan Flensburgas topogr‚fiju.

PievÁrot uzmanÓbu tÁlojuma elementiem garst‚st‚ K‚ niedre b˚si
un darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas, atkl‚jas izteiktas paralÁles
abos tekstos gan visp‚rÁj‚ pilsÁtas raksturojum‚, gan konkrÁt‚s topogr‚-
fisk‚s detaÔ‚s. PiemÁram, Flensburgas Fjorda panor‚mas apraksts sniegts
vair‚k‚s st‚sta epizodÁs: pirmoreiz ain‚ ar fjorda led˚ iesaluaj‚m pÓlÁm,
kur sniegts lakonisks fjorda apraksts: –aur‚ j˚ras lÓËa smaile izd˚rusies
cauri pilsÁtai k‚ milzÓgs Ólens.16 T‚da vizu‚la detaÔa k‚ melnais ̊ dens liek
dom‚t, ka fjord‚ ̊ dens ir dziÔ pie paa krasta, minÁta granÓta krastmala,
kas ir augsta:

PÁkÚi uzn‚kuais sals p‚rvilcis melnajam ̊ denim pl‚nu, caurspÓdÓgu
ledu. Da˛u metru atstatum‚ no granÓta krastmalas led˚ iesaluas mazas
pelÁcÓgi br˚nas me˛a pÓles. K‚ds vec‚ks vÓrs mÁÏina ledu aizsniegt ar
spieÌi. [..] TaËu krastmala p‚r‚k augsta, spieÌis nesniedzas lÓdz ledum.17

Fjorda apk‚rtne aprakstÓta ain‚, kad Guna dodas uz m‚ju, kur vÁlas
str‚d‚t par izpalÓdzi:

Apbraukui apk‚rt Fjordam, t‚l‚k viÚi dodas k‚j‚m. Augup kaln‚
pa st‚vu ieliÚu, bruÏÁtu apaÔiem laukakmeÚiem. [..] Kad st‚v‚ iela sasnie-
gusi kalna muguru, atskatoties paveras plas redzeslauks uz Fjordu un
auro, slÓpo ieliÚu labirintu. ViÚpus ˚deÚiem zili D‚nijas me˛i.18
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Darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas:

Fjorda lab‚ krasta panor‚ma labi pazÓstama ñ ar sarkan‚s baznÓcas
smailo torni un divu, triju st‚vu namiem krastmalas iel‚ pie dambja.
R‚maj‚ ost‚, t‚pat k‚ sen‚k, noenkuroti kuÏi, kuÏÓi, jachtas.19

Gan eit, gan citviet darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas salÓ-
dzin‚ta tagadnÁ skatÓt‚ Flensburga ar to, k‚da t‚ palikusi rakstnieces
atmiÚ‚, kas savuk‚rt reproducÁts garst‚st‚. Tas saskat‚ms lazaretes Ákas
aprakst‚ abos tekstos, kur uzsvÁrta lÓdzÓba ar baznÓcu:

ÕirurÏisk‚s lazaretes otr‚ st‚va gaitenÓ grÓda izlikta balt‚m un tum-
pelÁk‚m akmens flÓzÁm. Izskat‚s pÁc gari izstiepta aha dÁÔa. Iepretim
k‚pnÁm griestus balsta smagi pÓl‚ri, izcirsti rudzu statiÚu veid‚. Vidus-
laikos t‚dos pÓl‚ros da˛k‚rt esot iem˚rÁti cilvÁki. BaznÓc‚s un pilÓs. No
sarkaniem ÌieÏeÔiem celt‚ Áka atg‚dina gan vienu, gan otru. No ‚rpuses
lÓdzÓga vecai mui˛as pilij, bet vestibils ar aurajiem smailarku logiem,
ko rot‚ kr‚sainas vitr‚˛as, liek atcerÁties baznÓcu.20

Lazarete celta T veid‚; smagnÁj‚ka, nopietn‚ka, augstiem astoÚr˚u
logiem. Z‚les lielie, gotiskie atg‚dina baznÓcu.21

Ien‚kot Ákas iekpusÁ, pag‚tnes un tagadnes hronotopi Ìiet past‚vam
lÓdz‚s: k‚pjot pa k‚pnÁm, iel˚kojoties biju‚s lazaretes cellÁs jeb pal‚t‚s,
vÁstÓt‚ja gan vÁro pareizÁjo interjeru un pamana atÌirÓbas, gan p‚rstaig‚
atmiÚu telpu:

Otr‚ st‚va akmens flÓzÁm izliktaj‚ gaitenÓ n‚k pretim nesen aizvadÓtais
divdesmitais, nu jau arÓ vÁsturÁ ieg‚juais gadsimts. SpÁjo atkalredzÁan‚s
prieku p‚rm‚c atmiÚu ainas. No kaujas lauka pien‚cis jauns ievainoto
transports. Galvenais ‚rsts lÓdz vÁlai pÁcpusdienai neiziet no oper‚ciju
z‚les, oper‚ciju m‚sai nogurums sej‚ un asinÓm notaÌÓts priekauts.
OperÁtie, amputÁtie pamaz‚m mostas no narkozes. GaitenÓ dzirdami
viÚu vaidi, kliedzieni, l‚sti. Tos atbalso sienas un velves. Aizturu elpu,
sasprindzinu dzirdi, un vienubrÓd Ìiet, ka tie lau˛as ‚r‚ no sien‚m un
velvÁm. Aps˚dzot un ˛Álojoties. Vaidi, kliedzieni, l‚sti...22

VÁstÓt‚jas apziÚ‚ abi hronotopi g˚st visp‚rin‚tu semantiku: Manis
apr˚pÁtaj‚s cellÁs gleznu galerija. Te saska∫as atÌirÓgas pasaules: cieanu
apzÓmogot‚ vakardiena un ko‚s kr‚s‚s starojo‚ odiena.23 Nejauie
sarunu biedri, ar kuriem viÚa uzs‚k sarunu un mÁÏina past‚stÓt par kara
laiku, neizr‚da par to interesi. T‚ k‚ autore nepieder vietÁjo iedzÓvot‚ju
atmiÚu kopienai, viÚas individu‚l‚ atmiÚa atÌiras, t‚ glab‚ to, kas Flens-
burgas iedzÓvot‚ju kolektÓvaj‚ atmiÚ‚ nav palicis:

Pr‚ts saka: Ákas ga∫aj‚ m˚˛‚ lazaretes past‚vÁanas laiks ñ niecÓgs
epizods, ˚dens piliens ezer‚. Pirms tam te skanÁjuas jaunieu balsis,
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pÁc‚k bÁrnu soÔi, smiekli. Starpposmu laiks aizslaucÓjis no cilvÁku atmi-
Úas kop‚ ar paaudzi, ku∫as dzÓvÁ tas bija nozÓmÓgs. Es arÓ piederu ai
paaudzei, man arÓ gadÓj‚s b˚t aj‚ nam‚ cieanu plosÓt‚ laik‚ un nesvarÓgs
Ìiet pirms un pÁc t‚ bijuais posms. Droi vien ar cit‚d‚m acÓm o
namu uzl˚ko tie, kuri, veco Ánu netraucÁti, skraidÓjui pa iem gaiteÚiem,
sÁdÁjui skolas sol‚, svÁtku reizÁs z‚lÁ dzied‚jui, dejojui.24

–aj‚ kontekst‚ garst‚st‚ K‚ niedre b˚si detalizÁti aprakstÓt‚ lazaretes
laika epizode Ákas ilgaj‚ m˚˛‚ ieg˚st svarÓgas liecÓbas statusu ne vien
saistÓb‚ ar rakstnieces biogr‚fiju, bet daudz pla‚k‚ ñ Flensburgas un
V‚cijas vÁstures ñ ietvar‚: st‚st‚ attÁloti re‚li notikumi, kas risin‚juies
lazaretÁ un pilsÁt‚, bet ko vairums Flensburgas iedzÓvot‚ju vairs neatceras,
jo tie saist‚s ar v‚cu n‚cijai traÏisku periodu, kura detaÔas kolektÓv‚ atmiÚa
tiecas izstumt. TÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas vÁstÓt‚ja mÁÏina
uzs‚kt sarunu ar k‚du sievieti, kura uzkopj biju‚s lazaretes Ák‚ ierÓkot‚
muzeja telpas, daloties atmiÚ‚s, k‚ t‚s izskatÓju‚s tolaik, kara beig‚s,
taËu sieviete nevÁlas ieklausÓties un rakstniece rezignÁti visp‚rina:

TaËu lazaretes vÁsture jauno sievieti interesÁ ne vair‚k k‚, teiksim,
saruna par Marsa Ïeografiju. [..] Varb˚t pag‚jÓbas liecÓbas, kam saistÓba
ar aizmirstÓbai lemtiem notikumiem, k‚dam mait‚juas omu, un sedes-
mitajos gados s‚kt‚ vÁrtÓbu p‚rvÁrtÁana n‚kusi k‚ saukta. Veca dziesma,
simtiem rei˛u dzirdÁta no citiem ÔaudÓm cit‚ viet‚, cit‚ laik‚: veco no-
jauksim lÓdz pamatiem, t‚ viet‚ jaunu pasauli sev celsim...25

AtmiÚu autentiskumu garst‚st‚ K‚ niedre b˚si apliecina piemÁrs ar
ievainot‚ karavÓra pieminekÔa atraan‚s vietu: ain‚ palÓg‚rsta kabinet‚
minÁts granÓta piemineklis aiz ‚rsta istabas loga ñ ievainots karavÓrs ar
karogu rok‚. PÁc sarunas, kur‚ v‚cu ‚rsts neslÁpj savu nevÁrÓgo un virs-
pusÁjo attieksmi pret latvieu pacientu, ainas turpin‚jum‚ ‚rsta fig˚ra
pie loga un karavÓra tÁls aiz loga veido opozÓciju, turkl‚t, ja pirmaj‚
pieminÁjum‚ karavÓra tÁls raksturots k‚ ievainots, eit ñ k‚ mirstos:
¬rsts atbalst‚s pret palodzi. ViÚ st‚v ar muguru pret logu. P‚ri viÚa
plecam ‚r‚ redzams mirstoais karavÓrs ar karogu rok‚. Uz dr˚m‚ pe-
lÁk‚ pieminekÔa fona palÓg‚rsts izskat‚s sÓks un smieklÓgi izsp˚ris.26 TÁlo-
jum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas tÁlots, k‚ rakstniece pieminekli
neatrod:

Park‚, krietni atstatu no port‚la, uz augsta postamenta jauns ka∫avÓrs
ar bruÚucepuri pieliekt‚ galv‚, plaukst‚m uz zobena spala. Postamenta
mal‚ Pirm‚ pasaules ka∫a gadskaitÔi, aiz tiem uzv‚rdu rindas. Ivars
vaic‚, vai is ir piemineklis, par ku∫u rakstÓts man‚ rom‚n‚. NÁ, tas bija
cits un cit‚ viet‚ ñ pie paas Ákas, trÓs Ëetrus soÔus no palÓg‚rsta istabas
loga, kur obrÓd kanaliz‚cijas akas metalla v‚ks. J‚, tiei taj‚ viet‚, kur



131

v‚ks. To, kas park‚, neatceros redzÁjusi. [..] J‚iegrie˛as m˚zej‚, gan jau
k‚ds zin‚s, kas noticis ar Ósto pieminekli...27

VÁstÓt‚ja vair‚kk‚rt atgrie˛as pie Ós mÓklas un t‚s atminÁjumam veltÓta
tÁlojuma noslÁdzo‚ nodaÔa AtminÁjums, kur, atgriezusies m‚j‚s, rakst-
niece p‚rlasa savu st‚stu un aptver, ka pieminekÔa atraan‚s vietu viÚa
patvaÔÓgi izmainÓjusi, lai pan‚ktu vajadzÓgo m‚ksliniecisko efektu (piemi-
nekÔa pretnostatÓjums v‚cu palÓg‚rsta tÁlam): Pie palÓg‚rsta istabas loga
to st‚st‚ novietoju t‚dÁÔ, lai ‚rsta pavirÓbai, nevÁrÓbai pretstatÓtu akmenÓ
iemiesotu di˛enumu. IztÁle atmiÚ‚ atst‚jusi paliekamas pÁdas, ÓstenÓbu
izdzÁot.28 Veltot tik lielu vÁrÓbu patiesÓbas noskaidroanai, vÁstÓt‚ja liek
manÓt, cik lielu nozÓmi viÚa pieÌir ikkatras detaÔas autentiskumam sava
beletrizÁt‚ dzÓvesst‚sta versij‚.

Lasot st‚stu autores dzÓves kontekst‚, atkl‚jas vÁl viens svarÓgs akcents,
kas cit‚di paliek ‚rpus teksta ietvariem: autores un viÚas m‚tes atgriean‚s
Latvij‚. St‚st‚ t‚ nav tÁlota; st‚sts noslÁdzas ar kara beigu pasludin‚anu.
No rakstnieces autobiogr‚fijas zin‚ms, ka pÁc V‚cijas kapitul‚cijas A. Liepa
paliek Flensburg‚ vÁl divus gadus, pabeidz Ïimn‚ziju, mÁÏina iest‚ties
augstskol‚. Intervij‚ Daugavpils Universit‚tes Mutv‚rdu vÁstures centra
kolekcij‚ A. Liepa atzÓst, ka vÁlÁan‚s atgriezties bijusi Ôoti liela: –ausmÓgi
gribÁju uz m‚j‚m, ausmÓgi! Ziniet, to istabu, kur mÁs tagad ar jums
sÁ˛am, es katru nakti redzÁju sapnÓ! Tiei o istabu, un vÁl laukos vecm‚-
miÚas m‚ju, vai ne. Es ausmÓgi gribÁju [..].29 St‚st‚ aj‚ sakar‚ ir zÓmÓga
aina, kad varoni p‚rÚem nepatika, klausoties istabas biedrenes pragma-
tiskos apsvÁrumus par t‚l‚ko dzÓves nok‚rtoanu:

EdÓte uz elektrisk‚s plÓtiÚas silda konservu gaÔu. ¬rzemniekiem kartÓtes
vairs neizsniedz, tagad viÚus ar produktiem apg‚d‚ angÔi.

ñ EdÓt, es gribu m‚j‚s.
EdÓte paceÔ skatienu no pannas.
ñ Bet es ñ uz amerik‚Úu zonu. Tur lab‚k apg‚d‚ nek‚ pie angÔiem.
ñ Tas vÁl t‚l‚k no m‚j‚m.
ñ Kad galva pagalam, par matiem nav vÁrts bÁd‚ties.
Gunu p‚rÚem spÁja nepatika pret EdÓti.30

St‚st‚ ir m‚jiens uz Gunas ilg‚m pÁc Latvijas, kas nojauama ain‚,
kad viÚa, vÁlÁdam‚s pab˚t vienatnÁ, aiziet uz me˛ezeru:

Tikai nedom‚t par zaÔaj‚m eglÁm un smilu liedagu, kas s‚kas lej‚
aiz kraujas. T‚das domas var radÓt bÓstamu slimÓbu. Kas ar to saslimst,
tas ir beigts. [..] Tikai nedom‚t par eglÁm un ezeru, kas atrodas aiz t‚m.
Lab‚k aug‚m dien‚m spÁlÁt volejbolu, lÁk‚t gar tÓklu, lai naktÓ cies
miegs. Bez sapÚiem.31
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Lasot st‚stu autores dzÓvesst‚sta kontekst‚, Gunas tÁla izjust‚s ilgas
piepilda autore, pierun‚jot m‚ti atgriezties Latvij‚. Atgriean‚s aina izjusti
tÁlota atmiÚu rom‚na KumeÔa gadi noslÁdzoaj‚ nodaÔ‚ ...bet zemei uz
tevi labs pr‚ts, pan‚kot spÁcÓgu emocion‚lu efektu ar atk‚rtojuma un
amplifik‚cijas palÓdzÓbu:

K‚pÁc m˚su eelons tik ilgi st‚v mazaj‚ Lietuvas pietur‚? MÁs gribam
nokÔ˚t m‚j‚s, kurp esam tiekuies trÓs garus gadus. MÁs gribam m‚j‚s.
PulciÚ latvieu puiu viÚpus gr‚vja lau˛ meijas, citi puÌo vagona durvis
un logus, jo m˚su p‚rn‚kanai j‚b˚t skaistai. MÁs n‚kam m‚j‚s. Latvija,
m‚t, mÁs n‚kam m‚j‚s. No sveu zemju pilsÁt‚m, no posta ceÔiem, no
kara dzirnav‚s samaltas dzÓves. MÁs, t‚lum‚ aizklÓduie. Ar varu aiz-
vestie, ar viltu aizviltie, mÁs tagad nu n‚kam m‚j‚s.32

Patriotisma j˚tu Óstenums un spÁks ir vÁl viens nozÓmÓgs A. Liepas
daiÔradÁ sniegt‚s liecÓbas aspekts. –aj‚ kontekst‚ zÓmÓgas ir arÓ st‚sta K‚
niedre b˚si nosaukum‚ un epigr‚f‚ izmantot‚s F. –illera dzejas rindas:
K‚ niedre b˚si sve‚ mal‚ tu, / Ko mazais vÁjiÚ iespÁj samait‚t.33

Secin‚jumi
Garst‚sts K‚ niedre b˚si ilustrÁ t‚du specifisku A. Liepas daiÔrades

iezÓmi k‚ dokument‚l‚s un autobiogr‚fisk‚s prozas un beletristikas ̨ anru
p‚rkl‚an‚s. St‚sta autobiogr‚fiskais materi‚ls saist‚s ar precÓzu un deta-
lizÁtu bÁgÔu dzÓves un latvieu kopienas tÁlojumu v‚cu un d‚Úu pierobe-
˛as pilsÁt‚ Flensburg‚, kur A. Liepa kop‚ ar m‚ti dzÓvoja no 1944. lÓdz
1947. gadam. St‚sts sniedz beletrizÁtu rakstnieces dzÓvesst‚sta daÔas
versiju, ko viÚa izlaidusi savos pirmajos izdotajos dokument‚lajos darbos,
bet pÁc daudziem gadiem atveidojusi dokument‚laj‚ rom‚n‚ NoklusÁt‚s
lappuses un tÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas. TÁlojuma elementu
sastatÓjums st‚st‚ un dokument‚lajos tekstos atkl‚j detaÔu autentiskumu,
kas ir svarÓgs A. Liepas daiÔrades princips.
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Maija Burima

INESES ZANDERES KUÃA fiURN¬LS
K¬ fiANRU HIBRIDIZ¬CIJAS PIEM«RS

Summary

Log Book by Inese Zandere as a Sample of Genre Hybridization

The given research is focused on the study of the book by a modern Latvian
writer and journalist Inese Zandere titled Log Book (KuÏa ̨ urn‚ls) published in
2016. The author of the research views it in the perspective of hybrid texts and
analyzes the shift of genre boundaries between poetic texts and journalism. The
subtitle of the book is Notes, essays, excerpts, letters, conversations. In the title
of the book a lexeme denoting a familiar document is used ñ a log book, which
is a document officially accepted by certain institutions of each sea country and
which is used during the sailing time to record the climate (time, place, temperature,
wind), the information about the shipís work and any other relevant information.
A parallel characteristic of the Latvian social climate is provided by the texts
included in the book. The author does not specify their genre. She mixes the
styles and genres, shifts the patterns and standards in order to create an influential
narration about the experienced by-gone events, the people met, newly acquired
knowledge and include them in the Latvian development discourse. The time of
the events described in the book is the turn of the century: 1994ñ2007. Zandere
offers her subjective evaluation of significant and marginal personalities, social
and global events, Latvian and world landscapes, processes and the identity of
an individual and the community and their transformation in the context of
political cataclysms and global changes.

Key words: Inese Zandere, hybridity, Latvian literature, nonfiction

*
Soci‚lantropoloÏisk‚ perspektÓv‚ 21. gadsimts ir blÓvs jaunu formu

radÓanas un agr‚ko formu dekonstrukcijas laikmets. B˚tisks liter‚ro
formu jaunrades paÚÁmiens ir hibridiz‚cija, ar kuras starpniecÓbu pazÓsta-
mos, aprobÁtos ablonos tiek ietverts iepriek nebijis, neprognozÁjams
saturs. Ar jaunu funkcion‚lu hibrÓdformu atkl‚anu ir saistÓti daudzu
jomu pÁtÓjumi. Hibridiz‚cijas principus no dabaszin‚tnÁm un sadzÓves
jom‚m aizg˚st arÓ kult˚rteksti. Radot hibrÓdtekstus, tiek nojauktas iepriek
kanonizÁtu un aprobÁtu liter‚ro ˛anru robe˛as, iniciÁti da˛‚da veida
jaunrades eksperimenti, mijiedarbojas elit‚r‚ un masu kult˚ra. Hibridit‚te
var izteikt elastÓgumu, atvÁrtÓbu, piel‚goanos, nenoteiktÓbu, pretrunu
un ironiju1. T‚ vÁras pret t. s. „ tÓraj‚m”  form‚m. Hibridit‚tes iezÓmes
p‚rkl‚jas ar postmodernisma m‚kslas diskursu. Kult˚ru globaliz‚cija rada
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arvien vair‚k piemÁru hibridiz‚cijai, nevis vienk‚ri kult˚ras homogeni-
z‚cijai.

Postkoloni‚lisma studij‚s jÁdzieni hibridiz‚cija, hibridit‚te ir apzÓ-
mÁjums kolonizatoru un kolonizÁjamo mijiedarbei. Homi Bhabha (Homi
K. Bhabha) nor‚da, ka abas Ós soci‚l‚s grupas ir savstarpÁji atkarÓgas,
konstruÁjot kopÓgu kult˚ru. H. Bhabhas 1994. gada tekst‚ Kult˚ru lok‚-
cijas (The Location of Culture) iezÓmÁjas ideja par „ treo dimensiju” ,
kur‚ tiek konstruÁtas kult˚ras, veidota jauna valoda un citi modi, lai
izteiktu savu un cita identit‚ti. T‚ ir netÓa un pak‚peniska hibridiz‚cija
ar t‚d‚m starpform‚m k‚ heteroglosija, polifonija, kult˚ru sinkrÁtisms
un homogeniz‚cija.

Kas poststruktur‚lisma diskursos ir pilnÓgi neatrisin‚ts, pat aizmirsts,
ir t‚ dziÔuma perspektÓva, caur kuru identit‚tes autentiskums projicÁjas
spoguÔattÁla metaforik‚ un t‚s mimÁtiskos vai re‚listiskos naratÓvos.
Identit‚tes p‚rcelana no redzamÓbas lauka uz rakstÓanas telpu piesaka
treo dimensiju, kas sevis un citu reprezent‚cijai dod dziÔumu ñ to per-
spektÓvas dziÔumu, ko kinoÔaudis dÁvÁ par ceturto sienu; literat˚ras teorÁ-
tiÌi to apraksta k‚ re‚listu metanaratÓvu caurspÓdÓgumu. Barts raksta,
ka simbolisk‚s apziÚas bilater‚l‚ telpa masveid‚ privileÏÁ lÓdzÓbu,
konstruÁ analoÏiskas attiecÓbas starp apzÓmÁt‚ju un apzÓmÁjamo, kas
ignorÁ formas jaut‚jumu un zÓmÁ rada vertik‚lu dimensiju.2

–aj‚ diskurs‚ apzÓmÁt‚ju vienmÁr piesaka apzÓmÁjamais ñ t‚ koncep-
tu‚l‚ vai re‚l‚ telpa, kas atrodas pirms un ‚rpus apzÓmÁanas akta.

Hibridiz‚cija k‚ jaunu formu par‚dÓan‚s satura izteikanai, mani-
pulÁjot ar esoajiem ietvariem, kÔ˚st izplatÓta m˚sdienu autoru tekstrades
koncepcija. T‚ balstÓta rakstnieku stratÁÏij‚ ÌÁrsot, miksÁt un sapludin‚t
eso‚s ̨ anra robe˛as. HibrÓdteksti bie˛i piesaka k‚du lasÓt‚jam pazÓstamu
liter‚ru ˛anru, papildinot to ar publicistikas ˛anra iezÓmÁm vai otr‚di.
Pieteiktais publicistikas ˛anrs var saturÁt daiÔliterat˚ras ˛anra vai pat
zin‚tniski vÁsturiska pÁtÓjuma pazÓmes. MÁdz b˚t arÓ jauni, iepriek nebijui
˛anri, piemÁram, minimas, dzejoÔi ar gariem virsrakstiem, dokument‚l‚
dzeja, glob‚lais trilleris u. c. B˚tisks hibridiz‚cijas uzdevums ñ ar poÁtisko
vai publicistisko tekstu starpniecÓbu sniegt koment‚ru par laikmeta soci‚-
laj‚m, politiskaj‚m, ekonomiskaj‚m, filozofiskaj‚m aktualit‚tÁm, pied‚v‚t
lasÓt‚jam iespÁju identificÁties ar tekstu, sastopot taj‚ pazÓstamus leksikas
sl‚Úus, re‚lijas. –ie teksti, kuru tapanu nereti raksturo ne tikai hibridi-
z‚cija, bet arÓ kreoliz‚cija, neatkarÓgi no ˛anrisk‚s piederÓbas nor‚da uz
tipisk‚m un radik‚l‚m laikmeta tendencÁm, satur gan centra, gan perifÁ-
rijas skatupunktu, reaÏÁ uz jaunu konceptu par‚dÓanos lok‚laj‚ un glob‚-
laj‚ kult˚r‚.
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MÁs viegli palai˛am gar‚m smalkas, piesardzÓgas, bet nedeklarÁtas
soci‚l‚s izmaiÚas, kuras lÁni, taËu kumulatÓvi rada nozÓmÓgas p‚rmaiÚas
soci‚laj‚ uzvedÓb‚, uzskatos un apziÚ‚. Aiz apdullinoajiem nacion‚listu,
fundament‚listu un monokult˚ras trokÚiem skan liegas, bet visaptve-
roas daudzveidÓbas, komplicÁtÓbas un hibrÓdas skaÚas. Milit‚r‚s, finanu
un ekonomisk‚s varas globaliz‚ciju salÓdzina ar kult˚ras globaliz‚cijas
form‚m (Ó pÁtÓjuma centr‚ ir tikai kreoliz‚cija), kuras nav tik redzamas,
taËu nodroina radik‚lu un graujou alternatÓvu cit‚m varas form‚m.3

MÁrÌtiecÓga jeb tÓa hibridiz‚cija ir stratÁÏija, kas novecojuo, konser-
vatÓvo, aizmirsto, nederÓgo sapludina jaun‚s daudznozÓmÓg‚s kombin‚cij‚s,
pamatojoties uz ironisku dubultas apziÚas formu, iepriek ieprogrammÁtu
da˛‚du viedokÔu sadursmi:

M˚sdienu literat˚ra un ˛urn‚listika soci‚li stratificÁtai sabiedrÓbai
arvien bie˛‚k pied‚v‚ vienotu tekstu, kur j‚lasa vair‚kos lÓmeÚos un
kur iemieso ideju par cieÚu pret da˛‚du subkult˚ru komunik‚ciju jau-
n‚k‚s literat˚ras evol˚cij‚. Daudzi m˚sdienu rakstnieki savos darbos
iekÔauj tÁmas, kuras novÁrtÁ tiei masu lasÓt‚js. Pat tipiski elit‚ri autori
vairs nevar distancÁties no vidusmÁra lasÓt‚ju gaumes un estÁtiskaj‚m
vajadzÓb‚m.4

Latvieu literat˚r‚ identificÁjamie hibrÓdtekstu piemÁri liecina par
rakstnieku vÁlmi modernizÁt literat˚ras tematisko spektru un poÁtiku.
HibrÓd˛anru veidoan‚s m˚sdienu latvieu literat˚r‚ reprezentÁ „augst‚s”
un „zem‚s”  kult˚ras sintÁzi jaun‚s, masu un elit‚rajam lasÓt‚jam pieÚe-
mam‚s form‚s. Uz soci‚lo k‚rtÓbu, identit‚tes ideju un kult˚ras evol˚ciju
hibridit‚te iedarbojas k‚ provokatÓvs estÁtisks izaicin‚jums, iest‚joties
pret monoloÏiskaj‚m ideoloÏij‚m un diskursa praksÁm, pret kult˚ras un
valodas p˚rismu.

M˚sdienu latvieu literat˚r‚ ir daudz oriÏin‚lu hibrÓd˛anra pietei-
kumu. Tie var b˚t form‚li jaunas formas, kas intriÏÁ lasÓt‚ju, taËu faktiski
ir tikai paÚÁmiens provocÁt interesi par gr‚matu.

2016. gad‚ Latvij‚ tika publicÁta rakstnieces un publicistes Ineses
Zanderes gr‚mata KuÏa ̨ urn‚ls. Darba apakvirsraksts PiezÓmes, raksti,
fragmenti, vÁstules, sarunas piesaka t‚ homogÁno ievirzi, apvienojot
da˛‚dus publicistikas ˛anrus, tematiski pievÁroties Latvijas vÁstures
notikumu ilustrÁanai pÁc 1991. gada neatkarÓbas atjaunoanas. Gr‚mata
koncentrÁjas uz autores pieredzi no 1994. lÓdz 2007. gadam, kad dzejniece
str‚d‚ja ˛urn‚l‚ RÓgas Laiks.

I. Zanderes darb‚ iekÔautie teksti ir tik da˛‚di pÁc fakt˚ras, funkcijas,
apjoma un kompozÓcijas, ka drÓz‚k rosina veidot atÌirÓbu, ne kopÓgo
iezÓmju reÏistru un liecina, ka autore nevis veido tekstu‚lu sistÁmu, bet
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gan dekonstruÁ esoo. Gr‚mat‚ katram atseviÌam tekstam nav nor‚dÓta
noteikta ̨ anriska piederÓba; t‚ ir nojauama, bet nav precÓzi definÁjama.
Nereti publicistiski pozicionÁts teksts tiek izkl‚stÓts ar daiÔliterat˚ras, ne
publicistikas teksta izteiksmes lÓdzekÔiem. T‚pat ir sastopamas zin‚tnisk‚
vai vÁsturisk‚ teksta iezÓmes. Gr‚matas nosaukums ˛urn‚ls literat˚ras
diskurs‚ ir lÓdz im nedefinÁts ˛anrs, kas sniedz autorei neierobe˛otas
˛anru hibridiz‚cijas iespÁjas. Darbs funkcion‚li veidots k‚ sinkrÁtiska
forma, kas ietver gan dokument‚la teksta (secÓga un precÓza reÏistra),
gan publicistikas izdevuma plaai lasÓt‚ju auditorijai semantiku. Lai vÁl
vair‚k ilustrÁtu gr‚matas heteroglosiju, t‚s nosaukumam pievienots hibrÓd-
tekstualit‚ti raksturojos nosaukums, kas faktiski ietver arÓ gr‚matas
tekst‚ izmantotos e-pastus un pierakstus. Autores sniegtais gr‚matas ̨ anra
definÁjums apstiprina polifonijas stratÁÏiju:

„ KuÏa ˛urn‚ls”  ir liter‚ra dienasgr‚mata, kura dokumentÁ galv‚ no-
tikuo un ‚rpasaules vÁrojumus, t‚s ir piezÓmes par gr‚mat‚m, m˚ziku,
izr‚dÁm un Ádieniem, situ‚ciju un sarunu pieraksti, ceÔojumu un kara
apraksti, esejas, vÁstuÔu fragmenti, ar da˛‚diem pseidonÓmiem (pareiz‚k
b˚tu teikt ñ da˛‚du izdom‚tu personu v‚rd‚) sacerÁti Ósi st‚stiÚi.5

ArÓ recenzij‚s par I. Zanderes gr‚matu kritiÌi nav vienispr‚tis, k‚ to
nosaukt, t‚dÁÔ izmanto apzÓmÁjumu liter‚r‚ dienasgr‚mata6 vai definÁ-
jumu, kas raksturo darba apjomu, ñ brangs sÁjums7, memu‚rliterat˚ra8;
tiek spriests par gr‚matas ˛anrisk‚s tradÓcijas nosacÓtÓbu:

Protams, eit aprakst‚mais Ósti nevar b˚t k‚ kuÏa ˛urn‚ls, tas b˚tu
viendabÓg‚ks, vismaz pierakstu tehnisk‚ daÔa t‚d‚ gadÓjum‚ shematiski
atk‚rtotos, taËu var pieÚemt, ka Zandere ceÔo nevis pa j˚ru, bet... laik‚
no 1997. lÓdz 2004. gadam. Nek‚das fantastiskas nobÓdes gan nav;
nevar arÓ gribÁt, jo memu‚ri vai dienasgr‚matas (k‚ katram patÓk to
saukt) to neprasa. Tie ir vienk‚ri pieredzes gudri un vienlaikus pietie-
kami atraktÓvi teksti, dab˚ti vienos v‚kos: is ir diezgan labs veids, k‚
to darÓt, un, kamÁr neesi p‚rlasÓjies, liekas, ka ir „ baigi daudz foru
lietu” , ko te izlasÓt. T‚ds k‚ kaleidoskops vai diapozitÓvu vakars par
neseniem laikiem.9

Fakts, ka izdevÁju un paas autores rom‚na formas pieteikum‚ p‚r-
kl‚jas daudzi definÁjumi, liecina, ka gr‚mata mÁrÌtiecÓgi nojauc tradi-
cion‚l‚s liter‚ro formu robe˛as, kas ir raksturÓgs hibridit‚tes princips.
HibrÓdtekstu par‚dÓanos nosaka m˚sdienu kult˚ras koncepcija, kur
kult˚ra nekad nav statisks process, t‚ ir neviendabÓga diskursa prakses
kombin‚cija10. I. Zandere apstiprina gr‚matas objekta un subjekta nosa-
cÓto formulÁjumu un atteikanos „ ierakstÓties”  viena noteikta ̨ anra ietvar‚:
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Es pieÚÁmu, ka esmu veselums, un meklÁju o integrit‚ti sevis frag-
mentos un lom‚s, lai par‚dÓtos t‚da dzÓves trajektorija, kas Ôautu man
kaut ko saprast. CilvÁka nav, kamÁr par viÚa dzÓvi nav izst‚stÓts st‚sts.
Bez aub‚m, tas bija Ôoti subjektÓvs mÁrÌis. No visa, kas ‚dos liter‚ri
veidotos dzÓves pierakstos varÁtu tikt ievietots, te ir iekÔuvis personis-
k‚kais. [..] Pierakstu datumi ir vair‚k vai maz‚k autentiski. Es g‚ju pa
sav‚m pÁd‚m un mÁÏin‚ju saprast, ko esmu dom‚jusi, kas man bijis
svarÓgi. Tas, kas izveidojies, nav mana dzÓve, bet st‚sts, un st‚stam ir
sava patiesÓba.11

Gr‚mat‚ no‚rdÓti priekstati par to, ka publicistika ir vietas, noti-
kumus un cilvÁkus dokumentÁjoi teksti. I. Zanderes publicistik‚ organiski
iekÔaujas poÁtiski pies‚tin‚tas atk‚pes, kas atbalso kr‚su, smar˛u, garu,
p‚rdzÓvojumu, sarunu, jaunatkl‚tu vÁsturisku faktu un pieredzÁjumu
nospiedumus atmiÚ‚, bet, k‚ atzÓmÁ P. Bankovskis, turpat lÓdz‚s vai p‚ri
st‚v kaut k‚da „ objektÓv‚ realit‚te” , un pie t‚s pieder arÓ vis‚das nu jau
laimÓgi piemirstas lietas12. Vien‚ no KuÏa ̨ urn‚la tekstiem ar nosaukumu
fianrs I. Zandere min, ka dzen pÁdas jebkurai dzÓves konkrÁtÓbai, un
tepat arÓ pretÁja apgalvojums: Man patÓk zin‚ms nevajadzÓgums un
garlaicÓgums, kas atbrÓvo lietas no estÁtiska patosa.13

M˚sdien‚s elit‚ra literat˚ra nevar eksistÁt bez masu literat˚ras un
otr‚di. Soci‚li stratificÁtai sabiedrÓbai rakstniecÓba un publicistika arvien
bie˛‚k pied‚v‚ vienotu tekstu, kas nolas‚ms vair‚kos lÓmeÚos, iemiesojot
ideju par da˛‚du subkult˚ru komunik‚cijas respektÁanu jaun‚k‚s lite-
rat˚r‚s evol˚cij‚. Daudzi m˚sdienu liter‚ti iedzÓvina savos darbos tÁmas,
kuras novÁrtÁ tiei masu lasÓt‚js.

Pat izteikti elit‚ri autori vairs nevar distancÁties no vidusmÁra lasÓt‚ja
gaumes un estÁtiskaj‚m vÁlmÁm. M˚sdienu rakstnieki prasmÓgi manipulÁ
ar popul‚ru tÁmu izvÁli: vÁstures „ balto plankumu”  aizpildÓana, kuli-
n‚rija, mode, t˚risms un ceÔojumi, dzimumu un paaud˛u attiecÓbas u. c.
T‚s reprezentÁtas ar izsmalcin‚tas un vienk‚ras leksikas sintÁzi, nozÓ-
mÓgu filozofiski estÁtisko atziÚas un sadzÓvisku jaut‚jumu sintÁzi. M˚s-
dienu autori var vienlaikus b˚t pla‚ sabiedrÓb‚ atpazÓstami izklaidÁjoas
literat˚ras autori un taj‚ pa‚ laik‚ virzÓties pa jaunas izteiksmes un
aktu‚lu filozofisko atziÚu meklÁjumu ceÔu. –‚das stratÁÏijas mÁrÌis ñ
masu lasÓt‚ja integrÁana vai iepazÓstin‚ana ar „ augst‚s”  literat˚ras
standartiem, lasÓt‚ju loka paplain‚ana. HibrÓd˛anru veidoan‚s m˚s-
dienu latvieu literat˚r‚ ir ciei saistÓta ar masu ñ elit‚r‚s kult˚ras sintÁzi
jaun‚s, ab‚m konfrontÁjo‚m pusÁm pieÚemam‚s form‚s.14

I. Zanderes gr‚matas vÁstÓjum‚ k‚ paÚÁmiens daudz izmantota ironija,
kam ir b˚tiska loma postmodernaj‚ kult˚r‚: v‚rdu spÁles, kult˚rcit‚ti,
al˚zijas par intelektu‚l‚ mantojuma kodiem, metaforas, kas saist‚s ar
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rakstnieces paaudzes un laikmeta aktualit‚tÁm. –‚dai pieejai ir daudz
kopÓgu iezÓmju ar ˛urn‚listikas praksi un t‚s rÓkiem, demonstrÁjot, ka
m‚ksliniecisk‚s publicistikas darbiem piemÓt vair‚ki kopÓgi elementi, lai
gan ne vienmÁr tie eksistÁ vien‚d‚s proporcij‚s. Visspilgt‚kie m‚kslinie-
cisk‚s publicistikas kopÓgie elementi ir personisk‚ kl‚tb˚tne, paatkl‚ana
un paizpÁte, patiesums, formas elastÓgums un liter‚r‚s pieejas zin‚tnis-
kajai literat˚rai15.

I. Zandere sav‚ gr‚mat‚ ironizÁ par Latvijas politisko konjukt˚ru,
par politiÌu subjektivit‚ti. ViÚa satraucas par plaisu starp politiÌiem un
sabiedrÓbu, un aj‚ sakar‚ piesaka izredzÁto jeb slÁgt‚ loka konceptu.
Rakstniece nor‚da, ka parastos cilvÁkus velk izredzÁtÓbas vilin‚jums16.
Tas ir hibridizÁts apzÓmÁjums da˛‚diem sabiedrÓbas, kult˚ras vai subkul-
t˚ras segmentiem. K‚ izredzÁto cilvÁku piemÁrs nosaukti Kosovas serbi,
“ujorkas galeristi, internacion‚l‚ apvienÓba progresa organizÁanai, prem-
jerministra padomnieki, vecticÓbnieki u. c.17 Autorei ir nozÓmÓgas to cilvÁku
liecÓbas, kas dzÓvojui starpkaru laik‚ neatkarÓg‚s Latvijas valstÓ. ViÚa
fiksÁ un interpretÁ liecÓbas par t‚ laika nozÓmÓgiem un Ìietami mazsva-
rÓgiem notikumiem, par to, k‚di tolaik bijui vietu nosaukumi, k‚ t‚s
izskatÓj‚s, piemÁram, Melngalvju nams RÓg‚.18 Autore tÁlo Latvijas ñ
Baltkrievijas pierobe˛as Drujas un Piedrujas pilsÁtu komunik‚ciju un
raksturo perifÁrijas cilvÁku noÌirtÓbu no valsts latvieu valodas nezin‚-
anas un plasaziÚas lÓdzekÔu nepieejamÓbas dÁÔ.19

Gr‚matas kompozÓciju veido teksta saturiski saistÓtas daÔas, kuru
virsraksts ir konkrÁts gada skaitlis no 1994. lÓdz 2007. gadam, un nodaÔas,
kas konkretizÁ novÁrojuma/p‚rdomu/pieraksta datumu un vietu. AtÌirÓb‚
no profesion‚los kuÏu ˛urn‚los prasÓbas pÁc maksim‚las precizit‚tes
gr‚matas apaknodaÔas ir form‚ls reÏistrs, kas stilizÁ dokumentalit‚ti,
tam nav funkcion‚las jÁgas. Ne laikam, ne vietai nav izÌiroas nozÓmes
teksta interpret‚cij‚. PiemÁram:

2002.
Febru‚ris. Re‚li intÓmi.

Febru‚ris. Profesora Pleinera pÁdÁj‚s vakariÚas.
10. marts. MÁs.

15. marts. EÚÏelis.

KvantitatÓv‚ ziÚ‚ ieraksti ir Ôoti atÌirÓgi; ir t‚di, kas izteikti da˛os
teikumos:

16. marts. SÁta.
Atrodos, sÁ˛u, lasu, rakstu, staig‚ju m‚j‚, kurai apk‚rt tikmÁr ceÔ

sÁtu. MÁÏin‚t iziet uz ielas, kamÁr sÁta vÁl nav pabeigta, liktos kaut k‚
mazd˚Ógi, it k‚ es gribÁtu bÁgt. Es paliku te, kamÁr sÁta b˚s pabeigta.20
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Gar‚k‚s nodaÔas ir vair‚k pakÔautas hibridit‚tei. N‚kamaj‚ piemÁr‚
Ìietami pieteikts ceÔojuma apraksta naratÓvs, bet faktiski ñ vair‚ku per-
sonu tÁlojuma skices un esejisku Visbijas un Latvijas ment‚l‚s Ïeogr‚fijas
sastatÓjums:

20. aprÓlis. Gotlande pa Óstam, ar skatu uz Latviju.
[..] HervÓka ir maza zvejnieku osta klinain‚ pussal‚, kas tiecas uz

Latvijas pusi. Jauna stalta auguma zviedriete, kas par˚pÁj‚s par vÓnu,
apmeklÁ krievu valodas un literat˚ras kursa lekcijas Visbijas augstskol‚.
„ ViÚa ir Ôoti laba viesmÓle,”  apgalvo „ Ostakroga”  saimnieks, pats b˚dams
Ôoti labi kopts sirms s‚rtvaidzis ar vikingu rotu uz kr˚tÓm zem virukr‚sas
krekla. ViÚ st‚sta, ka divdesmit gadus nodarbojies ar zvejniecÓbu, bet
tagad viÚa rok‚s ir visas Gotlandes zivju uzpirkana un t‚l‚kp‚rdoana.
[..] Es pazÓstu daudzus cilvÁkus, kas apsÁstos terasÁ un, veroties j˚r‚,
nodom‚tu: skaidr‚ laik‚ no ejienes varÁtu redzÁt Latviju... Un viÚiem
tas kaut ko nozÓmÁtu.21

Postmodernisma rom‚nu hibridit‚te izpau˛as neviendabÓgu satura
un formas elementu sajaukum‚. NeviendabÓgo elementu identificÁana
postmodernisma daiÔliterat˚ras semantik‚ veido daÔu no visp‚rpieÚemt‚s
kritisk‚s prakses un nesag‚d‚ gr˚tÓbas, jo Ó iezÓme atk‚rtojas. TomÁr
formas elementu analÓze, iespÁjams, ir gr˚t‚ka, taËu arÓ ienesÓg‚ka, jo Ó
neapaub‚mi ir joma, kur var identificÁt teksta poÁtiskumu. Taj‚ pa‚
laik‚ formas lÓdzekÔu iespaids uz lasÓt‚ju nav tik skaidrs un, iespÁjams,
ir ietekmÓg‚ks, tiei pateicoties o lÓdzekÔu netieumam. P‚rk‚pjot cerÓbas
un pieÚÁmumus, kas uztur ideoloÏiskos konstruktus, m‚ksla var kÔ˚t
graujoa dabiskajai kult˚ras izpratnei un pÁc tam radÓt atbrÓvojou
efektu.22

Lai arÓ I. Zandere gr‚matas nosaukum‚ piesaka da˛‚du publicistikas
vai robe˛˛anru sajaukumu, tekst‚ tas sastopams vÁl vair‚k. Autore veido
kol‚˛u no interviju izvilkumiem, atmiÚu jeb dzÓvesst‚stu fragmentiem
vai epizodÁm, tos poetizÁjot: NebÓstieties, mÁs atmiÚ‚s nemeklÁjam patie-
sÓbu!23 I. Zandere fiksÁ citu cilvÁku izteiktus filozofiskus visp‚rin‚jumus
vai aforismus, piemÁram, par m‚ju vai mÓlestÓbu: Es dom‚ju, ka dvÁsele
rodas ar laiku, kad m‚ju s‚k apdzÓvot un izmantot. [..] Ar mÓlestÓbu
drÓkst visu...24 Uz ̨ anru robe˛u nojaukanu k‚ hibridit‚tes praksi attiecas
J. Pieterses (Jan Nederveen Pieterse) apgalvojums, ka hibridit‚te kÔ˚st
par galveno postmodernisma konceptu, k‚ politisks paziÚojums, kura
mÁrÌis ir apaubÓt robe˛as25.

Intervij‚ ar Ó raksta autori I. Zandere nor‚da, ka gr‚matas teksti ir
proza, taËu t‚ pilnÓgi noteikti nav ne memu‚ri, ne autobiogr‚fija [..] vair‚k
tomÁr es teiktu, ka [..] liter‚r‚ proza, arÓ pÁc stila, kas no publicistikas
tomÁr ir diezgan t‚lu. J‚, bez aub‚m, tur ir atseviÌas lietas, kas aktÓv‚k
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dokumentÁtas. Es ieliku strÓdus par Nacion‚l‚s bibliotÁkas celtniecÓbu
t‚pÁc, ka tur man ir svarÓgi saglab‚t to situ‚ciju, ko toreiz run‚ja un k‚
tas viss bija, t‚pÁc, ka tas ir t‚ds principi‚li svarÓgs man jaut‚jums, par
kuru es visus tos gadus esmu nemitÓgi dom‚jusi. Tad es ieliku vienu inter-
viju, kur‚ ir runa par Krimu un Krimas tat‚riem un kur vienk‚ri var
redzÁt, k‚ tas, kas toreiz bija run‚ts, tagad p‚rvÁrt‚s realit‚tÁ, k‚ tas viss
pagriez‚s. [..] Par Kosovu man ir tik daudzas reizes jaut‚ts, kas tur Ósti ir
ar to Kosovu? Es vienk‚ri nolÁmu publicÁt savu sagatavoto konspektu ñ
t‚du, kuru es gribÁju it k‚ pievienot saviem rakstiem „ RÓgas Laik‚” , lai
ieviestu liel‚ku skaidrÓbu, bet kas bija nomÁt‚jies un kur‚ ir tas, ko esmu
izlasÓjusi un uzzin‚jusi par Kosovu. Tie ir it k‚ t‚di teksti, kas velk taj‚
dokumentalit‚tes virzien‚, bet turpat blakus ir atkal citi teksti, kas pavisam
n‚k prom no t‚s dokumentalit‚tes. Un tas stils jau nav t‚ds ̨ urn‚la stils
ÓstenÓb‚. T‚ ir pilnÓgi hibridit‚te, var teikt ñ izteikta26.

J‚piebilst, ka gr‚mat‚ KuÏa ˛urn‚ls rakstniece izmanto postmo-
dernajam kult˚rtipam raksturÓgos ironijas un spÁles (v‚rdu, kult˚rcit‚tu
spÁles elementus), konkrÁt‚m paaudzÁm un soci‚liem sl‚Úiem saprotamas
metaforas vai al˚zijas. –ie paÚÁmieni raksturÓgi arÓ publicistikas praksÁ
un t‚s instrument‚rijam.

Secin‚jumi
HibrÓdtekstu prieknosacÓjums ir 21. gadsimta atvÁrto robe˛u situ‚-

cija. Robe˛u nojaukana, ÌÁrsoana un p‚rnese ir tipiska m˚sdienu
prakse. Hibridit‚ti nosaka iest‚an‚s pret paredzamo liter‚ro ietvaru ar
tam piemÓtou normatÓvo raksturojumu un alternatÓvo postmodernisma
konstrukciju. Rakstnieks, kas tÓi vai netÓi rada hibrÓdtekstus, ar ˛anru
sajaukanu g˚st slÁptu un netieu iedarbÓbu uz lasÓt‚ju, nojauc robe˛as
starp augsto ñ zemo, masu ñ elit‚ro literat˚ru, subjektu un objektu.
HeterogÁnu elementu integrÁana postmodernisma literat˚ras form‚s
veido daÔu no kopÁj‚s kritisk‚s prakses m˚sdienu autoru tekstradÁ.
I. Zanderes KuÏa ̨ urn‚ls apl˚koto ̨ anra modifik‚ciju sakar‚ uzskat‚ms
par publicistiskas ievirzes darbu ar daiÔliterat˚rai raksturÓgu izteiksmes
lÓdzekÔu izmantojumu: si˛etisk‚s lÓnijas p‚rtraukana ar ekspresÓviem
emocion‚liem tÁlojumiem, atmiÚas poÁtikas pieteikumu, Latvijas sabied-
rÓbai sekund‚ras vai perifÁras tematikas aktualizÁanu, filozofisk‚s per-
spektÓvas konstruÁanu tekstos par sadzÓviskiem fenomeniem.
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ElÓna VasiÔjeva

GUNTIS BERELIS V¬RDIEM NEBIJA VIETAS:
CITS SKATŒJUMS UZ EBREJU T«MU
LATVIE–U LITERAT¤R¬Ð

Summary

Guntis Berelisí V‚rdiem nebija vietas:
another view on Jewish theme in Latvian literature

The present paper regards the peculiarities of Jewish text in contemporary
Latvian literature based on the analysis of Guntis Berelisí novel V‚rdiem nebija
vietas (Words Were of No Use). Contemporary Latvian literature demonstrates
an example of transformation of Jewish text from the awareness of the opposition
ëoneís own ñ aliení to the incorporation of Jewish text in the concept of ëusí.
Berelisí novel is based on the material of the historical events of World War I
that provides a new, untraditional context for Jewish text. The focus of attention
is not just Jewish characters per se; the novel includes a model of another Jewish
text ñ the process of shooting a movie Ebreju kursistes traÏÁdija (Tragedy of a
Jewish student). Berelisí novel provides not just a separate Jewish theme but a
complete Jewish text with all constituent parts including the tragic fate of a Jewish
character and Jewish people, pogroms in Bessarabia, the emotional colouring of
Jewish art. The paper applies the interdisciplinary approach and combines the
analysis of a cinematic and literary text.

Key words: Jewish mute cinema, word, concept ìusî, cinematography
Judaism

*
Ebreju teksts latvieu literat˚r‚ reprezentÁts ap 18. gadsimtu lÓdz‚s

Vec‚ Stendera Bildu ‚becei. Teksta kodolu veido R. BlaumaÚa drama-
turÏija, pateicoties kurai priekstati par ebreju personv‚rdiem, valodu,
uzvedÓbu, arodu kÔ˚st ierasti un da˛viet stereotipiski. Mainoties vÁsturis-
kajai situ‚cijai un politisk‚m nost‚dnÁm, top cit‚das arÓ ebreju teksta
konot‚cijas, saglab‚jot opozÓcijas savÁjais ñ sveais aktualit‚ti. Par robe˛-
lÓniju kÔ˚st Otr‚ pasaules kara notikumi ar Holokausta problem‚tiku.
Ebreju iznÓcin‚anas tÁma ir st˚rakmens latvieu literat˚r‚, ja tiek run‚ts
par ebrejiem Latvijas vÁsturÁ. 21. gadsimta latvieu literat˚r‚, pateicoties
Gundegas Repes liter‚rajam projektam MÁs. Latvija. XX gadsimts,
ebreju teksta uztvere radik‚li main‚s.

G. Berelis rom‚n‚ V‚rdiem nebija vietas (2015) atkl‚j 1913. gada
notikumus, kuri ietver Pirmo pasaules karu. AttiecÓb‚ uz ebreju tekstu
is rom‚ns pau˛ unik‚lu modeli, kuram latvieu literat˚r‚ nav analogu.
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Diez vai ebreju teksta aktualiz‚cija bija gaid‚ma tiei veltÓjum‚ par
1913. gada notikumiem, jo 20. gadsimta otr‚ puse, pievÁroties ebreju
tÁmai, pirm‚m k‚rt‚m aktualizÁ Holokaustu un ar to saistÓtos padomju
okup‚cijas notikumus. G. Berelis izvÁlas absol˚ti citu ceÔu ñ viÚa rom‚na
si˛eta darbÓbas centr‚ ir 1913. gad‚ VentspilÓ un RÓg‚ uzÚemt‚ melnbalt‚
mÁm‚ spÁlfilma Vu iz emes? ñ Kur patiesÓba? Ebreju kursistes traÏÁdija.
Darbs tiek uzskatÓts par pirmo spÁlfilmu, kas uzÚemta RÓg‚; filmas kopija
glab‚jas RÓgas Kinomuzeja arhÓv‚.

Par filmas veidot‚jiem ir saglab‚jies diezgan maz inform‚cijas, un
arÓ t‚ ir pretrunÓga. 1909. gad‚ RÓg‚ tika izveidota Semjona (ZigfrÓda)
Mintusa biedrÓba, kas nodarboj‚s ar ‚rzemju filmu p‚rraidi, uzturÁja
kinote‚trus Baltij‚, k‚ arÓ liel‚ko RÓgas kinote‚tri Kolizejs. 1911.ñ
1914. gad‚ klaj‚ laistas desmit spÁlfilmas.1 Mintusa biedrÓbas filmas orien-
tÁj‚s uz ebreju problem‚tiku, par si˛eta pamatu Úemot gan ebreju litera-
t˚ras paraugus, gan veidojot scen‚rijus, tajos ievieot ebreju person‚˛us
un ainas no ebreju sadzÓves. J‚nor‚da, ka Mintuss p‚rveidojis filmu pÁc
cenz˚ras aizlieguma. 1913. gad‚ filmas liel‚k‚ daÔa tika uzÚemta Vents-
pilÓ. Par filmas veidoanas procesu atbildÓbu uzÚÁm‚s Ventspils kinote‚tra
elektrote‚tra ZiemeÔpols Ópanieks G. Berlins. Filmas tapan‚ piedalÓjuies
vair‚ki ventspilnieki. 1983. gad‚ laikrakst‚ Laiks kinomeh‚niÌis K‚rlis
Geruckis publicÁ savas atmiÚas par filmas tapanas procesu:

1912. gad‚ j˚nij‚ VentspilÓ viesoj‚s k‚da ˛Ódu te‚tra aktieru grupa.
Trupas vadÓt‚js ñ re˛isors pied‚v‚ja Ventspils kinote‚tra „ ZiemeÔpols”
Ópaniekam Giliomam Berlinam uzÚemt filmu pÁc viÚa scen‚rija ar aktieru
piedalÓanos. Filmas nosaukums: „ Dgdie pravda?”  (Kur taisnÓba?) (Cara
laik‚ vis‚m film‚m nosaukums un teksti bija tikai krievu valod‚. Scen‚-
rijs Berlinam patika, viÚ pied‚v‚jumu pieÚÁma. Par operatoru pieteic‚s
viÚa kino p‚rvaldnieks, liep‚jnieks ñ Volodja Punzius, operatora palÓgs ñ
kinomeh‚niÌis K‚rlis Geruckis. No franËu „ Gaumont”  filmsabiedrÓbas
Maskav‚ Berlins nopirka profesion‚lu filmu uzÚemamo kameru ar pie-
derumiem ñ 900 zelta rubÔu vÁrtÓb‚. Iekskatu filmÁanai no dekor‚cij‚m
samontÁja un iek‚rtoja istabu. J˚lij‚ s‚k‚s filmas uzÚemana. ¬rskatus
uzÚÁma pie „ Hotel Royal”  viesnÓcas un Dr. Feitelberga nama. Studenta
lomu film‚ spÁlÁja Ventspils latvieu biedrÓbas te‚tra sekcijas aktieris
un re˛isors Herberts Konr‚ds, viÚ bija pirmais latvietis, kas Latvij‚
spÁlÁja film‚. Filmas uzÚemana tika pabeigta august‚, un negatÓvu nos˚-
tÓja „ Gaumont”  filmsabiedrÓbai kopiju pagatavoanai. Tekstus krievu
valod‚ iespieda UlmaÚa tipogr‚fij‚, tos filmÁja un attÓstÓja fotostudij‚
„ Konkurence” . PÁc mont‚˛as kino p‚rvaldnieks V. Punzius filmu aiz-
veda uz Maskavu un nodeva kinofilmu cenz˚rai caurskatÓanai. Cenz˚ra
iesniegto Filmu aizliedza izr‚dÓt Krievij‚ un Baltijas guberÚ‚s.2
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20. gadsimta pirmo desmitgadi Svetlana Pogodina definÁ k‚ RÓgas
kinoj˚daiku, pÁtÓjum‚ iekÔaujot arÓ Ebreju kursistes traÏÁdiju.3 Filma,
kura saglab‚jusies bez titriem nepiln‚ versij‚, ir tipisks paraugs Ó posma
kinoprodukcijai ar izteiktu gan satura, gan kinoformas primitÓvismu. Bez
aub‚m, filma nevar b˚t definÁta k‚ fenomens: filmas si˛ets balst‚s uz
m˚˛Óg‚s mÓlestÓbas tÁmu, kurai tiek pieÌirtas noteiktas etniskas pazÓmes.
Ebreju filmas sav‚ laik‚ kÔ˚st popul‚ras, jo, pÁc R. Jangirova dom‚m,
tiei ebreju kinoj˚daik‚ par‚d‚s psiholoÏisma pazÓmes, k‚ arÓ tieksme
run‚t par ÓpatnÁjo atÌirÓgo kult˚ras modeli, izmantojot univers‚lo mÁm‚
kino valodu.4 MÁm‚ kino fenomens ñ t‚ ir univers‚la valoda: etnisko
ÓpatnÓbu, cit‚d‚kas kult˚ras izteiksme transformÁjas ˛estu un mÓmikas
valod‚. T‚ laika ebreju filmas pied‚v‚ plaai publikai tÓkamus ˛anrus:
melodr‚mas sievietÁm un asa si˛eta filmas vÓrieiem.

2011. gad‚ Ventspils muzej‚ notiek filmas demonstr‚cija vÁsturnieka
Amanda VÓjupa lekcijas pavadÓb‚. Filmas veidoan‚ tiek iekÔautas divas
telpas: RÓga un Ventspils. V‚rdiem nebija vietas autors par sava rom‚na
pamatdarbÓbas vietu izvÁlas Ventspili, apzin‚ti p‚rceÔot to no centra uz
perifÁriju. Par rom‚na varoÚiem izvÁlÁtas gan izdom‚tas personas, gan
re‚li filmÁanas proces‚ iesaistÓti cilvÁki: meh‚niÌis Geruckis un produ-
cents Berlins.

G. Berelis izmanto visus pieejamos materi‚lus, tekst‚ atkl‚tas rakstos
un katalogos aprakstÓt‚s detaÔas: Ó posma kino ÓpatnÓbas, zÓmÓtes filmas
varoÚu rok‚s, kas ir skaidri nolas‚mas (cita si˛etu pavado‚ verb‚l‚ infor-
m‚cija nav saglab‚jusies), visu, kas tiek kadr‚, piemÁram, ir aprakstÓts
dekor‚ciju sagatavoanas process, jo galvenais varonis Tus ir paÚemts
uzÚemanas grup‚, lai b˚vÁtu dekor‚cijas ñ t‚s ir dekor‚cijas, kuras redza-
mas kadr‚. Rom‚na varoÚu teiktaj‚ skan veco aprakstu un analÓtisko
rakstu par Ó posma film‚m teiktais: Punzius izvÁrsti run‚ par tuvpl‚niem,
skaidrojot filmas novit‚ti, un tas sakrÓt ar pÁtnieku atzÓmÁt‚m Ó posma
kinom‚kslas ÓpatnÓb‚m ñ izvairÓties no tuvpl‚niem, saglab‚jot te‚tra
m‚kslas recepcijas semiotisko modeli. Punzius konsekventi atskaÚo ideju
par mÁm‚ kino evol˚ciju no primitÓvas tehniskas izklaides (kustÓg‚s bildes)
lÓdz melodr‚mai ar psiholoÏiska si˛eta elementiem. G. Berelis savam perso-
n‚˛am „d‚vina”  izvÁrstu cit‚ta no kataloga Velikij Kinemo5 tulkojumu
latvieu valod‚, kur‚ sniegts filmas satura Óss izkl‚sts:

Adele Vaizekinda, zaudÁjusi vec‚kus Besar‚bijas guberÚ‚, uzauga pie
aud˛uvec‚kiem un pÁc Ïimn‚zijas beiganas ierad‚s universit‚tes pilsÁt‚,
lai iest‚tos augst‚kajos kursos. Ar liel‚m cerÓb‚m viÚa ierad‚s, bet jau
briest m‚koÚi, kas atnesÓs vÁtru. VakanËu nav, un viÚa paliek k‚ brÓv-
klausÓt‚ja. Nejaui viÚa sastop pilsÁt‚ seno paziÚu, studentu Rafailu
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Edelhercu. Starp jaunajiem cilvÁkiem veidojas draudzÓba, un beigu beig‚s
viÚi viens otru iemÓl. Bet vÁtra jau tuvu! No miglain‚s t‚les jau br‚˛as
pirmais s‚pju vilnis! Adele saÚem pavÁsti no policijas, ka viÚai tiek
atÚemtas tiesÓbas uz dzÓvesvietu. Br˚k sapÚi, viÚa nezina, ko darÓt. Bei-
dzot Rafails, kur labi pazÓst pilsÁtas ‚rstu, atrod vienÓgo iespÁjamo izeju.
Zinot, ka prostit˚tÁm atÔauja uz dzÓvesvietu netiek prasÓta, viÚ iesaka
Adelei reÏistrÁties par prostit˚ti. PÁc ilgas sv‚rstÓan‚s viÚa piekrÓt un
p‚rv‚cas uz jaunu dzÓvokli, lai neradÓtu aizdomas policij‚. PÁc da˛‚m
dien‚m Rafails saÚem vÁsti, ka viÚa tÁvs ir smagi slims, un aizbrauc uz
dzimteni.

Adele ir non‚kusi cietum‚. ViÚu spie˛ un smacÁ atmiÚas. ViÚa redz
saulaino bÁrnÓbu, bet pÁc tam vec‚ku zaudÁjumu. ViÚa nespÁj p‚rciest
visus likteÚa triecienus un saslimst ar nervu drudzi. VÁtra pieÚemas
spÁk‚, un pÁc gr˚t‚m ciean‚m Adele mirst uz cietuma l‚vas. Palicis
bez mÁrÌa dzÓvÁ, Rafails klejo pa iel‚m un beidzot izÌiras doties uz
mÓÔot‚s meitenes kapavietu. Doma, ka viÚas vairs nav un nekad vairs
neb˚s, uz viÚu iedarbojas tik nospiedoi, ka Rafails sabr˚k bez samaÚas
uz Adeles kapa, un n‚kamaj‚ rÓt‚ austo‚s saules stari apgaismo Rafaila
sastinguo lÓÌi.6

Tieaj‚ citÁjum‚, saglab‚jot pat ekspresÓvos salÓdzin‚jumus (vÁtra,
sastinguais lÓÌis), par‚d‚s saÓsin‚jums ñ atk‚pums, pÁc kura san‚k, ka
Adele mirst cietum‚, lai gan apraksta oriÏin‚l‚ un pa‚ film‚ Rafails
kop‚ ar ‚rstu izgl‚bj Adeli no cietuma, un viÚa nomirst Rafaila m‚j‚s.

G. BereÔa m‚ksliniecisk‚s pasaules centr‚ ir filmas ar ebreju si˛etu
uzÚemana Pirm‚ pasaules kara s‚kum‚, tiei o notikumu atveide piln‚
mÁr‚ atspoguÔo cilvÁka b˚tÓbu kritiskajos apst‚kÔos. Rom‚na nosaukums
un galven‚ person‚˛a Tua ar to saistÓt‚ ÓpatnÓba ir darba semiotiskais
kodols, par Ó kodola loÏisko elementu kÔ˚st mÓts par B‚beles torni. No
pirm‚m lapaspusÁm autors demonstrÁ ne tikai tautu da˛‚dÓbu vien‚ viet‚
un konfliktus (lai gan galven‚ varoÚa vÁrtÁjums par cit‚m tautÓb‚m izskan,
piemÁram, lietuvieus viÚ dÁvÁ par sliÚÌiem), bet arÓ valodas nespÁju
izskaidrot apk‚rt notiekoo. Tam ir pakÔauta galven‚ varoÚa izvÁle ñ
Tus ir mÁms, bet savu mÁmumu viÚ izvÁlÁjies pats, viÚ tÁlo, ka nerun‚,
jo t‚ viÚam viegl‚k piel‚goties apk‚rtÁjiem apst‚kÔiem: viÚu ̨ Álo sievietes,
un t‚d‚ veid‚ viÚ apmierina savas seksu‚l‚s vÁlmes, viÚam nevajag lieku
reizi skaidroties ar citiem cilvÁkiem, un t‚ var dzÓvot savu dzÓvi, ne ar
vienu to nesaskaÚojot.

Caur galveno varoni rom‚n‚ sekund‚ri tiek skarts viens no ebreju
teksta latvieu literat˚r‚ aspektiem: savas etnisk‚s identit‚tes koda meklÁ-
jumi, proti, Tus lau˛ priekstatu par latvieti k‚ Ëaklu str‚dnieku.7 ŒstenÓb‚
galvenais varonis ir „ izdzimteÚa”  tips, un atteikan‚s no valodas ir viÚa
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dzÓvniecisk‚s b˚tÓbas sast‚vdaÔa. LÁmumu par atteikanos no valodas
pieÚem arÓ autors, lai akcentÁtu objektivit‚ti: es nevis st‚stu, bet r‚du.
Te atkl‚jas rakstnieka postmodernisk‚ ievirze: kino (tas, kas par‚da) ir
tikai realit‚tes aizvietotais. TaËu tiei mÁmais kino (mÁmais liecinieks) ir
autoram nepiecieams, lai veidotu o postmodernisko spÁli: v‚rdiem nav
nozÓmes, notiek p‚rbÓde opozÓcij‚ sapraana ñ nesapraana. VÁsturiski Ó
mÁm‚ filma ir veltÓta ebreju dzÓvei.

G. BereÔa rom‚na V‚rdiem nebija vietas person‚˛i ebreji ir noÌirami
div‚s grup‚s: rom‚na varoÚi (uzÚemanas grupas dalÓbnieki) un filmas
varoÚi, par kuriem tiek daudz run‚ts. Tas nav tradicion‚ls ebreju teksts,
to var definÁt k‚ moderno literat˚ru, jo rom‚na varoÚu etnisk‚ piederÓba
kopÁja B‚beles torÚa celtniecÓbai lÓdzÓgaj‚ laik‚ nav tik krasi iezÓmÁta.
Aktrise F‚leres jaunkundze un re˛isors Berlina kungs ir t‚di pai sabied-
rÓbas locekÔi, vÁl vair‚k ñ tiei viÚi uzÚemas veidot m‚kslas darbu, kas,
pÁc viÚu dom‚m, spÁs iekarot pasauli un padarÓs viÚus slavenus. IepazÓ-
an‚s reizÁ Tus pievÁr uzmanÓbu viÚu ‚rÁjam izskatam un p‚r‚k emocio-
n‚lai ̨ estikul‚cijai:

Lej‚k pÔaviÚ‚ st‚vÁja divi ñ sieviete balt‚ kleit‚, kas beidz‚s teju sprÓdi
virs potÓtÁm, rokas kailas lÓdz pleciem, spo˛i melnie mati ciei pieglausti
galvai un labaj‚ pusÁ p‚rÌirti celiÚ‚, l˚pas nopindzelÁtas kr‚Úi sar-
kanas. fiÓdiete, nekas cits, Tus nosprieda, cie‚k ieskatÓjies viÚas izteik-
smÓgaj‚ profil‚. fiÓdietes nekad viÚam nebija patikuas, deguns liels,
zods mazs, acis izboztas k‚ zivij, bet uz gadiem trÓsdesmit jau s‚k dÓgt
˚sas.8

Fainas F‚leres izskats sniegts Tua vÁrtÁjum‚, taj‚ izteikts viss fizio-
loÏiski negatÓvais. TaËu aj‚ negatÓvism‚ drÓz‚k atkl‚ta nevis etnisk‚
nepieÚemana, bet gan paa Tua zemiskais, dzÓvnieciskais skatÓjums uz
sievietes b˚tÓbu.

EkspresÓv‚ ˛estu valoda ir viena no ebreju kult˚ras vizÓtkartÁm. To
pamana gan citu kult˚ru p‚rst‚vji, vÁrtÁjot k‚ p‚r‚k emocion‚lu, gan
pai ebreji (j˚daism‚ past‚v uzskats, ka tiei caur cilvÁka Ìermeni Vis-
augst‚kais run‚ ar cilvÁkiem, jo tiei Ìermeni ir radÓjis pats Visaugst‚kais,
un to, ko nav iespÁjams izst‚stÓt ar v‚rdu palÓdzÓbu, var izskaidrot ar
˛estiem). Ebreju ̨ estikul‚cija kÔ˚st par zÓmÓgu pamatu mÁm‚ kino univer-
s‚lajai valodai ñ Ópao bez v‚rdiem padarÓt skaidru un saprotamu. Filmas
ebrejiskums tiek izcelts no paa s‚kuma:

F‚leres jaunkundz, pabeigsim filmu ñ un palaidÓsim pa visu impÁriju.
œau˛i skries k‚ dulli. Tie ̨ Ódu s‚pju st‚sti visiem pie sirds. Nevienam tik
briesmÓgi neiet k‚ ˛Ódiem ñ os tak sit un moca vien‚ laid‚. Un ja vÁl
˛Ódiete tik smuka, ja st‚sts tik bÁdÓgs...9
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Ebreji m‚kslas form‚ tiek pasniegti k‚ pasaules izraidÓtie un mocekÔi.
Filmas varoÚu Adeles un Rafaila mokas pakÔautas arÓ vÁsturiskajam kon-
tekstam. TraÏÁdijas pamat‚ ir daudz melodramatisku sakritÓbu un nejau-
Óbu: negaidÓti atn‚k vÁstule par Rafaila tÁva slimÓbu, nejaui sakrÓt zagles
un Adeles apÏÁrbs, un viÚu tur aizdom‚s par z‚dzÓbu. Gan film‚, gan
rom‚na tekst‚ par‚d‚s arÓ vÁsturisk‚s re‚lijas. T‚ par vienu no filmas
novit‚tÁm tiek uzskatÓta epizode, kad slim‚ Adele cietum‚ murgain‚ sapnÓ
redz savu bÁrnÓbu, vec‚kus un atgrie˛as dzÓves traÏiskaj‚ brÓdÓ ñ vec‚ku
nogalin‚an‚ KiiÚevas grautiÚa laik‚. 1903. gada KiiÚevas grautiÚ ir
ne tikai pieminÁts filmas si˛et‚, bet arÓ vizualizÁts, kas agr‚k nebija sasto-
pams kinotekstos. Rom‚n‚ viss par Besar‚bij‚ notikuiem nemieriem un
ebreju grautiÚiem tiek atrun‚ts vair‚kas reizes.

G. BereÔa vÁrtÁjum‚ tiei ebreju vaj‚anas tÁma filmas veidot‚jiem ir
Ôoti svarÓga: dekor‚ciju darin‚anas proces‚ tiek atzÓmÁts, ka Rafaila
istabas iek‚rtojum‚ uz sienas ir nepiecieama karte.10 Filmas attiecÓgaj‚s
epizodÁs Ó karte patie‚m ir redzama, bet t‚ netiek akcentÁta. Rom‚na
aprakst‚ atkl‚ts vair‚k ñ ir nepiecieama nevis parasta karte, bet gan
karte, kur‚ skaidri redzama apmean‚s josla. LÓdz ar ko vaj‚anas tÁma
kÔ˚st par topo‚s ebreju filmas leitmotÓvu un atk‚rtojas arÓ paa rom‚na
si˛etiskaj‚ lÓnij‚, kad, karam uzs‚koties, F‚leres kundze un Berlina kungs
tiek izraidÓti.

VÁl viens G. BereÔa rom‚na V‚rdiem nebija vietas vadoais motÓvs ir
ujmaÓna, kuras pieminÁana da˛‚d‚s situ‚cij‚s atk‚rtojas vair‚kk‚rt.
–im motÓvam ir saikne ar ebreju tekstu latvieu literat˚r‚, ko izsaka viens
no rom‚na person‚˛iem, cenzdamies p‚rliecin‚t F‚leres jaunkundzi, ka
loma jaunaj‚ film‚ atkl‚s viÚas Ósto talantu: izmantots salÓdzin‚jums ar
k‚d‚m „ Skrodien‚m” 11. R. BlaumaÚa luga kÔuvusi par ebreju teksta
simbolu, un ebrejs bie˛i asociÁj‚s ar skrodera amatu. TaËu rom‚n‚ ujma-
Óna atrodas neebreju rok‚s, un t‚s darboan‚s skaÚa tiek salÓdzin‚ta ar
vair‚k‚m dzÓves jom‚m. Galven‚s paralÁles ñ kinokameras un lo˛metÁju
skaÚa. PÁc BÓbeles, pasaule tika radÓta ar dieviÌo v‚rdu, savuk‚rt G. BereÔa
rom‚n‚ ir attÁlota pasaule, kura tuvojas beig‚m, un t‚ ir pasaule, kur
v‚rdiem nav vietas. V‚rdam j‚b˚t savai telpiskai vietai, bet Ó vieta ir
zaudÁta. MÁm‚s filmas uzÚemana kÔ˚st par sava veida pareÏojumu, bet
kameras skaÚa p‚rtop lo˛metÁju auan‚.

Pirm‚ pasaules kara traÏÁdijas kontekst‚ G. Berelis ebrejiem necenas
iezÓmÁt Ópau vietu, glu˛i otr‚di ñ ebreji iekÔauti kopÁj‚ vÁsturisko noti-
kumu virpulÓ. IzvÁlÁtais si˛ets par filmas Ebreju kursistes traÏÁdija uzÚem-
anu Latvijas kult˚rvÁsturÁ ir interesenta un saistoa fakta atkl‚ana,
kas kÔ˚st par liecÓbu tam, ka ebreji ir daÔa no Latvijas vÁstures.
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RudÓte RinkeviËa

KURZEME M¬RA RUNGUœA V«STURISKAJ¬
DETEKTŒV¬ B«RNIEM LAPSU KALNI“A MŒKLAS

Summary

Kurzeme in M‚ris Rungulisí Historical Detective Story for Children
Lapsu kalniÚa mÓklas

M‚ris Rungulisí historical detective story Lapsu kalniÚa mÓklas (Fox Hill
Puzzles), written for children of school age, was published by the Liels un mazs
publishers in 2014. This is the first book in Latvian literature for children and
teenagers dedicated to the national guerilla struggle after WW II. In this book,
M. Rungulis has made an attempt to speak about a serious historical testimony
from the point of view of a boyish adventure and discovery. Rungulis tells that
throughout his whole childhood and also later he has been living with a big and
agonizing question ñ why his grandparents had been deported to Siberia though
they were not large farm owners.

The action of the book is set within two periods of time. The first is the
spring of 1961 when two boys go to spend their summer holidays in the
countryside of Kurzeme, the second plot line unfolds immediately after the war.
Two youngsters from Liep‚ja, who are spending their spring holidays on a farm-
stead, become detectives when they are searching for a roebuck that has vanished
during a forest fire. However, this searching leads them to different surprising
discoveries ñ the boys find a bunker, and their attempts to solve this puzzle
create the second line of the plot ñ the life of national guerilla in the forest. To
produce the impression of credibility, Rungulis has made use of both stories told
by his mother and other people from their district, as well as published memories
about the post-war fights for freedom in different places of Latvia. The author
has thoroughly studied the theme, and in the book the process of building
guerillasí bunker and different technical details are described very accurately.
Worth mentioning are the illustrations produced by Reinis PÁtersons, as they
greatly contribute to creating the atmosphere of the Kurzeme forest ñ sometimes
romantic, and sometimes sad. They make us think about the feelings of those
people who found shelter in the forest, and also about that forest of oblivion
which today has already buried memories about numerous and important events.
The story is supplemented by a brief afterword written by historian Zigm‚rs
Turcinskis, providing a short overview on the events of national guerilla war in
Latvia. In his book, the author has used a lot of documental material, and has
also consulted with the writer and national guerilla Modris Zihmanis, who himself
lived in a bunker for several winters.

Though the style of the narrative is rather heavy, even boring in some places,
nevertheless, against the above mentioned historical background the introduced
detective intrigue is undeniably innovative.
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The depiction of Kurzeme as a spatial reality is precise and relative simult-
aneously: the action of the story is indeed set in Kurzeme, not far from B‚rta, as
it is indicated by the place-names. On the other hand, the story about the fights
of national guerillas makes it clear that this is a historical testimony that can be
applied to other districts of Latvia where the so called forest brothers had kept
in hiding. Consequently, the topography of a specific place in Kurzeme marks a
much broader semantic space ñ this is the picture of a post-war Latvian country-
side, this is the history of Latvia, interpreted differently in different times.

The plot is constructed as a detective story which tells about three worlds ñ
the legal life of Latvian farmers on their farmsteads, illegal life of guerillas in the
forest, and somewhere there is also the world of the Soviet power supporters.
Overlapping of these three worlds creates the background of tension in the story.
The world of the Soviet power is symbolically revealed by the image of the
chairman of the village council, Krikmanis, who combats the forest brothers,
incites their relatives to betrayal, and compiles the lists of deported people. The
rest ñ ìblue-capsî, destroyers, a. o. ñ constitute some anonymous mass of ìdark
forcesî. If the images of enemies had been more elaborated, perhaps,the answers
to the questions a reader might sooner or later have would be much clearer. For
instance, why did so many Latvians collaborate with the occupation power? Why
did those ìthree worldsî exist? How is it possible to exclude the recurrence of
this situation? Are the questions too difficult for the potential audience?

The portrayal of and focus on the forest brothers seem to have left less space
for the depiction of their enemies, and have made the author neglect the allies of
the guerillas ñ grandmother and grandfather ñwho have also been deported, as
we find it out from the story. When they talk about these things, deportation is
mentioned like a trip to the city, there is no sorrow, no trials ... Naturally, if the
author had taken all these things into consideration and had elaborated them,
the outcome would have been a ìmodestî trilogy rather than a detective story.
However, we cannot deny the fact that the portrayal of national guerillas, of
their life and their struggle is precise. A reader gets a notion of what the national
guerillas were, and what the aims of their struggle were. In the book, we also
find answers to questions how the people got to the forest, how their relations
with the local population or among themselves developed.

The author has not avoided showing episodes of violence ñ people are killed,
mutilated and blown up, just as it is proper for any war adventure book. The
parts of the book where hiding, spying, and shooting are described are quite
interesting, and they are presented approximately on the same level as in computer
games ñ if shooting is going on, one has to shoot. Only once, when a positive
character has to shoot at his acquaintance, he does not do it.

M. Rungulisí book is not only the event in children literature, but it is also
a certain point of reference in the representation of the past.

Key words: historical detective story, adventure and discovery, national
guerillas, Kurzeme
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*
Latvijas tÁlojums pÁdÁj‚s desmitgades latvieu bÁrnu literat˚r‚ rezonÁ

uz sabiedrÓb‚ notiekoo, respektÁjot un modelÁjot soci‚l‚s atmiÚas kodus
un odienas realit‚ti. M‚ra RunguÔa (1950)1 vÁsturiskaj‚ detektÓvst‚st‚
skolas vecuma bÁrniem Lapsu kalniÚa mÓklas apvienoti vair‚ki segmenti ñ
Kurzemes (liel‚ mÁr‚ ñ visas Latvijas) pag‚tne un vÁsture, kas atkl‚jas ar
detektÓvintrigas palÓdzÓbu.

J‚atzÓst, ka bÁrnu detektÓvs nav jauns ̨ anrs, tas izsenis ir piedzÓvojumu
literat˚ras pamats. Literat˚rzin‚tnieks Raimonds Briedis pau˛ viedokli,
ka detektÓva specifika ir mÁÏin‚jums inspirÁt lasÓt‚jam interesi veikt paam
savu izmeklÁanu un nozieguma ainas intelektu‚lo rekonstrukciju, ko
nodroina tas, ka lasÓt‚ja rÓcÓb‚ non‚k tie pai fakti, kas tiek nodoti izmek-
lÁt‚jam. T‚dÁj‚di lasÓt‚jam lasÓanas situ‚cija tiek modelÁta k‚ intelek-
tu‚la sacensÓba ar izmeklÁt‚ju un rezult‚t‚ arÓ ar pau autoru. –Ó iemesla
pÁc lasÓt‚ja rÓcÓb‚ vienmÁr ir savlaicÓgi j‚nodod detalizÁti izkl‚stÓts, precÓzs,
p‚rliecinos un acÓmredzams atrisin‚juma variants, kuram nevajadzÁtu
izr‚dÓties nevienai citai alternatÓvai2.

BÁrnu detektÓv˛anra p‚rst‚vji t‚ skaidrojum‚ ciei savij estÁtisk‚s un
soci‚l‚s problÁmas un uzskata, ka bÁrnu detektÓv‚ j‚b˚t patiesÓgam skatÓ-
jumam uz m˚sdienu problÁm‚m ar optimistisku pasaules redzÁjumu. –Ó
iezÓme visai izteikti raksturÓga latvieu bÁrnu literat˚rai kopum‚, jo t‚s
noskaÚa pamat‚ ir optimistiska. Prozas darbam ar detektÓvelementiem
j‚b˚t uzrakstÓtam valod‚, kas bÁrnam ir saprotama (ne velti rakstnieki
vai izdevÁji tekstos praktizÁ „skaidrojo‚s v‚rdnÓcas” ), tam j‚b˚t dina-
miskam un aizraujoam. Savuk‚rt tradicion‚l‚ detektÓva shÁma, kuras
b˚tisk‚kie elementi ir noziegums, noslÁpums, izmeklÁana un nozieguma
atrisin‚ana, m˚sdienu bÁrnu prozas starp˛anros vairs nav tik aktu‚la.
Pat maz‚k aktu‚la, k‚ tas bija 20. gadsimta 90. gados, kad rakstnieki
savdabÓgi pieteica apakvirsrakstus vai skaidrojumus, sav‚ ziÚ‚ paratekstus
saviem st‚stiem vai rom‚niem. PiemÁram, Valda R˚mnieka rom‚na Ozola
gr‚mata (1998) apakvirsraksts ir Fantastisks detektÓvs ar pakaÔdzÓanos,
bet Aijas Osmanes st‚stu 3:0 m˚su lab‚ (1995) un Hei, vec‚s mizas!
(1996) apakvirsraksti skan ñ DetektÓvi tÓÚiem. T‚pat j‚atzÓst, ka vair‚k
vai maz‚k tradicion‚lais detektÓvst‚sts minÁtaj‚ laika period‚ s‚k sapl˚st
ar m˚sdien‚s tik popul‚ro fant‚zijas ˛anru (V. R˚mnieka fantastiskais
detektÓvs Ozola gr‚mata, J‚Úa Jurk‚na rom‚ns NirÁjs (2004), M‚ras
CielÁnas rom‚ns ZÁns un laiks (2001)). Savuk‚rt 2002. gad‚ izdotais
Signes Kvaskovas rom‚ns Monika un me˛s vÁrtÁjams k‚ vair‚k fant‚zijas
˛anram atbilstos darbs ar da˛iem nosacÓtiem detektÓvelementiem, kas
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izpau˛as k‚ Monikas Óst‚s vecm‚miÚas meklÁjumi, kur‚ ir iesaistÓti arÓ
p‚rÁjie bÁrni. Rom‚ns reprezentÁ to, kas spilgti izpau˛as arÓ m˚sdienu
bÁrnu literat˚r‚, proti, piedzÓvojumu intriga ir identiska detektÓva intrigai,
bet galvenie varoÚi ñ bÁrni ñ mÁdz b˚t apveltÓti ar p‚rdabisk‚m spÁj‚m.
IzvÁrtÁjot detektÓvlÓniju un tematiku 20. gadsimta 90. gadu un 21. gad-
simta s‚kuma latvieu bÁrnu proz‚, var secin‚t, ka priekpl‚n‚ noteikti
ir Ïimenes attiecÓbu tÁlojums un sadzÓvisko noziegumu tÁlojumi (A. Osma-
nes st‚stos 3:0 m˚su lab‚ un Hei, vec‚s mizas!), uzmanÓba tiek pievÁrsta
bÁrnu piedzÓvojumiem ‚rpus skolas (LaimoÚa V‚czemnieka detektÓvst‚st‚
JefiÚa gl‚banas biedrÓba (1991) u. c.), nozÓmÓgu vietu ieÚem „fantastiskie
detektÓvi” , kuros detektÓvintriga vair‚k kalpo lasÓt‚ju ñ bÁrnu ñ uzmanÓbas
piesaistÓanai un noturÁanai lÓdz gr‚matas beig‚m.

IzmeklÁanas process gan agr‚k, gan pÁdÁjos gados tapuaj‚ latvieu
bÁrnu proz‚ tiek par‚dÓts k‚ neaizmirstams, Jura ZvirgzdiÚa un LuÓzes
Pastores st‚stos, pasak‚s pat k‚ intelektu‚ls piedzÓvojums; tas var b˚t
gan komisks, gan bÓstams, gan izzinos. Galvenais, kas raksturÓgs izmek-
lÁanas procesam bÁrnu detektÓvos vai ar detektÓvelementiem strukturÁt‚
vÁstÓjum‚, ir tas, ka fin‚l‚ noteikti iesaist‚s pieauguie ñ parasti policisti
vai vec‚ki (izÚÁmums savulaik bija L. V‚czemnieka prozas darbi, kuros
nozieguma atkl‚an‚ pieauguie visp‚r netika iesaistÓti, viÚi vair‚k vÁroja
situ‚ciju no malas), t‚dÁj‚di ‚da veida tekstos svarÓga vieta atvÁlÁta
pieauguo un bÁrnu attiecÓb‚m.

T‚ k‚ bÁrns vai viÚa personificÁjumi ir priekpl‚n‚ arÓ m˚sdienu bÁrnu
proz‚, iespÁjams secin‚t, ka jebk‚du izmeklÁanu galvenok‚rt veic bÁrns,
kur spÁj loÏiski dom‚t un sistematizÁt faktus. M. RunguÔa vÁsturiskaj‚
detektÓvst‚st‚ Lapsu kalniÚa mÓklas bÁrnu tÁlus atkarÓb‚ no to saistÓbas
ar izmeklÁanas procesu var raksturot k‚ bÁrnus ñ izmeklÁt‚jus, kas
nejaua gadÓjuma dÁÔ tiek iesaistÓti izmeklÁanas proces‚.

M. RunguÔa st‚sts Lapsu kalniÚa mÓklas izdots apg‚d‚ Liels un mazs
2014. gad‚, savuk‚rt gr‚matas atvÁranas svÁtki notika zÓmÓg‚ viet‚ un
laik‚ ñ 2014. gada 8. maij‚ Okup‚cijas muzej‚. Pieminot o izdevumu,
visbie˛‚k tiek uzsvÁrts, ka t‚ ir pirm‚ gr‚mata latvieu bÁrnu un pusaud˛u
literat˚r‚, kas veltÓta nacion‚lo partiz‚nu cÓÚ‚m pÁc Otr‚ pasaules kara.
M. RunguÔa detektÓvst‚sts tika iekÔauts arÓ nacion‚l‚s lasÓanas veici-
n‚anas kustÓbas BÁrnu un jaunieu ˛˚rija 2014. gada kolekcij‚, turkl‚t
tas arÓ ieguva J‚Úa Baltvilka balvu bÁrnu literat˚r‚. Izmantojot piedzÓ-
vojuma, noslÁpuma un t‚ atkl‚anas motÓvu, uzmanÓbas centr‚ izvirzot
bÁrnu pasaules redzÁjumu, M. Rungulis ir centies izst‚stÓt nopietnu vÁs-
tures liecÓbu. Gr‚matas rakstÓanai, k‚ atzÓst autors, bija arÓ dziÔi perso-
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niski un emocion‚li motÓvi. M. Rungulis atkl‚j, ka pats visu savu bÁrnÓbu
un arÓ vÁl ilgus gadus pÁc tam dzÓvojis ar lielu un mokou jaut‚jumu ñ
k‚pÁc viÚa vecvec‚ki tika izvesti uz SibÓriju, kaut arÓ viÚi nebija liel-
saimnieki.

LÁn‚m man s‚ka veidoties aina, ka faktiski viÚus izveda t‚pÁc, ka
viÚi ir pieskaitÓti pie nacion‚lo partiz‚nu atbalstÓt‚jiem. Daudziem taj‚
laik‚ nebija gandrÓz vai nek‚das izvÁles ñ cilvÁki bija k‚ starp diviem
dzirnakmeÚiem, no vienas puses, bija okup‚cijas vara ar milzÓgu milit‚ru
kontingentu, no otras puses, nacion‚lie partiz‚ni ñ daudzi bruÚoti cilvÁki,
kas dzÓvoja me˛‚ un kuriem gribÁj‚s Ást, un kuriem bija savi uzdevumi.
Un man‚ vecvec‚ku gadÓjum‚ ñ viÚi faktiski arÓ tie‚m bija palÓdzÁjui,
jo me˛‚ bija viÚu tuv‚kie kaimiÚi. Un tas viss beig‚s noveda pie
1949. gada 25. marta, kad mani vecvec‚ki arÓ tika izvesti uz SibÓriju3,
atkl‚j M. Rungulis.

J‚atzÓmÁ arÓ tas, ka Lapsu kalniÚa mÓkl‚m ir saistÓba ar vÁl vienu
M. RunguÔa detektÓvst‚stu ñ KaÌu Ïener‚lis (2009): aj‚ st‚st‚ darbojas
jau Lapsu kalniÚa mÓkl‚s pieteiktie mazie detektÓvi ñ divi Liep‚jas puikas
Andrejs un Mareks; t‚tad likumsakarÓgi, ka abos st‚stos laiktelpa ir iden-
tiska ñ 20. gadsimta 60. gadi, Kurzeme (st‚st‚ KaÌu Ïener‚lis ñ Liep‚ja,
st‚st‚ Lapsu kalniÚa mÓklas ñ B‚rtas apkaime). TomÁr gr‚mat‚ Lapsu
kalniÚa mÓklas darbÓba notiek divos laikos, gan j‚teic, ka abi ir visai
att‚lin‚ti no m˚sdienu jaun‚ lasÓt‚ja pieredzes un interesÁm. Tas gan
nenozÓmÁ, ka j‚vair‚s rakstÓt par pag‚tni, bet vÁstÓjuma modelis ñ pag‚tne
caur pag‚tni ñ nesagatavotam lasÓt‚jam var radÓt zin‚mu apjukumu. Pirm‚
st‚st‚ pieteikt‚ laiktelpa ir 20. gadsimta 60. gadi, precÓz‚k, 1961. gada
pavasaris, kad divi zÁni ir devuies pavadÓt brÓvdienas Kurzemes laukos,
bet otra st‚stÓjuma lÓnija risin‚s t˚lÓt pÁc kara, taj‚ pa‚ viet‚. Abas laik-
telpas saslÁdz kop‚ detektÓvintriga: divi jau st‚st‚ KaÌu Ïener‚lis minÁtie
Liep‚jas puikas, pavadot brÓvdienas lauku m‚j‚s, atkal kÔ˚st par detek-
tÓviem (KaÌu Ïener‚lÓ detektÓvmeklÁjumi bija saistÓti ar noslÁpumaino
kaÌu pazuanu, kop Liep‚j‚ ieradusies zvÁrnÓca). S‚kotnÁji zÁni meklÁ
pieradin‚to stirnu buciÚu, kas pazudis me˛a ugunsgrÁka laik‚, taËu ie
meklÁjumi viÚiem rada citus, pilnÓgi negaidÓtus un neizprotamus atkl‚-
jumus ñ zÁni uziet bunkuru, un t‚ mÓklas atifrÁjums veido otru si˛eta
lÓniju ñ nacion‚lo partiz‚nu grupas dzÓvi me˛‚. Rakstnieks maksim‚li
centies pan‚kt ticamÓbas iespaidu, t‚dÁÔ izmantojis gan savas m‚tes un
citu novadnieku st‚stÓto, gan publicÁt‚s atmiÚas par pÁckara gadu brÓvÓbas
cÓÚ‚m da˛‚d‚s Latvijas viet‚s. Autors ir bijis patie‚m ieinteresÁts pie-
teikt‚s tÁmas izpÁtÁ, ko apliecina gr‚mat‚ detalizÁti aprakstÓt‚ me˛abr‚Ôu
bunkura b˚vniecÓba (B˚vdarbi lapsu kalniÚ‚), piemÁram:
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Vispirms mÁs noÚemsim velÁnu, tad auglÓgo zemi zem t‚s un tikai tad
Ìersimies pie Lapsu kalniÚa gaiaj‚m smiltÓm. Un pÁc tam, kad bunkurs
b˚s gatavs, virs baÔÌiem liksim papes kl‚jumu, ko p‚rbÁrsim ar auglÓgo
zemi, un velÁnas vÁl visam p‚ri. [..] Br˚ko‚s malas jau bija nostiprin‚tas
ar turpat uz vietas z‚ÏÁt‚m plank‚m, un piemÁrÓti pirmie st‚vbaÔÌi.
Bunkura s‚nos tie bija tiev‚ki, bet pa vidu resni un sveÌiem nopilÁjui.
St‚vbaÔÌus savstarpÁji sastiprin‚ja ar vÁrbaÔÌiem, kam jau p‚ri g˚l‚s
pirmais griestu kl‚jums. Otrais kl‚jums tika likts ÌÁrs‚m, lai bunkurs
b˚tu izturÓg‚ks un spr‚dziendro‚ks.4

Teksta uztveres kontekst‚ b˚tiskas ir ReiÚa PÁtersona ilustr‚cijas,
kas akcentÁ Kurzemes me˛a noskaÚas ñ brÓ˛iem romantiskas, brÓ˛iem
skumjas, liekot dom‚t par me˛‚ patvÁruos cilvÁku izj˚t‚m un arÓ par to
aizmirstÓbas me˛u, kas m˚sdien‚s jau kl‚j atmiÚas par daudziem svarÓgiem
notikumiem. –is aspekts Ôauj st‚stu uztvert arÓ mazliet cit‚ dimensij‚ ñ
k‚ m‚ksliniecisku, bet gana objektÓvu papildin‚jumu vÁstures m‚cÓbu
gr‚mat‚s izkl‚stÓtajam, turkl‚t st‚stam pievienots arÓ vÁsturnieka Zigm‚ra
TurËinska pÁcv‚rds, kas dod iespÁju Ósum‚ aptvert nacion‚lo partiz‚nu
gaitas pÁckara Latvij‚. Gr‚mat‚ izmantots daudz dokument‚la materi‚la,
autors ir konsultÁjies ar rakstnieku un nacion‚lo partiz‚nu Modri Zih-
mani, kur pats vair‚kas ziemas dzÓvojis bunkur‚; t‚tad ticamÓbas efekta
radÓanai mutv‚rdu vai rakstisk‚m aculiecinieku liecÓb‚m k‚ paratekstam
aj‚ gadÓjum‚ ir b˚tiska nozÓme. Uz jaut‚jumu, vai patie‚m ap bunkuriem
bija elektrisk‚s mÓnas, M. Rungulis atbild:

T‚ nav mana izdoma. LasÓju me˛abr‚Ôu un viÚu atbalstÓt‚ju atmiÚas.
IzpÁtÓju atjaunoto Œles bunkuru Dobeles novad‚. Man vienmÁr ir svarÓgi,
lai rakstot es redzÁtu, k‚ tas bijis. Uzzin‚ju, ka Œles bunkur‚ pÁc kara
dzÓvojis Liep‚jas rakstnieks Modris Zihmanis, kuru pazinu. ViÚ man
daudz ko past‚stÓja. Ja es pats to bunkuru b˚tu izdom‚jis, man noteikti
neb˚tu ne elektrisko mÓnu, ne m˚rÁtas plÓts, ne dinamo Ïeneratora elek-
trÓbas ra˛oanai. T‚pat uzzin‚ju par bunkura celtniecÓbu. ManÓ pamod‚s
gandrÓz vai zÁna interese par izdzÓvoanu me˛‚. Es ceru, ka tas arÓ citiem
zÁniem, kuri lasÓs gr‚matu, liksies interesanti.5

Kurzemes pieteikums k‚ telpiska re‚lija ir vienlaikus precÓzs un nosa-
cÓts: st‚sta darbÓba patie‚m risin‚s KurzemÁ, net‚lu no B‚rtas, par ko
liecina tekst‚ izmantotie vietv‚rdi: Niedrukrogs, Balceri, BÁrzkalni, Brie-
nampurvs, Me˛sarga m‚jas KubiÔi, nor‚de Uz B‚rtas pusi6 un vietv‚rdi:
radene, manteÔskurstenis. TurpretÓ st‚st‚ KaÌu Ïener‚lis ir daudz Liep‚jas
pilsÁtvidi raksturojou zÓmju, jo Ópai j‚piemin konkrÁtie ielu un vietu
nosaukumi (GrobiÚas, ÕÁ˛u, ¤dens, BrÓvÓbas iela, ostmala, Annas tirgus,
autobusi, kas no Liep‚jas kursÁ uz GrobiÚu, T‚iem, Rucavu, OtaÚÌiem,
NÓcu, Di˛gaviezi).
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No otras puses, st‚stot par nacion‚lo partiz‚nu cÓÚ‚m, nep‚rprotami
skaidrs, ka t‚ ir vÁstures liecÓba, kas attiecin‚ma arÓ uz citiem Latvijas
novadiem, kur slÁpuies t‚ dÁvÁtie me˛abr‚Ôi. T‚tad konkrÁt‚s Kurzemes
vietas topogr‚fija marÌÁ soci‚lo atmiÚu un daudz pla‚ku semantisko
telpu ñ t‚ ir pÁckara Latvijas lauku ainava, t‚ ir da˛‚dos laikos da˛‚di
traktÁt‚ Latvijas vÁsture. Pag‚tnes reprezent‚cijas nozÓmi nor‚da arÓ pats
rakstnieks: Es vÁlÁtos tikai pal˚koties uz paa st‚sta nozÓmi pag‚tnes
reprezent‚cij‚, gr‚matu vÁrtÁjot caur soci‚l‚s atmiÚas prizmu.7

VÁsturnieks Kaspars Zellis nor‚da, k‚, mainoties var‚m un ideolo-
Ïij‚m, mainÓjusies arÓ padomju partiz‚nu un nacion‚lo partiz‚nu uztveres
recepcija, gan vien‚, gan otr‚ gadÓjum‚ uzsverot kraso uzskatu polari-
z‚ciju:

K‚rtÓgam padomju skolÁnam tika pied‚v‚ta gr‚matu kaudze par varo-
nÓgajiem padomju partiz‚niem un pagrÓdniekiem, kas to vien darÓja, k‚
gl‚ba neaizsarg‚tos civiliedzÓvot‚jus, slaktÁja „ faistus”  un dom‚ja par
soci‚lisma celtniecÓbu pÁc kara. PÁc Latvijas neatkarÓbas atg˚anas pa-
domju „ bandÓti”  p‚rvÁrt‚s par „ nacion‚lajiem partiz‚niem” , bet sarkanie
partiz‚ni par „ diversantiem” . Tika nomainÓtas polariz‚cijas zÓmes ñ
izvÁlÁts viegl‚kais ceÔ attieksmÁ pret me˛iniekiem ñ ideoloÏizÁtais.8

LÓdzÓgi arÓ Klinta LoËmele gr‚mat‚ (Ne)izst‚stÓt‚ vÁsture par nacion‚-
lajiem partiz‚niem Latvijas soci‚laj‚ atmiÚ‚ raksta, ka ciemos, pilsÁt‚s,
da˛‚du kauju vai represiju viet‚s tika uzst‚dÓti aizvien vair‚k pieminekÔu
notikumiem un person‚m, kas atrad‚s noklusÁjuma vai nosodÓjuma r‚mÓ
padomju gados9. Savuk‚rt padomju gados uzceltie monumenti padomju
partiz‚niem ieaugui aizmirstÓb‚10. NevarÁtu gan M. RunguÔa st‚stam
p‚rmest p‚rlieku ideoloÏiz‚ciju, bet opozÓcija labie ñ sliktie, respektÓvi,
nacion‚lie partiz‚ni ñ padomju varas atbalstÓt‚ji, iezÓmÁta tiei un nep‚r-
protami, akcentÁjot, ka pÁckara padomju laiktelp‚ nacion‚lie partiz‚ni
tika vaj‚ti un iznÓcin‚ti k‚ bandÓti. –aj‚ kontekst‚ K. Zellis atzÓmÁ
M. RunguÔa st‚sta vienlaikus diskutablo, bet produktÓvo ievirzi:

Vai vajadzÓga jau padomju laik‚ Óstenot‚ bin‚r‚ tÁlu pasnieganas
metode ñ Ôaunos m‚lÁjot melnus, cik vien var, bet „ m˚sÁjos”  ñ krist‚l-
baltus? Tas ir iedarbÓgs veids, lai vienas ideoloÏizÁt‚s matricas aizst‚tu
ar cit‚m, tomÁr vai tas ir veids, k‚ mÁs vÁlamies veidot izpratni par
pag‚tni? M‚ra RunguÔa gr‚mata ir Ôoti laba kaut vai no t‚ viedokÔa, ka
akcentÁ Ós problÁmas un aicina par t‚m diskutÁt.11

Latvijas vÁstures aktualiz‚cija viennozÓmÓgi ir uzteicama, un bÁrnu
detektÓvam, kaut arÓ vÁsturiskam, prim‚rais uzdevums nav atÌetin‚t
Latvijas vÁstures samezglojumus. Tiesa, tas var radÓt interesi par pag‚tnes
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notikumiem un varb˚t arÓ likt aizdom‚ties, ka cilvÁku attiecÓbu un rÓcÓbas
paletÁ nav tikai balt‚s un meln‚s kr‚sas. M. RunguÔa detektÓvst‚sts zin‚m‚
mÁr‚ ir arÓ paaud˛u konfront‚cija, jo tagadÁjo jauno lasÓt‚ju vec‚ki un
vecvec‚ki ir lasÓjui gr‚matas vai skatÓjuies spÁlfilmas (piemÁram, ArvÓda
GriguÔa un Aloiza BrenËa Kad lietus un vÁji sitas log‚ (1965/1967), Dzidras
Ritenbergas TrÓs min˚u lidojums (1979), A. BrenËa Ilgais ceÔ k‚p‚s
(1981), nosacÓti „dokument‚l‚ filma”  VilkaËi (1963)) padomju ideoloÏijas
rakurs‚, kur‚ dominÁ izteikti negatÓvs t‚ dÁvÁt‚ me˛abr‚Ôa tÁls. To nor‚da
arÓ rakstniece Ieva Melgalve:

„ Lapsu kalniÚa”  ideoloÏija ir pilnÓgi pretÁja manas bÁrnÓbas gr‚matu
ideoloÏijai ñ eit sarkan‚ zvaigzne pie cepures nozÓmÁ nevis draugu, bet
ienaidnieku. Bet vis‚di cit‚di gaismas un tumsas sadalÓjums ir tikpat
diametr‚li pretÁjs ñ labie me˛abr‚Ôi ir vÓriÌÓgi, taisnÓgi, godÓgi un pie-
kl‚jÓgi, kamÁr sliktie Sarkan‚s armijas karavÓri un viÚu piekritÁji ir ne
vien Ôauni un netaisnÓgi, bet arÓ zaglÓgi, nodevÓgi, pastulbi un nevÓ˛Ógi.12

Kurzeme, kas marÌÁ visu t‚ laika Latvijas skarbo vÁstures lappusi,
k‚ jau minÁts, atkl‚ta detektÓvst‚sta form‚t‚, vÁstot par trim pasaulÁm ñ
latvieu zemnieku ierasto dzÓvi sav‚s lauku m‚j‚s, partiz‚nu neleg‚lo
mitin‚anos me˛‚ un padomju varas atbalstÓt‚ju pasauli, kas past‚v lÓdz‚s
ab‚m minÁtaj‚m, bet it k‚ ‚rpus t‚m. Rakstnieks nav Ópai centies vai
vÁlÁjies pÁdÁjo atkl‚t pla‚k, akcentÁjot vien to k‚ „tumo spÁku”  p‚rst‚v-
niecÓbu (taj‚ ietilpst ciema padomes prieksÁdÁt‚js Krikmanis, kur apkaro
me˛abr‚Ôus, k˚da uz nodevÓbu viÚu piederÓgos, sast‚da deportÁto sarakstus;
„zilcepures”  iznÓcin‚t‚ji). Spriedzi un intrigu st‚st‚ rada tiei minÁto triju
pasauÔu p‚rkl‚an‚s, bet, ja ienaidnieka tÁli tiktu izstr‚d‚ti detalizÁt‚k,
iespÁjams, vair‚k atsegtos atbildes uz tiem jaut‚jumiem, kas agr‚k vai
vÁl‚k lasÓt‚jam varÁtu par‚dÓties. PiemÁram ñ k‚pÁc tik daudzi latviei
sadarboj‚s ar okup‚cijas varu? K‚pÁc past‚vÁja Ós „ trÓs pasaules” ? K‚
nepieÔaut ‚du situ‚ciju atk‚rtoanos? Varb˚t jaut‚jumi ir par gr˚tu
potenci‚lajai auditorijai? Es gan dom‚ju, ka tie ir arÓ par gr˚tu pieauguo
sabiedrÓbai, kas ieradusi vÁrtÁt pag‚tni bin‚r‚s kategorij‚s. [..] M‚ra
RunguÔa gr‚mata ir notikums ne tikai bÁrnu literat˚r‚, bet arÓ zin‚ms
atskaites punkts pag‚tnes reprezent‚cij‚13. J‚atzÓst, ka arÓ pats vÁstÓjuma
stils ir visai smagnÁjs, viet‚m pat garlaicÓgs, tomÁr pieteikt‚ detektÓvintriga
uz minÁt‚ vÁsturisk‚ fona nenoliedzami ir novatoriska.

Savuk‚rt 20. gadsimta 60. gadus raksturojoaj‚m laika zÓmÁm
M. Rungulis pievÁr minim‚lu uzmanÓbu, t‚dÁÔ m˚sdienu jaun‚ lasÓt‚ja
uztverÁ laikmeta fons var neÌist ne svarÓgs, ne Ósti precÓzi nofiksÁjams.
Vienlaikus laika kategorijas semantika ataino, ka bÁrnÓbas notikumus
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strukturÁ da˛‚di atgadÓjumi un neikdieniÌi notikumi. BÁrni fokusÁjas
uz kl‚tesamÓbu notikumos, ko arÓ M. Rungulis akcentÁ, si˛et‚ pied‚v‚jot
satikties pag‚tnei un tagadnei, Kurzemes topogr‚fiskaj‚m re‚lij‚m un
visas Latvijas vÁsturei.
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In‚ra Agte

LITER¬RO UN SOCI¬LO V«RTŒBU LŒDZSVARS
KRISTAS VOLFAS P«D«J¬ ROM¬N¬
E“ÃEœU PILS«TA JEB DR. FREIDA M«TELIS

Summary

The Balance of Literary and Social Values in Christa Wolfís
Last Novel City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud

The present paper analyses the last novel of the German writer Christa Wolf,
City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud, which was released in 2010. The
author of the paper shows that the novel City of Angels is a moving melancholic
remembrance by Christa Wolf, who ñ one final time ñ attempts to make sense of
an historical and personal past, for herself and for her readers.

The Overcoat of Dr. Freud mentioned in the subtitle is Sigmund Freudís
coat, that was passed on (by Richard Neutraís widow) to and then lost by one of
the people Wolf meets. As soon as she hears the story Wolf is inspired to write a
book with the present title; tellingly it took more than fifteen years to finish it.
The idea of the overcoat accompanies her along the way:

The overcoat of Dr. Freud, fiel mir ein. Ich w¸nschte, er kˆnnte mich
sch¸tzen.

Im Gegenteil, sagte Sally. Er ist doch dazu da, dir deinen Selbstschutz weg-
zuziehen.

[The overcoat of Dr. Freud, it occurred to me. I wished it could protect me.
On the contrary, said Sally. What itís there for is to pull away your own

protective coating.]
And, later, she too imbues it with more meaning:
Der Mantel, weiflt du, der dich w‰rmt, aber auch verbirgt, und den man

von innen nach auflen wenden mufl. Damit das Innere sichtbar wird.1

[The coat, you know, that warms you but also provides cover, and that one
has to turn inside out. In order to make visible whatís inside.]

The author of the paper shows how Christa Wolf tries to examine herself
throughout all the book mentioned earlier in a particular self-censorship using
Dr. Freudís coat as protection.

Key words: GDR literature, autobiographical writing, subjektive Authen-
tizit‰t, Getty Center, Margarete, self-censorship

*
Krista Volfa, viena no izcil‚kaj‚m biju‚s V‚cijas Demokr‚tisk‚s

Republikas (VDR) rakstniecÁm, pieder to autoru plej‚dei, kuri cent‚s
kritiski un distancÁti atspoguÔot soci‚l‚s, ekonomisk‚s un politisk‚s
norises pÁc Otr‚ pasaules kara no p‚rÁj‚s V‚cijas atdalÓtaj‚ austrumdaÔ‚.
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TaËu rakstniece palika uzticÓga dzimtenei lÓdz savas dzÓves beig‚m. T‚dÁ-
j‚di, vÁl past‚vot VDR, autore ieguva apzÓmÁjumu loj‚l‚ disidente2.

Par K. Volfas pÁdÁjo rom‚nu City of Angels or the Overcoat of
Dr. Freud (EÚÏeÔu pilsÁta jeb Dr. Freida mÁtelis) var teikt, ka tas ir gan
atmiÚu, gan atvadu darbs, jo tika pabeigts un izdots 2010. gad‚, kad
rakstniecei bija 81 gads. Rom‚na vÁstÓt‚ja „es”  sniedz elpu aizraujou
autores personÓbas un dzÓves analÓzi. EÚÏeÔu pilsÁta ir autobiogr‚fija
rom‚na form‚ un turpin‚jums 1976. gad‚ izdotajam darbam Kindheits-
muster (BÁrnÓbas paraugs), atk‚rtoti iztirz‚jot jaut‚jumu: k‚ mÁs kÔuv‚m
t‚di, k‚di esam?3 Rom‚na nobeigum‚ autore p‚rliecin‚ti atzÓstas, ka
labpr‚t ir dzÓvojusi un darbojusies sev atvÁlÁtaj‚ laik‚ un citu laiku savai
dzÓvei nemaz arÓ neb˚tu gribÁjusi.

SvarÓgi ir iel˚koties darba tapanas vÁsturÁ. 1992. gada septembrÓ
K. Volfa ierodas ASV, lai deviÚus mÁneus k‚ stipendi‚te str‚d‚tu Santa
Monikas Getija Rakstnieku radoaj‚ centr‚ (Getty Center) Losand˛elos‚
(ASV). Rom‚ns tiek rakstÓts no „es”  skatupunkta, kas ir naratÓva domi-
nante lÓdz‚s deskripcijai, aprakstot savas varones dvÁseles st‚vokli starp
faktiskajiem notikumiem. Rakstniece dod iespÁju lasÓt‚jam saprast vÁstÓ-
t‚jas izj˚tas pÁc katra notikuma, kuri tiek detalizÁti aprakstÓti K. Volfai
raksturÓgaj‚ reflektÁjoaj‚ stil‚.

Atrodoties fikcijas radÓtaj‚ pasaulÁ, lasÓt‚js var izsekot tam, kas notiek
paas rakstnieces dzÓvÁ. Ierodoties Losand˛elos‚, autorei jau lidost‚ tiek
atg‚din‚ts, ka viÚa ir no neeksistÁjoas valsts ñ VDR, kas vÁstÓt‚jai „es”
rada melanholiskas izj˚tas jeb t. s. „VDR traumu” , kas liek justies depre-
sÓvi, jo faktiski „es”  ir palikusi bez dzimtenes. Austrumv‚cija nav valsts.
Tas, ka zil‚ VDR pase Amerikas ierÁdÚus dara uzmanÓgus, ir saprotami,
jo t‚ tika izsniegta valstÓ, kura vairs tobrÓd nepast‚vÁja de facto un arÓ de
iure. Bet ko gan tas nozÓmÁ, ka rakstniece, kurai ir jau 63 gadi, vÁl
joproj‚m tur rok‚s Ós zudu‚s valsts pasi? Ar k‚du identit‚ti viÚa ceÔo?
K‚ viÚa j˚tas 1992. gada septembrÓ, kad pirms trim gadiem ir kritis BerlÓ-
nes m˚ris un V‚cija atkal ir apvienojusies. AcÓmredzot rakstniece joproj‚m
apzin‚j‚s sevi k‚ biju‚s VDR pilsoni ñ kaut vai tikai simboliski ñ un vÁl
nebija iejutusies jaunaj‚ status‚. Vai viÚu varÁja nodÁvÁt par pilsoni bez
valsts vai personu bez identit‚tes? Visi ie jaut‚jumi rodas pa‚ rom‚na
s‚kum‚ un sniedz vielu p‚rdom‚m visu 400 lappuu garum‚. Kalifornij‚
iecerÁtais K. Volfas rom‚ns ir sava veida paintervija.

Rakstnieces stilam raksturÓgi ir aforismi, un aj‚ rom‚n‚ tas it Ópai
ir vÁrojams, uzs‚kot jaunu paanalÓzes vÁstÓjuma nodaÔu. PieminÁanas
vÁrts vien ir teikums darba s‚kum‚: Die wirkliche Konsistenz von gelebtem
Leben kann kein Schriftsteller wiedergeben.4 [Neviens rakstnieks nevar
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attÁlot patieso cilvÁka dzÓves konsistenci.] Tas liek lasÓt‚jam saprast, ka
neviens autors nav spÁjÓgs pilnÓgi precÓzi atspoguÔot cilvÁka nodzÓvot‚s
dzÓves gaitas. Rom‚na pirm‚ nodaÔa tiek ies‚kta ar aforismu ñ apak-
virsrakstu Aus allen Himmeln st¸rzen5 (Nokrist no debesÓm), kas ir k‚
vadmotÓvs tam, ka vÁstÓt‚ja jeb „es”  ir r˚gti vÓlusies sav‚s cerÓb‚s, tas
motivÁ viÚu pievÁrsties vilan‚s iemeslu atkl‚smei.

Rom‚ns sarakstÓts K. Volfai raksturÓgaj‚ liter‚r‚s paizpÁtes manierÁ.
Daudzi kritiÌi strÓdas par to, vai visp‚r o pÁdÁjo darbu var dÁvÁt par
rom‚nu ñ tas vair‚k esot k‚ dienasgr‚mata. TomÁr arÓ par dienasgr‚matu
to nodÁvÁt nevar, jo taj‚ ir Ôoti daudz izdomas. ArÓ ceÔojuma apraksts tas
Ósti nav, lai gan lasÓt‚js ar „es”  acÓm katru dienu vÁro Kluso oke‚nu,
dodas uz Holivudu, iepÁrkas lielveikalos, apmeklÁ m‚ju, kur‚ dzÓvojis
Tomass Manns, k‚ arÓ traucas pa bezgalÓgaj‚m automaÏistr‚lÁm. Re‚lis-
tisko dzÓvÓgumu rom‚nam pieÌir vÁstÓt‚jas kolÁÏi, ar kuriem viÚa ikdien‚
sastopas rakstnieku centr‚, kop‚ dodas izbraucienos un apmeklÁ v‚cu
emigrantu Ïimenes. TaËu rom‚na b˚tÓba slÁpjas ne jau jaun‚ kontinenta
atkl‚an‚ un izbaudÓan‚, bet gan t‚s pieredzes revÓzij‚, kuru st‚stÓt‚ja ir
atvedusi sev lÓdzi no vec‚s Eiropas. What about Germany today?6 [Un
k‚ ir ar V‚ciju odien?] ñ o jaut‚jumu „es”  ir spiesta dzirdÁt Ôoti bie˛i,
un katru reizi viÚai j‚spÁj rast atbilstoa un tr‚pÓga atbilde. Da˛reiz rodas
iespaids, ka vÁstÓt‚ja j˚tas t‚, it k‚ bijusÓ valsts b˚tu kolonizÁta, taËu viÚa
joproj‚m tai ir piederÓga, kaut vai p‚rdomas par Ópaumu atdoanu to
Ópaniekiem, kuri ilgus gadus ir dzÓvojui Rietumos. VÁstÓt‚ja arÓ uzsver,
ka Austrumv‚cijas pilsoÚiem nav r˚pÁjusi tik daudz peÔÚa, cik sabiedrÓbas
kopÁj‚ labkl‚jÓba.

1969. gad‚, kad tika izdota K. Volfas gr‚mata Nachdenken ¸ber
Christa T. (P‚rdomas par Kristu T.), autore tika nodÁvÁta par visj˚tÓg‚ko
VDR literat˚ras balsi ñ K. Volfa tika arÓ nosaukta par subjektÓv‚ autentis-
kuma (subjektive Authentizit‰t7) liter‚r‚s rakstÓbas stila p‚rst‚vi V‚cijas
literat˚r‚. –im stilam, k‚ arÓ dubultnieka-lÓdzinieka tÁlam rakstniece ir
palikusi uzticÓga arÓ pÁdÁjos daiÔdarbos. Tie ir varoÚi, kuri nebaid‚s atkl‚t
savu b˚tÓbu, savu Ósto patÓbu. PÁc autores dom‚m, viÚa vienmÁr ir izvÁlÁ-
jusies b˚t patiesa ñ arÓ tad, ja Ó patiesÓba k‚dam varÁtu Ìist neÁrta.

Liel‚koties K. Volfas rom‚nu galven‚s varones ir sievietes, jo rakst-
niece ir p‚rliecin‚ta, ka sievietes vienmÁr ir meklÁjumos pÁc n‚kotnes8.
Sievietes nesabr˚k, viÚas tiek vienk‚ri uzvarÁtas ñ uzvarÁtas k‚ pati
K. Volfa, kas palika dzÓvot sav‚ valstÓ un cerÁja, ka b˚s tai vÁl noderÓga
un varÁs palÓdzÁt mainÓties.9 ArÓ pÁdÁj‚ rom‚n‚ vÁstÓt‚ja j˚tas pievilta un
ir spiesta izpirkt savu vainu. K. Volfa jaut‚ sev: Kas man bija galv‚?
Revol˚cija! K‚ vienÓg‚ cilvÁces gl‚banas iespÁja.10 ArÓ aj‚ ziÚ‚ sieviete
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j˚tas apmuÔÌota. Iest‚an‚s partij‚ bijusi k‚da melÓga JÁnas universit‚tes
darbinieka iniciatÓva, kuras rezult‚t‚ vÁstÓt‚ja, b˚dama vÁl tikai divdesmit
gadus veca, iest‚jas komunistu partij‚.

Liel‚k‚ daÔa K. Volfas rom‚nu varoÚi, piemÁram, Krista T., no antÓ-
kajiem mÓtiem aizg˚tie tÁli Kasandra un MÁdeja, dzejniece KarolÓne fon
Gunderode rom‚n‚ Kein Ort. Nirgends (Nekur nav t‚das vietas), kalpo
k‚ spoguÔfig˚ras vai refleksijas, lai nodotos paanalÓzei. ArÓ re‚las personas
K. Volfas dzÓvÁ, t‚das k‚ viÚas draudzene rakstniece Brigita Raimana,
ieÚem rado‚s fant‚zijas pasaulÁ dubultnieces-lÓdzinieces vietu. GandrÓz
vienmÁr K. Volfa ir t‚ pareiz‚k‚ un gudr‚k‚ attiecÓb‚ pret lÓdzinieci. –Ó
tendence iezÓmÁjas arÓ rom‚n‚ Stadt der Engel, kur‚ ir pretstatÓjuma tÁls,
tikai aj‚ gadÓjum‚ t‚ ir nezin‚m‚; rom‚n‚ viÚu sauc vienk‚ri L. St‚stÓt‚ja
par viÚu zina Ôoti maz, varb˚t vienÓgi to, ka L. ir emigrÁjusi uz ASV, gl‚b-
joties no nacion‚lsoci‚listu re˛Óma, un pÁc 1945. gada esot rakstÓjusi
vÁstules k‚dai sievietei, v‚rd‚ Emma, kura dzÓvojusi VDR. –Ó Emma tad
arÓ ir nodevusi „es”  vÁstules, un viÚai ir j‚izdibina, kas Ó L. bijusi. UzdrÓk-
stÁan‚s ir bez liel‚m izredzÁm, jo neviena iest‚de vai bibliotÁka Amerik‚
nevar sniegt inform‚ciju, saÚemot pieprasÓjumu par k‚du nezin‚mo L.
–is neatlaidÓgais meklÁjums stiepjas visa rom‚na garum‚ k‚ detektÓvam
lÓdzÓga si˛eta lÓnija. T‚ ir k‚ atskatÓan‚s uz paas jaunÓbas iecerÁm, gait‚m
un izvÁlÁm 1949. gad‚, kad K. Volfa iest‚jas komunistiskaj‚ partij‚.

Neilgi pirms doan‚s uz ASV k‚d‚ Gauka iest‚des lasÓtav‚ (BStU ñ
Stasi-Unterlagen-Behˆrde oder Gauck-Behˆrde ñ DroÓbas policijas iest‚de
jeb Gauka iest‚de, kur‚ glab‚jas Slepenpolicijas dokumenti) K. Volfa
atrod pl‚nu mapi ar ierakstiem, kuros skaidri pateikts, ka laikposm‚ no
1959. lÓdz 1962. gadam viÚa tikusi izsekota un viÚai ticis pieÌirts segv‚rds
Margarete.11 Rakstniece Ôoti labi apzin‚j‚s, ka Ós inform‚cijas atkl‚ana
izsauks milzÓgu sautumu sabiedrÓb‚ un otru debau vilni par K. Volfu
personu. Atrodoties ASV, deviÚi t˚kstoi kilometru att‚lum‚ no V‚cijas,
K. Volfa atzin‚s, ka jebkura rindiÚa, ko es uzrakstÓu, tiks izmantota pret
mani12, un neviens neticÁs, ka viÚai informatores darbs tika uzspiests.

Rom‚n‚ ir epizode, kur‚ „es”  vÁstÓt‚ja cenas sarunu biedrenei Sallijai
izst‚stÓt savu dzÓves st‚stu. ViÚai ir gr˚tÓbas izskaidrot, kas ir informatora
darbÓba. Beigu beig‚s Sallija atrod tam apzÓmÁjumu angÔu valod‚ k‚ spy
(spiegs) vai agent13, un tas jau izklaus‚s ne tik biedÁjoi. Starp citu, bijuais
V‚cijas prezidents Joahims Gauks, kura v‚rd‚ ir nosaukta iest‚de, kur‚
atrad‚s mapes par rakstnieces slepeno darbÓbu, bija t‚s vadÓt‚js un
1992. gad‚ autori aizst‚vÁja. Savuk‚rt ar savu rom‚nu Stadt der Engel
oder The overcoat of Dr. Freud K. Volfa necenas reabilitÁt savu mor‚lo
st‚ju, vienÓgi aizst‚v atkl‚tas un brÓvas daiÔrades poÁtiku. LasÓt‚js skaidri
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var izjust to, ka rom‚na galven‚ varone ñ vÁstÓt‚ja „es”  ir mÓlÁjusi savu
zuduo dzimteni, ar to dom‚dama cilvÁkus, nevis varas apar‚tu.

Atsauces un piezÓmes:
1 http://www.complete-review.com/reviews/ddr/wolfc3.htm (03.08.2010)
2 Turpat.
3 Turpat.
4 Wolf Ch. Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr Freud. Berlin, Suhrkamp,

5. Auflage, 2012. ñ S. 9.
5 Turpat, 9. lpp.
6 Turpat, 129. lpp.
7 http://www.aviva-berlin.de/aviva/content_Women%20+%20Work_World

WideWomen.php?id=12058 (01.12.2011)
8 http://www.badische-zeitung.de/literatur-1/christa-wolf-die-stimme-der-ddró

52661193.html (02.12.2011)
9 Turpat.
10 Wolf Ch. Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr Freud. Berlin, Suhrkamp,

5. Auflage, 2012. ñ S. 133.
11 https://books.google.lv/books?id=mT1qAQAAQBAJ&pg=PA52&lpg=PA

52&dq=gauck+behorde+berlin+Christa+Wolf&source=bl&ots=pDDR6Cuez
N&sig=FMk10AjXiiN30_ygEotQZwrD1vc&hl=lv&sa=X&ved=0ahUKEwjQ
69TCuerRAhXHd5oKHYhPC5YQ6AEILzAA#v=onepage&q=gauck%20
behorde%20berlin%20Christa%20Wolf&f=false (27.07.2005)

12 Wolf Ch. Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr Freud. Berlin, Suhrkamp,
5. Auflage, 2012. ñ S. 232.

13 Turpat, 201. lpp.
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