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В научной литературе достаточно много исследований, посвящённых изучению и срав-

нению экономических различий между странами и между регионами внутри стран в раз-

ных макрорегионах мира и в разные периоды времени. Тем не менее, авторы данной статьи

не обнаружили среди результатов этих исследований каких-либо эмпирически обосно-

ванных сравнительных выводов об экономических различиях на внешнем межстрановом

и внутреннем межрегиональном уровнях. Целью данной статьи является эмпирическая

проверка двух популярных в научной литературе гипотез о территориальных экономи-

ческих различиях в современном мире. Согласно первой гипотезе, экономические разли-

чия между странами в современном мире не так велики, как различия между регионами

внутри стран. Согласно второй гипотезе, уменьшение экономических различий между

странами связано с относительно более быстрым экономическим ростом столичных ре-

гионов. В рамках данного исследования измерение экономических различий на различ-

ных территориальных уровнях осуществляется методом сравнения коэффициентов вари-

ации доходов населения. Источником эмпирических данных для этого исследования явля-

ется база данных Субнационального Индекса развития человеческого потенциала (СИРЧП),

созданная голландским Институтом управленческих исследований Университета Радбауд,

которая содержит показатель доходов населения во внутренних регионах 161 страны мира

за период с 2000 по 2018 год. Результаты сравнения динамики экономических различий

на разных территориальных уровнях показали, что в течение двух прошедших десятиле-

тий XXI века ни в мире в целом, ни в странах ЕС различия между регионами внутри стран

не были выше, чем различия между странами. Однако начиная с 2015 года экономичес-

кие различия между внутренними регионами стран ЕС стали превышать экономические

различия между самими странами, что является отличительной особенностью именно

Европейского Союза. В течение всего изучаемого периода XXI века как межстрановые,

так и внутренние межрегиональные экономические различия внутри стран ЕС были зна-

чительно ниже, чем в мире в целом. Экономическое значение нестоличных регионов – в

основном это регионы, расположенные вблизи столиц, т.е. так называемые пристолич-

ные регионы, – в странах ЕС постепенно возрастает, хотя в настоящее время ЕС (и, веро-
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ятно, мир в целом) по-прежнему характеризуется экономическим ростом, двигателями

которого являются в основном столичные регионы.

Ключевые слова: экономические различия, страны мира, Европейский Союз, внут-

ренние регионы, столичные регионы, коэффициент вариации.

Ekonomisk‚s atÌirÓbas starp valstÓm un to iekienÁ: kur t‚s ir liel‚kas 21. gadsimt‚?

Zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ ir daudz pÁtÓjumu, kas veltÓti ekonomisko atÌirÓbu izpÁtei un salÓdzi-
n‚anai starp valstÓm un starp reÏioniem valstu iekienÁ da˛‚dos pasaules makroreÏionos un
da˛‚dos laika periodos. TomÁr raksta autores o pÁtÓjumu rezult‚tos neatrada empÓriski pama-
totus salÓdzinous secin‚jumus par ekonomiskaj‚m atÌirÓb‚m ‚rÁj‚ starpvalstu un iekÁj‚
starpreÏionu lÓmenÓ. –Ó raksta mÁrÌis ir empÓriski p‚rbaudÓt divas zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ popu-
l‚ras hipotÁzes par teritori‚laj‚m ekonomiskaj‚m atÌirÓb‚m m˚sdienu pasaulÁ. SaskaÚ‚ ar
pirmo hipotÁzi ekonomisk‚s atÌirÓbas starp valstÓm m˚sdienu pasaulÁ nav tik lielas k‚ atÌirÓbas
starp reÏioniem valstu iekienÁ. SaskaÚ‚ ar otro hipotÁzi ekonomisko atÌirÓbu samazin‚an‚s
starp valstÓm ir saistÓta ar relatÓvi strauj‚ku ekonomikas izaugsmi galvaspilsÁtu reÏionos. –Ó
pÁtÓjuma ietvaros ekonomisko atÌirÓbu mÁrÓana da˛‚dos teritori‚lajos lÓmeÚos tiek veikta,
salÓdzinot iedzÓvot‚ju ien‚kumu vari‚cijas koeficientus. –Ó pÁtÓjuma empÓrisko datu avots ir
Radbouda Universit‚tes NÓderlandes Mened˛menta pÁtÓjumu instit˚ta izveidot‚ Subnacion‚l‚
Tautas attÓstÓbas indeksa (STAI) datu b‚ze, kas satur iedzÓvot‚ju ien‚kumu r‚dÓt‚jus 161 valsts
iekÁjos reÏionos laikposmam no 2000. gada lÓdz 2018. gadam. Ekonomisko atÌirÓbu dina-
mikas salÓdzin‚anas rezult‚ti da˛‚dos teritori‚lajos lÓmeÚos par‚dÓja, ka 21. gadsimta div‚s
desmitgadÁs ne pasaulÁ kopum‚, ne ES valstÓs atÌirÓbas starp reÏioniem valstu iekienÁ nebija
liel‚kas par atÌirÓb‚m starp valstÓm. TomÁr kop 2015. gada ekonomisk‚s atÌirÓbas starp ES
valstu iekÁjiem reÏioniem s‚ka p‚rsniegt ekonomisk‚s atÌirÓbas starp pa‚m valstÓm, kas ir
Eiropas SavienÓbai raksturÓga ÓpatnÓba. Vis‚ pÁtÓtaj‚ 21. gadsimta period‚ gan starpvalstu, gan
iekÁj‚s starpreÏionu ekonomisk‚s atÌirÓbas ES valstÓs bija ievÁrojami zem‚kas nek‚ pasaulÁ
kopum‚. Ne-galvaspilsÁtu reÏionu ekonomisk‚ nozÓme ñ galvenok‚rt tie ir reÏioni, kas atrodas
net‚lu no galvaspilsÁt‚m, t.i., t‚ saucamie ìpie-galvaspilsÁtasî reÏioni ñ ES valstÓs pamaz‚m
pieaug, lai gan palaik Eiropas SavienÓbai (un, iespÁjams, arÓ visai pasaulei) joproj‚m ir raksturÓga
ekonomisk‚ izaugsme, galvenok‚rt, uz galvaspilsÁtu reÏionu rÁÌina.

AtslÁgas v‚rdi: ekonomisk‚s atÌirÓbas, pasaules valstis, Eiropas SavienÓba, iekÁjie reÏioni,
galvaspilsÁtu reÏioni, vari‚cijas koeficients.

Economic differences between countries and within them: where are they bigger in the
XXI century?

In the scientific literature, there are a lot of studies devoted to the investigation and compa-
rison of economic differences between countries and between regions within countries in different
macroregions of the world and at different periods of time. However, the authors of the article
did not find among the results of these studies any empirically substantiated comparative con-
clusions about economic differences at the intercountry and internal interregional levels. The
purpose of this article is to empirically test two hypotheses popular in the scientific literature
about territorial economic differences in the modern world. According to the first hypothesis,
economic differences between countries in the modern world are not as large as differences
between regions within countries. According to the second hypothesis, the decrease in economic
differences between countries is related with relatively faster economic growth in the capital
regions. Within this study, the measurement of economic differences at different territorial
levels is carried out by comparing coefficients of variation of the populationís income. The
source of empirical data for this study is the Sub-national Human Development Index (SHDI)
database, created by the Netherlands Institute for Management Research of the Radboud
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University, which contains indicators of the populationís income in the inner regions of 161
countries of the world for the period from 2000 to 2018. The results of comparing the dynamics
of economic differences at different territorial levels showed that over the past two decades of
the 21st century, neither in the world as a whole, nor in the EU countries, the differences between
regions within countries were no thigher than the differences between countries. However,
since 2015, the economic differences between the inner regions of the EU countries began to
exceed the economic differences between the countries themselves, which is a distinctive feature
of the European Union. During the entire studied period of the 21st century, both inter-country
and internal interregional economic differences within the EU countries were significantly lower
than in the world as a whole. The economic significance of non-capital regions, which are
mainly the regions located near the capitals, i.e. the so-called ìnear-capitalî regions, in the EU
countries is gradually increasing, although at present the EU (and, probably, the world as a
whole) is still characterized by economic growth, which is based on the growth of capital regions.

Key words: economic differences, countries of the world, European Union, internal regions,
capital regions, coefficient of variation.

Введение

Практически все современные исследователи проблем территориального эко-

номического развития обращаются к теме экономических различий между тер-

риториями с точки зрения различных аспектов этой темы. Экономические раз-

личия между территориями – странами и внутри стран между регионами – изу-

чают не только региональные экономисты (Karwat-Wozniak 2011; Boronenko et al.
2014; Tvaronaviciene 2018; Rivza, Kruzmetra 2018; Prakash, Garg 2019; Selivanova-
Fedorova, Tutaeva 2019; Okuneviciute-Neverauskiene et al. 2020 и многие другие).

Эта тема – по крайней мере, в Латвии – разрабатывается также географами в

рамках региональной географии и географии человека (англ.: regional and human
geography) (Krauklis 2000; Krisjane, Bauls 2007; Kule at al. 2010; Berzins 2011),

что совпадает с общемировыми тенденциями (Hua, Gu 2001; Kovacs 2004); так

происходит потому, что региональная экономика исторически развивалась из

географической науки и продолжает тесно взаимодействовать с ней в рамках ре-

гиональной науки, поскольку изучение пространственного неравенства и взаи-

мосвязей природных и социальных процессов затрагивает область общих инте-

ресов экономической географии и региональной экономики (Ullman 1958; Isard
1960, 1975; Granberg 1997; Gibbons, Vignoles 2011; Chatterji 2014).

Что касается экономических различий на различных территориальных уров-

нях, некоторые исследователи и международные организации пришли к выводу

о том, что экономические различия между странами (межстрановой уровень)

часто не так велики, как экономические различия между регионами внутри этих

стран (внутренний межрегиональный уровень) (Kim 2008; OECD 2011, 2013,
2016). Во многих случаях уменьшение степени экономических различий между

странами мира в отдельных макрорегионах мира (например, в Европейском Со-

юзе) скорее связано с развитием столичных регионов этих стран (OECD 2016),

поскольку чаще всего политическая и экономическая жизнь всей страны сосре-

доточена именно в этих регионах, – это особенно характерно для Центральной и

Восточной Европы (Kuttor 2009).
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В рамках данного исследования авторы проводят сравнительный эмпиричес-

кий анализ современных тенденций в области экономических различий стран

мира и ЕС на различных территориальных уровнях путём сравнения коэффици-

ентов вариации на межстрановом и внутреннем межрегиональном уровнях, а также

путём сравнения экономических различий между странами ЕС и их столичными

регионами. Временные рамки эмпирического анализа ограничены прошедшими

двумя десятилетиями XXI века (2000–2018 гг.). Источником эмпирических дан-

ных для данного исследования является база данных Субнационального Индекса

развития человеческого потенциала, СИРЧП (англ.: Sub-national Human Develop-
ment Index, SHDI), созданная голландским Институтом управленческих иссле-

дований Университета Рэдбауд (англ.: Netherlands Institute for Management Research
of the Radboud University) (Radboud University 2021). Эта база данных разрабо-

тана на основе Индекса развития человеческого потенциала, ИРЧП (англ.: Human
Development Index, HDI), созданного в рамках Программы развития Организа-

ции Объединенных Наций, ПРООН (англ.: United Nations Development Prog-
ramme, UNDP) (UNDP 2021). База данных Субнационального Индекса разви-

тия человеческого потенциала содержит не только субиндексы ИРЧП, но и по-

казатели доходов населения, продолжительности школьного образования и ожи-

даемой продолжительности жизни новорожденных по внутренним регионам 161

страны мира.

Теоретическое обоснование эмпирического исследования

В научной литературе довольно много исследований, посвящённых изуче-

нию и сравнению различий (чаще – экономических различий) между странами

и внутри стран между регионами в разных макрорегионах мира и в разные пери-

оды времени (Sala-i-Martin 1995, 1996; Kanbur et al. 2006). По мнению авторов

данной статьи, наиболее системные исследования – от макроуровня до мезоу-

ровня – в этой области провёл X. Сала-Мартин (X. Sala-i-Martin). Например,

анализ процесса дифференциации экономической активности (по показателю

ВВП на душу населения) в 110 странах мира в период с 1960 по 1990 год показал,

что степень экономических различий между этими странами в течение исследуе-

мого периода неуклонно возрастала (Sala-i-Martin 1995). Тем не менее, авторы

данной статьи не обнаружили в этих результатах сравнения степени различий на

межстрановом и внутреннем межрегиональном уровнях. Это означает, что резуль-

таты вышеупомянутых исследований не дают точного доказательства тезиса, при-

ведённого во введении к данной статье: экономические различия между странами

часто не так велики, как экономические различия между регионами внутри этих

стран (Kim 2008; OECD 2011, 2013, 2016).

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в своих ана-

литических отчётах «Обзор регионов ОЭСР» (англ.: “OECD Regions at a Glanceî)

акцентирует внимание на сравнении различий на межстрановом и внутреннем

межрегиональном уровнях. Например, что касается межстрановых и внутренних

межрегиональных различий в уровне образования, ОЭСР отмечает, что различия
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в наличии высокообразованной рабочей силы в основном наблюдаются в раз-

ных регионах одной и той же страны, а не между странами. Наибольшие различия

в наличии рабочей силы с высшим образованием наблюдаются в Чехии, Фран-

ции, Испании и США. Например, в 2008 году в Западной Вирджинии (США)

законченное высшее образование имело 16% рабочей силы по сравнению с 44%

в округе Колумбия (т.е. в Вашингтоне) (OECD 2011). Более того, неравенство в

располагаемых доходах домохозяйств между внутренними регионами Израиля,

Испании, Турции и США намного выше, чем неравенство в доходах между самими

этими странами (OECD 2016).

Вышеприведённый краткий анализ исследований различий на межстрано-

вом и внутреннем межрегиональном уровнях показывает, что чрезвычайно сложно

получить сопоставимые показатели неравенства в достаточном количестве стран

и их внутренних регионов, и что в научной литературе отсутствует международ-

ный перекрёстный анализ неравенства территорий на разных уровнях (Kim 2008).

В результате исследования экономических различий между территориями – это,

в большинстве своём, сравнительные исследования в рамках отдельных стран

(Kim 1998; Rodriguez-Pose, Sanchez-Reaza 2005; Kanbur, Zhang 2005; Knight et al.
2006).

В научной литературе также предпринимаются попытки сравнить экономи-

ческие различия на межстрановом и внутреннем межрегиональном уровнях в

развитых и развивающихся странах (Kanbur, Venables 2005; Kim 2008). Из-за

отсутствия надёжных данных в развивающихся странах исследователям часто

приходится опираться на данные статистических обследований, которые, как пра-

вило, показывают высокую степень экономических различий на внутреннем меж-

региональном уровне в развивающихся странах, и это может быть связано как с

низким качеством данных, так и с действительно большими диспропорциями в

экономическом развитии развивающихся стран. В свою очередь, в развитых стра-

нах, несмотря на довольно большие различия в степени внутренней межрегио-

нальной дифференциации между ними, модели пространственной локализации

промышленного производства весьма схожи (Kim 2008).

Но, что наиболее важно, данные по развивающимся странам показывают, что

географические и политические факторы, характерные для каждой развивающейся

страны, могут играть значительно большую роль в процессе региональной диф-

ференциации, чем в развитых странах (Kanbur, Venables 2005). Эти различия в

процессе региональной дифференциации внутри каждой отдельной страны со-

здают определённые трудности в выявлении причин территориального неравен-

ства в развивающихся странах. В рамках проекта Всемирного института эконо-

мики развития Университета Организации Объединенных Наций (англ.: The United
Nations University World Instituteís for Development Economics) «Пространствен-

ные различия в развитии человеческого потенциала» (англ.: ìSpatial Disparities
in Human Developmentî), возглавляемого Р. Канбуром (R. Kanbur) и Э. Венейб-

лсом (A. Venables), анализировались данные о степени внутренних межрегио-

нальных различий в более чем в 50 развивающихся странах. Хотя содержание фак-

тических данных значительно различается от страны к стране, в целом результаты

проекта показали, что степень внутренних межрегиональных экономических
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различий во многих развивающихся странах за последние годы увеличилась

(Kanbur, Venables 2005).

Данные о степени внутренних межрегиональных различий в развитых стра-

нах – намного надёжнее и достовернее. Несмотря на значительные различия,

основным фактором внутренней межрегиональной дифференциации в развитых

странах являются географические различия в концентрации промышленного

производства. В целом, географические различия в концентрации таких отрас-

лей, как сельское хозяйство и горнодобывающая промышленность, увеличивают

внутренние межрегиональные различия в развитых странах, поскольку природ-

ные ресурсы распределяются неравномерно, в то время как большинство секто-

ров услуг, особенно обслуживающих местные рынки, способствуют сокращению

экономических различий между регионами (Kim 2008). Например, в Соединен-

ных Штатах традиционные низкотехнологичные отрасли – такие, как текстиль-

ная, швейная и табачная промышленность, – гораздо сильнее сконцентрированы

в территориальном аспекте, чем среднетехнологичные и высокотехнологичные

отрасли, – такие, как электроэнергетика, транспорт и т.д. Таким образом, можно

утверждать, что постепенный сдвиг производства от низкотехнологичных к вы-

сокотехнологичным отраслям промышленности с течением времени способство-

вал большей деконцентрации промышленного производства (Kim 1998) и умень-

шению внутренних межрегиональных экономических различий в США.

Что касается Европейского Союза, то стоит отметить, что в Региональном еже-

годнике Евростата (англ.: Eurostat Regional Yearbook) определены три основные

характеристики процесса внутренней межрегиональной экономической диффе-

ренциации в странах Европы, которые полностью соответствуют результатам

проанализированных выше исследований экономических различий на межстра-

новом и внутреннем межрегиональном уровнях в других макрорегионах мира:

1) очень высокая степень внутренних межрегиональных экономических разли-

чий по ВВП на душу населения; 2) географический профиль процесса внутрен-

ней межрегиональной экономической дифференциации имеет форму модели

«центр-периферия»; 3) увеличивается экономическое значение регионов, в ко-

торых расположены столицы стран-членов ЕС (Eurostat 2018).

Цель и методология исследования

Данное исследование проведено авторами с целью эмпирической проверки

двух популярных в научной и аналитической литературе гипотез о территориаль-

ных экономических различиях в современном мире. Согласно первой гипотезе,

экономические различия между странами в современном мире не так велики,

как экономические различия между регионами внутри стран. Согласно второй

гипотезе, уменьшение степени экономических различий между странами совре-

менного мира связано с относительно более быстрым экономическим развитием

столичных регионов, которые являются центрами политически и экономически

высокоцентрализованных стран, особенно в Центральной и Восточной Европе

(Kuttor 2009).
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Далее авторы дают эмпирическую интерпретацию предмета исследования –

экономических различий территорий – с целью уточнения тех показателей, по-

средством которых процесс экономической дифференциации территорий и его

результаты могут быть эмпирически измерены и изучены. В научной литературе

в основном встречаются два показателя, различия в которых можно рассматри-

вать как экономические различия. Во-первых, многие исследования территори-

альных экономических различий используют показатель валового внутреннего

продукта (ВВП) на душу населения для оценки экономических различий между

территориями (Dunford 2008; Stankevics et al. 2014; Boronenko et al. 2014; Kolarí-
kova et al. 2018). Во-вторых, в нескольких исследованиях экономического нера-

венства между регионами (Atkinson 1970; Lubrano 2017), а также в исследованиях

регионального аспекта дифференциации доходов (Lavrinovica, Lavrinenko 2011)

для оценки экономических различий между территориями используется доход

населения.

Кроме того, для измерения степени территориальных экономических разли-

чий можно использовать относительно широкий набор инструментов – напри-

мер, таких, как индекс Тейла (англ.: Tail Index), индекс Аткинсона (англ.: Atkinson
Index), коэффициент Джини (англ.: Gini coefficient), коэффициент вариации

(англ.: coefficient of variation) и коэффициент асимметрии (англ.: coefficient of
asymmetry) (Ruitebeek 1996; Styme, Jackson 2000; Paas, Schlitte 2006; Dunford
2008; Lavrinovich et al. 2012). Следуя математическому обоснованию, представ-

ленному С. Дробышевским и А. Иодчиным, в дальнейшем эмпирическом анализе

в рамках данной статьи авторы используют коэффициент вариации – главным

образом потому, что он не зависит от единицы измерения анализируемого пока-

зателя и хорошо подходит в качестве инструмента измерения степени диффе-

ренциации территорий (Drobishevskii et al. 2005; Iodchin 2007).

Таким образом, в ходе эмпирической интерпретации экономических разли-

чий между территориями авторы отделили показатели экономической активно-

сти как таковой (ВВП на душу населения и доходы населения) от показателя сте-

пени экономических различий между территориями (коэффициент вариации).

Сравнив коэффициенты вариации на межстрановом и внутреннем межрегиональ-

ном уровне, авторы узнают, на каком из этих территориальных уровней степень

экономических различий в современном мире выше.

База данных Субнационального Индекса развития человеческого потенциа-

ла (СИРЧП) за период с 2000 по 2018 год (Radboud University 2021) используется

в качестве источника эмпирических данных, так как содержит показатели дохо-

дов населения как в странах мира, так и в их внутренних регионах. Это позволит

авторам сравнить степень межстрановых и внутренних межрегиональных эко-

номических различий в мире в целом и в Европейском союзе в частности. Внут-

ренние регионы стран, попавших в выборку данного исследования (132 страны

мира, 26 из которых – страны-члены ЕС на момент 2018 года), являются ненор-

мативными регионами (например, NUTS в Европейском Союзе), а аналитичес-

кими или функциональными субнациональными регионами (Radboud University
2021). В базу данных СИРЧП включены именно функциональные субнациональ-

ные регионы, и авторы считают это вполне приемлемым и даже более продук-
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тивным для понимания экономической реальности, чем сравнение норматив-

ных регионов. Более того, авторы полагают, что строго по классификации NUTS

вообще невозможно сравнивать территории даже внутри ЕС. Например, в Лат-

вии уровень NUTS1 – это целая страна, в Польше – это 6 воеводств (и каждое из

них – регион NUTS1), а в Германии – 16 земель (каждая из которых является

регионом NUTS1) (European Commission 2011). Таким образом, вслед за Э. Хове

(E. Howe) и Дж. Стэблером (J. Stabler) авторы данного исследования считают,

что так называемую функциональную классификацию внутренних регионов стран

целесообразно использовать в глобальных сравнительных исследованиях (Howe,
Stabler 1989) – особенно в тех, которые охватывают не только страны ЕС, но и

других макрорегионов мира, на которые не распространяется нормативное деле-

ние на регионы NUTS, действующее в Европейском союзе.

Результаты исследования и дискуссия

Анализируя результаты эмпирического исследования, авторы попытаются

точно ответить на два центральных исследовательских вопроса данной статьи:

1) где – в мире в целом или в Европейском союзе – экономические различия

между внутренними регионами стран доминируют больше (если вообще доми-

нируют) по отношению к экономическим различиям между целыми странами?

2) детерминируется ли уменьшение степени экономических различий между стра-

нами в мире в целом и в Европейском союзе ростом в первую очередь столичных

регионов? Данные Таблицы 1, а также Рисунков 1 и 2 позволяют сравнить степень

экономических различий в мире в целом и в Европейском Союзе на межстрановом

и внутреннем межрегиональном уровнях за прошедшие два десятилетия XXI века.

Таблица 1

Степень экономических различий в мире в целом и

в Европейском Союзе на межстрановом и внутреннем межрегиональном

уровнях, коэффициент вариации, 2000–2018 гг.

Год Страны мира, n = 132 Страны ЕС, n = 26

1 2 3 4 5

2000 0.287 0.079 0.089 0.053

2001 0.285 0.079 0.085 0.053

2002 0.285 0.078 0.080 0.053

Продолжение таблицы 1 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 1

1 2 3 4 5

2003 0.286 0.078 0.077 0.053

2004 0.282 0.078 0.073 0.052

2005 0.280 0.077 0.068 0.053

2006 0.279 0.076 0.066 0.053

2007 0.274 0.075 0.062 0.053

2008 0.271 0.074 0.058 0.052

2009 0.267 0.074 0.058 0.054

2010 0.265 0.073 0.060 0.054

2011 0.262 0.073 0.058 0.053

2012 0.258 0.072 0.057 0.053

2013 0.258 0.072 0.055 0.053

2014 0.255 0.071 0.054 0.053

2015 0.256 0.071 0.053 0.053

2016 0.256 0.070 0.051 0.053

2017 0.255 0.070 0.049 0.052

2018 0.254 0.069 0.049 0.053

Примечание: название анализируемого показателя в источнике данных: Индекс дохода

Субнационального Индекса развития человеческого потенциала (англ.: Income index of
Subnational Human Development Index) (Radboud University 2021).

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Radboud University 2021.

Как показывают данные Таблицы 1 и Рисунков 1 и 2, в течение прошедших

двух десятилетий XXI века ни в мире в целом, ни в Европейском Союзе экономи-

ческие различия на внутреннем межрегиональном уровне не преобладали над

межстрановыми различиями. Хотя после 2015 года в ЕС степень экономических

различий на внутреннем межрегиональном уровне превысила степень экономи-

ческих различий на межстрановом уровне, то есть внутренние регионы внутри

каждой отдельной страны ЕС стали в среднем отличаться друг от друга больше,

чем страны ЕС между собой. До 2015 года внутренние межрегиональные эконо-

мические различия в ЕС также были относительно высокими по сравнению с

межстрановой экономической дифференциацией, из чего можно сделать вывод

о том, что доминирование внутренних межрегиональных экономических разли-

чий над межстрановыми – это отличительная особенность Европейского союза.

При этом, как межстрановые, так и внутренние межрегиональные экономичес-

кие различия в странах ЕС значительно ниже, чем в целом в мире (см. Таблицу 1,

Рисунки 1 и 2).
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Рисунок 1

Сравнение степени экономических различий в мире в целом на межстрановом

и внутреннем межрегиональном уровнях, n = 132 страны, 2000–2018 гг.

Примечание: название анализируемого показателя в источнике данных: Индекс дохода

Субнационального Индекса развития человеческого потенциала (англ.: Income index of
Subnational Human Development Index) (Radboud University 2021).

Источник: рассчитано и создано авторами по данным Таблицы 1.

Рисунок 2

Сравнение степени экономических различий в Европейском Союзе

на межстрановом и внутреннем межрегиональном уровнях,

n = 26 стран, 2000–2018 гг.

Примечание: 1) название анализируемого показателя в источнике данных: Индекс до-

хода Субнационального Индекса развития человеческого потенциала (англ.: Income index
of Subnational Human Development Index) (Radboud University 2021); 2) в выборку стран

Евросоюза вошли те страны, которые были членами ЕС в 2018 году (кроме Люксембурга

и Кипра, у которых нет внутренних регионов).

Источник: рассчитано и создано авторами по данным Таблицы 1.
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В начале анализируемого периода наибольшие экономические различия между

регионами внутри страны наблюдались в Китае – коэффициент внутренней меж-

региональной вариации доходов населения этой страны в 2000 году был равен

0.208, но к 2018 году он значительно снизился – до 0.094. В 2018 году лидером

внутренних межрегиональных экономических различий в мире стала Демокра-

тическая Республика Конго (ДРК) – значение коэффициента внутренней меж-

региональной вариации доходов её населения составило 0.197 (в 2000 году этот

показатель в ДРК также был относительно высоким – 0.186). Что касается проти-

воположного полюса межрегиональных экономических различий внутри страны,

то следует отметить, что в 2000 году лидером межрегионального равенства внутри

страны был Барбадос с коэффициентом внутренней межрегиональной вариа-

ции 0.011 по показателю дохода его населения. В 2018 году лидером стал Уругвай:

коэффициент внутренней межрегиональной вариации там составил 0.005 – са-

мый низкий по выборке стран мира.

В рамках Европейского Союза лидером внутреннего межрегионального эко-

номического неравенства является Словакия со значением 0.099 внутреннего меж-

регионального коэффициента вариации доходов населения (в 2000 году этот пока-

затель в Словакии также был самым высоким по ЕС – 0.102). В Словакии стабильно

и сильно доминирует столичный регион – Братислава – и так же стабильно и сильно

отстаёт по экономическим показателям восточный регион страны (Radboud Uni-
versity 2021). Швеция является лидером внутреннего межрегионального эконо-

мического равенства в Европейском Союзе. Несмотря на то, что столичный регион

Швеции также является экономически доминирующим (Radboud University
2021), коэффициент внутренней межрегиональной вариации доходов населения

в этой стране в 2018 году был самым низким в ЕС – 0.030 (в 2000 году – 0.028).

В поисках ответа на второй вопрос исследования – детерминируется ли умень-

шение степени экономических различий между странами ростом в первую оче-

редь столичных регионов? – авторы далее анализируют эмпирические данные

только по странам ЕС и их столичным регионам за период с 2000 по 2018 год.

На Рисунке 3 показана динамика экономических различий между странами

ЕС и их столичными регионами за прошедшие два десятилетия XXI века. Эмпи-

рически и статистически обоснованный ответ на вопрос, определяется ли (по

крайней мере, в Европейском Союзе) процесс дифференциации на межстрано-

вом уровне экономическим ростом прежде всего в столичных регионах, является

утвердительным. Динамика коэффициента вариации показывает, что степень

экономических различий между столичными регионами стран ЕС в 2000–2018 го-

дах была ниже, чем между странами ЕС. Это означает, что, например, в экономи-

ческом аспекте Латвия в целом отличается от Германии или Польши больше, чем

Рига – от Берлина или Варшавы. Однако эта разница на протяжении двух про-

шедших десятилетий XXI века медленно, но неуклонно уменьшалась (см. Рису-

нок 3), указывая на то, что в современной Европе возрастает значимость несто-

личных регионов, хотя экономическое доминирование и более быстрый рост сто-

личных регионов по-прежнему характерны для Европейского Союза (авторы

полагают, что и для мира в целом) (см. также OECD 2016).
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Рисунок 3

Сравнение степени экономических различий в Европейском Союзе

между странами и их столичными регионами, коэффициент вариации,

n = 26 стран, 2000–2018 гг.

Примечание: 1) название анализируемого показателя в источнике данных: Индекс дохода

Субнационального Индекса развития человеческого потенциала (англ.: Income index of
Subnational Human Development Index) (Radboud University 2021); 2) в выборку стран

Евросоюза вошли те страны, которые были членами ЕС в 2018 году (кроме Люксембурга

и Кипра, у которых нет внутренних регионов).

Источник: рассчитано и создано авторами по данным Radboud University 2021.

Результаты предыдущих исследований авторов данной статьи показали, что –

по крайней мере, в Латвии, – в начале XXI века происходит процесс концентрации

экономической активности в Пририжском регионе, т.е. в регионе, располагаю-

щемся вплотную к столичному региону – Риге. В настоящее время в этот присто-

личный регион Латвии частично перетекает значительная часть экономических

ресурсов Риги. В то же время в остальных регионах Латвии не наблюдается зна-

чительных изменений в концентрации экономической активности (Selivanova-
Fedorova i dr. 2018; Selivanova-Fjodorova 2020).

 П. Страутиньш (P. StrautiÚ), экономист коммерческого банка Luminor в

Латвии, также считает, что Пририжский регион уже достаточно длительное время

является наиболее экономически успешной частью Латвии – количество заня-

тых рабочих мест в этом регионе увеличилось более чем на 40% с момента самой

низкой точки экономического кризиса 2008 года, а размер заработной платы

вырос более чем вдвое. Этот регион очень выигрывает от быстрого развития экс-

порта услуг (ИТ, бизнес-услуг, туризма) в Риге (Strautins 2018). Таким образом,

авторы данного исследования имеют основание предполагать, что и в других стра-

нах ЕС возрастает экономическая значимость именно пристоличных, а не отда-

лённых от столиц периферийных регионов.
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Выводы

Сравнение межстрановых и внутренних межрегиональных экономических

различий в мире и Европейском Союзе позволяет авторам сделать вывод о том,

что за прошедшие два десятилетия XXI века ни в мире в целом, ни в Европейс-

ком Союзе в частности экономические различия между внутренними регионами

стран не были больше, чем экономические различия между целыми странами.

На этом основании авторы отклоняют первую из проверенных в рамках данной

статьи двух популярных в научной литературе гипотез, согласно которой эконо-

мические различия между странами часто не так велики, как экономические раз-

личия между регионами внутри этих стран. Однако после 2015 года степень эко-

номических различий между внутренними регионами стран ЕС стала превышать

межстрановые экономические различия в Европейском Союзе, то есть внутрен-

ние регионы внутри каждой отдельной страны ЕС стали различаться в среднем

больше, чем сами страны ЕС. Но и до 2015 года экономические различия между

внутренними регионами стран ЕС были относительно высокими по сравнению

с экономическими различиями между странами в целом, что является отличи-

тельной чертой Европейского Союза. При этом как межстрановые, так и внут-

ренние межрегиональные экономические различия в странах ЕС значительно

ниже, чем в мире в целом.

Эмпирически обоснованный ответ на вопрос, обусловлено ли уменьшение

межстрановых экономических различий в Европейском Союзе экономическим

ростом преимущественно столичных регионов, является утвердительным. Об этом

свидетельствует динамика коэффициента вариации за период с 2000 по 2018 год,

которая показывает, что степень экономических различий между столичными

регионами стран ЕС ниже, чем между странами ЕС в целом. Эта разница посте-

пенно уменьшается, указывая на то, что в XXI веке в Европейском Союзе можно

говорить о незначительном, но стабильном повышении экономической значи-

мости нестоличных регионов – в первую очередь тех, которые располагаются в

непосредственной близости к столицам и извлекают экономическую пользу из

этого конкурентного преимущества, а также из того, что могут предоставить ком-

фортную среду для проживания.
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