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Современные латвийские исследователи практически не занимаются вопросами соци-

альной стратификации. Но без тщательного и достоверного анализа социальных классов

экспертное сообщество не имеет возможности предложить властям и общественности

эффективные инструменты управления, которые соответствовали бы реальному состоя-

нию латвийского общества. Целью данного исследования является изучение «ресурсных

портфелей» и совокупного капитала, а также степени капитализации ресурсов, имеющихся

в распоряжении представителей социальных классов современной Латвии. Объём и струк-

тура «ресурсного портфеля» и совокупного капитала различных социальных классов изу-

чаются с помощью методологии, разработанной профессором социологии Даугавпилс-

ского университета В. Меньшиковым на основе теории социальных полей П. Бурдье и

ресурсного подхода (или подхода «ресурс-актив-капитал») российской учёной Н. Тихо-

новой, с небольшими изменениями со стороны авторов. В статье анализируются резуль-

таты социологического опроса населения Латгальского региона Латвии (2019 год, n = 798

респондентов), в рамках которого полярные социальные классы определяются на основе

двух объективных (доход и образование) и одного субъективного (самоидентификация

респондентов) критериев. На примере низшего рабочего класса и среднего класса авторы

доказали следующее: 1) низший рабочий класс имеет статистически значимо меньший

по объёму «ресурсный портфель», чем средний класс; 2) низший рабочий класс не так

успешен, как средний класс, в процессе капитализации имеющихся в его распоряжении

ресурсов, т.е. в процессе превращения их в капитал. В современной Латвии полярные со-

циальные классы различаются между собой не столько спецификой ресурсов, сколько

спецификой капитала. Эти статистически значимые двухуровневые различия не уступают

одно другому по своей значимости. Эмпирическое изучение объёма и структуры «ресурс-

ного портфеля» и совокупного капитала различных социальных классов в современной

Латвии с использованием ресурсного подхода способствует развитию теоретической и

прикладной социальной науки посредством практической апробация инновационной

методологии исследования. Результаты исследования имеют также определённое практи-

ческое значение и могут быть использованы для повышения эффективности социальной

политики современной Латвии путём расширения возможностей социальной мобильно-

сти низших классов.

Ключевые слова: социальный класс, ресурс, «ресурсный портфель», степень капита-

лизации ресурса, низший рабочий класс, средний класс, Латвия.
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Resursu un to kapitaliz‚cijas mÁrÓan‚ balstÓta soci‚lo Ìiru izpÁte Latvij‚

 M˚sdienu Latvijas pÁtnieki praktiski nenodarbojas ar soci‚l‚s stratifik‚cijas jaut‚jumiem.
TaËu bezr˚pÓgas un ticamas soci‚lo Ìiru analÓzes ekspertu kopiena nav spÁjÓga pied‚v‚t valdÓbai
un sabiedrÓbai efektÓvus vadÓbas instrumentus, kas atbilstu Latvijas sabiedrÓbas re‚lajam st‚voklim.
–Ó pÁtÓjuma mÁrÌis ir izpÁtÓt ìresursu portfeÔusî un kopÁjo kapit‚lu, k‚ arÓ m˚sdienu Latvijas
soci‚lo Ìiru p‚rst‚vju rÓcÓb‚ esoo resursu kapitaliz‚cijas pak‚pi. Da˛‚du soci‚lo Ìiru kopÁj‚
kapit‚la, k‚ arÓ ìresursu portfeÔaî apjoms un strukt˚ra tiek pÁtÓta ar metodoloÏiju, ko izstr‚d‚jis
Daugavpils Universit‚tes socioloÏijas profesors V. MeÚikovs, izmantojot P. BurdjÁ soci‚lo
lauku teoriju un Krievijas zin‚tnieces N. Tihonovas pied‚v‚to resursu pieeju (vai pieeju ìresurss-
aktÓvs-kapit‚lsî), ar neliel‚m izmaiÚ‚m no autoru puses. Rakst‚ tiek analizÁti Latgales reÏiona
iedzÓvot‚ju socioloÏisk‚s aptaujas rezult‚ti Latvij‚ (2019. gads, n = 798 respondenti), kas
[aptaujas] ietvaros pol‚r‚s soci‚l‚s Ìiras tika identificÁt‚s pÁc diviem objektÓvajiem (ien‚kums
un izglÓtÓba) un viena subjektÓv‚ (respondentu paidentificÁan‚s) kritÁrija. Balstoties uz zem‚k‚s
str‚dnieku Ìiras un vidusÌiras piemÁru, autori pier‚dÓja: 1) zem‚kajai str‚dnieku Ìirai pÁc
apjoma ir statistiski nozÓmÓgi maz‚ks ìresursu portfelisî nek‚ vidusÌirai; 2) zem‚k‚ str‚dnieku
Ìira nav tik veiksmÓga k‚ vidusÌira t‚s rÓcÓb‚ esoo resursu kapitaliz‚cijas proces‚, t.i., p‚rvÁrot
tos kapit‚l‚. M˚sdienu Latvij‚ pol‚r‚s soci‚l‚s Ìiras diferencÁ ne tik daudz resursu specifika,
cik kapit‚la specifika. –Ós statistiski nozÓmÓg‚s divu lÓmeÚu atÌirÓbas ir lÓdzvÁrtÓgas pÁc soci‚l‚s
nozÓmÓbas. Da˛‚du soci‚lo Ìiru ìresursu portfeÔaî un kopÁj‚ kapit‚la apjoma un strukt˚ras
empÓrisk‚ izpÁte m˚sdienu Latvij‚, izmantojot resursa pieeju, veicina teorÁtisk‚s un lietiÌ‚s
soci‚l‚s zin‚tnes attÓstÓbu, praktiski aprobÁjot inovatÓvo metodoloÏiju. PÁtÓjuma rezult‚tiem ir
arÓ zin‚ma praktisk‚ lietderÓba: tos var izmantot, lai uzlabotu m˚sdienu Latvijas soci‚l‚s
politikas efektivit‚ti, paplainot zem‚ko klau soci‚l‚s mobilit‚tes iespÁjas.

AtslÁgas v‚rdi: soci‚l‚ Ìira, resurss, ìresursu portfelisî, resursa kapitaliz‚cijas pak‚pe,
zem‚k‚ str‚dnieku Ìira, vidusÌira, Latvija.

Latvian social classesí investigation based on the measurement of the resources and their
capitalization

Modern Latvian scientists almost do not deal with the issues of social stratification. At the
same time, without a thorough and reliable analysis of the social class structure, the expert
community cannot provide the authorities and civil society with effective tools that would
meet the actual needs of Latvia. The purpose of this study is investigating the ìresource portfoliosî
and total capital, as well as the degree of the capitalization of resources, which representatives
of Latvian social classes have at their disposal. The amount and structure of ìresource portfolioî
and total capital of different social classes are studied using the methodology developed by
V. Menshikov, professor of sociology at Daugavpils University. This methodology is based on
P. Bourdieuís theory of social fields and Russian scientist N. Tikhonovaís resource approach
(or resource-asset-capital approach), with minor modification by the authors. In the article,
the results of the sociological survey of the inhabitants of Latgale region of Latvia (2019,
n = 798 respondents) are analyzed. The polar social classes are identified based on two objective
(income and education) and one subjective (self-identification of respondents) criteria. Based
on the cases of the lower working class and the middle class, the authors proved the following:
(1) the lower working class has statistically significantly smaller ìresource portfolioî than the
middle class; (2) the lower working class is not so successful as the middle class in activating
the resources at their disposal, turning them into their capital. In the modern Latvia, the polar
social classes differ among themselves not so much by resources specificity as by capital specifi-
city. These statistically significant two-level differences are not inferior to one another in terms
of their importance. An empirical study of the amount and structure of the ìresource portfolioî
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and the total capital of different social classes in the modern Latvia using the ìresources-
assets-capitalî approach contributes to the development of theoretical and applied social science
through practical testing of innovative research methodology. The research results have also a
certain practical importance and can be used to improve the social policy of the modern Latvia.
This requires a stronger emphasis on the opportunities for social mobility of the lower classes.

Key words: social class, resource, ìresource portfolioî, degree of the resource capitalization,
lower working class, middle class, Latvia.

Введение

Несмотря на то, что иерархическая социальная стратификация всегда явля-

лась и продолжает являться неотъемлемым атрибутом большинства человечес-

ких обществ (Sidanius, Pratto 1999), являясь стимулом развития общества (Shmoller

1906), тот «ресурсный портфель», которым обладают представители различных

социальных классов, а также способы его приобретения меняются в большей или

меньшей степени в зависимости от времени и места. Например, изучая вопросы

лидерства и социальной мобильности в южноазиатском обществе за период с 1677

по 1983 год на примере Минахасы (Minahasa) (полуострова в северной части ин-

донезийского острова Сулавеси (Sulawesi)), португальская учёная (голландского

происхождения) в области социальной антропологии М. Схоутен (M. Schouten)

пришла к выводу о том, что «основными средствами обретения статуса в доколо-

ниальной Минахасе были военные заслуги и богатство. Несмотря на радикаль-

ные изменения, которые претерпел этот регион в течение трёх столетий, – осо-

бенно после установления голландского колониального правления в XIX веке,

способы достижения высокого общественного статуса мало изменились, а стрем-

ление к власти и престижу по-прежнему характерно для общества Минахасы»

(Schouten 1998: 5). В свою очередь, Э. Клэйн (E. Klein) и В. Токман (V. Tokman),

изучавшие социальную стратификацию в латиноамериканском обществе в эпоху

глобализации – в течение двух последних десятилетий XX века – обнаружили,

что «социальные группы по-прежнему структурированы по профессиям, но в си-

туации, когда меняются культурные и экономические механизмы достижения

соответствия национальным и международным интересам, целые сектора эко-

номики, как правило, теряют свою значимость и свой престиж» (Klein, Tokman

2000: 28).

Что касается изучения социальной стратификации в восточноевропейском

обществе, пережившем в конце XX века переход от социализма к капитализму,

то, к примеру, результаты проведённого сравнительного исследования моделей

социальной мобильности в начале 1990-х и в конце 2000-х годов в странах Цент-

ральной и Восточной Европы показали значительное снижение «текучести» со-

циальных страт между двумя изучаемыми периодами, которое произошло, веро-

ятно, вследствие изменений в институциональных механизмах, регулирующих

передачу капитала от одного поколения к другому (Jackson, Evans 2017). Иссле-

дователь социальной стратификации в Латвии П. Лакис (P. LaÌis) выделил три,

по его мнению, наиболее важных измерения стратификации в таком переходном

обществе, каким была Латвия в 1990-х годах: 1) материальное расслоение, диф-
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ференциация доходов; 2) отношения с политической властью; 3) престиж про-

фессии (Lakis 1994). В свою очередь, другой латвийский социолог, изучавший

социальную стратификацию латвийского общества, – В. Меньшиков – утверж-

дает, что средний класс в научном понимании в Латвии вообще отсутствует, и

вводит понятие «кандидатов в средний класс» (Mensikovs, Lavrinovica 2011;

Menshikov 2016).

В научной литературе встречается очень много подходов к изучению соци-

альной стратификации – как с точки зрения предмета исследования (статичес-

кая социальная стратификация или динамическая социальная мобильность), так

и с точки зрения способов измерения социальных страт (по объективным или

субъективным критериям, по одному или нескольким). В рамках данного иссле-

дования авторы попытаются по возможности объединить разные подходы к изуче-

нию социальной стратификации в современном латвийском обществе на при-

мере одного региона Латвии, определив социальные страты на основании двух

объективных (доход и образование) и одного субъективного (самоидентифика-

ции респондентов) критерия, а также изучив объём и структуру «ресурсного пор-

тфеля» и совокупного капитала различных социальных классов с помощью так

называемого ресурсного подхода или подхода ресурсов-активов-капитала, раз-

работанного российской учёной Н. Тихоновой в качестве новой теоретической

парадигмы в стратификационных исследованиях (Tikhonova 2006). Ресурсный

подход основан на следующей методологической предпосылке: ресурсы, имею-

щиеся в распоряжении человека, в результате их задействования (активации)

могут быть превращены в его активы, которые, в свою очередь, могут иметь со-

циально-экономическую отдачу, т.е. стать капиталом человека. Аспект социаль-

ной мобильности в данном исследовании будет затронут с помощью сравнения

роли критериев социальной стратификации, с помощью которых можно изме-

рить статическое положение человека в социальной иерархии, с ролью факто-

ров, при помощи которых человек может изменить свой социально-экономи-

ческий статус.

Таким образом, целью данного исследования является эмпирическая про-

верка – на примере данных социологического опроса взрослого населения Лат-

гальского региона Латвии, проведённого в 2019 году на выборке из 798 человек

(Daugavpils University 2019) – гипотезы о том, что представители разных социаль-

ных классов современного латвийского общества имеют различные «ресурсные

портфели» и ещё более различный совокупный капитал, что определяется раз-

ной степенью капитализации ресурсов, имеющихся в распоряжении представи-

телей этих социальных классов. Под капитализацией ресурсов в рамках данного

исследования понимается такая ситуация, когда тот или иной ресурс респондента

приносит ему денежный доход и/или положение в обществе и/или моральное

удовлетворение, т.е. становится его капиталом.

 Поскольку в Латвии наблюдаются стабильные и достаточно сильные соци-

ально-экономические различия между столичным регионом и всей остальной

территорией страны (Boronenko 2006, 2009), то результаты данного исследова-

ния могут характеризовать современное латвийское общество с одним ограниче-

нием – это не столичное общество, а общество периферийных регионов Латвии,
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которые, в свою очередь, практически не отличаются между собой в социально-

экономическом плане (Boronenko 2006, 2009).

 Ещё одно ограничение данного исследования связано с методологией опре-

деления структуры «ресурсного портфеля» и совокупного капитала. Эта методо-

логия разработана латвийским социологом В. Меньшиковым (Mensikovs 2009) в

Даугавпилсском университете на основе теории социальных полей (англ.: theory
of social fields) П. Бурдье (P. Bourdieu) (Bourdieu 2005) и ресурсного подхода Н. Ти-

хоновой (Tikhonova 2006), с небольшими изменениями со стороны авторов. Со-

гласно этой методологии группы ресурсов – экономических, культурных, про-

фессиональных, социальных, административных, политических, символических,

физических и географических – образуют структуру «ресурсного портфеля», ха-

рактерную для европейского общества, тогда как в других обществах она может

быть иной. Например, результаты недавнего исследования в двух странах Юго-

Восточной Азии – Индонезии и Таиланде – показывают, что в этих обществах

религиозный капитал играет важную роль в социальной стратификации, поскольку

он используется в качестве стартовой основы для доступа к ресурсам (Seda et al.

2020). Но в современной Латвии религиозная принадлежность людей не даёт им

никаких социальных преимуществ (Mensikovs, Lavrinovica 2011), т.е. не является

детерминантой социального расслоения, что, скорее всего, верно и для Европы в

целом.

В следующей части статьи авторы дают теоретическое обоснование для дока-

зательства гипотезы данного исследования, а также разрабатывают методологию

исследования, затем следует раздел с описанием результатов исследования и их

обсуждением, и завершают статью выводы и предложения для дальнейших ис-

следований в области социальной стратификации.

Теоретическое обоснование и методология исследования

Несмотря на то, что концептуальное понимание социальных классов в обще-

стве часто идеологизировано, это понятие – социальный класс – остаётся одним

из самых основных в социологии (Matulionis 2014). Основоположником со-

временной теории социальной стратификации считается американский социо-

лог (российского происхождения) П. Сорокин, автор фундаментальных работ

«Проблемы социального равенства» и «Социальная мобильность», из которых в

контексте данного исследования наиболее важным является то, что социальная

стратификация имеет многомерную систему координат и делится на три плоско-

сти – экономическую, политическую и профессиональную (Sorokin 2007), струк-

турирующие неравенство между различными группами людей (Giddens 1989).

Немецкий экономист Г. Шмоллер (G. von Schmoller) ещё раньше разработал мно-

гокритериальную теорию классов (Shmoller 1906).

В научной литературе существует также подход к определению и описанию

классовой структуры общества на основе классификации профессий. Так, осно-

воположник теории креативного класса Р. Флорида (R. Florida) выделяет следую-

щие «профессиональные» социальные классы в американском обществе: креа-
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тивный класс (около 30% всей рабочей силы США), рабочий класс (четверть всей

рабочей силы США), обслуживающий класс (43% всей рабочей силы США)

(Florida 2002).

В современной социологии существуют также инновационные подходы к

изучению социальных классов (Menshikov 2016). Например, исследование, про-

ведённое в Великобритании для BBC, предлагает определять социальные классы

по трём категориям параметров – экономическим (доход, сбережения, собствен-

ность), социальным (коммуникация и социальные сети) и культурным (интересы

и способы времяпрепровождения) (BBC Lab UK 2013). Авторы британского ис-

следования считают, что прежнее традиционное разделение общества на рабочий,

средний и высший классы устарело и охватывает лишь 39% британцев, и делят

современное общество Великобритании на семь классов: 1) элита – наиболее при-

вилегированная группа в Великобритании, отличающаяся от остальных своим

богатством и имеющая самые высокие показатели по всем трём категориям па-

раметров; 2) исторически сложившийся средний класс – самая многочисленная

группа, занимающая второе место как по материальному богатству, так и по уровню

культурного капитала; 3) технический средний класс – небольшая, относительно

новая группа людей с высокими доходами, но с низким уровнем социального и

культурного капитала; 4) новые материально обеспеченные рабочие – группа

молодых социально и культурно активных людей со средним достатком; 5) тра-

диционный рабочий класс – имеет низкий балл по всем формам капитала, хотя

его нельзя назвать абсолютно социально незащищённым; 6) новые работники

сферы обслуживания – новая, преимущественно городская группа молодых лю-

дей, которые относительно бедны, но активны в социальном и культурном отно-

шении; 7) прекариат или нестабильный пролетариат – самый бедный и самый

обездоленный класс среди вышеперечисленных, имеющий низкий уровень со-

циального и культурного капитала (исследователи утверждают, что этот класс

составляет около 15% населения Великобритании) (BBC Lab UK 2013).

В свою очередь, размышляя о будущем человеческого общества, израиль-

ский историк Ю. Харари (Y. Harari) указывает на всё возрастающую значимость

ещё одной плоскости социальной стратификации – биологической: «XXI век

может породить общества с таким неравенством, какого ещё не знала история.

Глобализация и интернет выравнивают положение стран, но углубляют пропасть

между классами. Не исключено, что на пороге глобальной унификации сам че-

ловек как вид разделится на разные биологические касты» (Harari 2018).

Несмотря на единодушное принятие многокритериальности как таковой при

изучении социальной стратификации в целом (Wong 2011) и отдельных соци-

альных классов (Mensikovs et al. 2020), всё же существуют разногласия между те-

оретиками структурного функционализма (Holmwood 2005; Parsons, Shils 2013) и

сторонниками теории социального конфликта (Dahrendorf 1994; Wright 2000) по

поводу того, какие именно объективные критерии необходимо использовать при

измерении социальных классов.

Социологи-функционалисты при определении социальной страты полага-

ются на такие показатели социально-экономического статуса, как образование,
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доход и профессия (а именно – её престиж). Иногда для измерения социального

класса используется лишь одна из этих трёх переменных, а иногда – две или все

три переменные (Barkan 2021).

Признавая целесообразность измерения социально-экономического статуса,

социологи, являющиеся сторонниками теории социального конфликта, предпо-

читают другие – хотя и тоже объективные – критерии измерения социальных

классов, которые учитывают собственность на средства производства и другие

динамические характеристики рабочих мест. Например, многие менеджеры выс-

шего звена, работающие в корпорациях, не владеют средствами производства,

но всё-таки управляют трудом подчинённых им рабочих. Таким образом, их нельзя

причислить ни к классу собственников, ни к рабочему классу. Акцентируя суще-

ствование такого рода проблем, социологи-конфликтологи выделяют тот или

иной социальный класс, включая в процесс измерения такие критерии, как вла-

дение средствами производства, степень автономии в работе, а также то, контро-

лируют ли респонденты других работников или сами являются контролируемыми

работниками (Wright 2000).

Если же исследователи выбирают субъективный метод, то спрашивают самих

респондентов, к какому классу они принадлежат. Например, в США в рамках

Всеобщего социального опроса (англ.: General Social Survey) респондентам зада-

ётся следующий вопрос: «Если бы Вас попросили использовать одно из пяти на-

званий для Вашего социального класса, к какому из них Вы бы себя отнесли?» и

варианты ответов: низший класс, рабочий класс, средний класс или высший класс

(NORC at the University of Chicago 2021). Проблема с такой субъективной оцен-

кой заключается в том, что некоторые люди говорят, что они принадлежат к тому

социальному классу, который явно не соответствует характеризующим их объек-

тивным критериям. Например, в массиве данных 2019 года из 798 взрослых жи-

телей Латгальского региона Латвии было 182 человека с высшим образованием,

и 5 из них отнесли себя к низшему классу, 23 – к рабочему классу, большинство –

96 человек – к среднему классу и 5 человек – к высшему классу (Daugavpils Univer-
sity 2019). В свою очередь, из 68 респондентов, имеющих самые высокие по всей

выборке доходы на одного члена семьи в месяц (300 евро и выше), один отнёс

себя к низшему классу, 6 – к рабочему классу, большинство – 37 человек – к сред-

нему классу и 4 человека – к высшему классу (Daugavpils University 2019). Во-

обще, по данным социологического опроса, проведённого в Латгальском регионе

Латвии, нельзя сказать, что субъективное восприятие своего места в социальной

структуре общества сильно коррелирует с доходом домохозяйства, в котором

живёт респондент, и уровнем его образования: коэффициент корреляции Кэн-

дела (англ.: Kendall correlation coefficient) в первом случае составил лишь +0.259,

во втором – +0.245 (в обоих случаях корреляция является статистически значи-

мой и с 99%-ой вероятностью) (Daugavpils University 2019).

В целом, безотносительно к тому, какие именно критерии выбирали и выби-

рают разные исследователи для изучения социальной стратификации, бесспорно

одно: высший класс имеет много богатства, власти и влияния (Kerbo 2009), а низ-

ший класс, соответственно, практически не имеет всего вышеперечисленного.



В. Комарова, Д. Тутаева, Т. Какутия. Изучение социальных классов в Латвии.. 37

При изучении социальной стратификации, как и любого другого социально-

экономического явления, имеет место одна методологическая особенность, а

именно: «перекрещивание» ролей структурных элементов, показателей, крите-

риев, факторов, характеризующих изучаемое явление (Zeibote 2018). Это означает,

что любой критерий, с помощью которого могут быть измерены социальные классы,

может быть одновременно и фактором социальной мобильности. Например, до-

ход или образование очень часто являются критериями для определения соци-

альных классов, но они же обычно (хотя и не всегда) являются и факторами со-

циальной мобильности – теми «социальными лифтами», с помощью которых

человек может переместится, к примеру, из рабочего класса в средний класс. Рос-

сийские исследователи Э. Хакимов, Р. Валиуллин и Ю. Хабибуллина, изучая ме-

тодологические и теоретические проблемы социальной стратификации, пишут

о том, что власть, собственность, доходы и престиж являются теми социальными

критериями, относительно которых дифференцируются люди в процессе соци-

альной стратификации (Khakimov i dr. 2009). И при этом «доход, власть, престиж

и образование определяют совокупный социально-экономический статус чело-

века в обществе» (Khakimov i dr. 2009: 94) – то есть, как минимум три категории

(доход, власть и престиж) в понимании этих исследователей выступают то в роли

критериев социальной стратификации, с помощью которых можно измерить ста-

тическое положение человека в социальной иерархии, то в роли факторов, при

помощи которых человек может изменить свой социально-экономический ста-

тус. И чётко разделить эти роли не представляется возможным, поскольку они

многофункциональны: например, с одной стороны, доход свидетельствует об

определённом статусе, с другой – является своего рода «лифтом для переезда на

другой этаж» социальной стратификации.

В свою очередь, Н. Тихонова предлагает возможность анализа социальной

структуры современного общества при помощи ресурсного подхода – нового

научного направления, сформировавшегося и активно развивавшегося в после-

дние два-три десятилетия. В качестве основания стратификации представители

этого направления выделяют объём и структуру ресурсов (активов, капиталов),

которыми располагают индивиды и которые несводимы не только к традицион-

ному экономическому капиталу, но и к сумме экономического, человеческого и

властного капиталов. В рамках ресурсного подхода особое значение придаётся

новым видам ресурсов – основанных на характере социализации, особенностях

поведения, общем уровне культуры и т.п. (и рассматривавшихся ранее только в

качестве следствия того или иного экономического статуса). Большое значение

придаётся также физиологическим (здоровье, возраст, пол), символическим, лич-

ностным и другим ресурсам. По мнению Н. Тихоновой, переход к концепции

ресурсов как основанию социальной стратификации не только подготовлен всем

предшествующим развитием стратификационных исследований в мире, но и су-

лит существенный методологический прорыв по отношению к тем противоре-

чиям и сложностям, в которых буквально «застряли» сегодняшние исследования

стратификации (Tikhonova 2006).
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Материалы и методы

В данном исследовании ежемесячный доход на одного члена семьи и уровень

образования респондента являются объективными критериями для измерения

социальных классов, а самоидентификация респондента с тем или иным соци-

альным классом – субъективным критерием. Поскольку, как уже отмечалось

выше, анализ имеющихся в распоряжении авторов данных социологического

опроса жителей Латгальского региона Латвии показал, что субъективное воспри-

ятие своего места в социальной стратификации недостаточно коррелирует с до-

ходом домохозяйства, в котором живёт респондент, и уровнем его образования,

то для выделения относительно «чистых типов», наиболее ценных для дальней-

шего изучения, авторы объединили все три вышеперечисленных критерия. В сле-

дующей таблице представлена методика выделения «чистых типов» социальных

классов в рамках данного исследования, предполагающая одновременное соот-

ветствие представителей низшего рабочего и среднего классов всем трём крите-

риям отбора.

Таблица 1

Методика выделения «чистых типов» социальных классов

в рамках данного исследования

Критерии выделения
Низший рабочий класс** Средний класс**

«чистых типов»

Ежемесячный доход <=100 евро >=300 евро

на одного члена семьи* на одного члена семьи на одного члена семьи

Образование респондента Ниже среднего Высшее

Самоидентификация Отнесение себя к низшему Отнесение себя к среднему,

или рабочему классу высшему среднему или

высшему классу

* Имея многолетний опыт проведения и анализа данных социологических исследова-

ний, авторы утверждают, что ежемесячный доход на одного члена семьи респондента силь-

нее влияет на его социальное поведение, мировоззрение и самоидентификацию, чем лич-

ный доход.

** По результатам социологического опроса населения не представляется возможным

выделить отдельно ни низший, ни высший класс, поскольку самоидентифицируют себя с

этими классами лишь единицы респондентов.

Источник: составлено авторами по результатам анализа Daugavpils University 2019 и

основываясь на Barkan 2021.

Подбор критериев для выявления �«чистых типов» социальных классов в рам-

ках данного исследования (см. Табл. 1) концептуально основан на многомерной

системе координат, предложенной П. Сорокиным для определения социальных

классов (Sorokin 2007). В свою очередь, необходимость использования именно

таких критериев, как доход, образование и самоидентификация для определе-

ния социальных классов в рамках данного исследования обосновывается резуль-
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татами современных исследований о целесообразности сочетания как субъектив-

ных психологических, так и объективных социально-экономических критериев

в процессе определения социальных классов: «материальные условия, в которых

люди вырастают и живут, оказывают долгосрочное влияние на их личную и со-

циальную идентичность, и это влияет как на их способ мышления, так и на вос-

приятие своей социальной среды» (Manstead 2018). Международная аналитичес-

кая и консультационная компания Gallup в течение ряда лет предлагала амери-

канцам – без всяких предварительных разъяснений и указаний – отнести себя к

одному из пяти социальных классов: высшему, высшему среднему, среднему,

рабочему и низшему. В результате исследователи компании Gallup пришли к вы-

воду о том, что доход, а также образование (в меньшей степени) являются основ-

ными факторами, определяющими социальный класс, с которым люди себя иден-

тифицируют (Bird, Newport 2017).

Что касается выбора границ ежемесячного дохода на одного члена семьи для

низшего рабочего класса (<= 100 евро на одного члена семьи) и для среднего класса

(>= 300 евро на одного члена семьи), то выбор показателей в 100 евро и 300 евро

в рамках данного исследования был основан, во-первых, на результатах частот-

ного анализа (англ.:  frequency analysis) выборки по показателю ежемесячного

дохода на одного члена семьи: среднее значение составляет 173 евро, медиана –

150 евро, мода – 200 евро, верхний порог дохода для низшего квартиля (25% рес-

пондентов с наименьшим ежемесячным доходом на одного члена семьи) – 100

евро, а нижний порог дохода для высшего квартиля (25% респондентов с наи-

большим ежемесячным доходом на одного члена семьи) – 200 евро. Во-вторых,

границы ежемесячного дохода на одного члена семьи (особенно нижний порог

дохода для среднего класса) выбирались, учитывая следующие моменты: 1) раз-

мер минимальной заработной платы, составлявшей в 2019 году 430 евро (VID.lv

2021), что не даёт возможности оставить 200 евро в качестве нижнего порога для

среднего класса (поскольку это было бы меньше половины минимальной зара-

ботной платы). С другой стороны, если повысить нижний порог дохода для сред-

него класса хотя бы до 400 евро, то реально к среднему классу в рамках выборки

можно будет отнести лишь несколько человек; 2) необходимость того, чтобы «чи-

стые типы» социальных классов имели численность по крайней мере 30 респон-

дентов, поскольку в классических научных источниках утверждается, что «мини-

мальный размер выборки для исследований в области социальных наук должен

составлять 30–200 человек» (Kish 1965); 3) распределение вероятностей значе-

ний ежемесячного дохода на одного члена семьи (см. Рис. 1), свидетельствующее

о том, что верхний порог в 100 евро для низшего рабочего класса и нижний порог

в 300 евро для среднего  класса являются наиболее оптимальными и оправдан-

ными как с теоретической, так и с эмпирической точки зрения.
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Рисунок 1

Распределение вероятностей значений ежемесячного дохода

на одного члена семьи в Латгальском регионе Латвии, n = 798 чел., 2019 год

Источник: создано авторами по результатам анализа данных Daugavpils University 2019

с помощью программы SPSS.

Два «чистых типа» социальных классов латвийского общества, полученные в

результате применения представленной в Таблице 1 методики, – низший рабо-

чий класс и средний класс – далее будут сравниваться:

1) по отдельным социально-экономическим параметрам, позволяющим соста-

вить «социологический портрет» низшего рабочего и среднего классов;

2) по объёму и структуре «ресурсного портфеля» представителей низшего рабо-

чего и среднего классов;

3) по степени капитализации ресурсов, имеющихся в распоряжении предста-

вителей низшего рабочего и среднего классов;

4) по объёму и структуре совокупного капитала представителей низшего рабо-

чего и среднего классов.

Перечень ресурсов, составляющих «ресурсный портфель» респондентов и

объединяемых в девять групп (по три ресурса в каждой группе), разработан со-

циологами Даугавпилсского университета и представлен в следующей таблице.

Согласно методологии, созданной профессором В. Меньшиковым и лежащей в

основе анкеты социологического опроса жителей Латгальского региона Латвии

в 2019 году, ресурсы, не только имеющиеся в распоряжении респондента, но и

приносящие ему денежный доход, положение в обществе или моральное удов-
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летворение в результате их активации, т.е. использования, являются капитали-

зированными ресурсами, в сумме составляющими совокупный капитал респон-

дента (Mensikovs 2009).

Таблица 2

Шкала-опросник для измерения «ресурсного портфеля» и его

капитализации респондентами, созданная на основе вопросов: Какими из

ресурсов, представленных в таблице, Вы обладаете? Что из

перечисленного приносит Вам обладание каждым конкретным ресурсом?

У Это приносит мне:

Ресурсы респондентов
меня

денежный положение
моральное

это
доход в обществе

удовлетво-

есть рение

1 2 3 4 5

Экономические ресурсы

Недвижимое или движимое имущество 1 1 1 1

Денежные накопления 1 1 1 1

Доходы: частный бизнес, зарплата,

дивиденды, доходы с аренды, соци- 1 1 1 1

альные пособия, гонорары и т.д.

Культурные ресурсы

Широкий кругозор 1 1 1 1

Высокий уровень интеллекта 1 1 1 1

Знание иностранных языков 1 1 1 1

Профессиональные ресурсы*

Хорошее образование 1 1 1 1

Профессия 1 1 1 1

Высокий уровень профессионализма 1 1 1 1

Социальные ресурсы

Благоприятная обстановка в семье 1 1 1 1

Связи с влиятельными людьми 1 1 1 1

Много друзей 1 1 1 1

Административные ресурсы

Лидерские качества 1 1 1 1

Ответственная должность (например,

на предприятии, в гос. учреждении и т.п.)
1 1 1 1

Опыт работы в гос. учреждениях, само-

управлениях либо в руководстве частных 1 1 1 1

предприятий

Политические ресурсы

Участие в деятельности общественных

организаций (например, политичекой 1 1 1 1

партии)

Продолжение таблицы 2 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 2

1 2 3 4 5

Гражданство Латвии 1 1 1 1

Статус депутата, политика 1 1 1 1

Символические ресурсы

Хорошая репутация по месту работы

либо в учебном учреждении
1 1 1 1

Способность предлагать новые идеи и

увлекать ими других
1 1 1 1

Популярность в своём городе (посёлке,

крае, государстве)
1 1 1 1

Физические ресурсы

Хорошее здоровье 1 1 1 1

Способность преодолевать стрессы и

психологические проблемы
1 1 1 1

Красота, внешняя привлекательность 1 1 1 1

Географические ресурсы

Хорошее место жительства (ухоженный

город или село с хорошей инфраструк-

турой – магазины, транспорт, места для
1 1 1 1

спорта и развлечений, школа и т.д.)

Хорошая демографическая ситуация

в месте жительства (много женатых пар, 1 1 1 1

много детей и новорожденных и т.д.)

Широкий доступ к информации в месте

жительства (Интернет, газеты и журналы, 1 1 1 1

общественные мероприятия и т.д.)

* Эта группа ресурсов в оригинальной методологии В. Меньшикова, профессора социо-

логии Даугавпилсского Университета, называлась «человеческими ресурсами» (Mensikovs

2009; Menshikov 2011).

Источник: составлено авторами по Mensikovs 2009; Daugavpils University 2019.

В рамках данного исследования и денежный доход, и положение в обществе,

и моральное удовлетворение методически рассматриваются авторами как равно-

значная отдача от ресурса, но если, к примеру, ресурс приносит респонденту денеж-

ный доход и положение в обществе или все три блага сразу, то степень капитали-

зации ресурса будет равна, соответственно, 2 или 3. Объём капитала, полученного

в результате активации и последующей капитализации каждого из 27 ресурсов,

рассчитывается по следующей формуле:

CAP
tot_i

 = RES
i
 * (RET

mi_i
 + RET

ss_i
 + RET

ms_i
) (1)

где:

CAP
tot_i

 – объём капитала, полученного от каждого ресурса, баллы от 0 до 3;

i – порядковый номер ресурса, от 1 до 27;

RES
i
 – обладание ресурсом, 0 или 1;
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RET
mi_i

– отдача от ресурса в форме денежного дохода, 0 или 1;

RET
ss_i

– отдача от ресурса в форме положения в обществе, 0 или 1;

RET
ms_i

 – отдача от ресурса в форме морального удовлетворения, 0 или 1;

RET
mi_i

 + RET
ss_i

 + RET
ms_i

 – степень капитализации ресурсов, баллы от

0 до 3.

Источник: создано авторами.

Общий объём совокупного капитала респондента– это сумма объёмов капи-

тала (от 0 до 3), полученного от каждого ресурса. В свою очередь, объём отдель-

ных видов капитала (экономического капитала, культурного капитала и т.д.) –

это сумма объёмов капитала (от 0 до 3), полученного от трёх ресурсов, входящих

в каждую из девяти групп. Тогда объём отдельных видов капитала теоретически

может варьироваться от 0 до 9, а объём совокупного капитала – от 0 до 81.

Схема процесса капитализации ресурсов и соответствующих измерений пред-

ставлена на следующем рисунке.

Рисунок 2

Схема процесса превращения «ресурсного портфеля»

в совокупный капитал

Источник: модифицировано авторами на основе Boronenko, Drezgic 2014.

По результатам сравнительного анализа объёма и структуры «ресурсного

портфеля» и совокупного капитала «чистых типов» низшего рабочего и среднего

классов латвийского общества будет сделан вывод о статистически значимых раз-

личиях между группами, на основании чего будет доказана или опровергнута

гипотеза данного исследования о разнице в объёме и структуре «ресурсного пор-

тфеля» и совокупного капитала, а также о разнице в степени капитализации

ресурсов, имеющихся в распоряжении представителей низшего рабочего и сред-

него классов.

Как уже упоминалось во Введении к данной статье, эмпирической основой

представленного исследования являются данные социологического опроса взрос-

лого населения Латгальского региона Латвии, проведённого группой исследова-

телей Даугавпилсского Университета (с участием одного из соавторов данной

статьи) под руководством профессора В. Меньшикова в октябре 2019 года. Раз-

мер выборки для данного социологического опроса рассчитан по следующей

формуле:
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(2)

где:

SS – размер выборки (англ.: sample size), количество респондентов;

p – доля респондентов с наличием исследуемого признака, десятичное зна-

чение;

Z – величина Z (англ.: Zñscore) (табличное значение для выбранного иссле-

дователем доверительного уровня (англ.: confidence level, CL));

e – предельная ошибка выборки, десятичное значение.

Источник: Cochran 1963.

Минимальный размер выборки для данного социологического исследования

составляет 657 человек в соответствии со следующими параметрами:

1) доля респондентов с наличием исследуемого признака берётся по умолча-

нию – 0.5 (Kish 1965);

2) доверительный уровень для данного социологического опроса составляет 96%,

величина Z – соответственно 2.05 (LTCC Online 2021);

3) предельная ошибка для доверительного уровня в 96% составляет 0.04, что оз-

начает: +-4% (Cochran 1963).

Фактический размер выборки составляет 798 респондентов, и эта выборка

репрезентативна для взрослого населения Латгальского региона Латвии. Выборка

стратифицирована по таким социально-демографическим переменным, как воз-

раст, пол, образование, этническая принадлежность и место жительства (город

или село). Максимальное отклонение (или предельная ошибка) выборки от струк-

туры всего взрослого населения Латгальского региона Латвии составляет 4% (см.

Табл. 3).

Таблица 3

Структура выборки социологического опроса в сравнении со структурой

взрослого населения Латгальского региона Латвии, 2019 год

Критерии Удельный вес (в %) Удельный вес (в %) Отклонение выборки
конструирования в выборке в структуре взрослого от структуры

выборки социологического населения Латгальского взрослого населения

социологического опроса, n = 798 региона Латвии, региона, %

опроса респондентов N = 233 505 человек

1 2 3 4

Возраст

15–24 года 11.1 11.7 -0.6

25–49 лет 38.5 36.6 +1.9

50–64 года 29.7 27.0 +2.7

65 лет и больше 20.7 24.7 -4.0

Продолжение таблицы 3 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 3

1 2 3 4

Пол

Мужчина 43.1 45.4 -2.3

Женщина 56.9 54. 6 +2.3

Образование

Ниже среднего 18.0 18.1 -0.1

Среднее (общее или

специальное)
57.1 53.1 +4.0

Высшее 24.9 28.8 -3.9

Этническая принадлежность

Латыши 42.1 45.7 -3. 6

Русские 38.4 36.9 +1.5

Другие 19.5 17.4 +2.1

Место жительства

Город 67.8 65.3 +2.5

Село 32.2 34.7 -2.5

Источник: составлено авторами на основе Daugavpils University 2019; Central Statistical
Bureau of Latvia 2019.

Для сбора данных в ходе социологического опроса был выбран метод опроса

респондентов по месту жительства с использованием распечатанной анкеты с

закрытыми вопросами, которые респонденты заполняли либо самостоятельно,

либо интервьюер зачитывал им вопросы и варианты ответов, а затем записывал

их ответы.

Результаты и дискуссия

Основываясь на методике выделения «чистых типов» социальных классов в

рамках данного исследования, представленной в Таблице 1, авторы выделили в

массиве данных, состоящем из 798 жителей Латгальского региона Латвии, только

36 человек, относящих себя либо к низшему, либо к рабочему классу, при этом с

образованием ниже среднего и ежемесячным доходом, не превышающим 100 евро

на одного члена семьи. В свою очередь, на всём массиве данных из 798 человек

авторы обнаружили только 35 респондентов, относящих себя к среднему, высшему

среднему или высшему классу, при этом имеющих высшее образование и доход

на одного члена семьи, равный или превышающий 300 евро в месяц (Daugavpils
University 2019). В результате «чистые типы» социальных классов составили 9%

всех респондентов, а все остальные не относятся к «чистым типам», поскольку

не соответствуют этим полярным социальным классам либо по ежемесячному

доходу на одного члена семьи, либо по уровню образования, либо по самоиден-

тификации, либо по двум из трёх критериев сразу.

Авторам представляется целесообразным не исследовать далее весь массив

данных, а сосредоточиться именно на изучении двух – пусть малочисленных –
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групп респондентов, но таких, которые наиболее ярко (с помощью сразу трёх

критериев) соотносятся с теми социальными классами, которые находятся почти

у полюсов социальной структуры современного латвийского общества: низший

рабочий класс и средний класс.

Таблица 4

«Социологический портрет» представителей низшего рабочего и

среднего классов Латгальского региона Латвии, 2019 год

Критерии сравнения
Низший рабочий

Средний класс*
Статистическая

«чистых типов»
класс*

n = 35 чел.
значимость различий,

n = 36 чел. p-значение**

Средний возраст, лет 39. 6 39.3 0.700

Национальность, %
Лат. Рус. Др. Лат. Рус. Др.

0.482
42.4 45.5 12.1 40. 6 34.4 25.0

Место жительства, %
Город Село Город Село

0.493
65.7 34.3 57. 6 42.4

Пол, %
Муж. Жен. Муж. Жен.

0.564
63.9 36.1 57.1 42.9

Средний доход на 1

члена семьи в месяц, 78.2 420.3 0.000

евро

Средний размер домо-

хозяйства, чел.
3.6 2.5 0.001

Среднее количество

детей, чел.
1.3 1.2 0.553

Положение на рынке труда

Студент, % 16.7 5.7 0.147

Работник госучреждения

или госпредприятия, %
8.3 45.7 0.000

Работник частного

предприятия, %
36.1 42.9 0.564

Безработный, % 19.4 0.0 0.006

Домохозяйка, % 11.1 2.9 0.177

Пенсионер, % 19.4 0.0 0.006

Предприниматель, % 0.0 20.0 0.005

Самозанятое лицо, % 2.8 5.7 0.541

* По результатам социологического опроса населения не представляется возможным вы-

делить отдельно ни низший, ни высший класс, поскольку самоидентифицируют себя с

этими классами лишь единицы респондентов.

** Различия между группами статистически значимы, если p-значение (англ.: p-value) <

0.05.

Источник: составлено авторами по результатам анализа Daugavpils University 2019.
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Анализируя результаты сравнительного анализа представителей низшего

рабочего и среднего классов по некоторым социально-демографическим и соци-

ально-экономическим характеристикам, прежде всего необходимо отметить те

характеристики, которые не определяют «социологический портрет» представи-

телей низшего рабочего и среднего классов, т.е. различия по этим показателям

между двумя классами если и есть, то они статистически не значимы (p-значе-

ние > 0.05). Такими характеристиками являются пол респондентов, их возраст,

национальность, место жительства (город или село), количество детей, а также

наличие у респондентов статуса студента, работника частного предприятия, до-

мохозяйки или самозанятого лица (см. статистическую значимость различий

между социальными классами в Табл. 4). В свою очередь, характеристиками-де-

терминантами принадлежности к низшему рабочему или среднему классу явля-

ется размер домохозяйства (низший рабочий класс отличается более многолюд-

ными домохозяйствами), статус работника госучреждения или госпредприятия

(такой статус очень характерен для представителей среднего класса), статус без-

работного и пенсионера (ни те, ни другие практически не попадают в средний

класс), а также статус предпринимателя, который в свою очередь, часто детерми-

нирует принадлежность человека к среднему классу. Таким образом, можно кон-

статировать, что в современном латвийском обществе, во-первых, те социальные

характеристики людей, которые не являются достигаемыми в результате опреде-

лённого социального поведения, – например, такие, как пол, возраст и нацио-

нальность, – неявляются детерминантами социальной стратификации (см. ста-

тистическую значимость различий между социальными классами в Табл. 4). В то

же время очень заметна сильная определяющая роль профессионально-трудо-

вых характеристик – особенно статуса работника госучреждения или госпредп-

риятия, который показал себя в качестве одного из самых надёжных социальных

лифтов для попадания в средний класс.

Далее авторы сравнивают «чистые типы» представителей низшего рабочего

и среднего классов по объёму и структуре их «ресурсного портфеля», не выделяя

каждый ресурс отдельно, а объединив их в группы ресурсов.

Анализ данных, представленных в Таблице 5, позволяет увидеть, что общий

объём «ресурсного портфеля» среднего класса статистически значимо (р = 0.000)

превышает таковой у низшего рабочего класса – в среднем у представителей сред-

него класса имеется в наличии 13.7 ресурсов против 6.5 у представителей низшего

рабочего класса. В свою очередь, сравнительный анализ структуры «ресурсного

портфеля» по группам ресурсов показывает, что в распоряжении представителей

среднего класса имеется большее количество всех видов ресурсов, кроме соци-

альных, физических и географических (см. статистическую значимость разли-

чий между социальными классами в Табл. 5).
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Таблица 5

Сравнительный анализ «ресурсного портфеля» представителей низшего

рабочего и среднего классов Латгальского региона Латвии,

по группам ресурсов,* 2019 год

Критерии сравнения
Низший рабочий

Средний класс**
Статистическая

«чистых типов»
класс**

n = 35 чел.
значимость разли-

n = 36 чел. чий,  p-значение***

Общий объём «ресурсного пор-

тфеля», от 0 до 27 ресурсов
6.5 13.7 0.000

Количество ресурсов в каждой группе (от 0 до 3 ресурсов):

Экономические ресурсы 0.9 1.7 0.009

Культурные ресурсы 0.8 1.8 0.001

Профессиональные ресурсы 0.5 1. 6 0.000

Социальные ресурсы 0.9 1.4 0.075

Административные ресурсы 0.3 1.8 0.000

Политические ресурсы 0.5 1.1 0.000

Символические ресурсы 0. 6 1.7 0.000

Физические ресурсы 0.8 1.4 0.081

Географические ресурсы 1.1 1.3 0.483

* См. Таблицу 2.

** По результатам социологического опроса населения не представляется возможным

выделить отдельно ни низший, ни высший класс, поскольку самоидентифицируют себя с

этими классами лишь единицы респондентов.

*** Различия между группами статистически значимы, если p-значение (англ.: p-value)

< 0.05.

Источник: составлено авторами по результатам анализа Daugavpils University 2019.

Далее авторы сравнивают «чистые типы» представителей низшего рабочего

и среднего классов по объёму и структуре их капитала, так же, как и в случае с

группами ресурсов, не выделяя каждый капитал (или капитализированный ре-

сурс) отдельно, а объединив их в группы, соответствующие разным видам капи-

тала.

Сравнительный анализ данных по видам капитала, принадлежащего пред-

ставителям низшего рабочего и среднего классов, представленных в Таблице 6,

показывает, что объём совокупного капитала среднего класса (15.8) ещё больше,

чем объём «ресурсного портфеля», – практически втрое – превышает объём со-

вокупного капитала низшего рабочего класса (5.6). Но в различиях низшего ра-

бочего и среднего классов по отдельным видам капитала появляется небольшое

отличие: здесь статистически незначимыми являются только различия по физи-

ческому и географическому капиталу, а разница в социальном капитале у пред-

ставителей низшего рабочего и среднего классов становится уже статистически

значимой (см. Табл. 6).
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Таблица 6

Сравнительный анализ разных видов капитала представителей низшего

рабочего и среднего классов Латгальского региона Латвии, 2019 год

Критерии сравнения
Низший рабочий

Средний класс**
Статистическая

«чистых типов»
класс**

n = 35 чел.
значимость разли-

n = 36 чел. чий,  p-значение**

Общий объём совокупного

капитала, от 0 до 81 балла
5. 6 15.8 0.000

Объём отдельных видов капитала (от 0 до 9 баллов):

Экономический капитал 0.7 2.0 0.001

Культурный капитал 0. 6 2.3 0.000

Профессиональный капитал 0.5 2.1 0.000

Социальный капитал 0.8 1.4 0.036

Административный капитал 0.4 2.4 0.000

Политический капитал 0.4 1.0 0.004

Символический капитал 0.5 2.2 0.000

Физический капитал 0.7 1.3 0.078

Географический капитал 1.0 1.2 0.879

* По результатам социологического опроса населения не представляется возможным вы-

делить отдельно ни низший, ни высший класс, поскольку самоидентифицируют себя с

этими классами лишь единицы респондентов.

** Различия между группами статистически значимы, если p-значение(англ.: p-value) <

0.05.

Источник: составлено авторами по результатам анализа Daugavpils University 2019.

Таким образом, утверждение Ю. Харари о важности биологического измере-

ния социальной стратификации в будущем (Harari 2018) пока ещё неактуально,

поскольку эмпирический анализ не показывает статистически значимых разли-

чий в физических ресурсах (см. Табл. 5) и физическом капитале (см. Табл. 6) между

представителями низшего рабочего и среднего классов. Хотя верно и то, что физи-

ческие ресурсы в методологии данного исследования несколько отличаются от

биологических ресурсов в понимании Ю. Харари.

На Рисунке 3 авторы показали те виды капитала, объём которых статисти-

чески значимо отличается у представителей низшего рабочего и среднего классов.

Наибольшие статистически значимые различия между объёмом капитала у

представителей низшего рабочего и среднего классов наблюдаются по таким ви-

дам капитала, как административный, культурный, символический и професси-

ональный (см. Табл. 6 и Рис. 3). Эти виды капитала можно считать основными

детерминантами социальной стратификации в современном латвийском обще-

стве. В свою очередь, такие виды капитала, как физический и географический

(см. Табл. 6), не отличаются статистически значимо по объёму у представителей

низшего рабочего и среднего классов и не являются детерминантами социаль-

ной стратификации в современном латвийском обществе.



Soci‚lo Zin‚tÚu VÁstnesis   2021   250

Рисунок 3

Статистически значимо различающиеся виды капитала* у представителей

низшего рабочего и среднего классов Латгальского региона Латвии,

баллы от 0 до 9, 2019 год

* Виды капитала расположены по убывающей статистической значимости различий между

социальными классами.

Источник: составлено авторами по данным Таблицы 6.

В заключение авторы приводят в обобщённом виде результаты сравнитель-

ного анализа основных параметров процесса превращения «ресурсного портфеля»

в совокупный капитал у представителей низшего рабочего и среднего классов.

Обобщённые данные, представленные в Таблице 7, показывают, что низший

рабочий класс, в отличие от среднего класса, имеет не только в среднем меньший

по объёму «ресурсный портфель», чем средний класс, но ещё и менее успешен в

процессе капитализации своих ресурсов. Эти статистически значимые двухуров-

невые различия необходимо учитывать при проведении социальной политики,

направленной на снижение различий между социальными классами внутри со-

временного латвийского общества.
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Таблица 7

Сравнение основных параметров процесса превращения «ресурсного

портфеля» в совокупный капитал у представителей низшего рабочего

и среднего классов Латгальского региона Латвии, 2019 год

Критерии сравнения
Низший рабочий

Средний класс**
Статистическая

«чистых типов»
класс**

n = 35 чел.
значимость разли-

n = 36 чел. чий,  p-значение**

Объём «ресурсного портфеля»,

от 0 до 27 ресурсов
6.5 13.7 0.000

Средняя степень капитализа-

ции ресурса, от 0 до 3 баллов
0.8 1.2 0.001

Объём совокупного капитала,

от 0 до 81 балла
5.6 15.8 0.000

* По результатам социологического опроса населения не представляется возможным

выделить отдельно ни низший, ни высший класс, поскольку самоидентифицируют себя с

этими классами лишь единицы респондентов.

** Различия между группами статистически значимы, если p-значение (англ.: p-value) <

0.05.

Источник: составлено авторами по результатам анализа Daugavpils University 2019 в

соответствии со схемой, представленной на Рисунке 2.

Выводы

В результате проведённого анализа данных социологического опроса взрос-

лого населения Латгальского региона Латвии, проведённого в 2019 году на вы-

борке из 798 человек, авторы пришли к выводу о том, что очень небольшое коли-

чество респондентов, которых, опираясь на многокритериальную теорию классов,

можно отнести к относительно «чистым типам» представителей низшего рабо-

чего и среднего классов, свидетельствует о крайней размытости социальной струк-

туры современного латвийского общества, в котором можно встретить огромное

разнообразие социальных типов – от малообеспеченных, но при этом высокооб-

разованных групп до относительно обеспеченных, но малограмотных групп, со

всем возможным спектром самоидентификации, т.е. в современном латвийском

обществе можно найти, к примеру, служащего с минимальным уровнем дохода,

причисляющего себя к среднему классу, или экономически успешного строителя

с неполным средним образованием, причисляющего себя к высшему среднему

классу, а также интеллигентного учителя с несколькими высшими образованиями

и низким семейным доходом, причисляющим себя порой к низшему, а порой к

среднему или высшему классу – в зависимости от мировоззрения.

Таким образом, авторам на примере низшего рабочего и среднего классов

удалось (хотя и с определёнными ограничениями) доказать гипотезу о том, что

представители существенно различающихся социальных классов современного

латвийского общества имеют различный по объёму совокупный капитал, что опре-
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деляется как минимум двумя основными причинами: 1) представители низшего

рабочего класса имеют в своём распоряжении гораздо (и статистически значимо)

меньший по объёму «ресурсный портфель», чем представители среднего класса;

2) представителям низшего рабочего класса не удаётся так же успешно, как пред-

ставителям среднего класса, активировать имеющиеся в их распоряжении ресурсы,

превращая их в свой капитал. И эти причины не уступают одна другой по своей

значимости, что согласуется с результатами исследования многомерной бедности

в Латгальском регионе Латвии, проведённого исследователями Даугавпилсского

университета с участием одного из авторов данной статьи (Mensikovs et al. 2020).

Эмпирическое изучение объёма и структуры «ресурсного портфеля» и сово-

купного капитала различных социальных классов в современной Латвии с исполь-

зованием ресурсного подхода способствует развитию теоретической и приклад-

ной социальной науки посредством практической апробация инновационной

методологии исследования. Результаты исследования имеют также определённое

практическое значение и могут быть использованы для повышения эффектив-

ности социальной политики современной Латвии путём расширения возможно-

стей социальной мобильности низших классов.

В дальнейшем при изучении социальной стратификации современного лат-

вийского общества авторам представляется целесообразным попытаться приме-

нить кластерный анализ с использованием разных наборов возможных критериев

(включая, к примеру, тип мышления (Andriushyna et al. 2020) или потребления

(Yao 2020)), чтобы выделить из выборки опрошенных или из других массивов

данных реально складывающиеся в современном латвийском обществе соци-

альные классы, которые могут сильно отличаться от общепринятой в научном

сообществе типологии социальных классов: низший класс, рабочий класс, сред-

ний класс, высший средний класс и высший класс. Кроме того, для авторов пред-

ставляет большой интерес эмпирическая проверка гипотезы мультипликации

ресурсов (англ.: resource multiplication hypothesis) (Kim et al. 2020), методически

осуществимая на тех же данных социологического опроса населения Латгальс-

кого региона Латвии, которые были эмпирической базой для проведения иссле-

дования в рамках данной статьи.
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