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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ
ОБОСНОВАНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ И

ПРОДУКТИВНОСТИ В РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Целью данной статьи является поиск теоретического и методологического обоснова-
ния изучения производительности и продуктивности в региональной экономике, а именно:
1) определение терминов и раскрытие сущности понятий «производительность» и «про-
дуктивность» в региональной экономической науке; 2) эмпирическая интерпретация и
поиск наиболее соответствующего терминологическому обоснованию способа измерения
производительности и продуктивности регионов; 3) поиск теорий, способных наиболее
полно объяснить феномены производительности и продуктивности регионов. Результаты
авторского исследования показали, что производительность региона определяется как его
способность создавать как можно больше продукта в единицу времени, в то время как
продуктивность – это чисто экономический термин, который учитывает количество затра-
ченных в производственном процессе факторов производства. Производительность / про-
дуктивность региона не является только суммой производительности / продуктивности
слагаемых, функционирующих в том или ином регионе, поскольку содержит в себе ещё и
определённую «дельту» – эффект синергии (для факторов производства), эффект агломе-
рации (для экономичсеких субъектов) или эффект концентрации (для отраслей эконо-
мики). Всегда экономически отстающий Латгальский регион не является самым низко-
производительным по ВВП в расчёте на 1 км2 территории – по этому показателю самым
неблагополучным в Латвии является Видземский регион. Но по индексу заработной пла-
ты, рассчитанному с учётом отраслевой структуры занятости в регионе, именно Латгаль-
ский регион привычно занимает последнее место в Латвии, а Рижский регион – первое.
По продуктивности в Латвии ожидаемо лидирует Рижский регион, почти в 2 раза превы-
шая продуктивность Пририжского региона, и больше, чем в 3 раза, – Латгальского реги-
она. Но самым низкопродуктивным в Латвии снова оказался не Латгальский регион, а
Видземский. Теоретической основой для изучения производительности и особенно про-
дуктивности регионов может служить классическая теория производства, а также неоклас-
сическая теория роста, теории эндогенного роста, модели «новой экономической геогра-
фии» и подход ресурсов-активов-капитала. Новизна данного исследования состоит в
попытке авторов – впервые в латвийской экономической науке – системного изучения
производительности и продуктивности регионов с эквивалентным представлением тер-
минов в русском, латышском и английском языках.

Ключевые слова: производительность, продуктивность, эффективность, регион,
Латвия.

TeorÁtiskais un metodoloÏiskais pamatojums ra˛Óguma un produktivit‚tes izpÁtei reÏion‚laj‚
ekonomik‚

Dot‚ raksta mÁrÌis ir teorÁtisk‚ un metodoloÏisk‚ pamatojuma izstr‚d‚ana ra˛Óguma
un produktivit‚tes izpÁtei reÏion‚laj‚ ekonomik‚, konkrÁti: 1) terminu definÁana un jÁdzienu
ìra˛Ógumsî un ìproduktivit‚teî b˚tÓbas noskaidroana reÏion‚laj‚ ekonomikas zin‚tnÁ; 2) re-
Ïionu ra˛Óguma un produktivit‚tes empÓrisk‚ interpret‚cija un terminoloÏiskajam pamatojumam
atbilstoa mÁrÓjuma veida meklÁjumi; 3) to teoriju identificÁana, kas spÁj pilnÓg‚k izskaidrot
reÏionu ra˛Óguma un produktivit‚tes fenomenu. Autoru pÁtÓjuma rezult‚ti par‚dÓja, ka reÏiona
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ra˛Ógums tiek noteikta k‚ t‚ spÁja radÓt pÁc iespÁjas vair‚k produktu laika vienÓb‚, bet produk-
tivit‚te ñ tas ir tÓri ekonomisks termins, kas Úem vÁr‚ ra˛oanas faktoru daudzumu, kas ir patÁ-
rÁti ra˛oanas proces‚. ReÏiona ra˛Ógums / produktivit‚te nav tikai to saskait‚mo ra˛Óguma /
produktivit‚tes summa, kas funkcionÁ taj‚ vai cit‚ reÏion‚, jo t‚ satur sevÓ vÁl arÓ noteiktu
ìdeltuî ñ sinerÏijas efektu (ra˛oanas faktoriem), aglomer‚cijas efektu (ekonomiskajiem subjek-
tiem) vai koncentr‚cijas efektu (ekonomikas nozarÁm). VienmÁr ekonomiski atpalikuaj‚ Latgales
reÏion‚ netika novÁrots viszem‚kais ra˛Ógums, kas ir izmÁrÓts ar IKP uz reÏiona teritorijas 1
km2 ñ pÁc Ó r‚dÓt‚ju visneveiksmÓgais Latvij‚ ir Vidzemes reÏions. Bet pÁc darba samaksas
indeksa, kas ir aprÁÌin‚ts Úemot vÁr‚ nodarbin‚tÓbas nozaru strukt˚ru reÏion‚, tiei Latgales
reÏions ierasti ieÚem pÁdÁjo vietu Latvij‚, bet RÓgas reÏions ñ pirmo. PÁc produktivit‚tes Latvij‚
lÓderis ir RÓgas reÏions, gandrÓz 2 reizes p‚rsniedzot PierÓgas reÏiona produktivit‚ti, un vair‚k,
nek‚ 3 reizÁs, ñ Latgales reÏiona produktivit‚ti. Bet viszem‚k‚ produktivit‚te Latvij‚ ir atkal
jau nevis Latgales reÏionam, bet Vidzemes reÏionam. Par teorÁtisko pamatojumu reÏionu ra˛Ó-
guma un Ópai produktivit‚tes izpÁtei ir izmantojama klasisk‚ ra˛oanas teorija, k‚ arÓ neokla-
sisk‚ izaugsmes teorija, endogÁnas izaugsmes teorija, ìjaun‚s ekonomisk‚s Ïeogr‚fijasî modeÔi
un resursu-aktÓvu-kapit‚la pieeja. Dot‚ pÁtÓjuma novit‚ti veido autoru mÁÏin‚jums ñ pirmoreiz
Latvijas ekonomiskaj‚ zin‚tnÁ ñ sistÁmiski izpÁtÓt reÏionu ra˛Ógumu un produktivit‚ti ar terminu
ekvivalentu priekstatÓjumu krievu, latvieu un angÔu valod‚.

AtslÁgas v‚rdi: ra˛Ógums, produktivit‚te, efektivit‚te, reÏions, Latvija.

Theoretical and methodological framework of the investigation of productivity and efficiency
in the regional economics

The aim of this article is working out of the theoretical and methodological framework of
the investigation of productivity and efficiency in the regional economics, namely: 1) definition
of terms and explanation of the essence of concepts ìproductivityî and ìefficiencyî in regional
economic science; 2) empirical interpretation and search of the most corresponding to the
terminological background method of measuring of the productivity and efficiency of regions;
3) identification of theories capable to explain the phenomena of the productivity and efficiency
of regions. The results of the authorsí research showed that the productivity of region is defined
as itís ability to create as many as possible products in time unit, while the efficiency is the
economical term that takes into account the amount of the factors of production utilizied in
the productional process. Productivity / efficiency of a region is not only the sum of the produc-
tivity / efficiency of elements functioning in this region, as contains a certain ìdeltaî ñ synergy
effect (for the factors of production), agglomeration effect (for economical subjects) or
concentration effect (for industries of economy). Always economically backward Latgale region
is not with the lowest productivity calculated by the GDP per 1 km2 of a regionís territory ñ by
this indicator less successful in Latvia is Vidzeme region. But by the earning index, calculated
taking into account the industry structure of employment in a region, exactly the Latgale region
as usually occupies the last place in Latvia, and the Riga region ñ the first one. By the efficiency
in Latvia the Riga region leads expectantly, almost 2 times exceeding the efficiency of Pieriga
region, and more than 3 times, ñ the efficiency of Latgale region. But lowest efficiency in Latvia
is not in the Latgale region, but once more in Vidzeme region. Classic theory of production,
and also neoclassical theory of growth, theory of endogenous growth, models of ìnew economic
geographyî and approach of resources-assets-capital can be applied for the theoretical basis
of the investigation of the productivity and especially of the efficiency of regions. The novelty
of this research is an attempt of the authors ñ firstly in Latvian economic science ñ to investigate
systematically productivity and efficiency of regions with equivalent presentation of terms in
Russian, Latvian and English.

Key words: productivity, efficiency, effectiveness, region, Latvia.
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Введение

Основными понятиями данного исследования являются производительность
и продуктивность, которые очень актуальны для Латвии и отражаются как в но-
вейших научных публикациях (Baranova u.c. 2019; Stepina 2019; Steinbuka 2019),
диссертационных исследованиях (Krasnopjorovs 2012) и аналитических обзорах
министерств Латвии (Aseradens 2017; Bremsmits 2019) и представителей Евроко-
миссии в Латвии (Zemitis 2019), так и в сообщениях экспертов, публикуемых в
прессе (Helmane 2017; Jekabsone, Skribane 2018). Американский экономист, автор
теорий так называемой «новой экономической географии» (по-английски: new

economic geography) П. Кругман (P. Krugman) ещё в начале 90-х годов прошлого
столетия утверждал, что единственным способом, с помощью которого можно
достичь роста уровня жизни в долгосрочной перспективе, является повышение
производительности и продуктивности (Krugman 1991a, 1991b, 1997). Произво-
дительность и продуктивность особенно актуальны для тех стран и регионов,
которые по своему экономическому развитию находятся на так называемой ста-
дии продуктивности (по-английски: efficiency-driven stage (Taube 1966; Zhdanova
1995; Zenovich 1998; Egorova 2014), более системно перевод термина «продуктив-
ность» по отношению к терминам «производительность» и «эффективность» пред-
ставлен далее в Таблице 3),1 поскольку именно на этой стадии продуктивность
является основным двигателем экономического роста (Sala-i-Martín et al. 2016).
В Латвии такими регионами являются Латгальский, Видземский и Земгальский
(Boronenko 2009; Zeibote 2018).

В мае 2018 года в Латвийском Университете был создан Форум продуктивно-
сти, эффективности, развития и конкурентоспособности Латвии (по-латышски:
Latvijas Produktivit‚tes, efektivit‚tes, attÓstÓbas un konkurÁtspÁjas forums, LV PEAK ñ
ìvirsotneî). LV PEAK действует как исследовательский форум, имеющий целью
проведение независимого, объективного и научно-обоснованного анализа про-
дуктивности в Латвии и разработку рекомендаций для латвийского правитель-
ства. Монография «Повышение продуктивности: тенденции и вызовы будущего»
(по-латышски: Produktivit‚tes celana: tendences un n‚kotnes izaicin‚jumi) (2019) –
это первый результат научной деятельности Форума. В ней представлены резуль-
таты изучения факторов продуктивности в развитых странах Европейского со-
юза и в Латвии (Steinbuka 2019).

В научных публикациях в качестве основной современной экономической
проблемы, связанной с производительностью и продуктивностью, называется
замедление их [производительности и продуктивности] темпов роста, которое
имеет глобальный характер, но наиболее выражено в экономически развитых
странах и особенно – в Европе (Kasjanovs 2019). По этой причине в течение пос-
ледних десятилетий учёные-экономисты и различные международные организа-
ции – например, Международный валютный фонд и ОЭСР, – уделяют повышенное

1 Таким образом, авторы считают, что переводить efficiency-driven stage как efektivit‚tes sta-
dija (Boronenko 2007, 2009; Stankevics 2014; Baltgailis et al. 2018; Zeibote 2018) – некорректно.
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внимание этому явлению, анализируя причины, которые могли бы объяснить
замедление темпов роста производительности и продуктивности, и предлагая

меры, которые позволили бы преодолеть стагнацию в процессе роста произво-
дительности и продуктивности (David 1990; Basu, Kimball 1997; McMillan, Rodrik
2011; Basu, Fernald 2001; OECD 2015; Aiyar et al. 2016; International Monetary Fund

2016; Borio et al. 2016; Adler et al. 2017). Серьёзно изучаются также и региональ-
ные особенности производительности и продуктивности – в частности, разви-
тие производительности и продуктивности в различных регионах Евросоюза

(Gopinath et al. 2015; Haskel et al. 2015), в разных странах (Hall, Jones 1999; Bourles,
Cette 2007; Parham 2012; Dabla-Norris et al. 2013; Bourles et al. 2013; Bergeaud et al.
2014; Calligaris 2015; Adalet McGowan et al. 2017), в территориальном разрезе

«город-село» (Gale 1998; Loder 2012; Holl 2014). Также анализируется разрыв между
темпами роста производительности и продуктивности в США и странах Евро-
пейского союза (Basu et al. 2003; Ark et al. 2008; Cette et al. 2015). Старший эконо-

мист Северного инвестиционного банка (по-английски: Nordic Investment Bank)
И. Касьянов утверждает: «поскольку нет единого понимания того, чем определя-
ется рост продуктивности, логичным следствием этого является отсутствие ис-

черпывающего и, что очень важно, единогласного мнения насчёт того, какие
факторы детерминируют замедление роста продуктивности» (Kasjanovs 2019). Но
авторы данного исследования считают, что в основе не всегда высокого качества

изучения производительности и продуктивности лежит всё-таки исследователь-
ская проблема, состоящая в том, что при всём понимании учёными и специали-
стами экономических вызовов, связанных с падением производительности и

продуктивности, в научной литературе и исследовательской практике нет устояв-
шейся терминологии (а значит, и понимания сути) по этим двум понятиям, осо-
бенно по отношению к переводу терминов с английского на русский и латышс-

кий языки, что, в свою очередь, мешает эмпирически интерпретировать понятия
производительности и продуктивности и выбрать способ, инструмент, индика-
тор для их измерения, в результате чего становится невозможным качественно и

научно-обоснованно изучать то, у чего нет чёткого терминологического и эмпи-
рического определения.

Таким образом, целью данной статьи является поиск теоретического и мето-

дологического обоснования изучения производительности и продуктивности
регионов, а именно:
1) определение терминов и раскрытие сущности понятий «производительность»

и «продуктивность» в региональной экономической науке;
2) эмпирическая интерпретация и поиск наиболее соответствующего термино-

логическому обоснованию способа измерения производительности и продук-

тивности регионов;
3) поиск теорий, способных наиболее полно объяснить феномены производи-

тельности и продуктивности регионов.
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Что такое «производительность» и «продуктивность»
в региональной экономической науке?

Отправной точкой для анализа и по возможности наиболее чёткого определе-
ния терминов и раскрытия сущности понятий «производительность» и «продук-
тивность» в региональной экономической науке для авторов данного исследования

стала уже упомянутая выше научная монография «Повышение продуктивности:
тенденции и вызовы будущего» (Steinbuka 2019). Результаты проведённого авто-
рами контент-анализа использования терминов «производительность» и «про-

дуктивность» в текстах статей, составляющих эту монографию, представлены в
Таблице 1.

Таблица 1

Результаты контент-анализа использования терминов
«производительность» и «продуктивность» в текстах статей монографии

«Повышение продуктивности: тенденции и вызовы будущего» (2019)

Используемый термин – отдельно и в словосочетаниях: Название статьи и
автор/-ы, использо-

на русском языке* на латышском языке вавший/-ие термин

1 2 3

продуктивность рабочей силы darbaspÁka produktivit‚te ìProduktivit‚te un

продуктивность страны valsts produktivit‚te konkurÁtspÁja ñ

продуктивность капитала kapit‚la produktivit‚te ekonomisko izaug-

общая продуктивность kopÁj‚ produktivit‚te smi noteicoie

продуктивность и производи- produktivit‚te un darba
faktoriî

тельность труда ra˛Ógums (V. Dombrovskis)

почасовая продуктивность stundas produktivit‚te

почасовая продуктивность труда stundas darba produktivit‚te

продуктивность США и Европы Eiropas un ASV produktivit‚te

общая производительность kopÁjais faktoru ra˛Ógums, KF
факторов, ОПФ

производительность труда darba ra˛Ógums

производительность, т.е. ra˛Ógums jeb produktivit‚te
продуктивность

продуктивность produktivit‚te ìProduktivit‚tes

продуктивность рабочей силы darbaspÁka produktivit‚te da˛‚d‚s nokr‚sas un

продуктивность работника darbinieka produktivit‚te n‚kotnes izaicin‚-

общая продуктивность kopÁj‚ faktoru produktivit‚te, jumi ilgtspÁjÓgas

факторов, ОПФ KFP augsmes kontekst‚î

(I. Kasjanovs)

Продолжение таблицы 1 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 1

1 2 3

производительность труда darba ra˛Ógums ìProduktivit‚te

продуктивность produktivit‚te Latvij‚: tendences,

производительность ra˛Ógums izaicin‚jumi, poli-

продуктивность одного фактора viena faktora produktivit‚te tikaî

многофакторная продуктивность daudzfaktoru produktivit‚te (D. Bar‚nova,

продуктивность рабочей силы darbaspÁka produktivit‚te O. Bar‚novs,

продуктивность капитала kapit‚la produktivit‚tei G. BÁrziÚ,

общая продуктивность факторов kopÁj‚ faktoru produktivit‚te,
I. Skrib‚ne)

TFP**

продуктивность стран valstu produktivit‚te

продуктивность предприятий uzÚÁmumu produktivit‚te

продуктивность Латвии Latvijas produktivit‚te ìProduktivit‚tes un

продуктивность экономики ekonomikas produktivit‚te digitaliz‚cijas attÓs-

продуктивность народного tautsaimniecÓbas tÓbas tendences

хозяйства produktivit‚te Latvij‚î

продуктивность produktivit‚te (J. Binde)

производительность труда darba ra˛Ógums

продуктивность работников darbinieku produktivit‚te

продуктивность (латышский produktivit‚te (latvieu ìProduktivit‚te:
термин – производительность) valod‚ ñ ra˛Ógums) k‚pÁc b˚tiska Lat-

продуктивность труда darba produktivit‚te vijai un Latvijas

производительность труда darba ra˛Ógums uzÚÁmÁjiem?î

продуктивность предприятий uzÚÁmumu produktivit‚te (I. StepiÚa)

продуктивность одного фактора viena faktora produktivit‚te

продуктивность капитала kapit‚la produktivit‚te

многофакторная продуктивность daudzfaktoru produktivit‚te

многофакторная продуктивность kapit‚la-darba-starppatÁriÚa
труда-капитала-ресурсов проме- resursu (enerÏija, materi‚li,
жуточного потребления (энергии, pakalpojumi) daudzfaktoru
материалов, услуг) produktivit‚te

многофакторная продуктивность kapit‚la-darba daudzfaktoru
труда-капитала produktivit‚te

продуктивность produktivit‚te

общая продуктивность факторов kopÁj‚ faktoru produktivit‚te

общая продуктивность kopÁj‚ produktivit‚te

продуктивные предприятия produktÓvi uzÚÁmumi

продуктивная предпринима- produktÓva uzÚÁmÁjdarbÓba
тельская деятельность

малопродуктивные отрасли mazproduktÓvas nozares

продуктивный рост produktÓva izaugsme

продуктивные вложения produktÓvi ieguldÓjumi

продуктивные инвестиции produktÓvas investÓcijas

Продолжение таблицы 1 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 1

1 2 3

почасовая продуктивность труда stundas darba produktivit‚te

продуктивность секторов пред- uzÚÁmÁjdarbÓbas sektoru
принимательской деятельности produktivit‚te

продуктивность страны valsts produktivit‚te

* Перевод авторов.

** Авторы этой статьи не перевели аббревиатуру с английского языка на язык статьи
(латышский).

Источник: составлено авторами на основе Steinbuka 2019.

Как показывают результаты контент-анализа использования терминов «про-
изводительность» и «продуктивность» в текстах статей монографии «Повыше-
ние продуктивности: тенденции и вызовы будущего» (Steinbuka 2019), даже в рам-
ках одной научной монографии – и даже в рамках практически каждой из статей
этой монографии – не наблюдается терминологической согласованности по отно-
шению к производительности и продуктивности. Более того, в рамках научной
монографии, в названии которой стоит термин «продуктивность», не дано сис-
темного обоснования для применения этого термина (а также широко использу-
емого в тексте монографии термина «производительность»). Это свидетельствует о
неаккуратном обращении с терминами в латвийской экономической науке,2 а
также о необходимости чёткого определения понятий «производительность» и
«продуктивность» и систематизации терминологического аппарата региональной
экономической науки, связанного с производительностью и продуктивностью.
В рамках данного исследования авторы надеются внести свой вклад в системный
анализ понятий «производительность» и «продуктивность» и более обоснован-
ное применение терминов, обозначающих эти понятия, в латвийской региональ-
ной экономической науке.

Самый поверхностный взгляд на многообразие применения терминов «про-
изводительность» и «продуктивность» в словосочетаниях, представленное в Таб-
лице 1, позволяет поставить как минимум два исследовательских вопроса:
� чем отличается производительность от продуктивности и как наиболее кор-

ректно их представлять в переводе на русский, латышский и английский языки?
� как соотносится производительность и продуктивность различного рода фак-

торов производства (труда, капитала и т.д.) с производительностью и продук-
тивностью предприятий, стран, отраслей и т.д.?

2 Справедливости ради стоит отметить, что в латвийской экономической науке есть
также и положительный пример того, как в научной монографии под редакцией акаде-
мика Б. Ривжи (B. Riv˛a) «Экономика знаний – для жизнеспособности села и регионов
Латвии» (по-латышски: Zin‚anu ekonomika Latvijas lauku un reÏionu dzÓvotspÁjai) (2018)
перед основным текстом издания приведён список основных терминов исследования с
их переводом на английский язык (хотя и без определения соответствующих понятий),
что свидетельствует хотя бы о согласованном и системном применении латышских и ан-
глийских терминов в данной научной монографии (Rivza B. 2018).
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В базе академических терминов AkadTerm Терминологической комиссии Лат-
вийской Академии наук (по-латышски: Latvijas Zin‚tÚu akadÁmijas TerminoloÏijas
komisija) термины «производительность» и «продуктивность» с переводом на ла-
тышский и английский языки представлены следующим образом (Latvijas Zinatnu
akademijas Terminologijas komisija 2019):
� производительность – перевод на латышский язык: produktivit‚te, ra˛Ógums,

ra˛oanas jauda, veiktspÁja; перевод на английский язык: рroductivity, perfor-

mance, output; productiveness;
� продуктивность – перевод на латышский язык: produktivit‚te, ra˛Ógums, ra˛Óba;

перевод на английский язык: рroductivity.

Как видно из результатов анализа ресурсов базы академических терминов
AkadTerm Терминологической комиссии Латвийской Академии наук, у термина
«производительность» гораздо больше вариантов перевода на латышский и анг-
лийский языки, чем у термина «продуктивность». И фактически эти два термина
представлены как синонимы. Тем не менее, авторы видят необходимость чёткого
разграничения этих понятий для дальнейшего исследования феноменов, обознача-
емых в официальной базе академических терминов Латвии – а также в научных
публикациях (Dombrovskis 2019; Stepina 2019) – иногда как «производительность»,
а иногда как «продуктивность», без акцентирования и объяснения разницы между
ними.

Термин productivity исторически, начиная с классического труда экономичес-
кой науки А. Смита с традиционно упоминаемым сокращённым названием «Бо-
гатство народов» (по-английски: Wealth of Nations) (1776) применялся в сельском
хозяйстве и животноводстве, чтобы отразить лучшие экземпляры – более плодо-
витые или дающие лучшее потомство (Smith 1776). С развитием промышленности
это слово стало использоваться также и для характеристики промышленного про-
изводства. В русском языке и в англоязычных научных публикациях синонимом
продуктивности стала производительность3 (Brokgauz, Еfron 1909; Evgen’eva 1984;
Sazonova 1989; Trishin 2013), в латышском – ra˛Ógums (Latvijas Universitates Latviesu
valodas instituts 2019), которая в настоящее время в научной экономической лите-
ратуре используется одновременно с термином «продуктивность» – как в рус-
скоязычных публикациях (Kudriavtseva 2008; Soldatov 2013; Shabunova i dr. 2017),
так и в публикациях на латыщском языке (Dombrovskis 2019; Stepina 2019; Baranova
u.c. 2019; Binde 2019). Но, к примеру, в Социальном бюллетене Аналитического
центра при Правительстве Российской Федерации последовательно используется
только термин «производительность» – и сам по себе, и как перевод английского
термина productivity при анализе методологии Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР) и Международной организации труда (МОТ)
(Analiticheskii tsentr pri Pravitel’stve Rossiiskoi Federatsii 2017), хотя известный рос-

3 Например, в этих определениях: «производительность труда – продуктивность произ-
водственной деятельности людей, измеряемая количеством продукции, произведённой
за единицу рабочего времени» (Evgen’eva 1984); «рост производительности, т.е. продук-
тивности комбинирования людей, ресурсов и орудий труда, является основным двигате-
дем развития» (Cusolito, Maloney 2018).
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сийский учёный Б. Генкин, автор учебников по экономике труда для ВУЗов, пред-
лагает переводить английский термин productivity буквально, т.е. как «продуктив-
ность», и в своём учебнике для ВУЗов последовательно использует именно термин
«продуктивность» (Genkin 1998). Б. Генкину, в свою очередь, оппонирует профес-
сор И. Борисенко, утверждая – на основе анализа словарей (Taube 1966; Zhdanova
1995; Zenovich 1998; Azriliian 2002; Egorova 2014) и англоязычных публикаций (Daft
2009), – что английский термин productivity имеет в русском языке эквивалент в
виде термина «производительность», а русский термин «продуктивность», в свою
очередь, переводится на английский язык как efficiency, что является более ёмким
понятием, чем производительность/productivity (Borisenko 2014). Таким образом,
в современной российской экономической науке существует обоснованное мне-
ние о том, что термины «производительность» и «продуктивность» нельзя отож-
дествлять и использовать как синонимы, поскольку понятие «продуктивность»
шире понятия «производительность» (Borisenko 2014).

Для того, чтобы внести свой вклад в прояснение терминологической несог-
ласованности по отношению к понятиям «производительность» и «продуктив-
ность» и определиться с тем, каким образом эти термины будут использоваться в
данном исследовании, авторы провели системный анализ этих двух понятий при
помощи Малого академического словаря (Evgen’eva 1984), Большого экономи-
ческого словаря (Azriliian 2002) и базы академических терминов AkadTerm Тер-
минологической комиссии Латвийской Академии наук (Latvijas Zinatnu akademijas
Terminologijas komisija 2019).

Таблица 2

Сравнительный анализ понятий «производительность» и «продуктивность»

Категории анализа Производительность Продуктивность

1 2 3
Происхождение Старославянское: водити Латинское: productivitas

Общее опреде- Способность производить, вы- Способность давать продукцию
ление понятия пускать то или иное количество (о сельскохозяйственных

продукции животных, птице)

Экономичсекое Производство изделий, услуг, Способность экономической
определение полуфабрикатов и т.д. в единицу системы производить полезную
понятия времени, одним работником, продукцию и меры реализации

единицей оборудования, одним этой продукции
подразделением и т.п.

Использование Производительность труда Продуктивность труда
термина в слово- Производительность машин Продуктивность сельского
сочетаниях Производительность завода хозяйства

Производительность леса Продуктивность сельскохозяй-
Производительность оборудо- ственных животных
вания Продуктивность месторождения
Производительность основныx Продуктивность оборудования
фондов Продуктивность пласта

Продолжение таблицы 2 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 2

1 2 3
Производительность пиления
Производительность почвы
Производительность затрат

Другие части Производительный (по-латыш- Продуктивный (по-латышски:
речи, образован- ски: ra˛Ógs) produktÓvs)
ные от основного Производительно (по-латышски: Продуктивно (по-латышски:
термина ra˛Ógi) produktÓvi)

Производить (по-латышски: Продуцировать (по-латышски:
ra˛ot) producÁt)
Производитель (по-латышски: Продюссер (по-латышски:
ra˛ot‚js) producents)
Производство как действующий Продуцирование/продюссиро-
объект (по-латышски: ra˛otne) вание (по-латышски:
Производство как процесс или producÁana)
вид деятельности (по-латышски:
ra˛oana)
Производящий (по-латышски:
ra˛ojos)

Источник: составлено авторами по Evgen’eva 1984; Azriliian 2002; Latvijas Zinatnu akade-
mijas Terminologijas komisija 2019.

Сравнительный анализ понятий «производительность» и «продуктивность»,
проведённый авторами на основе анализа русскоязычных и латышскоязычных
словарных источников (см. Таблицу 2), не позволяет чётко разграничить концеп-
туальную сущность этих понятий, поскольку:
1) ни в общем, ни в экономическом определении этих понятий нельзя идентифи-

цировать концептуальную разницу: и «производительность», и «продуктив-
ность» интерпретируется как «способность субъекта производить продукцию»;

2) оба термина в словосочетаниях употребляются со схожими по сути субъектами:
«производительность машин» и «продуктивность оборудования», «произво-
дительность почвы» и «продуктивность пласта», и даже один и тот же субъект –
например, труд4 – может быть как производительным, так и продуктивным;

3) некоторые понятия – производные от термина «продуктивность» – в русском,
и латышском языках имеют значение, далёкое от значения продуктивности:
например, producents и producÁana в латышском языке, «продюссер» и «про-
дюссирование» – в русском.

4 Понятие «труд» используется в экономической литературе в двух существенно различ-
ных значениях – и как процесс производства (Marshall 1890; Inozemtsev 1995; Mosselmans,
White 2001), т.е. работа (по-латышски: darbs, по-английски: work) (Latvijas Universitates
Latviesu valodas instituts 2019; Zhdanova 1995), и как фактор производства (Cobb, Douglas
1928; Arrow et al. 1961; Erenberg, Smit 1996; Samuelson, Nordhaus 2010), т.е. труд (по-ла-
тышски: darbs, по-английски: labour/labor) (Latvijas Universitates Latviesu valodas instituts
2019; Zhdanova 1995) в значении рабочей силы или позднее – человеческого капитала.
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Ясность по поводу определения понятий и применения терминов «производи-
тельность» и «продуктивность» в экономике появляется только после системного
анализа одновременно трёх терминов – «производительность», «продуктивность»
и «эффективность», проведённого на основе научных публикаций5 и англо-рус-
ских словарей.6 Результаты этого анализа представлены в Таблице 3.

Таблица 3

Системное представление основных терминов и
понятий исследования

Языки перевода
Основные термины данного исследования Похожий термин

Производительность Продуктивность Эффективность
Латышский
язык

Ra˛Ógums Produktivit‚te Efektivit‚te

Английский
язык

Рroductivity Efficiency Effectiveness*

Краткое опреде- Создавать как можно Создавать как можно Создавать как можно
ление понятия больше продукта в больше продукта с больше нужного (в

единицу времени наименьшими затра- долгосрочной пер-
(по-английски: output тами (по-английски: спективе) продукта
per unit of time), т.е. output vs input, i.e. best (по-английски:
«делать много вещей» possible output per unit outcomes) с наимень-
(по-английски: of time), т.е. «делать шими затратами, т.е.
“do many things”) вещи правильно» «делать правильные

(по-английски: “do вещи» (по-англий-
things right”) ски: “do right things”)

* В англоязычной терминологии (чаще всего – в медицинской) используется также и
термин эффектность (по-латышски: efektÓgums, по-английски: efficacy), что означает спо-
собность (чаще всего – лекарства или медицинской технологии) давать видимый эффект
(что само по себе ещё не означает эффективного лечения в долгосрочной перспективе)
(Mackenzie, Dixon 1995). В свою очередь, продуктивность (по-английски: efficiency) – это
чисто экономический термин, который учитывает количество затраченных в процессе
производства ресурсов (факторов производства).7 В свою очередь, эффективность (по-

5 Хотя и в научных статьях – особенно опубликованных в прошлом веке – имеет место
определённая терминологическая путаница, берущая начало в ставших классическими и
часто цитируемых публикациях М. Фаррелла (М. Farrell), в которых он изучает как
productive efficiency, так и efficient production (или efficiency in production) (Farrell 1957; Farrel,
Fieldhouse 1962), а также в работах его последователей (Carlsson 1972, 1974; Fоrsund,
Hjalmarsson 1974). Тем не менее, именно в этом терминологическом хаосе появляется по-
нимание, что необходимо выделять продуктивное производство из общего процесса про-
изводства продукции (Carlsson 1972, 1974; Fоrsund, Hjalmarsson 1974; Moss 1979; Link 1983).

6 В свою очередь, англо-латышские словари не разграничивают понятия ra˛Ógums и
produktivit‚te, представляя их как синонимы (Latvijas Zinatnu akademijas Latviesu valodas
instituts 1997).

7 Ресурсы и факторы производства – это ещё одна группа терминов, требующая акку-
ратного и корректного применения в ходе данного исследования, поскольку это не одно
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английски: effectiveness) свидетельствует о долгосрочной целесообразности производствен-
ного процесса и включает в себя социальную, экологическую и другие составляющие.

Источник: составлено авторами по Brokgauz, Efron 1909; Taube 1966; Drucker 1977;
Zhdanova 1995; Zenovich 1998; Azriliian 2002; Daft 2009; Egorova 2014; Bori-
senko 2014; Stack 2016; Latvijas Zinatnu akademijas Terminologijas komisija 2019,
Latvijas Universitates Latviesu valodas instituts 2019.

Необходимо отметить, что производительность и продуктивность могут кор-
релировать между собой как прямо-, так и обратнопропорционально, т.е. более
высокая производительность, которая ставится «во главу угла» – без учёта про-
дуктивности производственного процесса – в плановой экономике (Ivlev i dr. 2005;
Kastel’s 2019), не обязательно означает и более высокую продуктивность. Например,
в Латвии в первой половине 2019 года производительность строительной отрас-
ли была выше, чем производительность обрабатывающей промышленности –
индекс объёма выпущенной продукции в строительной отрасли составил 126.8 в
первой четверти и 124.8 во второй четверти 2019 года по сезонно-выровненным
данным по отношению к 2015 году (Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde
2019а), в то время как в обрабатывающей промышленности эти же показатели
были меньше – 120.4 и 119.6 соответственно (Latvijas Republikas Centrala statistikas
parvalde 2019b). Но продуктивность обрабатывающей промышленности в этот же
период времени была выше, чем в строительной отрасли, поскольку в обрабаты-
вающая промышленность «дала» 12.6% от общего объёма добавленной стоимости,
созданной экономикой Латвии, в первой четверти 2019 года и 12.0% – во второй,
а строительная отрасль – лишь 4.3% и 6.3% соответственно (Latvijas Republikas
Centrala statistikas parvalde 2019c).

После выработки авторами своего системного представления об основных
терминах и понятиях данного исследования необходимо вернуться к определению
продуктивности, данному авторами латвийской научной монографии «Повыше-
ние продуктивности: тенденции и вызовы будущего» (2019): продуктивность
обычно определяется как соотношение между результатом, т.е. объёмом выпу-
щенной продукции (по-английски: output) и объёмом затраченных для этого факто-
ров производства (по-английски: input) (Kasjanovs 2019). Латвийский исследова-
тель И. Степиня (I. StepiÚa) полагает, что «продуктивность показывает, насколько
эффективно используются ресурсы для достижения того или иного объёма вы-
пуска» (Stepina 2019). В свою очередь, на основе результатов системного анализа
терминов и понятий данного исследования, представленных в Таблице 3, авторы

и то же, и ресурсы становятся факторами производства лишь тогда, когда их активируют
(по-английски: activate), т.е. используют в производстве при помощи определённых тех-
нологий (Ullman 1958; Maclean et al. 2003; Dobele 2004; Tikhonova 2006; Mensikovs 2009;
Boronenko u.c. 2012; Boronenko, Drezgic 2014). Именно поэтому производительность и про-
дуктивность может быть только у факторов производства, но не у ресурсов – у ресурсов
есть только производственный потенциал, который может быть реализован в экономике,
а может так и остаться лишь потенциалом. В свою очередь, ресурс, который не только
активирован, т.е. превращён в фактор производства, но активирован продуктивно, явля-
ется капиталом (Mensikovs 2009; Boronenko u.c. 2012; Boronenko, Drezgic 2014).
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утверждают, что продуктивность не показывает, насколько эффективно использу-
ются ресурсы, продуктивность показывает – хотя бы исходя из звучания самого
термина – насколько продуктивно они используются. В свою очередь, то, на-
сколько эффективно используются ресурсы, т.е. в «нужном» ли обществу направ-
лении, показывает эффективность (по-английски: effectiveness),8 а не продуктив-
ность (по-английски: efficiency).

Авторы латвийской научной монографии «Повышение продуктивности: тен-
денции и вызовы будущего» (Steinbuka 2019), давая определение тому, что пока-
зывает продуктивность, ссылались на формулировку, данную Международной
организацией труда, а именно, рroductivity refers to how efficiently resources are used

(International Labour Organization 2019), что корректно на русский язык перево-
дится как «производительность показывает, насколько продуктивно использу-
ются ресурсы», но это совершенно некорректно по сути, поскольку авторами уже
обосновано, что производительность и продуктивность – это далеко не одно и то
же, и производительность характеризует только результат производства без учёта
количества затраченных на достижение этого результата факторов производства.
Хотя из анализа содержания материала, представленного на официальном сайте
Международной организации труда, следует, что здесь речь идёт действительно
именно о продуктивности, что надо было бы представить на английском языке
как efficienсy, а не как рroductivity. Но Международная организация труда – не на-
учное сообщество и может позволить себе то, что недопустимо в научных публи-
кациях, т.е. необоснованное и некорректное применение терминов.

Концептуальные различия между производительностью, продуктивностью и
эффективностью хорошо показывает кривая производственных возможностей
(по-английски: production possibilities curve), разработанная в рамках классичес-
кой микроэкономической теории, и производственная дилемма общественного
выбора – «пушки или масло»9 (Samuelson, Nordhaus 2010; Kurakov 2017; McConnell
et al. 2018): экономика страны может быть производительной «по пушкам», т.е.
производить их много, и быть при этом даже высокопродуктивной, т.е. произво-
дить «много пушек» с минимальными затратами факторов производства, но явля-
ется ли она при этом эффективной в долгосрочной перспективе, если при помощи
этих же факторов производства можно было бы производить не «пушки», а «масло»
для народа? Пакистанские учёные, изучив влияние военных расходов на бедность
населения в своей стране, опубликовали в «Вестнике социальных наук» свой эм-
пирически обоснованный отрицательный ответ на этот вопрос по отношению к
современному Пакистану (Kalim, Hassan 2014).

8 Авторы не согласны с позицией латвийской исследовтельницы И. Котане (I. Kotвne),
которая использует перевод термина «эффективность» (по-латышски: efektivitвte) на анг-
лийский язык как efficiency (Kotane 2014), а также с мнением о том, что efficiency – это
внутренняя эффективность, а effectiveness – внешняя эффективность (Gronroos, Ojasalo
2004; Оiner 2008) (хотя определённая доля экономической логики в этом всё же есть).
Авторы не согласны также с формулировкой, представленной в российском учебнике по
микроэкономике: эффективность – это максимальная прибыль (Кurakov 2017).

9 Кривую производственных возможностей иногда так и называют в научной литера-
туре – график «пушки-масло» (по-английски: guns and butter curve) (Dikici 2015).
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Рисунок 1

Производительность, продуктивность и эффективность экономики на
кривой производственных возможностей

Примечание:
B, C, D, E – высокопроизводительные (при имеющихся производственных возможностях)

и высокопродуктивные варианты производства продукции с разной степенью эффективности
для общества (степень эффективности здесь оценивается с помощью общественного договора).

A, F – высокопроизводительные и высокопродуктивные, но не эффективные для обще-
ства варианты производства продукции.

M – низкопроизводительный и низкопродуктивный вариант производства продукции,
при котором в процессе производства используются не все имеющиеся в экономике ре-
сурсы (или они используются непродуктивно), в результате чего производится слишком
мало продукции, т.е. ниже уровня производственных возможностей экономики.

N – высокопроизводительный, но недостижимый в краткосрочной перспективе вариант
производства продукции.

Источник: Kurakov 2017.

Таким образом, авторы полагают, что достаточно обоснованно и чётко отве-
тили на первый поставленный в рамках данного раздела статьи исследовательс-
кий вопрос о том, чем отличается производительность от продуктивности (и от
эффективности) и как наиболее корректно их представлять в переводе на рус-
ский, латышский и английский языки (см. Таблицу 3). Авторы понимают, что
переводческая терминологическая путаница происходит от того, что очень удобно
английский термин productivity, не углубляясь в концептуальную сушность этого
понятия, переводить на латышский язык как produktivit‚te, а на русский язык –
как «продуктивность». Но за первичной простотой перевода стоит дальнейшая
невозможность научно-обоснованно и корректно изучать производительность,
у которой есть устоявшийся аналог в латышском языке – ra˛Ógums, а в английс-
ком языке – productivity (см. Таблицу 3), в то время как «продуктивность» русского
и латышского языка в английском языке имеет аналог в виде термина efficiency, а
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не productivity (см. Таблицу 3). В своём исследовании авторы будут использовать в
основном ту научную литературу, в которой так же акцентируется разница в тер-
минах и понятиях производительности и продуктивности – например, исследо-
вание, в котором изучаются варианты взаимозамещения труда и капитала и вли-
яние этого на экономическую продуктивность (по-английски: economic efficiency)
(Arrow et al. 1961), или исследование, посвящённое изучению экономической
продуктивности (по-английски: economic efficiency) регионов Греции (Halkos,
Tzeremes 2010), а также исследование, авторы которого корректно измеряют про-
дуктивность (по-английски: efficiency) на основе соотношения результата и затрат
(по-английски: output vs input), приходя к выводу о том, что в результате падения
технической продуктивности (по-английски: technical efficiency) в изучаемом ими
секторе экономики Турции снижается также и общая производительность факто-
ров (по-английски: total factor productivity) (Candemir et al. 2011). Кроме того, в От-
чётах о глобальной конкурентоспособности (по-английски: Global Competitiveness

Reports) Всемирного экономического форума (по-английски: World Economic Forum)
так же последовательно и корректно используются оба термина – «производи-
тельность» (по-английски: productivity) и «продуктивность» (по-английски:
efficiency) (World Economic Forum 2016):
� производительность – для измерения того, насколько в странах мира оплата

труда соответствует его производительности (индикатор «оплата и произво-
дительность», по-английски: pay and productivity);

� продуктивность – для определения одной из стадий экономического разви-
тия – стадии продуктивности (по-английски: efficiency-driven stage), на кото-
рой находится часть стран мира и где, как уже упоминалось во Введении к
данной статье, основным двигателем экономического роста является имен-
но продуктивность.

 Далее необходимо дать ответ также и на второй исследовательский вопрос о
том, как соотносится производительность и продуктивность различного рода
факторов производства (труда, капитала и т.д.) с производительностью и продук-
тивностью предприятий, стран, отраслей и т.д. Иными словами: когда мы изучаем
и измеряем производительность и продуктивность, то что является субъектом,
т.е. «производительность чего» и «продуктивность чего» мы изучаем? Отвечая на
этот вопрос, авторы постоянно будут иметь в виду, что прежде всего их интересует
производительность и продуктивность регионов, что следует также отличать от
производительности и продуктивности труда как фактора производства (или, к
примеру, капитала) в регионе, т.е. региональной производительности и продук-
тивности труда (или, к примеру, капитала) как фактора производства.

Авторам представляется, что они уже частично ответили на этот вопрос в ходе
системного анализа терминов и понятий данного исследования, особенно в ходе
представления производительности и продуктивности экономики на кривой про-
изводственных возможностей (см. Рисунок 1). И. Борисенко в своём исследова-
нии современной концепции повышения производительности предприниматель-
ства приходит к выводу о том, что производительность и продуктивность региона
и производительность и продуктивность труда (или любого другого фактора про-
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изводства или их сочетания) по значимости представляют собой общее и част-
ное, т.е. производительность и продуктивность, например, труда как фактора
производства является составной частью производительности и продуктивности
региона (Borisenko 2014).

Таким образом, производительность и продуктивность региона – это резуль-
тат «работы» всех факторов производства, имеющихся на территории региона, и
всех экономических субъектов, действующих в регионе, т.е. результат функцио-
нирования экономики региона. В свою очередь, производительность и продук-
тивность каждого отдельного фактора производства – труда, капитала, земли,
информации и т.д. – будет называться уже «производительностью труда» или
«продуктивностью капитала», или «производительностью труда и капитала» (или
любых других комбинаций факторов производства) и т.д. Авторы согласны с И. Бо-
рисенко в том, что некорректно отождествлять, например, «производительность
и продуктивность региона» с «производительностью и продуктивностью труда в
регионе» (Borisenko 2014),10 поскольку первая включает в себя не только произ-
водительность и продуктивность труда в том или ином регионе, но и производи-
тельность и продуктивность всех других факторов производства, а также их взаи-
мосвязанных комбинаций с эффектом синергии, важность которого в современной
экономической науке была осознана и актуализирована в многочисленных и став-
ших уже классическими работах М. Портера (M. Porter) (Porter 1980, 1981, 1985,
1987, 1990, 1991, 1996). Латвийские исследователи также отмечают, что, например,
вклад технологического прогресса в повышение производительности и продук-
тивности больше там, где есть знающие и хорошо подготовленные люди, спо-
собные как применять новые технологии, так и развивать их (Stepina 2019), т.е.
эффект синергии проявляется при соединении фактора новых технологий с фак-
тором высококачественного человеческого капитала.

Экономическая теория агломерации – начиная с классических работ А. Мар-
шалла (А. Marshall) с его знаменитым «секретом производства, витающим в воз-
духе» (по-английски: industry secrets are in the air) (Marshall 1890) – акцентирует, в
свою очередь, значение эффекта агломерации (по-английски: agglomeration effect),
особенно ярко проявляющегося в экономических кластерах и индустриальных
районах (Boronenko 2009; Radeva 2014; Zeibote 2018). Эффект агломерации явля-
ется причиной того, что производительность и продуктивность регионов не явля-
ется только простой суммой производительности и продуктивности экономичес-
ких субъектов, функционирующих в том или ином регионе, а содержит в себе
ещё и определённую «дельту» – производную от степени агломерации экономи-
ческих субъектов в регионе (Ullman 1958; Fujita et al. 1999; Nechet et al. 2012).11

10 Хотя достаточно часто в экономических исследованиях под общим названием о про-
изводительности скрывается именно изучение производительности труда (Jachan 2016;
OECD 2018).

11 Интересно, что исследователи, признавая несомненную важность эффекта агломера-
ции в современной экономике, всё же утверждают, что он не всесилен, поскольку «Лон-
дон большой, но большинство британцев живут всё-таки в других местах Великобрита-
нии» (Fujita et al. 1999). То же самое можно сказать и о Латвии применительно к Риге и
всей остальной территории страны.



Soci‚lo Zin‚tÚu VÁstnesis   2019   240

В свою очередь, со стороны отраслевой структуры экономики региона также
существует своя «дельта» – эффект концентрации экономической активности в

регионе, который в латвийской экономической науке изучался довольно мало
(Boronenko, Zeibote 2010; Zeibote 2018), без «выхода» на специализацию региона,
основанную на повышенной концентрации той или иной экономической ак-

тивности (или нескольких видов экономической активности) в этом регионе
(Bogetic, Sanogo 2005).

Рисунок 2

Соотношение производительности/продуктивности* регионов и
их составных частей

* Производительность и продуктивность регионов на данном рисунке представлены как
два параллельных процесса с одинаковым методологическим подходом к соотношению
общего и частного.

Источник: создан авторами на основе Marshall 1890; Ullman 1958; Porter 1980, 1996; Fujita
et al. 1999; Boronenko 2009; Nechet et al. 2012; Borisenko 2014; Radeva 2014;
Zeibote 2018; Stepina 2019.

Таким образом, производительность/продуктивность регионов включает в

себя, с одной стороны, сумму производительности/продуктивности факторов
производства региона плюс эффект синергии от их взаимодействия, с другой сто-
роны, – сумму производительности/продуктивности экономических субъектов

региона плюс эффкт от степени их агломерации в регионе, а с третьей – сумму
производительности/продуктивности отраслей экономики региона плюс эффект
от степени их концентрации в регионе – подобно тому, как ВВП может быть рас-

считан тремя способами: по доходам, по расходам и по добавленной стоимости
(Samuelson, Nordhaus 2010).
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Как измерить производительность и продуктивность регионов?

Поскольку, как уже было показано в предыдущей части данной статьи, в на-
учной литературе существует путаница и необоснованное применение терминов
«производительность» и «продуктивность», следует ожидать подобной путаницы
также и в области измерения производительности и продуктивности факторов
производства, экономических субъектов, отраслей, регионов, стран и т.д. Авторы
не считают целесообразным подробно показывать в рамках данной статьи всю
эту несогласованность и разнообразие индикаторов производительности и про-
дуктивности, встречающуюся в экономической литературе, а сразу перейдут к
эмпирической интерпретации и поиску наиболее соответствующего терминоло-
гическому обоснованию способа измерения производительности и продуктив-
ности регионов.

На основе авторского системного анализа главных терминов и понятий дан-
ного исследования, результаты которого представлены в Таблице 3, производи-
тельность регионов эмпирически интерпретируется как способность экономики
регионов создавать как можно больше продукта в единицу времени (по-англий-
ски: output per unit of time), т.е. «делать много вещей быстро», без учёта затрачен-
ных на это ресурсов.

Таким образом, при измерении производительности регионов предлагаемые
инструменты должны содержать в себе индикатор времени (Brokgauz, Efron 1909;
Stack 2016), но не обращаться к количеству затраченных факторов производства –
труда, капитала и других, ибо к количеству затрат обращается продуктивность.
Поскольку в исследовательской практике экономической науки единицей вре-
мени при измерении производительности традиционно считается час, месяц, квар-
тал, полугодие или год (Borisenko 2014), то для того, чтобы проанализировать,
каким образом в экономических исследованиях измеряется производительность
регионов, необходимо собрать все возможные измерительные инструменты, кото-
рые показывают, сколько продукции выпускается в регионе хотя бы за одну из
вышеупомянутых единиц времени. Но здесь существует ещё одна проблема –
регионы разнятся по площади и по количеству населения, поэтому необходимо
понять также, каким образом мы будем сравнивать производительность регио-
нов между собой, а также производительность одного и того же региона в дина-
мике, т.е. по отношению к самому себе.

Производительность регионов в научной литературе обычно измеряется с
помощью валового внутреннего продукта (ВВП), т.е. суммарной стоимости про-
дуктов и услуг, произведённых в течение года на душу населения (что учитывает
разницу между регионами по количеству населения) в том или ином регионе12

12 Хотя авторы вслед за многими научными исследованиями склонны считать ВВП на
душу населения всё-таки показателем экономической развитости или дееспособности ре-
гиона (по-латышски: veiktspÁjas, по-английски: performance) (Rice, Venables 2004a, 2004b;
New Zealand Institute of Economic Research 2014; Simpson 2014; Stankevics 2014; Stankevics
et al. 2014; Boronenko et al. 2014), но не показателем его производительности, поскольку
далеко не каждая «душа населения» участвует в процессе производства, но каждая – по-
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(Barro, Sala-i-Martin 1992, 2004; H.M. Treasury 2001; Rice, Venables 2004a, 2004b).
Во многих экономических исследованиях производительность региона измеря-
ется с помощью ВВП за один отработанный час (Evans, Siegel 1942; Aseradens 2017),
ВВП на одного занятого (что уже можно отнести к измерению продуктивности)
(Abel et al. 2010; Baranova u.c. 2019) или ВВП на один квадратный километр тер-
ритории (что учитывает разницу между регионами по их площади)13 (International
Monetary Fund 2019). П. Райс (Р. Rice) и Э. Венейблс (А. Venables) предлагают также
в качестве инструмента измерения производительности регионов использовть
индекс заработной платы (по-английски: earnings index), рассчитывающийся с
учётом отраслевой структуры занятости в регионе (Rice, Venables 2004a, 2004b).
Центральное статистическое управление (по-латышски: Centr‚l‚ statistikas p‚r-
valde) Латвии не располагает информацией о произведённом ВВП в расчёте на
один отработанный час, в свою очередь, ВВП на душу населения или на одного
занятого, как уже было указано выше, не совесм подходят для измерения произво-
дительности регионов – таким образом, для практической реализации исследо-
вания, объектом которого являются регионы Латвии, авторы используют те по-
казатели, которые представлены в Таблице 4.

Таблица 4

Значения показателей, подходящих для измерения
производительности регионов, в регионах Латвии, 2016 год*

ВВП на 1 км2 территории Индекс заработной платы**
Регионы Латвии (в фактических ценах), (с учётом отраслевой

тыс. евро структуры занятости)

ЛАТВИЯ в целом 387.7 8.82

Рижский регион 44407.4 9.54

Пририжский регион 376.8 8.32

Видземский регион 106.9 6.98

Курземский регион 173.7 7.21

Земгальский регион 178.0 7.33

Латгальский регион 122.4 5.91

* Последний год, за который на момент написания статьи латвийская официальная ста-
тистика располагала данными по ВВП в регионах Латвии.

** Рассчитывается путём сложения среднемесячных брутто зарплат в различных отрас-
лях экономики региона, умноженных на удельный вес занятости в этих отраслях (см. Таб-
лицу 6), с последующим делением этой суммы на 100.

Источник: рассчитано авторами по Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde 2019d,
2019e.

требляет его плоды, поэтому показатель ВВП на душу населения важен для измерения
экономического положения региона.

13 Для достижения цели данного исследования все изучаемые территории – и страны, и
их внутренние регионы – принимаются за регионы, поскольку в экономической науке
регион – это территория со специфической экономикой (Granberg 2004; Volkov 2004;
Boronenko 2007), и по этому определению страна также может быть названа регионом.
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Авторы считают, что произведённый за год ВВП на 1 км2 территории региона
и индекс заработной платы в регионе являются теми показателями, которые эмпи-
ричски характеризуют и могут служить для измерения производительности реги-
онов. Интересно, что применительно к регионам Латвии традиционно отстаю-
щий по экономическим показателям Латгальский регион не является самым низко-
производительным по ВВП в расчёте на 1 км2 территории – по этому показателю
самым неблагополучным в Латвии является Видземский регион (см. Таблицу 4).

Представленные в Таблице 5 данные о площади регионов Латвии и плотности
населения в них дают основание предполагать – и это подтверждается результа-
тами корреляционного анализа, – что уровень производительности регионов
очень сильно зависит от этих показателей: производительность региона тем выше,
чем меньше его территория и чем выше плотность населения на этой территории
(см. Таблицу 5), что, в свою очередь, подтверждает тезис авторов о том, что про-
изводительность регионов включает в себя эффекты синергии, агломерации и
концентрации (см. Рисунок 2) и эти эффекты сильнее всего проявляются имен-
но в маленьких по площади регионах со сравнительно большой плотностью на-
селения.

Таблица 5

ВВП на 1 км2 территории регионов Латвии и его зависимость от
площади территории и плотности населения в этих регионах, 2016 год

ВВП на 1 км2 территории Площадь Плотность населения
Регионы Латвии (в фактических ценах), территории на 1 км2 территории,

тыс. евро региона, км2 абсолютные значения

ЛАТВИЯ в целом 387.7 64 573 30

Рижский регион 44407.4 304 2 104

Пририжский регион 376.8 10 135 36

Видземский регион 106.9 15 245 13

Курземский регион 173.7 13 607 18

Земгальский регион 178.0 10 732 22

Латгальский регион 122.4 14 550 19

Взаимозависимость между производительностью -0.930, 1.000,
региона и его площадью/плотностью населения, r = 0.000 r = 0.000
коэффициент корреляции Пирсона,
n = 6 регионов

Источник: рассчитано авторами по Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde 2019d,
2019e.

Как уже отмечалось в предыдущем разделе данной статьи, производительности
придавалось особое значение в административно-командной экономике. Счи-
тается также, что культ производительности «нанёс большой ущерб природе и
доставил много страданий обществу» (Bevins 2017). Авторы полагают, что непро-
порциональный – по сравнению с другими регионами – рост производительно-
сти сравнительно маленького по площади Рижского региона в Латвии послужил
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одной из причин «перетекания» экономической активности из Рижского региона
в Пририжский, начавшегося в первом десятилетии XXI века (Boronenko 2009;
Selivanova-Fiodorova i dr. 2018).

Что же касается второго показателя производительности регионов, иденти-
фицированного авторами на основе работы П. Райс и Э. Венейбла (Rice, Venables
2004a, 2004b), – индекса заработной платы (рассчитанного с учётом отраслевой
структуры занятости, см. Таблицы 4 и 6), то возможность его применения при
изучении экономики Латвии подтверждается результатами исследования Всемир-
ного экономического форума, а именно, данными по показателю «оплата и про-
изводительность» (по-английски: рay and productivity), который измеряет соот-
ветствие оплаты труда его производительности14 и по которому Латвия в 2016 году
занимала 49 место из 138 с 4.3 баллами из 7 возможных (World Economic Forum
2016), а в 2018 году – уже 46 из 140 с 4.4 баллами (World Economic Forum 2018) –
т.е., можно считать, что в Латвии показатель оплаты труда в регионе соответствует
производительности этого региона. И по этому показателю именно Латгальский
регион привычно занимает последнее место в Латвии, а Рижский регион – пер-
вое (см. Таблицу 4).

В Таблице 6 представлены данные, по которым рассчитывался индекс зара-
ботной платы в регионах Латвии и из анализа которых можно сделать вывод о
том, что проблемы и вызовы, связанные с производительностью регионов Лат-
вии – не одинаковы в Рижском и Пририжском регионах в сравнении со всеми
остальными регионами Латвии. Так, если в Рижском и Пририжском регионах (и,
как может показаться без дополнительного анализа, – в Латвии в целом) основ-
ной «точкой роста» производительности регионов является снижение занятости
в самых низкопроизводительных отраслях экономики – оптовой и розничной
торговле, ремонте автомобилей и мотоциклов; гостиничном хозяйстве и услугах
общественного питания – или, соответственно, повышение производительности
этих отраслей (см. Таблицу 6), то в остальных регионах Латвии этой проблемы
нет – ни в одном из периферийных регионов Латвии не наблюдается самого боль-
шого удельного веса занятых в этих самых низкопроизводительных отраслях эко-
номики (см. Таблицу 6), но при этом производительность самих регионов, изме-
ренная при помощи индекса заработной платы, – всё равно ниже, чем в Рижс-
ком и Пририжском регионах (см. Таблицу 4). Возможно, причина в том, что те
отрасли экономики, – а именно: транспорт и хранение; информационные и ком-
муникационные услуги, – которые являются самыми высокопроизводительными
в Рижском и Пририжском регионах (и, как снова может показаться без дополни-
тельного анализа, – в Латвии в целом), во всех других регионах Латвии таковыми
не являются (см. Таблицу 6). В своих расчётах индекса заработной платы эти
две отрасли – транспорт и хранение; информационные и коммуникационные
услуги – авторы объединили не по своей воле, а исходя из возможностей латвий-

14 Ответ экспертов на вопрос: «Насколько в Вашей стране заработная плата соответствует
производительности труда работников?» (по-английски: In your country, to what extent is pay

related to employee productivity?) в баллах по шкале от 1 (совсем не соответствует) до 7 (в
большей мере соответствует) (World Economic Forum 2016, 2018).|
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ской официальной статистики, которая располагает данными по количеству заня-
тых в регионах только по этим двум отраслям вместе, хотя по самой заработной
плате есть и отдельные данные, которые показывают, во-первых, что среднеме-
сячная брутто зарплата по Латвии в отрасли информационных и коммуникаци-
онных услуг – гораздо выше, чем в отрасли транспорта и хранения (но так про-
исходит не во всех регионах Латвии), а во-вторых, – эта разница значительна
только в Рижском и Пририжском регионах (Latvijas Republikas Centrala statistikas
parvalde 2019f):
� по Латвии в целом на 2016 год: транспорт и хранение – 870 евро; информаци-

онные и коммуникационные услуги – 1364 евро;
� в Рижском регионе: транспорт и хранение – 924 евро; информационные и

коммуникационные услуги – 1440 евро;
� в Пририжском регионе: транспорт и хранение – 869 евро; информационные

и коммуникационные услуги – 1255 евро;
� в Видземском регионе: транспорт и хранение – 690 евро; информационные и

коммуникационные услуги – 655 евро;
� в Курземском регионе: транспорт и хранение – 928 евро; информационные и

коммуникационные услуги – 727 евро;
� в Земгальском регионе: транспорт и хранение – 620 евро; информационные

и коммуникационные услуги – 650 евро;
� в Латгальском регионе: транспорт и хранение – 551 евро; информационные

и коммуникационные услуги – 610 евро.

Таблица 6

Среднемесячная брутто зарплата в отрасли в соотношении со структурой
занятости по отраслям экономики в регионах Латвии, 2016 год

Показатели и регионы A B-E F G, I H, J K-N O P Q R-U

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Рижский регион

Среднемесячная брутто 1222 993 884 742 1182 1130 1125 780 874 794
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 0.0 12.9 6.7 20.5 14.9 17.2 6.8 8.4 5.7 6.6
% от общего числа занятых

Пририжский регион

Среднемесячная брутто 706 870 808 665 1062 957 1050 740 739 709
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 7.0 17.1 8.6 17.9 10.1 11.7 7.0 8.6 5.8 5.2
% от общего числа занятых

Видземский регион

Среднемесячная брутто 740 789 690 521 673 725 836 631 719 607
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 16.7 19.9 6.9 13.2 9.1 6.6 6.0 11.4 6.3 4.1
% от общего числа занятых

Продолжение таблицы 6 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Курземский регион

Среднемесячная брутто 664 796 921 518 828 710 849 642 751 583
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 13.1 20.4 9.3 15.5 10.5 7.2 6.1 8.0 4.9 4.8
% от общего числа занятых

Земгальский регион

Среднемесячная брутто 863 893 731 553 635 656 883 647 715 622
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 12.5 18.7 8.6 16.6 9.4 6.9 8.3 9.2 5.5 4.3
% от общего числа занятых

Латгальский регион

Среднемесячная брутто 608 628 577 437 581 567 712 611 676 513
зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 12.8 17.1 4.8 13.1 13.1 6.9 7.9 11.4 8.5 4.3
% от общего числа занятых

ЛАТВИЯ в целом

Среднемесячная брутто 820 947 828 677 1117 1078 1071 703 799 722

зарплата в отрасли, евро

Удельный вес занятых в отрасли, 7.7 16.7 7.4 17.3 12.0 11.4 7.0 9.1 6.0 5.3

% от общего числа занятых

Примечание:
A – сельское, лесное и рыбное хозяйство.
B-E – добывающая промышленность и разработка карьеров; обрабатывающая промыш-

ленность; электроэнергия, газоснабжение, теплоснабжение и кондиционирование воз-
духа.

F – строительство.
G, I – оптовая и розничная торговля, ремонт автомобилей и мотоциклов; гостиничное

хозяйство и услуги общественного питания.
H, J – транспорт и хранение; информационные и коммуникационные услуги.
K-N – финансовые и страховые услуги; операции с недвижимостью; профессиональ-

ные, научные и техничсекие услуги; административная и обслуживающая деятельность.
O – государственное управление и охрана; обязательное социальное страхование.
P – образование.
Q – здравоохранение и социальное обслуживание.
R – искусство, развлечния и отдых; другие услуги.

Источник: рассчитано авторами по Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde 2019f,
2019g.

Как уже отмечалось в предыдущей части данной статьи, в ходе системного
анализа основных понятий данного исследования, продуктивность – в отличие
от производительности – соотносит результат процесса производства, т.е. про-
изведённый продукт, с количеством затраченных на производство этого продукта
факторов производства. В следующей Таблице представлены значения показате-
лей, подходящих для измерения продуктивности регионов и рассчитанных при-
менительно к регионам Латвии.
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Таблица 7

Значения показателей, подходящих для измерения продуктивности
регионов, в регионах Латвии, 2016 год*

Факторы производства
Регионы Латвии

ЛАТВИЯ
в регионе

Риж- При- Видзем- Курзем- Земгаль- Латгаль-
в целом

ский рижский ский ский ский ский
Площадь территории 0.005 0.157 0.236 0.211 0.166 0.225 1.000
(земля)

Количество занятых 0.348 0.198 0.095 0.122 0.116 0.122 1.000
(труд)

Нефинансовые инвес- 0.595 0.177 0.056 0.065 0.065 0.042 1.000
тиции (капитал)

Относительная сумма 0.948 0.532 0.387 0.398 0.347 0.389 3.000
основных факторов
производства в регионе

Относительная доля 0.539 0.153 0.065 0.094 0.076 0.071 1.000
ВВП, произведённого
в регионе

Продуктивность 0.57 0.29 0.17 0.24 0.22 0.18 0.33

региона**

* Последний год, за который на момент написания статьи латвийская официальная ста-
тистика располагала данными по ВВП в регионах Латвии.

** Рассчитана путём деления относительной суммы основных факторов производства в
регионе на относительную долю ВВП, произведённого в этом регионе; методика расчёта
подразумевает обязательное сопоставление результатов между регионами, в то время как
показатель продуктивности одного региона без сравнения с другими не является инфор-
мативным.

Источник: рассчитано авторами по Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde 2019d,
2019е, 2019g, 2019h.

Для расчёта продуктивности регионов Латвии авторы опирались на неоклас-
сические модели роста (Solow 1956; Romer 1989a, 1989b; Mankiw et al. 1992), в
которых принимаются во внимание основные классические факторы производ-
ства – труд, земля, капитал, хотя авторы признают также важность и других фак-
торов производства, которые были идентифицированы в новейшей экономичес-
кой теории – например, таких, как предпринимательский талант (Cusolito,
Maloney 2018; INSEAD et al. 2019), информация и знания15 (Berczi 1981; Neef 2003;
Cocalia 2015),16 технологии (Brynjolfsson, Hitt 1995) и другие.

15 В современной экономической науке используется также понятие энергоинформа-
ции, в котором объединены характеристики знания и усилий, необходимых для того, чтобы
это знание получить и продуктивно применить (Kurakov 2017).

16 Авторы считают, что предпринимательский талант и знания скорее являются значи-
мыми в современной экономике характеристиками классического фактора производства
«труд», нежели отдельными факторами производства.
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Результаты авторских расчётов, представленные в Таблице 7, показывают, что
по продуктивности в Латвии ожидаемо лидирует Рижский регион, почти в 2 раза
превышая продуктивность Пририжского региона, и больше, чем в 3 раза, – Лат-
гальского региона. Но – так же, как и в случае с производительностью регионов,
измеренной с помощью ВВП на 1 км2 территории региона, – самым низкопро-
дуктивным в Латвии оказался не Латгальский регион, а снова Видземский (см.
Таблицу 7).

Что касается основных источников продуктивности регионов Латвии, то в
случае Рижского региона продуктивность характеризуется наибольшей отдачей
от капитала и труда (в соотношении 1.7/1), сконцентрированного на 5% терри-
тории страны, а в случае Пририжского региона это соотношение уже меняется в
сторону небольшого доминирования труда по отношению к капиталу (в соотно-
шении 1.1/1) без сильной территориальной концентрации (хотя вполне возможно,
что дополнительное изучение территориального распределения труда и капитала
в Пририжском регионе показало бы наличие их территориальной агломерации,
усиливающейся по мере приближения к Риге). Во всех остальных регионах Лат-
вии определённый – сравнительно низкий – уровень продуктивности достига-
ется в основном за счёт относительной обширности территории, на которой ве-
дётся экономическая деятельность (см. Таблицу 7).

Теории, объясняющие производительность и продуктивность регионов

Классической экономической теорией, от которой логично ожидать объяс-
нения феноменов производительности и продуктивности в экономике, является
теория производства (по-английски: theory of production). Именно эта теория даёт
представление о факторах производства и предлагает для экономического ана-
лиза такой инструмент, как функция производства (или производственная фун-
кция) (по-английски: production function), которая показывает, какое максималь-
ное количество продукта (output) можно произвести при том или ином объёме
задействованных факторов производства (input) при имеющемся на данный мо-
мент уровне развития знаний и технологий (Samuelson, Nordhaus 2010).

Функция производства характеризует три основных принципа процесса про-
изводства, понимание которых необходимо для изучения производительности и
продуктивности:
1) существует предел увеличения производства, который может быть достигнут

при увеличении одного фактора производства и постоянстве прочих факто-
ров производства;

2) факторы производства дополняют друг друга, но в определенных пределах
возможна и их взаимозаменяемость без сокращения выпуска;

3) чем длиннее временной период, тем большее количество факторов произ-
водства может быть пересмотрено.

Обычно в микроэкономике анализируется двухфакторная функция произ-
водства, отражающая зависимость выпуска q от количества используемых труда
L и капитала K (Romer 1989a; Mankiw et al. 1992).
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Таким образом, теория производства с помощью своей основной модели –
функции производства – является теоретической основой для объяснения про-
изводственных возможностей экономических субъектов и территорий с учётом
характера использования (т.е. в каких соотношениях) и количества задейство-
ванных факторов производства. Именно теория производства ввела в оборот эко-
номической науки такие понятия, как предельный продукт (по-английски:
marginal product) факторов производства, закон убывающей предельной произ-
водительности (по-английски: law of diminishing returns) факторов производства,
а также экономию на масштабе (по-английски: returns to scale или effects of scale)
производства (Samuelson, Nordhaus 2010; McConnell et al. 2018). Авторы считают,
что классическая теория производства и её производственная функция полезны
для изучения качественных и количественных аспектов продуктивности регио-
нов, поскольку она объясняет различные аспекты взаимосвязи между затрачен-
ными факторами производства и количеством произведённого продукта – на-
пример, такие, как эластичность выпуска по каждому из факторов производства,
предельную производительность факторов производства, а также производитель-
ность различных соотношений факторов производства. Авторы полагают, что,
применяя теорию производства и её производственную функцию для изучения
производительности и продуктивности регионов, необходимо всё-таки чётко раз-
граничивать производительность и продуктивность факторов производства и
предлагают положить в основу этого разграничения стоимость факторов произ-
водства (в классической экономической теории факторы производства обычно
измеряются в физических единицах – Samuelson, Nordhaus 2010). Таким обра-
зом, о производительности факторов производства, имеющихся на той или иной
территории, можно говорить тогда, когда имеется в виду их физический объём,17

а о продуктивности факторов производства – тогда, когда имеется в виду ещё и
стоимость факторов производства.18

Объяснением феноменов производительности и продуктивности территорий
учёные-экономисты XX века занимались, главным образом, в рамках трёх теоре-
тических подходов:
� неоклассической теории роста (Solow 1956; Swan 1956; Arrow et al. 1961; Romer

1989a, 1989b; Mankiw et al. 1992), делающей акцент на разнице в обеспечен-
ности территорий ресурсами, соотношении капитала/труда и технологий –
при этом накопление капитала в экономике происходит за счёт привлечения
внутренних и внешних инвестиций в ходе либерализции (т.е. «открывания»)
национальной экономики;

17 Например, вязальщица низшего разряда за час связала две пары носков, а вязальщица
высшего разряда за час связала три пары носков – тогда производительнее оказывается
вязальщица высшего разряда.

18 Например, вязальщица низшего разряда с оплатой труда 5 евро в час связала две пары
носков за час, а вязальщица высшего разряда с оплатой труда 10 евро в час связала три
пары носков за час – тогда при такой стоимости факторов производства, т.е. при такой
ставке оплаты труда вязальщиц разного разряда, продуктивнее оказывается вязальщица
низшего разряда.
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� теории эндогенного роста (Arrow 1962; Uzawa 1965; Sidrauski 1967; Romer 1986;
Lucas 1988; Rebelo 1991), делающей акцент на технологиях и занятости в нау-
коёмких отраслях и обосновывающей значимость инвестиций в человечес-
кий капитал, которые обладают эффектом мультипликативного позитивного
влияния на экономику и замедляют падение отдачи от накопленного капи-
тала путём стимулирования инновационной деятельности людей;

� «новой экономической географии» (Krugman 1991a, 1991b; Venables 1996; Hanson
1996, 1997; Andretsch 1998; Puga 1999; Fujita et al. 1999; Fujita, Thisse 2002),
акцентирующей значимость пространственной агломерции, кластеризации
и специализации как основе возрастания доходности факторов производства.

Авторы считают, что все теоретические подходы к объяснению предпосылок
роста производительности и продуктивности регионов, представленные в Таб-
лице 8, могут быть использованы для проведения эмпирического анализа произ-
водительности и продуктивности регионов Латвии, но особый интерес для совре-
менных исследователей (Bogetic, Sanogo 2005; Néchet et al. 2012) представляют
модели «новой экономической географии» с их акцентом на пространственной
агломерации экономической активности и специализации регионов.

Таблица 8

Теоретические подходы к объяснению предпосылок роста
производительности и продуктивности регионов

Детерминанты

Теории
производительности Эволюция детерминант производительности

и продуктивности и продуктивности регионов
регионов

1 2 3
Неоклассическая Обеспеченность Экономия на масштабе производства; раз-
теория роста ресурсами, особенно деление отдачи от различных факторов
(по-английски: в аспекте соотноше- производства; свободное перемещение
neoclassical growth ния капитала/труда факторов производства и рассеивание
theory) и технологий технологий в географическом простран-

стве таким образом, что низкопроизводи-
тельные / низкопродуктивные регионы
постоянно сближаются с высокопроизво-
дительными / высокопродуктивными

Теория эндоген- Соотношение капи- Предпосылки эволюции производитель-
ного роста тал/труд, технологии ности и продуктивности регионов зависят
(по-английски: и удельный вес заня- от степени сближения низкопроизводи-
endogenous growth тых в наукоёмких тельных / низкопродуктивных регионов с
theory) отраслях высокопроизводительными / высокопро-

дуктивными регионми, что, в свою оче-
редь, зависит от степени географической
рассеянности технологий и знаний: чем
сильнее они концентрируются, тем актив-

Продолжение таблицы 8 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 2

1 2 3

нее творческие и высококвалифициро-
ванные работники перемещаются в
регионы-лидеры технологий, увеличивая
тем самым различия в производительности
и продуктивности регионов

Модели «новой Пространственная Экономическая интеграция (торговля, по-
экономической агломерация / специ- токи факторов производства) усиливают
географии» ализация / кластери- пространственную агломерацию и специ-
(по-английски: зация как источник ализацию экономической активности,
“new economic внешних эффектов приводя к определённому равновесию
geography” models) (специализированные между центром и периферией и устойчи-

поставщики, аутсор- вым различиям в производительности и
синг и т.д.) продуктивности регионов

Источник: интерпретировано авторами по Gardiner et al. 2004.

По мнению авторов, для изучения производительности и продуктивности
регионов может быть использован также так назывемый ресурсный подход или
подход ресурсов-активов-капитала (Тихонова 2006), который основан на следу-
ющей методологической предпосылке: ресурсы, имеющиеся в распоряжении
региона, в результате их задействования могут быть превращены в его активы
или – в терминологии классическкой теории производства – в факторы произ-
водства, которые, в свою очередь, могут принести региону экономическую при-
быль, т.е. стать его капиталом. Подход ресурсов-активов-капитала можно встре-
тить в различных исследованиях в социологии, психологии, экономике и других
социальных науках (Maclean et al. 2003; Mensikovs 2009; Boronenko, Drezgic 2014).
Применение этого подхода иногда позволяет открыть инновативные ресурсы или
инновационные способы их активации и капитализации.

Основная идея ресурсного подхода состоит в том, что для продуктивного ис-
пользования ресурсов необходимо не только наличие самих по себе «внешних
ресурсов» в регионе и благоприятной среды для их задействования, но и способ-
ность региональных агентов активировать и капитализировать их – так называе-
мые «внутренние ресурсы» (Boronenko u.c. 2012; Boronenko, Drezgic 2014). С точки
зрения ресурсного подхода к управлению производительностью и продуктивно-
стью регионов любой страны можно выделить три взаимосвязанные задачи:
1) увеличение физического объёма имеющихся в распоряжении регионов «вне-

шних ресурсов»;
2) повышение способности региональных агентов задействовать внешние ре-

сурсы, т.е. увеличение «внутренних ресурсов»;
3) развитие и внедрение механизмов взаимодействия «внешних ресурсов» и

«внутренних ресурсов», т.е. технологий – как инженерных, так и социаль-
ных – активации и капитализации «внешних ресурсов», создавая таким об-
разом благоприятную для повышения продуктивности региона среду.
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Последнюю из этих задач авторы считают основной для решения проблем,
связанных с повышением производительности и особенно продуктивности ре-
гионов. Именно на развитии и внедрении механизмов взаимодействия «внешних
ресурсов» и «внутренних ресурсов» необходимо сосредоточить свои усилия инсти-
туциям, ответственным за региональное развитие. Ещё одним важным моментом
является то, что для успешного управления производительностью и продуктив-
ностью регионов их внешние ресурсы должны находиться не просто на территории
региона, но быть в его распоряжении, т.е. в распоряжении региональных агентов.

Рисунок 3

Модель процесса активации и капитализации ресурсов региона

Примечание:
1) внешиие ресурсы – материальные (деньги, движимое и недвижимое имущество, обо-

рудование, полезные ископаемые, земля и т.д.) или нематериальные (информация,
знания, политические права и т.д.) ресурсы, имеющиеся в распоряжении региональ-
ных агентов;

2) внутренние ресурсы – способность региональных агентов задействовать внещние ре-
сурсы с целью их дальнейшей активации и капитализации (например, способность
жителей использовать свои политические права для того, чтобы влиять на процесс при-
нятия важных для региона решений правительства);

3) актив – внешний ресурс, работающий в направлении капитализации (например, рабо-
тающий на рынке труда высококвалифицированный специалист или разрабатываемое
месторождение полезных ископаемых), в терминах классической теории производ-
ства – фактор производства;

4) капитал – дающий прибыль, т.е. продуктивно используемый ресурс (например, продан-
ный в другой регион лес) или актив (например, работающий на рынке труда высоко-
квалифицированный специалист, который в результате своего труда привлекает инве-
стиции в регион);

5) технология задействования ресурсов – алгоритм взаимодействия внешних и внутренних
ресурсов, в результате которого внешние ресурсы активируются (технология актива-
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ции ресурсов) и далее капитализируются (технология капитализации ресурсов) (на-
пример, алгоритм конкретных действий, позволяющий жителям региона использовать
свои политические права для того, чтобы влиять на процесс принятия важных для ре-
гиона решений правительства);

6) активация ресурсов – превращение внешнего ресурса в актив (в терминах классичес-
кой теории производства – фактор производства) с помощью внутренних ресурсов и в
результате применения технологии активации ресурсов (например, алгоритм конкрет-
ных действий, позволяющий предпринимателям региона начать добывающую деятель-
ность на незадействованном до этих пор месторождении полезных ископаемых);

7) капитализация ресурсов – превращение внешнего ресурса в капитал с помощью внутрен-
них ресурсов и в результате применения технологии капитализации ресурсов (напри-
мер, алгоритм конкретных действий, позволяющий задействованному на рынке труда
высококвалифицированному специалисту не только производить продукт, т.е. быть
активом (фактором производства), но и в результате своего труда привлекать инвести-
ции в регион).

Источник: модифицировано авторами на основе Boronenko u.c. 2012; Boronenko,
Drezgic 2014.

Авторы считают, что особого внимания заслуживает процесс капитализации
внешних ресурсов региона «в обход» стадии их активации, что является низкопро-
дуктивной капитализацией ресурсов. Такой способ капитализации ресурсов обычно
используется в регионах с низким уровнем социально-экономического и техноло-
гического развития, когда эти регионы просто продают свои внешние ресурсы в
другие, высокоразвитые, регионы, где и происходит их активация с помощью
инновационных технологий и следующая за этим высокопродуктивная капитали-
зация этих ресурсов. Авторы предполагают, что неразвитость или несогласован-
ность в применении различных технологий (технических, политических, эконо-
мических, социальных, юридических, этических, религиозных, лингвистических
и других) задействования внешних ресурсов региона тормозит процессы актива-
ции и последующей высокопродуктивной капитализации этих ресурсов в самом
регионе.

Выводы

1. Анализ научной литературы показал, что в латвийской экономической науке
нет системного понимания различий между терминами и понятиями «произ-
водительность» и «продуктивность» и их эквивалентного перевода на русский,
латышский и английский языки, что, по мнению авторов, является серьёз-
ным препятствием на пути к реализации высококачественных исследований
проблемы повышения производительности и продуктивности в региональ-
ной экономике Латвии.

2. На основе анализа лингвистических и экономических словарей, а также науч-
ных публикаций авторы выяснили, что производительность (по-латышски:
ra˛Ógums, по-английски: productivity) определяется как способность (фактора
производства, предприятия, отрасли, региона) создавать как можно больше
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продукта в единицу времени и ставится «во главу угла» – без учёта продуктив-
ности производственного процесса – в плановой экономике. В свою очередь,
продуктивность (по-латышски: produktivit‚te, по-английски: efficiency) – это
чисто экономический термин, который учитывает количество затраченных в
процессе производства ресурсов (факторов производства).

3. Производительность / продуктивность региона и производительность / про-
дуктивность фактора производства, предприятия или отрасли по значимости
представляют общее и частное понятия, при этом общее не является только
простой суммой производительности / продуктивности слагаемых, функци-
онирующих в том или ином регионе, поскольку содержит в себе ещё и опре-
делённую «дельту» – эффект синергии (для факторов производства), эффект
агломерации (для экономичсеких субъектов) или эффект концентрации (для
отраслей экономики).

4. Авторы считают, что произведённый за год ВВП на 1 км2 территории региона
и индекс заработной платы, рассчитанный с учётом отраслевой структуры
занятости в регионе, являются теми показателями, которые эмпирически ха-
рактеризуют и могут служить для измерения производительности регионов.
Традиционно отстающий по экономическим показателям Латгальский реги-
он не является самым низкопроизводительным по ВВП в расчёте на 1 км2 тер-
ритории – по этому показателю самым неблагополучным в Латвии является
Видземский регион. Что же касается индекса заработной платы, то по этому
показателю именно Латгальский регион привычно занимает последнее мес-
то в Латвии, а Рижский регион – первое.

5. Для расчёта продуктивности регионов Латвии авторы опирались на неоклас-
сические модели роста, в которых принимаются во внимание основные клас-
сические факторы производства – труд, земля, капитал. Результаты авторских
расчётов показывают, что по продуктивности в Латвии ожидаемо лидирует
Рижский регион, почти в 2 раза превышая продуктивность Пририжского ре-
гиона, и больше, чем в 3 раза, – Латгальского региона. Но самым низкопродук-
тивным в Латвии оказался не Латгальский регион, а снова – как и в случае с
производительностью – Видземский.

6. Основными источниками продуктивности Рижского региона являются ка-
питал и труд (в соотношении 1.7/1), сконцентрированные на 5% территории
страны, а в случае Пририжского региона это соотношение уже меняется в сто-
рону небольшого доминирования труда по отношению к капиталу – 1.1/1,
без сильной территориальной концентрации. Во всех остальных регионах
Латвии определённый – сравнительно низкий – уровень продуктивности до-
стигается в основном за счёт относительно большой площади их территории.

7. Теоретической основой для изучения производительности и особенно про-
дуктивности регионов может служить классическая теория производства, а
также неоклассическая теория роста, теории эндогенного роста, модели «но-
вой экономической географии» и ресурсный подход. Авторы считают, что все
эти подходы к объяснению предпосылок роста производительности и про-
дуктивности регионов могут быть использованы для проведения эмпиричес-
кого анализа производительности и продуктивности регионов Латвии, но
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особый интерес для современных исследователей представляют модели «но-
вой экономической географии» с их акцентом на пространственной агломера-
ции экономической активности и специализации регионов, а также ресурс-
ный подход.

8. Основная идея ресурсного подхода состоит в том, что экономические пред-
посылки производительности и продуктивности регионов – это, во-первых,
наличие ресурсов, а во-вторых, способность региональных агентов превра-
тить эти ресурсы в капитал. Ресурсы региона, не ставшие его капиталом, не
могут обеспечить производительность и продуктивность данного региона.
Авторы предполагают, что слаборазвитость технологий – как инженерных,
так и социальных – активации и капитализации ресурсов является тем фак-
тором, который сильно препятствует повышению производительности и про-
дуктивности регионов Латвии, особенно периферийных.
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