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Raksti par iracion‚lo, mistisko, noslÁpumaino

2007. gada maij‚ Daugavpils Universit‚tes Latvieu literat˚ras un
kult˚ras katedra rÓkoja starptautisku zin‚tnisku konferenci ìMistiskais,
iracion‚lais noslÁpumainais kult˚r‚î, kas raisÓja interesi, p‚rsteigumu
un vÁlmi piedalÓties, arÓ nesapratni, bet nevarÁja atst‚t vienaldzÓgu. Disku-
sij‚m par Ìietami nezin‚tnisku objektu vienoj‚s analÓtisku un empÓrisku
studiju pÁtnieki un konferences tematikas diskurs‚ ar azartisku interesi
referÁja par da˛‚diem literat˚ras, reliÏiju vÁstures, estÁtikas un filozofijas
jaut‚jumiem. Daudzi no konferencÁ prezentÁtajiem refer‚tiem tika izvÁrsti
par zin‚tniskaj‚m publik‚cij‚m un iekÔauti aj‚ rakstu kr‚jum‚.

Liel‚ daÔ‚ publik‚ciju pievÁrsta uzmanÓba iracionalit‚tes, mistiskuma
tematikai literat˚r‚. Latvieu literat˚ras jaut‚jumiem veltÓtaj‚ nodaÔ‚
autori skar da˛‚dus latvieu literat˚ras vÁstures posmus ñ daudz‚s poli-
tisko kataklizmu situ‚cijas (D. L˚se), 20. gadsimta s‚kuma modernisma
izpausmes (M. Burima), 20. gadsimta 20.ñ30. gadu bÁrnu literat˚ra
(R. RinkeviËa), latvieu trimdas situ‚cija (I. Kup‚ne), Otr‚ pasaules kara
notikumu atveidojums (S. Buhanovska), p‚rlapota jaun‚k‚ latvieu
periodika (L. LoËmele). Autori pievÁras iracionalit‚tes atveidojumiem
da˛‚du ˛anru darbos: latvieu lirik‚ (V. Õik‚ns) un G. Janovska proz‚
(I. Kup‚ne). Z. Lamstera uzl˚ko iracion‚l‚ kategoriju starpdisciplin‚-
ri ñ tÁlot‚jm‚kslas un literat˚ras krustpunkt‚, bet V. LukaeviËs pied‚v‚
mistiskiem notikumiem cauraustu Antona –mul‚na dzÓvesst‚stu.

Cittautu literat˚ras problem‚tikai veltÓtaj‚ kr‚juma nodaÔ‚ izvÁlÁti
da˛‚du vÁsturisko posmu, tautu un liter‚ro str‚vojumu darbi ar mÁrÌi
izcelt tajos ar iracionalit‚ti saistÓt‚s strukt˚ras, tÁmas vai tÁlus un uz at-
seviÌu tekstu pamata iezÓmÁt noteikta laikmeta vai autora rokraksta
asociatÓvi un emocion‚li tonÁto izteiksmi.

S. Ankrava sapludina tÁlot‚jm‚kslas un literat˚ras laukus, lai demon-
strÁtu m‚u kulta evol˚ciju Eiropas viduslaiku literat˚r‚, savuk‚rt J. Hari-
toÚenko satuvina literat˚ras un m˚zikas robe˛as, rakstot par T. S. Eliota
audi‚lo iztÁli.
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I. Barg‚ pievÁras liter‚r‚ darba tapanas maÏijai antÓkaj‚ pasaulÁ,
bet A. StankeviËa ñ franËu rakstnieka D. –. Le FanÓ m‚ksliniecisk‚s pa-
saules noslÁpumaino tÁlu un notikumu dekodÁanai.

Iracionalit‚te pÁc uzst‚dÓjuma ir postmodernisma literat˚ras koncep-
tu‚la izpausme. T‚s da˛‚diem aspektiem pievÁras B. Simsone, analizÁjot
fant‚zijas ̨ anra literat˚ru, A. Taube, sniedzot alÌÓmisk‚s simbolikas rak-
sturojumu L. Kl‚rka rom‚n‚ ìÕÓmisk‚s k‚zasî, I. PenÁze, iedziÔinoties
K. Iiguro rom‚na ìNeÔauj man aizietî satraucoaj‚ n‚kotnes redzÁjum‚,
un S. Mekova, apl˚kojot I. Makjuana tÁloto iracionalit‚ti k‚ teksta dziÔu-
ma dimensiju.

Tematiski viskr‚sain‚k‚ ir nodaÔas ìReliÏiju vÁsture. EstÁtika. Filozo-
fijaî problem‚tika. Somu zin‚tnieks T. Laitila sav‚ publik‚cij‚ iztirz‚jis
jaut‚jumu par attieksmi pret da˛‚d‚m reliÏijas izpausmÁm Somijas karÁÔu
vid˚. P‚vels Gavrilovs pievÁras atseviÌiem s‚tana uztveres diskursiem
Rietumu kult˚ras tradÓcij‚, iracion‚l‚ izpausmes hernh˚tieu uzskatos
raksturo K. KÔaviÚ.

Konferences tematika da˛iem pÁtniekiem ir raisÓjusi asoci‚cijas ar
kr‚su suÏestijas izzin‚anu. V. MakareviËs raksta par kr‚su semantikas
analÓzi daiÔliterat˚r‚, bet I. PÓgozne-Brikmane ñ par kr‚su nozÓmÁm dzelzs
laikmeta apÏÁrb‚.

J. JoÚeva publik‚cij‚ aktualizÁti p‚rdabiskaj‚m par‚dÓb‚m veltÓti
st‚sti m˚sdienu pilsÁtas folklor‚, bet A. FelËa un B. Felces publik‚cij‚s
skartas saistoas filozofijas Ìautnes.

Kopum‚ zin‚tnisko rakstu kr‚jums veido saturiski un emocion‚li
ekspresÓvu mozaÓku. Autori publik‚cij‚s ieguldÓjui intelektu‚lo darbu,
ilgas pÁtÓjumu stundas un sirds degsmi. Nu ir k‚rta lasÓt‚jiem. Lai kr‚jums
rosina lasÓt‚ju p‚rdom‚m, sniedz jaunas atziÚas un mudina vÁlreiz apzi-
n‚ties racion‚l‚ un iracion‚l‚, re‚l‚ un mistisk‚, zin‚m‚ un noslÁpumain‚
harmoniskas lÓdz‚spast‚vÁanas un mijiedarbes nozÓmÓbu!

Maija Burima
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I

V«ROJUMI LATVIE–U
LITER¬RAJ¬ TELP¬

Dace L˚se

IRACION¬LAIS UN MISTISKAIS LATVIE–U N¬CIJAS
IZJ¤T¬S 20. GADSIMTA POLITISKO KATAKLIZMU
SITU¬CIJ¬S

Summary

Irrational and Mystical Feelings among Latvians during Political
Catastrophes of the 20th Century

The hardships of collective psychological experiences lasting throughout
the 20th century have resulted in certain characteristics attributable to the Latvian
national identity such as apathy, individualism, submission, and the rather
irrational feeling of the need to surrender to oneís fate.

The self-consciousness of being a nation arose among Latvians in the middle
of the 18th century as a result of a large movement of Herrnhut. Latvians then
started to rely on their own strength, on their own will, rather than expecting
something from above or passively surrendering to their fate. However, this
process of individual and national self-strengthening was interrupted by the ban
and persecution of Herrnhutians.

The second wave of the national awakening came along with the movement
of the New Latvians in the middle of the 19th century. This movement was led by
young Latvian intellectuals whose aim was to promote education at a nation-
wide scale. These efforts managed to create a temporary feeling of unity within
one generation.

At the end of the 19th century and the beginning of the 20th century, Andrievs
Niedra was one of the first Latvian writers attacking in his novel LÓduma d˚mos
some typical Latvian characteristics: indecision, lack of will, submission to the
stronger, jealousy and discredit of oneís peers, opposing these to a ìpositiveî
human being who possesses a strong will and independence of judgment.

A short episode of another national awakening happened in 1905 but the
leftist social-democrats and extremist radicals took advantage of events. It gave
start to a massive butchery of the nation which continued throughout the 20th

century. The tragic turn of events of 1905 represented a true probation of
psychological balance for many witnesses and participants of the revolution.
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The tragic end of the 1905 revolution and World War I with its innumerable
victims strengthened irrational feelings and a tendency to mysticism. The linkages
between the psychological trend of ìsurrender to oneís fateî and political
catastrophes experienced by the nation have been emphasized by several Latvian
authors such as A. Brigadere, K. –tr‚ls, A. Saulietis, J. Veselis and others.

*
Latvieu literat˚r‚ par‚d‚s p‚rdomas par iracion‚lo un mistisko, Ôau-

an‚s iracion‚l‚m un mistisk‚m izj˚t‚m, iracion‚l‚ un mistisk‚ poÁtisks
iemiesojums dzejas un prozas tÁlos neskait‚m‚s vari‚cij‚s.

Jau t‚ ilgstoi pakÔautai un nacion‚li nicin‚tai n‚cijai 20. gadsimta
politisk‚s katastrofas papildus uzkr‚va p‚rmÁrÓgi skarbu p‚rbaudÓjumu
nastu. KolektÓvais psihiskais p‚rdzÓvojums 20. gadsimt‚ katr‚ ziÚ‚ ir cÁ-
lonis vair‚k‚m latvieu nacion‚l‚ rakstura izpausmÁm odien, k‚ ap‚tijai,
savrupÓbai, pakÔ‚vÓbai un arÓ iracion‚laj‚m padoan‚s liktenim izj˚t‚m.
Latvietis 20. gadsimt‚ vair‚kk‚rt atradies k‚ ˚polÁs, A. Bela lÓdzÓbu
izmantojot. –˚poÔu lejup un augup kustÓb‚s bijis gan j‚rod sevÓ spÁks,
gan j‚Ôaujas bailÁm, bezcerÓbai un cit‚m da˛k‚rt racion‚li neizskaidroja-
m‚m psihisk‚m par‚dÓb‚m.

No vÁstures liecÓb‚m ir visai labi zin‚ms k‚ds laikposms, kad latviei
veidoj‚s k‚ apzinÓga n‚cija, un t‚s veidoan‚ liela nozÓme bija Ópai kulti-
vÁtai latviea rakstura stiprin‚anai. Tas bija br‚Ôu draud˛u laiks, kad
latvietis m‚cÓj‚s paÔauties uz paa spÁkiem, uz savu gribu, nevis gaidÓt no
augas, zÓlÁt, vai pakÔauties liktenim. Individu‚l‚s un nacion‚l‚s stipri-
n‚an‚s procesu p‚rtrauca br‚Ôu draud˛u vaj‚ana un aizliegums. Tad
n‚ca otrs nacion‚l‚s atmodas vilnis ñ jaunlatviei.

19. un 20. gadsimtu mij‚ Andrievs Niedra pirmais rom‚n‚ LÓduma
d˚mos spÁcÓgi atkl‚j latviea rakstura iedabu ñ neizlÁmÓbu, gribas tr˚-
kumu, padevÓbu stipr‚kajam, sev lÓdzÓg‚ noniecin‚anu, ka˛oka meanu ñ
un pretstat‚ dod sav‚ izpratnÁ pozitÓvo cilvÁka modeli: stipras gribas,
neatkarÓgu sava ceÔa g‚jÁju. Padomju okup‚cijas laika literat˚ras zin‚t-
nieki Ó iemesla dÁÔ A. Niedram p‚rmet Ópaa aristokr‚tisma kultivÁanu.

Cits nacion‚l‚s atmodas uzplaiksnÓjums ir 1905. gads, kad virsroku
Úem un tendenci iezÓmÁ kreisie soci‚ldemokr‚ti. Tiem ekstrÁmo lozungu
dÁÔ pieslienas un gatavi attiecÓg‚m aktivit‚tÁm da˛‚da veida politiskie
radik‚Ôi, viegli ietekmÁjamie un n‚cijas demoralizÁjusies daÔa. VardarbÓbai
sl˚˛as ir vaÔ‚, un no Ó brÓ˛a aizs‚kas liel‚ n‚cijas izslaktÁana visa 20.
gadsimta garum‚. 1905. gada notikumu traÏiskais pavÁrsiens daudziem
aculieciniekiem un dalÓbniekiem kÔuva par Óstu psihisk‚s izturÓbas p‚r-
baudi. Tas atkl‚jas arÓ daiÔliterat˚r‚. Spilgt‚k‚ liecÓba tam ir A. AustriÚa
rom‚ns ñ hronika Gar‚ j˚dze. NeizturÁjui izsekoanu, vaj‚anu, atraz-
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damies nep‚rtraukt‚ baiÔu sasprindzin‚jum‚, cilvÁki psihiski sal˚st: izdara
pan‚vÓbu, saj˚k pr‚t‚ vai ar traumÁtu psihi dzÓvo t‚l‚k un Ôaujas da˛‚d‚m
dÓvainÓb‚m, un ir viegli pakÔaujami.

VÁstÓjuma Ìietamo bezkaislÓgumu rom‚n‚ ñ hronik‚ ik pa laikam
p‚rtrauc vÁstÓt‚ja psihisko izj˚tu kakofonisks iestarpin‚jums: dr˚ma
nospiestÓba, uzn‚ca neizsak‚ms ̨ Álums, pilns smagu skumju un noguruma,
melna gr˚tsirdÓba, n‚vÓgs izmisums, kaut kas mironÓgs, viss k‚ zem l‚sta,
k‚ zem miroÚauta u.tml. T‚das psihisko st‚vokli raksturojoas fr‚zes
sastopamas vai katr‚ lappusÁ. Reizumis psihiskais sasprindzin‚jums ir
tik smags, ka s‚kas redzes vai dzirdes halucin‚cijas, realit‚te sapl˚st ar
k‚du iedom‚tu mistisku ainu. RezonÁjot st‚stÓt‚js iedom‚jas mistiska
kaut k‚ kl‚tb˚tni. Visa pla‚ apk‚rtne ir vaidu pilna: VaidÁja visa pilsÁta,
visa zeme. Pat koki kaut kur lik‚s stenam nakts vÁj‚. SaplosÓti m‚koÚi
skrÁja bailÁs, atsegdami pamalÁ saltu mÁnesi, k‚ miroÚa galvas kausu.
Uz ielas iegrabÁj‚s k‚di spokaini soÔi. Vai tur tikai nen‚ca n‚ve, apstai-
g‚dama savu pÔaujas lauku1? A. AustriÚa rom‚ns ñ hronika sniedz pama-
tÓgu izpÁtes materi‚lu par iracion‚lo un mistisko latvieu literat˚r‚.

1905. gada traÏisms veicin‚ja arÓ t‚das dÓvainÓbas cilvÁku rÓcÓb‚, kas
vÁrtÁjamas k‚ iracion‚las (mistiskas): jaunas sievietes, salasÓju‚s rom‚nus,
saklausÓju‚s mÓtiÚu run‚s, bet nav spÁjuas visu to koordinÁt loÏisk‚
sistÁm‚, k‚da dÁkaina, bet kaismÓga revolucion‚ra gl‚banas dÁÔ aplaupa
cilvÁkus un viena sieviete apzin‚ti nogalina savu tÁvu. PsihopatoloÏiska
par‚dÓba, t‚ saka A. AustriÚ.

Felikss CielÁns atmiÚu gr‚mat‚ Laikmetu maiÚ‚ portretÁ k‚du
1905. gada soci‚ldemokr‚tisko revolucion‚ri, kas pÁc revol˚cijas p‚rvÁr-
t‚s briesmÓg‚ anarhistÁ. ViÚa mÁÏin‚ja no˛Úaugt k‚du bag‚tu nam-
saimnieci, gribÁdama izspiest viÚas naudu anarhistu kases papildin‚anai,
par ko viÚu kara tiesa noties‚ja uz seiem gadiem spaidu darbos2. K‚d‚
cit‚ atmiÚu ain‚ F. CielÁns piemin sav‚du jaunu sievieti, kas k‚ apm‚ta
sekojusi savam revolucion‚rajam draugam, kur nesen bija nogalin‚jis
viÚas tÁvu.

1905. gada galvenie organizatori ñ kreisie radik‚Ôi ñ bija seviÌi spe-
cializÁjuies uz viegli ietekmÁjamu, psihiski nelÓdzsvarotu personu iesais-
tÓanu vardarbÓg‚s izdarÓb‚s. To uzsver K‚rlis ZariÚ rom‚n‚ DzÓvÓba
un trÓs n‚ves. ViÚ vÁr uzmanÓbu uz cilvÁkiem, kas atg‚dina neirastÁniÌus
(viÚus nodod acis ñ t‚s nemierÓgi slÓd no vienas sejas uz otru, no viena
priekmeta uz citu). ViÚi ir soci‚l‚s dzÓves situ‚cijas un radik‚lo politiÌu
runu apmulsin‚ti, viÚu galvas sajauktas ar da˛neda˛‚d‚m ideoloÏij‚m:
marksismu, re‚lismu, ide‚lismu, Viktora EglÓa dekadentisko dzeju un
rakstiem. No rokas rok‚ iet krievu un v‚cu sÁjumi, bet bailes ir no tau-
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tiskajiem ideologiem, jo tie lik‚s garlaicÓgi un neinteresanti! NeievÁrojami
jaunekÔi, pateicoties revol˚cijai, pÁkÚi p‚rvÁrt‚s.

T‚m idej‚m un ñ galvenais ñ tai ÓpatnÁjai ideju izpratnei, kas lidin‚j‚s
gais‚, bija liel‚ks spÁks nek‚ likumam un varai, nek‚ cilvÁka dabai,
nek‚ vis‚m represij‚m, spaidiem, n‚ves sodiem un spÓdzin‚an‚m kop‚.
Un, jo as‚kas kÔuva represijas, un, jo vair‚k pak‚ra, no‚va un visp‚r
izdeldÁja fantastisko dienas varoÚu ñ jo vair‚k viÚu sarad‚s, jo p‚rdro‚k
tie rÓkoj‚s un jo neticam‚ki izlik‚s viÚu varoÚdarbi. Pats par sevi sapro-
tams, ka nek‚da vara tos neb˚tu iznÓcin‚jusi, ja ar laiku pati no sevis
neb˚tu izklÓdusi t‚ romantiski sabiezin‚t‚ atmosfÁra, kas viÚus baroja
un uzturÁja3.

Sav‚dai noskaÚai latvieu n‚cijas vair‚kums, Ìiet, Ôaujas Pirm‚
pasaules kara notikumu tÁlojumos. T‚ ir padoan‚s liktenim. Padodoties
liktenim, jauni vÓri un puii dodas uz kara lauku tiei pretÓ n‚vei, pado-
doties liktenim, s‚kas bÁgÔu gaitas, kur‚s tiek aizrauti ap 800 000 cilvÁku.
Padodoties liktenim, v‚cu un krievu aizmugurÁs latviei panes laupÓanu,
izvaroanu, apcietin‚anu, beztiesas noauanu, cietumu. Padodoties
liktenim, latviei slÓd mor‚li, zaudÁ godu, cieÚu, saboj‚ savu un citu cilvÁku
iespÁjas miera laik‚ satikties, dzÓvot kop‚, droi viens otram acÓs skatoties.
Pusaudzis dÁls mierina m‚ti, kas atdevusies gar‚mg‚jÁjam, dzemdÁjusi
viÚa bÁrnu un tomÁr gaida no frontes p‚rn‚kam savu likumÓgo vÓru: Bet,
m‚t, es dom‚ju, ka par to nav vÁrts pat v‚rdus tÁrÁt. TÁtiÚ ir labs, viÚ
sapratÓs. Ko mÁs izciet‚m pa o kara laiku, kas viss nezuda un negruva
[pasvÓtrojums mans ñ D.L.], tur nek‚ neviens nevar darÓt. To viÚ zin‚s
varb˚t lab‚k nek‚ mÁs. Tik neraudi un nebÓsties4.

K‚rÔa –tr‚la iespaidÓgais, bet visum‚ maz literat˚ras vÁsturÁ piemi-
nÁtais rom‚ns Kar ir pa liel‚kai daÔai autobiogr‚fisks darbs. Rakstnieks
bijis kar‚ mobilizÁts k‚ rezerves virsnieks, piedzÓvojis krievu armijas, tai
skait‚ latvieu karavÓru, milzÓgos zaudÁjumus kara s‚kum‚ 1914. un
1915. gad‚, smagi ievainots un ‚rstÁjies Maskav‚. Rom‚n‚ Kar r‚dÓti
tiei divi pirmie kara gadi ñ 1914. un 1915. Pirm‚ pasaules kara tematika
ir arÓ citos K. –tr‚la darbos, piemÁram, poÁm‚ Kauja pie Glemu liepas
(1922) un st‚stu gr‚mat‚ UguÚainie krasti (1923).

Rom‚ns Kar rakstÓts uzreiz pÁc kara beig‚m, kad viss pag‚juais
skaidri, zin‚m‚ sistÁm‚ nost‚jies acu priek‚ un atmiÚ‚ nav izbalÁjui
svarÓg‚kie notikumi. Neilgais laiks pÁc kara skaudri liek apzin‚ties, cik
bezjÁdzÓga, trula asinsizlieana ir notikusi. Ir milzÓgs izmisums, ˛Álums,
sirdss‚pes, r˚pes un dusmas uz pasaules iek‚rtas nejÁdzÓbu, kam bezspÁcÓgi
padev‚s t˚kstoiem dzÓvÓbu k‚ k‚dam nenovÁramam liktenim. CilvÁka
bezspÁcÓga padoan‚s k‚dam nenovÁramam liktenim caurvij visu rom‚nu.
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Jau rom‚na s‚kum‚ K. –tr‚ls iezÓmÁ lielo ideologu r˚pÓgi izpl‚noto
sabiedrÓbas sagatavoanu karam:

SabiedrÓbas doma tika vadÓta pret karu t‚, ka lai liktos, it k‚ t‚ tiktu
vadÓta ne pret tum‚m ausmu un cieanu dien‚m, bet lauk‚ no tumiem,
smacÁjoiem m˚riem dzidru trokÚu skaÔ‚ un saules piln‚ klajum‚, p‚r
kuru ar lauru vainagu galv‚, ar palmu zaru rok‚ lido uzvara. Pat ikdie-
niÌi un salti pr‚ti r‚dÓj‚s aizrauti romantisk‚ reibum‚5.

Ideologi spÁlÁ uz n‚cijas vÁsturisko apziÚu, uzmet pretv‚cisku garu,
lielajam slaktiÚam ir sagatavota augsne, lai tauta bez racion‚la apsvÁruma,
bez dom‚anas ietu neb˚tÓb‚. Iracion‚li tendÁt‚ n‚cija kÔ˚st par visliel‚ko
upuri.

Rom‚na s‚kum‚ rakstÓtaj‚ filozofiskaj‚ apcerÁ par cilvÁces vÁstures
gaitu, par varoni un varonÓbu K. –tr‚ls run‚ par absurdo pasaules ainu,
kur‚ ir gan m‚kslinieka, gan zin‚tnieka rado‚ gara cildenums, kas cilvÁci
sp‚rno uz paliekou dzÓvi, bet lielas fig˚ras ñ pasaules vadoÚi un kara-
vadoÚi ñ ir ar ìm‚la k‚j‚mî: Neviena ideja, neviens nol˚ks, no kuriem
apzinÓgi vadÓjuies ‚ pasaules kara cÁlÁji, nav piepildÓjies6. Miljoniem
cilvÁku nesui bezjÁdzÓgu n‚ves un s‚pju upuri:

T‚pÁc ar nol˚ku radÓtas s‚pes nav attaisnojamas ne ar k‚diem apst‚kÔiem
vai mÁrÌiem, un katra atseviÌa cilvÁka upurÁana, kaut arÓ visliel‚ko
mÁrÌu lab‚, ir tikpat liels, un vÁl liel‚ks un riebÓg‚ks noziegums, nek‚
miljonu, pat visas cilvÁces upurÁana, jo ir zieds uz varm‚cÓbas akmeÚa.
Katrs mÁÏin‚jums to attaisnot, ir nelietÓba pret garu, un katra m‚cÓba
par spÁcÓg‚k‚ virstiesÓb‚m uz dzÓvi ir tikai izglÓtota me˛onÓba, t‚tad
me˛onÓbas visriebÓg‚kais veids, kura var‚ krist ir nesalÓdzin‚mi gr˚t‚kas
mokas, nek‚ ciest no vienk‚ras dabas me˛onÓbas, piemÁram, no sli-
mÓbas7.

Rom‚na I daÔ‚ attÁlots pats kara s‚kums, kad izsludin‚ta mobiliz‚cija
un Augustam StÁÏim j‚dodas uz kara lauku. Uzreiz pÁc ieraan‚s mobi-
liz‚cijas punkt‚ ir skaidrs, ka s‚kas bezjÁdzÓbas: visiem rezerves virs-
niekiem ir pavÁlÁts doties uz t‚liem apgabaliem ñ kaut kur Ukrain‚, kaut
kur vÁl t‚l‚k, bet nepalikt Baltij‚. Neviens no iesauktajiem rezerves
virsniekiem nepretojas un pieÚem to k‚ likteni. Nepretoties muÔÌÓg‚m
pavÁlÁm, komand‚m, ieteikumiem, bet pieÚemt visu k‚ likteni ñ Ó dÓvain‚,
it k‚ somnambulisk‚ pozÓcija, k‚ jau iepriek minÁts, caurvij rom‚nu.

Absurds turpin‚s: kara s‚kum‚ burtisk‚ nozÓmÁ triumfÁ tirgot‚ji, jo
pastiprin‚ti tiek izpirktas t‚s preces, kas gadiem nebija pieprasÓtas: ap-
loksnes, vÁstuÔpapÓrs, rakst‚mpiederumi, zeÌes, veÔa, kabatlakati un citas
karavÓram nepiecieamas lietas.
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Jaunajiem vÓrieiem karavÓra, Ópai jau virsnieka, formas tÁrp‚ s‚k‚s
nebijusi piekriana pie jaunkundzÁm. Pirms aizbraukanas uz fronti inten-
sÓvi tiek veidotas romantiskas attiecÓbas.

K. –tr‚la rom‚na varonis nokÔ˚st smag‚kaj‚ kauju viet‚ ñ pie Maz˚ru
ezeriem Austrumpr˚sij‚. Tur un Augustovas me˛os Polij‚ kara pirmajos
mÁneos krievu armija cie milzÓgus zaudÁjumus: boj‚ iet ap 30 t˚kstoi
XX korpusa vÓru, starp kuriem liel‚k‚ daÔa bija tikko k‚ mobilizÁti latviei.
No t‚ brÓ˛a izplatÓj‚s teiciens par krievu slavu un latvieu asinÓm. Par
krievu armijas XX korpusa Ïener‚Ôa fon Rennenkampfa bezdarbÓbu pat
v‚ciei brÓnÓj‚s, jo viÚi varÁja sagatavot tos briesmÓgos ielenkumu gre-
dzenus, kas vÁl tagad un lÓdz kapam ̨ Úaudz t˚kstoiem arÓ latvieu m‚u
un sievu sirdis, jo katr‚ no tiem t˚kstoi viÚu dÁlu un vÓru ir g‚jis boj‚
gan no ievainojumiem, gan g˚stÓb‚, gan bad‚, gan noguldamies o
gredzenu vid˚ uguns un dzel˛u n‚vÁ8.

V. K‚rkliÚa rom‚n‚ Zelta zvans izmantoti ‚di dati:

No trÓsdesmit pieciem k‚jnieku korpuss zaudÁja divdesmit astoÚus t˚k-
stous. No deviÚiem t˚kstoiem artilÁristu ñ tuvu pie seiem t˚kstoiem;
atlikums bÁga t‚d‚ panik‚, k‚da ai kar‚ vÁl nebija pieredzÁta. Un v‚ciei
bija izjukuaj‚m krievu daÔ‚m uz pÁd‚m. [..] atk‚p‚s ne vien sakautais
korpuss, bet visa krievu armija9.

K. –tr‚ls st‚sta, ka uz kaujas lauku re‚lai kara darbÓbai ir atvesti bi-
juie t‚ba virsnieki ñ krievi, kuri nespÁj orientÁties kartÁ un kuriem nav
pat l‚ga priekstata, kur‚ pasaules mal‚ viÚi ir nokÔuvui. –t‚ba virsnieki
vair‚k derÓgi ballÁm, sievietÁm un mÓlas dÁk‚m, ne kauju taktikas pl‚no-
anai. Gad‚s, ka viens krievu pulks izaud‚s pret otru un pÁc tam sav‚c
krituos un ievainotos.

MilzÓgajos pirmo kauju zaudÁjumos karavÓri vaino krievu armijas
Ïeneralit‚ti ñ vÓrus ar v‚ciskiem uzv‚rdiem. Ir aizdomas par krievu Ïene-
ralit‚tes nodevÓbu, jo pavÁÔu bezjÁdzÓba ir acÓmredzama. Rom‚na I daÔ‚
ir vair‚kas epizodes, kas liecina par krievu armijas vadÓbas stilu Austrum-
pr˚sij‚. PiemÁram, pulks iet pret v‚cieiem,

pÁkÚi, pÁc verstÓm septiÚ‚m, astoÚ‚m, pa visu pulku izplatÓj‚s vÁsts,
ka v‚cu kavalÁrija apÚÁmusi pulku no trim pusÁm. Visu lÓdz im par v‚-
cu apieanas m‚ksl‚m dzirdÁto ziÚu iebiedÁt‚ pulka priekniecÓba jau
pirmaj‚ mirklÓ pazaudÁja galvu un vÁl pÁc da˛‚m min˚tÁm pulks diedza
atpakaÔ pa ceÔu daudz ‚tr‚k, nek‚ devies uz prieku. AtjÁdz‚s tikai s‚d˛‚,
kur bija gulÁjui nakti un kur viÚus sagaidÓja jau gatavi k‚posti lauku
kukÚ‚s. Kaut gan nebija vÁl pusdienas laiks, tika atÔauts tos izdalÓt un
paÁst. Pulkstenis bija apmÁram desmit, vienpadsmit.
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Un piepei, tikko Ôaudis bija nodevuies Áanai, tuv‚s apk‚rtnes dziÔaj‚
klusum‚ atlidoja un nokrita pa‚ s‚d˛as vid˚ lielgabala gran‚ta. Tai
sekoja otra, tad tre‚, piekt‚, septÓt‚, iekams Ôaudis atjÁguies, kas notiek.
PÁc min˚tes atskanÁja jaunas pavÁles un pulks steigus dev‚s, neatst‚-
dams rezervju, viss, piln‚ sast‚v‚ atkal uz prieku10.

PÁc sak‚ves Austrumpr˚sij‚ un Polij‚ krievu armijas boj‚eja turpin‚s
GalÓcijas frontÁ. K. –tr‚la rom‚na varonis Augusts StÁÏis guÔ ievainots
k‚da s‚d˛inieka m‚jas istab‚. ViÚ ir laimÓgs, ka nav kritis v‚cu g˚st‚.
Tas gan nebija viÚa kar un Tas, varb˚t, nebija viÚa kar, dom‚ Augusts
StÁÏis. ViÚ atceras, ka Ósi pirms kara ar draugiem RÓg‚ tika spriests par
pÁc iespÁjas maz‚ku Latvijas dzÓvo spÁku izÌieanas pasaules kara
gadÓjum‚: ñ te nu bija11. Tas, kas var Ìist absurds, iracion‚ls vai mistisks
Pirm‚ pasaules kara lielaj‚ tautu noasiÚoan‚, b˚tÓb‚ ir racion‚li apsvÁrta
pragmatiska kara izraisÓt‚ju rÓcÓba.

Padoan‚s liktenim spÁcÓgi izteikta arÓ Augusta Sauliea st‚st‚ BrÓvÓba
un maize (1920). St‚sts koncentrÁjies uz sarkan‚ terora laika atmiÚ‚m.
Aprobe˛oti ir P. StuËkas varas vÓru rokaspuii, vienam par upuri krÓt
k‚rtÓgs zemnieks J‚nis Kaln‚rs. Tikai Ósu mirkli pazib doma gl‚bties no
varm‚cÓbas, jo, ja viÚ arÓ nocietin‚tu savu sirdi un b˚tu ar mieru bÁgt,
visu pamest viÚam neÔautu atmiÚas un senËu piemiÚa: Un tÁvu gari, n‚k-
dami dievainÁs uz vecaj‚m dzÓves viet‚m, atrastu tur sveus Ôaudis, kam
nek‚das daÔas nav par viÚu piemiÚu ... NÁ, bÁgt viÚ nevarÁja nekur ñ lai
notiek, kas notikdams12!

Ar r˚gtu ironiju Dzintars Sodums atceras, k‚ 1940. gad‚ Padomija
okupÁja Latviju:

œaudis st‚v osejas mal‚ un skat‚s, k‚ stundu pÁc stundas viegli b˚vÁti
kravas auto brauc uz RÓgas pusi. Ik auto kulb‚ ap trÓsdesmit zilcepurotu
mongoÔu sÁ˛ uz soliem, katram autene starp ceÔiem. ViÚi snau˛ vai vie-
naldzÓgi skat‚s apk‚rt. Aiz Ëekas armijas zilcepurÁm brauc parast‚s armi-
jas sarkancepures. ApputÁjui tanki brauc starp kravas auto. Gais‚ gau-
do krievu kara lidmaÓnas. Nepolitiski, p‚rd˚moti Ôaudis pastor‚li str‚d‚
siena pÔav‚, kamÁr p‚r viÚu galv‚m gaudo krievu lidmaÓnas, dodam‚s
uz Spilves lidlauku. Nav Saeimas balss, kas protestÁtu. Uz osejas ̨ vadz,
un gais‚ kauc. Daugavpils Dziesmu svÁtkos kori aizrautÓgi dzied himnu13.

Dz. Sodums, viens no n‚cijas rakstura un identit‚tes pÁtniekiem,
Ôauanos iracion‚lajam, mistiskajam saskata paaudzÁ,

kas dzimusi 20. gadsimta s‚kum‚, pirms pirm‚ pasaules kara. Jaun‚
paaudze gribÁja cit‚di. Bet viÚu bÁrnÓba un jaunÓba pirm‚ pasaules kara
gados bijusi gr˚ta. Daudz viÚu bija attÓstÓbas gados samaisÓti, satraukti.
NeatkarÓgaj‚ Latvij‚ viÚi steig‚ un tr˚kum‚ studÁja. [..] Jauni vÓriei un
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sievietes sv‚rstÓj‚s starp galÁj‚m tieksmÁm Úirgt un skumt. MeklÁt, kam
pieslieties, noraidÓt. Piel˚gt, nicin‚t. Tas viÚos palicis uz visu m˚˛u:
daudz uzskatu un maza spÁja spriest. Studenti un ierÁdÚi iet ne uz poli-
tiskas partijas rÓkotu san‚ksmi, kur run‚ par politiskiem procesiem,
bet, pÁc ziepÁm un kurpju vikses smar˛odami, dodas uz Zentas MauriÚas
un Richarda RudzÓa prieklasÓjumiem, lai g˚tu garÓgus iespaidus.
Politisks darbs maisÓj‚s ar reliÏiju [..]. œaudis, kam izglÓtÓba pajukusi
kara laik‚, pÁc kara skol‚ joproj‚m iekala krievu un v‚cu enciklopÁdiju
faktus. MeklÁdami ko j˚tÓg‚ku un interesant‚ku, viÚi nodev‚s saj˚t‚m,
ko sniedz estÁtisms, budisms, Padomju SavienÓbas apmaks‚t‚ RÁricha
m‚cÓba, ASV modernisms, Rietumeiropas meklÁjumi m‚ksl‚s14.

J‚secina, ka revol˚cija, divi pasaules kari, okup‚cijas veicin‚ja latvieu
raksturu gandÁanu. œauan‚s ietekmÁties, pakÔauties, iztapt nom‚c gri-
basspÁku, individu‚lo un nacion‚lo lepnumu. Latviei k‚ aitas liet˚ nodur-
t‚m galv‚m (Z. SkujiÚ) iet pÁc pÁriena, iet uz mobiliz‚cijas punktiem,
dodas uz fronti, pako mantÓbu un dodas bÁgÔu gait‚s, k‚pj izveanai
paredzÁtos lopu vagonos: Pasaule k‚ jÁru bars sadzÓta aplok‚ un nevarÓgi
gaida, kad to iznÓcin‚s15.

Bie˛i vien racion‚li neizskaidrojamas par‚dÓbas ir latvieu vienoan‚s
tr˚kums, m˚˛Óg‚s opozÓcijas: frontinieki vien‚ barik‚˛u pusÁ un otr‚,
balts un melns. T‚pat k‚ savas nespÁjas, gribas v‚juma kompensÁana,
Ôaujoties iracionalit‚tei: meklÁt zvaigznÁs, zÓmÁs, sapÚu gr‚mat‚s, pie
zÓlnieces, v‚rdot‚jas, magiem un arlat‚niem. Denunci‚cijas tieksmes,
savstarpÁja apkaroan‚s, Ìildoan‚s, nespÁja savstarpÁji vienoties, savstar-
pÁja neuzticÁan‚s ir kupris, ko latvietis nes k‚ savas nacion‚l‚s identit‚tes
zÓmi. NoslÁgan‚s sevÓ, sav‚ viensÁt‚: ne mana c˚ka, ne mana druva,
padoties liktenim. Varb˚t Eiropas provinces, nomales sindroms? ArÓ t‚
ir identit‚tes zÓme.

20. gadsimta latvieu literat˚ras vÁsturÁ nereti sastopams latvietis k‚
tipisks ilgstoi kolonizÁtas n‚cijas p‚rst‚vis. Latvietis bijis sveu karu
karot‚js, n‚cijas garam sveu ideoloÏiju iztapÓgs kalps, sveu ideoloÏiju
v‚rd‚ gatavs visasiÚain‚kajiem darbiem (Cik lieli mÁs bij‚m kareivisk‚
st‚j‚, tik v‚ji bie˛i politiski nacion‚l‚ dom‚an‚16), okup‚ciju apst‚kÔos
gatavs viszemisk‚kaj‚m denunci‚cij‚m, okup‚ciju maiÚ‚s arvien gatavs
ka˛oku mest uz otru pusi. Padomijas okup‚cijas laik‚ tas pats latvieu
liter‚ts panto par StaÔinu, nacistu laik‚ par Hitleru, piemÁroties spÁjÓgs
sve‚m n‚cij‚m (PiemÁrojoties p˚las ieg˚t identit‚ti. Zviedrisk‚ki par
zviedriem. ñ R. RÓdzinieks rom‚n‚ Zelta motocikls; Par [latvieiem ñ
D.L.] run‚, ka j˚s esot vislab‚kie amerik‚Úi, vislab‚kie angÔi, vislab‚kie
v‚ciei, j‚ ñ pat vislab‚kie krievi. Kur j˚sos vÁl kas no latvisk‚ var aiz-
Ìerties, to gr˚ti saprast. ñ G. Janovskis rom‚n‚ SÙla).
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Tiei obrÓd, kad vÁsturnieku un politologu pÁtÓjumos noskaidrojas
20. gadsimta traÏiskie notikumi k‚ apzin‚ti un r˚pÓgi pl‚nota katastrof‚lu
pas‚kumu virkne, kam dzinulis ir milzÓgu teritori‚lu platÓbu un reizÁ ar
to neaprakst‚mu bag‚tÓbu sagr‚bana, ir interesanti apl˚kot, ko no Ó
gadsimta traÏÁdij‚m tÁlo latvieu literat˚ra. Tas ir Ôoti ierobe˛ots lauks,
ar reizumis pat naivu skatÓjumu un vÁrtÁjumu, bet dziÔi emocion‚li p‚rdzÓ-
vots: par cilvÁka s‚pÁm, zaudÁjumiem, bezcerÓbu, izdzÓvoanas alk‚m,
ilg‚m pÁc ikdieniÌas laimes. UzkrÓtos, dÓvains, sav‚ds vien liekas pÁc
politisk‚s p‚rliecÓbas atÌirÓgu rakstnieku kopÓgais, Ìietami somnam-
buliskais psihiskais st‚voklis ñ padoan‚s liktenim. K‚ kolektÓvs motÓvs ñ
padoties liktenim ñ tas iziet cauri Ôoti daudziem darbiem un vedina dom‚t
par n‚cijas rakstura k‚du fundament‚lu iezÓmi.

Alberts Bels, kas ir viens no tiem latvieu rakstniekiem, kur sav‚
daiÔradÁ pÁtÓjis un atveidojis latvieu individu‚lo un nacion‚lo iedabu,
rom‚n‚ Meln‚ zÓme dom‚ par to, ka varm‚cÓba ieprogrammÁta pa‚
upurÓ: TÁvs visu ÚÁma viegli, laida p‚r galvu, Ïimene bija dÁka ar lauku
meiteni, bÁrni ñ svÁtdienas lelles, neatkarÓga valsts ñ ko es tur varu lÓdzÁt?
[..] ApbrÓnojama ir jÁra pakÔ‚vÓba, ar kuru J‚Úa tÁvs saÚÁma likteÚa sitie-
nus. Arests? Labi. Cietums. Neko darÓt. KuÏis? Nav iespÁjams bÁgt. N‚ve?
Mazajam kaÌÁnam nav izvÁles17. Tas ir simbolisks n‚cijas vÁrtÁjums.

Stiprin‚t savu gribasspÁku, ne tikai ikdienas darbu darot, bet arÓ aiz-
st‚vot savu personu, savu pacieÚu, uzticÁties saviem spÁkiem laikam
nav latviea ÓpatnÓba. NeticÁt saviem spÁkiem, bet iracion‚li paÔauties
liktenim, nodot sevi T‚ Kunga rok‚s ñ t‚ ir n‚cijas nespÁcÓba un v‚jums,
upura vaina.

Atsauces un piezÓmes:
1 AustriÚ A. Gar‚ j˚dze. Kopoti raksti. 5. sÁjums. RÓga, J. Rozes apg‚ds, 1927. ñ

125. lpp.
2 CielÁns F. Laikmetu maiÚ‚. 1. gr‚mata. RÓga, Memento, 1997. ñ 151. lpp.
3 ZariÚ K. DzÓvÓba un trÓs n‚ves. O. DÓÌis, 1956. ñ 74. lpp.
4 Veselis J. Zem v‚cu j˚ga. Proza. RÓga, Liesma, 1991. ñ 55. lpp.
5 –tr‚ls K. Kar. I daÔa. K‚rÔa –tr‚la Raksti. 1. sÁjums. RÓga, A. Gulbis, 1939. ñ

56. lpp.
6 Turpat, 24. lpp.
7 Turpat, 45. lpp.
8 Turpat, 162.ñ163. lpp.
9 K‚rkliÚ V. Zelta zvans. RÓga, Liesma, 1994. ñ 27. lpp.
10 –tr‚ls K. Kar. I daÔa. K‚rÔa –tr‚la Raksti. 1. sÁjums. RÓga, A. Gulbis, 1939. ñ

170. lpp.
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11 –tr‚ls K. Kar. II daÔa. K‚rÔa –tr‚la Raksti. 2. sÁjums. RÓga, A. Gulbis, 1939. ñ
20. lpp.

12 Turpat, 16. lpp.
13 Turpat, 234. lpp.
14 Sodums Dz. Savai valstij audzin‚ts. Kopoti raksti. I sÁjums. RÓga, AtÁna, 2001. ñ

71.ñ72. lpp.
15 ZariÚ K. P‚rdomas, balo˛iem maizi drupinot. RÓga, Karogs, 1992. ñ 22. lpp.
16 Valters M. AtmiÚas un sapÚi. I. Stokholma, Daugava, 1969. ñ 256. lpp.
17 Bels A. Meln‚ zÓme. RÓga, Preses nams, 1996. ñ 79.ñ80. lpp.
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Valdis Õik‚ns

IRACION¬LAIS LATVIE–U LIRIK¬

Summary

The Irrational in Latvian Lyric

The irrational as a philosophical category is used to denote the philosophical
views that acknowledge the primary status of the irrational beginning in the
world cognition and understanding. Irrational tendencies in philosophy have
existed in a long period of development, but irrational trends in philosophy came
into existence at the turn of the 19th and the 20th centuries, becoming especially
active since the late 1950s.

The irrational in art and literature is a complex issue, as art image cannot be
expressed in the form of rational judgements: its only mode of existence is the
image-like form produced by the artist. Latvian poets and thinkers E. Veiden-
baums and Rainis have expressed opposing opinions concerning the possibilities
of expressing rational understanding of irrational phenomena. F. B‚rda under
the influence of the French intuitivist philosopher H. Bergson admits the extension
of rational cognition into the sphere of the irrational. This opinion of irrational
relativism is present already in I. Kantís philosophy as well as Rainis and I. Zie-
donisí writing and in the contemporary philosophy has acquired the attribute of
the rationalizing the irrational as opposed to, e.g. K. G. Jungís opinion that the
creative origin of art will be eternally closed to the human cognition.

*
Iracion‚lisms (lat. irrationalis ñ ëbezapzin‚tais, ne pr‚ta [kategorija]í) ñ

filozofiskie virzieni, kas pasludina ‚rpuspr‚ta s‚kotnes prim‚tu un izvirza
to k‚ pasaules pamata pazÓmi, t‚ arÓ k‚ t‚s izpratnes raksturot‚ju. Pret-
stat‚ klasiskajai filozofijai1, kas izvirza centr‚ pr‚tu un racionalit‚ti un
Ós racionalit‚tes attÓstÓbas iekÁjo loÏiku, postklasisk‚ filozofija atsak‚s
no ÓstenÓbas pr‚ta pamatiem un pirmo vietu ier‚da iracion‚lajam. Tas
nenozÓmÁ racion‚l‚ un t‚ izziÚas procesu iespÁju pilnÓgu noliegumu, bet
gan akcentu maiÚu: o divu visu antropoloÏisko un vÁsturisko konstantu
(racion‚l‚ un iracion‚l‚) radik‚lu p‚rvÁrtÁanu2.

EnciklopÁdij‚ teikts, ka noteikta reakcija uz klasisk‚s, Ópai v‚cu,
ide‚listisk‚s filozofijas (t‚s pazÓstam‚kie p‚rst‚vji ir Kants un HÁgelis:
piezÓme mana ñ V.Õ.) p‚rmÁra pr‚toanu bija vÁlÓn‚ –ellinga atkl‚tÓbas
filozofija, nerun‚jot jau par A. –openhauera volunt‚rismu, E. HartmaÚa
bezapzin‚t‚ filozofiju un S. Kirkegora m‚cÓbu. T‚dÁj‚di iracion‚l‚s
tendences filozofij‚ vÁrojamas ilg‚kas attÓstÓbas period‚, bet termins ira-
cion‚lisms tiek attiecin‚ts uz filozofijas virzieniem, kas veidojas 19. gs.



20

beig‚s ñ 20. gs. s‚kum‚, aj‚ laik‚ iracion‚l‚s tendences pastiprin‚s
sabiedrÓbas krÓzes dÁÔ, kuras pamat‚ ir soci‚l‚s ÓstenÓbas neizprotamÓba,
iracionalit‚te, kas asociÁjas ar pau cilvÁka dabas b˚tÓbu. –‚du iracion‚-
lismu spilgti p‚rst‚v dzÓves filozofijas virziens F. NÓËes, V. Dilteja, O. –pen-
glera, A. Bergsona uzskatos; tiek ieviests jauns priekstats intuitÓvisms3 ñ
ëpirms vai ‚rpus teorÁtisk‚m zin‚an‚mí: bez intuitÓv‚s uztveres pasaules
izziÚa tiek uzskatÓta par ierobe˛otu, izprast nespÁjÓgu. T‚l‚k‚ iracion‚lo
filozofijas virzienu attÓstÓba saistÓta ar fenomenoloÏiju, eksistenci‚lismu,
neopozitÓvismu. Kop 1950. gadu beig‚m vÁrojama tendence ñ iracion‚l‚
racionalizÁana, t.i., iesaistot izziÚ‚ to, ko agr‚k uzskatÓja par neizzin‚mu.
–Ó kustÓba saistÓta galvenok‚rt ar struktur‚lismu.

EnciklopÁdij‚s k‚ iracion‚lisma p‚rst‚vis nav minÁts I. Kants, kura
teorÁtiskie uzskati Ó virziena vÁsturÁ ir visp‚rzin‚mi un saist‚s ar m‚kslu
un literat˚ru.

Nor‚dot, ka, pÁc Kanta uzskatiem, racion‚li nav atrisin‚mi jaut‚jumi
par pasaules laiktelpas galÓgumu un pirms‚kumu, idejas par gribas brÓvÓbu,
dvÁseles nemirstÓbu un Dieva esamÓbu, M. K˚le un R. K˚lis raksta:

Pr‚ta centienos izlauzties ‚rpus savu empÓriski racion‚lo iespÁju robe˛‚m
viÚ saskata neiznÓcin‚mu cilvÁcisk‚s izziÚas vajadzÓbu. VÁl vair‚k, pr‚ta
iedroin‚anos ìp‚rk‚pt robe˛asî Kants vÁrtÁ k‚ dom‚t‚ja neatÚema-
mas tiesÓbas un pat pien‚kumu4.

I. Kants iracion‚l‚ izpratnei m‚ksl‚ pievÁras darb‚ Sprieanas spÁjas
kritika (1790), kur estÁtiska ideja skaidrota ‚di:

Bet ar estÁtisku ideju es saprotu t‚du iztÁles spÁju, kas dod iemesla
daudz dom‚t, neb˚dama nevienai domai, t.i., jÁdzienam adekv‚ta un
ko pilnÓgi aizsniegt un saprotamu darÓt nevar nek‚da valoda5.

K.G. Jungs pÁtÓjumos par arhetipiem pievÁrsies racion‚lajam un iracio-
n‚lajam m‚ksl‚, konkrÁti daiÔliterat˚r‚. Jau viÚa liter‚ro tekstu dalÓjums
psiholoÏiskaj‚ un vizion‚raj‚ m‚ksl‚ apliecina zin‚tnieka uzskatu par
racion‚l‚ un iracion‚l‚ past‚vÁanu (kl‚tb˚tni) liter‚rajos tekstos:

[..] psiholoÏiskais m‚kslas jaunrades saturs vienmÁr rodas cilvÁcisk‚s
pieredzes jom‚, no stipr‚ko p‚rdzÓvojumu dvÁselisk‚ priekpl‚na. –o
m‚kslas jaunrades tipu es saucu par ìpsiholoÏiskuî t‚pÁc, ka tas vienmÁr
atrodas saprotam‚ un aptveram‚ robe˛‚s [..].
Bezdibenis, kas paveras starp ìFaustaî pirmo un otro daÔu, noÌir arÓ
psiholoÏisko m‚kslas jaunrades tipu no vizion‚r‚. –eit viss apvÁras
otr‚di: materi‚ls vai p‚rdzÓvojums, kas m‚kslinieciski noformÁts, nesatur
sevÓ neko senzin‚mu, tam piemÓt mums svea b˚tÓba, slÁpnÓga iedaba,
un tas rodas it k‚ pirmcilvÁku laiku dzÓlÁs vai no p‚rcilvÁcisk‚s iedabas
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tumaj‚m vai gaiaj‚m valstÓb‚m, tas ir kaut k‚ds pirmp‚rdzÓvojums,
kas cilvÁka iedabu draud padarÓt bezspÁcÓgu un bezpalÓdzÓgu. [..] no
vienas puses, tas ir kas visai divdomÓgs, demoniski grotesks, cilvÁcisko
vÁrtÓbu un skaisto formu sasprindzinos [..]; bet, no otras ñ kaut k‚da
atkl‚sme, kuras t‚les un dzÓles cilvÁka nojauta nemaz nespÁj izdibin‚t,
vai skaistums, ko nespÁj izteikt nek‚di v‚rdi.
[..] iracion‚l‚ rado‚ s‚kotne, kas visskaidr‚k izpau˛as tiei m‚ksl‚,
galu gal‚ pievils visas p˚les to racionalizÁt. Visi apziÚ‚ notiekoie psihis-
kie procesi vÁl var tikt kauz‚li izskaidroti, bet rado‚ s‚kotne, kas
sakÚojas nep‚rskat‚maj‚ bezapziÚ‚, cilvÁka izziÚai b˚s m˚˛Ógi
slÁgta6.

Fausta tÁlus komentÁjis arÓ atdzejot‚js Rainis, piem., II daÔas Mefisto-
feÔa un Fausta dialog‚ apcerÁt‚s m‚tes, kur‚m ir dievieu statuss: T‚s
tÁlotas k‚ visu lietu pirmparauga ideju radÓt‚jas, kuru (ideju) mainoos
veidos vien var dzÓvÁ par‚dÓties viss, kas ir ar m˚su pr‚tiem saj˚tams7.

J. KursÓte mÓtisk‚s un mistisk‚s m‚tes skaidro k‚ ar pr‚tiem saj˚-
tamu simbolu:

Faustam no M‚tÁm j‚ieg˚st brÓnumpriekmets ñ trijk‚jis, kas Ôautu atdzÓ-
vin‚t Helenu [..]. Helenu ieg˚t neizdodas [..]. IespÁjams, Ó Fausta ne-
veiksme GÁtes traktÁjum‚ nozÓmÁ, ka antÓk‚ pasaule, antÓkais daiÔums
nav tik viegli ieg˚stams, lÁti nedodas rok‚. Faustam inici‚cijas p‚rbau-
dÓjumi j‚iziet vÁlreiz8.

J. KursÓtes piesardzÓgo iespÁjamÓbu jau minÁtajos koment‚ros ìreabili-
tÁjisî Rainis:

Fausta un Helenas savienoan‚s eit uzskat‚ma k‚ alegorija, k‚ roman-
tisma, Ïermanisma ñ Ïerm‚Úu m‚kslas savienoan‚s ar hellenismu ñ
grieÌu skaistuma ide‚lu, no k‚ dzimst Eiforions [..], kur sav‚ ziÚ‚ lÓdzi-
n‚s meteoram, kas piepei uzliesmo un tad iznÓkdams drÓz rimst spÓdÁt9.

Gr˚ti iedom‚ties cit‚di uztveramu racion‚li komentÁtu Eiforiona un
Helenas n‚vi:

Helena
(Uz Faustu)

Vecs v‚rds pie manis diem˛Ál arÓ piepild‚s:
Ka laime, skaistums nebiedrojas neÌirot,
Man mÓlestÓbas, dzÓves saite sarauta;
Es, gau˛ot abu, s‚pÁs saku ardievas
Un metos atkal, Persefone, rok‚s tev,
Ak, uzÚem mani, uzÚem zÁnu ˛ÁlÓgi!

(ViÚa apskauj Faustu; miesiskais izgaist, drÁbes un plÓvurs paliek
viÚa rok‚s)10.
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–is simbols izprotams racion‚li ñ v‚cu kult˚rai paliek grieÌu antÓk‚s
kult˚ras mantojums, bet abu kult˚ru kopÓba izveidoties nevar. –aj‚ kon-
tekst‚ iracion‚lais m‚ksl‚, pirmk‚rt, par‚d‚s k‚ recepcijas (uztveres)
spÁjas kritÁrijs: viens un tas pats m‚kslas darbs vienam uztvÁrÁjam ir
saprotams, ìsavsî, bet citam ñ nesaprotams, ìsvesî, lÓdz ar to iracion‚ls.

Otrk‚rt, vai t‚dÁj‚di nerealizÁjas I. Kanta, F. B‚rdas un m˚sdienu
iracion‚l‚ racionalizÁanas cerÓgums uz pr‚ta izziÚas sfÁras neierobe˛otu
paplain‚anos pretstat‚ K.G. Junga uzskatam, ka rado‚ s‚kotne [..]
cilvÁka izziÚai b˚s m˚˛Ógi slÁgta u.tml.?

Latvieu literat˚r‚ pirmais modern‚ laikmeta dom‚t‚js un dzejnieks
E. Veidenbaums, ko v‚cu literat˚rzin‚tnieks F. –olcs neaubÓgi uzskata
par modernistu11, izteicis ne mazums interesantu domu par agnosticismu
un iracion‚lo. Studiju biedra A. Dauges atst‚stu par iracion‚lo Veiden-
bauma uzskatos citÁ L. Volkova:

Es ticu, ka ir kaut k‚di, m˚su pr‚tam nepieietami augst‚ki likumi p‚r mums,
kurus saj˚tam sav‚ sirdÓ, kuriem padodamies, kurus atzÓstam un cien‚m,
pret kuriem j˚tam godbijÓbu. Tas ir dievÓbas gars, kas m˚sos dzÓvo12.

Monogr‚fijas autore sprie˛, ka dievÓbas gars, kas Veidenbauma dzej‚
atk‚rtojas, varÁtu b˚t sinonÓms sirdsapziÚai (lÓdzÓgi k‚ Kantam mor‚lais
likums: piezÓme mana ñ V.Õ.). E. Veidenbaums bija p‚rliecin‚ts ateists,
piemÁram: Mana baznÓca ir daba un paa sirds. Savuk‚rt Ó dzejoÔa rindas
pau˛ dievticÓbu:

Tumaj‚ zilum‚ spÓguÔo zvaigznes.
M˚˛Óg‚ k‚rtÓb‚ kustas to bars;
CilvÁka likteÚa dr˚majos viÔÚos
Valda bez rimanas dievÓbas gars13.

Te izteikta atziÚa par noteiktu pasaules k‚rtÓbu, bet cit‚ dzejolÓ ñ
atkriana agnosticism‚:

Daudz varam run‚t un spriest, k‚ds uzdevums cilvÁka dzÓvei,
TomÁr pie gala nekad netiksim, tici man, draugs.
SkaidrÓbu mirstÓgam pr‚tam ir slÁpusi augst‚ka vara;
CerÁt un minÁt var daudz, saprast un zin‚t ñ neko14.

–aj‚ dzejolÓ vÁrojama izzin‚mÓbas un neizzin‚mÓbas pretruna. DzejolÓ
Lai nedom‚ cilvÁks, ka otrs ir slikts Veidenbauma pr‚ta un dabas (k‚
Kants sauc arÓ m‚kslu) attiecÓbas izziÚas spÁja ir lÓdzÓga Kanta uzskatam,
ka ar pr‚tu nevar aptvert pasaules daudzveidÓbu:

Var t˚kstoreiz pr‚tu vÁl nogurdin‚t,
Es aubos, vai p‚ri par dabu tas ies15.



23

Izskaidrojumu dzejnieks neatrod arÓ ausmÓgajam m˚˛Óbas ratam,
kas visu aizrauj neb˚tÓb‚ (dzejolis VÁl desmit, divdesmit gadu)16.

RaiÚa pr‚ta un dabas attiecÓbu uzskatos prevalÁ HÁgeÔa atzinumi
par pr‚ta visvarenÓbu. Ir dzejoÔi, kas raksturo pr‚ta nespÁju izzin‚t pasauli,
k‚ arÓ izprast cilvÁka zemapziÚas pasauli, piem., DziÔ‚k‚s domas:

DziÔ‚k‚s domas
Smadzenes izvaid
Bezveida murgos,
KvÁlo‚s jausm‚s;

Domas tik plaas,
Tirdoas, smagas,
Itin k‚ liktens
Dzel˛ain‚ vara.

Nek‚da prieka
Dom‚t Ós domas,
BÁgtu ñ kur bÁgsi?
Tver, glau˛ un samin17.

Vai arÓ: CilvÁka dvÁsele, nabaga dvÁsele,/Kur tev b˚t lÓdzi bezgala
dabai18? VÁl‚k poÁm‚ Ave sol! (1910), kr‚jum‚ Gals un s‚kums (1912)
domas p‚rsvars p‚r dabu ir nep‚rprotams. Varen‚, neaptveram‚ daba
sevi neapzin‚s, bet cilvÁka dvÁsele dabu apzin‚s:

VÁl tik vienu dvÁsle nezin:
Cik t‚ pati skaista, dziÔa.
ñ Zin‚s vÁl i nezin‚mo19.

RaiÚa lirik‚ un traÏÁdij‚s sastopami ne mazums vizion‚r‚s m‚kslas
tÁli, kam nav rodams pamatojums ne tÁlot‚, ne rakstÓanas laikmet‚, ne
intertekst‚. T‚ dzejoÔu kr‚jums VÁtras sÁja (1905), kas izn‚k 1905. gada
revol˚cijas kulmin‚cijas laik‚, vasar‚, ir Ó gada sak‚ves asiÚaino notiku-
mu hronika. Gaid‚mo notikumu patiesÓbu atkl‚j dzejnieka intuÓcija, kas,
protams, nen‚k dzejnieka apziÚ‚ tikai ìno augasî, t.i., intuitÓvi, to veido
arÓ vÁstures un sava laika daudzu analogu faktu un notikumu zin‚ana.

–‚da paredzÁana un pravietoana, k‚ taut‚ saka, d˚mu saoana
pirms uguns, saistÓta ar m‚kslinieka, dom‚t‚ja u.c. personÓbas intuÓciju.
T‚s nozÓmi iracion‚lu par‚dÓbu izpratnÁ akcentÁjis franËu filozofs A. Berg-
sons, viÚa ietekmÁ arÓ latvieu dzejnieks F. B‚rda, kura darbos izpau˛as
intuitÓvais iracion‚lisms:

[..] atziÚa nekad nav spÁjÓga sniegt viÚam (cilvÁkam ñ V.Õ.) visu un
pÁdÁjo. AtziÚa ñ vismaz lÓdzinÁj‚ ñ nav spÁjÓga aptvert absol˚to. DzÓ-
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vÓbas koks ir liel‚ks nek‚ AtziÚas koks. DzÓvÓba ir pla‚ka nek‚ atziÚa;
atziÚa viÚu nekad nevar pilnÓgi aptvert [..].
TomÁr cilvÁks nekad neatsacÓsies [..] Ást no AtziÚas koka [..] ñ kÔ˚s
pilnam pilns ar AtziÚas koka spÁku. Tad dzÓvÓbas koks vairs neb˚s
Ìirts no AtziÚas koka, tad dzÓvÓba b˚s kÔuvusi par atziÚu, bet atziÚa
par dzÓvÓbu20.

LÓdzÓgi Kantam un m˚sdienu postklasiskajai filozofijai, arÓ B‚rda
atzÓst cilvÁka pr‚ta izziÚas spÁju neierobe˛otÓbu, bet par konkrÁtaj‚m
atziÚ‚m un to paudÁjiem sav‚ laik‚ F. B‚rda pievienojas A. Bergsonam:

Abstrakta doma ir tikai viena no dzÓves par‚dÓb‚m, viens no dzÓves vei-
diem ñ k‚ tad viÚa var aptvert visu dzÓvi?
Doma ir tikai viens no evol˚cijas kustÓbas etapiem ñ k‚ tad viÚu var
attiecin‚t uz visu evol˚cijas kustÓbu kopÓb‚? Ar t‚du pat tiesÓbu varÁtu
apgalvot, ka daÔa lÓdzin‚s veselam, ka akmens, ko j˚ras vilnis izsviedis
krast‚, lÓdzin‚s tam formas ziÚ‚21.

F. B‚rda nenoliedz pr‚ta darbÓbu, viÚ to augstu vÁrtÁ dzÓves cÓÚ‚s,
k‚ labu vÁrsi, bet attiecÓb‚ uz m‚kslu un t‚s izpratni pr‚ts ir bezspÁcÓgs,
jo ar pr‚ta palÓdzÓbu ieg˚t‚, abstrakt‚ m‚kslas atziÚa nav pati dzÓv‚
m‚ksla22.

Tas nozÓmÁ, ka pau dzÓvo m‚kslu var uztvert un izjust tikai intuitÓvi,
k‚ cita cilvÁka dvÁseles radniecÓbu, piem.,

katra m‚kslas darba galvenais uzdevums ñ radÓt m‚kslas uzÚÁmÁj‚ jeb
baudÓt‚j‚ taisni to dvÁseles st‚vokli, k‚du p‚rdzÓvoja m‚kslinieks, o
darbu radot [..]. T‚tad ‚rÁjais m‚kslas darbs spÁlÁ tikai starpnieka jeb
vada (mÁdija) lomu [..] no vien‚m smadzenÁm uz otr‚m, no vienas
apziÚas uz otru [..]. Ja m‚kslas darba uzÚÁmÁjs neb˚s m‚ksliniekam
radniecisks, viÚ m‚kslas darba nekad nevarÁs saprast23.

Iracion‚lais vÁrtÁts k‚ recepcijas (uztveres) spÁjas problÁma: viens
un tas pats m‚kslas darbs vienam uztvÁrÁjam ir saprotams, ìsavsî, bet
citam ñ nesaprotams, ìsvesî, lÓdz ar to iracion‚ls. Turkl‚t F. B‚rdas
izcelt‚ smadzeÚu un apziÚas loma ir racion‚l‚s puses fenomeni, kam
autors ier‚da izÌirou lomu un nozÓmi. –Ó recepcijas problÁma atkl‚jas
arÓ GÁtes Fausta interpret‚cij‚, t‚ saist‚ma ar odienas polemik‚m par
elit‚ro un popul‚ro kult˚ru (popkult˚ru), jo daÔai uztvÁrÁju sare˛ÏÓt‚ki
m‚kslas darbi ir iracion‚li, t‚ sakot, lÓmeÚa dÁÔ, bet citai uztvÁrÁju daÔai
tie nerada recepcijas problÁmu. T‚ ir atseviÌi risin‚ma problÁma, lai
gan saistÓta ar katru m‚kslas darbu.

Iracion‚lais k‚ recepcijas problÁma uzskat‚mi atkl‚jas modernisma
simbolism‚, ko izvÁr Ó virziena franËu dzejnieki 19. gs. 80. gados, apzin‚ti
raksturojot simbolu k‚ iracion‚lu, piem.:



25

ìNosaukt priekmetu nozÓmÁ paturÁt pie sevis trÓs tredaÔas no baudas,
ko rada dzejolis, kur ir radÓts no laimes uzminÁt pa druskai; uzvedin‚t
uz dom‚m ñ l˚k, par ko ir j‚sapÚo,î saka MalarmÁ [..]. –arls Moriss
viÚam piebalso: ìUzvedin‚ana uz dom‚m ir atbilstÓbu valoda un rad-
niecÓbas ar dabu valoda. T‚ viet‚, lai radÓtu lietu atspulgu, uzvedin‚ana
uz dom‚m iedziÔin‚s taj‚s un kÔ˚st par to balsi. Uzvedin‚ana uz dom‚m
nav nekad neitr‚la (indifferente) un pÁc b˚tÓbas ir vienmÁr kaut kas
jauns t‚dÁÔ, ka t‚ par liet‚m pavÁsta apslÁpto, neizskaidroto un neizsa-
k‚mo.î24 (pasvÓtrojums mans ñ V.Õ.)

Iracion‚li simboli, kur aiz ‚rÁj‚ tÁla slÁpjas dzejnieka iekÁjie, imagin‚-
rie redzÁjumi, ir sastopami modernisma simbolism‚, kura s‚kotne ir
iepriekminÁtie franËu dzejnieki, arÓ A. Rembo, G. Tr‚kls, Sen-Pols R˚
u.c. simbolisti, k‚ arÓ franËu un vÁl‚kie krievu, latvieu u.c. t‚ sauktie
dekadenti, respektÓvi, modernisti. Modernistiskais simbols ir patvaÔÓgi
brÓvi tulkojams k‚ simbolisk‚ tÁla imagin‚rs redzÁjums.

Iracion‚lais man labvÁlÓg‚s tumsas motÓvos plai izpau˛as I. ZiedoÚa
lirik‚. DzejolÓ Es mÓlu naktÓ ‚bolu, kas peld programmatiski teikts, ka
tumsa palÓdz pasaules par‚dÓbas izolÁt citu no citas un sekmÁ iedziÔin‚-
anos taj‚s. T‚ uzdod daudz mÓklu, un to atminÁjumi I. ZiedoÚa dzejoÔos
paliek jaut‚juma form‚: Es redzu k‚du cilvÁku, kas n‚k:/No tumsas n‚cis,
atkal tums‚ dosies25. –Ós dzejoÔa rindas var uztvert gan k‚ cilvÁka dzÓves
s‚kumu un galu, gan k‚ meklÁt‚ja ceÔu, jo Tumsa visapk‚rt ir t‚ k‚ rÁta/
milzÓga rÁta, kas dzÓst26. –Ó rinda rezonÁ GÁtes atziÚai, ka katrs problÁmas
atrisin‚jums ir jaunas problÁmas pieteikums, t‚dÁÔ, jo pla‚ks pleas pa-
saulÁ izzin‚t‚ aplis, jo pla‚ka ir tam apk‚rt gulo‚ tumsa ñ neizzin‚tais.

ArÓ I. Ziedonis izsaka intuitÓvas nojausmas par neizzin‚t‚ noslÁpu-
miem k‚ racion‚li neizskaidrojamiem:

Re, sirds man ir k‚ sakne slima ñ
uz ieku lej‚ tums‚ lien [..]

Var b˚t, ka tur ir k‚da sÁkla,
ko gaismas sÁjÁjs nesaprot.
Var b˚t, ka gaismas sÁjÁjs sÁklu
no p‚r‚k sekla strauta rod.

Var b˚t, ka tumsas siltumnÓc‚s
guÔ t‚ds vÁl neapjaudies grauds,
ko beigts ñ pÁc atdzimanas tiecas
un ko grib dzÓvot kar‚ kauts27.

Tumsa ir sava veida gaisma, jo dien‚ jau praktiski/gaismas par maz28.
Tumsa ir pasaules un dzÓvÓbas pirms‚kuma vide, visu sakÚu pamats,
noslÁpumu sfÁra un atslÁga, un t‚dÁÔ t‚ fascinÁ dzejnieku:
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Ak ñ galotne! Zied visa pasaule,
Uz augu zeÔ ar t‚du vajadzÓbu
Un dziedoa! Un ziedoa! Un ... nÁ!
Es saknÁ gribu29.

Kr‚jum‚ TaureÚu uzbrukums (1988) taureÚu zigzagveida lidojuma
kustÓbas ir simbols nekontrolÁjamai, neparedzamai gribai, kas izlau˛as
pasaules par‚dÓb‚s, Ópai m˚sdienu cilvÁku rÓcÓb‚. T‚ reizÁ ir dzejnieka
polemika ar klasisk‚s filozofijas atziÚ‚m par cilvÁka dom‚anas un rÓcÓbas
stingraj‚m likumÓb‚m, sasaucoties ar A. –openhauera Visuma aklo sti-
hisko gribu, kas mÁt‚ pasauli (jo tauriÚu kustÓbas stihiskums nemitÓgi
atk‚rtojas jebkur‚ kustÓb‚), piem.:

Joproj‚m kustÓba ir tauriÚveida.
Ir manai m‚tei tauriÚveida meita [..]
Es arÓ Raini redzu mÁt‚jamies [..]
Es esmu taureÚu lidlauks,

pilni taureÚu mani pleci,
TaureÚi nekad nav veci [..]

K‚pÁc taureÚi skrien svaidÓdamies?
ViÚi mÁt‚jas no brÓv‚s sekundes brÓvaj‚.
ViÚi meklÁ atbrÓvoto laiku. ViÚi manevrÁ
no nesamocÓt‚s sekundes nesamocÓtaj‚30.

Dzejnieks pats savu taureÚu simbolu komentÁ ‚di:

Pasaules k‚rtÓbu cilvÁki ir ieradui skatÓt caur “utona fizikas kano-
niem ñ ka k‚rtÓba ir stingri line‚ra [..]. ŒstenÓb‚ k‚rtÓba ir vair‚k stihiska,
lÓdz ar to neparedzama, iracion‚la:
[..] Vai tad nav mums neviena [..], kas var mums past‚stÓt, k‚ ieraudzÓt
ai mainÓb‚, p‚rej‚s, juceklÓ pasauli cildenu, k‚da t‚ patiesÓb‚ ir31?

I. Ziedonis uzskata, ka tas ir arÓ m‚kslas uzdevums, viÚ, lÓdzÓgi
I. Kantam, pamato m‚kslas iracion‚lo dabu (raksturu) un katram atÌi-
rÓgo imagin‚ro uztveri:

Dzej‚ nav stabilam j‚b˚t.
(t‚ jau var novecot.)
Paskaties, re, k‚ daba ñ
LÓkumu lÓkumiem prot.

Dzej‚ jau taisnÓbas nava.
(TaisnÓba visp‚r ir.)
Dzej‚ ir ñ katram sava,
Katrs k‚ grib, t‚ Ìir32.
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M‚ksl‚ nozÓmÓgs ir tikai t‚s tÁls, nevis racion‚lais koment‚rs:

negribas vairs fiksÁt
Óstais ir nenotverams
m‚konis debesÓs
t‚pat, uzreiz ir dzerams [..]33

–ai ËetrrindÁ izteikta I. ZiedoÚa ilgu gadu m‚ksliniecisk‚ pieredze oriÏi-
n‚lu tÁlu radÓan‚, kas veidojusies arÓ sadarbÓb‚ ar gleznot‚ju K. Frid-
rihsonu. ViÚa Pas‚˛u (1985) tÁli ne tikai p‚rst‚v glezniecÓbai raksturÓgo
estÁtisko telpisko formu, bet reizÁ ietver estÁtisko laicisko formu. Bie˛i
vien‚ pas‚˛‚ j˚ras vai tuksnea horizonta t‚lpl‚ns izsaka laika m˚˛Ógumu,
t‚ bezgalÓbu. Citu laika sl‚ni simbolizÁ t˚kstogadÓgs koks, iruu m˚ru
drupas, grimuu laivu vraki u.tml. VidÁj‚ pl‚n‚ vai tuvpl‚n‚ pareizÁjie
j˚ras viÔÚi, pareizÁj‚ brÓdÓ skat‚mie cilvÁki projicÁ mirkli uz m˚˛Óbas
fona, t‚dÁj‚di gleznojuma tÁli ir laika gaitas paudÁji. Tas akcentÁts arÓ
I. ZiedoÚa pierakstos, piem.: Kad mÁs ̨ ‚vÁjam tÓklus, vakara saulÁ kaut
kas atspÓd ˚denÓ. P‚rcirsts bruÚu krekls34.

Diahroni tÁlojamais (izsak‚mais) kÔuvis sinhronisks: glu˛i k‚ m‚konis
debesÓs uzreiz dzerams.

Savuk‚rt estÁtisk‚s telpisk‚s formas priorit‚ti jeb telpas m‚kslas prin-
cipus laika m‚ksl‚ literat˚r‚ jau 20. gs. 40. gadu beig‚s apcerÁjis ameri-
k‚Úu literat˚rzin‚tnieks D. Frenks35 T.S. Eliota, E. Paunda, M. Prusta,
D˛. D˛oisa darbos. PÁc Ó principa liter‚rie tÁli it k‚ ìsan‚kî vienlaicÓgi
ap k‚du centru, un is iracion‚lais paÚÁmiens (viegl‚k realizÁjams lirik‚
k‚ asociativit‚te) aizst‚j pak‚penisko racion‚li loÏisko vÁstÓjumu. –o
paÚÁmienu lietojis O. V‚cietis Einteini‚n‚ (1962), V. Belevica Laika
rakstos (1977), U. BÁrziÚ poÁm‚ Krij‚nis Barons (1970) u.c.

Glu˛i k‚ koment‚rs telpiskai estÁtiskajai formai literat˚r‚ ir I. ZiedoÚa
Ëetrrinde:

knipsÁ, uzÚem mÁÏini
atsegt, kas neatsedzams
bet viss tikai vien‚ brÓdÓ
kop‚ ar m˚˛Óbu redzams36

Tas nozÓmÁ, ka m‚kslas tÁla iracion‚lo b˚tÓbu var tikai aptuveni raksturot.
Neskatoties uz o aptuvenÓbu, I. Ziedonis sav‚ liter‚raj‚ darbÓb‚ skaidro
gan savu, gan citu autoru tÁlu jÁgu un m‚kslinieciskos meklÁjumus, piem.:

TaËu nav Tots vÁl sapratis uzdevumu. Nu man rok‚ miroÚsvece jaun‚
dien‚ tevi vest, saka Tots Leldei. Nesapratis, ka miroÚsvece nav tikai
Leldes vienas dÁÔ, nesapratis, ka visu m˚˛u piemiÚai j‚izn‚k tagadnÁ
(un t‚ j‚ieiet n‚kotnÁ). L˚k, k‚pÁc miroÚsveces ugunij j‚sastop saules
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gaisma! Lai atg‚din‚tu gaism‚ nepiepildÓto ieceru di˛enumu, cÓnÓt‚ju
m˚˛u mokas. DvÁselÓtes siro, IecerÓtes spÓgo, Visas zemes aizmirÓtes ...37

Neskatoties uz to, ka m‚kslas tÁl‚ racion‚li Óstais ir nenotverams, arÓ
I. Ziedonis pieder m˚sdienu iracion‚l‚ un ‚rpusracion‚l‚ racionalizÁ-
t‚jiem38.
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Maija Burima

AIZRAUJO–S, BEZGALŒGS, MIRDZO–S, VILINO–S, TUM–S Ö
NOSL«PUMS 20. GADSIMTA S¬KUMA
LATVIE–U LITERAT¤R¬

Summary

Exciting, Neverending, Radiant, Alluring, Dark...
Mystery in Latvian Literature of the Early 20th Century

Mysteryí as a literary concept has been used in the 20th century literature in
manifold ways uniting a range of associative components. The most widespread
aspects of the concept of mystery are: mystery as the information for the select
(in relation to the ideas of selectedness, otherness produced by Nietzschean
thought and recurrent at the beginning of the 20th century); use of enigmatic
signs (labirynth, numerology and other attributes associated with the unpredicta-
bility of future); associative images: enigma, prophecy, magic, incantation as
components of the concept of mystery, and the chronotope associated with the
semantic of mystery, e.g. an unexpected, surprising event or a miracle. The present
article regards the invariants of mystery in the creative work by a number of
Latvian writers at the beginning of the 20th century. The research manifests two
basic trends in the usage of the concept of mystery: in realist writing it is manifested
as actual, factological, analytical information that must be hidden or guessed
and that has given rise to diverse processes, whereas modernist works treat mystery
as irrational, intangible, hardly prone to verbalization, and according to the
criteria of modernist narration, this kind of concept use provides the text with
the dimension of subjectivity and depiction of the inner world.

*
NoslÁpumam k‚ liter‚rajam konceptam 20. gadsimta s‚kuma latvieu

literat˚r‚ ir veltÓta virkne poÁtiski pies‚tin‚tu apzÓmÁjumu: aizraujos,
bezgalÓgs, mirdzos, vilinos, tums... Koncepts ënoslÁpumsí saturiski ietver
tÁlus, motÓvus un situ‚cijas, kas saistÓtas ar nezin‚mo un neizskaidrojamo,
organiski iekÔaujoties modernisma literat˚ras iecienÓto objektu kl‚st‚.
Modernisma literat˚rai iracionalit‚te un subjektivit‚te arvien ir bijusi k‚
viens no galvenajiem atskaites punktiem si˛etveides stratÁÏij‚, person‚˛u
attiecÓbu veidojum‚ un telplaika arhitektonikas uzb˚vÁ. Kaut arÓ pirmie
modernisma iedÓgÔi latvieu literat˚r‚ veidoj‚s, modernajai domai ciei
saau˛oties ar citiem liter‚rajiem tipiem un str‚vojumiem (Ópai romantisma
izteiksmes specifiku), tomÁr no tiem latvieu rakstnieki, eksperimentÁjot
ar modernisma stilistiku un semantiku, vispirms aizg˚st subjektÓvo pasau-
les uztveri un atveidi savos tekstos. Vienlaikus vÁrojams, ka ar noslÁpumu
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saistÓtie tÁlu atvasin‚jumi latvieu agrÓn‚ modernisma tekstos veido
savdabÓgas funkcion‚las un ornament‚las virtenes, reti kÔ˚stot var vadmo-
tÓviem vai centr‚lo tematiku.

NoslÁpums pÁc definÓcijas saistÓts ar daudzveidÓgu izpratni. Sistema-
tizÁjot vair‚ku 20. gadsimta s‚kuma latvieu rakstnieku ar noslÁpuma
tematiku saistÓt‚s poÁtisk‚s izpausmes, veidojas noteikts noslÁpuma tema-
tikas izmantojuma reÏistrs.
� NoslÁpums var b˚t k‚dam indivÓdam vai indivÓdu grupai zin‚ma in-

form‚cija, kas nedrÓkst kÔ˚t pieejama p‚rÁjiem. –is ir viens no izplatÓ-
t‚kajiem noslÁpuma semantikas invariantiem 20. gadsimta s‚kuma
literat˚r‚, jo saist‚s ar nÓËe‚nisma inspirÁt‚s izredzÁtÓbas, cit‚dÓbas
idej‚m.

� VÁl viens noslÁpuma invariants ñ enigm‚tisk‚s zÓmes, kuru nozÓme
saprotama tikai izredzÁto lokam. Starp t‚m k‚ bie˛‚k sastopam‚s
minams labirints, numeroloÏija u.c. ar n‚kotnes neprognozÁjamÓbu
vai izzin‚anu, proti, noslÁpuma minÁanu, saistÓti atrib˚ti.

� NoslÁpuma paveidi ir mÓkla, pareÏojums, maÏija u.c. folkloras tekstu
un mitoloÏijas si˛etu inspirÁti izpaudumi.

� NoslÁpums ir ne vien inform‚cija, bet nereti si˛etveidÁ arÓ noteikts
telplaiks, ko papildina pÁkÚuma vai p‚rsteiguma efekti. –‚d‚ kon-
tekst‚ noslÁpuma kategorijas atvasin‚jums ir brÓnums, kas ietver
negaidÓta notikuma semantiku.

NoslÁpuma tematikas izmantojuma iedÓgÔi modernisma diskurs‚
sastopami Viktora EglÓa proz‚. 1899.ñ1900. gad‚ tapuais V. EglÓa
st‚sts Saus‚ vasara ir viens no pirmajiem Ósprozas darbiem ar folkloras
tÁlu inspirÁtu simboliska tÁla kl‚tb˚tni latvieu proz‚. Te vÁrojama tuvÓba
ar to izteiksmi, ko drÓz vien plai izvÁr un pilnveido K‚rlis Skalbe liter‚r‚s
pasakas ˛anr‚. St‚sta Saus‚ vasara centr‚ ir milzis, kas mostas purva
sal‚ un dodas pie cilvÁkiem, lai veldzÁtu viÚus pÁc saus‚s vasaras nest‚s
posta˛as. œaudis vienlaikus baid‚s no Mil˛a un priec‚jas par viÚam lÓdzi
n‚koo svÁtÓbu ñ kvieiem, z‚li, rozÁm. Metaforiski mil˛a tÁls ir sastat‚ms
ar rutÓnas, garÓg‚s pieticÓbas kliedÁt‚jiem 19.ñ20. gadsimtu mijas sa-
biedrÓb‚. –o mil˛a tÁla konot‚ciju pÁc‚k izmanto arÓ J. Akuraters dzejoÔu
kr‚jum‚ ZiemeÔos. ZÓmÓgi, ka V. EglÓa st‚sta ievad‚ noslÁpuma tuvoan‚s
nojaut‚m piemÓt zin‚ma baisuma pieskaÚa, ko akcentÁ t‚di priekvÁstnei
k‚ suÚa noslÁpumain‚ gaudoana un nejÁdzÓgas gaisa maiÚas. Iedomu
tÁli cilvÁku iztÁlÁ raisa mitoloÏiskas ainas ñ jodu karu ñ un atmiÚ‚s liek
atdzimt aizmirstu teiku motÓviem.

V. EglÓa st‚st‚ Elizabetei Tarova kundzei (1901) noslÁpumainÓbu
izsaka satikan‚s ar neapzin‚to, mistisko dvÁseli, ne ai, bet arÓ ne viÚsaulei
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piederoo, kas iemiesojusies putn‚ ñ ÌÓvÓtÁ. St‚sta galven‚ person‚˛a
sastapan‚s ar ÌÓvÓti notiek skaniski un vizu‚li neikdieniÌ‚ situ‚cij‚:

Kaut kas lÓdz ausm‚m mistisks, nervozs, sakropÔots, bÁrniÌi naivs, pie
tam arÓ viltÓgs, izlutin‚ti ne˛ÁlÓgs izskanÁja aj‚ balsÓ. Es biju viens, apk‚rt
krÁsla, migla, bÁrziÚi, ñ bet Ôaudis t‚lu aiz purva, Ôaudis tuki un pÔ‚pÓgi1.

Putna veidol‚ vÁstÓt‚js saskata savas p‚ragri miru‚s m‚siÚas dvÁseli.
Satiekoties ar to, viÚu sagr‚bj ausmas, ko nomaina cita p‚rdzÓvojumu
un j˚tu gamma. Saruna ar br‚li dvÁselei ÕÓvÓtei sniedz atvieglojumu, un
viÚa, kaut arÓ neguvusi mierin‚jumu, aizlido uz kapsÁtu. TomÁr palicÁj‚
izjustais nav vien satraukums par pÁdÁj‚s sarunas saturu, bet arÓ spÁcÓgs
iekÁjs satricin‚jums.

NoslÁpuma kl‚tb˚tne jauama arÓ V. EglÓa st‚st‚ RÓta bl‚zm‚. Jau-
nais censonis J‚nis ir ieradies Maskav‚, lai str‚d‚tu ar rakstu par latvieu
inteliÏences gara dzÓvi. Vienlaikus Ó studija ir iespÁja iel˚koties sevÓ:

Jo vair‚k tas dom‚ja, jo dziÔ‚ki smÁl‚s viÚa domu slÁdzieni. BrÓnÓj‚s,
kad reizÁm k‚ saites nokrita no acÓm, un viegli varÁja ieiet visnoslÁpu-
main‚k‚s savas dvÁseles krist‚la gatvÁsÖ Tad, drebÁdams no uztrau-
kuma un bailÁm, zag‚s aizvien t‚l‚k, lÓdz visa pasaule izzuda, visas
kaislÓbas, ñ paa un citu. Dreboiem pirkstiem sniedz‚s pie zaÔgan‚
aizkara, aiz kura vajadzÁja m˚˛Óbas paradÓzei mirdzÁt2.

DvÁseles apraksts pÁc statusa tuvina to svÁtnÓcai, kuras satvara domi-
nante ir garÓgums, p‚rlaicÓgas vÁrtÓbas, nevis emocion‚li vai jutekliski
pies‚tin‚tas izj˚tas, k‚ J‚nim pretstatÓto Elzas un Mildas dvÁseÔu saturs.
T‚dÁj‚di st‚st‚ iezÓmÁjas vÁl viens pak‚rtots noslÁpuma variants ñ atÌi-
rÓgas dvÁseles k‚ noslÁpums viena otrai. CilvÁkiem ar da˛‚du pasaules
uztveri un dzÓves principiem ir gr˚ti saprasties ñ viÚi viens otram ir minams
un nereti neatminams noslÁpums. Viena no st‚st‚ attÁlotaj‚m sievietÁm
Milda, dom‚jot par J‚ni, spiesta atzÓt, ka

MÓkla mÓklas gal‚ rad‚s. J‚Úa iekÁj‚s b˚tes viÚa nekad nespÁja notvert.
... ViÚa nevarÁja noteikt ne par vienu viÚa soli, k‚ to viÚ spers. ViÚ
meklÁja, g‚ja aizvien t‚l‚ki uz prieku. Nekad viÚ to nedarÓja k‚ akls,
vai no acumirkÔa vadÓts, bet apzinÓgi un dziÔi Úemdams, aizvien jaunas
tekas radÓdams sava gara tieksmam. ViÚa juta, ka J‚nis b˚s m˚˛Ógi
jauns, interesants, spÁka un pan‚kumu pilnsÖ3

TomÁr vair‚k par J‚Úa dziÔaj‚m zin‚an‚m, erudÓciju, radoo satvaru
Mildu vilina doma sasaistÓties ar J‚ni kopdzÓvÁ. ViÚu satrauc neizpratne
par J‚Úa nevÁlÁanos tuvin‚ties. –Ós iedomas tik spÁcÓgi p‚rÚem Mildu,
ka viÚa smagi saslimst, tad izdara noziegumu un pÁc‚k pakaras cietuma
kamer‚. ArÓ J‚nim Mildas rÓcÓba nav saprotama.
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Milda tikai mÁÏina impulsÓvi, emocion‚li pietuvoties tai pasaules
izziÚas pak‚pei, kuru pÁctecÓgi, kaut arÓ distancÁjoties no personÓg‚s pie-
redzes un attieksmes, izzin‚jis J‚nis. Mildas priekstatos zin‚tne ir noslÁ-
pumu atkl‚ana un svarÓg‚kais noslÁpums ir eksistences likumsakarÓbu
raan‚s un k‚rtÓba. T‚s pamatu viÚa meklÁ iracion‚laj‚ skaidrojum‚ ñ
reliÏij‚ ñ un racion‚laj‚ skaidrojum‚ ñ fizikas likumÓb‚s:

Bija gan da˛i jaut‚jumi briesmÓgi interesanti. T‚, piemÁram, par Dievu ñ
vai viÚ ir, vai nava ñ cik tas interesanti! Tik interesanti, ka dzÓvot bez
t‚ nevar. Jo, l˚k, kad dziÔ‚ki Úem, tad katra v‚rda, katra soÔa nozÓme
no ‚ jaut‚juma atkar‚jasÖ Bet tad atkal zinÓba un atomu teorijaÖ
Bet tas atoms viÚai izlik‚s tikpat noslÁpumains k‚ Dievs [..] Nu pie-
Úemsim, ka visa pasaule sast‚v no nedal‚miem, bezsvarÓgiem atomiem.
Vai mÁs to saprotam? T‚l‚ki ñ iem atomiem esot pievilkanas un
atstumanas spÁjas; vai tas jau nava Ôoti noslÁpumains teiciens4?

Pla‚kais noslÁpuma tematikas spektrs saist‚s ar da˛‚du enigm‚tisko
zÓmju vai enigm‚tisko motÓvu izmantojumu.

Labirints.
Labirints k‚ noslÁpuma vari‚cija tÁlots K‚rÔa Kr˚zas dzejolÓ Labirints.

Dzejolis izskan k‚ mÓkla ar romantismam raksturÓgu mitoloÏisku pasaules
arhitektoniku. Vienlaikus cilvÁks konceptu‚li tuvin‚ts 20. gadsimta s‚-
kuma noturÓgajai, –tirnera filozofijas un Ibsena lugas Spoki ietekmÁtajai
cilvÁkspoka vai spokcilvÁka konot‚cijai:

KlÓstu tums‚ cilvÁksspoks,
Stingst pie bezdibeÚa klints;
P‚ri tÁrauds ñ debesloks,
Debeslok‚ labirints5.

Romantisko noskaÚu papildina tumsas, miglas, mÁness v‚rtu tÁli, uz
kuru fona izcelta teiku pils un staltais varonis, kas sastopas ar bezgalÓb‚
birstoo zvaig˛Úu lietu. TomÁr romantisma izteiksmes tÁloto ceÔojumu
aptur s‚pju dÁmons:

Zvaig˛Úu lietus zili zaÔ.
S‚pju dÁmons sÁd uz klints ñ ñ
Labirint‚ kliedziens skaÔ,
Neatveras labirints ñ ñ 6

VÁrojams, ka romantisk‚ izteiksme tiek sintezÁta ar divu simbolu
mijiedarbes iestarpin‚jumu, apliecinot latvieu modernisma raksturÓgo
da˛‚du liter‚ro virzienu simbiozi.
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MÓkla. Neizzin‚tais.
Neuzzin‚ta noslÁpuma, neizpÁtÓta labirinta semantika saglab‚ t‚l‚ko

meklÁjumu, noslÁpuma izzin‚anas iespÁju. SasaistÁ ar modernistiem rak-
sturÓgo sapÚa iracion‚las laika izj˚tas atveidi noslÁpums savijas ar nogri-
mu‚s pils k‚ lÓdzaiznesta noslÁpuma un neatminamas mÓklas semantiku.
–‚d‚ arhitektonisk‚ veidojum‚ iedzÓvin‚ta statiska person‚˛u pasaule
K. Kr˚zas dzejolÓ SapÚu pils:

SapnÓ karaliena snau˛;
Augst‚ tornÓ karals balts
NoslÁpumu neizpau˛;
NoslÁpums ir led˚ kalts7.

DzejolÓ SapÚu pils iezÓmÁts arhitektonisks pretstatÓjums j˚ras dzelmÁ
nogrimusÓ pils ñ statiskums; j˚ras virsm‚ trakojo‚ vÁtra ñ kustÓba. No-
slÁpums ir abu lÓmeÚu sasaiste. Tas vienlaikus apveltÓts gan ar statiku,
gan ar dinamiku un no tagadnes skatpunkta ir izteikti funkcion‚ls ñ gan
konkrÁta objekta, nogrimu‚s pils, noslÁpuma izziÚu, gan modernistiem
raksturÓgo izziÚu visp‚r:

SapÚu pilÓ miegs ir gar Ö
NoslÁpums ir neatkl‚ts:
ZiemeÔj˚r‚ k‚vu kar ñ
Ledus kalnos vÁtra Ú‚cÖ8

PieminÁtie K‚rÔa Kr˚zas dzejoÔi Labirints un SapÚu pils lÓdz ar dzejoli
NoslÁpums iekÔauti vien‚ dzejoÔu kr‚jum‚ Salt‚ nam‚ (1913), kr‚jum‚,
kur‚ noslÁpuma semantikai atvÁlÁta Ópaa funkcija ñ da˛‚di variÁti izziÚas
motÓvi. Kr˚za nenosauc noslÁpumu konkrÁt‚ v‚rd‚, bet saista ar to tumsas
p‚rÚemtu pasauli, kur‚ izpl˚duas robe˛as starp redzamo un iedom‚to
pasauli, un dzejolÓ NoslÁpums, lÓdzÓgi k‚ iepriek raksturoto labirinta
tÁlu, te papildina bezdibeÚa tÁls ñ gr˚ti nojauamu apriu un lÓdz ar to arÓ
satura izteicÁjs:

N‚k nakts ar savu dziÔo elpu
Un plÓvuri ap kokiem tin,
Kad staig‚ noslÁpums pa telpu
Un zvaigznes svÁto stundu svinÖ

Bet ñ kas tur iet pa lauka e˛u
Un lÁn‚m tavu v‚rdu sauc? ñ
Un svÁtais miers ar kluso me˛u
Ir tum‚ bezdiben‚ rautsÖ9
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Neizzin‚ti un noslÁpumaini var b˚t ne tikai mitoloÏiski, stihiski tÁli,
bet arÓ konkrÁti telpiskie tÁli. ¬dolfa Ersa It‚lijai (1923) veltÓtaj‚ dzejoÔu
kr‚jum‚ dzejolÓ M˚˛Óg‚ par mÓklu tiek nodÁvÁta Roma savas monumen-
talit‚tes, majest‚tiskuma un vÁsturiski nozÓmÓgo sakÚu dÁÔ. Bag‚t‚ kul-
t˚rteksta iespaid‚ Roma ir pilsÁta noslÁpums, pilsÁta vilin‚jums:

Roma, kaut es zin‚t spÁjis,
Kolonme˛os tavos kas
T˚ksto gadus atdusas,ñ
Tavu mÓklu uzminÁjis,
Zin‚tu ñ cik lielums mazs10.

NoslÁpums k‚ neizzin‚t‚ sfÁra aprakstÓts K. Skalbes st‚st‚ LetarÏija.
Taj‚ tÁlota letarÏija gan k‚ slimÓba, kas moka Launa miesu, un viÚ p‚r-
pratuma dÁÔ tiek apglab‚ts, bet letarÏija ir arÓ metafora cilvÁku vienaldzÓ-
bai, kurlumam, aklumam vienam pret otru ñ atraanos mor‚las letarÏijas
st‚voklÓ. Launa sieva Elena ir vienÓgais cilvÁks, kas saprot, ka Launs nav
slims, bet tikai iemidzis:

ìViÚ nevar b˚t nomirisÖ Vai miroÚa vaigs ir tik silti balts?î Elena
aubÓj‚s. ìVÁl nerociet odien, vÁl nerociet, viÚ uzmodÓsies,î t‚ l˚dza,
k‚ klausÓdam‚s noslÁpum‚, k‚ pati brÓnÓdam‚s par saviem v‚rdiem.
ìAk, man vairs nav cerÓbas! ViÚ slimoja tik ilgi un nu jau treo dienu
guÔ z‚rk‚.î
ìVÁl nerociet, lai paliek vÁl odien! ViÚ uzmodÓsiesÖî11

–Ó epizode ir projicÁjama uz sabiedrÓbas indivÓdiem, kurus vÁl nav
p‚rÚÁmusi visp‚rÁj‚ mor‚l‚ letarÏija, kas vÁl spÁj atmosties un gl‚bt citus,
uztvert citu cilvÁku dvÁseles puls‚ciju k‚ viÚu personÓbas noslÁpumu ñ
Ópao un neatk‚rtojamo eksistences ritmu.

BrÓnums.
Starp noslÁpuma kategorijai pak‚rtot‚m si˛eta epizodÁm k‚ Ópas,

lÓdz ar to neprognozÁjums, aloÏisks, iracion‚ls notikums ierindojams
brÓnums. Tas var b˚t interpretÁts k‚ tÁls (visbie˛‚k metaforisks), telplaiks
vai epizode, kas saist‚s ar nejauÓbu, t‚dÁÔ si˛etveidÁ iecienÓts k‚ darbÓbu
nospriegojos vÁstÓjuma elements. St‚st‚ Nakts ¬. Ersa tÁlotais sav‚dnieks
pirms Pirm‚ pasaules kara nest‚s traÏikas ir dievin‚jis savdabÓgos un
atÌirÓgos indivÓda ritmus gait‚, vaibstos. ViÚu piesaistÓja sejas, kur‚s
bija nolas‚mas Ópaas cilvÁka spÁjas ñ tieksme pÁc nezin‚miem mÁrÌiem,
kas izpaud‚s k‚ sapÚainÓba un piemita tikai Ópaajiem. Erss raksta: (..)
cits cit‚ bie˛i raug‚mies pÁc brÓnuma, viens otr‚ sapÚotus dziÔumus
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meklÁjam, bet atrodam tikai sevi12. IkdieniÌaj‚ cilvÁk‚ ¬. Ersa modernais
meklÁt‚js nesaskata brÓnumu.

Apl˚kotajos tekstos diahron‚ griezum‚ iezÓmÁj‚s noslÁpuma temati-
kas p‚rnese no 20. gadsimta pirm‚s desmitgades liter‚ro radik‚Ôu poÁtikas
uz otr‚s un tre‚s desmitgades liter‚ro tradÓciju, kad radik‚lisms atk‚pjas,
saglab‚jot agr‚ko literat˚ras izaicin‚t‚ju poÁtikas kodolu, vienlaikus
sapludinot to ar kult˚rsitu‚cijas izvirzÓtaj‚m prasÓb‚m pÁc groda si˛eta,
konkrÁtÓbas tÁlu un vÁstÓjuma veidojum‚. T‚dÁÔ noslÁpuma tematika un
no t‚s atvasin‚tie tÁli un motÓvi ieg˚st margin‚l‚ku vietu liter‚ro darbu
kopain‚, vienlaikus kÔ˚stot precÓz‚ki, kas atvieglina to semantikas uztveri,
bet nonivelÁ to nojÁgum‚ ietverto abstrakto, izpl˚duo raksturu.

NoslÁpuma tematika, t‚pat k‚ vair‚kas citas noturÓgas 20. gadsimta
pirm‚s desmitgades poÁtisk‚ leksikona kategorijas, atpazÓstamas J. Aku-
ratera 20.ñ30. gadu proz‚. Ar to pies‚tin‚ts st‚stu kr‚jums ÃÓmetnes
(1930). St‚st‚ Daugavietis jaunais zemgalietis Br˚nis Pirm‚ pasaules kara
notikumu virpulÓ, ziedojot savu dzÓvÓbu un ar nol˚ku ielau˛ot laivas
dibenu, nogremdÁ Daugavas ̊ denÓ sevi un v‚cu zald‚tus. Par viÚa varoÚ-
darbu un upuri nevienam nav lemts uzzin‚t, t‚dÁÔ vÁstÓt‚js atplÓvuro o
pag‚tnes noslÁpumu, izmantojot nedzÓvo notikuma liecinieku ñ nogrimuo
laivu. NoslÁpuma izzin‚ana kÔ˚st par vÁstÓjuma aizs‚kuma impulsu:

NoslÁpumu zina vienÓgi vec‚ ou laiva, kura tagad guÔ un tr˚d Daugavas
dzelmÁ iepretim sen‚m pils drup‚m13.

Uz racionalit‚tes un iracionalit‚tes robe˛‚m balansÁ st‚sta Juze cen-
tr‚lais person‚˛s:

Par Juzi run‚ja, ka viÚ esot kas Ôauns un viÚu patst‚vÓgi vaj‚jot Ôaunie
gari. VienatnÁ viÚ sarun‚j‚s bie˛i ar sevi un mÁt‚j‚s ar rok‚m. K‚ds
tums noslÁpums gulÁja p‚r viÚu un katrs labpr‚t nogriez‚s, kad redzÁja
Juzi n‚kam14.

Juzes noslÁpumainÓbu pastiprina viÚa nemiers naktÓ, kad viÚ sapnÓ
mÁt‚jas un kliedz. NoslÁpumainÓba izraisa bailes. Apk‚rtÁjos t‚ veido
plaisu starp Juzi un p‚rÁjiem, k‚ arÓ vÁlmi rast skaidrojumu Juzes nemiera
noslÁpumam. NespÁja uzzin‚t patiesos objektÓvos noslÁpuma apst‚kÔus
rada visp‚rin‚tu versiju par tiem, demonstrÁjot noslÁpuma kategorijas
tipisk‚ko ÓpaÓbu. NoslÁpumam j‚tiek minÁtam, pat ja atminÁjumu vai
t‚ b˚tÓbu neizdosies uzzin‚t:

Un kad tagad atminos lielo ubagu Juzi un viÚa kliedzienus naktÓ, tad
saprotu vair‚k k‚ toreiz. Man liekas, ka visa cilvÁce ir nodarÓjusi ko
tumu un noziedzÓgu un viÚa mocas ar baigu nemieru. Man liekas, mums
visiem ir nemiera pilnas sirdis un t‚s gaida, kad reiz p‚r mums lalin‚s
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cÓruÔi un zvani un pacelsies lieldienu saule, k‚ varens erceÚÏelis ar savu
spo˛o zobenu15.

NoslÁpumi padara saistou arÓ J‚Úa Pl‚tera personÓbu st‚st‚ VaroÚu
cilts. TomÁr tie vairs nav saistÓti ar modernisma poÁtikai raksturÓgo per-
sonÓbas kolorÓtu, bet gan ar t‚ praktisko darbÓbu, proti, ar alus darÓanas
recepti:

ViÚ pats mala iesalu, pats kurin‚ja, pats tecin‚ja, vÁsin‚ja, lika raugu
sedza ar ka˛ociÚu, nogaroja un r˚pÁj‚s k‚ vecm‚te par bÁrnu, kuram
palaik j‚n‚k pasaulÁ. ViÚam bija savi noslÁpumi, kurus nevienam neiz-
deva, bet kuri deva alum to debeÌÓgo saldumu un elliÌÓgo spÁku, kas
tik neizprotami darboj‚s baudÓt‚jos16.

Prozaisk‚ kontekst‚ noslÁpums interpretÁts J. Akuratera st‚st‚ MaldÓ-
an‚s svÁt‚ naktÓ, kad ZiemassvÁtkos Nomalnieks, dodoties m‚j‚s pÁc
viesÓb‚m, nokÔ˚st iedom‚ta vad‚t‚ja rok‚s, un pÁc ilgiem braucieniem
pa tuvÁjo apk‚rtni zirgs iesiluo viesi atved nevis sav‚s m‚j‚s, bet gan
atpakaÔ ciemos:

Zirgs parasti t‚dos priecÓgos gadÓjumos zina ceÔu lab‚k k‚ viÚa kungs,
bet oreiz vai nu to neapzinÓgi pagriezusi atpakaÔ kunga roka, vai arÓ
tas bijis k‚ds vad‚t‚js ñ noslÁpumains nakts gars, kas to izdarÓjis17.

Akuraters labvÁlÓgi ironizÁ sirmo Nomalnieku saimnieku ñ pag‚tnes
laiku simbolu, vienu no sen‚s, laimÓg‚s cilts. Nomalnieku saimnieka un
viÚa p‚rst‚vÁto laiku tÁlos, kas jau ieplostojoi gadu j˚r‚, Akuraters izsaka
nostaÔÏiju par monolÓt‚m, spÁcÓg‚m personÓb‚m, str‚dÓgiem, labvÁlÓgiem,
sirsnÓgiem, dabu un tautas m‚Úus god‚joiem cilvÁkiem, kas modernaj‚
saÌelt‚s personÓbas past‚vÁanas laik‚ aizg‚jui neb˚tÓb‚. T‚dÁj‚di Ìie-
tami re‚listiskaj‚, uz fabulas dominanti balstÓtaj‚ si˛et‚ rakstnieks iekausÁ
dziÔ‚kas idejas par personÓbas modeÔu transform‚cij‚m un p‚rveidÁm
20. gadsimta s‚kuma Latvijas sabiedrÓb‚.

NoslÁpuma tematikai 1913. gad‚ pievÁrsies P‚vils RozÓtis simbo-
liskaj‚ liter‚raj‚ pasak‚ ìLaimas biÌerisî18. Pasak‚ dominÁjoais brÓnuma
vadmotÓvs izteikts ar Laimas biÌera tÁlu: Katram cilvÁkam ir savs noslÁ-
pums, kuru tas nevar citiem izpaust, jo tr˚kst v‚rdu viÚa izteikanai. Un
labi, ka tas nav izteicams, jo, izteikts, viÚ b˚tu k‚ nopl˚kts zieds, kas
smar˛‚ izpau˛ savas mirsto‚s dzÓvÓbas vaimanas. ArÓ ÌÁniÚdÁlam k‚ds
noslÁpums bija ñ Laimas dotais biÌeris. Un svÁti glab‚ja ÌÁniÚdÁls savu
noslÁpumu, dziÔi sirdÓ apraktu.19 Laimas biÌeris simbolizÁ cilvÁka gara
un praktisk‚s dzÓves vajadzÓbu sabalansÁanu un piepildÓjumu, kas iz-
pau˛as k‚ laimes saj˚ta. Bet virkne tÁlu pasak‚ iezÓmÁ kontrastÁjumu
iespÁjamam notikumam ñ brÓnuma realiz‚cijai: kar, kas nepieÔauj laimes
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saj˚tu realiz‚ciju, marodierisms, laimes pirkana un p‚rdoana, Ôaun‚
burvja rÓcÓba, atÚemot biÌeri ÔaudÓm un noslÁpjot to nesasniedzam‚s kalnu
virsotnÁs. St‚st‚ jÁdziens brÓnums tiek lietots k‚ sinonÓms laimes jÁdzie-
nam. Vienlaikus P. RozÓtis k‚ brÓnumu, kas nenotiks, traktÁ cilvÁka spÁju
pilnÓb‚ izzin‚t sevi, Ópai savu iekÁjo pasauli, kas aizst‚ta ar p‚rmÁrÓgu
empÓrisko izziÚu: ViÚ ir gudrs kÔuvis. Visus pasaules noslÁpumus viÚ ir
atminÁjis un visas gudrÓbas izpratis. ViÚ pazÓst visas zemes un j˚ras.
Tikai pats sevis, savas dvÁseles nepazÓst.20 BrÓnuma realizÁana pÁc P. Ro-
zÓa ieskata ir tagadnes utopija: ir cilvÁki, kas mÁÏina o laimes biÌeri
atrast, ñ par fantastiem viÚus sauc.

Liter‚r‚s pasakas ˛anr‚ iestÓgotais mÓtiskais vÁstÓjuma fons, tÁli un
izteiksme iezÓmÁ aj‚ P. RozÓa tekst‚ laikmeta liter‚rajai poÁtikai rak-
sturÓgas notis: tagadnes cilvÁka21 prakticisma dziÚu p‚rÚemto pr‚tu un
racionalit‚ti, kas izveidojusi dziÔu plaisu personÓbas ceÔ‚ uz vienk‚ru
ìnoslÁpumuî ñ skaistuma izpratni, ide‚lismu un sirds balss saklausÓanu.

T‚pat k‚ citi agrÓn‚ modernisma koncepti, arÓ noslÁpums k‚ tÁls vai
noslÁpumainÓba k‚ motÓvs un ar tiem saistÓt‚ subjektÓv‚ telplaika uztvere
vai iracion‚li personÓbas rÓcÓbas un attieksmes motÓvi kÔ˚st par vienu no
raksturÓg‚kaj‚m modern‚s literat˚ras iezÓmÁm.
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Zane Lamstera

RACION¬L¬ UN IRACION¬L¬ KOREL¬CIJA
H. ELDGASTA DR¬M¬S UN J. ROZENT¬LA
SIMBOLISKAJ¬S GLEZN¬S

Summary

The Correlation between the Rational and Irrational in
H. Eldgastís Drama and the Symbolic Paintings by J. Rozent‚ls

The aim of this article ñ while paying special attention to the drama of
H. Eldgast, to discover the similarities and differences in the work of Eldgast
and Rozent‚ls, especially in their use of the principles of the rational and irrational.
Although the two artists are not true equals, their works exhibit the early 20th

century trends of character and artistic device implementation.
Three plays by Eldgast are analyzed in the article: Demonís Paradise (1906

or 1907), On Venusí Altar (1908), and Agarta (1923). These plays all reflect
Eldgastís experiments with the new theater, which was significantly influenced
by S. Pshibishevski, F. Nietzsche, H. Ibsen. Although symbols characteristic of
the culture of the early 20th century are accentuated in the works, the plays
cannot be considered as representatives of symbolism.

Similar to the plays by Eldgast, in which the principles of Modernism
intertwine with realistic artistic elements, the paintings by J. Rozent‚ls are also
basically heterogeneous, with gratuitous experimentation with image, color, and
form. It is not uncommon for various styles to appear in a single work, pointing
to the artistís desire to rationally blend various artistic styles. In their methodology,
both Eldgast and Rozent‚ls are realists, but they are dreamers in their sense of
the world.

There are, however, some similarities between both artistsí use of the female
image, composition, genre, and artistic/literary devices.

One cannot refer to the work of either artist in terms of pure symbolism.
They both combine a realistic presentation of the environs with irrational imagery.

*
20. gs. s‚kum‚ arvien aktualizÁjas prasÓba pÁc jauna tipa m‚kslas.

Tas attiecin‚ms arÓ uz dramaturÏiju, tiek spÁlÁts ne vairs runas, bet izpaus-
mju te‚tris. LÓdz‚s re‚listisk‚s (R. Blaumanis) un romantisk‚s (Aspazija)
dr‚mas tradÓciju kopÁjiem latvieu literat˚r‚ ien‚k jauna dramaturgu
paaudze ar jauniem ̨ anra, tematikas, formas, stilistikas, tÁlu traktÁjuma
pieteikumiem (J. JaunsudrabiÚ, Fallijs, V. EglÓtis, E. Vulfs u.c.). K‚ ai
str‚vai piederÓgu sevi piesaka arÓ H. Eldgasts ar lug‚m DÁmona paradÓzÁ
(1906), Uz Venus alt‚ra (1908)1, Agarta (1923)2.
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IevÁrojot gadsimta s‚kuma latvieu literat˚r‚ dominÁjoo tendenci,
proti, meklÁt izziÚas, ietekmju avotus Eiropas literat˚r‚, filozofij‚, arÓ
jaunie dramaturgi smÁl‚s pieredzi citzemju m‚ksl‚. K‚ divas ietekmÓg‚k‚s
personÓbas latvieu jaun‚s dr‚mas attÓstÓbas virzÓb‚ var minÁt poÔu sim-
bolistu StaÚislavu Pibievski un beÔÏu dramaturgu Morisu M‚terlinku.
B˚tiska ir arÓ Henrika Ibsena, Gerharda HauptmaÚa ietekme.

Jaun‚ pasaules uztvere koncentrÁta subjekt‚, dvÁselÁ. Liela uzmanÓba
pievÁrsta iekÁjai darbÓbai, nevis ‚rÁjiem apst‚kÔiem. Jaunajai drama-
turÏijai vajadzÁja aptvert jaun‚ gadsimta cilvÁka dzÓvi un radÓt dziÔ‚ku
izpratni par pasauli atbilstoi filozofijas un psiholoÏijas modern‚kaj‚m
atziÚ‚m (A. Bergsons, A. –openhauers, F. NÓËe, Z. Freids, K. Markss).
Latvieu jaun‚s dr‚mas darbiem nepiemÓt dekadencei raksturÓg‚s pasaules
un kult˚ras boj‚ejas izj˚tas.

Apl˚kojot latvieu dramaturgu, Ópai H. Eldgasta, veikumu jaun‚s
dr‚mas kontekst‚, j‚atzÓst, ka pasaules dramaturgu izvirzÓtie principi viÚu
darbos Óstenojas, taËu nereti tie ir p‚r‚k primitivizÁti, trafarÁti, shematiski,
kÔuvui par pamÁrÌi. Autori idejas neatkl‚j darbÓb‚, t‚s Ìiet nedzÓvas,
bie˛i vien simboli neieg˚st visp‚rin‚jumus. Privi‚los si˛etos autori mÁÏina
iedzÓvin‚t glob‚las problÁmas un tÁlus, simbolus, ‚d‚ veid‚ pan‚kot
asoci‚cijas drÓz‚k ar farsu, nevis traÏÁdiju (piemÁram, H. Eldgasta dr‚m‚
Uz Venus alt‚ra). Autora radÓtie tÁli ir ideju rupori. Ar jaun‚s dr‚mas
veidoanu bija aizr‚vies arÓ H. Eldgasts, viÚa dom‚anai pieÚem‚m‚ka
bija dr‚ma, kur konflikts notiek varoÚa dvÁselÁ, kur (pÁc S. Pibievska)
dr‚mas s‚kums un beigas ir varoÚa dvÁselÁ.

H. Eldgasta dr‚m‚s DÁmona paradÓzÁ (1906), Uz Venus alt‚ra (1908)
un Agarta (1923) par‚d‚s tipiskas jaun‚s dr‚mas tendences: centr‚lie
tÁli ir m‚kslinieki, dominÁ subjektÓv‚ pasaule, sare˛ÏÓta izteiksme. K‚
pag‚tnes kaislÓbu iemiesojums, sapÚu tÁls un k‚ ikdienas kvintesence tÁlota
sieviete. Sievietes garÓg‚ pasaule atkl‚ta lÓdz‚s vÓriea ñ radÓt‚ja ñ meklÁ-
t‚ja ñ m‚kslinieka dvÁselei, lÓdz ar to sieviete kÔ˚st par kreatÓvo spÁku.
DvÁseles attÓstÓbas princips ir vertik‚le. Eldgasta radÓtie tÁli tiecas bÁgt
no ikdienas, tomÁr no pasaules nevar aizbÁgt, to ignorÁjot; nep‚rtraukti
tiek izkoptas attiecÓbas starp ìesî un ìne esî. Dr‚ma ir dvÁseles dinamik‚.
–ie principi atbilst ideju dr‚mas koncepcijai.

AnalizÁjot dramaturÏisk‚s kategorijas, j‚min, ka autors izmaina
tradicion‚lo darbÓbas laiku. H. Eldgasts atsak‚s no line‚r‚ laika, jo cilvÁka
dvÁselÁ tas ir nenozÓmÓgs, centr‚ ir laikmeta garÓg‚ gaisotne.

Par dr‚mas ievadmoto izvÁlÁtie F. NÓËes v‚rdi vedina meklÁt analoÏiju
ar gadsimta s‚kuma filozofij‚ un m‚ksl‚ aktualizÁjuos problÁmu par
kult˚ras boj‚ejas apjausmu. –‚d‚ aspekt‚ liek dom‚t arÓ dr‚mas DÁmona
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paradÓzÁ galven‚ varoÚa Ilgvara tÁls, kur‚ sakausÁti gan Kristus, gan
NÓËes p‚rcilvÁka garÓgo meklÁjumu motÓvi. Laikmeta pretrunÓgums, kur
pamat‚ lugas konfliktam iezÓmÁts, r‚dot Ilgvaru, gara aristokr‚tu, kur
apjau revol˚cijas vadoÚu fr‚˛u skaÔum‚ maskÁto dvÁseles tukumu.
H. Eldgasts o dr‚mu radÓjis k‚ idejisku darbu, lÓdz ar to visi tÁli ir tÁli ñ
idejas, t‚dÁÔ Ós dr‚mas uzl˚kojamas k‚ ideju dr‚mas. T‚pat k‚ H. Ibsena
Brand‚, dr‚m‚ DÁmonu paradÓzÁ konfliktu veido ideju cÓÚa. Ideju dr‚mas
atkl‚jas domas darbÓb‚, ‚rÁjie notikumi kÔ˚st mazsvarÓgi. Ilgvars ir kaln‚
k‚pÁjs, augst‚k‚s idejas meklÁt‚js.

I cÁlien‚ Ilgvars, t‚pat k‚ Brands, nost‚jas pret p˚li. Tiek veidota
vesela virkne apst‚kÔu, lai radÓtu dramatisko mezglu, k‚ rezult‚t‚ Ilgvars
un Kora ir vienot‚s darbÓbas nesÁji, Ivars ñ ÓslaicÓgas pretdarbÓbas nesÁjs.

Lugas konflikta atspoguÔojum‚ svarÓga loma tiek pieÌirta notikumu
norises vietai ñ t‚ bie˛i kalpo k‚ dvÁseles alegorisks atspulgs, nereti fons
ir p‚r‚k detalizÁti tÁlots un kÔ˚st par traucÁjou faktoru. Lai raksturotu
vides simbolisko nozÓmi, autors izmanto ‚rk‚rtÓgi daudz remarku (t‚s
arÓ ir svarÓgs jaun‚s dr‚mas komponents). –Ó par‚dÓba iezÓmÁ savdabÓgu
gadsimta s‚kuma tendenci ñ m‚kslas veidu un ˛anru sapl˚anu. Dr‚m‚
H. Eldgasts mÁÏina sapludin‚t robe˛lÓniju starp dr‚mu un epiku. TomÁr,
attiecinot o par‚dÓbu uz dr‚mu DÁmona paradÓzÁ, Ìiet, ka ̨ anru sakau-
sÁjums traucÁ, dialogi zaudÁ spraigumu, autors izpl˚st episk‚s ekst‚tisk‚s
atk‚pÁs, brÓ˛iem mÁÏinot pietuvin‚ties lirikai. I daÔ‚ uz me˛onÓg‚ ziemeÔu
dabas fona atskan divas balsis, strÓdamies par augst‚m liet‚m. Vide un
domas ir abstraktas, t‚m nav ne Ósta cÁloÚa, ne pamata, t‚s ir kaut k‚ ne-
nosak‚ma sekas. TaËu II daÔ‚ darbÓba pÁkÚi kÔ˚st nepanesami tiea.
Soci‚ldemokr‚tiski noskaÚotu cilvÁku sapulce pÁc pusnakts, kur par‚d‚s
viens no abstrakt‚s balss Ópaniekiem ñ Ilgvars, par ko p‚rÁjie saka:
Laikmetos, kad vajadzÓgi darbi, Hamleti nav lietojami3. T‚tad jaunais
laiks ir pien‚cis ar prasÓbu pÁc aktÓvas rÓcÓbas, patiesÓbas meklÁt‚ji nav
vajadzÓgi. TaËu Ilgvars ir no m‚kslinieku ñ radÓt‚ju ñ meklÁt‚ju Ïints, un
brÓvÓbas v‚rd‚ viÚ aiziet no darbÓg‚s pasaules. Ilgvars izvirza domu par
n‚kotnes pasauli ñ gara pasauli, kur valda ne tikai ‚rÁj‚, bet arÓ garÓg‚
brÓvÓba.

TaËu Eldgasta dr‚ma neb˚tu viÚa darbs, ja nepar‚dÓtos sieviete ar
Ós zemes asinÓm un reizÁ ar dieviÌ‚ dvesmu ñ Kora. Tad s‚kas garais
meklÁjumu ceÔ caur mÓlestÓbu, s‚pÁm, vilanos, atteikanos ñ uz radÓto
patiesÓbu, uz m˚˛am mainÓgo. Kora un Ilgvars ir gatavi sevi upurÁt aug-
st‚k‚s patiesÓbas v‚rd‚: MÓlestÓba uz to, kas n‚ks, ir augst‚kais priek
biju‚ postÓanas4. T‚ ir tipiska latvieu moderno autoru nost‚ja ñ nevis
iznÓcin‚t bijuo, bet radÓt ko no jauna.
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Divu meklÁt‚ju vientulÓb‚ ien‚k otr‚s abstrakt‚s balss Ópanieks ñ
¬rmalis, kur atradis patiesÓbu Diev‚. Ilgvars un ¬rmalis b˚tÓb‚ ir viena
un t‚ pati persona, kas iet da˛‚dus meklÁjumu ceÔus. P‚rliecinot viens
otru, viÚi non‚k pie vienas patiesÓbas: tie ir divi klinu vientuÔi, kuriem
pasaulÓg‚ tieamÓba nespÁj dot priekstatu par laimi un pilnÓbu. Ilgvars
nav t‚ ceÔa meklÁt‚js, kas ved uz paradÓzi, viÚ meklÁ drupas, kur apslÁpta
pilnÓba, jo miran‚ ir aug‚mcelan‚s, zaudÁan‚ ñ atraana. Par Ilgvara
Dievu kÔ˚st Lucifers, krituais eÚÏelis. ViÚa Lucifers ir pielÓdzin‚ms Pro-
metejam. CilvÁks nav radÓts, lai pakÔautos, bet lai lÓdzradÓtu.

Tikai IV nodaÔ‚ rakstnieks spÁjis atrauties no re‚l‚s dzÓves. DarbÓba
notiek AtlantÓdas kalnos pussagruvu‚ pilÓ uz klinainas pussalas. Ilgvars
ir zaudÁjis ticÓbu, ka past‚v aug‚mcelan‚s, jo netic n‚vei, taËu pÁkÚi
mirst viÚu mÓlestÓbas piepildÓjums ñ dÁls Harrijs. Varb˚t t‚dÁÔ, ka viÚi
nespÁja dÁlam sniegt atbildes uz jaut‚jumiem? Dr‚m‚ ien‚k simbolisks
tÁls PelÁkais, kas simbolizÁ garÓgu sastingumu. V nodaÔ‚ Zem ZiemeÔa
Pol‚rzvaigznes varoÚiem palikuas tikai ilgas. DzÓvÓbu nesoais spÁks ir
aub‚s, tukum‚ ir viÚu bag‚tÓba, viÚu dievs ñ Lielais Nekas, Haoss.
Ilgvars un Kora ir atminÁjui lielo noslÁpumu ñ viÚi piesauc n‚vi; ne viÚi
ir mirui, bet pati n‚ve viÚiem ir mirusi. –o balto klusumu p‚rÌeÔ melns
tÁls ¬rmalis. ViÚ sastop divus padieviÌojuos cilvÁkus, kuri par savu
dievu uzskata mirdzoo vilni haos‚, skaidro kristalu, kas, sevi piepildÓjis,
atgrie˛as sav‚ pirmb˚tÓbas krÁsl‚5. ViÚi ir atgriezuies pie pirmb˚tÓbas,
pie haosa, kad Ôaunais un labais bija viens, kad sieviete un vÓrietis bija
vienoti. PatiesÓba ir pretstatos, pr‚tam neiespÁjamo pretstatu savienoju-
m‚ ñ dÁmonu paradÓzÁ.

Dr‚ma DÁmona paradÓzÁ veidota deklaratÓv‚ form‚. Autors centies
atkl‚t dvÁseli darbÓb‚, tomÁr lÓdz Eiropas lÓmeÚa modern‚s dr‚mas augstu-
miem H. Eldgasts nespÁj pacelties. P‚r‚k daudz re‚li konstruÁtu remarku,
deklaratÓvas autorit‚u piesaukanas. J˚tama NÓËes ideju ietekme: kult˚ras
tradÓcijas noliegana, vÁrtÓbu p‚rvÁrtÁana, jaunradÓana. Eldgasts mÁÏi-
n‚jis apvienot visas sava laika modern‚s ietekmes: simbolismu (abstrakt‚s
balsis, PelÁkais, vampÓri, spoki), re‚lismu (sÓki aprakstÓta soci‚ldemokr‚tu
sapulce), romantismu (Ilgvara un Koras mÓlestÓba). Jaun‚s dr‚mas tema-
tisk‚ ÓpatnÓba nosaka arÓ jaunu, simbolismam radniecÓgu tÁlu veidoanas
paÚÁmienu. DÁmona paradÓzÁ tÁli iecerÁti simboliski, tiem nav dots da˛‚ds
dom‚anas temperaments, t‚s ir antagonistisku attiecÓbu iemiesotas zÓmes.

Ilgvara personÓbas tapanu nosaka divu pretÁju spÁku cÓÚa ñ Ivars un
¬rmalis. Jau v‚rda ¬rmalis semantika lasÓt‚jam liek dom‚t par tÁla s˚tÓbu ñ
m˚˛Ógais garÓgo vÁrtÓbu meklÁt‚js, kuram soci‚lie procesi ir vienaldzÓgi.
¬rmaÔa antagonists Ivars ñ proletari‚ta cÓÚu lÓderis. K‚ simbolisks Ilgvara
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pretinieks cÓÚ‚ ar p˚li lug‚ ieviests PelÁk‚ tÁls, tomÁr par simbolu pla‚k‚
nozÓmÁ gr˚ti pieÚemams (te nav ne simbola daudznozÓmÓbas, ne dziÔuma). Pe-
lÁk‚ tÁl‚ iemiesots garÓgais k˚trums, p˚Ôa pasivit‚te, dvÁseles sastingums.

H. Eldgasts tiecies radÓt jaunu paradÓzi bez pag‚tnes. Pag‚tne traucÁ
ieg˚t jaunu atziÚu, un, lai netraucÁtu prof‚n‚ vide, dr‚m‚s par darbÓbas
vietu Eldgasts izraudzÓjies kalnu. TomÁr kopum‚ dr‚mas kodols ir racio-
n‚ls, simboli, tÁli racion‚li konstruÁti, arÓ nosacÓtaj‚ vidÁ par‚d‚s p‚r‚k
daudz racion‚li veidotu al˚ziju.

1908. gad‚ tapusÓ dr‚ma (dramatiskas studijas trÓs epizodÁs ar epilo-
gu) Uz Venus alt‚ra krietni atÌiras no dr‚mas DÁmonu paradÓzÁ, jo
Eldgasta liter‚rais talants neattÓst‚s k‚d‚ noteikt‚ likumsakarÓg‚ ÌÁdÁ,
kur katrs posms ir ciei saistÓts ar iepriekÁjo, katrs jauns darbs ir jauna
ideja. –Ìiet, ka Uz Venus alt‚ra ˛anriskais un stilistiskais veidojums ir
vistuv‚kais modern‚s m‚kslas b˚tÓbai ñ tiek ignorÁts ne tikai ˛anrs un
stils, bet arÓ literat˚ras veids (sapl˚st dramaturÏijas un epikas robe˛as).
TomÁr H. Eldgasts nav Óstenojis ne vienu, ne otru literat˚ras veidu pie-
tiekami augstvÁrtÓg‚ liter‚r‚ lÓmenÓ. Par modernistisku var uzskatÓt dr‚mas
karkasu, bet ne idejas, tematu (temats Ìiet visai ban‚ls un pasaules kul-
t˚r‚ ieguvis sentimentalit‚tes nokr‚su). DarbÓbas norise p‚rcelta uz cilvÁka
dvÁseli, taËu aizmirsta viena no dr‚mas b˚tisk‚kaj‚m kategorij‚m ñ
darbÓbas spriedze. Uz Venus alt‚ra par prozai radniecÓgu darbu ir pamats
uzskatÓt arÓ t‚dÁÔ, ka tas iekÔauts prozas kr‚jum‚ Vi˛Úi6. Luga p‚rpilna
ar pla‚m tÁlus un darbÓbas vietu raksturojo‚m remark‚m, dialogos
vair‚k vÁstÓjo‚ nek‚ darbÓbas elementa.

Dr‚mas Uz Venus alt‚ra (1908) centr‚ par‚d‚s dekadencei rakstu-
rÓgais m‚kslinieka tÁls ñ V‚gnera operu dzed‚t‚ja Irmgarde Holst, kas
savu dzÓvi dzÓvojusi uz skatuves un realit‚tÁ bijusi tikai marionete. Dr‚m‚
darbojoies simboli ir cilvÁka iekÁj‚s kaislÓbas materializÁjums, dvÁseles
du‚lisma atspoguÔojums. Lai non‚ktu pie patiesÓbas, ir j‚p‚rdzÓvo gan
Venus karst‚ dvaa, gan m‚kslas saltie upuri. Irmgarde sastop to, par ko
sapÚojusi ñ jaunu, me˛onÓgu dabas bÁrnu, pilsÁtas un kult˚ras nesaboj‚tu
cilvÁku. MÁnesi liel‚ m‚ksliniece ir pirmatnÁj‚ dabas spÁka rok‚s. Irm-
gardes sapnÓ par‚d‚s operu, baletu tÁli, liela mistÁrija: fauni, nimfas, elfas,
Tanheizers, Venus un pats Rihards V‚gners, kur aicina viÚu atpakaÔ pie
liel‚s m‚kslas. Aktrise atgrie˛as rado‚s sievietes status‚. TomÁr viÚas
laime tiek sagrauta, jo radÓjusi bÁrnu, kas nav lemts m‚kslai, bet gan
mÓlestÓbai. BÁrn‚ nav iedzimusi m‚tes rado‚ dvÁsele, bet gan tÁva gars,
kas kalpo Venum. Kad Irmgardes un sav‚dnieka meita beidzot gatavojas
precÁties ar m‚kslinieku, par‚d‚s v‚jpr‚tÓgais tÁvs, kur nogalina meitas
lÓgavaini. P‚r visu triumfÁjoi skan ‚rpr‚ts.
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H. Eldgasta dr‚ma Uz Venus alt‚ra vairs nav absol˚ti idejiska runas
dr‚ma, k‚da bija DÁmona paradÓzÁ, te notikumus virza gan j˚tas, gan
dvÁsele, gan darbÓba. Dr‚mas notikumi izk‚rtoti loÏisk‚ secÓb‚.

TÁlu b˚tÓbas atkl‚smÁ H. Eldgastam nav izdevies realizÁt ne psiholo-
Ïiskumu, ne arÓ simbolu daudzsl‚ÚainÓbu. Galven‚ varone Irmgarde Holst
atbilst visiem gadsimta s‚kuma m‚kslinieka dzÓves parametriem. Svei-
nieka tÁl‚ jauams iepriekÁjo gadsimtu tradÓciju personificÁjums. –Ó
cilvÁka n‚ve ar saucienu Irmgarde, es n‚ku! simbolizÁ veco vÁrtÓbu boj‚-
eju, lai dzimtu jaunas.

Gadsimta s‚kuma darbos aktualizÁt‚s filozofisk‚s un estÁtisk‚s atzi-
Úas H. Eldgasts mÁÏina iedzÓvin‚t 1921. un 1922. gad‚ tapuaj‚ dr‚m‚
iz m‚kslinieku dzÓves ñ Agarta (veltÓta Abgarai Skujeniecei). Dr‚mas
centr‚ ir m‚kslinieku pasaule, kuri aiz p‚rpratuma non‚kui saistÓb‚ ar
ikdienas cilvÁkiem, naids un lepnums neÔauj varoÚiem b˚t laimÓgiem.

DarbÓba notiek j˚rmalas vasarnÓc‚, kur m˚ziÌe Agarta atbraukusi at-
p˚sties pÁc pasaules slavas skaÔuma. Agartas pusm‚sa Œrija ir viÚas liktenÓg‚
cilvÁka (skulptora Ãederta Enroda) sieva. Autors atkal izvÁlÁjies ziemeÔnie-
ciskus v‚rdus, kas neietver nek‚du asociatÓvu nozÓmi, tradÓciju. Ar o v‚rdu
palÓdzÓbu autors cenas manifestÁt savu piederÓbu modernajai pasaulei.

Agarta un viÚas tÁvs Elmars p‚rs‚v m‚kslinieku pasauli. Apk‚rtÁjo
fonu rada vienk‚rie cilvÁki ñ pusm‚sa Œrija, kas skaista k‚ grieÌu skul-
pt˚ra, bet bez dzÓvas dvÁseles, doktors Aldons Daumants, kas p‚rst‚v
medicÓnas sfÁru un uzticÓgi mÓl savu sen iecerÁto Œriju. Dr‚mas Agarta
varoÚi savu dvÁseles cÓÚu izcÓna mÓlestÓbas dÁÔ. Si˛ets glu˛i k‚ laimÓg‚
pasak‚ atrisin‚s visiem labvÁlÓgi. Radoie person‚˛i Ãederts un Agarta
vienojas mÓlestÓb‚, ko uzskata par savas esÓbas augst‚ko pak‚pi, Œrija un
Daumants ñ divi uzticÓgie, ar m‚kslas pasauli nesaistÓtie tÁli atrod piepil-
dÓjumu viens otr‚. –aj‚ mirklÓ par‚d‚s vec‚sm‚tes Miras tÁls, kura ievie
lugas gait‚ misticismu. ViÚa kritiskos brÓ˛os aktualizÁ pag‚tni, vienlaicÓgi
b˚dama n‚kotnes pareÏe.

Antagonistisku tÁlu pretnostatÓjum‚ ñ pusm‚s‚s Agart‚ un Œrij‚ ñ
ieifrÁts modernistiskajai un klasiskajai m‚kslai raksturÓgais. Tas ir skaist‚
izpratnes modeÔu attÁlojums. Iepretim klasiski skaistajai Œrijai, kuras
dvÁseli simbolizÁ akmens skulpt˚ra, veidots Agartas tÁls, kur visu laiku
ir nemitÓg‚ kustÓb‚, viÚas dvÁseles simbols ir arfa.

Divdesmitajos gados vair‚ki m‚kslinieki no t‚ dÁvÁtajiem dekaden-
tiem pievÁras klasicismam (V. EglÓtis, E. Virza u.c.). Dr‚m‚ j˚tama
H. Eldgasta vÁlme polemizÁt par o jaut‚jumu un skaidri deklarÁt savu
nost‚ju, ko pamato ar Ãederta tÁla palÓdzÓbu, kas no klasicisma sastin-
guma f‚zes atgrie˛as pie s‚kotnÁj‚s rado‚s, impulsÓv‚s m˚zas ñ Agartas.
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Lugas centr‚ ir klasiskais mÓlas trijst˚ris, taËu tas drÓz vien nonivelÁjas,
atst‚jot k‚ galveno tÁlu Ãedertu, kura dvÁseli simbolizÁ divu pretspÁku ñ
Œrijas (klasicisms) un Agartas (m˚˛Óg‚ maiÚa) ñ cÓÚa.

Diem˛Ál arÓ ie tÁli Ósti nepretendÁ ne uz rakstura, ne simbola apzÓmÁ-
jumu. Personu attiecÓb‚s bie˛i vien jauama ‚riÌÓba, shematisms. Lasot
dr‚mas, k‚ arÓ H. Eldgasta prozas darbus, traucÁ smag‚, it k‚ konstruÁt‚
valoda. Autors nespÁj domas brÓvo pl˚dumu savienot ar valodas virtu-
ozit‚ti.

Dr‚m‚s domas un j˚tas akl‚tas deklaratÓvos dialogos, bet ne darbÓb‚,
lugas ir statiskas. Telpa ir ierobe˛ota: pils, vasarnÓca, istaba. Viss apk‚rtÁ-
jais ir it k‚ saaurin‚ts, lai izceltos cilvÁka dvÁsele. Autors izmainÓjis attiek-
smi pret laiku, kas reizÁm Ìiet absol˚ts absurds, re‚lajam astronomis-
kajam nav Ópaas nozÓmes. Dr‚mas Ìiet telp‚ un laik‚ izolÁtas, jo telpa
ir sienas un laiks ñ pag‚tne, tagadne ñ m˚˛Óba. H. Eldgasta veidotie tÁli
nav daudzsl‚Úaini, k‚ arÓ par dvÁseles du‚lismu te run‚t nevar. Main‚s
traÏisk‚ uztvere ñ traÏiskais nav notikumos, darbÓb‚, bet gan paa cilvÁka
dvÁselÁ. Visi lugu varoÚi atrodas nep‚rtraukt‚ kustÓb‚, jo skaistais ir
vien‚dots ar kustÓbu.

LÓdzÓgi k‚ H. Eldgasta dr‚m‚s, kur modernismam raksturÓgie principi
savijas ar re‚listisk‚s m‚kslas elementiem, arÓ J. Rozent‚la darbi sav‚
b˚tÓb‚ ir neviendabÓgi, kur bie˛i eksperimenti ar tÁliem, kr‚su, formu ir
pamÁrÌÓgi konstruÁti. Par to liecina fakts, ka m‚kslinieks viena gada
laik‚ izmanto vair‚kus m‚kslas virzienus, piemÁram, 1903. gada glezn‚s
sastopamas re‚lisma, simbolisma, j˚gendstila iezÓmes. Nereti vien‚ darb‚
savijas da˛‚di virzieni, kas liecina par m‚kslinieka mÁÏin‚jumu racion‚li
apvienot da˛‚dus m‚kslinieciskos paÚÁmienus. Izmantojot metodes, J. Ro-
zent‚ls un H. Eldgasts ir re‚listi, bet pÁc izj˚t‚m ñ sapÚot‚ji. B˚tisk‚k‚
atÌirÓba ir t‚, ka J. Rozent‚ls lÓdz modernismam raksturÓgajam izteiksmes
veidam non‚k pak‚peniski, da˛os gadÓjumos pat neapzin‚ti, savuk‚rt
H. Eldgasta daiÔradÁ redzama apzin‚ta tiekan‚s sevi deklarÁt k‚ jaun‚
laikmeta cilvÁku.

Jau 1894. gad‚ diplomdarb‚ No baznÓcas7, kas tiek uzskatÓts par
re‚listisk‚s m‚kslas ikonu, J. Rozent‚ls neapzin‚ti izmanto modernisma
m‚kslai raksturÓgo spir‚lveida kompozÓciju. 1898. gad‚ m‚kslinieka dar-
bos vÁrojamas jaunas p‚rmaiÚas ñ main‚s izteiksmes formas, pak‚peniski
tiek atmests no krievu peredzvi˛Úiku skolas aizg˚tais re‚lisms, priekmetu
modelÁana ar gaismÁnu, t‚ viet‚ m‚kslinieks s‚k izmantot modelÁanu
ar kr‚su un plaknÁm.

19.ñ20. gs. mij‚, sastopoties ar Eiropas m‚kslas pieredzi, J. Rozent‚ls
jau apzin‚ti s‚k izmantot atseviÌus paÚÁmienus, kas uzskat‚mi par
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tieiem Eiropas m‚kslas aizguvumiem, cit‚tiem. SalÓdzinot ar H. Eldgastu,
kas manifestÁjoi piesauc modern‚s kult˚ras zÓmes ñ F. NÓËi, R. V‚gneru
utt. ñ, J. Rozent‚ls ‚das zÓmes organiski iepludina glezn‚s. –‚d‚ veid‚
J. Rozent‚ls apvieno pulciÚa R˚Ìis deklarÁt‚s nacion‚l‚s m‚kslas idejas
ar laikmetÓgu kontekstu.

H. Eldgasts darbos tiecas konstruÁt jaun‚ laikmeta idejas, jaunu
pasaules jÁgu t‚s mainÓb‚, uzsverot dionÓsisko aspektu, J. Rozent‚ls sa-
glab‚ racion‚lo, apolonisko skaidrÓbu. TomÁr abu m‚kslinieku metodÁs
skat‚mas vair‚kas kopÓgas iezÓmes. Sieviete k‚ vizu‚la 20. gs. kult˚ras
zÓme, kas ir lÓdziniece H. Eldgasta dr‚m‚s uzburtajai sievietei, saskat‚ma
arÓ J. Rozent‚la glezn‚s un grafik‚s. –‚ds sievietes tips ñ gariem, j˚genda
lÓnij‚s ritmizÁtiem, atrisuiem matiem, juteklisk‚m l˚p‚m, puspievÁrt‚m
acÓm ñ sav‚ b˚tÓb‚ ir ambivalents tÁls: gan sieviete dÁmons, vamps, valkÓra,
gan melanholiska b˚tne. –‚da b˚tne saskat‚ma gan v‚ka zÓmÁjum‚
Zeltmata Kopoto rakstu 1. sÁjum‚8 (1904), gan darbos K‚rdin‚ana9

(1901), Akts10 (1901) u.tml. –‚ds tip‚˛s raksturÓgs visai 20. gs. s‚kuma
m‚kslai, t‚pÁc nevar run‚t par Eldgasta un Rozent‚la savstarpÁj‚m
ietekmÁm.

ArÓ J. Rozent‚la kompozÓcijas, ̨ anra un glezniecisko lÓdzekÔu izman-
tojum‚ redzami lÓdzÓgi principi k‚ H. Eldgasta dr‚m‚s. Tie atspoguÔo
20. gs. s‚kuma modern‚s m‚kslas tendences. Gan Eldgasts, gan Rozent‚ls
izmanto da˛‚du stilistisko virzienu sapludin‚anu. PiemÁram, glezn‚
N‚ve11 (1897) uz re‚li konstruÁta fona atainota jauna sieviete ar miruu
bÁrnu uz rok‚m, kam p‚ri p‚rliekusies n‚ve ñ iemiesota vizu‚l‚ tÁl‚, kas
patapin‚ts no folkloras. Tiei ‚ds pats princips izmantots glezn‚ Teika12

(1899), Melna Ë˚ska miltus mala13 (1903), Gulbju jaunavas14 (1904ñ
1911).

Ne H. Eldgasta, ne J. Rozent‚la gadÓjum‚ nevar run‚t par simbolismu
ìtÓr‚î veid‚, abi m‚kslinieki racion‚li savieno re‚listiskas vides ataino-
jumu ar iracion‚liem tÁliem. ArÓ J. Rozent‚la darbos pla‚ skait‚ par‚d‚s
gan no sengrieÌu mÓtiem, gan citu tautu folkloras aizg˚ti tÁli, kas, lÓdzÓgi
k‚ H. Eldgastam, iemieso dabu, t‚s p‚rvÁrtÓbas idejas. Uztvert satÓrus,
nimfas, faunus, me˛a garus u.tml. tikai simbolisk‚ lÓmenÓ nevar, detali-
zÁtais vides tÁlojums rada lÓdzÓgu situ‚ciju k‚ H. Eldgasta dr‚m‚s konkrÁ-
t‚s remarkas. AtÌirÓba ieraug‚ma tÁlu koncepcij‚: H. Eldgasta radÓtie
tÁli liel‚koties disonÁ attÁlotaj‚ vidÁ vai arÓ ar vides palÓdzÓbu tiek paspilgti-
n‚ts k‚da simbola nojÁgums, J. Rozent‚ls ‚dus tÁlus iekÔauj dab‚, simbo-
lizÁjot dabas pirmatnÁjos, pirmb˚tÓbas spÁkus.

ArÓ abu m‚kslinieku izteiksmÁ jauama lÓdzÓba. H. Eldgasts apvieno
eksaltÁtu, simboliem, metafor‚m p‚rblÓvÁtu valodu ar ikdieniÌo, pan‚kot
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neviendabÓgu iespaidu. J. Rozent‚la izteiksmes kl‚sts arÓdzan ir bag‚tÓgs,
tas raksturo 19.ñ20. gs. mijas m‚kslai raksturÓgo sintezÁjoo attieksmi
pret da˛‚diem izteiksmes veidiem: vien‚ glezn‚ var b˚t savienots gleznie-
ciskums ar plakanÓbu, ton‚l‚s ar lok‚laj‚m kr‚s‚m, sÓki triepieni ar pla-
iem kr‚su laukumiem.

SalÓdzino‚ aspekt‚ var konstatÁt arÓ abu autoru attieksmi pret para-
tekstualit‚ti15. H. Eldgasts ideju dr‚mu virsrakstos uzsver darba jÁgu,
apzin‚ti izmantojot mÓtiskus tÁlus ñ Agarta, Venus utt. LÓdzÓgs princips
saskat‚ms arÓ J. Rozent‚la daiÔradÁ, piemÁram, glezn‚s LÁda un gulbis,
N‚ves upe utt.

Lai arÓ dzÓvÁ abu personÓbu ceÔi uz k‚du laiku tik‚s, nevar run‚t par
savstarpÁj‚m ietekmÁm. DaiÔradi var analizÁt salÓdzino‚ aspekt‚, atkl‚jot
20. gs. s‚kuma modernismam raksturÓg‚s tendences.

Atsauces un piezÓmes:
1 Eldgasts H. Vi˛Úi. RÓga, SaulÓtis, 1908. ñ 146. lpp.
2 Eldgasts H. Agarta. RÓga, Valters un Rapa, 1923. ñ 160. lpp.
3 Eldgasts H. DÁmona paradÓzÁ. RÓga, 1906. ñ 26. lpp.
4 Turpat, 45. lpp.
5 Eldgasts H. DÁmona paradÓzÁ. RÓga, 1906. ñ 106. lpp.
6 Eldgasts H. Vi˛Úi. RÓga, SaulÓtis, 1908. ñ 146. lpp.
7 Rozent‚ls J. No baznÓcas (PÁc dievkalpojuma). 1894. a.e. 175 x 103. signÁts

un datÁts LNMM Ópaums.
8 Rozent‚ls J. V‚ka zÓmÁjums Zeltmata Kopoto rakstu 1. sÁjumam Sarkan‚s

lilijas.
9 Rozent‚ls J. K‚rdin‚ana. 1901. a.e. 45.7 x 30.4. signÁts LNMM Ópaums.
10 Rozent‚ls J. Akts. Ap 1901. past. ogle. 75.5 x 51 LNMM Ópaums.
11 Rozent‚ls J. N‚ve. 1897. a.e. 69 x 98. signÁts un datÁts LNMM Ópaums.
12 Rozent‚ls J. Teika. Ap 1899. a.e. 97 x 67. LNMM Ópaums.
13 Rozent‚ls J. Melna Ë˚ska miltus mala. 1903. a.e. 68 x 98. signÁts un datÁts

LNMM Ópaums.
14 Rozent‚ls J. Gulbju jaunavas. 1904ñ1911. temp. tua. 20 x 17. Priv‚tÓpaums.
15 Teksta/si˛eta attiecÓbas ar virsrakstu/nosaukumu.
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RudÓte RinkeviËa

NOSL«PUMA SEMIOTIKA LATVIE–U RAKSTNIEKU
B«RNŒBAS T«LOJUMOS (20. GS. 20.ñ30. GADI)

Summary

Semiotic of Mystery in the Narratives of Childhood of the 1920ñ30s

Mystery is one of the important semantic components of childhood description
in literature. It advances the plot and creates a particular picture of childhood or
seeks for the childís world vision either in the autobiographic descriptions of
childhood memories and in the adventure stories or novels where children are
the main characters. Mystery is connected with adventure: the mysterious
stimulates fantasy and/or active action. Besides, the category of the mysterious is
connected with the category of discovery but at the same time discovery of mystery
has not become the dominant of a plot as it will be in the detective genre.

Writers describing the perception of mystery in childhood reveal the
development of the creative thinking of a child.

*
BÁrnÓbas tematika jau kop 18. gadsimta bijusi aktu‚la ikvienas tautas

literat˚r‚, turkl‚t, k‚ savulaik atzÓmÁja krievu literat˚rzin‚tnieki J. Jukina
un M. Epteins, bÁrnÓba nav izolÁta un perifÁra ñ taj‚ sastopas glob‚las
vÁsturiskas un psiholoÏiskas cilvÁka koncepcijas, taj‚ paliekoas pÁdas
atst‚juas divu pag‚juo gadsimtu m‚ksliniecisko meklÁjumu b˚tisk‚k‚s
iezÓmes1. ArÓ latvieu rakstniekiem bÁrnÓba vienmÁr bijusi viens no nozÓ-
mÓg‚kajiem radoas iedvesmas avotiem un pasaules modeÔa elementiem.
20. gadsimta 20.ñ30. gados bÁrnÓbas tÁlojums kÔ˚st par b˚tisku daiÔrades
sast‚vdaÔu vai pat dominanti vair‚ku autoru daiÔradÁ. BÁrnÓba nosaka
person‚˛u ment‚lo strukt˚ru, personÓbas veidoan‚s pamatu. Jau 19.,
20. gs. mij‚ tapuaj‚ proz‚ nojauama koncepcija, ka bÁrnÓbas pieredze
un izj˚tas cilvÁku pavada visu m˚˛u un kÔ˚st par stabilu rakstnieku daiÔ-
rades pamatu. T‚, piemÁram, latvieu literat˚ras vÁsturÁ A. Brigaderes
autobiogr‚fisk‚ triloÏija Dievs, daba, darbs, E. Birznieka-UpÓa triloÏija
PastariÚa dienasgr‚mata, J. GrÓziÚa V‚rnu ielas republika un J. –irmaÚa
30. gados tapuie piedzÓvojumu st‚sti tiek uzskatÓti par o rakstnieku
m‚ksliniecisk‚s jaunrades augst‚ko virsotni, kur‚ atkl‚jas rakstura tapa-
na un apk‚rtÁj‚s pasaules izzin‚ana. Autori galvenok‚rt aprakstÓjui
glu˛i ikdieniÌas par‚dÓbas, kas, atbalsodam‚s bÁrna dvÁselÁ, ieguvuas
pirmatkl‚smes skaistumu, bet s‚kotnÁji bie˛i vien jaunatkl‚juma pamat‚
ir kaut kas bÁrna pr‚tam neizprotams, noslÁpumains, empÓriski neizskaid-
rojams. T‚dÁj‚di noslÁpums kÔ˚st par b˚tisku bÁrnÓbas tÁlojuma katego-
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riju vienlaikus daudzveidÓg‚s un tradicion‚l‚s izpausmÁs. Tas iekÔaujas
tik svarÓgaj‚ piedzÓvojuma semantik‚, kas nosaka vÁstÓjuma dinamiku,
virza si˛etu un veido noteiktu bÁrnÓbas ainu vai atkl‚j bÁrna pasaules ska-
tÓjumu gan autobiogr‚fiskajos bÁrnÓbas atmiÚu tÁlojumos, gan piedzÓvo-
jumu st‚stos vai rom‚nos, kuros galvenie person‚˛i ir bÁrni.

PsiholoÏe M‚ra Vidnere atzÓmÁ, ka bÁrnÓba ir vecums, kad pietr˚kst
pieredzes un ir inform‚cijas deficÓts2, t‚dÁÔ apk‚rtÁj‚s pasaules un vienlai-
kus sevis izzin‚ana ir organiska un pasaprotama ikdienas rutÓnas sast‚v-
daÔa. Turkl‚t bÁrns ir apveltÓts ar bag‚tu iztÁli, kas kompensÁ pieredzes
tr˚kumu un da˛k‚rt Ôauj radÓt savu iluzoro realit‚ti. NoslÁpumainais ñ
nezin‚mais, neizprotamais, vilinoais, pat baisais ñ kÔ˚st par fant‚zijas
rosin‚t‚ju un/vai stimulu aktÓvai rÓcÓbai, jo minÁt‚ vÁsturisk‚ posma bÁr-
nÓbas tÁlojumos s‚kotnÁji iracion‚lais noslÁpums vÁstÓjum‚ ieg˚st prag-
matisku, racion‚lu raksturu ar noslieci kÔ˚t atminamam. Tas, no vienas
puses, ir pretrun‚ noslÁpuma k‚ t‚da b˚tÓbai, bet ir saistÓts ar bÁrna
pasaules uztveri, kur‚ Ópai svarÓgs ir atkl‚juma moments. T‚dÁj‚di no-
slÁpuma kategorija bÁrnÓbas st‚stos ciei saistÓta ar atkl‚juma kategoriju.
Savuk‚rt pati noslÁpuma atkl‚ana neb˚t nekÔ˚st par vÁstÓjuma domi-
nanti, k‚ tas b˚tu klasisk‚ detektÓv‚ ñ jau minÁto autoru tekstos Ó intriga
visbie˛‚k ir vai nu viena no si˛eta lÓnij‚m, vai epizodisks moments, kam
tomÁr b˚tiska nozÓme rakstnieka radÓtaj‚ bÁrna pasaules ain‚. DetektÓvam
raksturÓg‚ intrigas uzturÁana, tiesa, ar politisku zemtekstu, bet vienlaikus
bÁrniÌÓgi naiva un j˚smÓga, ir viena no galvenaj‚m si˛eta lÓnij‚m J. GrÓzi-
Úa st‚st‚ V‚rnu ielas republika. Rakstnieks, vÁlÁdamies sav‚ bÁrnÓbas
piedzÓvojumu st‚st‚ iekÔaut arÓ ìliel‚s politikasî epizodes, izmanto p‚r-
baudÓtu paÚÁmienu ñ noslÁpuma atkl‚anu. NoslÁpums aj‚ gadÓjum‚
saist‚s ar dzÓvokli nr. 44 turpat V‚rnu iel‚, kur‚ k‚du brÓdi ir pagrÓdnie-
ku ñ Latvijas Soci‚ldemokr‚tu str‚dnieku partijas ñ slepen‚ mÓtne. VÁlmes
noskaidrot, kas mitin‚s noslÁpumainaj‚ 44. dzÓvoklÓ, pamat‚ ir ziÚk‚re
un piedzÓvojuma alkas. –aj‚ ziÚ‚ b˚tiski, ka gan J. GrÓziÚa st‚st‚, gan
citos bÁrnÓbas tÁmai veltÓtajos 20.ñ30. gadu prozas darbos noslÁpumu
bie˛i vien raksturo noslÁgtÓba jeb noÌirtÓba, ierobe˛ota telpa, piemÁram,
bÁniÚi, dzÓvoklis, pagrabs, malkas kambaris, l‚de u.tml., savuk‚rt par
nozÓmÓgiem noslÁpuma priekvÁstneiem kÔ˚st da˛‚di priekmetisk‚s
pasaules atrib˚ti: logs, durvis, durvju zvans, v‚ks, grozs u.c., kas turkl‚t
jau pa‚ tekst‚ nodÁvÁti par noslÁpumainiem.

Tad mans skats pavÁras piekt‚ st‚v‚ pie noslÁpumain‚ (pasvÓtrojums
mans ñ R.R.) 44. numura loga: paÚirb gai‚ meiËa ar ÁrgÔa degunu un
no rokas, no zil‚ tintÁ samÁrcÁtajiem pirkstiem izlai˛ papÓrÓti. (..) Bet
meiËa log‚ pa to laiku jau nozudusi: tikai logs palicis lÓdz galam atvÁrts.
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Un man ieaujas pr‚t‚, ka tur tomÁr ir k‚ds m‚j‚. K‚pÁc gan viÚ man
odien neatbildÁja uz trÓsk‚rtÁjo zvanÓanu? Tikko taËu biju turÖ3

Savuk‚rt pai V‚rnu ielas bÁrni savus noslÁpumus ñ tautas sapulces4 ñ
apsprie˛ malkas kambarÓ vai pagrab‚, jo t‚ iespÁjams izvairÓties no
pieauguo kontroles.

A. Brigaderes triloÏij‚ Annele ar noslÁpumaino, respektÓvi, lÓdz im
sveo, t‚dÁÔ p‚rsteidzoo, sastopas bie˛i un neb˚t ne k‚d‚ Ópai norobe˛ot‚
telp‚, bet arÓ rakstnieces st‚stos noslÁpums saist‚s ar bÁrna p‚rdzÓvojumu,
ko nereti izraisa noteiktas telpas zÓmes vai priekmetisk‚ pasaule. Psiho-
loÏe M. Osorina uzskata, ka

mijiedarbÓb‚ ar priekmetiem bÁrns izdzÓvo att‚lumu starp tiem, to lie-
lumu un formu, smagumu un blÓvumu. Un vienlaikus iepazÓst pats sava
ÌermeÚa fiziskos parametrus, apjau to nedal‚mÓbu un past‚vÓgumu.
Pateicoties tam, viÚam veidojas paa ÌermeÚa tÁls ñ nepiecieams
konstants telpisko koordin‚u sistÁm‚. (..) Jo vair‚k pasaulÁ ir objektu ñ
savdabÓgu dzÓves skatuves person‚˛u ñ nosaukumu ñ jo pasaule bÁrnam
kÔ˚st bag‚t‚ka un pilnÓg‚ka5 (tulkojums mans ñ R.R.).

PiemÁram, vecm‚miÚas kambarÓtÓ Annele konstatÁ, ka tur jau st‚v LÓziÚas
kurvÓtis ar savu noslÁpumu6 (pasvÓtrojums eit un turpm‚k mans ñ R.R.).
NoslÁpums izr‚d‚s labs un skaists, kas rosina maz‚s meitenes dzÓvo iztÁli:
tur ir sakaltusi cukurmaizÓte, r˚pÓgi satÓti sainÓi ar kr‚sain‚m lupatiÚ‚m,
dzÓparu galiem, prievÓu atgriezumiem7, ko pa nedÁÔu LÓziÚa sakr‚jusi
m‚sai, un pats galvenais ñ gr‚matas. NoslÁpumu, Annelespr‚t, glab‚ arÓ
liel‚s sievas AÚus kurvis, kas st‚vÁjis viÚas gult‚ ciei aizv‚zts, atver savu
noslÁpumu8, m‚tes zaÔ‚, sarkaniem gaiÔiem rot‚t‚ l‚de, kas ir zin‚ms
atskaites punkts meitenes auganai Ó v‚rda tieaj‚ nozÓmÁ, un viens no
meitenes agrÓn‚s bÁrnÓbas piedzÓvojumiem ir iespÁja ieskatÓties l‚des dziÔaj‚
noslÁpum‚9. Un, t‚pat k‚ cit‚s triloÏijas epizodÁs, Anneles iztÁlÁ atdzÓvojas
l‚des iekpusÁ iemontÁt‚s kungu un d‚mu fig˚ras ñ dons fiuans, donna
Anna un donna ElvÓra. BÁrna iztÁle visos tekstos ir viens no b˚tisk‚kajiem
noslÁpuma semantiskajiem komponentiem, bet A. Brigadere to akcentÁjusi
visspilgt‚k: Annelei netr˚kst ne nieka, jo t‚ izple savas fant‚zijas zelta
audu un ieg˚sta taj‚ visu pasauli10. J‚secina, ka, pateicoties bÁrna iztÁlei,
noslÁpums arÓ rodas. T‚dÁj‚di noslÁpuma telpiskie orientieri saslÁdzas ar
t‚ semantikai raksturÓgo emociju un saj˚tu pasauli, kur‚ dominÁ p‚rdzÓ-
vojums, gaidas, p‚rsteigums, bailes. BÁrnam Ópai svarÓgs ir piedzÓvojuma
solÓjums, kas pat nav j‚paskaidro: noslÁpumainÓbas statusu likumsakarÓgi
ieg˚st jau t‚ pieteikums, un, protams, svarÓga ir arÓ solÓt‚ izpilde. Plas
emociju spektrs caurvij galven‚ varoÚa ikdienu J. GrÓziÚa st‚st‚ V‚rnu
ielas republika, gaidot »akaru J‚Úa noslÁpumain‚ apsolÓjuma realizÁanos
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dzÓvÁ ñ zÁnam Ìiet, ka laiks velkas, ka gaid‚mais notikums b˚s aizraujos,
interesants, neparasts, kam intrigu pieÌir nenoteiktÓbas fakts:

Bija pag‚juas p‚rs nedÁÔas no kaujas, kad Janka man teica noslÁpumai-
ni: ìRÓt nekur neaizej!î Otru rÓtu pÁc m‚tes aizieanas uz darbu vairs
neaizmigu, k‚ parasts, bet paliku nomod‚. Diena solÓja ko interesantu,
t‚pÁc vairs nepaliku gult‚, bet, klusi aizmiguajam br‚lim p‚ri p‚rk‚pis,
uzcÁlos. Stundas lÁni vilk‚s gaid‚s11.

T‚l‚kie notikumi ñ brauciens uz j˚rmalu un uzdzÓvoana ìpa kungu modeiî ñ
visai tipiski re‚listiskajai bÁrnu prozai beidzas ar pilnÓgi pretÁju atrisin‚jumu
un cit‚m emocij‚m ñ vilanos, pat fizisk‚m ciean‚m, dusm‚m, aizvai-
nojumu, bailÁm un asar‚m. Pat, ja 20.ñ30. gadu bÁrnÓbas tÁmai veltÓtajos
prozas tekstos didaktika nav klaji j˚tama, viena tendence ir izteikta: ja bÁrns/
bÁrni noslÁpumainaj‚ piedzÓvojum‚, ko turkl‚t iepl‚no pai, dodas vieni,
bez vec‚ku atÔaujas, tas cietÓs fiasko un sag‚d‚s nepatÓkamus p‚rdzÓvojumus.
Taj‚ pa‚ laik‚ tiek aktualizÁta arÓ noslÁpuma glab‚anas tÁma, kas izteik-
t‚ka ir J. GrÓziÚa st‚st‚ un J. –irmaÚa 30. gadu bÁrnu proz‚. T‚ J. –irmaÚa
st‚st‚ J˚ras zaÌi zÁni, kuri devuies patvaÔÓg‚ braucien‚ ar kuÏi, kapteinim
neatkl‚j, k‚pÁc grib tikt uz Gambiju: MÁsÖ mÁs to nevaram teikt,ñ no-
slÁpums12. Bet arÓ aj‚ gadÓjum‚ ceÔojuma p‚rbaudÓjuma sistÁmu veido
jau minÁt‚ emociju gamma no cerÓbas, izfantazÁt‚ lÓdz piespiedu atgrie-
an‚s brÓdim skarbaj‚ realit‚tÁ un solÓjumam, ko lÓdzÓgu vairs neatk‚rtot.

Citas emocijas bÁrns izdzÓvo, ja apsolÓtais ceÔojums, brauciens, apcie-
mojums u.tml., b˚dams nezin‚ms, pirmreizÓgs, t‚tad arÓ vair‚k vai maz‚k
noslÁpumains, notiek kop‚ ar k‚du no pieauguajiem. Protams, arÓ aj‚
gadÓjum‚, non‚kot konfront‚cij‚ ar sveo, nepazÓstamo telpu, iespÁjama
vilan‚s, sava ego p‚rvÁrtÁana, tomÁr ir liel‚ka varb˚tÓba, ka redzÁtais,
piedzÓvotais sag‚d‚s pozitÓvas emocijas ñ prieku, p‚rsteigumu, izklaidi.
A. Brigaderes triloÏij‚ plaaj‚ Zemgales panor‚m‚ Ópaa vieta ir Jelgavai.
Annelei, pirmo reizi turp dodoties kop‚ ar vec‚kiem, lai apciemotu m‚su,
pilsÁta ir liels noslÁpums, svea telpa, kuru tuv‚ku padara LÓziÚas kl‚t-
b˚tne. PirmreizÓguma, jaunatkl‚smes efekts, iedom‚tais pilsÁtas tÁls mijas
ar realit‚tÁ g˚to priekstatu, kad noslÁpumainÓbas plÓvurs izgaist:

Tirpinoas dzirkstelÓtes izskrÁja Annelei caur kr˚tÓm. Jelgava! Kur viÚa
ir t‚ Jelgava? ViÚa skatÓj‚s augstum‚. Tur nek‚ nebij. ViÚa skatÓj‚s
zemum‚. No pelÁk‚s miglas auga lauk‚ neredzÁti jumti un torÚi, bet
mirdzÁt nemirdzÁja nemaz. Kas t‚ par Jelgavu, kas nav augsti celta un
nemirdz? NÁ, t‚da k‚ Jeruzaleme laikam gan neb˚s t‚ Jelgava13.

Vienlaikus pirmaj‚ ciemoan‚s reizÁ Jelgav‚ Annelei ir gan negatÓvi p‚r-
dzÓvojumi (te vainÓga p‚r‚k gar‚ un bÁrnam nepiemÁrot‚ kleita), gan
sirsnÓgi, m‚sas un vec‚ku mÓlestÓbas caurstr‚voti brÓ˛i.
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T‚tad noslÁpuma semiotikai bÁrnÓbas tÁlojumos ir raksturÓga gan
daudzveidÓg‚ emociju gamma, gan noslÁpuma p‚rtapana jaun‚ kvalit‚tÁ ñ
atkl‚jum‚, kas izriet no bÁrna pieredzes paplain‚an‚s, t‚dÁj‚di s‚kot-
nÁjais noslÁpuma pieteikums, ieg˚dams re‚l‚kas aprises, ir bag‚tin‚jis
bÁrnu k‚ topoo personÓbu. M. Vidnere uzskata: Jo liel‚ka ir cilvÁka
p‚rdzÓvojuma pieredze un t‚s rado‚ virzÓba un labvÁlÓba, jo liel‚ka ir Ó
kreativit‚tes spÁja ñ emp‚tija14, un t‚ ir visai raksturÓga bÁrnÓbas pasaules
atkl‚smÁ 20.ñ30. gadu latvieu proz‚. –Ó perioda tekstos emocion‚l‚s un
empÓrisk‚s pieredzes paplain‚an‚s visbie˛‚k saist‚s ar dabas pasauli,
kuras pak‚peniska iepazÓana ir viena no dominÁjo‚m bÁrnÓbas tÁlojuma
strukt˚r‚m, jo seviÌi autobiogr‚fiskaj‚ atmiÚu proz‚. BÁrnam saistos
un noslÁpumains Ìiet viss k‚ tuv‚k‚, t‚ t‚l‚k‚ apk‚rtnÁ: E. Birznieka-
UpÓa PastariÚ ar glu˛i vai detektÓva aizrautÓbu seko kaÌenes gait‚m, lai
noskaidrotu, kur t‚ slÁpj savus kaÌÁnus. Un, jo vair‚k tos slÁpj, jo dedzÓ-
g‚ka ir zÁna vÁlÁan‚s o noslÁpumu atkl‚t: Bet, jo vair‚k viÚa slÁpa, jo
vair‚k man k‚roja zin‚t, kur viÚi atrodas15. Tikai caur paa pieredzes
prizmu bÁrns g˚st gandarÓjumu no atkl‚juma un sper pirmos dzÓves pazÓ-
anas soÔus.

Mazliet cits rakurss piemÓt n‚ves noslÁpuma skaidrojumam ñ jo seviÌi
bÁrnÓbas atmiÚu tÁlojumos n‚ves motÓvs ik pa brÓdim ievÓts si˛et‚. M˚˛Óbas
priek‚ apmulst k‚ pieauguie, t‚ bÁrni, un n‚ves noslÁpuma semantika
saistÓta ar eksistenci‚l‚m, vienlaikus bÁrna uztverei pieskaÚot‚m p‚rdo-
m‚m par dzÓvi un par to, kas aiz t‚s, kad Ós zemes gaitas beidzas. –Ó no-
slÁpuma skaidrojums izriet no bÁrna reliÏisk‚s audzin‚anas un lÓdz ar
to ñ pasaules k‚rtÓbas izpratnes. A. Brigaderes triloÏij‚ Dievs, daba, darbs
Annele pr‚to, kur pÁc n‚ves ir vecais vaÔenieks Mika ñ debesÓs vai ellÁ.
ViÚai un bÁrniem visp‚r ir Ôoti svarÓgi g˚t atbildes uz saviem jaut‚jumiem,
jo bÁrns ir radis visam rast vai saÚemt izskaidrojumu, bet dzÓvÓbas ñ
n‚ves noslÁpuma atkl‚ana bÁrnam t‚ arÓ paliek lÓdz galam neatrisin‚ts
uzdevums, t‚dÁj‚di pati noslÁpuma iracionalit‚te, b˚tÓba ñ noslÁpums ir
tas, kas ir un paliek noslÁpums ñ izpau˛as visspilgt‚k. Turkl‚t Anneli
pieauguo atbildes neapmierina, viÚa netic AÚui, ka Mika nu esot de-
besÓs16, bet pati dom‚, ka arÓ ellÁ Mika vis neies, jo Dievs visus grÁkus
viÚam piedos un galu gal‚ ñ kas tad Dievam no t‚, ka Mika ellÁ!17. Annelei
pieaugot, izkristalizÁjas arÓ viÚas attieksme pret dzÓvÓbas ñ n‚ves noslÁ-
pumu, sav‚ apziÚ‚ fokusÁjot aizm˚˛a telpu, kuras noslÁpumu nav lemts
izzin‚t: ko cilvÁki tur dara, k‚ dzÓvo, par to tikai var minstin‚ties, bet
skaidrÓbu zin‚t nav nevienam lemts. Par aizm˚˛‚ aizg‚juiem zina tikai
tik daudz, cik piemiÚas viÚi ir atst‚jui zemes virs˚18. N‚ves motÓva ievi-
jums tekst‚ uzskat‚mi demonstrÁ paas rakstnieces pasaules uzskatu un
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pilnÓg‚k atkl‚j m‚ksliniecisk‚s pasaules ainu, kuras galvenie komponenti
minÁti jau pa‚ triloÏijas nosaukum‚ ñ Dievs, daba, darbs.

ZÓmÓgi, ka 20.ñ30. gadu bÁrnÓbas tÁlojumos n‚ves noslÁpuma semantika
nav saistÓta ar bailÁm vai ausm‚m, bet p‚rdzÓvojumus, ko varÁtu dÁvÁt
par baisiem, nereti izraisa saskarsme ar vienu vai otru tagadnes dzÓvÁ sak-
Úotu noslÁpumu. –Ó iezÓme vair‚k gan raksturÓga ne tik daudz klasiskajiem
autobiogr‚fiskajiem atmiÚu tÁlojumiem, bet vair‚k piedzÓvojumu st‚stiem,
kam nenoliedzami arÓ pamat‚ mÁdz b˚t autobiogr‚fiski motÓvi. BaiÔu saj˚ta
visbie˛‚k ir nezin‚m‚ priek‚, bet t‚ iet kopsolÓ ar Ôoti lielu piedzÓvojumu
k‚ri un vÁlmi paapliecin‚ties, atkl‚jot noslÁpumu un t‚dÁj‚di apmierinot
savu ziÚk‚ri. Turkl‚t M. Osorina uzsver, ka ìbriesmÓgo jeb baiso vietuî
apmeklÁjums grup‚ ir viens no paiem pirmajiem agrÓnajiem patst‚vÓga
pÁtÓjuma mÁÏin‚jumiem, viens no apk‚rtÁj‚s vides nozÓmÓgu elementu emo-
cion‚las izdzÓvoanas mÁÏin‚jumiem un bÁrnu mÓta formÁan‚s pasaulÁ19.

Baisas izj˚tas p‚rÚem V‚rnu ielas bÁrnus J. GrÓziÚa st‚st‚, kad viÚi
slepus beidzot ielav‚s slepenaj‚ 44. dzÓvoklÓ: Iek‚ bija stipri baigi, t‚ ir
pirm‚ emocion‚l‚ reakcija un fakta konstat‚cija, kas tomÁr nenovÁr no
iecerÁt‚ pl‚na ñ dzÓvokÔa pamatÓg‚kas izpÁtes. ZÁni, vienlaikus baidoties,
zemapziÚ‚ gaida par‚d‚mies ko t‚du, kas atbilstu ausmu poÁtikai ñ
asiÚainu roku, pirkstu nospiedumus, elles maÓnu, resp., spr‚gstvielu,
papÓr‚ ietÓtu glu˛i k‚ Zigomara 3. sÁrij‚ Noziegum‚ uz kapsÁtas sola20,
briljantus u.tml. Bet t‚ visa viet‚ tiek atrasts nevis spridzeklis, bet rÓta-
kurpes, d‚mu zeÌe (virsaitis o atradumu ieliek kabat‚, teikdams, ka, ja
tiei nenoderÁot m˚su noslÁpuma atkl‚anai, tad to varÁot vÁl‚k izlozÁt,
jo t‚ m˚sm‚tÁm b˚ot noderÓga l‚pÓanai21), sÁrsk‚bes pleÌis uz grÓdas,
sapelÁjui tom‚ti istabas kakt‚, cilvÁka zobs. NoslÁpuma meklÁjumus
pavada rakstnieka labsirdÓg‚ paironija, kas gribot negribot atkal konfron-
tÁ bÁrnu alkas un iztÁli ar realit‚ti. VienÓgais atradums, kura vÁrtÓbu zÁni
neapzin‚s, bet kas bijis dzÓvokÔa iemÓtnieku ñ pieauguo ñ liel‚kais no-
slÁpums, ir soci‚ldemokr‚tu, kuriem te bija konspiratÓvais dzÓvoklis,
iespieddarbi. Paiem neapjauot izdarÓt‚ svarÓgumu, tiei ìrepublik‚Úiî
no kr‚sns izvelk un paslÁpj gan CÓÚu, gan citus soci‚ldemokr‚tu iespied-
darbus, kas vÁl‚k p‚rtop papÓra p˚Ìos un paceÔas virs pilsÁtas. BÁrna
pasaules uztveres loÏika prasa, lai o notikumu V‚rnu ielas zÁni un mei-
tenes uztvertu k‚ k‚rtÁjo piedzÓvojumu vai spÁli, un autors spiests to res-
pektÁt. TomÁr vÁlÁan‚s simboliski sasaistÓt esoos un n‚kamos ìlab‚kas,
taisnÓg‚kas n‚kotnesî cÓnÓt‚jus ir nep‚rprotama, un rakstnieks st‚stu
nobeidz, pauzdams savas simp‚tijas jau minÁtajai partijai.

B˚tisks emocion‚lu p‚rdzÓvojumu izraisos noslÁpuma un no t‚
izrietoais piedzÓvojuma komponents vair‚kos bÁrnÓbas st‚stos ir gr‚mata
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vai k‚da cita las‚mviela. Gr‚matu k‚ Ôoti b˚tisku bÁrnÓbas zÓmi aj‚ laika
period‚ tapuajos tekstos raksturo zin‚ma semantiska viennozÓmÓba: gr‚-
mata paver noslÁpumaino brÓnumu pasauli, kas tik Ôoti atÌiras no ikdie-
nas, t‚ ir k‚ ceÔ, kas iezÓmÁ attÓstÓbas perspektÓvu ñ jo vair‚k lasÓsi un
m‚cÓsies, jo t‚l‚k dzÓvÁ tiksi. Gr‚mata rosina iztÁli, rada lÓdzp‚rdzÓvojumu
un zin‚mu aizmiranos no ikdienas, vÁlmi identificÁties ar gr‚matu varo-
Úiem un viÚu gait‚m. J. GrÓziÚa V‚rnu ielas republik‚ par bÁrnu favorÓtu
kÔuvis fiils Verns un viÚa piedzÓvojumu rom‚ni, kuros noslÁpums ir viens
no svarÓg‚kajiem motÓviem: NoslÁpumain‚ sala, 80 000 j˚dzes zem ̊ dens
un KapteiÚa Granta bÁrni. Tiek uzb˚vÁts ìkuÏisî Kapteinis Grants, kat-
ram stabiÚam uz ielas bija savs nosaukums, Úemts no fiila Verna rom‚na
un akceptÁts no vis‚m apk‚rtnes valstÓm22. J‚Úa k‚ galven‚ lasÓt‚ja uzma-
nÓbu pie gr‚matveikala piesaista arÓ mÓklain‚ gr‚mata ìRomeo un J˚lijaî,
un t‚s v‚ka bilde dod iemeslu sacerÁt desmitiem t‚s izskaidrojumu, turkl‚t
J‚nis sevi atkl‚j k‚ potenci‚lo rakstnieku, jo arÓ viÚ sacer st‚stus, kur
darbojo‚s personas gan ir re‚las ñ viÚ pats un maÓnista ZelmiÚa. Sa-
vuk‚rt E. Birznieka-UpÓa triloÏij‚ PastariÚa dienasgr‚mata pirm‚ las‚m-
viela, turkl‚t lasÓta neskait‚mas reizes, ir tam laikam tradicion‚l‚ t‚
saucam‚ lubu literat˚ra: B‚renÓte LÓzbete, NeredzÓgais Kaspars un viÚa
dÁls, Tr˚tiÚa, tas b‚ra bÁrns, CilvÁka sirds, Prie˛u kalna Roze (iecienÓta
las‚mviela arÓ Annelei; k‚ sievieu un mazu bÁrnu ìraudin‚m‚î gr‚mata
t‚ palikusi arÓ KaudzÓtes MatÓsa atmiÚ‚s), arÓ JÁkaba ZvaigznÓtes apko-
pot‚s PasaciÚas. Turkl‚t publiska, skaÔa lasÓana lauku m‚j‚s ir piedzÓ-
vojums gan lielajiem, gan mazajiem: t‚ ir vienlaikus izklaide, izglÓtoan‚s,
ìlogs uz ‚rpasauliî, saisto‚kais no brÓv‚ laika pavadÓanas veidiem, jo
konkurentu, protams, tolaik nebija:

Gr‚matas v‚c‚m no vis‚m mal‚m kop‚, visvair‚k caur skolÁniem, jo
Annele no m˚sm‚j‚m apmeklÁja skolu. No Skuj‚m atveda k‚du vecu
gadg‚jumu ìLatvieu AvÓzesî. LasÓj‚m tur no vienas vietas visus pasaules
notikumus. Visbie˛‚k no viÚ‚m p‚rlasÓju teiku par Dundagas zaÔo jum-
pravu un pils lÓko bÁrzu23.

LasÓana k‚ process tuvina da˛‚da vecuma un dzimuma, pat soci‚l‚
statusa cilvÁkus, kuri pulcÁjas kop‚ uz gr‚matas vai laikraksta lasÓanu
un klausÓanos, lÓdzdzÓvojot un noticot dzirdÁtajam. Audi‚l‚ notikumu
vai st‚stu uztvere ir emocion‚ls piedzÓvojums un p‚rdzÓvojums vienlaikus,
t‚ ir bijÓba rakstÓt‚ v‚rda priek‚, kas pavÁris tik noslÁpumaino un cilvÁkus
uzrun‚joo literat˚ras pasauli.

AttÁlojot noslÁpuma uztveri, izpratni un interpret‚ciju bÁrnÓb‚, rakst-
nieki tÁlaini un psiholoÏiski precÓzi atkl‚j rado‚s dom‚anas attÓstÓbu
bÁrn‚:
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Radoaj‚ dom‚an‚ cilvÁkam j‚pieÚem jauns skatÓjums uz liet‚m, situ‚-
cij‚m, norisÁm, da˛‚das jaunas idejas, to risin‚jumi, kuru raan‚s nav
ablonisk‚s dom‚anas rezult‚ts24.

T‚dÁj‚di bÁrni spilgt‚ piedzÓvojum‚ p‚rvÁr visu noslÁpuma rosin‚to un
aktÓv‚ darbÓb‚ vai iztÁlÁ notiekoo.
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IngrÓda Kup‚ne

IRACION¬L¬ KATEGORIJA G. JANOVSKA PROZ¬

Summary

The Category of the Irrational in G. Janovskisí Prose

In the prose of G. Janovskis, the irrational lays the foundation for the
structure of the artistic world. Nevertheless in some novels the variable manifes-
tation forms of this category occupy a significant role. In the works of
G. Janovskis, the elements of Christian thinking not infrequently appear, updating
the existence of God and faith motives. Largely they resound in the context of
war horrors as well as in connection with the tragic feel for the world of an exile.

The motif of fatalism is substantial. The destiny is not associated with God
or ascendancy over a person. It is interpreted as a peculiar superior power, which
is not precisely defined ñ a rule which governs the progression of life. More
frequently, the destiny is merciless, unfavourable, and it does not offer a har-
monious existence for a person but inflicts suffering and blows one after another
as if testing a personís forces.

To reveal the character of portrayed protagonists, their world view,
G. Janovskis sometimes, alongside with realistic characters, introduces fantastic
ones (the Swamp pop, the Black man and others), which helps the author to
construct an emotional and semantically dense message in the plot.

One more peculiarity, which is used to denotate the phenomenon of
G. Janovskis, is to be noted. There are some novels which can be considered as
prophetical ñ what is described in them is straightly related to the life of the
author himself. The writer has an ability to predict, to a certain extent, his own
destiny and, on a broad scale, what is going to happen to Latvia and compatriots
in the native country. In the novel An Eventide (1980), the eye disease spreading
as well the life in the old peopleís home (since 1984) had been forecasted. In its
turn, a year later (in 1981) the novel In the Swamp, which is also considered as
prophetical because it was set in the unfettered Latvia, which was developing as
a result of rapid and unstoppable collapse of Soviet Empire, was created.

*
G. Janovska proz‚ iracion‚lais nekÔ˚st pa m‚ksliniecisk‚s pasaules

uzb˚ves fundamentu. TomÁr daÔ‚ rom‚nu Ós kategorijas variatÓv‚m iz-
pausmes form‚m ir samÁr‚ svarÓga loma. G. Janovska darbos nereti par‚-
d‚s kristÓg‚s dom‚anas elementi, aktualizÁjot Dieva esamÓbas un ticÓbas
motÓvus. Galvenok‚rt tie ieskanas kara tÁmas kontekst‚, k‚ arÓ saistÓb‚
ar trimdinieka disonatÓvo pasaules izj˚tu.

B˚tisks ir arÓ fatuma motÓvs. Liktenis netiek asociÁts ar Dievu, viÚa
gribu vai iespaidu uz cilvÁku. Tas tiek interpretÁts k‚ savdabÓgs, precÓzi
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nedefinÁts augst‚ks spÁks ñ likums, kas nosaka cilvÁka dzÓves virzÓbu.
Rakstnieka liter‚rajos tekstos liktenis bie˛‚k ir ne˛ÁlÓgs, destruktÓvs, kas
cilvÁkam nepied‚v‚ harmonisku esÓbu.

G. Janovskis nav bijis Ópai reliÏiozs cilvÁks. Rakstnieka attiecÓbas ar
reliÏiju varÁtu tikt raksturotas k‚ neitr‚las. T‚dÁÔ visai nepamatota Ìiet
K‚rÔa KroÚa Trejos V‚rtos paust‚ p‚rliecÓba, ka rakstnieka pasaules ska-
tÓjums ir viengabalaini kristi‚nisma kult˚r‚ izveidots dom‚anas skatÓ-
jums1. G. Janovska attieksmi pret Dievu, viÚa redzÁjumu visai precÓzi
atkl‚j dzejolis NeticÓgais (1985):

Es neticu, ka n‚vÁ Kad beigsies zemes gaitas,
k‚ds jaunu dzÓvi smels. m˚s apÚems m˚˛Ógs miers.
Kas zemes klÁpim d‚v‚ts ñ Neviens m˚s nesagaidÓs
neviens to nepiecels. Un roku nepasniegs.

Es neticu, ka ties‚ts Un tomÁr: zemes klÁpÓ
par grÁkiem Ôaunais tiks, tiks mums reiz atbildÁts,
un neticu, ka piedots vai Dievs ir t‚du svÁtÓ,
b˚s tam, kas iet pie bikts. kam sen nekas nav svÁts.

Savuk‚rt ticÓba liktenim raksturÓga gan rakstnieka varoÚiem, gan arÓ
paam autoram. K‚ saka Z. SkujiÚ, laika perspektÓv‚ atskatoties uz
dzÓvi, nevilus n‚kas dom‚t par k‚du racion‚li neizskaidrojamu sakritÓbu
kl‚tb˚tni, kas ietekmÁjusi noteiktus pavÁrsienus dzÓves noriu pl˚dum‚.
Nav runa par ticÓbu fat‚lai nolemtÓbai, bet gan par cilvÁka izziÚai netve-
ram‚m likumsakarÓb‚m, kuru loma ir vair‚k vai maz‚k j˚tama k‚d‚
dzÓves rituma posm‚. G. Janovskis, piemÁram, atzÓst, ka liktenis ñ labvÁlÓgs
vai nelabvÁlÓgs ñ, ieraujot viÚu p‚rvÁrtÓbu virpulÓ, ir tam palÓdzÁjis, devis
vielu rakstÓanai2.

K‚ likteÚa providence uzl˚kojama arÓ prozaiÌa rakstÓt‚ sasauce ar
autora dzÓvÁ pÁc vair‚kiem gadiem notiekoo. –ai sakarÓb‚ minams ro-
m‚ns Novakare, kur‚ vÁstÓts par veco Ôau˛u pansion‚t‚ Indr‚ni mÓtoo
aklo Oj‚ru ZaÔlazdu. To varÁtu definÁt k‚ G. Janovska fenomenu, proti,
spÁju zin‚m‚ mÁr‚ paredzÁt gan savu t‚l‚ko likteni, gan arÓ pla‚k‚
mÁrog‚ to, kas notiks ar Latviju un tautieiem tÁvij‚. Rom‚n‚ Novakare
atkl‚jas nojausma par acu kaites progresÁanu un dzÓvi pansion‚t‚. «nu
menuet‚ (1969) M‚rcis sarun‚ ar veicieti BÓgleru ieskicÁ apokaliptisku
ainu, st‚stot par to, ka vairs nav ilgi j‚gaida lÓdz brÓdim, kad degs Mas-
kava, kad pl˚dÓs asinis, kad slÁptais naids lauzÓs visas sl˚˛as un br‚zÓsies
p‚r piesmieto un nol‚dÁto Krievijas zemi3. Savuk‚rt 1981. gad‚ top ro-
m‚ns Purv‚, kas arÓ uzl˚kojams k‚ pravietisks, jo t‚ darbÓba risin‚s Latvij‚
pÁc padomju impÁrijas sabrukuma.
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Liktenis G. Janovska proz‚ manifestÁjas da˛‚das pak‚pes nepiecie-
amÓbas ietvaros, veidojot noteiktu graduÁtu paradigmu: no stingras
predestin‚cijas, kas determinÁ dzÓves norises, lÓdz liktenÓgai nejauÓbai,
kas atkl‚jas k‚ pÁkÚa, acumirklÓga un netÓa augst‚k‚s gribas iejaukan‚s
cilvÁka m˚˛‚.

Priekstats par likteni k‚ predestin‚ciju rakstnieka daiÔradÁ veido
savdabÓgu caurviju motÓvu, kas ieskanas jau pirmajos rom‚nos un saglab‚
savu nozÓmi lÓdz pat pÁdÁjiem darbiem. LikteÚa apzÓmÁanai rakstnieks
izmanto virkni sinonÓmisku v‚rdu savienojumu, kuros vienojoais ir rak-
sturojums ìLielaisî (Lielais Re˛isors, Lielais p‚rmijnieks, Lielais SlÁdzÁjs),
t‚dÁj‚di akcentÁjot t‚ transcendento iedabu un varu p‚r cilvÁku. K‚ jau
tika atzÓmÁts, liktenis netiek identificÁts ar Dievu, kaut arÓ vÁstÓjum‚ vÁ-
rojama tendence to daÔÁji personificÁt, pieÌirot tam cilvÁciskus vaibstus
ar maskulÓn‚m iezÓmÁm. PiemÁram, rom‚n‚ MozaÓka:

Liktenis bija run‚jis. LÁmums pieÚemts. K‚ t‚ds liktenis prata ieslÁpties
avÓzes lap‚ un pacietÓgi gaidÓt, lai to atrod. Visu o laiku es biju nojautis,
ka tas mani vÁro. Man gandrÓz b˚tu pietr˚cis drosmes ñ iet un viÚu
satikt. K‚ vÓrs vÓru. Nu tas bija padarÓts. Un izlemts4.

VÁstot par cilvÁka un likteÚa attiecÓb‚m, izskan atziÚa par dzÓvi k‚
spÁli, kur‚ noteikumus nosaka liktenis. Dziesm‚ me˛am Umurs, ieslÓdzis
paapcerÁ, dom‚:

Mums katram bija sava loma. –o lomu mÁs katrs spÁlÁj‚m tiei tik labi,
cik jau nu tas bija m˚su spÁkos. Tikai mÁs neviens l‚g‚ nezin‚j‚m, k‚
beigsies pÁdÁjais cÁliens. Varb˚t Lielais Re˛isors, kas mums lika n‚kt
un iet, pats par to nebija Ósti skaidrÓb‚. ViÚ izmÁÏin‚ja vienu variantu,
tad otru, bet mÁs tikai paklausÓgi spÁlÁj‚m t‚l‚k5.

Viskonsekvent‚k predestin‚cijas ideja iemiesota rom‚n‚ MozaÓka ñ
darb‚, kas nav publicÁts gr‚mat‚, bet iespiests ar turpin‚jumiem avÓzÁ
BrÓv‚ Latvija 1996. gad‚. Rom‚ns tiek pozicionÁts k‚ atmiÚu lauskas,
si˛etisk‚ darbÓba risin‚s RÓg‚ 1939. gad‚. VÁstÓjuma centr‚ jauns puisis
Arturs, kas studÁ klasisk‚s valodas. PÁc dabas viÚ vair‚k ir vÁrot‚js,
kam par darbÓbu tÓkam‚ka Ìiet nesteidzÓga apcere. –‚dai dzÓves pozÓcijai
Ôoti atbilstoa ir arÓ Artura gandrÓz ikvakara nodarbe ñ Katakombu (lat.
catacumbae, grieÌ. kata ñ ëlejupí; kymbe ñ ëdobumsí) apmeklÁjums. T‚
ir Ópata dzertuve liela nama pagrab‚, kuras labirinti atg‚dina Romas
katakombas. Te tiek pavadÓts laiks sarun‚s ar studiju biedriem Ernestu
un Fredi. Tiei Katakomb‚s Arturs, ja t‚ var teikt, tiekas ar savu likteni
vaigu vaig‚. –oreiz tam ir cit‚ds veidols, proti, Liel‚ p‚rmijnieka griba
tiek pausta ar Ëig‚nietes muti. K‚du vakaru sastapt‚ Ëig‚niete un t‚s
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teiktais par Artura n‚kotni iezÓmÁ pavÁrsienu viÚa dzÓvÁ. SacÓto viÚ uztver
k‚ to, kas viÚam ir nolemts, kas j‚gaida un j‚akceptÁ: Lielais p‚rmijnieks
visu manu dzÓvi iegrozÓja cit‚s sliedÁs. J‚pieÚem, ka es t‚ds nebiju ne
pirmais, ne vienÓgais6.

No pirm‚s tikan‚s reizes Ëig‚niete Arturu, lai arÓ netiei, tomÁr
pavada viÚa turpm‚kaj‚s gait‚s. Jauneklim liktenis ir vÁlÓgs ñ Arturs sa-
stop un iemÓl Noru, kurai puisis arÓ Ìiet simp‚tisks. LÓdztekus pies‚tin‚tai
un harmoniskai j˚tu dzÓvei, pozitÓvas p‚rmaiÚas notiek arÓ materi‚laj‚
jom‚. Arturs ieg˚st finansi‚lo stabilit‚ti un neatkarÓbu, proti, viÚ saÚem
ziÚu, ka HolandÁ miris viÚa tÁva br‚lis JÁkabs, kas daÔu sava mantojuma
novÁlÁjis br‚Ôa dÁlam.

PÁdÁj‚ sastapan‚s ar Ëig‚nieti, kad viÚa pareÏo n‚kotni ne tikai Ar-
turam, bet arÓ viÚa draugiem un Norai, vÁrtÁjama k‚ l˚zuma brÓdis, kas
uzr‚da likteÚa ambivalento dabu. »ig‚nietes v‚rdos ieskanas nojauta
par kras‚m p‚rbÓdÁm o cilvÁku m˚˛os, par notikumiem, kas katram
nesÓs smagus Liel‚ p‚rmijnieka lemtus triecienus.

T‚dÁj‚di MozaÓk‚, vien‚ no rakstnieka daiÔradi noslÁdzoajiem ro-
m‚niem, spÁcÓg‚k nek‚ iepriekÁjos darbos tiek pausts uzskats par likteni
k‚ augst‚ko gribu, kas ne tikai laiku pa laikam iejaucas cilvÁku dzÓvÁ,
vai nu tos savedot kop‚ vai izÌirot, k‚ tas pamat‚ vÁrojams iepriekÁjos
rom‚nos, bet arÓ k‚ p‚rre‚lu spÁku, kura kl‚tb˚tni cilvÁks j˚t past‚vÓgi
un kas vai nu strauji, vai arÓ pak‚peniski maina dzÓves ritÁjuma vektoru.

Skarba determinÁtÓba, t‚pat k‚ sasaistÁ ar predestin‚ciju, ir kl‚tesoa
arÓ priekstat‚ par likteni k‚ dabas likumu. PiemÁram, Dziesm‚ me˛am
teikts:

–is me˛s vÁl ir mans, un viÚa alkoÚa, un noslÁpumainÓba. Putna klie-
dziens. Gaismas un Ánas. J‚, arÓ tumsa un trÓs l‚kturi, kurus Orions nakti
izkar debesu mal‚. Un lielais SlÁdzÁjs, kas zina par tumsu un gaismu,
Pats mani izdzÁsÓs, kad b˚s pien‚cis mans laiks7.

TomÁr j‚atzÓmÁ arÓ b˚tiska atÌirÓba starp ieprieknolemtÓbu un dabas
likumu, jo pirmaj‚ gadÓjum‚ ir runa par likteni k‚ iracion‚lu jÁdzienu,
savuk‚rt otraj‚ tas ir racion‚ls, dabisks likums, ko nosaka cilvÁka biolo-
Ïisk‚ iedaba.

Da˛k‚rt liktenis par‚d‚s arÓ k‚ taisnÓgs vai netaisnÓgs (no cilvÁka po-
zÓcij‚m raugoties) soÏis. Tas var tiklab bargi ties‚t, k‚ ap˛Álot. G. Janovska
prozas cilvÁku skatÓjum‚ liktenis bie˛‚k nepelnÓti soda, daudz ret‚k ìieceÔ
saulÓtÁî. T‚ rom‚n‚ P‚r Trentu k‚pj migla Arturs Skuja par krog‚ DvÁseÔu
putenis sastaptajiem angÔu sabiedrÓbas atstumtajiem autsaideriem
lietuvieiem, Óriem un bijuajiem latvieu leÏion‚riem teic: Lai arÓ liktenis
tos bija ieslaucÓjis mÁslainÁ, viÚu spÓtÓgais gars vÁl bija dzÓvs8. Tiek pausta
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p‚rliecÓba, ka cilvÁks ar stipru gribu, neraugoties uz likteÚa skarbumu,
varas spÁlÁm vai k‚d‚m cit‚m viÚu iespaidojo‚m determinantÁm, spÁj
saglab‚t nesalau˛amu st‚ju, iekÁju gara spÁku, kas palÓdz izdzÓvot un
b˚t jebkuros apst‚kÔos.

K‚ vÁl vienu apl˚kojam‚s paradigmas komponentu var atzÓmÁt likteni
k‚ nejauÓbu jeb apst‚kÔu sakritÓbu. T‚ ir pÁkÚa, ÓslaicÓga un liel‚koties
vienreizÁja likteÚa iejaukan‚s cilvÁka dzÓvÁ, kuras sekas ir iemesls p‚r-
maiÚ‚m. «nu menuet‚ liktenÓgas sakritÓbas dÁÔ M‚rcis Umurs, ieradies
Heidelberg‚, apmetas tai pa‚ nam‚, kur pirms 40 gadiem uzturÁjies
M‚rtiÚ UndulÁns. Nevili bÁniÚu skapÓ ieraudzÓtais latvieu virsnieka
formas tÁrps kÔ˚st par s‚kumpunktu M‚rËa dzÓves p‚rvÁrtÓb‚m. Rom‚n‚
HelmÓ Oj‚ra TÁrauda dzÓves metamorfozes aizs‚kas lÓdz ar Ìietami ne-
jauu tikanos vilcien‚, kad pÁkÚi no paveca vecpuia viÚ p‚rtop par
precÁtu vÓru ñ Leminga kungu, kas kop‚ ar pievilcÓgo sievu dodas naudas
zvejoanas t˚rÁ. Piepeais mirkÔa likteÚa piesk‚riens rada savdabÓgu do-
mino efektu, kad nejauÓba nosaka n‚kam‚s norises, kas seko cita citai,
iezÓmÁjot kvalitatÓvas izmaiÚas.

Kopum‚ priekstati par likteni k‚ augst‚ko gribu da˛‚dos kontekstos
manifestÁjas semantiski atÌirÓgos, bet savstarpÁji saistÓtos jÁdzieniskos
dotumos, kas ietver gan nepiecieamÓbas, gan nejauÓbas elementus. Vie-
nojoais ir tas, ka liel‚koties Ó semantika g˚st negatÓvu konot‚ciju, proti,
ja ÓstermiÚ‚ liktenis Ìiet esam labvÁlÓgs, tad ilg‚ka laika posma perspek-
tÓv‚ tas tomÁr ir netaisns un skarbs attieksmÁ pret cilvÁku.

Dievs G. Janovska proz‚ uztverams k‚ mor‚les princips, sava veida
kategoriskais imperatÓvs. Tas reprezentÁ j‚b˚tÓbas sfÁru, kas ietver univer-
s‚las un visp‚rcilvÁciskas vÁrtÓbas. Izmantojot Dieva motÓvu, tiek pausta
un apliecin‚ta prozas cilvÁka prasÓba pÁc taisnÓguma, mÓlestÓbas, hum‚-
nisma un sapratnes savstarpÁj‚s attiecÓb‚s, pÁc komunik‚cijas, kas iekÁji
sak‚rto un bag‚tina.

Liel‚koties ie indivÓda izvirzÓtie mor‚lie likumi, ar kuriem katram
b˚tu saskaÚojama un veidojama sava uzvedÓbas stratÁÏija, tiek konfrontÁti
ar to, ko varÁtu definÁt k‚ apst‚kÔus, tas ir, re‚l‚s esamÓbas kl‚tb˚tni un iespai-
du noteikt‚s izpausmÁs, piemÁram, totalit‚r‚s varas uz iznÓcin‚anu vÁrstie
meh‚nismi, sabiedrÓbas mietpilsoniskums, liekulÓba, konformisms utt.
Apst‚kÔi veido vidi un nosaka situ‚cijas, kur‚s it k‚ tiek p‚rbaudÓta cilvÁka
izturÓbas un cilvÁcÓguma amplit˚da, viÚa spÁju un iespÁju potenci‚ls un robe˛as.

Par indivÓda un apst‚kÔu saduri G. Janovskis vÁsta, veidojot emocio-
n‚li spriegu st‚stÓjumu par kara norisÁm, laiku, kad, skolot‚ja Kaldes
v‚rdiem run‚jot, spÁk‚ st‚jas ìatriebÓbas evaÚÏÁlijsî. K‚rlim Meisteram
darb‚ PÁc pastardienas piedzÓvot‚s varm‚cÓbas un bezjÁdzÓg‚ slepka-
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voana liedz ticÁt, ka cilvÁks varÁtu b˚t radÓts pÁc Dieva vaiga un lÓdzÓbas,
jo dvÁseli viÚam devis vienÓgi velns. KatoÔu priesteris rom‚n‚ Pie Tornas
atzÓst: Visu savu m˚˛u esmu kalpojis Kristum ñ Tavam dÁlam ñ un ViÚa
mÓlestÓbas m‚cÓbai. PÁc visa, ko esmu redzÁjis, manÓ ir palicis tikai naids9.

TomÁr G. Janovska cilvÁks nav naida apoloÏÁts. SpÁcÓg‚ks par atmak-
sas, atriebes vÁlmi ir dzÓves apliecin‚jums un cilvÁka hum‚n‚s puses uz-
svÁrums: [..] es esmu lepns nest cilvÁka v‚rdu, es esmu izmeklÁts nest
Dieva lÓdzÓbu sav‚ sej‚ un Kristus sludin‚to taisnÓbu sav‚ dvÁselÁ10. –ai
gadÓjum‚ ir runa ne tik daudz par ticÓbu Dievam t‚ konfesion‚laj‚ izprat-
nÁ, cik apstiprin‚jums lab‚ dominantei cilvÁk‚, balstoties uz visp‚rcil-
vÁcisko vÁrtÓbu akceptÁjumu. Rakstnieka tvÁrum‚ pieredzÁt‚s ausmas
un ierast‚s pasaules boj‚ejas apjausma nedod cilvÁkam tiesÓbas nocietin‚t
savu sirdi un sÁt iznÓcÓbu naida un atriebes k‚rÁ. Augst‚k‚ personÓbas
esmes forma izpau˛as ienaida p‚rvarÁan‚.

Lai gan G. Janovska prozas cilvÁka pasaules skatÓjum‚ reliÏijas di-
mensija nav minama b˚tisk‚ko kategoriju vid˚, tomÁr ir gadÓjumi, kad
cilvÁks pusneapzin‚ti vÁlas saskari ar p‚rlaicÓgo. Tas ir k‚ds seviÌs psi-
hisks st‚voklis, kas liek meklÁt iracion‚l‚ tuvumu. CeÔ uz dievnamu tiek
rasts saasin‚tas emocionalit‚tes brÓ˛os, ko raksturo iekÁja nestabilit‚te,
izj˚tu haotiskums, bailes vai satraukums.

PiemÁram, M‚rcis Umurs «nu menuet‚ atver dievnama durvis, lai
da˛us mirkÔus pab˚tu viens, noÌirts no dzÓves rituma ar sav‚m satrauk-
taj‚m dom‚m. Ir tikai sakr‚l‚ telpa, sveËu gaisma un ÁrÏeÔu br‚zmain‚
m˚zika:

Umurs sÁdÁja un klausÓj‚s. ArÓ viÚ‚ pa‚ alkoja domu un izj˚tu br‚zmas.
Varen‚ m˚zika to r‚va lÓdzi k‚ nevald‚mi palu ̊ deÚi. ViÚ gaidÓja k‚du
atbildi, k‚du izlÓdzin‚jumu ai lielajai trauksmei. Varb˚t noplaks skaÚu
viÔÚi, apklusÓs nemiers un k‚ saule r‚maj‚ vizm‚ iezaigosies kor‚lis,
varens un plas, un atnesÓs skaidrÓbu un apgarotu mieru11.

Dievnam‚ tiek meklÁts dvÁseles miers, saskaÚa ar sevi un m˚˛Ógo. T‚ ir
vienatnÓba sakr‚l‚ kl‚tesamÓbas apjaut‚, kas iekÁji attÓra un sak‚rto.

Diem˛Ál baznÓcas apmeklÁjums nerada gaidÓto harmoniju, bet, glu˛i
otr‚di, raisa dziÔu vilanos:

Piepei ieËÓkstÁj‚s un nejauki skaÔi norÓbÁja durvis. Umurs pavÁr‚s atpa-
kaÔ. Bija ien‚kui Ëetri amerik‚Úu t˚risti ar saviem fotoapar‚tiem. ViÚus
varÁja viegli pazÓt pÁc to kustÓb‚m, apzin‚ti pavirajiem ceÔot‚ju tÁrpiem
un vienaldzÓgaj‚m sej‚m. T‚s bija jauneklÓgas, nobaroju‚s, augstpr‚-
tÓgas. [..] LÓganiem soÔiem tie staig‚ja pa baznÓcu k‚ pa savu Ópaumu
un, zibsnÓdami fotoapar‚tus, uzÚÁma alt‚ri un kanceli12.
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G. Janovskis run‚ par to, ka reliÏija pak‚peniski kÔ˚st par preci, ko
pied‚v‚ par atbilstou samaksu. Tiek pausts, ka baznÓcai raksturÓga ten-
dence komercializÁties un komercializÁt arÓ kristÓgo mÓlestÓbu un labda-
rÓbu. Sakr‚lais tiek nonivelÁts, pat degradÁts, svÁtuma simboli vulgarizÁti.
Ilustr‚cijai vÁl da˛i piemÁri: st‚st‚ Sveum‚ tiek run‚ts par to, ka draudzes
namam nepiecieama nauda, bet tik svÁt‚ viet‚ nekl‚joties ̨ ˚pot un spÁlÁt
uz naudu (dom‚ti spÁÔu autom‚ti), t‚pÁc draudzes nams form‚li piederÁot
Trimdas sabiedriskai kopai, t‚tad laicÓgai instit˚cijai; Dziesm‚ me˛am
sabiedrÓbas farizejiskums tiek atkl‚ts ar kongresa locekÔa starpniecÓbu,
kur apgalvo, ka iet baznÓc‚ katru svÁtdienu, bet izr‚d‚s, ka tikai t‚pÁc,
lai vÁlÁt‚jiem par viÚu rastos labs iespaids13. BalsÓs aiz tumsas Janeks
bilst, ka baznÓc‚ j‚iededzina svece par sevi un dÁlu, bet s˚dzas, ka svÁtie
tÁvi par t‚m plÁot glu˛i bezkaunÓgu naudu14. Rom‚n‚ HelmÓ pie diev-
nama puieÔi spÁlÁ bumbu ñ par v‚rtiem viÚiem kalpo vecs ozola stumbrs
un Krust‚ sist‚ tÁls u.tml.

G. Janovska prozas cilvÁkam b˚t nozÓmÁ dzÓvot garÓgi ñ ne tikai ju-
tekliski, apmierinot savas dzÓvei nepiecieam‚s fizioloÏisk‚s vajadzÓbas,
nodroinot sev materi‚lo komfortu, bet arÓ saskaÚ‚, taËu ne tik liel‚ mÁr‚
ar Dievu, k‚ ar paa definÁt‚m un vienlaikus univers‚l‚m vÁrtÓb‚m, prin-
cipiem, akceptÁjot pag‚tnes kl‚tesmi un apjauot n‚kotnes perspektÓvu,
ticot dzÓvinoai un gl‚bjoai mÓlestÓbai.
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Sintija Buhanovska

MISTISKAIS OTR¬ PASAULES KARA NOTIKUMU
INTERPRET¬CIJ¬S: IESKATS MEMU¬RLITERAT¤R¬

Summary

The Mystical in the Interpretations of World War II Events:
an Insight into Memoirs

The aim of the present article is to disclose mystical experiences related to
World War II events as revealed by different social groups ñ soldiers, deportees,
farmers ñ in their memoirs. The article is based on the assumption that mystical
experiences can be manifested in various forms depending on the authorís world-
outlook, belief and other aspects; moreover, the mystical itself is a polysemantic
phenomenon. As such, it can be conveyed by the images of destiny, miracle, fate;
however, a thorough analysis of contemporary memoirs unveils the fact that the
mystical may be defined as individual or collective silence. The article particularly
looks at the mystical in miraculous escape stories, idealization of the dead as
well as activities that facilitate coping with painful past memories and emotions.

*
Laik‚, kad patÓba funkcionÁ k‚ patÁriÚa prece1, vÁrojama tematiska

un m‚ksliniecisko izteiksmes lÓdzekÔu ziÚ‚ daudzveidÓga autobiogr‚fisko
darbu popularit‚te gan Latvij‚, gan citviet pasaulÁ. Starp ‚diem darbiem
nozÓmÓgu vietu ieÚem vÁstÓjumi (memu‚ri, atmiÚu st‚sti, dienasgr‚matas,
Ïimenes hronikas u.c.) par p‚rdzÓvoto Otr‚ pasaules kara laik‚, turkl‚t
pÁdÁjos gados novÁrojams, ka kara laika notikumus un to sekas doku-
mentÁ, interpretÁ un publicÁ ne tikai o notikumu aculiecinieki, bet arÓ
viÚu bÁrni, t.i., otr‚ paaudze (piemÁram, Sandra Kalniete, Anete Kobaka
(Annette Kobak)). Raksta Mistiskais Otr‚ pasaules kara notikumu inter-
pret‚cij‚s: ieskats memu‚rliterat˚r‚ mÁrÌis ir definÁt, kas ir mistiski noti-
kumi, p‚rdzÓvojumi un pieredze un k‚ tie subjektÓvi atspoguÔoti pÁdÁjos
gados publicÁtajos memu‚ros par 1939.ñ1945. gada notikumiem.

Rakst‚ minÁto teorÁtisko atziÚu ilustrÁanai izmantoti Latvij‚ un
‚rzemÁs publicÁti darbi, kas ierindojami memu‚rliterat˚ras kl‚st‚, proti,
Ineses Veides atmiÚu st‚sts Skaudrajos laikmetu grie˛os. Skats uz m˚su
zemi caur cilvÁku likteÚiem (2006), latvietes Mirdzas Vaselnieks Labrencis
dzÓvesst‚sts, ko gr‚mat‚ The Rings of My Tree: A Latvian Womanís
Journey (2004) pierakstÓjusi amerik‚niete D˛eina Kaningema (Jane
Cunningham), DaiÚa GrÓnvalda darbs K‚ es redzÁju t‚s lietas. Mana
tÁva J‚Úa GrÓnvalda dienasgr‚mata. 1940ñ1945 (2002), Vernera LÓguta
atmiÚu pieraksts Virsotnes Án‚. Latvieu virsnieka st‚sts (2003).
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Mistiskais ir vair‚ku zin‚tÚu intereses lok‚, jo memu‚rliterat˚r‚
minÁto mistisko notikumu analÓzÁ bez literat˚rzin‚tnieku atziÚ‚m tiek
izmantoti arÓ psihologu, teologu, sociologu un citu zin‚tÚu p‚rst‚vju
teorÁtiskie atzinumi, t‚pÁc is uzskat‚ms par starpdisciplin‚ru pÁtÓjumu.
Svev‚rdu v‚rdnÓc‚ mistiskais tiek skaidrots k‚ noslÁpumains, mÓklains,
neizskaidrojams, ar pr‚tu neaptverams2, bet pai darbu autori, izkl‚stot
notikumus, kurus dÁvÁ par mistiskiem, min v‚rdus brÓnums, liktenis, ne-
jauÓba, k‚ arÓ da˛k‚rt atzÓst, ka ‚das pieredzes raksturoanai nav atbil-
stou v‚rdu. Literat˚rzin‚tnieks Deivids Eberbahs (David Aberbach), ana-
lizÁjot naratÓvus, kas vÁsta par mistiskiem notikumiem, secin‚jis, ka tie
atÌiras da˛‚d‚s reliÏij‚s un kult˚r‚s un var izpausties k‚ slimÓbas vai
dziedin‚anas zÓmes, bezspÁcÓba vai m‚ka piel‚goties mainÓgiem apst‚k-
Ôiem, il˚zijas vai skaidr‚ka realit‚tes apzin‚an‚s, garÓgo spÁku izsÓkums
vai rado‚s darbÓbas uzplaukums3, t‚dÁj‚di uzsverot, ka mistiskajam ir
daudzveidÓgas izpausmes, kas izprotamas tikai attiecÓgaj‚ notikumu kon-
tekst‚. LÓdzÓgi secin‚jis Marks FrÓmens (Mark Freeman), apgalvojot, ka
transcendences formas ir atkarÓgas no m˚su specifisk‚s dzÓves telpas,
m˚su unik‚lajiem esÓbas veidiem4. Tas izskaidro faktu, k‚pÁc pat vienas
soci‚l‚s grupas un dzimuma indivÓdi var sniegt atÌirÓgu personisko
vÁrtÁjumu par lÓdzÓgi pieredzÁtiem notikumiem.

Memu‚ros par Otro pasaules karu un t‚ sek‚m galvenok‚rt dominÁ
vÁstÓjumi par traÏiskiem notikumiem, kas ietekmÁjui autoru turpm‚ko
dzÓvi. Pla‚k‚ kontekst‚, saistot vienas soci‚l‚s grupas p‚rst‚vja st‚stu
ar lÓdzÓgiem Ós grupas p‚rst‚vju st‚stiem, k‚ arÓ apkopojot da˛‚du grupu
pieredzÁt‚ izkl‚stus, tie vÁrtÁjami k‚ traumatiski un traÏiski visai n‚cijai.
PieredzÁt‚ dokumentÁana, tas ir, dzÓvesst‚sta izkl‚stÓana vienot‚ un
loÏisk‚ naratÓv‚, darbu autoriem rada iespÁju v‚rdos izteikt un formulÁt
pag‚tnÁ notikuus notikumus, rÓcÓbu, t‚s sekas, atsaukt atmiÚ‚ t‚ laika
saj˚tas, kas bie˛i vien saglab‚ju‚s tikpat spilgtas k‚ notikuma brÓdÓ,
t‚dÁj‚di var apgalvot, ka rakstÓana ir ne tikai rados process, bet arÓ
nozÓmÓgs virzÓt‚jspÁks, lai indivÓds sak‚rtotu un veidotu jÁgpilnu dzÓvi.
Literat˚rzin‚tniece LÓ Gilmora (Leigh Gilmore), analizÁjot autobiogr‚fis-
kus darbus, kuru centr‚ ir da˛‚di traumatiski p‚rdzÓvojumi, nor‚da, ka
valoda ir b˚tisks, taËu ne vienÓgais instruments, kas lasÓt‚jam sniedz infor-
m‚ciju par darba autora dzÓvi, jo vienlÓdz svarÓga ir zemapziÚas valoda5.
Tikai caur t.s. zemapziÚas valodu ñ retrospekcij‚m, murgiem, emocion‚lu
notikumu atkal/p‚rdzÓvoanu ñ iespÁjams non‚kt pie strukturÁta naratÓva.
Vienotu vÁstÓjumu palÓdz veidot arÓ atseviÌu simbolisku jÁdzienu izman-
toana, un latvieu autoru darbos t‚di ir liktenis un brÓnums. AntropoloÏe
Vieda Skult‚ne nor‚da, ka atsaukan‚s uz likteni vai neizskaidrojamu
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notikumu ñ t‚tad mistisku! ñ liecina par to, ka autori rezumÁ iepriek-
minÁto vÁstÓjumu vai arÓ attiecÓg‚ notikuma izskaidroanai viÚiem gr˚ti
atrast v‚rdus6 ñ formulÁjamu, loÏisku, racion‚lu, skaidri definÁjamu pama-
tojumu. BrÓnums un liktenis ir memu‚ros bie˛i izmantoti, daudznozÓmÓgi
v‚rdi, to pielietojums atkarÓgs no pieredzÁt‚s situ‚cijas, taËu visbie˛‚k
las‚mas t‚das fr‚zes k‚ Vai es esmu likteÚa pamests (..)?7 vai Mani sagr‚ba
bezcerÓga pamestÓbas saj˚ta8, kas nor‚da uz autora nedroÓbu, apjukumu,
nespÁju pieÚemt lÁmumus, k‚ arÓ ietekmÁt notikumu gaitu. Klusums,
nevarÁana aprakstÓt notikuo, verb‚ls sastingums raksturÓgs un minÁts
daudzu autoru darbos un attiecas gan uz individu‚li, gan kolektÓvi p‚rdzÓ-
votiem notikumiem, t‚pÁc latvieu un ‚rzemju memu‚rliterat˚r‚ nereti
las‚mi Ineses Veides domai lÓdzÓgi izteikumi:

Starp mums past‚vÁja t‚ds k‚ nerakstÓts likums, kur palika spÁk‚ piec-
desmit gadus,ñ nekad, nekur, ne ar puplÁstu v‚rdu nepieminÁt m˚su
agr‚ko dzÓvi. Nebija nek‚das norunas, ne vienoan‚s. Instinkts lika
mums klusÁt. T‚ bija ne tikai m˚su ÏimenÁ vien. CilvÁki klusÁja, it k‚
pieplaka pie zemes, lai viÚus neskartu represijas. Liedza run‚t arÓ s‚pe,
un bijuais vairs nekad netika skarts. It k‚ dzÓves filmai Ó daÔa b˚tu
izgriezta, lai arÓ sirdÓ t‚ vienmÁr palika dzÓva9.

Par traumatisku, traÏisku notikumu, kas ietekmÁjis un mainÓjis indivÓda
dzÓvi, netiek publiski (bie˛i vien arÓ Ïimenes locekÔu starp‚) run‚ts, t‚dÁÔ
fr‚ze tas jau mans liktenis memu‚rliterat˚r‚ kalpo k‚ punkts, pieturzÓme,
aiz kuras neseko paskaidrojums.

Apl˚kotajos memu‚ros izdal‚mi vair‚ki vÁstÓjumi, kas dÁvÁjami par
mistiskiem Ó jÁdziena pla‚kaj‚ nozÓmÁ, turkl‚t vÁrojams, ka autori
mÁÏina tos gan racion‚li skaidrot vai pamatot, gan minÁt k‚ faktu, bet
nespÁj vai nevÁlas sniegt savu interpret‚ciju. Mistiskus notikumus min
abu dzimumu un da˛‚du soci‚lo grupu p‚rst‚vji neatkarÓgi no tautÓbas,
dzÓvesvietas, pieredzÁt‚, un tas liek secin‚t, ka ekstrem‚los apst‚kÔos un
emocion‚l‚ ziÚ‚ nestabil‚s situ‚cij‚s, par k‚d‚m neapaub‚mi uzskat‚mas
deport‚cijas, dzÓve izs˚tÓjum‚ vai emigr‚cij‚, ikdien‚ piedzÓvot‚ lÓdzcil-
vÁku n‚ve, bads, neziÚa par tuvinieku likteni un savu n‚kotni, ikviens
indivÓds tic ‚rpus racion‚l‚ un izskaidrojam‚ past‚vo‚m zÓmÁm. Sabr˚-
kot lÓdzinÁjai, akceptÁtajai vÁrtÓbu sistÁmai, redzot visaptverou netaisnÓ-
bu un cilvÁku bezspÁcÓbu ietekmÁt notikumu virzÓbu, indivÓds kÔ˚st pade-
vÓgs, zaudÁ cÓÚassparu un liel‚koties pakÔaujas vair‚kuma vai augst‚kst‚-
vou instanËu lÁmumiem. NolemtÓba, izmisums un bezpalÓdzÓba minÁta
ne tikai GrÓnvalda, Veides, Kaningemas un LÓguta darbos, bet daudzu
Otr‚ pasaules kara aculiecinieku pierakstos, taËu ikreiz, kad Ìietami
bezcerÓg‚ situ‚cij‚ notikumi atrisin‚s pretÁji sagaid‚majam rezult‚tam,
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‚ds notikumu pavÁrsiens tiek attiecin‚ts uz sargeÚÏeÔa, likteÚa, k‚das
citas augst‚kas varas vai neizskaidrojama spÁka kl‚tb˚tni vai labvÁlÓbu.
T‚dÁj‚di autori atzÓst, ka notikuais nav viÚu apzin‚ta izvÁle vai darbÓbas
sekas.

Raksta turpin‚jum‚ tiek pievÁrsts atseviÌiem vÁstÓjumiem, kas ilustrÁ
iepriekminÁtos apgalvojumus, izdalot ‚dus tematiskus lokus: 1) aprak-
stus par brÓnumainiem izgl‚ban‚s gadÓjumiem, kas tiek saistÓti ar likteÚa
labvÁlÓbu vai sargeÚÏeÔa kl‚tb˚tni; 2) vÁstÓjumus par kaut k‚ gaid‚m,
resp., nedefinÁjam‚m prieknojaut‚m un garÓgu sasprindzin‚jumu; 3) dar-
bÓbas, kas raksturojamas k‚ mistiskas vai ritu‚liem piemÓtoas, lai atg˚tu
garÓgu lÓdzsvaru vai paiedvesmu.

Memu‚ros dominÁjoajiem vÁstÓjumiem par likteÚa labvÁlÓbu un
sargeÚÏeÔa vai cita spÁka kl‚tb˚tni ir vair‚ki iespÁjamie skaidrojumi.
Pirmk‚rt, esot uz b˚t/neb˚t/dzÓve/n‚ve robe˛as, indivÓds neredz iespÁju
lemt un veidot savu dzÓvi pÁc paa vÁlÁan‚s, jo b˚tisk‚kos dzÓves jaut‚-
jumus (par darbu, dzÓvesvietu u.tml.) izlemj valdo‚s varas p‚rst‚vji. Otr-
k‚rt, traumatisku notikumu aculiecinieki lielu vÁrÓbu pieÌir racion‚li
neizskaidrojamiem notikumiem, kas izmainÓjui viÚu turpm‚ko dzÓvi.
Memu‚ru autori nereti min pÁdÁjo kuÏi vai vilcienu, ar kuru autors devies
prom uz k‚du dro‚ku vietu. –‚di st‚sti un zÓmes tiek izcelti, vienmÁr
paturÁti atmiÚ‚ un glorificÁti, jo tie mainÓjui vai ietekmÁjui indivÓda
turpm‚ko dzÓvi.

Verners LÓguts darb‚ Virsotnes Án‚ vair‚kk‚rt atsaucas uz likteÚa
labvÁlÓbu, bet k‚ Ópai nozÓmÓgas viÚa st‚st‚ minamas divas epizodes:
vien‚ no t‚m viÚ pÁdÁj‚ brÓdÓ atlec nost no raktuves, kur‚ notiek spr‚-
dziens, bet otrreiz Ïenerators sadrag‚ cilvÁku, kas st‚v pie releju skapja ñ
t‚ paa, pie kura mÁdzis gulÁt LÓguts, jo te varÁja izstiepties vis‚ garum‚10.
Mirdzas Vaselnieks Labrencis vÁstÓjum‚ arÓ atzÓmÁjami divi spilgti atga-
dÓjumi: vispirms ar pÁdÁjo kursÁjoo vilcienu viÚa nokÔ˚st Liep‚j‚, lai
t‚l‚k ar kuÏi dotos uz V‚ciju, bet pÁc tam, uzlidojumu laik‚, jaunaj‚ mÓtnes
zemÁ ieiet nevis D patvertnÁ, kur pÁc pieÚemtajiem noteikumiem j‚uzturas
‚rvalstu bÁgÔiem, bet gan A patvertnÁ, kas paredzÁta v‚cieiem. Uzli-
dojuma laik‚ D patvertne tiek sagrauta, bet pÁc notiku‚ Mirdza saka:

Es nespÁju atbildÁt uz jaut‚jumu, k‚pÁc es biju dzÓva, bet citi emigranti
nÁ. Visu savu m˚˛u es sekoju k‚da cita vadÓbai un reti nepaklausÓju.
–odien es rÓkojos tiei t‚pat11.

TaËu iespÁjami arÓ citi st‚sti, proti, raksta s‚kum‚ izvirzÓto domu, ka
ne vienmÁr lÓdzÓgi notikumi tiek interpretÁti identiski, ilustrÁ Ineses Veides
v‚rdi: Es raudu, jo negribu braukt prom no Latvijas, un liktenÓg‚ k‚rt‚
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kuÏis nemaz nepien‚k12. MinÁtaj‚ laikposm‚ abas jaun‚s sievietes ir
aptuveni vien‚ vecum‚, ir izglÓtotas, taËu ar v‚rdu liktenis tiek raksturotas
da˛‚das pieredzes ñ ja Mirdza, dziedot Dievs, svÁtÓ Latviju, ar smagu
sirdi pamet dzimteni, tad Inese Veide ir pateicÓga liktenim par iespÁju
palikt Latvij‚.

Lai p‚rdzÓvotu traumatiskos notikumus, autori galvenok‚rt pievÁr-
suies Dievam, arÓ paiedvesmai, pr‚ta spÁlÁm (aham, dambretei), rado-
‚m nodarbÓb‚m ñ zÓmÁanai un rakstÓanai, taËu nereti tiek minÁtas
mistiskas vai ritu‚liem pielÓdzin‚mas darbÓbas. Interesanta epizode no
cÓÚas ar dusm‚m atst‚stÓta Labrencis darb‚:

Es nodom‚ju: ja es pa pastu varÁtu nos˚tÓt dusmas par itin visu, ko
man un manai tautai ir nodarÓjui komunisti, es justos lab‚k. T‚ es arÓ
izdarÓju13.

ViÚa detalizÁti izkl‚sta, k‚ dusm‚m pieÌÓrusi formu un iepakojusi, k‚
t‚s nos˚tÓjusi ñ palaidusi ceÔ‚ sarkanbaltsarkan‚ karog‚ uz Maskavu. Jo
interesant‚ku o vÁstÓjumu veido paralÁla darbÓba, proti, vÁl nepieredzÁts
pÁrkona negaiss. Mirdza uzsver, ka dusmu nos˚tÓana un pÁrkona negaiss
radÓjui Ópau katarsi.

AnalizÁjot autobiogr‚fiskus darbus, k‚ viens no pretrunÓg‚kajiem
jaut‚jumiem tiek minÁtas attiecÓbas starp faktiem un fikciju, patiesiem
notikumiem un autora fant‚ziju, radoo izdomu. Lasot Labrencis dzÓves-
st‚stu, nav iespÁjams p‚rliecin‚ties, cik daudz no st‚stÓt‚ ir patiesÓbas,
cik iztÁles, vai dabas spÁki netiek izmantoti k‚ spilgts m‚ksliniecisk‚s
izteiksmes lÓdzeklis, kas tekstam pieÌir Ópau poÁtisko noskaÚu un saista
lasÓt‚ju uzmanÓbu, tomÁr emocion‚li zÓmÓgaj‚ fragment‚ Labrencis run‚
ne tikai par garÓgu, bet arÓ fizisku ÌermeÚa attÓrÓanos, atbrÓvoanos no
pag‚tnes, kas gan nav main‚ma.

Memu‚ros par Otr‚ pasaules kara notikumiem un to sek‚m raksturÓga
tÁvzemes idealizÁana, un nereti Ópai mÓÔi v‚rdi tiek veltÓti Ïimenes lo-
cekÔiem vai nejaui sastaptiem labiem ÔaudÓm, taËu DaiÚa GrÓnvalda (arÓ
Vernera LÓguta) darb‚ vÁstÓts par mirua cilvÁka idealizÁanu. D. GrÓn-
valda darb‚ tas ir J‚Úa GrÓnvalda pirmais dÁls J‚nis, turkl‚t bÁrna n‚ve
[..] tiek uzskatÓta par vienu no smag‚kaj‚m zaudÁjumu form‚m14 (J‚nÓtis
traÏiski miris no aizlaistas pneimonijas). PÁtot sÁroanu un smagus zaudÁ-
jumus, D. Eberbahs, L. Gilmora, D˛eina Tugendhata (Jane Tugendhat)
uzskata, ka il˚zijas, halucin‚cijas un sapÚi par atkalredzÁanos ar miruo
ir sÁroanas laiku pavadoi, bet p‚rejoi fenomeni, turkl‚t parasti sÁrot‚js
tos apzin‚s k‚ iztÁles augÔus. Lasot J. GrÓnvalda dienasgr‚matas ierakstus,
iespÁjams apgalvot, ka autors ne tikai sapÚojis par miruo dÁlu, bet fiziski
izjutis viÚa kl‚tb˚tni arÓ nomod‚. GrÓnvalds raksta:
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4. j˚lijs. SapÚoju. Es ziÚoju radiniekiem par dÁla n‚vi. Smagi. Tad piepei
redzu, ka mans dÁls st‚v. Saucu, viÚ smaida un n‚k pie manis. Jo tuv‚k,
jo bÁdÓg‚ks viÚ izskat‚s. 11ñ12 gadus vecs, b‚ls. Aicinu sÁsties. Nevarot.
Mugurkauls slims. “emu rok‚s, gl‚stu, ausmas, cik viÚ slimÓgs, sÓciÚ.
Pat drusku svea sejiÚa. Bet mans dÁliÚ dzÓvs. Slikti ÏÁrbies, kaili, mitri
gurni. MÓÔi piekÔaujas man, st‚sta, cik viÚam ausmÓgi. Bijis slimnÓc‚,
trokÚi, salis. Noticis p‚rpratums ñ par miruu nosaukts Ôoti slimaisÖ
Dom‚ju sapnÓ, kaut tas neb˚tu tikai sapnis. Es gl‚stu, run‚ju ar viÚu,ñ
tas nevar b˚t sapnis. Viss dabÓgs apk‚rt, koki, Latvijas ainavas, izj˚tu
gaisu un gaismu. P‚rbaudu saj˚tas, iespaidus, viss dabÓgs, norm‚ls. Ir
tik nopietni, svarÓgi un saldi15.

J‚Úa GrÓnvalda pierakstos t.s. zemapziÚas valodai ñ murgiem un
emocion‚liem p‚rdzÓvojumiem ñ ir b˚tiska loma, jo lÓdzÓgas epizodes
atk‚rtojas bie˛i, turkl‚t nereti skaudro atmiÚu ierosin‚t‚ja ir apk‚rtÁj‚
ainava ñ ‚beles, ozoli, lauku sÁtas vai citi Latvijai raksturÓgi simboli.

CeÔ uz pag‚tni ir ne tikai ceÔ uz iepriekÁjo jÁgpilno dzÓvi ar ierasto
laika ritÁjumu un tÁvzemi; tas ir arÓ ceÔ uz zaudÁto es. Vieda Skult‚ne
atzÓmÁ, ka cilvÁki kaunas par savu jauno identit‚ti, kas viÚus izceÔ. T‚
rodas no kopÓgo ide‚lu zaudÁanas un nespÁjas piepildÓt vÁlmes16. T‚-
dÁj‚di tiek izmantota ikviena iespÁja, kas Ôauj pietuvoties indivÓda vÁlmÁm,
vÁrtÓborient‚cijai, ide‚liem, p‚rraut esoo bezspÁcÓbu, bezierunu pakÔ‚vÓbu
un nolemtÓbas saj˚tu, tomÁr latvieu autoru memu‚ros reti minÁti
gadÓjumi, kad indivÓds apzin‚ti pretojies valdoajai varai. NespÁjot izskaid-
rot un definÁt notikuo, tas ieg˚st mistiska atgadÓjuma statusu, kas ‚d‚
interpret‚cij‚ tiek saglab‚ts turpm‚kajos st‚stos un atmiÚ‚s. KopÓgi mis-
tiski notikumi, to lÓdzÓga vai pat identiska atspoguÔoana Ôauj izdarÓt
secin‚jumu, ka ‚di vÁstÓjumi kÔ˚st par tautas/tautu kolektÓvo naratÓvo
identit‚ti un atseviÌos gadÓjumos var ieg˚t jauna mÓta statusu. MinÁto
apgalvojumu ilustrÁ 1940. gada j˚nija notikumu atainoana LÓguta un
Veides darbos: Visur bija t‚da sav‚da noskaÚa17 un ValdÓja smaga no-
m‚ktÓba. Visam p‚ri kl‚j‚s it k‚ tuma Ána18.

Otrk‚rt, par mistiskiem dÁvÁti notikumi rada teksta uzb˚ves ziÚ‚
augstvÁrtÓg‚ku vÁstÓjumu, veidojot to vienlaicÓgi dramatisku un poÁtisku.
Emocion‚l‚ ziÚ‚ spilgti st‚sti ir nozÓmÓgi gan autoram, kur savu p‚rdzÓvo-
jumu ir dokumentÁjis, jo liecina par spÁju st‚stÓt par pieredzÁto un apl˚kot
notikuo citu notikumu kontekst‚, gan lasÓt‚jam, jo autobiogr‚fiskos darbos
klausÓt‚js ir ne maz‚k b˚tisks k‚ run‚t‚js19, jo tikai uzmanÓgs klausÓt‚js
run‚t‚jam atdos st‚stu bez vardarbÓbas20. TomÁr emocion‚li vÁstÓjumi,
tostarp arÓ tie, kas ataino mistiskus notikumus, brÓnumainas izgl‚ban‚s
un nejauas, bet liktenÓgas tikan‚s, priekpl‚n‚ izvirza jau pieminÁto
jaut‚jumu par faktiem un autora iztÁli, kas apl˚kojami atseviÌ‚ pÁtÓjum‚.
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ValentÓns LukaeviËs

ANTONS –MUL¬NS: DZŒVE UN TEKSTS

Summary

Antons –mul‚ns: Life and Text

The present article regards the coherences between the personís biography
and its depiction and interpretation in fiction, publicistics, and popular science
literature as well as folk tradition. The author of the article provides information
on his own experience of learning about A. –mul‚nsí works and texts referring
to him. The diverse types of information sources and forms of explication both
complement and disturb each other. The aim of the article is not to reveal the
authenticity of facts on A. –mul‚nsí life or provide their assessment in axiological
categories but to bring out the contemporary mythmaking mechanisms, show
the way of functioning of the notions like charisma, popularity, life-story.

*
Kad m‚cÓjos Ozolaines astoÚgadÓgaj‚ skol‚, mÁs ar klasi bij‚m aiz-

braukui ekskursij‚ uz KauÚu. –aj‚ pilsÁt‚ apskatÓj‚m arÓ Velnu muzeju.
AcÓg‚kie no mums pamanÓja interesantus m‚la ÌinÌÁziÚus, savuk‚rt gide
past‚stÓja, ka m˚s interesÁjo‚s sÓkplastikas autors ir Antons –mul‚ns
(Ontons –mul‚ns, 1927ñ1972) ñ keramiÌis no Latgales. T‚ es pirmo
reizi izdzirdÁju o uzv‚rdu ñ tik skanÓgu un Latgalei organisku.

Jau m‚coties augstskol‚, nejaui san‚ca izlasÓt Vizmas Belevicas
dzejoli Latgales acis, kur‚ pieminÁts Antons –mul‚ns. DzejolÓ Latgales
ezeri metaforizÁjas par cilvÁka acÓm, ieskanas arÓ citi motÓvi, savuk‚rt
viena neparasta atk‚pe trÓsstrofu dzejoÔa centr‚ vÁsta tiei par Antonu
–mul‚nu.

J‚piebilst, ka is dzejolis ir viens no zÓmÓg‚kajiem Vizmas Belevicas
daiÔradÁ. Dzejolis uzrakstÓts 1973. gad‚, vair‚kk‚rt p‚rpublicÁts, ietverts
arÓ izlasÁ Ievziedu aukstums, no kuras arÓ te citÁts.

Vizmas Belevicas dzejolis Latgales acis:

Ja tavi ezeri ir tavas acis, Latgale,
Tad ko tu redzi?
ViÔÚu trÓsas noÚirb
K‚ domas Ána.
Skropstu zaÔie doÚi
Vien Ósu plÓvu vÁj‚ piemiedzas.
Ne brÓdi nenovÁrs tu savus ezerus
No augstuma, kas bula saulÁ zvÁro
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Vai zvaig˛Úu lÁnos lokus met.
Tu vÁro,
K‚ augstai b˚t?
K‚ uzk‚pt zilum‚?

Ja tavi ezeri ir tava teiksma, Latgale,
T‚ seno atmiÚu un jausmu zil‚ pekle,
Kur meistars –mul‚ns g‚ja velnus meklÁt,
LÓdzi velni viÚu dzelmÁ par‚va,
Tad cik vÁl pasaku un zilu brÓnumu
Tu saulÁ celsi?
Skaistums ñ tava sl‚pe.
Tu dziesm‚s veldzÁjies un savu m‚lu v‚pÁs,
Bet sl‚pst un sl‚pst un nespÁj atdzerties.

Ja tavi ezeri ñ tie zilie zieÏeÔi
P‚r slÁptu spÁku ñ bÁrza sÁklu sÓku.
Kur visa liel‚ koka nemitÓgums
Un varenums k‚ cie‚ spir‚lÁ
Pirms straujos lokos augup trauciena
Un sakÚu pla‚ dzÓÔup izvÁrsiena.
Redz tavi ezeri, k‚ aizgrimst vakardiena
Jau n‚kotnÁ.
VÁl visa ñ n‚kotnÁ1.

Tad J‚Úa Petera piektaj‚ dzejoÔu kr‚jum‚ Prieknojautas izlasÓju vienu
gana dÓvainu dzejoli ñ Nakts brauciens LatgalÁ:

VÁj saplÁsa brandvÓna gl‚zi.
VÁj sauca pÁc maizes un s‚ls.
Bet zvÁroja ogles kr‚snÓ,
un mocÓj‚s kr‚snÓ m‚ls.

Un Daugava nebeidza tecÁt,
un kupols bij debesÓs zils.
K‚ds iededza svÁtbildÁ sveci,
un atkl‚j‚s Daugavpils.

K‚ Daugav‚ cil‚j‚s airi!
K‚ maldÓj‚s malduguntiÚ!
Tur zibÁja meitenes kairas,
bet birztal‚ st‚vÁja ViÚ.

ViÚ aizg‚ja guntiÚas lasÓt,
jo ViÚ bija –mul‚na gars.
ViÚ g‚ja pÁc Jersikas prasÓt,
bet puu to p‚rgrieza stars.
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Un t‚ds ViÚ mums paliek ñ uz pusÁm:
krog‚ ñ s‚tans, bet sveËturÓ ñ dievs!
ViÚ tagad var mierÓgi dusÁt
zem gladiolzobeniem.

Ar gladiolzobeniem ziliem
mÁs cÁrtam, lai naktij tas s‚p.
Lai d˚maka ceÔas no siliem
un Latgales debesÓs k‚pj.

Tur Latgales debesÓs augst‚s,
kliedz dzÁrves. Te, k˚tÓ, blÁj jÁrs:
es stiepju p‚r ezeru plaukstas
un topu viens Latgales bÁrzs.

Un tagad man tik daudz uz mÁles,
un tagad man tik daudz uz sirds.
Ka nevaru nenovÁlÁt
jums zvaigzni, kas neganti mirdz.

Jums zvaigznes. Man ñ zeme. Un kop‚
k‚ds izautas bultas sauc.
Un ozol‚, kupl‚ un dob‚,
dun bites. Bet biu nav daudz2.

LÓdz galam nepateiktÓba un iracionalit‚te vÁjoja no iem dzejoÔiem,
m‚jieni bija dom‚ti zinoajiem, Ìita, ka acu priek‚ ir kaut k‚ds kult˚r-
noslÁpums. Sarunas ar Latgales kult˚ras darbiniekiem 20. gs. 90. gadu
s‚kum‚ Ós saj˚tas tikai pastiprin‚ja, jo bija gan izvairÓan‚s run‚t par o
tematu, gan aizdomÓgums, gan pretrunÓgas versijas un faktoloÏija par it
k‚ vieniem un tiem paiem notikumiem.

Tikai 21. gs. pa‚ s‚kum‚ man izdev‚s iepazÓties ar aculiecinieku
publicÁtiem st‚stÓjumiem par Antona –mul‚na dzÓvi, daiÔradi, bet jo Ópai
viÚa n‚vi.

J‚Úa Puj‚ta 1985. gad‚ uzrakstÓtaj‚ un tikai 2002. gad‚ izdotaj‚
gr‚mat‚ Latgales keramika par Antonu –mul‚nu ir rakstÓts daudz ñ s‚kot
ar 45. lappusi un beidzot ar 58. lappusi. CitÁu tematam svarÓg‚ko infor-
m‚ciju:

Ludzas poddaru centra radoo sasniegumu augst‚k‚ virsotne, slavas
karogs un reizÁ arÓ traÏiskais noslÁgums t‚ stihisk‚s attÓstÓbas posmam
ir Antons –mul‚ns (1927ñ1972). Popularit‚tes ziÚ‚ viÚ var mÁroties
pat ar Andreju Paul‚nu. –mul‚na talants iekvÁlojas un uzliesmo spÁji,
taËu tikpat ‚tri, meteorÓtam lÓdzÓgi, tas arÓ ienirst neb˚tÓb‚, pÁc tam,
kad metis ̨ ilbinou gaismu Latgales keramikas kult˚ras padebeos. B˚-
dams dziesmu, teiksmu un pasaku teicÁjs m‚l‚, arÓ pats viÚ ir p‚raudzis
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par poÁzijas apmirdzÁtu teiksmu. Par viÚa dzÓvi un radÓto tÁlu pasauli
dzejnieki skandÁ v‚rsmas un st‚sta kinokadri. Vitauta œ˚dÁna un Arnol-
da Burova film‚ ìRagainais velnsî (1971) galvenais varonis un galvenais
aktieris ir pats meistars. ViÚam dzejoÔus veltÓjui ¬rija Elksne, Antons
K˚kojs, Olga Lisovska, Viktors LÓvzemnieks, Boriss KuÚajevs, Ausma
Pormale, Evgenijs Ruk‚ns, Jeronims Stulp‚ns, Andris VÁj‚ns3.

–ai pa‚ gr‚mat‚ ir konkretizÁti minÁto autoru dzejoÔi, kuri ir veltÓti
Antonam –mul‚nam ñ ¬rijai Elksnei tas ir dzejolis Velnu meistaram –mu-
l‚nam, kur publicÁts 1963. gad‚ izn‚kuaj‚ viÚas dzejoÔu kr‚jum‚ Uz
tavu veselÓbu, zeme!, Antonam K˚kojam tas ir dzejolis Uguns piel˚gana,
kur publicÁts 1979. gad‚ izn‚kuaj‚ viÚa dzejoÔu kr‚jum‚ M‚la vezums,
Olgai Lisovskai tas ir dzejolis Velni, kur publicÁts 1983. gad‚ izn‚kuaj‚
viÚas dzejoÔu kr‚jum‚ Sarkan‚ debesmala, Viktoram LÓvzemniekam tas
ir dzejolis Nav miera. M‚lu meistara –mul‚na piemiÚai, kur publicÁts
1982. gad‚ izn‚kuaj‚ viÚa dzejoÔu kr‚jum‚ Aiz dang‚m d‚rzs, Ausmai
Pormalei tas ir dzejolis »etrdesmit piecos gados mirt. Antonam –mul‚nam,
kur publicÁts 1973. gad‚ izn‚kuaj‚ viÚas dzejoÔu kr‚jum‚ Zem kokiem
klausÓties, Evgenijam Ruk‚nam tas ir dzejojums Velnu podars, kur
izn‚ca RÓg‚ 1975. gad‚, Jeronimam Stulp‚nam tas ir dzejolis Antonam
–mul‚nam, kur pulicÁts 1981. gad‚ izn‚kuaj‚ viÚa dzejoÔu kr‚jum‚
Mana pÔava, Andrim VÁj‚nam tas ir tÁlojums Ekvators ceÔa vid˚. Divas
sastapan‚s ar Antona –mul‚na velniem, kur publicÁts 1981. gad‚
izn‚kuaj‚ viÚa gr‚mat‚ Ekvators ceÔa vid˚.

Nedom‚ju, ka J‚nis Puj‚ts nebija pazÓstams ar Ó raksta s‚kum‚
pieminÁtajiem Vizmas Belevicas un J‚Úa Petera dzejoÔiem. J‚Úa Puj‚ta
atlasÓtie Antonam –mul‚nam veltÓtie teksti ir kompliment‚ra, glorificÁjoa
rakstura, bet ie divi no Ós rindas izkrÓt, taj‚ neiederas.

Par Antona –mul‚na traÏisko n‚vi J‚nis Puj‚ts raksta:

TaËu vis‚m iecerÁm p‚rvelk svÓtru pÁkÚa nelaime. Atrazdamies Ludzas
centr‚ 1972. gada 15. septembrÓ, viÚ redz ugunsgrÁku tuvum‚ esoaj‚
muzeja teritorij‚. Steigus skrien dzÁst. Lai tiktu ‚tr‚k, brien p‚ri upÓtei,
kas savieno Mazo Ludzas ezeru ar Lielo. Tumaj‚ rudens vakar‚ vienÓg‚
acs steig‚ ne visai skaidri r‚da slideno upes dibenu. SlÓd slim‚ k‚ja ñ
kritiens ̊ denÓ, un meistars aiziet 45 gadu vecum‚, pa‚ spÁku briedum‚.
Tikai aptuveni apjausts, b˚tÓb‚ nesaprasts un nenovÁrtÁts4.

Antons K˚kojs sav‚s atmiÚ‚s raksta ‚di:

VienreizÁja bija arÓ velnu meistara aizieana m˚˛Ób‚ 45 gadu vecum‚.
Pat mistika, Ósti neizprotama. DzÓvÁ man iegadÓj‚s t‚, ka es, J‚nis Unda,
Osvalds Zvejsalnieks, ̨ urn‚lists Antons Ranc‚ns, Ludz‚ pazÓstams kul-
t˚ras darbinieks PÁteris Zipko (nu arÓ m˚˛Ób‚) bij‚m kop‚ ar Antonu
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–mul‚nu pavisam Ósi pirms viÚa n‚ves. Taj‚ dien‚ tika atkl‚ta Ludzas
un RÁzeknes m‚kslinieku darbu izst‚de, kur‚ tika eksponÁta arÓ A. –mu-
l‚na sÓkplastika. PÁc izst‚des neofici‚laj‚ daÔ‚, kur tika pacelta arÓ da˛a
gl‚zÓte, Antons bija t‚ds neierasti nemierÓgs. Te viÚ kl‚stÓja keramikas
cepÔa m˚rÁanas ÓpatnÓbas, te atkal par sav‚m tuv‚kaj‚m iecerÁm. ñ
Puii, n‚koo sestdien droi brauciet pie manis! Sabr˚vÁu alu, kurin‚u
cepli, b˚siet visi gaidÓti,ñ viÚ teica. PÁc laiciÚa jau pos‚s uz savu
Kucovku. Ieot k‚j‚m. Ne jau pirmo reizi. Cik t‚ ceÔa: 5ñ6 kilometri.
Kad –mul‚ns bija prom, Antons Ranc‚ns, izg‚jis ‚r‚, atgriez‚s vair‚k
nek‚ satraukts: ñ Muzejs deg!
Izskrienam ñ tie‚m! UgunsgrÁks muzeja pusÁ! TaËu, k‚ vÁl‚k izr‚dÓj‚s,
ne muzeja teritorij‚, bet p‚ri ielai: lÓdz‚s divst‚vu Ákai dega Ì˚nÓi.
MÁs aizg‚j‚m lÓdz tiltam. Cits pat iesaistÓj‚s dzÁan‚. Un neviens, kas
tur ar spaiÚiem no ezera auruma nesa ˚deni dzÁanai, nepamanÓja, ka
turpat, krast‚, aizrijies ar ˚deni, iet boj‚ cilvÁks. Kas tagad var pateikt,
k‚pÁc –mul‚ns, ieraudzÓjis ugunsgrÁku, bija devies uz to pusi pa taisno,
p‚ri ezeru aurumam. Droi vien slÓcis, sarijies ˚deni, droi vien k‚ds
no dzÁsÁjiem viÚam palÓdzÁjis izkÔ˚t krast‚Ö Un, kad uguns liesmas
bija gar‚m, rÓt‚ atrasts miris. Morg‚ viÚu ievietoja k‚ neatpazÓtu, un
tikai, kad tÁvs J‚zeps –mul‚ns (arÓ podnieks) s‚ka uztraukties, kur
pazudis dÁlsÖ5

Pirms p‚ris gadiem man gadÓj‚s dzirdÁt vienas Ludz‚ dzÓvojoas
pensionÁtas skolot‚jas (vÁlÁj‚s palikt anonÓma) st‚stÓjumu, ka 20. gs.
70. gados Ludz‚ un t‚s apkaimÁ bija popul‚ras leÏendas, kuru galvenais
person‚˛s ñ Antons –mul‚ns.

Vienu ‚du leÏendu viÚa man arÓ izst‚stÓja.
J‚piebilst divas lietas. Pirmk‚rt, Ó leÏenda, pats par sevi saprotams,

nevÁsta par patiesiem, Antona –mul‚na dzÓvÁ re‚li notikuiem notiku-
miem. Otrk‚rt, jau Atmodas s‚kum‚ Ós leÏendas s‚ka izzust no cilvÁku
atmiÚas (jaunrades?), obrÓd t‚s atceras tikai retais.

L˚k, k‚da ir bijusi popul‚r‚k‚ leÏenda.
Piedzimst puika, iem‚c‚s no tÁva amatu, taisa podus un sveËturus.

TaËu ne lielas naudas, ne arÓ lielas slavas nav. K‚du dienu podnieks sÁ˛
m‚j‚s viens pats, pÓpÁ. Te atveras durvis, un pa t‚m ien‚k velns. Podnieks
grib mukt proj‚m, bet k‚jas ir k‚ svina pielietas. Velns apsÁ˛as pie galda,
s‚k mÓlÓgi run‚t, apjaut‚jas par kaimiÚiem, Ógada ra˛u. Kad ir izrun‚tas
daudzas lietas, saka, ka nav godÓgi, ka tik prasmÓgs un talantÓgs m‚ksli-
nieks dzÓvo tik pieticÓgi, ka par viÚu un viÚa darbiem zina tik maz cilvÁku.
Velns ir gatavs novÁrst o netaisnÓbu. Podnieks jaut‚, ko velns grib pretÓ,
un saÚem atbildi, ka viÚa uzdevums b˚s izveidot veselu miljonu velnu
skulpt˚riÚu.
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–aj‚ viet‚ velns piemin, ka Ós fig˚riÚas ir tikai rotaÔlietas. PatiesÓb‚
gan izr‚d‚s, ka pÁc viena varianta Ós fig˚riÚas ir velna nomaskÁt‚ armija,
pÁc otra varianta ñ cilvÁki, kurus viÚ uz laiku atlaidis no elles.

Lai arÓ k‚ tur ir, podnieks piekrÓt velna pied‚v‚tajam darÓjumam.
Nopirkt no viÚa fig˚riÚas brauc cilvÁki no t‚l‚m zemÁm, par viÚu raksta
avÓzÁs, viÚu apbrÓno sievietes un apskau˛ vÓriei.

TaËu darÓjum‚ ar velnu bija punkts, ka tad, kad is miljons fig˚riÚu
tiks uztaisÓts, velns viÚu paraus pie sevis.

Cit‚ variant‚ atkal minÁts, ka podnieks no Ós ieg˚t‚s naudas
nedrÓkstÁja ziedot baznÓcai un, ja viÚ k‚dreiz t‚ izdarÓs, velns par sodu
viÚu paÚemot pie sevis.

K‚du dienu podnieks pagatavoja miljono fig˚riÚu (cits variants ñ
kapusvÁtkos aizmirs‚s, un noziedoja baznÓcai naudu), un, kad tas notika,
velns paÚÁma viÚu pie sevis.

K‚ redzams, Ó leÏenda ir eklektiska, akumulÁjusi gan folkloras
materi‚lu, gan kult˚ras mÓtus.

Nezinu, vai Vizma Belevica un J‚nis Peters bija pazÓstami ar o vai
k‚du citu lÓdzÓgu leÏendu. Jebkur‚ gadÓjum‚ ir j‚atzÓst, ka Antons –mul‚ns
k‚ daiÔliterat˚ras un folkloras tekstu prototips gan kvantitatÓvi, gan
emociju dziÔuma ziÚ‚ nav p‚rspÁts lÓdz pat ai dienai.
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Laimdota LoËmele

RACION¬LAIS UN IRACION¬LAIS JAUN¬K¬S
LATVIE–U PRESES UN LASŒT¬JU ATTIECŒB¬S

Summary

Rational and Irrational Interpretation of Contemporary Latvian
Press Narratives

It is an accustomed opinion that press like other media is a great rationalizer
that imposes certain order upon the incoherent everyday life. The present paper
deals with the relationship of the newspaper text and the reader, it attempts to
investigate the way texts and audiences influence each other.

Media have been claimed to manipulate the audience that passively consumes
the message. It has been asserted that readers interpret media messages irrationally ñ
people are persuaded to do something that they do not really want to, i.e., to
accept information passively, to form an obedient and easy to manipulate crowd.
This point of view has been replaced by several others ñ more dynamic and
complicated ones. Recently media have been viewed as narratives that are to be
interpreted where the reader is allotted an active part. The possibility to make
irrational interpretations is always there, however, reading is a double-direction
process because media and audience influence each other. According to
contemporary theorists, there are several types of interpretation (intentional,
symptomatic and adaptive), some of which are more acceptable than others. To
define the kinds of intepretation, there are such points of view as the intention of
the text or that of the reader, as well as the inclination of the reader to underread
or overread the text. The process of interpretaton is explained with the help of
narratology and semiotics. In the article the theoretical ideas are illustrated with
the examples from Latvian dailies.

*
JÁdzienu racion‚lais un iracion‚lais nozÓme aj‚ tekst‚ ir ‚da: racio-

n‚lais ñ tas, kas pakÔaujas pr‚ta autorit‚tei, uzskati, kuri izr‚d‚s patiesi
vismaz no subjekta viedokÔa, rÓcÓba, kas ietver sevÓ piemÁrotus lÓdzekÔus
mÁrÌa sasnieganai un procesi, kas ir uzticami, auglÓgi, rezultatÓvi. Iracio-
n‚lais turpretÓ balst‚s nevis uz pr‚tu, bet cit‚m autorit‚tÁm ñ ticÓbu,
intuÓciju, emocij‚m utt.

Prese ir racionaliz‚cijas lÓdzeklis ñ instruments pasaules sak‚rtoanai,
vienotu viedokÔu formulÁanai, savas vietas apzin‚anai soci‚laj‚ hierar-
hij‚, soci‚l‚ kontakta uzturÁanai, balstoties uz pr‚ta apsvÁrumiem un
racion‚lu dom‚anu. RÓkoties racion‚li preses lasÓt‚jam nozÓmÁtu rÓkoties
loÏiski, Úemot vÁr‚, vispirms, paa uzskatus un intereses. Iracion‚li b˚tu
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emociju iespaid‚ avÓ˛tekstu ietekmÁtam, nobalsot par partiju, kura p‚r-
liecino‚k un aktÓv‚k sevi reklamÁjusi. –Ó raksta uzdevums ir pÁtÓt, uz
k‚diem pamatiem ir veidotas preses un t‚s lasÓt‚ja attiecÓbas? Jaut‚jums
galvenok‚rt ir par to, k‚ avÓ˛teksts ietekmÁ lasÓt‚ja uzskatus un rÓcÓbu.

Mediju pÁtnieks ¬rons Deiviss (Aeron Davis) izÌir vair‚kus viedokÔus
un pieejas jaut‚jumam par mediju un adres‚ta attiecÓb‚m1. Frankfurtes
kritisk‚ kult˚ras teorija saista masu uzvedÓbu ar masu medijiem un kul-
t˚ru, apgalvodama, ka past‚v galvenok‚rt vienpusÓga tekstu iedarbÓba
uz mas‚m, kuras tiek manipulÁtas, Ó teorija lasÓt‚ju nost‚da pasÓv‚ lom‚,
indivÓds ir varas efekts, ar ideoloÏiska uzsauciena palÓdzÓbu subjekts
(subject) tiek pakÔauts un k‚ t‚ds visp‚r nepast‚v ‚rpus pakÔauanas
(subjection)2. Altusers, piemÁram, saziÚas lÓdzekÔus nosauc par ideoloÏisku
valsts apar‚tu3. –is viedoklis ir pazÓstams k‚ burvju lodes teorija (magic
bullet theory vai hypodermic needle model)4. MinÁt‚ teorija nepietiekami
novÁrtÁja vienk‚r‚ lasÓt‚ja spÁjas izprast mediju ziÚojumus, t‚ ignorÁja
personÓgos, sabiedriskos un kult˚ras faktorus, kas ierobe˛o mediju iespai-
du, k‚ arÓ Ó teorija p‚rspÓlÁja mediju ietekmes ‚trumu un plaumu. –is
viedoklis ir marginalizÁjies un vairs nav popul‚rs.

Cits skatÓjums ir, ka adres‚ts apzin‚ti racion‚li g˚st gandarÓjumu un
atbalstu no medijiem vai ka mediji ir nenozÓmÓgi, jo viendabÓga auditorija
neeksistÁ. T‚pat past‚v uzskats, ka nav viena stingra mediju efekta, bet
ir nep‚rtraukta sÁrija maz‚ku iespaidu, kas veido auditorijas izpratni
par medijiem. K‚ arÓ vÁl viena pieeja, kas uzsver auditorijas aktivit‚ti un
apzin‚s interpret‚cijas robe˛as, sastopoties ar tekstiem, kas atk‚rtojas
un kas ir relatÓvi slÁgti.

No nosauktaj‚m pozÓcij‚m visproduktÓv‚k‚ Ìiet t‚, kura Úem vÁr‚
interpret‚cijas robe˛as un preses teksta specifiku. –is viedoklis ir dina-
misks, jo tas akceptÁ teksta un lasÓt‚ja mijiedarbÓbu. Literat˚ras teorijas
ieguldÓjums Ó jaut‚juma izpÁtÁ saist‚s ar to, ka preses teksti ir st‚stÓjumi,
kas savuk‚rt nozÓmÁ arÓ interpret‚cijas problÁmas.

NaratÓvs ir dom‚anas instruments, tas tiek saukts par b˚tisku zin‚-
anu formu un tiek ierindots blakus valodai k‚ cilvÁka pr‚ta centr‚l‚
funkcija5. Preses teksti ir Ópai st‚stÓjumi, naratÓvs ir veids, k‚ sak‚rtot
notikumus, izteikt to svarÓgumu, definÁt vÁrtÓbas, paust viedokÔus, infor-
mÁt lasÓt‚ju, pan‚kt no lasÓt‚ja vÁlamo reakciju. St‚stÓjums ir valodas
veidojums, kuru j‚interpretÁ. KolÓdz ir runa par interpret‚ciju, t‚ nevar
vairs piekrist Frankfurtes teorÁtiÌiem, cik lasÓt‚ji neaizsarg‚ti pret st‚stÓ-
jumiem, kuru retorika manipulÁ, ka kult˚ras teksti m˚s ìtur g˚st‚î un
dom‚ m˚su viet‚. Bez lasÓt‚ja teksts ir nedzÓvs, tam vajadzÓga m˚su lÓdz-
dalÓba, jo tikai lasÓt‚js pieÌir nozÓmi tekstam. AvÓze, kuru neviens nelasa,
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neatst‚j nek‚du iespaidu. Interpret‚cija rodas katra atseviÌa lasÓt‚ja
galv‚. Ar interpret‚cijas palÓdzÓbu mÁs izpau˛am savu varu p‚r tekstiem
un Ó vara ir tikpat liela k‚ tekstu vara p‚r mums. H.P. Abots apskata
divas galven‚s tendences naratÓva izpratnÁ: 1) teksta nozÓmes saauri-
n‚anu (underreading) un 2) teksta nozÓmes paplain‚anu (overreading)6.

Ne visa inform‚cija non‚k lÓdz lasÓt‚ja pr‚tam, k‚ savulaik uzskatÓja
teorÁtiÌi, hypodermic syringe model radÓt‚ji, kas pauda, ka mediji savu
manipul‚ciju it k‚ injicÁjot adres‚ta apziÚ‚. AvÓzes lasÓt‚js, nelasa visu
avÓzi, tas var apskatÓt tikai virsrakstus, lai redzÁtu, vai is teksts visp‚r ir
interesants. Var lasÓt tikai kopsavilkumu vai raksta s‚kumu, kur jaun‚kais
ir pateikts un p‚rÁjo atst‚t, var arÓ izlasÓt visu laikrakstu r˚pÓgi un tikpat
vÁrÓgi apl˚kot rekl‚mas, tomÁr maz ticams, vai k‚ds to dara, jo avÓze ir
tekstu kopums, lai izdab‚tu da˛‚du adres‚tu gaumÁm. Bez tam, lasot
avÓzi, nozÓme veidojas ‚tri, vienu domu izspie˛ n‚kam‚, reti kur avÓzi
p‚rlasa vÁlreiz. Nav daudz t‚du, kas interesÁjas par vakardienas avÓzi.
Preses lasÓana jau s‚kotnÁji iecerÁta k‚ interpret‚cijas saaurin‚ana,
kas tiek arÓ sagaidÓts, pirm‚s lappuses tiek apskatÓtas r˚pÓg‚k (jo tur ir
aktualit‚tes) nek‚ pÁdÁj‚s. Laikraksti pai veicina interpret‚cijas saauri-
n‚jumu, izceÔot k‚du vienu tematu ar tematisko lappuu vai atvÁrumu
palÓdzÓbu, kas autom‚tiski samazina citu Ôoti svarÓgu rakstu un tematu
nozÓmi. –‚du lappuu atvÁrumu veidoanu sauc par topikaliz‚ciju, kas
ne vien pau˛ to, ka visa lappuse ir par vienu tematu (topic ñ temats), bet
arÓ to, ka im tematam tiek pieÌirta Ópaa nozÓme ñ t‚ ir aktualit‚te,
svarÓg‚ka nek‚ citas ziÚas (topical ñ aktu‚ls)7.

PiemÁram, rubrik‚ par cÓÚu pret narkotik‚m Diena (13.02.07) vei-
dojusi atvÁrumu ar Ópai uzkrÓtou virsrakstu ñ ValdÓbai narkom‚nija
otrÌirÓga. –aj‚ numur‚ rubrika Mans bÁrns un narkotikas sast‚v no
trim rakstiem. Galvenais no tiem pau˛, ka narkotiku apkaroanas prog-
ramma ir, bet nav naudas t‚s Óstenoanai. Otrs raksts ir par aktualit‚ti ñ
par jaunieti, Jaund˛eikara dÁlu, kas aizturÁts pie st˚res narkotiku reibum‚.
VÁl ir raksts Sei aizturÁtie aizdom‚s par narkotiku lietoanu J˚rmal‚.
AtvÁrumu grezno liela nulle, r‚dot, cik lÓdzekÔu pieÌirts narkom‚nijas
apkaroanai. Redzamas divas fotogr‚fijas ñ Gundars BÁrziÚ, bijuais
veselÓbas ministrs, un Dzintars Jaund˛eikars, bijuais ieklietu ministrs,
kura dÁlu aizturÁja aizdom‚s par braukanu narkotiku reibum‚. Abas
amatpersonas esot bijuas atbildÓgas par lÓdzekÔu pieÌiranu narko-
m‚nijas apkaroanai. Situ‚cijas nopietnÓbu un valdÓbas vainu pastiprina
papildus pievienotais nepadarÓto darbu saraksts, kuri iekr‚juies, jo nebija
finansÁjuma. LÓdz ar ‚du temata izvÁrsumu apk‚rtÁjie raksti paliek Án‚.
LasÓt‚js o atvÁrumu t˚lÓt pamanÓs un to izlasÓs. Diena turpina rubriku
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par bÁrniem un narkotik‚m, apraksta arÓ citus gadÓjumus, jo t‚du netr˚kst.
PiemÁram, par mazgadÓgo toksikom‚nu, kur saindÁjies ar Ìiltavu Ìid-
rumu un miris, bet is notikums neveicin‚ja temata topikaliz‚ciju, jo
viena t‚da bija jau nesen notikusi, k‚ jau aprakstÓts. Otrs iemesls nenolie-
dzami ir tas, ka analizÁtaj‚ gadÓjum‚ bija iesaistÓts sabiedrÓb‚ pazÓstamas
personas dÁls, turkl‚t Dz. Jaund˛eikars bijis atbildÓgs par narkom‚nijas
apkaroanu, Ôoti strauji un nervozi reaÏÁjis uz notikumu ar dÁlu, un tas
izraisÓjis pastiprin‚tu mediju interesi. Nupat aprakstÓt‚ lappuse par nar-
kom‚nijas problÁm‚m izceÔ jaut‚juma svarÓgumu un liek saudzÁt sevi un
citus, turoties t‚l‚k no Óm kaitÓgaj‚m viel‚m. Var rasties secin‚jums, ka,
ja jau valsts nevelta pietiekoi vÁrÓbas ai problÁmai, var neb˚t neviena,
kas sniedz atbalstu, ja cilvÁks kÔ˚st atkarÓgs.

–‚da nozÓmes saaurin‚ana ir racion‚la pieeja ikdienas haosam ñ
rÓta laikraksts paziÚo, kas notiek, kas ir svarÓgs, definÁ problÁmas, lai,
sastopoties ar t‚m, neb˚tu apjukui. Pa ceÔam uz darbu, vilcien‚ izlasÓt‚
avÓze, p‚rrun‚jot k‚du v‚rdu arÓ ar pazÓstamu cilvÁku vai ieklausoties
radio vai TV ziÚ‚s, noteikti saaurin‚s rakstÓt‚ nozÓmi.

PretÁjs process ir nozÓmes paplain‚ana, kad tekst‚ ir noklusÁjums,
kur j‚aizpilda ar kaut ko piemÁrotu, lai veidotos teksta veselums. Abas
aprakstÓt‚s tendences ñ underreading un overreading ñ ir acÓmredzamas
par‚dÓbas. TomÁr lasÓt‚ji aizmirst par t‚m vai arÓ vienk‚ri neapzin‚s,
ka viÚi ‚tri Ìiro inform‚ciju svarÓgaj‚ un nesvarÓgaj‚, interesantaj‚ un
neinteresantaj‚ utt. Neatturama lasÓt‚ja vÁlme ir veidot pabeigtu st‚stÓ-
jumu. Ja tekst‚ ir noklusÁjumi, tad lasÓt‚js mÁÏina tos aizpildÓt, pievÁrt
acis uz vien‚m detaÔ‚m, piedom‚t citas. T‚pÁc, lai arÓ Ós tendences ir
stipras, t‚s var samazin‚t lÓdz minimumam, t‚dÁj‚di veidojot pÁc iespÁjas
racion‚l‚ku pieeju un tuvojoties t‚ saucamajai intencion‚lajai interpre-
t‚cijai. Umberto Eko interpret‚ciju skaidro ar lasÓt‚ja nol˚ka intentio
lectoris un teksta nol˚ka intentio operis dialektiku, kur pirmais ir orientÁts
uz lasÓt‚ju, bet otrs ñ uz tekstu8. Eko apgalvo, ka intentio operis nav
atrodams teksta virspusÁ. Teksta nol˚ks ir lasÓt‚ja secin‚juma rezult‚ts.
LasÓt‚ja iniciatÓva galvenok‚rt sast‚v no secin‚jumu izdarÓanas par teksta
nol˚ku. Teksts ir lÓdzeklis modeÔlasÓt‚ja veidoanai, kur neveido vienÓgo
pareizo secin‚jumu, bet gan bezgalÓgu to skaitu. EmpÓriskais lasÓt‚js ir
k‚ aktieris, kur veido secin‚jumus par modeÔlasÓt‚ju, kuru postulÁ teksts.
T‚ k‚ teksta nol˚ks ir veidot modeÔlasÓt‚ju, kur ir spÁjÓgs izdarÓt secin‚-
jumus, tad modeÔlasÓt‚ja iniciatÓva ir veidot modeÔautoru, kur nav empÓ-
riskais un kas galu gal‚ sakrÓt ar teksta nol˚ku.

H.P. Abots iedala interpret‚ciju trijos veidos: intencion‚laj‚, simpto-
m‚tiskaj‚ un adaptÓvaj‚. Kop SvÁt‚ AugustÓna laikiem, lai interpretÁtu
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SvÁtos Rakstus, j‚ievÁro veseluma princips, t.i., nozÓmei, kas rodama vien‚
teksta daÔ‚, ir j‚b˚t saskaÚ‚ ar t‚m nozÓmÁm, kas ir cit‚s daÔ‚s. T‚tad
par teksta interpret‚ciju uzskat‚ma tikai visa teksta interpret‚cija9. –is
SvÁt‚ AugustÓna likums kontrolÁ visus interpret‚cijas veidus, ierobe˛o
lasÓt‚ja iespÁjas radÓt att‚lin‚tas, p‚rspÓlÁtas interpret‚cijas, tomÁr neiz-
nÓcina skaidrojumu da˛‚dÓbu.

Presi gr˚ti interpretÁt pÁc Ó veseluma principa, jo preses teksti ir
sadrumstaloti, tie jau iecerÁti k‚ da˛‚du ziÚu un rakstu kopums, kas var
b˚t sav‚ starp‚ arÓ pretrunÓgi. PiemÁram, avÓzes pirm‚s lappuses var
nozÓmes ziÚ‚ kontrastÁt ar pÁdÁj‚m vai pat taj‚ pa‚ lappusÁ, k‚ laikrakst‚
Diena (16.03.07) raksts, kas mudina veidot naudas uzkr‚jumus, taupÓt,
lai cÓnÓtos ar infl‚ciju, un rekl‚ma GE Money, kas pied‚v‚ patÁriÚa kre-
dÓtus ar atvieglotiem noteikumiem. ViedokÔi ir saÌelti, un t‚d‚ gadÓjum‚
lasÓt‚jam j‚pielieto nozÓmes saaurin‚ana un/vai paplain‚ana, lai iedibi-
n‚tu noteiktu viedokli sev paam. ArÓ st‚stÓjuma robe˛as ir nenoteiktas,
jo teksts var b˚t virsraksts, raksts, lappuse, numurs, avÓze k‚ seri‚ls izde-
vums. TomÁr katru atseviÌu rakstu lasÓt‚js interpretÁ pÁc jau minÁt‚
veseluma principa. Kopum‚ kop SvÁt‚ AugustÓna laikiem ir notikusi
radik‚la izmaiÚa teksta uztverÁ. Toreiz svÁtie raksti bija dieviÌa autora
darbs un is autors bija nep‚rspÁjams vienotÓbas veidot‚js. TurpretÓ m˚s-
dienu pretrunÓgajam lasÓt‚jam vienotÓba ir kaut kas t‚ds, ko var piemÁrot
tekstiem, uzspie˛ot tiem nozÓmi vai ievirzi.

Sekojot SvÁt‚ AugustÓna likumam, nosacÓti par visobjektÓv‚ko un
racion‚l‚ko var saukt intencion‚lo lasÓanu ñ teksta interpret‚ciju ñ,
paturot pr‚t‚ implicÁto jeb netieo autoru ñ to, ka aiz teksta slÁpjas viena
rado‚ persona. Domas un spriedumi, pie kuriem non‚kam, tiek uztverti
k‚ ai identit‚tei piederÓgi. Daudzi uzskata o interpret‚cijas veidu par
Ósto un vienÓgo, jo teksts n‚k no k‚da, kas mums vÁlas to pavÁstÓt, notiek
komunik‚cija starp lasÓt‚ju un implicÁto autoru. Jaut‚jums par interpre-
t‚ciju ir saistÓts ar st‚stÓt‚ju, kuram lasÓt‚js uzticas. Kaut arÓ presÁ katram
liel‚kam rakstam, koment‚ram vai report‚˛ai ir minÁts autora v‚rds,
lasÓt‚jam tomÁr avÓze pati ir is autors, kur it k‚ ietver gudrÓbu, zin‚anas,
viedokli, j˚tas, kas ir saskaÚ‚ ar visiem naratÓv‚ diskursa elementiem.
T‚das fr‚zes k‚ Dienas eksperimenta mÁrÌis bija (Diena, 26.02.07), Da˛as
avÓzes jau ziÚoja (NeatkarÓg‚, 26.02.07) vai neskait‚mi daudzreiz lietotais
Diena/NeatkarÓg‚ jau rakstÓja, ka liecina par st‚stÓt‚ja identit‚ti. –is
interpret‚cijas veids ir pievilcÓgs ar to, ka caur netieo autoru tas saglab‚
raksta veselumu un ievie k‚rtÓbu, interpretÁjot k‚du notikumu vai par‚-
dÓbu, k‚ arÓ pieÌir tekstam nobeiguma akordu. Netieais autors ir kon-
strukcija, kas pieprasa netie‚ lasÓt‚ja konstrukciju. T‚dÁj‚di katrai avÓzei
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ir sava auditorija, kas dzÓvÁ nepast‚v k‚ grupa, bet rada virtu‚lu kopÓbas
saj˚tu ar it k‚ lÓdzÓgi dom‚joajiem. –o interpret‚cijas veidu tradicion‚li
un pamatoti uzskata par uzticam‚ko, tomÁr t‚ ir vienotÓbas uzspieana
gan autoram, gan lasÓt‚jam, jo presÁ past‚v daudz empÓrisku autoru
(reportieru), re‚lu lasÓt‚ju ir vÁl vair‚k, tie ir vÁl atÌirÓg‚ki sav‚ starp‚
nek‚ autori.

Simptom‚tisk‚ lasÓana ir teksta apl˚koana no k‚da noteikta vie-
dokÔa, piemÁram, no feministisk‚ vai psiholoÏisk‚ skatu punkta. –Ó ir
teksta ielikana noteikt‚ r‚mÓ, kas kalpo k‚ pamats interpret‚cijai. Inten-
cion‚l‚ lasÓana balst‚s uz netieo autoru. NaratÓvs simptom‚tiski izsaka
apst‚kÔus, no kuriem tas n‚k. T‚dÁj‚di simptom‚tisk‚ interpret‚cija ir
sava veida dekonstrukcija, kura apvÁr intencion‚lo lasÓanu, lai atrastu
teksta dzÓlÁs to, ko autors neapzin‚damies ierakstÓjis. T‚ k‚ is interpre-
t‚cijas veids nav balstÓts uz netieo autoru, tad ir gr˚ti run‚t par darba
veselumu. Simptom‚tiski lasÓts autors ir saÌelts starp to, ko ir gribÁjis
paust, un to, ko ir spÁjis negribot atkl‚t. ArÓ simptom‚tisk‚ lasÓana ir
racion‚la, t‚ balst‚s tekst‚, vienlaicÓgi paÔaujoties uz paratekstu‚lo
materi‚lu ñ autora stilu, citiem darbiem, ilustr‚cij‚m, fotogr‚fij‚m,
personÓbu utt. PiemÁram, Viktora AvotiÚa vai Aivara OzoliÚa v‚rds o
autoru tekstiem pieÌir ‚du nozÓmi: tie b˚s ar politisk‚m un sabiedrÓbas
problÁm‚m saistÓti asi un nesamierin‚mi teksti. Zinot avÓzes politisko
nost‚ju, lasÓt‚ja interpret‚cija veidosies sav‚d‚ka, nek‚ uztverot tekstu
k‚ politiski neitr‚lu. PiemÁram, avÓzÁ Diena sagaid‚m padomisk‚s pag‚t-
nes un t‚s mantinieku nesaudzÓgu kritiku un amerik‚nisk‚ cildin‚jumu.
Dien‚ lasÓj‚m kritiskus rakstus par Aivaru Lembergu, bet NeatkarÓg‚
viÚu atbalstÓja.

Treais interpret‚cijas veids ir adaptÓv‚ lasÓana, kas ir teksta p‚rrak-
stÓana un uzlaboana. Abots uzskata, ka visi rakstnieki, kuri izstr‚d‚
teksta versiju, ÓstenÓb‚ ir iesaistÓti adaptÓv‚s interpret‚cijas proces‚. fiur-
n‚listi sav‚c materi‚lu, atrod galvenos pieturas punktus un tad veido
st‚stÓjumu. fiurn‚lista darb‚, kas bie˛i mÁdz b˚t lÓdzÓgs detektÓva darbam,
ne vienmÁr ir pieejama visa vajadzÓg‚ inform‚cija, lai veidotos objektÓva
report‚˛a. Inform‚cijas tukumus autors aizpilda ar ìradniecÓguî mate-
ri‚lu ñ da˛‚du speci‚listu viedokÔiem, padomiem, vÁrtÁjumiem. PiemÁram,
Diena (03.05.07) raksta par Krievijas uzbrukumiem Igaunijai. Tekstam
pirmaj‚ lappusÁ pievienoti m˚su premjerministra, prezidentes, Lietuvas
un Polijas prezidentu un Somijas premjera viedokÔi, kas apvienoti zem
virsraksta Atbalsts. PretÁj‚s politisk‚s p‚rliecÓbas presÁ varÁtu sagaidÓt
attiecÓgi pretÁjus viedokÔus zem lÓdzÓga virsraksta. No minÁt‚ redzams,
ka visatt‚lin‚t‚kais interpret‚cijas veids ir adaptÓv‚ lasÓana. Interesanti,
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ka teksts, kuru laikraksts ir nodruk‚jis, jau ir adaptÓv‚ interpret‚cija.
LasÓt‚jam tiek pied‚v‚ts veidot t‚l‚ku interpret‚ciju. ArÓ pla‚k skatoties,
tas, ko avÓze izlemj ievietot pirmaj‚ lappusÁ, ir adapt‚cija. No notikumu
kontinuuma tiek izvÁlÁti da˛i, p‚rÁjie paliek Án‚ lÓdz citai reizei, kad ie
notikumi vai norises varb˚t b˚s uzmanÓbas vÁrti. T‚dÁj‚di taisnÓba ir
Umberto Eko, kur apgalvo, ka nepast‚v t‚da lieta k‚ patie‚m objektÓvas
ziÚas10.

LasÓt‚js var adaptÁt tekstus. K‚ds sen‚ks raksts Dien‚ (20.04.04) ir
par Aleksandru Damsonu ñ pilotu un izgudrot‚ju (SaiÚa pÁdÁjais lido-
jums), kur lidojuma laik‚ avarÁjis un g‚jis boj‚. Raksts papildin‚ts ar
fotogr‚fiju, kur‚ redzama Damsona kaimiÚiene un fon‚ sasistais lidapa-
r‚ts. MÁs las‚m par lÓdzcilvÁka n‚vi, bet nej˚tam traÏisku noskaÚu. T‚pat
k‚ Ikars iekrita j˚r‚ un noslÓka, arÓ is avÓ˛raksts par‚da cilvÁku, kas
pieÚÁma nepareizu lÁmumu un g‚ja boj‚. Pasaule t‚pÁc neg‚ja boj‚, ar‚js
ara k‚ BrÁgeÔa glezn‚, kaimiÚiene st‚stÓja, k‚ avÓzes fotogr‚fij‚ redzams.
–Ó avÓ˛raksta adaptÓv‚ interpret‚cija varÁtu b˚t saistÓta ar Ikara lidojumu,
ar BrÁgeÔa gleznu, ar dzejoÔiem, kurus ierosin‚jusi Ó glezna par pasaules
s‚pÁm un ciean‚m, k‚ arÓ par racion‚l‚m un iracion‚l‚m interpret‚cij‚m.
Ikars bija acÓmredzami nepareizi interpretÁjis ideju par sp‚rniem, k‚ rezul-
t‚t‚ g‚ja boj‚. ArÓ Damsons bija kÔ˚dÓjies. Pareiza jeb racion‚la interpre-
t‚cija cilvÁkam ir bijusi izdzÓvoanas ÌÓla. Eko piemin, ka teksta inter-
pret‚cija iekÔauj ne tikai teksta line‚ru izpausmi un lasÓt‚ju, kas to lasa
no noteikta viedokÔa, bet arÓ kult˚ras enciklopÁdiju, kas izprot valodu
un interpretatÓvo tradÓciju. Interpret‚ciju ierosina tas, ka fakti ir saistÓti
ar valodu, ar kuras palÓdzÓbu izpau˛amies un konstruÁjam. Racion‚la
interpret‚cija ir balstÓta uz sabiedrÓbas vienoanos, jo sabiedrÓba pied‚v‚
faktu‚lu garantiju, pateicoties kurai cilvÁku dzimums ir izdzÓvojis, bal-
stoties uz interpret‚cij‚m, kas ir statistiski auglÓgas. PiemÁram, Eko saka:
Messer, Feuer, Scherer, Licht ñ ist fur kleine Kinder night!11 NespÁlÁjies
ar uguni! Tie, kas to darÓja, iekÔuva liel‚ nelaimÁ vai pai aizg‚ja boj‚.
Eko komentÁ, ka izglÓtÓbas uzdevums ir iegalvot bÁrniem secin‚jumus,
kuri tika pier‚dÓti pag‚tnÁ. T‚pat preses uzdevums ir nep‚rtraukti atg‚-
din‚t, k‚ b˚tu pareizi dom‚t un rÓkoties.

U. Eko piemin vÁl k‚du ar lidoanu saistÓtu cilvÁku ñ Leonardo da
VinËi, kura lÁciens no kalna ar pataisÓtu sp‚rnu palÓdzÓbu arÓ bija vÁs-
turiski prieklaicÓgs, jo Ó hipotÁze bija Ikara p‚rbaudÓta un izr‚dÓjusies
neveiksmÓga. TomÁr bez Leonardo da VinËi idejas par lidoanu, kura
vÁl‚k tika tehniski papildin‚ta, cilvÁks neb˚tu varÁjis sapÚot par lidoanu.
Da VinËi izpratne par cilvÁka pacelanos sp‚rnos bija neaptverama viÚa
laik‚, bet m˚sdien‚s viÚ Ìiet gaireÏis un vispusÓgi apd‚vin‚ts cilvÁks.
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J‚secina, ka iracion‚lais vienmÁr nav viens un tas pats. CilvÁkam
da˛reiz ir patÓkami kavÁties iracion‚laj‚ vai arÓ viÚ saskata taj‚ jÁgu vai
atkl‚smi un t‚pÁc attaisno t‚das darbÓbas, kas pilnÓgi nepakÔaujas pr‚ta
dikt‚tam. TomÁr svarÓgi ir, lai cilvÁks pats izvÁlÁtos starp racion‚lo un
iracion‚lo, nevis pasÓvi un nekritiski pieÚemtu viedokÔus un gatavus lÁmu-
mus, ko pied‚v‚ uz izklaidi orientÁtie mediji.
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Summary

Evolution of the Cult of Mothers in Medieval Europe

The cult of the Holy Virgin, which established itself in Medieval Europe,
developed gradually. The Christian Church in its formative stage absorbed many
influences and elements of local cultures including the pre-Christian practices of
the Mother Cult. This can still be traced in some parts of Europe like Italy,
France, Germany, Spain, Poland, Hungary where there are shrines, cathedrals
and chapels dedicated to the worship of Black Madonna and comparatively
fewer to White Madonna (e.g. Vilnius, Lithuania). There are several explanations
to this phenomenon. Some date back to the first centuries of Christianity when
it established itself in the Middle East, some theories go back to the time of the
first crusades, and some explanations are connected to the Black African culture.
Still it seems that the most convincing explanation is found in the evolution of
the pre-Christian cult of Mother Goddess into the Catholic worship of Madonna
celebrated throughout May.

*
–Ìiet, ka viens no interesant‚kajiem atkl‚jumiem senatnes pÁtniecÓb‚

ir Marijas Gimbutas iedibin‚t‚s mitoarheoloÏijas metodes pielietojuma
rezult‚t‚ ieg˚t‚s liecÓbas par Sen‚s Eiropas kult˚ru un taj‚ piekopto M‚u
kultu1. Par M‚u kultu run‚ts arÓ daudz agr‚k ñ seno grieÌu DÁmetras
kults, Vidusj˚ras rajona Kibeles jeb Cibeles piel˚gana, IzÓdas kults Senaj‚
«ÏiptÁ, K‚li un Durgas piel˚gana Indij‚ un cit‚s ¬zijas valstÓs liecina
par Liel‚s Dieves jeb Liel‚s M‚tes kulta past‚vÁanu daudzviet pasaulÁ.
IzÚÁmums nav Baltija, kur M‚u kults saglab‚jies lÓdz pat 17. gadsimtam,
bet t‚ atskaÚas latvieu kult˚r‚ j˚tamas lÓdz pat m˚sdien‚m. Haralds
Biezais ir saskaitÓjis lÓdz pat 30 M‚tÁm latvieu kult˚ras tradÓcij‚2.

VÁsturiski Eirop‚ M‚u kults s‚ka transformÁties indoeiropieu cilu
inv‚zijas rezult‚t‚ ap 3. gadu t˚kstoti pirms m˚su Áras. Tas bija laiks,
kad kareivÓg‚s indoeiropieu ciltis p‚rm‚ca latento matri-line‚ro un matri-
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lok‚lo Sen‚s Eiropas civiliz‚ciju. K‚ nor‚da M. Gimbuta, tas noticis
salÓdzinoi miermÓlÓgi un bez lielas asinsizlieanas. Rezult‚t‚ Ó nozÓmÓg‚k‚
seno laiku divu civiliz‚ciju sadursme radÓjusi to kult˚ras un reliÏisko
uzskatu sistÁmu, ko m˚sdien‚s dÁvÁ par pirms kristietÓbas jeb pag‚nisko
Eiropas kult˚ru. Tas bija laiks, kad kareivÓgie ‚rieu debesu dievi ñ karo-
t‚ji ñ ieguva sievas, m‚sas un meitas, par kur‚m kÔuva vietÁj‚s dievietes
M‚tes. Daudzas no viÚ‚m turpin‚ja saglab‚t savu integrit‚ti un kÔuva
par lok‚las nozÓmes zem‚k‚m dievÓb‚m ñ n‚r‚m, nimf‚m, dri‚d‚m u.c.
attiecÓgaj‚m kult˚r‚m raksturÓg‚m p‚rdabisk‚m b˚tnÁm.

Nostiprinoties kristietÓbai vÁl‚kos gadsimtos, M‚u kults transfor-
mÁjas jaunos veidos:
1) pag‚nisk‚s n‚ras, nimfas u.c. maz‚kas dievÓbas folklor‚ kÔ˚st par

fej‚m, burvÁm un arÓ ragan‚m;
2) svarÓg‚kas nozÓmes lok‚l‚s dievÓbas da˛k‚rt kÔ˚st par kristietÓbas

atzÓt‚m svÁtaj‚m (k‚, piemÁram, Sv. Brigita 5. gs., Kildare Œrij‚, kas
kop‚ ar cit‚m klostera m‚s‚m sarg‚jusi svÁto uguni);

3) s‚kot ar 14. gadsimtu Eirop‚ Ópai uzplaukst Dievm‚tes kults, ko
daudzi m˚sdienu pÁtnieki interpretÁ ñ izaudzis no sen‚ M‚u kulta3.

KristietÓbas vÁsturÁ Dievm‚tes kultu institucionalizÁja EkumÁniskais
Efesas koncils 431. gad‚, pieÚemot Jaunavu Mariju k‚ Theotokos (tulko-
jum‚ no grieÌu valodas ëDieva nesÁjaí) un nor‚dot, ka ViÚai pien‚kas
visp‚r‚k‚ godin‚ana/hyperdulia atÌirÓb‚ no svÁtajiem, kam pien‚kas
godin‚ana. Dievam vienÓgajam pien‚kas piel˚gana/latria. TomÁr liecÓbas
par Dievm‚tes kultu ir vÁl sen‚kas ñ Romas katakombu gleznojumi, kas
attÁlo Dievm‚ti ar JÁzus bÁrnu, raduies jau m˚su Áras 4. gadsimt‚. Ap
to pau laiku raduies arÓ lÓdzÓgi gleznojumi Maltas salas alu svÁtnÓc‚s.
–ajos gleznojumos Jaunava Marija attÁlota, sÁ˛am ar JÁzus bÁrniÚu klÁpÓ
Debesu TronÓ, abi kronÁti k‚ valdnieki. Marijas k‚ Valdnieces godin‚ana
Ópai uzplauka Krusta kara laikos 12.ñ15. gadsimt‚. T‚di ievÁrojami t‚
laika teologi k‚ Sv. Bernards no Klervo saistÓja ViÚu ar Z‚lamana Dziesmu
Dziesm‚ slavÁto LÓgavu. –aj‚ laik‚ Jaunava Marija tiek identificÁta ar
BaznÓcu visp‚r un kÔ˚st gan par svarÓg‚ko vidut‚ju starp JÁzu un cilvÁku,
gan par visas DzÓvÓbas aizst‚vi. Tiei pie ViÚas fiÁlsirdÓg‚s un LÓdzcietÓg‚s
Ôaudis vÁras ar l˚gan‚m aizst‚vÁt pret da˛‚d‚m slimÓb‚m un mÁri, ko
uztver k‚ Dieva taisnÓgo dusmu izpaudumu. ViÚai par godu Francij‚,
kas klasisko un vÁlÓno viduslaiku period‚ ir Eiropas kult˚ras centrs, tiek
veltÓtas grandiozas katedr‚les.

T‚ viduslaiku kult˚r‚ pamaz‚m tiek reabilitÁts viss sievieu dzimums,
ko kristietÓba s‚kotnÁji vair‚k saistÓja ar ìkrituo Ievuî un turÁja atbildÓgu
par visas cilvÁces grÁk‚ krianu. Diskusija par jaut‚jumu, vai sieviete ir
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cilvÁks un vai tai ir nemirstÓga dvÁsele, kristÓgaj‚ teoloÏij‚ izvÁrt‚s vair‚ku
gadsimtu garum‚ un principi‚li tika atrisin‚ts tikai 6. gadsimt‚. Anglij‚,
kas vienmÁr, Ìiet, bijusi konservatÓv‚ka nek‚ kontinent‚l‚ Eiropa, teologi
o ideju pieÚÁma tikai 12. gadsimt‚. Kontinent‚laj‚ Eirop‚ Marijas
godin‚ana veidoja jaunu attieksmi pret sievieti visp‚r. T‚ nozÓmÓgi
iespaidoja Ãerm‚Úu kara kodeksa transform‚ciju par BruÚniecÓbas mor‚-
les kodeksu, kas sievieti teorÁtiski gan ÚÁma sav‚ aizsardzÓb‚, gan uzl˚koja
k‚ iedvesmas un piel˚gsmes objektu, ko vÁl‚k jau 18. gadsimt‚ J.V. GÁte
noformulÁjis labi zin‚maj‚s rind‚s: M˚˛Ógi sieviÌais augup m˚s ceÔ4.
Viduslaiku literat˚r‚ un m‚ksl‚ Ó jaun‚ attieksme pret sievieti visp‚r
radÓja kurtu‚zo literat˚ru un kurtu‚zo m‚kslu, ko klasiskaj‚ variant‚
demonstrÁ Provansas trubad˚ri. VÁl‚k‚ literat˚ras tradÓcij‚ Marija k‚
Theotokos tiek interpretÁta arÓ k‚ ëKristus trauks/Kristu nesoais kaussí
(kaut gan past‚v arÓ atseviÌs jÁdziens Christotokos), un, iespÁjams, tiei
‚d‚ izpratnÁ ir iespaidojusi leÏendas par SvÁto Gr‚lu. –aj‚s leÏend‚s
uzsvÁrts, ka vÓriÌaj‚ cilvÁces pusÁ vienÓgais Ósti cienÓgais skatÓt SvÁto
Gr‚lu ir ÌÓstais, paaizliedzÓgais un Dievam tikpat paklausÓgais k‚ Jau-
nava Marija bruÚinieks sers Galaheds.

Œpaa nozÓme gan Dievm‚tes kulta tapan‚, gan kurtu‚z‚s kult˚ras
veidoan‚ bija viduslaiku eiropieu kontaktiem ar Tuvo Austrumu kul-
t˚r‚m, kas veidoj‚s Krusta karu rezult‚t‚. Karot‚ji, kas Tuvajos Austru-
mos pavadÓja daudzus gadus un bie˛i vien iem‚cÓj‚s arÓ ar‚bu valodu,
iepazin‚s ar t‚ laika ar‚bu literat˚ru, kur‚, s‚kot ar 12. gadsimtu, domi-
nÁja s˚fi tradÓcija. S˚fiji bija garÓgs ordenis, kas isl‚ma ticÓb‚ izveidoj‚s
ap 11. gadsimtu un savu nosaukumu ieguva no tuksnea ar‚bu valk‚t‚
veltas vilnas/t˚bas apmetÚa s˚fi. –Ó garÓg‚ ordeÚa p‚rst‚vji uzskatÓja, ka
Dieva radÓt‚ pasaule ir tik perfekta un pilnÓga, ka cilvÁkam t‚ j‚pieÚem
bez iebildumiem un ar pateicÓbu, t‚pat k‚ viss aj‚ pasaulÁ notiekoais,
jo nekas taj‚ nenotiek bez Dieva ziÚas. T‚pÁc Dievam pien‚kas m˚˛Óga
pateicÓba. S˚fiji uzskatÓja, ka ir amor‚li traucÁt ViÚu ar l˚gan‚m, jo tas,
pirmk‚rt, demonstrÁtu vÁlmi iejaukties Dieva nodomos.

Otrk‚rt, katra l˚gana tiek izteikta, cerot uz atbildi, kas nozÓmÁ, ka
l˚dzÁjs sevi paceÔ lÓdz dieviÌam lÓmenim vai arÓ Dievu pazemina lÓdz
savam lÓmenim, jo sazin‚an‚s iespÁjama tikai starp lÓdzvÁrtÓgiem sub-
jektiem. –Ó jaun‚ m‚cÓba uzreiz pÁc raan‚s b˚tiski iespaidoja ar‚bu dzejas
tradÓciju5 un izpaud‚s k‚ jauna tipa ar‚bu un persieu dzejas poÁtika.
S˚fiji radÓja Ópau savas filozofijas glos‚riju, kur jÁdzienu paties‚ nozÓme
bija zin‚ma tikai s˚fiju adeptiem. –aj‚s zin‚an‚s neiesvÁtÓtie lasÓja un
saprata tikai dzejas teksta virspusÁjo nozÓmi. S˚fiju m‚cÓba tiek dÁvÁta
par s˚fi vÓnu/vÓnu, kura baudÓt‚ji reibst patiesÓbas atkl‚smes labsaj˚t‚.
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Sieviete s˚fijiem kÔ˚st par atkl‚smes un transcendent‚l‚ simbolu. S˚fiju
dzej‚ sieviete jeb iemÓÔot‚ tiek pacelta lÓdz dieviÌiem augstumiem, t‚pÁc
jebkuri p‚rbaudÓjumi un cieanas mÓlas v‚rd‚ tiek uzÚemtas bez gauan‚s
un ar pateicÓbu. T‚pat nav nek‚du cerÓbu uz pretmÓlu, jo tas nozÓmÁtu
mÓlÁt‚ja pacelanos dieviÌos augstumos, kas nav iespÁjams, vai arÓ sievie-
tes pazemin‚anu lÓdz savam lÓmenim, kas Ós mÓlas j˚tas transformÁtu
no transcendent‚la p‚rdzÓvojuma par ikdieniÌu un ÓslaicÓgu piedzÓvo-
jumu. Mums pazÓstamie slaven‚kie s˚fi dzejnieki un filozofi ir Sa‚di un
Om‚rs Haijams. Tiei s˚fi tradÓcija vistie‚k ietekmÁjusi viduslaiku
Eiropas kurtu‚z‚s kult˚ras veidoanos, kuru iespaidoja arÓ kristÓg‚s
tradÓcijas normas: neatkl‚t mÓlas piedzÓvojumus detaÔ‚s, neatkl‚t iemÓÔot‚s
v‚rdu un izskatu, mÓlÁt‚ju tikan‚s laiku nolikt uz nakti, tumsu un tam-
lÓdzÓg‚m par‚dÓb‚m, kas saist‚s ar Provansas trubad˚ru un vÁl‚k BoloÚas
ìjaun‚ sald‚ stilaî dzejnieku apdzied‚to ìaugsto mÓluî. Austrumu lite-
rat˚ras tradÓcij‚ ‚du ierobe˛ojumu nav.

Past‚v viedoklis, ka, b˚dami Tuvajos Austrumos, daudzi karot‚ji
pievÁrsuies Dievm‚tes kultam, jo atradui tam apstiprin‚jumu vÁl sen‚k‚s
kult˚r‚s. T‚ Templieu ordeÚa bruÚinieki Ópai god‚jui Melno Madonnu
k‚ Gaismas Dievm‚ti/Gaismas DevÁju un saistÓjui arÓ ar S‚bas ÌÁniÚienes
tÁlu, jo Z‚lamana Dziesmu Dziesma it k‚ veltÓta viÚai, un viÚas dÁlu Me-
neliku, pirmo Etiopijas valdnieku. TomÁr Templieu kristietÓbas interpre-
t‚cija vÁl‚kos gadsimtos izraisÓja daudzus baznÓcas iebildumus un beidz‚s
ar Ceturto krusta karu no 1209.ñ1229. gadam, kura laik‚ tika sagrauta
Provansa un t‚s Ópa‚ kult˚ra.

TomÁr Meln‚s Madonnas kristÓg‚s ikonogr‚fijas tradÓcij‚ ir ‚rk‚rtÓgi
nozÓmÓgs fenomens. PÁtnieku aprind‚s im fenomenam ir da˛‚di skaid-
rojumi:
1) Meln‚s Madonnas ir vienk‚ri laika gait‚ nomelnÁjui/kr‚su mainÓjui

tÁli (kontrarguments ñ tad k‚pÁc kr‚su nav mainÓjis/nomelnÁjis arÓ
Madonnas tÁrps un citas ikonas detaÔas?);

2) Madonna ir bijusi afrik‚Úu izcelsmes (kÔ˚st Ópai popul‚rs m˚sdienu
multietniskaj‚ un multikultur‚laj‚ pasaulÁ neeiropeiskas izcelsmes
kristÓgo vid˚);

3) Meln‚s Madonnas saist‚mas ar pirms kristietÓbas Liel‚s M‚tes jeb
Zemes M‚tes un auglÓbas kultu;

4) Madonna interpretÁta k‚ gaismas avots, kas, pati palikdama nere-
dzama vai tuma, izstaro gaismu, kas aptver visu pasauli ñ It‚lij‚, uz
alt‚ra Salerno katedr‚lÁ, kas veltÓta Melnajai Madonnai, rakstÓts:
Pirms gaismas ir tumsa, un t‚ ir m‚te.
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Da˛i avoti sniedz ziÚas (Kalpana Sahni)6, ka Francij‚ vien zin‚mas
vair‚k par 300 baznÓcu un katedr‚Ôu, ieskaitot –artru, kur godina Melno
Madonnu, Sp‚nij‚ ñ ap 50, It‚lij‚ ñ 30, V‚cij‚ ñ 19. Vis‚ pasaulÁ ir
slavena Sv. Lukasa gleznot‚ »estahovas Meln‚ Madonna Polij‚. Vai ir
iespÁjams noteikt Ósti pareizo, autentisko Dievm‚tes attÁlojumu?

VÁsturiski vec‚k‚ kristÓg‚ baznÓca ir «Ïiptes koptu baznÓca, ko iz-
veidojis apustulis Sv. Marks, kas «ÏiptÁ s‚cis sludin‚t jau m˚su Áras 35.
gad‚. Da˛us gadus vÁl‚k apustulis Sv. Toms kristietÓbai pievÁrsis m˚sdienu
Ir‚kas teritorij‚ dzÓvojo‚s tautas. Koptu baznÓca pulcÁ kristieus jau no
1. gadsimta PalestÓnas, Lib‚nas, SÓrijas un Ir‚nas teritorij‚s. 2. gadsimt‚
kristietÓbu pieÚÁma ArmÁnija un Gruzija. Koptu ietekmÁ aj‚ laik‚ kris-
tietÓbu pieÚÁma arÓ daudzi Etiopijas un N˚bijas iedzÓvot‚ji, kas izskaidro
faktu, k‚pÁc Templieu bruÚinieki no Tuvajiem Austrumiem sev lÓdzi
atveda arÓ Meln‚s Madonnas tÁlu. Stipri apaub‚ms, ka viÚu god‚t‚
dievm‚te bija zilacaina blondÓne, raksta Kalpana Sahni un atzÓmÁ, ka
Gruzijas valsts muzej‚ ir pat redzÁjusi Madonnu, atainotu sÁdou lotosa
poz‚. ViÚa arÓ apraksta tradÓciju, kas saistÓta ar Les Saintes Maries de la
Mere (SvÁt‚ Jaunava Marija pie j˚ras) Melno Madonnu, ko par savu
aizst‚vi uzskata romi/Ëig‚ni. Katru gadu 24. un 25. maij‚ romi no visas
Eiropas pulcÁjas un godina Dievm‚ti, ietÁrpj to jaun‚s dr‚n‚s, aiznes uz
j˚ru, veic attÓrÓanas ritu‚lu, izpeldinot j˚r‚, un novieto atpakaÔ baznÓc‚.
ViÚi dÁvÁ Dievm‚ti par K‚li Sara, ko iespÁjams interpretÁt gan k‚ ëMeln‚í
(sanskrita val.), gan k‚ indieu Durgu jeb Lielo M‚ti (abas Ós interpre-
t‚cijas viena otru neizslÁdz, drÓz‚k otr‚di, jo K‚li un Durga ir Liel‚s
M‚tes divas da˛‚das izpausmes/avat‚ras).

Eiropas Meln‚s Madonnas ir slavenas ar dziedniecisko spÁku. Da˛k‚rt
oriÏin‚lais Madonnas tÁls ir ikdien‚ paslÁpts baznÓcas svÁt‚kaj‚ viet‚ un
ticÓgajiem pieejams tikai svÁtku reizÁs, bet ikdien‚ redzamais ir oriÏin‚la
kopija. KristÓgaj‚ tradÓcij‚ Dievm‚tes mÁnesis ir maijs, glu˛i t‚pat k‚
Liel‚s M‚tes diena pirmskristÓgaj‚ tradÓcij‚ bija 1. maijs jeb Maija diena
(1. maij‚ ñ Debesu Valdniece, 13. maij‚ ñ Fatimas Dievm‚te, 24. maij‚ ñ
Marija, kristieu palÓdze, 31. maij‚ ñ Marija fiÁlsirdÓg‚). Maijs un Maija
diena izsenais saistÓta ar dabas atjaunotni un auglÓbu. Dievm‚tes skul-
ptur‚lie atveidojumi bie˛i ir veidoti no ‚beles vai no valrieksta koka, kas
Rietumeirop‚ simbolizÁ auglÓbu (k‚, piemÁram, Notre-Dame de Mende
Lozeres pilsÁt‚, Francij‚).

Baltijas teritorij‚ un baltu tradicion‚laj‚ kult˚r‚ t‚ ir liepa, kas
uzskatÓta par svÁtu un ar sievieti saistÓtu koku, k‚ arÓ ‚bele, kas simbolizÁ
m‚tiÌumu. M˚sdienu Polijas ziemeÔrietumos, ko agr‚k apdzÓvoja pr˚u
ciltis, tagad atrodas Svanta Lipkas bazilika (SvÁt‚s Liepas bazilika). K‚
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vÁsta leÏenda, pirmie krusta karot‚ji, kas aj‚ teritorij‚ ieraduies, k‚d‚
liep‚ ieraudzÓjui Dievm‚tes tÁlu un aj‚ viet‚ uzcÁlui baznÓcu. VÁl‚k to
sav‚ p‚rziÚ‚ p‚rÚÁmis JezuÓtu ordenis, kas izveidojis skaistu arhitek-
tonisku ansambli. Laika gait‚ liepa aizg‚jusi boj‚, t‚pÁc Dievm‚tes tÁls
tagad redzams m‚kslÓgi izveidotaj‚ liep‚, bet katr‚ ziÚ‚ tas m˚su apziÚ‚
sasaista divas kult˚ras tradÓcijas, kas nevis noliedz, bet papildina viena
otru.

Interesanti, ka stipro un dziedinoo Melno Madonnu katoliskaj‚
tradÓcij‚ ir daudz vair‚k nek‚ Balto Madonnu. Viena no zin‚m‚kaj‚m
Baltaj‚m Madonn‚m ir Toledo katedr‚lÁ Sp‚nij‚, otra ñ ViÔÚ‚. –o faktu,
iespÁjams, var izskaidrot tikai iracion‚li, proti, cilvÁkam j‚meklÁ gaisma
sav‚ sirdÓ, jo t‚ ir pati stipr‚k‚ gaisma.
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Ieva Barg‚

ANTŒKAIS DZEJNIEKS ñ DIEVI–ÕAIS SKOLOT¬JS

Summary

Ancient Poet ñ the Divine Teacher

This article deals with important characteristics of the ancient poetry. It is
known that people in antiquity had no chance to write poetry unless they were
inspired by Muses or other divine force, for example, Apollo. The 4th Century
Greek philosopher Platoís work Politeia is a great material for us to see the
poetís place in the ancient world, as well as the importance of poetry. Plato
admits that poets are teachers all over Greece. This idea is testified to by two
ancient Greek poets. Hesiod, a didactic poet of the 8th/7th century B.C. said that
he sang about things in the past and future ñ all truth and nothing but the truth.
Theognis, an elegiac poet of the 6th century B.C. emphasized that the aim of his
poetry was to be heard everywhere. It is obvious that poet had a prominent and
authoritative voice as respectable as that of a priest. The lyrical persona is often
both a teacher and a poet at the same time. It is stressed by the pronoun ego in
Hesiodís poem Works and Days and Theognisí elegies. Poets enjoyed a special
position in society because they could see the future.

*
Liter‚r‚ darba tapana antÓkaj‚ pasaulÁ tika uzskatÓta par procesu,

ko varÁja raksturot k‚ mistisku un vienk‚ram cilvÁkam nesaprotamu.
Par t‚ saturu bija atbildÓgas m˚zas vai cita ar dzeju saistÓta dievÓba, pie-
mÁram, Apollons. AntÓko autoru pr‚tus ir nodarbin‚jui jaut‚jumi par
dzejnieka un dzejas lomu cilvÁka dzÓvÁ, t‚pÁc dzejas darbos ir atrodamas
da˛‚das antÓko tekstu atsauces.

Ne katrs varÁja sacerÁt pien‚cÓgu dzejas darbu, jo cilvÁkam bija no-
teikta vieta un loma dzÓvÁ, ko nebija iespÁjams mainÓt. 4. gs. p.m.Á.
sengrieÌu filozofa Platona darbi ir nozÓmÓgs avots, kas atkl‚j, k‚da loma
tika pieÌirta dzejniekam antÓkaj‚ pasaulÁ. Ja dzejniekam bija lemts b˚t
dzejniekam, tad viÚ nevarÁja b˚t lopkopis. –‚da doma izskan Platona
darb‚ Valsts ñ viens un tas pats cilvÁks nevar rakstÓt da˛‚dus darbus,
piemÁram, traÏÁdiju un komÁdiju, t‚pat k‚ cilvÁks nevar b˚t reizÁ rapsods
un aktieris, pat ne traÏisks un komisks aktieris1. Zemnieks ir zemnieks,
viÚ nevar b˚t tiesnesis; kurpnieks ir kurpnieks, kur nevar str‚d‚t par
kuÏa kapteini; karavÓrs ir karavÓrs, kur nevar nodarboties ar valsts lie-
t‚m2. Platona domas tiek atkl‚tas Sokr‚ta un Adimanta dialog‚. Sokr‚ts
skaidro Adimantam, ka j‚izturas kritisk‚k pret dzejnieku darbiem, j‚rau-
g‚s, lai pirmie darbi, ko dzird bÁrns, pÁc iespÁjas labvÁlÓg‚k iespaidotu
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tikumisko audzin‚anu un bÁrnu tikumisku3. Lai izstr‚d‚tu tikumisko
vÁrtÓbu sistÁmu, liter‚raj‚ darb‚ attÁlotajiem varoÚiem j‚b˚t ar tiku-
misk‚m vÁrtÓb‚m. Tas pats attiecas arÓ uz dieviem, kuri tiek par‚dÓti
epik‚, lirik‚ vai traÏÁdij‚. Dieviem j‚b˚t tikumiskiem, ar viÚiem
piemÓto‚m vÁrtÓb‚m neatkarÓgi no ˛anra, kur‚ tiek attÁloti4.

Dzejnieks var dzejot, nezinot pirmavotu (ÓstenÓbu/patiesÓbu). Dzej-
nieks ar v‚rdiem un fr‚zÁm var attÁlot lietas jebkur‚s m‚kslas kr‚s‚s, lai
gan viss, ko viÚ saprot ar atdarin‚anu, ir tas, k‚ lietu atdarin‚tu citi
dzejnieki. Ikvienam ir prieks lasÓt, ja k‚ds apraksta bruÏÁanu vai stratÁÏiju
pantmÁr‚, ritm‚ vai harmonij‚5.

J‚saka gan, ka antÓk‚s pasaules cilvÁkam ir raksturÓgs atÌirÓgs dom‚-
anas veids, salÓdzinot ar m˚sdienu cilvÁku. GrieÌa dom‚anas tipisk‚k‚
pazÓme ir lietu kopuma saj˚ta. S‚kot ar HomÁru, kur pievÁras konkrÁ-
t‚m detaÔ‚m un individu‚liem raksturiem, materi‚ls tomÁr tiek ìieliktsî
univers‚l‚ r‚mÓ. AntÓkaj‚ pasaulÁ cilvÁks varÁja b˚t vienlaikus gan poli-
tiÌis, gan dzejnieks, t‚pat pole bija gan valsts, gan spÁks, kas spÁja ietekmÁt
ikvienu jomu. M˚sdienu pr‚ts sadala, dom‚ kategorij‚s, taËu grieÌu
dom‚ana cent‚s aptvert pÁc iespÁjas pla‚kas jomas, lai lietas pamanÓtu
k‚ organisku veselumu. –‚da tendence vÁrojama arÓ grieÌu valod‚, kur
leksiku nav iespÁjams iztulkot viennozÓmÓgi un precÓzi6. SpÁja ietekmÁt
ikvienu valstÓ notiekoo lietu ar v‚rda spÁku sekmÁja dzejnieka lomas
palielin‚anos valsts dzÓves ietvaros. Par spilgtu piemÁru apgalvojumam,
ka dzejnieks ir nenoliedzama autorit‚te valstÓ, j‚min 7.ñ6. gs. p.m.Á.
dzejnieka Solona patriotisk‚ elÁÏija SalamÓna. RedzÁdams, ka atÁniei
nespÁj megarieiem atkarot SalamÓnas salu un ar likumu ir aizliegts pat
ieminÁties par o salu, Solons, izlikdamies par pr‚t‚ jukuu, dev‚s AtÁnu
pilsÁtas laukum‚, kur deklamÁja savu elÁÏiju SalamÓna, aicinot tautieus
nepadoties un apvienoties kopÓgai cÓÚai, lai salu atg˚tu. PilsoÚi tik Ôoti
iedvesmoj‚s no karstasinÓg‚s un patriotisk‚s dzejas, ka ÌÁr‚s pie ieroËiem
un SalamÓnu atkaroja.

Darb‚ Ions tiek skaidrots, k‚ dzejnieki spÁj ietekmÁt savus klausÓt‚jus.
Platons dzejniekus salÓdzina ar magnÁtu, kas pievelk vienu riÚÌi, kur
savuk‚rt magnetizÁjas pats, pievelkot n‚kamo. SpÁju iedvesmojoi run‚t
sniedz nevis m‚ksla (tehne), bet dieviÌs spÁks, kas kalpo k‚ magnÁts.
Dzejnieki ir k‚ saistÓt‚jelementi starp cilvÁkiem un dieviem. ViÚus par
starpniekiem ir izvÁlÁjuies dievi, t‚pÁc klausÓt‚ji var novÁrtÁt Dievu, kas
run‚ ar dzejnieku muti, viÚ ir atÚÁmis dzejniekiem saj˚tas un izmanto
viÚus k‚ kalpus. –aj‚ gadÓjum‚ klausÓt‚jam ir skaidrs, ka vÁrtÓgie v‚rdi
nav dzejnieka izdom‚ti, bet t‚ run‚ Dievs. K‚ piemÁru var minÁt Tinihu
no KalhÓdas, kur rakstÓja tik briesmÓgu dzeju, ka to neviens neatceras,
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izÚemot pai‚nu ñ dziesmu Apollonam, ko visi dzied. IespÁjams, ka tas ir
visskaist‚kais liriskais darbs, Ósts m˚zu mantojums. CilvÁkam nav aubu,
ka Ós skaist‚s dzejas rindas nav cilvÁka, bet Dieva radÓtas. Dzejnieki ir
tikai dievu izskaidrot‚ji, un katram dzejniekam ir savs Dievs. Lai to pa-
r‚dÓtu, Dievs liek skanÁt visskaist‚kajai dziesmai no slikt‚k‚ dzejnieka
mutes7. K‚ saka Platons, cilvÁka griba ir nesvarÓga, bet dievu sniegt‚s
iedvesmas rezult‚t‚ dzejnieks ar savu dzeju ne tikai izklaidÁ klausÓt‚ju,
bet arÓ aizrauj un sag‚d‚ baudu:

Ja pie mums uz pilsÁtu atn‚ktu dzejnieks, gribÁdams iepazÓstin‚t ar
savu dzeju, mÁs viÚu dievin‚tu k‚ dieviÌu, apbrÓnojamu patikas
devÁju8.

T‚ m˚zas iedvesmo vienu cilvÁku, kas turpina iedvesmot p‚rÁjos.
Dzejnieki raksta dzeju nevis m‚kslas dÁÔ, bet gan t‚pÁc, ka ir iedvesmas
pilni un ne sav‚ pr‚t‚. Dzejnieki ir lÓdzÓgi Koribantu dejot‚jiem9 ñ sacerot
savus lab‚kos darbus, viÚi nav Ósti pie pr‚ta10.

ZÓmÓgi, ka liter‚ru darbu nav iespÁjams sacerÁt bez dieviÌ‚ spÁka
iedvesmas. Platons nor‚da arÓ uz to, ka, pirmo reizi iesaistÓjuies ritm‚
un harmonij‚, dzejnieki ir afekta st‚voklÓ. Pai dzejnieki saka, ka viÚi ir
k‚ bites, kas nes uz sp‚rniem medu no m˚zu medus str˚klak‚m, kas
atrodas viÚu d‚rzos. K‚ zin‚ms, bite ir tradicion‚ls dzejas darba radÓt‚ja
simbols. Dzejnieka paraksturojums ir diezgan komisks, proti, viÚ ir
viegls, sp‚rnots, dieviÌs radÓjums, kas nevar radÓt, kamÁr ir pie pilna
pr‚ta un nav iedvesmots11.

AntÓk‚ cilvÁka izpratne par dzejnieku un viÚa darbu tika ciei saistÓta
ar paa darba radÓt‚ja dieviÌÓgumu. Dzejnieks bija apveltÓts ar dieviÌu
iedvesmu, kuru viÚam sniedza m˚zas vai Apollons. T‚ k‚ Apollons bija
dzejnieku aizbildnis, tiei viÚ tika piesaukts, lai ieliktu dzejnieka mutÁ
Óstos v‚rdus un pr‚t‚ pareiz‚s domas. Tad arÓ p‚rÁjiem rad‚s iespÁja
novÁrtÁt dzeju un pateikties dieviem par o vienreizÁjo iespÁju, jo dzejnieks
redzÁja vair‚k un dziÔ‚k nek‚ ikdieniÌais cilvÁks un izprata vair‚k, t‚dÁÔ
zin‚ma dzÓves pieredzes un p‚rdomu noteikta didaktika bija ne vien attais-
nojama, bet arÓ likumsakarÓga. Dzejnieki tika uzskatÓti par priesteriem
vai pareÏiem, kuriem ir Ópaas spÁjas redzÁt tagadni, pag‚tni un pareÏot
n‚kotni. Tas arÓ bija galvenais iemesls, k‚dÁÔ dzejnieks jut‚s tiesÓgs un
spÁjÓgs uzÚemties skolot‚ja lomu. ZÓmÓgi, ka dzejnieka dieviem lÓdzÓgais
statuss tika piedÁvÁts ne vien arhaiskaj‚ period‚, bet arÓ vÁl‚k. Platons
saka, ka dzejniekiem piemÓt dieviÌa iedvesma, t‚dÁÔ viÚi ir cilvÁces
skolot‚ji12. LÓdzÓga doma izskan Aristof‚na komÁdij‚ Vardes ñ dzejnieku
pien‚kums ir audzin‚t cilvÁkus13.
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AntÓk‚s pasaules dzejnieks tika iedvesmots ar vienu noteiktu mÁrÌi.
T‚ k‚ literat˚rai k‚ t‚dai bija audzinoa nozÓme un dzejnieka pien‚kums
bija audzin‚t un izglÓtot sabiedrÓbu, tad dzejas darbam bija didaktiska
rakstura ievirze. Ja dzejas darb‚ lasÓt‚jam/klausÓt‚jam tika atkl‚ts un
pied‚v‚ts k‚ds negatÓvs piemÁrs, arÓ tas bija daÔa no izglÓtoanas procesa,
kad dzejnieka auditorija zin‚ja, k‚ nevajag darÓt. Augst‚ka spÁka iedves-
motie dzejnieki bija daudz informÁt‚ki un zino‚ki par savu auditoriju,
t‚pÁc bija tiesÓgi sniegt pam‚cÓbas. Pai dzejnieki uzskatÓja, ka viÚi ir
daudz izglÓtot‚ki par liel‚ko sabiedrÓbas daÔu un sniedz neaptveramu iegul-
dÓjumu sabiedrÓbas izglÓtoan‚ un audzin‚an‚, daloties sav‚s zin‚an‚s
un pieredzÁ. T‚pat bija Ôoti svarÓgi, ar k‚diem darbiem tika iepazÓstin‚ti
bÁrni, skolnieki, jaunatne. HomÁrs tika uzskatÓts un dÁvÁts par visas Grie-
Ìijas skolot‚ju, jo viÚa darbi bija pirmie, kas m‚cÓja bÁrniem mor‚les un
Átikas normas. “emot vÁr‚ o apst‚kli, bija tikai likumsakarÓgi, ka dzej-
niekam bija nepiecieams adres‚ts, kam veltÓt savas pam‚cÓbas, t‚pÁc
starp dzejnieku un viÚa auditoriju veidoj‚s skolot‚ja ñ skolnieka attiecÓbas,
ko r‚da cit‚ts no Servija Praef. ad Georg. 129.9.ñ12., kur skolot‚js tiek
saukts par persona doctoris, bet skolnieks ñ par persona discipuli:

Hi libri didascalici sunt, unde necesse est, ut ad aliquem scribantur;
nam praeceptum et doctoris et discipuli personam requirit. Unde ad
Maecenatum scribit [sc. Vergilius], sicut Hesiodus ad Persam, Lucretius
ad Memmium. ñ –Ós gr‚matas ir didaktiskas, t‚dÁÔ ir nepiecieams, lai
t‚s tiktu rakstÓtas k‚dam; jo priekraksts pieprasa skolot‚ja un skolnieka
personu. Kur Mecen‚tam raksta VergÓlijs, glu˛i k‚ HÁsiods Persam vai
LukrÁcijs Memmijam.

ViÚ uzsver, ka ikvienam didaktiska rakstura darbam ir nepiecieams
adres‚ts, taËu ne vienk‚ri adres‚ts, bet skolnieks, kas m‚c‚s no autora
pam‚cÓb‚m. –‚du attiecÓbu veidoan‚s dzejas darb‚ rada fonu, uz kura
netieais adres‚ts (klausÓt‚js/lasÓt‚js) var identificÁties ar skolnieku vai
tiei otr‚di ñ no t‚ distancÁties.

Dzejas darb‚ bija nepiecieams minÁt t‚s dieviÌo izcelsmi, lai pie-
Ìirtu darbam maksim‚lu ticamÓbas efektu. “emot par piemÁru HomÁra
eposus, redzams, ka gan Ili‚da, gan Odiseja tiek ies‚kta ar uzrunu m˚z‚m.
Epos‚ Ili‚da uzruna tiek veltÓta m˚zai, kas apzÓmÁ dieviÌo varu:

Dziedi man, dieviÌ‚ m˚za, par PÁleja dÁla Ahilleja dusm‚m liktenÓ-
gaj‚m, kas ahajiem nesa bezgala daudz likstu14.

ArÓ Odiseja s‚kas ar m˚zas piesaukanu:

Dziedi man, m˚za, par r˚dÓto vÓru, kas ilgi jo ilgi maldÓjies apk‚rt pÁc
tam, kad Troju bij sagr‚vis svÁto15.
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ZÓmÓgi, ka m˚zas tiek piesauktas arÓ tad, kad dzejniekam st‚v priek‚
gr˚ts un atbildÓgs uzdevums, kur varÁtu nepietikt vien ar paa run‚t‚ja
spÁj‚m un talantu, k‚, piemÁram, Iliad‚ pirms kuÏu kataloga [Il. 2: 484ñ
493].

TradÓcija tiek turpin‚ta pirm‚ zin‚m‚ grieÌu cietzemes dzejnieka
HÁsioda (7. gs. p.m.Á.) darbos. PoÁmas Teogonija 22. un 23. rindiÚ‚
atrodam‚ inform‚cija par HÁsioda negaidÓto veiksmi ieg˚t m˚zas par
aizbildnÁm, kas m‚ca viÚam dziesmas, tiek pasniegta no st‚stÓt‚ja pozÓ-
cijas. Rodas iespaids, ka k‚da tre‚ persona atst‚sta reiz dzirdÁto, proti,
t‚s [m˚zas] arÓ HÁsiodam m‚cÓja brÓniÌas dziesmas, kad viÚ pie Heli-
kona, pie svÁt‚, avis ganÓja16. S‚kot ar 24. rindiÚu, HÁsiods, j‚dom‚,
run‚ par sevi k‚ dzejnieku, izmantojot vienskaitÔa pirm‚s personas formu.
ViÚ st‚sta, ka paas m˚zas viÚu ir izvÁlÁju‚s par savas labvÁlÓbas objektu,
ir iedevuas lauru koka scepteri (valdnieka, dieviÌuma simbols) un
iedvesuas dieviÌu balsi, lai HÁsiods varÁtu run‚t patiesÓbu par n‚kotni
un pag‚tni, slavÁjot nemirstÓgos dievus un pieminot m˚zas gan darba
s‚kum‚, gan beig‚s. Tiei t‚du shÁmu arÓ HÁsiods ievÁro Teogonij‚,
poÁmu s‚kot un beidzot ar uzrunu m˚z‚m. Savuk‚rt poÁma Darbi un
dienas s‚kas gan ar uzrunu m˚z‚m, gan l˚gumu cildin‚t Zevu. IespÁjams,
ka tas skaidrojams ar poÁmas saturu par praktiskiem lauku darbiem un
taisnÓguma principiem, k‚pÁc nepiecieama tiei Zeva palÓdzÓba, jo tiei
viÚa p‚rraudzÓb‚ ir visi darbi, ko veic mirstÓgie. PoÁma beidzas ar Ósu
kopsavilkumu, kas j‚ievÁro cilvÁkam, lai varÁtu dzÓvot laimÓgi. To varÁtu
dÁvÁt par slavas dziesmu Zevam, jo viena no galvenaj‚m tÁm‚m, kas
apskatÓta poÁm‚, ir taisnÓba, un Zevs ir tas, kas par to r˚pÁjas. M˚zu
pieminÁana ir oblig‚ts nosacÓjums, ko nosaka tradÓcija, un dzejas darbs
t‚d‚ veid‚ ieg˚st nepiecieamo dieviÌo auru. Rodas iespaids, ka HÁsioda
poÁm‚ run‚t‚js, no vienas puses, pats uzÚemas visu atbildÓbu, taËu, no
otras puses, ir centieni par‚dÓt dzeju k‚ m˚zu iedvesmas rezult‚t‚ radÓtu,
pan‚kot daudz liel‚ku dzejas iedarbÓbu uz klausÓt‚ju. Adres‚ts tiek vedi-
n‚ts uz dom‚m, ka dzejas darb‚ sastopam‚s pam‚cÓbas satur ko dieviÌu,
neatk‚rtojamu, ka viÚu m‚ca dieviÌais spÁks, kam vÁl jo vair‚k ir j‚pa-
klausa un j‚Úem vÁr‚ saÚemt‚s instrukcijas: M˚zas man iem‚cÓja dzied‚t
neatk‚rtojamu dziesmu17. Skolot‚ja ñ dzejnieka interesÁs ir pied‚v‚t dzeju
un to padarÓt pÁc iespÁjas ticam‚ku, lai adres‚tam neb˚tu ne maz‚ko
aubu par t‚s iedarbÓbu un spÁku. NosacÓti par biogr‚fiskiem dÁvÁjamie
fakti vÁsta, ka HÁsiods piedalÓjies sacensÓb‚s par skaist‚ko dzeju ar pau
HomÁru un izcÓnÓjis uzvaru, ieg˚stot m˚zu trijk‚ji:
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Uz turieni es aizg‚ju, uz HalkÓdu, uz gudr‚
Amfidamanta sacensÓb‚m; bet drosmÓg‚ dÁli
Lika daudz iepriek izsludin‚tu balvu.
Tur, es saku, ka uzvarÁju ar slavas dziesmu, dab˚ju
Ausaino trijk‚ji. To es m˚z‚m helikonietÁm
Noliku, tur pirmo reizi t‚s man iedeva skanÓgo slavas dziesmu18.

ArÓ 6. gs. p.m.Á. sengrieÌu dzejnieka TeognÓda elÁÏijas ir p‚rliecinos
materi‚ls, ar kura palÓdzÓbu iespÁjams konstatÁt dzejnieka lomu un
dieviÌÓgumu. Bez dieviÌ‚s iedvesmas dzejai tr˚ktu t‚ p‚rliecino‚ spÁka,
kas liek ieklausÓties ikvienam, t‚pÁc, m˚zu iedvesmots, dzejnieks lepojas
ar savu spÁju radÓt t‚dus dzejas darbus, kas var ietekmÁt cilvÁku domas
un darbus, paliekot cilvÁku atmiÚ‚ m˚˛Ógi:

[..] tevi [dzeju] s˚tÓs k‚
VijolÓvainagoto m˚zu lielisk‚s d‚vanas;
Visiem, kuri ir ieinteresÁti, tu b˚si dziesma
Tik ilgi, kamÁr vien b˚s zeme un saule19.

Skaidri atkl‚jas arÓ dzejnieka k‚ skolot‚ja funkcija:

Tev es lÓdzÓgi k‚ bÁrnam tÁvs ieteiku pats krietno.
Bet tu sirdÓ un pr‚t‚ to apdom‚20.
Es tev, labu dom‚dams, izst‚stÓu/ieteiku, Kirn,
ko pats no labiem cilvÁkiem iem‚cÓjos, b˚dams vÁl bÁrns21.
Publiski/kopÓgi cilvÁkiem ieteiku22.

Uzsverot vienskaitÔa pirm‚s personas lietojumu, tiek pan‚kts autorita-
tÓva run‚t‚ja efekts. Rodas iespaids, ka ìesî zina visu un ir pilnÓgi p‚rlieci-
n‚ts par savu taisnÓbu jebkur‚ situ‚cij‚, lai gan tekst‚ ne vienmÁr var spriest
par vienskaitÔa pirm‚s personas identit‚ti. K‚ nor‚da zin‚tniece Katarina
Volka (Catharine Volk), past‚v vair‚kas versijas run‚t‚ja identifik‚cijas
meklÁjumos, jo run‚t‚js var b˚t darba autors vai poÁtiskais ìesî. ReizÁm
ir iespÁjams Ôoti skaidri nodalÓt abas identit‚tes vienu no otras, taËu reizÁm
t‚s sapl˚st vien‚ tik p‚rliecinoi, ka t‚s varÁtu atdalÓt, vienÓgi balstoties
uz visp‚rÁjo fonu, taËu antÓkajai dzejai t‚ tr˚kst23. Kad dzejnieks izmanto
iespÁju likt run‚t poÁtiskajam ìesî, tas Ôauj paam autoram distancÁties
no autoritatÓv‚s balss. Autors var run‚t no skolot‚ja pozÓcijas, ja pieÚem,
ka vienskaitÔa pirm‚s personas lietojums nor‚da uz pau darba autoru, uz
ko vÁr uzmanÓbu arÓ Platons, sakot, ka, ja tekst‚ run‚t‚js ir vienskaitÔa pir-
maj‚ person‚, tad autom‚tiski tiek uzskatÓts, ka run‚t‚js ir pats dzejnieks.

 GudrÓba un erudÓcija tiek uzskatÓta par liel‚ko iespÁjamo labumu,
kas cilvÁkam var b˚t. Tikai gudrs un izglÓtots cilvÁks spÁj novÁrtÁt to
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ieguldÓjumu, ko sniedz m˚zika un dzeja, pilnvÁrtÓgi attÓstot ikvienu cil-
vÁku. ZÓmÓga ir atsauce uz to, ka dzejas un m˚zikas nozÓme garÓgaj‚
attÓstÓb‚ tiek pamatota ar pieredzi. Ar o m‚kslas veida palÓdzÓbu cilvÁka
pr‚ts tiek bag‚tin‚ts, padarot pau cilvÁku daudz harmonisk‚ku un
gudr‚ku. Dzeja tiek uztverta k‚ kaut kas patÓkams ne tikai adres‚tam,
bet arÓ paam run‚t‚jam. Dzejnieks vÁlas pÁc iespÁjas vair‚k akcentÁt
dzejas lomu, skaidri par‚dot, ka pied‚v‚tais materi‚ls ir dzeja.

B˚tÓb‚ nevar noliegt, ka tiei dzejnieki ir un bija tie, kas pirmie
pamanÓja apk‚rt notiekoo un saprata notikumu turpm‚ko iespÁjamo
attÓstÓbu, mÁÏinot pievÁrst visas sabiedrÓbas uzmanÓbu ar savas dzejas
palÓdzÓbu, glu˛i vai pareÏojot n‚kotni.

Atsauces un piezÓmes:
1 POLITEIAS, 395.
2 POLITEIAS, 397.
3 POLITEIAS, 378.
4 POLITEIAS, 379.
5 POLITEIAS, 600.
6 Kitto H.D.F. The Greeks. Great Britain, 1951. ñ p. 169.
7 ION, 535.
8 POLITEIAS, 397.
9 TrakulÓgi ritu‚la dejot‚ji, kurus uzskatÓja par neaprakst‚ma terapeitiska spÁka

iemiesot‚jiem.
10 ION, 533.
11 ION, 534.
12 POLITEIAS I, 331e.
13 Aristophanes. Ranae. 1300 ff.
14 HomÁrs. Ili‚da. RÓga, Latvijas Valsts izdevniecÓba, 1961. ñ 31. lpp.
15 HomÁrs. Odiseja. RÓga, Liesma, 1967. ñ 25. lpp.
16 HÁsiods. Teogonija. Darbi un dienas. RÓga, Zin‚tne, 1998. ñ 10. lpp.
17 Hesiod. Erga. 662.
18 Hesiod. Erga. 654.ñ659.
19 Theognis, 249.ñ252.
20 Theognis, 1049.ñ1050.
21 Theognis, 27.ñ28.
22 Theognis, 1007.
23 Volk K. The Poetics of Latin Didactic. New York, Oxford University Press,

2002. ñ p. 10.



101

Literat˚ra:
HÁsiods. Teogonija. Darbi un dienas. RÓga, Zin‚tne, 1998.
HomÁrs. Ili‚da. RÓga, Latvijas Valsts izdevniecÓba, 1961.
HomÁrs. Odiseja. RÓga, Liesma, 1967.
Hesiodi. Carmina. Ed. A. Rzach. Lipsiae: in aedibus B.G. Teubneri, 1913.
Kitto H.D.F. The Greeks. Great Britain, 1951.
Poetae Lyrici Graeci. Rec. T. Bergk. Vol. II. Lipsiae: in aedibus B.G. Teubneri,

1882.
Volk K. The Poetics of Latin Didactic. New York, Oxford University Press,

2002.



102

Анна Станкевича

МИСТИЧЕСКИЙ МИР СБОРНИКА
Д.Ш. ЛЕ ФАНЮ «“ДУХ МАДАМ КРАУЛ” И ДРУГИЕ
ТАИНСТВЕННЫЕ ИСТОРИИ»

Summary

The Mystical World of D.Sh. Le Fanuís Collection of Stories
ìMadam Crowlís Ghostî and other Tales of Mystery

The artistic world of the most creations of D. Sh. Le Fanu (1814ñ1873) is
remarkable for the presence of secret and the mystical. The collection ìMadam
Crowlís Ghostî and other Tales of Mystery was published in 1923, 50 years after
the authorís death. While creating the picture of the world, Le Fanu used some
folkloric genre structures and the experience of the creators of gothic novels. All
stories of the collection are built according to one structural invariant model ñ
the visit from the underworld to our world. Le Fanu creates something like a registry
of different possibilities of these contacts, involved persons, and time-place models.
The action mostly happens in an old house, pub, cemetery, or on the road.

The main characters are ghosts that have some basic modifications ñ murders
and victims. Ghosts can be anthropomorphic, like animals; metamorphosis of
the living and dead are possible.

 Le Fanu creates the basis of suspense ñ the state of cautious waiting and
stress. Situation of extreme emotional tension is built with the help of specific
changes in the surrounding world ñ sounds, light and color, smell, specific details,
etc.

The most important trait of the artistic world of the collection ìMadam
Crowlís Ghostî and other Tales of Mystery is strong didacticism.

 *
Среди английских писателей второй половины 19 века Джозеф

Шеридан Ле Фаню (1814–1873) занимает особое место. Он класси-

ческий викторианец, известный добротным позитивистским пове-

ствованием с подробным и даже скрупулёзным описанием конкрет-

ных явлений текущей жизни1 – самый известный его роман подобного

типа – Дом у кладбища (1861–1862). Вместе с тем, художественный

мир большинства произведений писателя не сводим к реалистичес-

кому канону, потому что отмечен присутствием таинственного и ми-

стического. По единодушному мнению критики, Ле Фаню, безусловно,

принадлежит первое место среди авторов историй о привидениях <...>.

Ни один другой писатель не умел так удачно обставить действие, так

искусно подать эффектную деталь2.
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Книга Ле Фаню Дух мадам Краул и другие таинственные истории

(“Madam Crowl’s Ghost” and other Tales of Mystery) имеет почти мисти-

ческую историю появления на свет. Через пятьдесят лет после смерти

писателя, в 1923 году М.-Р.Джеймс собрал по малодоступным перио-

дическим изданиям забытые новеллы Ле Фаню пятидесятых – семи-

десятых годов и опубликовал их. Книга, пришедшая из прошлого,

была воспринята читателями с огромным интересом, в ней привлек-

ли два очень разных начала: иррациональное, по-своему актуализи-

рованное культурой 20-х годов3, и забытое во время мировой войны

ощущение размеренности жизни: В 1920-е годы, после катастрофы

первой мировой войны, английская интеллигенция стала пересматри-

вать своё отношение к викторианской эпохе, и если в начале века её

клеймили как время сковывающих условностей и лицемерия, то теперь

её стабильность и жёсткий морализм стали вызывать уважение и не-

которую ностальгию4.

Сборник составлен из структурно и жанрово близких произведе-

ний. Англичане называют подобный жанр «зимней сказкой»; Ле

Фаню определяет их как истории <…> из разряда таких, которые при-

ятно читать суровой зимней ночью у пылающего очага5. Подобный

фольклорный жанр существует у разных народов – устный рассказ,

повествующий о контакте двух миров: с одной стороны, человечес-

кого, земного, реального, с другой – иного, потустороннего фантас-

тического и страшного, чужого, часто необъяснимого с позиции зем-

ной логики.

В построении особой картины мира Ле Фаню опирался не только

на фольклорные образцы, но и на опыт создателей готических рома-

нов Г.Уолполла, Ч.Р.Метьюрина, А.Радклиф и др.6. Структурно все

новеллы сборника восходят к одной инвариантной модели: появле-

нию в человеческом реальном мире посланца из мира загробного. Ле

Фаню, воспитанный в позитивистской традиции создания систем и

классификаций (вспомним Ч.Дарвина, Т.Гексли, Г.Спенсера,

Дж.Милля), создаёт своеобразный реестр всевозможных вариантов

контакта этих миров, их участников и пространственно-временных

моделей.

Можно говорить об особой двусферичной структуре простран-

ства художественного мира сборника. Земное, обыденное как бы раз-

мыкается в инобытийное. В доме появляются призраки, либо в бреду

или состоянии обморока человек оказывается в мире мёртвых, гово-

рит с ними, получает предупреждения о грозящей опасности и т.п.

Граница между двумя мирами достаточно условна: она может отсту-
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пать от освоенного человеком пространства или приближаться к нему.

Часто территория обитания людей является одновременно и местом

жительства призраков. Питер, герой рассказа Призрачные любовники,

после встречи с привидениями часто посещает дом, где они ему встре-

тились; здесь он и находит свою смерть. Привидение появляется толь-

ко в особых локусах, чаще всего это место совершения смертного греха

или страшного преступления. Так, призрак мадам Краул возвраща-

ется в дом, где она заживо погребла в крошечной комнате ребёнка,

своего пасынка, чтобы деньги семьи достались только её детям. При-

зрак Тоби Марстона возвращается в родной дом, чтобы исправить

свою ошибку и наказать младшего сына, присвоившего имущество

старшего брата. Элен Коулмен, соблазнённая и брошенная Коном

Донованом, умирает от горя, и её призрак является членам рода До-

нованов и пророчит их скорую смерть. Призрак судьи Хоррокса, по-

весившегося на перилах своего родового дома, постоянно возвраща-

ется сюда и доводит до смерти или безумия постояльцев.

Локусы, в которых появляются привидения, как правило, одно-

типны и маркированы особо мрачной атмосферой. В одиннадцати

новеллах из четырнадцати призраки встречаются в полуразрушенном
доме или замке, находящемся в запустении и упадке: <...> дом был боль-

шой, невесёлый на вид, с давними следами запустения <...> в этом зре-

лище дряхлости, одиночества и упадка ничто не веселило взгляда; <…>

за стволами мелькнул фасад старого разрушенного дома7.

В пяти новеллах инфернальные существа попадаются на дороге,

которая почти всегда у Ле Фаню – явление «чужого» пространства.

На дороге сталкиваются не только с призраками, но и с существами

демоническими: феями – похитительницами детей, колдунами, и

даже самим дьяволом: он бродит от одного жилища к другому, пока не

стемнеет <...>. А после заката народ не любит его встречать: счита-

ют, что, где он, там неподалёку может затаиться и кое-что похуже8.

В пяти новеллах привидение связано с пространством питейного
заведения. В рассказе Случай с церковным сторожем излагается исто-

рия двух друзей, горьких пьяниц – Боба Мартина и Филиппа Слей-

ни. Эта дружба не добавила собутыльникам ни богатства, ни доброй

славы<…> Боб Мартин споил Чёрного Фила, <…> а Фил, в свою оче-

редь, окончательно сбил с пути Боба9. Трактирщик Слейни кончает

жизнь самоубийством: он взял заряженный пистолет, сунул дуло в рот

и снёс себе верхушку черепа, забрызгав при этом потолок10. Его друг,

церковный сторож, однажды, уходя на службу, в сердцах бросил жене

обещание не пить ни глотка спиртного, добавив кощунственное:
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дьявол меня забери11. Ночью, возвращаясь домой, он невольно отыскал

глазами пивную, принадлежавшую раньше Филу Слейни <…>. В воздухе

витал дивный аромат виски12. Незнакомец, сидящий на скамье у ка-

бака, вначале просто приглашает Боба выпить, затем преследует

несчастного сторожа до самого дома. Из открытой бутылки виски вы-

рывается адское пламя. Боба спасает только обращение к имени все-

могущего Господа. Всеми единодушно признано, что путешественник

был не кем иным, как призраком самоубийцы, который по наущению врага

рода человеческого, подстрекал гуляку-сторожа нарушить его подкреп-

лённый нечестивыми словами обет13.

Самой яркой формой чужого пространства является кладбище, о
котором идёт речь в каждой новелле сборника. Так в рассказе Дере-

венский задира силач и забияка Ларкин, получивший прозвище За-

диры, жестоко избивает своего соперника Неда Морана, так что тот с

кровати <…> c тех пор не поднимался и меньше, чем через год умер от

чахотки14. Расплата к убийце приходит неожиданно: однажды утром

Задиру находят полупарализованным у городских ворот. Оказывает-

ся, ночью, проходя мимо кладбища, он заметил странную фигуру,

перемахнувшую через могильную ограду и стремительно приближав-

шуюся к нему: Ясно, как живого, облечённого плотью, Ларкин увидел

самого Неда Морана – он молча приближался – с обнажённым торсом,

как бы готовясь к кулачному бою. <…>. В нескольких шагах от него при-

видение остановилось, изобразив на лице отвратительное подобие вы-

зывающего взгляда15.

Прикосновение к руке привидения парализует Задиру. Оставши-

еся ему годы превращаются во время невероятных мучений ещё и

потому, что Ларкин понимает явление призрака как знак вызова по-

тягаться с ним на том свете – в аду16. Том Чафф (рассказ Видение

Тома Чаффа) встречает на кладбище призрак отца, который требует

от сына изменить образ жизни, отказаться от пристрастия к спирт-

ному. Ослушавшийся отца Том погибает на том же кладбище. Тома

Чаффа нашли на дне могилы. Он упал на голову и сломал себе шею17.

Чаще всего кладбище и является тем местом, где реальное про-

странство размыкается и появляется своеобразный люк в простран-

ство инфернальное. Именно в такие моменты возможным оказыва-

ется и искривление, трансформация временных параметров. Рассказ

Призрачные любовники – это история молодого человека по имени

Питер Брайен, который однажды с приятелями, поглотив каждый

почти по пинте доброго виски18, невероятным образом попадает в не-

кий временной зазор, когда сквозь современность проступает про-



106

шлое. Питер оказывается среди людей давно умерших, но как бы всё

ещё живущих в остановившемся прошлом. Перед Питером появля-

ются призраки капитана Деврё и его возлюбленной, которые, видимо,

были повинны в гибели их незаконнорожденного младенца, непог-

ребённое тело малыша не дает им возможности упокоиться с миром.

Они просят Питера отнести ребёнка на кладбище. Почувствовав себя

так, будто вступил живым в пределы ада19, Питер заклинает приви-

дения именем Господним, и в тот же момент призрачный мир про-

шлого исчезает, уступая место современности. В рассказе Беспутный

капитан Уолшо из Уоллинга богохульство главного героя приводит к

тому, что его посмертная судьба оказывается связанной с освящён-

ной свечой, которую он вырвал из рук покойной жены, лежавшей в

гробу. Когда свечу случайно зажигают уже после смерти капитана, то

появляется его призрак, который в течение нескольких минут пре-

терпевает все телесные трансформации, происходившие с ним при

жизни и после смерти. В конечном итоге <…> под напором бури из

окна потянуло сквозняком, ноги призрака засосало в камин и следом за

ним вся фигура, лёгкая, как зола, мгновенно исчезла в объёмистой ста-

рой трубе20.

Типы персонажей в книге Ле Фаню, как и варианты контакта двух

миров, могут быть сведены к нескольким основным модификациям.

Первая и наиболее значительная группа действующих лиц– преступ-
ники, чьи тёмные дела не дают их душам упокоения. Такими страшны-

ми преступлениями Ле Фаню считает детоубийство и самоубийство.

Причиной превращения в привидение становятся и богохульство,

беззаконие, пьянство и, наконец, договор с дьяволом. От привиде-

ний этого типа может ждать козней любой человек, даже случайно

вступивший с ними в контакт (как это происходит с героем рассказа

Отчёт о странных событиях на Онжье-стрит): Отвратительный при-

зрак стоял передо мной вблизи перил; немного ссутулившись, он взвеши-

вал в руках верёвку; один её конец был наброшен на его шею, петля на

другом предназначалась, судя по всему, для моей21.

Таков же и результат встречи с демоническим персонажем; в сбор-

нике Ле Фаню – это феи-похитительницы детей; колдун, который никак

не может умереть, домашний дух банши, пророчащий смерть (обыч-

но банши <…> исполнена сочувственной симпатии к несчастной семье,

которую посещает из поколения в поколение22), а иногда и сам дьявол.

Вторую группу привидений составляют жертвы: несправедливо

осуждённый и казнённый; обделённый наследством и умерший от

горя: соблазнённая и брошенная женщина; невинно убиенный.
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Призраки этого типа безвредны для большинства людей, поскольку

мстят только своим обидчикам и их родственникам.

К этой группе персонажей примыкают призраки, наказывающие

членов своей семьи за конкретные прегрешения: сквайр Бауз мстит

родственникам, которых он терпеть не мог, но они унаследовали его

имущество; отец Тома Чаффа – мстит беспутному сыну за поругание

чести семьи.

Будучи художником, приверженным вкусам своего времени (в том

числе – любви к деталям), Ле Фаню очень обстоятелен в описании

привидений. Ни один из призраков не похож на своего собрата: нос у

неё был тонкий и крючковатый, из-под век виднелись белки; ...глаза как

плошки, а рожа – ни дать ни взять сам дьявол; лицо у него точь-в-точь

такое, какое было в гробу; лицо чёрной женщины напоминало обтяну-

тый кожей широкоскулый череп23 и т.п.

Призраки могут быть зооморфными, превращаться в домашнее

животное, например,– собаку или кошку:

Он <…> посланец смерти. И то, что он принимает облик кошки –

животного бессердечного, и, как считают, самого мстительного,–

ясно говорит о его недобрых намерениях <…> Никто из нашей семьи не

умер и не слёг в Драмганниоле от смертельной болезни, не повстречав-

шись до этого с белой кошкой24.

Безобразный пёс <…> вдвое больше своих естественных размеров, ле-

жал распростёршись на могиле сквайра Тоби и совершал <…> дикие

телодвижения25.

Иногда они являются в облике крысы, змеи или представляют собой

нечто непонятное, аморфное:

В душе я был уверен, что крыса <…>, которую я только что видел,

была нечистой силой, принявшей крысиный облик, и бродила по дому

ради какой-то адской ночной затеи26.

... с каждым мигом гримасы и ужимки ведьмы становились всё отвра-

тительней; наконец она <…> превратилась в гигантскую змею с греб-

нем и подрагивающим языком27.

В конце луга Донован заметил – или ему привиделось – какое-то белое

пятно; оно медленно продвигалось по земле к проходу, временами делая

мягкие прыжки; эта белая тварь, скользившая вдоль кустов, была, как

описывал дед, размером не больше его шляпы28.

Мир привидений – это мир бесконечных необъяснимых транс-

формаций, когда, например, оживает неживой предмет или живое

вдруг превращается в вещь:
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Среднюю дверцу шкафа украшала вырезанная из дерева волчья голова.

Неверный свет свечи упал на неё <…>. Сначала это была просто игра

бликов, но вот засверкал глаз, заблестели оскаленные зубы, наконец,

стал виден длинный острый нос Скрупа Марстона29.

Висячий пучок красного и жёлтого плюща подозрительно покачивался

в том месте, где было лицо. Разрушенная и выцветшая каменная кладка

в глубине комнаты повторяла очертания и окраску рук и туловища30.

...неподвижная сатанинская физиономия смотрела прямо на меня. <…>

Секунды три я видел его отчётливо, а потом он начал расплываться,

но ещё долго между мною и стеной, там, где стоял призрак, сохранял-

ся столб тёмного тумана и я чувствовал, что старик ещё здесь31.

Нужно отметить, что Ле Фаню создаёт канон своеобразного худо-

жественного приёма, который в ХХ веке получит название саспенса –

состояния тревожного ожидания и беспокойства. Чаще этот термин

применяют к искусству кинематографическому. Отцом саспенса счи-

тают Альфреда Хичкока32. Ле Фаню практически в каждой новелле

своего сборника передаёт подобное состояние:

Я почему-то осознавал, что кто-то – неясно, где и как – готовит для

меня страшную муку. <…> для меня началась пытка страхом, кото-

рая длилась, возможно, часами33.

Свеча догорела и еле теплилась в гнезде подсвечника, бросая на белую

стену длинные тени, которые плясали между полом и потолком и в

чьих очертаниях он, помертвев от ужаса, уловил сходство с двумя не-

знакомцами в чёрных плащах34.

Ситуация крайней степени эмоционального напряжения выстра-

ивается и благодаря подробному описанию особых явлений в окру-

жающем мире: как правило, накануне и в момент встречи с призра-

ком слух человека терзают нечленораздельные, словно издаваемые

животными звуки, вопли, треск и визг, например: Снаружи неистов-

ствовал гром и завывала буря, где-то вдалеке наверху хлопали окна, и

этот грохот, распространявшийся по коридорам и лестничным клет-

кам, напоминал чью-то шумную сердитую возню35. Или еще: Буря всё

так же выла, ревела и хрипло гоготала в кронах старых деревьев и ды-

мовых трубах36.

Создаётся и соответствующая цвето-световая среда: чаще всего

призраки появляются ночью, актуализуя границу между двумя ми-

рами. Фигуры привидений озаряются адским пламенем, мертвенным

светом. Так, светящийся призрак Сквайра Бауза появляется во тьме,

он выносит спящего юношу–пастуха из дому: ...когда это случилось,
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свет, откуда бы он ни шёл, разом потух37. От ног призрака мадам Кра-

ул кверху подымалось красное пламя, словно у неё загорелся подол38; <...>

удивительное красное сияние исходившее от трубки, окружало туск-

лым светом всю <…> фигуру (призрака – А.С.), которая уподоблялась,

таким образом, огненному метеору39.

Состояние ужаса и отвращения поддерживается и нагнетанием

деталей, вызывающих откровенное чувство омерзения: фигура одного

из призраков покрылась пятнами гнили – это было скопление червей,

то выползавших на поверхность, то скрывавшихся внутри40. Появле-

ние другого привидения сопровождается трупной вонью41. Призрак

колдуна, пытающийся соблазнить девушку на берегу озера, не доби-

вается своего только потому, что, опустив взгляд на воду, она увидела

там кровавую рябь, кольцо за кольцом сходившуюся и расходившуюся у

её ног. <…> кровавые круги со скоростью света разбежались от её ног

по поверхности озера, которое на мгновение заалело, как громадная кро-

вавая лужа42.

Характерной особенностью художественного мира сборника «Дух

мадам Краул» и другие таинственные истории является откровенная

дидактичность. Негативное отношение к разрушенному дому, доро-

ге, кабаку можно объяснить приверженностью Ле Фаню викторианс-

кому культу семьи и дома. Чаще всего упокоения после смерти не

находят души грешников, в земной жизни отступившие от нравствен-

ного императива. Не только убийца или предатель, но и человек мо-

рально деградировавший, спившийся, не сохранивший свой очаг,

ставший бродягой, не просто сомнителен, но преступен. В сознании

Ле Фаню причудливо соединяются бентамовско-викторианская ин-

терпретация морали и идей Э.Сведенборга о том, что моральные законы

в духовном мире осуществляются столь же автоматически непрелож-

но, как физические законы, открытые наукой в мире материальном43.

Почти все рассказы сборника завершаются рассуждениями мораль-

ного плана. Так в рассказе Отчёт о странных событиях на Онжье-

стрит речь идет о доме, в котором когда-то повесился судья Хоррокс.

Дом становится своеобразным двойником призрака самоубийцы,

гибельным местом, для каждого переступившего его порог. Повество-

ватель, единственный из квартирантов этого дома, выживает, пото-

му что призывает на помощь ангела-хранителя и Небеса44. И вполне

естественно финальное наказание дома-злодея, как и последнего

грешника, поселившегося в нем:

Чем является для обычного автора герой романа <...>, тем для смирен-

ного составителя этой истории видится старый дом, с его кирпича-
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ми, деревом и извёсткой. И посему долг велит мне передать о круше-

нии, которое в конечном итоге его (злосчастный дом – А.С.) постиг-

ло. <...> через два года после описанных выше событий дом взял в арен-

ду врач-шарлатан <...> Указанный джентльмен в ряду своих досто-

инств не числил трезвости; однажды ночью, приняв в себя немалое ко-

личество вина, он случайно поджёг кроватный полог, обгорел сам и дот-

ла сжёг дом45.
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Jekaterina HaritoÚenko

T.S. ELIOTíS AUDITORY IMAGINATION AND
HIS IMPACT ON THE ANALYTICAL STUDY OF
MUSICALISATION OF FICTION

Kopsavilkums

T.S. Eliota audi‚l‚ iztÁle un viÚa ietekme uz daiÔliterat˚ras
muzikaliz‚cijas analÓzi

Rakst‚ tiek apl˚kotas dzejas un prozas muzikaliz‚cijas iespÁjas, daudzpusÓba
un efektivit‚te.

Atsaucoties uz faktu, ka gan m˚zika, gan dzeja uzskat‚ma par emocion‚lu
m‚kslas veidu, Ìiet, ka gan m˚ziÌi, gan dzejnieki varÁtu pielietot lÓdzÓgus
izteiksmes lÓdzekÔus, lai iespaidotu lasÓt‚ju emocijas vai paustu savÁj‚s. Zinot,
cik lielus pan‚kumus daudzi komponisti guvui plaas auditorijas ietekmÁan‚
ar savu m˚ziku, raksta autore uzdrÓkstas apgalvot, ka dzejai ir vair‚k iemeslu
aizg˚t izteiksmes lÓdzekÔus no m˚zikas nek‚ m˚zikai no dzejas.

Paturot pr‚t‚ un brÓdinot lasÓt‚ju, ka ir vair‚kas metodes, k‚ m˚ziku iesaistÓt
dzejas sacerÁan‚, autore pievÁras T.S. Eliota dzejai, kura pieeju muzikaliz‚cijai
viÚa uzskata par visdziÔ‚ko un visefektÓv‚ko.

LasÓt‚ja audi‚l‚ iztÁle, uz kuru paÔaujas Eliots, ir lasÓt‚ja spÁja uztvert iracio-
n‚las nozÓmes, ko pau˛ noteikts ritms, skaÚas vai skaÚu kombin‚cijas. Eliota
muzikaliz‚cija ir unik‚la trÓs elementu sintÁze, ko veido valodas akustisk‚s iezÓmes,
specifiskas muzik‚las strukt˚ras, ko izmanto daiÔliterat˚r‚, un liter‚r‚ darb‚
lietoto v‚rdu semantisk‚ nozÓme.

*
The present research started with the authorís quest for a truth

seemingly irrelevant for a language specialist: what makes the timeless
popularity of the so-called evergreen musical compositions? What makes
young musicians re-make, re-sing, and re-mix pieces like Gerschwinís
Summer Time or Bob Thieleís What a Wonderful World?

The ability to perceive music, that is, the realisation of the fact that
certain music can influence the spiritual and physical condition, as well
as the behaviour of a human being, is one of the unique capabilities of
the human body. Certain horizontal sound sequences (or melodies), placed
in appropriate context (harmony), appear especially pleasant or
comfortable for the human ear, and that is what makes a composition
memorable, catchy, and popular.

For sure, composers know about this human feature and use it in the
process of creation. The authorís quest here is partially of commercial
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nature: is there anything a poet can do on purpose to secure his/her poemís
popularity ñ popularity that will not be time- or period-bound, but
permanent, not requiring any further promotion? The research presented
here is still at its initial stage, and there are no clear-cut answers to all the
above questions yet, but the author can already share some pegs that
could help finding interesting and useful solutions.

The notions of poetryís eternal freshness and universal popularity
are very subjective notions indeed. One group of readers may be in
raptures over Byron and Shelley, while others would be filled with
admiration for Russian futurists and consider them the only timeless value
in the world literature. That is why the author of this article has chosen
to be subjective, too, offering T.S. Eliotís later works (including, e.g. The
Four Quartets) as an example of evergreen poetry that may cause
whoeverís interest and please anyoneís ear for certain reasons that cannot
be explained in the framework of only one discipline.

Eliot recognised that certain music forms, sounds, and rhythms carry
a potent charge of something like social and psychological meaning that
cannot be adequately put into rational order of words. In 1933, in The
Use of Poetry and the Use of Criticism, he called this feeling for sound
and rhythm the auditory imagination. He preferred poetry to prose because
poetry provides a musical pattern that strenghtens our excitement Ö
with a feeling from a deeper and less articulate level1.

Music is known to be emotional art. Its task is the reflection of the
world of emotions. In this way, up to the very end of the era of realism in
literature, music could be opposed to literature, for the latter was supposed
to reflect reality. However, as soon as the connection between the word
and the reality became vague (roughly speaking, we may say it is a charac-
teristic trait of modernism and postmodernism), a new conviction emerged
that with the help of words one can achieve the same effect as with the
help of music, that is, to inspire the listener (reader) without making him
analyse the meaning of the text. In Philosophical Investigations, Wittgen-
stein claims that as words lose connection to the world of hard objects,
they become more and more like musical notes. Understanding a sentence
is much more akin to understanding a theme in music as one may think.

In the age when self-discovery has become the most significant task
for every intellectual, the purpose of writing is to convey an emotion.
The best approach for it is intertextuality and fragmentation that allow
mixing the writings of the past together, making them collide and interact,
talk to each other, have a relation with each other. Through this relation,
the demonstration of a more delicate emotion can be achieved.
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And, actually, music is all about relationships: musicologists claim
unanimously that the elements of music acquire their function as partic-
ipants of semantic processes only through relations with other similar
elements2, music, to a much greater extent than all other types of art,
bases itself upon the relations and not upon the subjects of relations3.

Already in 1877, Walter Pater said that all art constantly aspires
towards the condition of music. At that time, the stream-of-consciousness
technique, as the most obvious forerunner of highly musicalised fiction,
still had a long way to go and develop until Virginia Woolf, James Joyce,
and Aldous Huxley would employ it for their famous modernist master-
pieces. Nor were there any clearly manifested attempts to write a musi-
calised piece of poetry or prose. Thus, Paterís statement must have been
based on intuition, which does not, however, deprive it of any merit (for
how can the role of intuition be belittled when the question of conveying
emotions is concerned?). Paterís concept gave a stimulus to both fiction
writers and critics, so that the least incredulous of them could accelerate
the natural process of literature aspiring to the condition of music. The
nature of music and the techniques it employs in order to convey any
kind of message are not a secret any longer, owing to the volumes of
publications on musical meaning, especially those appearing since the
modernist era in music started. The reader, in his turn, can now get an
unspeakable pleasure of being let into the sancta sanctorum of the writerís
soul. And of his own soul as well.

There are numerous ways a writer can go in pursuit of musicalisation.
Some of those ways are wrong, for all that glitters is not gold, and all
that is about or related to music is not yet musicalisation. An ideal creator
of musicalised artistic work deals with language and music as media. An
intermedial approach to fiction-writing means a slight distrust of only
one medium being able to convey the authorís keenest emotions. The
author prefers to involve two media (literature and music in our case)
simultaneously, and thus gets the advantage of having the expressive
and communicative tools of both at his disposal.

Scholars and students often describe onomatopoeia, structural anal-
ogies to musical form, and allusions to certain compositions, as musica-
lisation, mentioning (not without a reason, of course) such authors as
Virginia Woolf, James Joyce, Aldous Huxley, etc. Also Eliot was not
strange to these musicalisation types. A jazz movement poet, he used
syncopated rhythms and distorted sequences of grammar and logic; being
musically literate, he consciously used sound clusters (alliterations,
assonance, consonance, dissonance, melody, cacophony) and transitional
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sections between high and low levels of diction (the analogue of forte
and piano) accomodating different levels of emotional intensity. Imitation
of musical rhythm and structure can be found throughout Eliotís earliest
works ñ Prufrock and Other Observations, where he, according to his
own formula of jazz poetry, is rhyming lines of irregular length, with the
rhymes coming in irregular places, and using features of popular song
structure for repetitions and recurrent themes.

In his later works, however, Eliot employs music in a much more
sophisticated way. The music of poetry, he argues, is not something which
exists apart from the meaning4.

We can be deeply stirred, he says, by hearing the recitation of a poem
in a language of which we understand no word; but if we are then told
that the poem is gibberish and has no meaning, we shall consider ourselves
deluded ñ this was no poem, it was merely an imitation of instrumental
music5. Thus, veritably musicalised poetry is something more than imita-
tion of sound and structure: a musical poem is a poem which has a musical
pattern of sound and a musical pattern of secondary meanings of the
words that compose it, and that these two patterns are indissoluble and
one. The sound of a poem is as much an abstraction from the poem as its
sense6.

Beside all other sources and authorities, Eliotís poetics was greatly
influenced by the school of imagists with Ezra Pound in the lead, who
was convinced it was the duty of a poet to study music, and a duty of a
musician ñ to study poetry7. For imagists, music was one of the primary
concerns, and Eliot was highly influenced both by the music as such, or
by what we call classical music, with all the modernist tendencies it was
undergoing at Eliotís times, and by jazz, whose influence went much
further than the borderlines of one type of art usually allow.

It is really interesting to observe what was happening to the so-called
classical music at the end of the 19th century, with the advent of moder-
nism. Richard Wagner, whose conviction was that the most complete
work of the poet should be that which in its final realization would be
perfect music8, became famous for his compositional style, in which the
leitmotif was a melodic phrase characterizing and representing a theme,
person, or object, and capable of variations as well as connections with
other motifs to form a web of interrelationships. The technique of the
leitmotifs is as old as the ancient opera, and there had been many masters
of leitmotif before Wagner; for a usual opera composer, a leitmotif is a
possibility to signal the viewer about the approach of a situation or
character on stage or in the plot. What made Wagner so special was his
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wish to absolutise the idea of musical drama: he wanted music to do
everything, including the actorsí job. Wagnerís melodies were personi-
fications of his ideas, important situations and characters being all
described musically by a melody which became their constant symbol.
His leitmotifs ceased to be signals ñ they were aimed at doubling the
plot. This attempt of Wagnerís to involve features of literary narrative in
the process of composition bore quite questionable fruit: Wagnerís never-
ending melody, being a line not rounded up by a cadence, is very difficult
for perception, even for professional musicians. However, literarians
turned out to be more successful in their intermedial approach: Wagnerís
method was quickly adopted by early twentieth-century poets and
novelists9, including Baudelaire and Eliot. Thus, the vicious circle of
relations between literature and music was formed: Wagner composed
his music aspiring to the quality of a poem, and poets borrowed his
technique in order to bring their poetry closer to music.

Wagner brought the harmonic language of music to a desperate pass,
and its further development was impossible without extreme reforms.
Once Wagner lost the connection with the tonal system basis, the
ambiguity and indefiniteness had to be made the new basis. Such reforms
were carried out by Arnold Schoenberg, and it was Ezra Pound in the
Cantos who took the modernist poetics toward the literary analogue of
the Schoenbergian tone row, rows of images variously juxtaposed without
the unnecessary reaching after the dominant. Schoenbergís notion of
composition without a key centre is often called atonality; in literature,
this principle is more often called total tonality. John Xiros Cooper claims
that the poetic analogue of a key centre is lyric subjectivity, around which
meanings are grouped. Thus, the poetic analogue of the total tonality
would be lyric subjectivity dispersed among the pronouns and the
indefinite points of view10. Cooper also thinks that T.S. Eliotís Preludes
are nothing else but the imitation of total tonality in poetry11, which
proves Eliotís own statement that a writer culturally engaged has to be
perpetually in change and development, to alter with the alterations of
living minds associated with it and with the phases of the contemporary
world for which and in which it lives12.

One more proof to Eliotís self-consistency in this question is his
positioning himself more as a jazz movement poet than the Great Tradition
poet13. By 1922, the term jazz was often meant to encompass all that was
considered characteristic of the modern condition. Its way prepared by
ragtime, jazz was laden with extramusical meanings from the moment
the larger public began to hear of it14. Because of its connection with
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nightlife, and because of its Afro-American origins, which allowed it to
be figured as a primitive alternative to Western culture, jazz also became
shorthand for modern as opposed to traditional values: relaxed sexual
mores, informality, leisure rather than industry, skepticism rather than
faith, relativity in moral and aesthetic matters15. Going far beyond the
notion of innovation in music, jazz became an emblem of an age engaged
in rejecting many of the principles, truths, and conventions of its prede-
cessor16. So, what did Eliot mean claiming that he was a jazz movement
poet? Clive Bell, in Plus de Jazz, says that in literature, jazz appears in
syncopated rhythms and in distorted sequences of grammar and logic17.
Indeed, Eliot was called a ragged meter man because of his following the
ragtime tradition18, and indeed, many of his works seem to have been
done meaningly incoherent, but still I would hazard a guess that Eliot
went a little further than Clive Bellís formulated definition.

Musical form starts being present in Eliotís works not as analogy,
but as an idea. He studies carefully the tools, with the help of which
music achieves the needed effect, and uses the tools without always
keeping to the musical form itself. According to John Adames, melody is
not the primary aspect of the music of [Eliotís] poetry. What is more
important is how the structure of music provides analogies that help to
facilitate the expression of ideas: a poemís figurative and literal meanings19.
Eliotís musicalisation is not only for the sake of stirring the readerís
emotions; to a greater extent, music in his poetry exists in order to help
words express meanings, and this is the point when musical meaning, or
musical semantics, is to be considered.

Music has all the earmarks of a true symbolism, except one: the
existence of an assigned connotation, says Susan Langer20. This statement
looks logical and true, everyone would agree to it, for we have been
always taught there never are two people whose impression from one
and the same musical piece would be identical. Listening to music and
understanding it is a very subjective matter, but there are, however,
scholars who are sure that the effects music produces are predictable.

According to Mark Aranovsky, the notion of musical meaning is of
course related to the processes of understanding and interpreting. The
musicologist distinguishes between the intramusical and extramusical
semantics, the former being the primary, basic semantic layer of music,
without which no other types of meaning are possible, and the latter ñ
the area of connotations related to psychic phenomena (emotions, feelings,
etc.) or to the psychic reflections of external reality (visual images, asso-
ciations, etc.)21. It is logical that poets can only rely on extramusical
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semantics, for the basic semantic layers of language and music can hardly
be compared.

Further, Aranovsky claims that extramusical semantics is more
common to one whole or at least to larger units of musical text, but it
would not be fair to deprive smaller units of it. It is indisputable that
intonation can deliver psychic movements, which means that extramusical
elements start penetrating the text through intonation already at the initial
stages of the creative process, especially when such is the authorís
intention.

Theo van Leeuwen, a film maker, jazz musician, semiotician, and
Professor of Communication at the London College of Printing, in his
book named Speech, Music, Sound, gives several examples of sound
sequences that always tend to express (or, I would rather say, evoke)
more or less the same emotions in all listeners:
� Joy: wide pitch range at high pitch level. The melody rises, then falls

sharply, then stays level or descends slightly. Lively tempo. Pitch
glides. (e.g. Joy Spring by Clifford Brown);

� Tenderness: voice at a high pitch level but with a narrow pitch range.
Melody descending slightly and undulating. Medium tempo. (e.g.
Tenderly by Gross & Lawrence);

� Surprise: voice suddenly glides up, or up and down, to a high pitch
level, then falls. Extent of the fall depends on the degree of surprise.
Medium tempo. (e.g. Sudden Samba by Neil Larsen);

� Anguish: voice at a mid-pitch level. An extremely narrow pitch range.
The melody of the pulsed syllables rises about a semitone and returns
to a mid-high level where it becomes so to speak paralyzed. (e.g. My
Heart Cries For You by Ray Charles)22.

It is hard indeed for a poet to do something in this direction. To
reach the needed effect with the help of the above theory, s/he would
have to interweave these melodic patterns into the lines of his/her poems.
Therefore, s/he would have to make sure that the lines in question cannot
be read with any other intonation than the one s/he expects. There are
many who would object to a poetís ability to have such a command of
the written and spoken language, and it is not our task here to over-
persuade such opponents, because, however vividly the described ability
of intonation demonstrates the close connection between music and
language, it rather illustrates the influence of language upon music, and
not the other way round.

But there are no reasons to despair, there are other methods for a
poet or prose writer to musicalise his/her piece of writing.
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Being the phenomenon of a particular culture, semantics originates
and functions only within this culture. The process of understanding is,
therefore, closely connected with the previously acquired experience23.
For the extramusical semantics, this experience can be called musical
memory, the notion akin to cultural memory yet narrowed down solely
to the sphere of sounds and their combinations. Mark Aranovsky allows
the thought that the perception of extramusical meanings starts with the
listener recognizing fragments of his experience acquired in the course of
life. The predictability of effects produced by a certain musical material
(or musicalised poetry) is, therefore, limited by the difference in listenersí
(readersí) background; however, some combinations are inherent (like
the previously described ones).

The authorís point here is that Eliot used the principles of extramusical
semantics in his poems, both on the level of sound combinations and on
the level of associations. He does not try to make poetry sound like music
or look like a musical score. Instead, he makes the elements of language
interact according to musical principles, like musical units do, without
actually becoming music or losing any of their initial qualities. In The
Four Quartets, for example, Eliot uses there-and-back-again narrative
device in a way different from typical literary returns. As David Barndollar
puts it in his Movements in Time, in traditional narratives, development
(of characters or situations) takes place explicitly during the journey and
return, and the conclusion sums up those changes in a straightforward
way. In Eliotís poems, the change is in the way readers view the recurrent
images, which have not changed except for their position in the poem.
The image of Rose, for instance, is explained no more in the final stanza
than in the first one. However, is new resonance in the terminal position
results from the readerís change in perspective ñ a movement despite
stillness24. In this way, Eliot deprives the language of its unique ability to
explain itself, and relies fully on the readerís emotional sensations, like
composers do when setting their musical themes in different contexts
throughout a piece.

By this brief description of what musicalisation may mean for a piece
of poetry or even prose, the author did not intend, of course, to proclaim
musicalisation a must-do for every poet who wishes to capture the reading
world, but rather to show that musicalisation can serve as one of several
brilliant ways to involve as many of readerís senses in reading as possible.
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B‚rbala Simsone

DEFIN«JOT NEKADZEMI:
DAfiI TEOR«TISKI FANT¬ZIJAS fiANRA ASPEKTI

Summary

Defining Neverland: Some Theoretical Aspects of
Fantasy Genre Literature

The present article is an attempt to define some theoretical aspects of the
literary fantasy genre. The central characteristics of the fantasy genre†is its
deliberate violation of the laws of reality as it presents various models of the
relation between the real and the unreal. The basic characteristic of fantasy
narrative is transformation of the impossible into fact. However, the literary
form of the fantasy genre is characterised by a high degree of formalisation and
some basic structural elements ñ definite, essentially uniform construction
principles of the plot, characters, and internal regularities. These basic
characteristics have been analysed in the first part of the article.

Fantasy as a narrative inspired by imagination has been a significant part of
culture since the era of mythogenesis because magical tales can be found in the
oral and written tradition of all nations. However, in specific historical periods
the possibilities inherent in fantasy narrative have been expressed in different
types of fiction. The second part of the article discusses the basic differences
between several fantastic fiction genres and fantasy literature as well as describes
the division of the fantasy genre into four sub-genres ñ heroic fantasy, sword
and sorcery, horror fantasy, and comic fantasy.

*
K‚ katrs daiÔliterat˚ras darbs, arÓ liter‚r‚s fant‚zijas rom‚ns aizs‚kas

ar vÓziju jeb ideju, taËu ̨ anra liter‚ro formu raksturo augsta uzb˚ves pa-
matelementu formaliz‚cijas pak‚pe ñ noteikti, b˚tÓb‚ nemainÓgi si˛etisk‚s
strukt˚ras, tÁlu un iekÁjo likumÓbu konstrukcijas principi. Fant‚zijas
˛anra stilizÁt‚ strukt˚ra, atg‚dinot mÓta un pasakas konstrukciju, galve-
nok‚rt balst‚s o elementu savstarpÁj‚s sakarÓb‚s un secÓb‚. –ai rakst‚
raksturota fant‚zijas ˛anra definÓcija un specifika, vadoties no pÁtnieka
D˛ona Timmermana uzskaitÓtaj‚m se‚m form‚laj‚m ˛anra pazÓmÁm1.

Visb˚tisk‚k‚ fant‚zijas ̨ anra pazÓme ir darbÓbas vide ñ iedom‚ta vai
hipotÁtiska paralÁl‚ pasaule, kas eksistÁ vai nu autonomi no zin‚maj‚m
dimensij‚m, laika un telpas, vai arÓ past‚v tepat lÓdz‚s un mijiedarbojas
ar t‚m. AtkarÓb‚ no Ó iedalÓjuma fant‚ziju definÁ k‚ ìiegremdÁan‚sî
(angÔu val. immersion) jeb augsto un ìp‚rejasî (angÔu val. transition) jeb
zemo fant‚ziju. Augst‚s fant‚zijas piedzÓvojums norisin‚s tikai paralÁl‚s
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pasaules ietvaros, kamÁr zem‚s fant‚zijas varoÚi ceÔo no m˚su pasaules
uz paralÁlo un atpakaÔ (vai otr‚di), brÓnums un realit‚te past‚v lÓdz‚s,
ab‚m pasaulÁm veidojot vienotu veselumu2. Viena darba ietvaros var
past‚vÁt arÓ vair‚kas paralÁl‚s pasaules, reizÁm no m˚su pasaules varb˚-
tÓbas ceÔ‚ (k‚da vÁsturiska notikuma cita izn‚kuma rezult‚t‚) atÌÁlu‚s
t.s. alternatÓv‚s vÁstures versijas. NokÔ˚ana citpasaulÁs iespÁjama ar
da˛‚du priekmetu un Ópau vietu (t‚ saukto eju jeb port‚lu) palÓdzÓbu,
kas sasaista re‚lo pasauli ar mÓtisko, p‚rvietojot varoni telp‚ un nereti
arÓ laik‚. Bie˛i izmantotie port‚lu veidi ir durvis, glezna, spogulis, skapis,
priekmeti ñ amulets, gredzens, gr‚mata u.c. T‚ K.S. Luisa darba N‚rnijas
hronikas varoÚi N‚rnijas pasaulÁ iekÔ˚st caur gleznu, pagalma durvÓm,
drÁbju skapi, bet EdÓte Nesbita gr‚mat‚ Apburt‚ pils izskaidro port‚lu
darbÓbu:

To pasauli, kura mums Ìiet Ósta, no burvÓbu pasaules m˚˛Ógi Ìir plÓvurs ñ
smalks k‚ tÓmeklis, caurspÓdÓgs k‚ stikls un stiprs k‚ tÁrauds. Un, kad
cilvÁkiem gadÓjies atrast aj‚ plÓvur‚ k‚du niecÓgu spraudziÚu, ko paÌir
burvju gredzeni, amuleti un tamlÓdzÓgas lietas, kÔ˚st iespÁjams gandrÓz
jebkas3.

Autentiska paralÁl‚s pasaules atmosfÁra nozÓmÁ arÓ distancÁtÓbu laik‚
un telp‚4. AprakstÓtie notikumi var risin‚ties iedom‚t‚ laika period‚
pag‚tnÁ vai n‚kotnÁ, bet darbÓbas soci‚lais un materi‚lais konteksts
visbie˛‚k atbilst viduslaikiem vai vÁl sen‚kam periodam. AtseviÌu novir-
zienu, piemÁram, t.s. pilsÁtas fant‚zijas (urban fantasy), darbos darbÓba
var norisin‚ties arÓ m˚sdien‚s, taËu reti aprakstÓta par darba sarakstÓanas
brÓdi tehnoloÏiski augst‚k attÓstÓta vai fut˚ristiski orientÁta pasaules
iek‚rta. Telpiski citpasaule var aizÚemt arÓ valsti, pilsÁtu vai maz‚ku
Ïeogr‚fisku vietu (piemÁram, Harija Potera burvju skolu D˛.K. Roulingas
darbu sÁrij‚).

Otrk‚rt, ̨ anru definÁ p‚rdabisk‚ eksistence ñ citpasaulÁ j‚valda liku-
miem, kas nav iespÁjami m˚su realit‚tÁ. T‚dÁÔ fant‚zijas darbÓb‚ b˚tisku
vietu ieÚem empÓrisko likumsakarÓbu apieanas veids, ko apzÓmÁ ar jÁ-
dzienu maÏija ñ manipul‚cija ar realit‚ti ar simbolisku lÓdzekÔu palÓdzÓbu,
kam ir b˚tiska loma raksturu attÓstÓb‚ un si˛eta pavÁrsienos. MaÏiju pla-
‚k‚ mÁrog‚ saprot k‚ harmoniju starp citpasaules iekÁj‚m likumÓb‚m ñ
iztÁles radÓtajiem elementiem j‚b˚t t‚ sak‚rtotiem, lai to radÓt‚ aina b˚tu
pilnÓga un ticama5. St‚sta gait‚ autors iepazÓstina lasÓt‚ju ar iztÁlot‚s
pasaules Ïeogr‚fiju, taut‚m, kult˚r‚m, vÁsturi, jo lasÓt‚js var iejusties
rakstnieka vÓzij‚ par citpasauli tikai tad, ja taj‚ ir kaut kas atpazÓstams
kaut vai tikai paa st‚sta kontekst‚. TaËu darbu var sagraut nevienlÓdzÓgas
izdomas un faktu proporcijas. K‚ raksta Herberts Velss:
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Tur, kur var notikt viss, nekas neizraisÓs interesi. LasÓt‚jam j‚piekrÓt
spÁles noteikumiem, un autoram j‚pieliek visi spÁki, lai lasÓt‚js iejustos
viÚa fantastiskaj‚ hipotÁzÁ. Kad nu lasÓt‚js ir noticÁjis tavai fant‚zijai,
atliek tikai vienas r˚pes: padarÓt p‚rÁjo re‚lu un cilvÁcisku. DetaÔas no
ikdieniÌ‚s esamÓbas j‚Úem arÓ t‚dÁÔ, lai saglab‚tu visstingr‚ko uzticÓbu
s‚kotnÁjai fantastiskajai iecerei, jo katrs nevajadzÓgs izdom‚jums pieÌir
visam muÔÌÓga sagudrojuma nokr‚su. PÁc tam, kad fantastisk‚ hipotÁze
izteikta, vÁstÓjuma interese koncentrÁjas ap cilvÁka j˚tu un rÓcÓbas
vÁrojumu no jauna viedokÔa6.

–Ó iemesla dÁÔ pats autors nedrÓkst atkl‚ti vÁrtÁt savu darbu k‚ izdomu.
Stingr‚kie teorÁtiÌi, s‚kot ar ̨ anra pamatlicÁju D˛.R.R. TolkÓnu, izslÁdz
no ̨ anra darbus, kuru darbÓba norisin‚s sapnÓ, k‚ arÓ nonsensa jeb blÁÚu
literat˚ru (kuras spilgts paraugs ir, piemÁram, Luisa Kerola Alise Aizspo-
gulij‚), kas nerada autentiskas citpasaules, bet parodÁ zin‚mo realit‚ti.
K‚ uzskata d‚Úu pÁtnieks JÁte Klingbergs,

atÌirÓba starp fantastisko st‚stu un blÁÚu daiÔliterat˚ru ir noteikta ar
to, ka fantastiskais st‚sts ir pilnÓgi loÏisks, turpretÓ blÁÚu daiÔliterat˚r‚
visp‚r nav, vismaz nav parasta veida, loÏikas7.

Kad definÁti pasaules iekÁj‚s k‚rtÓbas likumi, autors var Ôaut iztÁlei
brÓvu vaÔu. Fant‚zijas darbos neiztr˚kstoa ir plaa spektra gan jaunizgud-
rotu, gan no mitoloÏiskaj‚m tradÓcij‚m aizg˚tu mÓtisku b˚tÚu un p‚r-
dabisku spÁku eksistence. Antropomorfo dievÓbu skaits fant‚zijas ˛anr‚
nav augsts, toties brÓnumaini dzÓvnieki, p‚rvÁrtÓbas, p‚rdabiskas spÁjas
(lidot, kÔ˚t neredzamam) un maÏiski priekmeti ieÚem nozÓmÓgu vietu.
TaËu nozÓmÓg‚ka par o virspusÁjo sl‚ni ir darbu mÓtisk‚ b‚ze ñ atsauces
uz pazÓstamiem mitoloÏiskiem tekstiem, kas padziÔina darba uztveres
lÓmeni un pieÌir tiem papildus zemteksta sl‚Úus. Rietumu fant‚zijas tra-
dÓcij‚ vispla‚k izmantotie avoti ir seno grieÌu un romieu, skandin‚vu,
Ïerm‚Úu un Ìeltu mitoloÏiskie teksti, BÓbele un judeokristÓg‚ tradÓcija.
Atbilstoi iem modeÔiem fant‚zijas vÁstÓjums parasti ir episki nesteidzÓgs,
sastopam dzejiskus iestarpin‚jumus, senu tekstu imit‚ciju un stiliz‚ciju,
daudz metaforisku izteikumu un simbolikas.

No t‚ izriet treais raksturÓgais ˛anra aspekts ñ Ópa‚ loma, k‚da
fant‚zijas darbos ier‚dÓta valodai. Valoda ir vienÓgais autora b˚vmateri‚ls,
ar kura palÓdzÓbu tiek uzburta maÏisk‚ pasaule, jo gr‚matu ilustr‚cijas
visbie˛‚k aizst‚j kartes. fianr‚ bie˛i sastopamas mutv‚rdu tradÓcijai rak-
sturÓgas fonÁtisk‚s strukt˚ras ñ ritmizÁts valodas pl˚dums, formulu atk‚r-
toan‚s, atskaÚas un aliter‚cijas, kas Ôauj lasÓt‚jam asociatÓvi sasaistÓt
fant‚zijas naratÓvu ar dzeju k‚ sakr‚lu tekstu. Autori nereti izmanto spe-
ci‚li radÓtus komunik‚cijas kodus (piemÁram, D˛.R.R. TolkÓna sacerÁt‚s
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elfu ìmÁlesî). Personv‚rdos ietverta ne tikai skaniska, bet arÓ saturiska
nozÓme, jo v‚rds definÁ Ópanieka b˚tÓbu. Tas saskan ar Jurija Lotmana
uzskatu, ka mitoloÏiskaj‚ apziÚ‚ pasaulei ir nominatÓva iedaba, t.i., ob-
jekts un t‚ Ópav‚rds tiek identificÁti, kas izskaidro to, k‚pÁc ai dom‚anas
modelÓ lietu nosaukana tiek uzl˚kota k‚ rados akts8, arÓ maÏiski saistos
kontrakts nosauktajam un nosaucÁjam. AgrÓnaj‚s sabiedrÓb‚s v‚rda
doana signalizÁja, ka cilvÁks ir atzÓts par cilvÁku ar sav‚m soci‚laj‚m
funkcij‚m. PiemÁram, K.S. Luisa darb‚ N‚rnijas hronikas, kur dzÓv-
niekiem pieÌirtas cilvÁkiem lÓdzvÁrtÓgas lomas, valoda kalpo par dvÁseles
ekvivalentu, ko d‚v‚ dievÓba, radot pasauli un vienlaikus brÓdinot, ka
nekrietnas uzvedÓbas gadÓjum‚ tie runas spÁjas zaudÁs. T‚tad valoda
definÁ radÓbu k‚ cilvÁcisku.

Uz raksturot‚ fona risin‚s fant‚zijas darba si˛ets. Ceturt‚ ˛anra pa-
zÓme ñ liel‚k‚ daÔa fant‚zijas darbu si˛eta lÓniju reproducÁ t‚ saukto varoÚa
meklÁjuma ceÔu, arhetipisku paradigmu, kas sastopama daudzu pasaules
kult˚ru mitoloÏij‚ un folklor‚. MeklÁjuma b˚tÓba: varonis tiek aicin‚ts
pamest ierasto vidi (ne tikai Ïeogr‚fisko atraan‚s vietu, bet arÓ garÓgo
vÁrtÓbu sistÁmu) un doties bÓstam‚ ceÔ‚, lai veiktu nozÓmÓgu misiju. Fant‚-
zijas meklÁjumam ir divpusÁjs raksturs: varonis iziet briesmu pilnu ceÔu
mÁrÌa sasnieganai, paralÁli veicot arÓ personisk‚s atkl‚smes un transfor-
m‚cijas ceÔu, vienlaikus sak‚rtojot haotisko telpu gan sevÓ, gan ap sevi.

Neordin‚rs varoÚa jÁdziens ir piekt‚ fant‚zijas pazÓme. Viens no ̨ anra
pamatmotÓviem ir jebkura izredzÁtÓba ñ fant‚zijas tÁlu sistÁmas centr‚,
k‚ nor‚da D˛. Timmermans, ir ikdieniÌs varonis, kura p‚rbaudÓjumi
p‚rsniedz jebk‚das cerÓbas uz uzvaru. T‚dÁj‚di fant‚zija liek mums ap-
tvert, ko mÁs varÁtu paveikt9. Tas apstrÓd pÁtnieces R. D˛eksones pieÚÁ-
mumu, ka brÓnumain‚s fant‚zijas st‚stÓjumam ir minim‚la funkcion‚la
nozÓme, t‚ vÁstÓt‚js ir visu redzoa, absol˚ta autorit‚te, kas vÁsta par
notikumiem distancÁt‚ pag‚tnÁ, kas savuk‚rt izslÁdz lasÓt‚ja emocion‚lo
lÓdzdalÓbu10. Tiei identifik‚cij‚ ñ fakt‚, ka lasÓt‚js lÓdzj˚t necil‚ varoÚa
transform‚ciju meklÁjuma gait‚ ñ slÁpjas viens no svarÓg‚kajiem fant‚zijas
kvalit‚tes r‚dÓt‚jiem.

LasÓt‚ja lÓdzdalÓbu pieprasa arÓ sest‚ pazÓme: ̨ anra tematika ir onto-
loÏisks, bie˛i apokaliptisks konflikts, kas centrÁjas ap lab‚ un Ôaun‚/
kosmosa un haosa spÁku pretnostatÓjumu un nepiecieamÓbu tos atÌirt.
Konflikta risin‚jum‚ izÌiroa loma ir varoÚa rÓcÓbai: izvÁles un savu
kÔ˚du apzin‚an‚s process vÁl‚k Ôauj non‚kt pie darba atrisin‚juma k‚
personÓgi izdzÓvota prieka, jo arÓ lasÓt‚js ir iesaistÓjies iztÁles piedzÓvo-
jum‚11.
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VÁsturiski fantastisk‚ literat˚ra nav attÓstÓjusies viendabÓgi, to iespÁ-
jams iedalÓt vair‚kos novirzienos, kas, laikam ritot, sapl˚st vai sazarojas
t‚l‚k. T‚pÁc attiecÓb‚ uz fant‚zijas ̨ anru vienu no galvenaj‚m problÁm‚m
sag‚d‚ vienota klasifik‚cija, jo fant‚zija jau no pirms‚kumiem ciei
savijusies ar radniecÓg‚m iztÁles izpausmÁm ñ pasaku, fabulu u.c. T‚l‚k
rakst‚ apl˚koti vair‚ki fant‚zijai tematiski tuvi prozas paveidi, k‚ arÓ
sÓk‚k raksturots ̨ anra iedalÓjums novirzienos, minÁti atseviÌi ievÁrojami
autori un tipiski katram paveidam piederÓgi darbi.

Par agrÓn‚ko fantastisk‚ st‚sta formu var uzskatÓt brÓnumpasaku un
t‚s estÁtisko lÓdzinieci liter‚ro pasaku, ko no vÁstÓt‚jas folkloras atÌir
augst‚ka tÁlu individualiz‚cijas pak‚pe un liel‚ka psiholoÏisk‚ bag‚tÓba,
soci‚lÁtiski un filozofiski visp‚rin‚jumi, kas vienk‚rajam, nereti tradi-
cion‚lajam si˛etam un darbÓbas person‚m bez ‚rÁj‚ pl‚na pieÌir vÁl
otru pl‚nu12. M˚sdienu liter‚r‚s pasakas pamat‚ ir, no vienas puses,
romantisma inspirÁt‚ tautas pasaku v‚kana un tam sekojo‚s stiliz‚cijas
un imit‚cijas, no otras puses, apzin‚ti radÓti neliela apjoma darbi, kas
uzplauka jau 17. gadsimta Francij‚ k‚ viens no pirmajiem komerci‚l‚s
prozas atzariem. Bie˛i atk‚rtot‚ ceÔojuma motÓva un brÓnumu kl‚tb˚tnes
dÁÔ da˛i pÁtnieki (D˛eks Zaips, And˛ejs Sapkovskis u.c.) uzskata liter‚ro
pasaku par fant‚zijas ̨ anra pirmformu, kuru rakstnieki bag‚tina ar fonu
un izstr‚d‚tu formu, atÚemot tai nosacÓtÓbu un formuliskumu, taËu starp
pasaku un fant‚ziju past‚v arÓ b˚tiskas atÌirÓbas apjoma, strukt˚ras un
noslÁgumu tipoloÏijas ziÚ‚.

DzÓvnieku fabulas saknes tradicion‚li meklÁ «zopa daiÔradÁ, taËu
dzÓvnieku pasakas pirms‚kumi iesniedzas vÁl t‚l‚k vÁsturÁ. Katras tautas
folklor‚ figurÁ st‚sti, kas izmanto dzÓvnieku tÁlus, lai atspoguÔotu no-
teiktus faktus par cilvÁku dabu. Modern‚ dzÓvnieku fant‚zija, kas apvieno
gan pasakas, gan fabulas elementus, ir divu veidu: 1) re‚listisk‚, kur
dzÓvnieki atveidoti tuvu dabiskajam, un 2) fantastisk‚, kur dzÓvniekiem
piedÁvÁtas cilvÁku prasmes un ÓpaÓbas. Kaut gan fantastisku elementu
kl‚tb˚tnei ais st‚stos ir nozÓmÓga loma, tomÁr fabulas radniecÓba ar
alegoriju liedz to raksturot k‚ ìÓstoî fant‚ziju.

VaroÚteikas, leÏendas un no t‚m atvasin‚tie bruÚinieku rom‚ni ir
starp fant‚zijas ˛anra tieajiem priekteËiem. –is ˛anrs izveidoj‚s vidus-
laikos k‚ viena no sekul‚r‚s literat˚ras form‚m, kas materi‚lu smÁl‚s no
nesenas Eiropas vÁstures faktiem un daudz sen‚k‚m teik‚m, t‚dÁÔ attiek-
sme pret ˛anru bija divÁj‚da: to traktÁja gan k‚ daiÔliterat˚ru, gan k‚
senu leÏendu mantojumu, kur‚ iespÁjams atrast vÁsturiskas patiesÓbas
graudu. Anglofonaj‚ kult˚r‚ popul‚r‚kais ir leÏendu cikls par karali Ar-
t˚ru un ApaÔ‚ galda bruÚiniekiem, kas devis iedvesmu gan rom‚na ̨ anram



127

(Tomasa Melorija Art˚ra n‚ve), gan t‚ sauktajam ìart˚risk‚s fant‚zijasî
virzienam: uz o leÏendu pamata savus fant‚zijas darbus sarakstÓjui arÓ
vair‚ki m˚sdienu autori.

Zudu‚s pasaules fant‚zijas tradÓciju literat˚r‚ aizs‚ka 19. gadsimta
autori Raiders Hegards (ÕÁniÚa Z‚lamana raktuves) un Arturs Konans-
Doils (ZudusÓ pasaule). Tematika aptver st‚stus par nezin‚m‚m taut‚m
un ciltÓm, slepen‚m pilsÁt‚m un valstÓm, aizmirst‚m civiliz‚cij‚m, aiz-
liegt‚m teritorij‚m un p‚rdabiskiem spÁkiem un notikumiem uz Ó fona.
Kaut gan daÔa o st‚stu s‚kotnÁji pretendÁja uz zin‚tnisk‚s fantastikas
statusu, taËu, tiklÓdz Ïeogr‚fisko atkl‚jumu dÁÔ tiem zuda ticamÓba, tie
tika klasificÁti k‚ fant‚zija. LÓdz ar ticamÓbu is virziens zaudÁja arÓ po-
pularit‚ti, un m˚sdienu fant‚zijas ˛anr‚ saglab‚juies tikai atseviÌi t‚
elementi.

Terminu zobens un burvestÓbas (sword and sorcery) 1960. gadu
s‚kum‚ radÓja rakstnieks Frics Leibers, taËu virziens eksistÁja jau vair‚kus
gadu desmitus pirms tam. Par virziena aizs‚cÁju uzskata 1930. gados
popul‚ro autoru Robertu Hovardu, kura st‚sti par Konanu Barbaru pie-
ÌÓra tradicion‚lajam piedzÓvojumu st‚stam jaunu spo˛umu, p‚rnesot
darbÓbu no eksotiskas vÁsturisk‚s pag‚tnes uz pilnÓb‚ fantastisku zemi.
–is virziens rad‚s neatkarÓgi no mitopoÁtisk‚ rom‚na un uzplauka galve-
nok‚rt amerik‚Úu lubu ̨ urn‚lu st‚stos, t‚ pamat‚ ir princips piedzÓvojums
piedzÓvojuma dÁÔ, jo autora uzmanÓba koncentrÁjas uz si˛etiskajiem
sare˛ÏÓjumiem, nevis mor‚les jaut‚jumiem; darbÓbas vide atainota skopi,
dominÁ stereotipi vÓrieu ñ karot‚ju un skaistu sievieu tÁli, starp kuriem
valda vienk‚rotas attiecÓbas. –obrÓd virziens ir daÔÁji sapl˚dis ar varoÚfan-
t‚zijas visp‚rÁj‚m tendencÁm.

VaroÚfant‚zija (heroic fantasy), ko uzskata par fant‚zijas pamatveidu,
ir pla‚ks jÁdziens nek‚ iepriekÁjais, kaut gan nereti tie tuvojas un arÓ
kritik‚ tiek uzskatÓti par radniecÓgiem. –Ó uzskata pamat‚ ir lÓdzÓgais pa-
mattÁmu kl‚sts ñ centr‚lo lomu ieÚem varoÚa piedzÓvojumi iedom‚t‚
pasaulÁ, kur b˚tisku lomu spÁlÁ p‚rdabiskais. Virziena pazÓmes ir deta-
lizÁts paralÁl‚s pasaules apraksts (autori gr‚mat‚m nereti pievieno pasauÔu
kartes, valodu v‚rdnÓcas, tÁlu ÏenealoÏijas un plaus pseidovÁsturiskus
paskaidrojumus), apokaliptisks konflikts starp labo un Ôauno/savÁjo un
sveo (parasti izcelts k‚ds ambiciozs, apd‚vin‚ts un varask‚rs indivÓds,
t.s. Tumsas valdnieka arhetips) un jaunais, naivais varonis, kas uz Ó fona
spiests doties nevienlÓdzÓg‚ cÓÚ‚ vai bezcerÓg‚ meklÁjum‚, lai pasauli
gl‚btu. TaËu si˛eta elementi, kas sastopami arÓ zobena un burvestÓbu
fant‚zij‚, varoÚfant‚zij‚ ieg˚st papildus dimensijas, uzsverot mor‚lo
aspektu un nereti atbalsojot kristÓg‚s Átikas principus ñ upura nepiecie-
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amÓbu un kompromisa neiespÁjamÓbu. TolkÓna darb‚ Gredzenu pavÁl-
nieks krustojas divas paralÁlas si˛eta lÓnijas: labo un Ôauno spÁku sadursme
cÓÚ‚ par varu pasaulÁ (kosmiskais aspekts), kuras laik‚ netipiskais varonis ñ
sÓkaliÚ ñ dodas gr˚tÓbu piln‚ meklÁjum‚, lai iznÓcin‚tu varu sniedzoo
objektu ñ gredzenu (individu‚lais aspekts); turkl‚t pasaules liktenis ir
atkarÓgs no meklÁjuma un varoÚa iekÁj‚s cÓÚas, nevis grandiozo kauju
izn‚kuma. Apaknozari im ̨ anram veido t.s. kristÓg‚ fant‚zija, kur darbu
centr‚ ir reliÏisk‚ vÁsts. Lab‚ un Ôaun‚ konflikts ‚da tipa darbos rak-
sturots teoloÏiskos terminos k‚ Dieva un s‚tana cÓÚa, ko atspoguÔo varoÚa
iekÁjais konflikts. AtÌirÓgu varoÚfant‚zijas aspektu interpret‚ciju
pied‚v‚ ausmu un komisk‚ fant‚zija.

–ausmu jeb tum‚s fant‚zijas virziens apvieno fantastisko ar re‚lo,
apelÁjot pie arhetipisk‚m bailÁm, kas slÁpjas zem loÏikas un civiliz‚cijas
virssl‚Úa. TaËu ausmu fant‚zija (dark fantasy) nav identificÁjama ar
ausmu literat˚ru (horror fiction), kuras ievirze radik‚li atÌiras. B˚tis-
k‚k‚ atÌirÓba ir attÁlot‚ nezin‚m‚, sve‚ iedaba. Fant‚zijas ìsveajamî
ir mor‚ls raksturs, to iespÁjams uzveikt ar maÏijas/gara spÁka palÓdzÓbu,
p‚rvÁrot haosa spÁkus kosmisk‚ k‚rtÓb‚. –ausmu izaicin‚jums ir primi-
tÓvais haoss, kura uzvarÁana nesola triumfu, tikai fizisku izgl‚banos,
identit‚tes saglab‚anu:

Fant‚zij‚ Ôaunais par‚d‚s, lai varonim uzst‚dÓtu mor‚las dabas dilemmu,
uzskata Daiena Vagonere, kamÁr ausmu literat˚r‚ tas uzrodas tikai,
lai nobiedÁtu. Fant‚zijas briesmoÚi ir lÓdzeklis ceÔ‚ uz mÁrÌi ñ varoÚa
izaugsmi. –ausmu literat˚ras briesmoÚi ir mÁrÌis pai par sevi13.

–ausmu ̨ anr‚ varoÚa piedzÓvojums ir nevÁlams briesmu avots, pretÁji
fant‚zijai, kur tas dod iespÁju iepazÓst pasauli ap sevi un pasauli sevÓ.
Fant‚zija pieÚem, ka pasaule ir s‚kotnÁji laba, apliecina sakrament‚lu
ticÓbu cilvÁciskajam un m‚ca iedziÔin‚ties neparastaj‚, kamÁr ausmu
literat˚ra ñ bÁgt no t‚, uzsverot cilvÁcisk‚s dabas disharmoniju, turkl‚t
atÌirÓb‚ no ausmu literat˚ras fant‚zijas bailes raisoo faktoru
neracionalizÁ.

–ausmu fant‚ziju raksturo mistificÁts, emocion‚li pies‚tin‚ts st‚s-
tÓjuma tonis, gotiska vide, senu un modernu mitoloÏisko b˚tÚu tematika ñ
zombiji, rÁgi, vampÓri. RaksturÓgi elementi ir metamorfozes, halucin‚cijas,
okultisms, fobijas, k‚ arÓ tabu tÁmas ñ seksualit‚te un n‚ve, kas saskaÚ‚
ar Cvetana Todorova fant‚zijas teoriju ilustrÁ attiecÓbas starp indivÓdu
un zemapziÚu, atÚemot liet‚m un par‚dÓb‚m to ierast‚s nozÓmes un ap-
veltot t‚s ar jaun‚m, biedÁjo‚m nozÓmÁm vai nozÓmju inversiju. MÓtiskos
elementus ausmu fant‚zija apvÁr grotesk‚ manierÁ, sagraujot lasÓt‚ja
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priekstatus par cÁloÚseku atkarÓbas principiem un deformÁjot arhetipus,
piem., mesijas dzimanas tÁmu, ko varoÚfant‚zija traktÁ k‚ cerÓgu noti-
kumu, ausmu fant‚zija izvÁr dÁmona dzimanas tematik‚14, savuk‚rt
varoÚa meklÁjums kÔ˚st par bezgalÓgu riÚÌoanu zemapziÚ‚ ñ vairs nevar
run‚t par transform‚cijas ceÔu, bet par p˚liÚiem saglab‚t iepriekÁjo
st‚vokli, nevis kosmosa sak‚rtoanu, bet haosa novÁranu. TaËu ceÔojum‚
caur psiholoÏisku un emocion‚lu elli, izpÁtot cilvÁcisk‚s pieredzes galÁ-
jÓbas, varonis tomÁr izdzÓvo un g˚st pozitÓvu pieredzi. Virziena atzars ir
okult‚ fant‚zija, kur‚ ausmu efekts pan‚kts, racionalizÁjot bibliskus
si˛etus, izmantojot t‚das idejas k‚ Ôauno garu apsÁstÓba, Antikrista dzim-
ana utt.

Ja varoÚfant‚ziju uzl˚ko k‚ mÓta atdzimanu, tad komisko fant‚ziju
var uzskatÓt par mÓta dekonstrukciju; t‚ balst‚s uz autora spÁju uzl˚kot
ikdieniÌo caur fantastiskas komÁdijas kaleidoskopu. –Ó nozarojuma
pamat‚ ir divi galvenie aspekti. Pirmais ir varoÚfant‚zijas situ‚ciju, tÁlu
un tematikas stereotipu kariÌÁana, ironizÁjot par standarta elementiem.
T‚s varoÚi ir hiperboliskas tipisko varoÚu karikat˚ras; tradicion‚lais
si˛ets, atst‚stÓts ikdieniÌ‚ manierÁ, liek heroiskajam vÁstÓjumam izska-
tÓties smieklÓgam un p‚rspÓlÁtam. Bie˛i varonis ir varoÚfant‚zijas prota-
gonista komiskais dublieris triksters, kura darbÓba ir ritu‚la parodija,
reglament‚cijas pretinde. Paparodijas virzienu aizs‚k jau TolkÓns Ósaj‚
st‚st‚ Fermeris D˛ailzs no Hemas ciema, fiktÓv‚ tulkojum‚ no sena latÓÚu
manuskripta, kur‚ neievÁrojams fermeris ir spiests doties cÓÚ‚ ar p˚Ìi, jo
visi zemes bruÚinieki ir aizÚemti, apsprie˛ot jaun‚k‚s cepuru modes.
Faktiski t‚ ir varoÚfant‚zija no skeptiska m˚sdienu vÁrot‚ja redzes vie-
dokÔa, t‚tad eit it k‚ vairs nevar run‚t par teksta mÓtisko kvalit‚ti, taËu
frivolit‚te bie˛i ir tikai maska. Otrk‚rt, komisk‚ fant‚zija parodÁ sabied-
rÓb‚ aktu‚las tÁmas, plai pielietojot inversiju, hiperboliz‚ciju, v‚rdu un
detaÔu maiÚu. IronizÁjot par bag‚tÓgu liter‚ru, muzik‚lu un kinematogr‚-
fisku tekstu kl‚stu, komisk‚ fant‚zija liek p‚rvÁrtÁt kult˚rsitu‚ciju
konkrÁt‚ brÓ˛a sabiedrÓb‚. Nozarojuma plaaj‚ spektr‚ ietilpin‚mas gan
humoristiskas bÁrnu fant‚zijas, gan indÓgas parodijas. Autors, kura daiÔ-
radÁ komisk‚ fant‚zija atdzima anglofonaj‚ literat˚r‚, ir Terijs PraËets,
kura rom‚nu sÁrija Diskpasaule ir spo˛a parodija par kanonisko varoÚ-
fant‚ziju.

Bez minÁtajiem past‚v vÁl daudzi fantastisk‚s literat˚ras nozarojumi,
kas pÁtniecÓb‚ parasti netiek asociÁti ar fant‚zijas ̨ anru ñ nozÓmÓg‚kie ir
zin‚tnisk‚ fantastika, ausmu literat˚ra, k‚ arÓ utopija/antiutopija. Atse-
viÌi pÁtnieki k‚ fant‚zijas virzienus postulÁjui arÓ zin‚tnisk‚s fantastikas
un antiutopijas ˛anrus, taËu pÁtnieks Viljams «rvins dÁvÁ os virzienus
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par ìantire‚lismuî, jo fant‚zija atÌirÓb‚ no darbiem, kas pretendÁ uz
realit‚tes aprakstu k‚d‚ n‚kotnes versij‚, eksistÁ noslÁgt‚ ne realit‚tes
pasaulÁ15.

NoslÁgum‚ j‚atzÓmÁ, ka, t‚ k‚ laika gait‚ main‚s arÓ terminoloÏija,
neviena no Óm definÓcij‚m nav uzskat‚ma par galav‚rdu fant‚zijas izpÁtes
jom‚.
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Aleksejs Taube

ALCHEMICAL SYMBOLISM IN LINDSAY CLARKEíS
NOVEL THE CHYMICAL WEDDING

Kopsavilkums

AlÌÓmisk‚ simbolika Lindseja Kl‚rka rom‚n‚ ÕÓmisk‚s K‚zas

Rakst‚ tiek apl˚kots alÌÓmisko simbolu lietojums, Ópai pievÁrot uzmanÓbu
jÁdzienam ÌÓmisk‚s k‚zas un t‚ traktÁjumam un interpret‚cijai rom‚n‚. Lindseja
Kl‚rka rom‚ns uzvedina uz dom‚m par alÌÓmisko simbolu spÁju apaubÓt un
pat graut bin‚ro opozÓciju stabilit‚ti. Te var run‚t, piemÁram, par vÓriÌÓbu un
sieviÌÓbu. –Ós bin‚r‚s opozÓcijas kÔ˚st savstarpÁji atkarÓgas un savijas viena ar
otru. ÕÓmisko k‚zu mÁrÌis ir apvienot vÓriÌ‚s un sieviÌ‚s iezÓmes vien‚ indivÓd‚,
t‚dÁj‚di izdzÁot tradicion‚li patriarh‚l‚s vÁrtÓbas. AndrogÁna fig˚ra, kura ir
tapusi ÌÓmisko k‚zu rezult‚t‚, sevÓ ietver gan sieviÌ‚s, gan arÓ vÓriÌ‚s ÓpaÓbas.
Sav‚ rom‚n‚ Kl‚rks atkl‚j, ka patriarh‚l‚ sabiedrÓb‚ ar stingri noteikt‚m
dzimumu lom‚m apvienot jÁdzienus Sol un Luna ir visai problem‚tiski. Neska-
toties uz Óm gr˚tÓb‚m, alÌÓmiskie simboli palÓdzÁs mums p‚rvarÁt stingri definÁt‚s
dzimumu lomas sabiedrÓb‚, kuras neizbÁgami rada nevienlÓdzÓbu starp vÓrieiem
un sievietÁm.

*
Deeply rooted in Greek and Egyptian mythologies and philosophies,

heavily influenced by Christianity and the cabala, the Hermetic tradition,
of which alchemy is, perhaps, the most important part, can be viewed
not only as a syncretistic system of beliefs but also as a modus vivendi.
Alchemy is not just a set of practices for the attainment of the Philosopherís
Stone. It is a path towards self-transformation by means of purification
and enlightenment. However, practical, or exoteric, alchemy is not just
an adjunct to spiritual, or esoteric, alchemy. Rather, they should be seen
as two sides of the same coin, for practical alchemy consists of a series of
symbolic acts which serve as structuring principles for the processes of
self-cognition and self-transformation1.

One of the most important of these symbolic acts is conjunctio, or
the chemical wedding of the pairs of opposites, such as sulfur and mercury,
or the masculine and the feminine principles. While traditional logic holds
the elements of the binary oppositions to be irreconcilable, the Hermetic
tradition sees them as not only complimentary but also interpenetrating
each other, so that in every sulphur there is a particle of mercury, just as
in every yin there is a part of yang. According to Peter Marshall:
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The famous alchemical wedding between sulphur and mercury, which
represents the male (Sol) and female (Luna) principles, produces the
figure of the hermaphrodite (uniting Hermes and Aphrodite). [Ö] The
rebis (double figure of the hermaphrodite) is a symbol of this ëthird
thingí beyond gender which points to the underlying structures which
link humanity together. [Ö] The hermaphrodite is neither one thing
nor the other. Whereas Western logic rejects the middle term between
affirmation and negation, between ëyesí and ënoí, nature consists largely
of such ëexcluded middlesí or ëthirdsí 2.

Thus, the practice of alchemy is directed towards the reconciliation
and reintegration of the opposites both in the alchemistís laboratory and
in the alchemistís self, so that the attainment of gold, in which the three
Paracelsian principles of all metals (salt, sulphur and mercury) are kept
in perfect balance, is paralleled by the achievement of bodily, mental,
and spiritual equilibrium in the alchemistís self3.

Lindsay Clarkeís novel The Chymical Wedding (1989) creates a series
of resonances between the symbolic worlds of the alchemical tradition
and the events that take place on both levels of its two-tiered structure.
In addition, it sets up another, no less potent, series of resonances, or re-
semblances, between the past and the present4. The first six odd-numbered
chapters of the novel are set in a small Norfolk village in the early 1980s,
while the first six even-numbered chapters are set in the same place in
1848ñ1849. The two final chapters of the novel, in which the scenes
from the early Victorian period alternate in a rapid succession with the
scenes from the end of the 20th century, bring the past and the present
together, creating a textual Hermaphroditus on the model of the alchem-
ical conjunction of the opposites.

The part of the novel set in the 20th century is a first-person narrative
by Alex Darken, a 27-year old poet who is experiencing a writerís block
and who has retreated to the village of Munding in order to recover from
the nervous breakdown caused by his wifeís adultery. It is there that he
meets and befriends an elderly poet Edward Nesbit and his young Amer-
ican mistress and medium Laura. Nesbit and Laura involve Alex Darken
in the reconstruction of the contents of a lost book on the Hermetic
tradition written and subsequently burned by Louisa Anne Agnew in the
spring of 1849. The three of them work in the library of esoteric texts
that was once used by Louisa Agnew and her adept father Henry Agnew
and that now belongs to their descendant Ralph Agnew, who is Edward
Nesbitís old friend. In the course of their reconstructive work, they come
across a secret in Louisaí life, which appears to be linked to the person
whom she calls her frater mysticus. Aided by Lauraís supernatural abilities,



134

they come to the conclusion that Louisaís mystical brother was the local
priest Edwin Frere. There are numerous parallels between the plots and
themes of the two narratives. Two of the most important themes of the
novel are the process of self-transformation and the relations between
men and women. These themes are explored through the symbolic prism
of alchemy, which helps to amplify and clarify the complexities of the
selfís striving towards wholeness and fulfilment and of the mediating
role of the other.

Even though there are numerous correspondences between the
characters in the 19th century and their counterparts in the 20th, it is im-
possible to establish absolute equivalencies between them as their functions
in the novel are far from identical. Indeed, a character in the 20th century
part of the novel may possess the characteristics of several characters in
the narrative set in the 19th century. For example, Edward Nesbitís age
and interest in alchemy relate him to Henry Agnew, who is a 19th century
initiate to the esoteric tradition. Moreover, both Edward Nesbit and Henry
Agnew are failed poets. However, Nesbitís rowdiness and overindulgence
in alcohol make him more similar to Henry Agnewís father rather than
to Henry Agnew himself, while his first name and his hidden fear of the
feminine make him resemble the 19th century priest Edwin Frere. Similarly,
Alex Darken incorporates the characteristics of more than one character
from the past. In being a poet who is experiencing a writerís block and a
man who is irresistibly drawn to a woman with visionary powers, he is
similar to Edwin Frere. At the beginning of the novel, Alex Darken appears
as a sceptic and a rationalist, which makes him similar to Henry Agnewís
friend Dr Horrocks, who is a materialist and an atheist. Moreover, Alexís
being a Cambridge graduate establishes a resemblance between him and
Edwin Frereís wife Emilia, who, disgusted with her uneventful existence
in Munding, longs for Cambridge life and eventually returns there. In
some versions of the alchemical process, the dissolution, or decomposition,
of what the alchemists call prima materia precedes the stage of coagu-
lation, or conjunction, at which disparate, or opposite, elements are
reunited into a new whole. If the story of Louisa Agnew and Edwin Frere
is viewed as the alchemistsí prima materia, then its dissolution into
separate elements and their subsequent recombination and crystallization
in new forms closely parallels two important stages of the alchemical
Magnum Opus.

The astounding ambiguity of the alchemical symbols and the great
number of alchemical texts, each of which can be seen as a variation on
the theme of the quest for gold and/or for the Philosopherís Stone, make
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it absolutely impossible to determine and fix the precise order in which
the alchemical process proceeds5. The very nature of the symbol in general,
and of the alchemical symbols in particular, is such that it cannot even in
principle be reduced to a single overarching interpretation. If it is, then it
ceases to be a symbol6. Nevertheless, it is possible to single out those
features that most, if not all, versions of the alchemical process have in
common. Indeed, most of the versions of the alchemical process involve
the three following stages: the initial black stage (nigredo), the middle
white stage (albedo), and the final red stage (rubedo). Writing about the
fourteenth-century alchemical text Aurora Consurgens, Peter Marshall
explains the symbolic significance of each of the three stages:

The different stages of alchemy thus mirror the long process of inner
development of the tormented and fragmented self towards integration
and wholeness. Out of the dark prison of depression (nigredo), one
emerges cleansed and whitened (albedo). After combining the male and
female principles within (Sol and Luna), the final red stage (rubedo)
sees the formation of a firm nucleus within, the Philosopherís Stone of
the self, which comes with a new awareness and a sense of freedom.
The Stone stands for the centered wholeness of the personality, no longer
swept away by emotion or overwhelmed by the unconscious7.

At the initial black stage, the primary matter, or prima materia, is
usually subject to calcination, that is burning to ashes or powder. At this
stage, the matter is decomposed into its constituent parts. On the level of
the macrocosm, the black stage stands for chaos as the primordial
condition of the world, to which, on the level of the microcosm, there
corresponds melancholy, or depression, in a personís soul8. This is precisely
the state of Alex Darkenís self when he first appears in Munding. It is
significant that his last name is a derivative of the adjective ìdarkî, some
of whose meanings are ëgloomy, hopeless, dismal; angry or sullen; evil,
sinister; and ignorant, unenlightenedí9. Darkenís first attempt to kindle a
fire in the stove of the house where he is staying fails and the house is
literally blackened with the smoke from the blocked chimney. His wifeís
adultery and his friendís betrayal (Darkenís wife commits adultery with
one of his friends) have led Darken to depression. Left without their
support, Darken feels lost and disoriented. He feels that his life has fallen
to pieces, that his seemingly wholesome and integrated self has been
subjected to the process of decomposition, or dissolution. Instead of
dealing with his problems and with the changes in his life, he escapes
from them. He calls himself an escape-artist of the moral universe10. His
resentment at his wife and his friendís betrayal as well as his self-pity
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make him ignore the interests and needs of his two children. What Darken
needs to do to transcend the ìblack stageî of his life is to learn to rely on
himself, to overcome selfishness, to develop the powers of empathy and
compassion, and not to evade responsibility behind a façade of hurt and
self-pity.

Darken has a dream in which he is ringed by a band of crazy women,
their eyes bright with malignant purpose11. He believes that they want to
change him to their taste through some ordeal of humiliation12. This
dream expresses Darkenís unwillingness to take responsibility for his
own life and his desire to blame his wife for the changes that have occurred
in it. It is also symbolic of his fear of the feminine aspect of his psyche,
which he needs to come to terms with and to embrace if he is to become
a fully integrated, well-balanced personality.

In an esoteric experiment conducted by Edward Nesbit, Alex Darken
picks up the Tarot card La Maison Dieu. The card shows a tower struck
by a bolt of lightening. The bolt dislodges the parapet and the tower is
engulfed by flames. There are two figures falling from the tower. Looking
at the card, Alex has an experience of becoming one with the images of
the card: first he identifies himself with the tower and then with the
falling people:

Then as I stared at the image, for a terrifying hot instant I became it.
The body of the tower was my body. I could feel the riot of flame
within. The toppling crown of the parapet was my head lurching away
into space under the impact of the excruciating stroke from the sky.
Beneath me everything familiar had begun to keel and slide, and I was
falling ñ not a free fall, but that sickening, bottomless plummet with
which one sometimes jerks from sleep13.

Traditionally, this particular Tarot card, known in English as The
Tower, stands for the destruction of a personís false ambitions and
illusions14. In the context of the novel, the images on the card are symbolic
of Darkenís ìfallenî state. He has been expelled from the paradisiac but
illusory security and stability of his family life, and now he has to learn
to be free and independent and to live without illusions.

Just like the whole Hermetic tradition, the Tarot cards are believed
to have originated in Egypt. There is also a link between Egypt and Gypsies
(the word Gypsy comes from the word Egypt), who may have introduced
the Tarot cards into Europe15. On the wall of the church in Munding
dedicated to St. Mary, there is a stone figure of a pagan female deity
exposing her reproductive organs, which the villagers call Gypsy May.
The Reverend Sallis, the rector of Munding, suggests that Gypsy May
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may be a corruption of Mary Aegyptica (commonly called Mary the
Gypsy), a temple whore in Egypt who converted to Christianity16.
Whatever its origins, the carving of Gypsy May is clearly an image of the
pagan Mother goddess, not of a Christian saint. Suggestively, Darken
compares Laura to a gypsy. The first time he sees her, he thinks that
there is a gypsy air about her17. Later, he says that being looked at by
Laura was like being stared at by a gypsy18. Laura has a volatile,
changeable character; therefore, she can be seen as an embodiment of
the alchemical principle of mercury: she relies on her instincts and
emotions rather than reason.

When Darken comes to visit Laura and Edward at the Decoy Lodge
he sees two swans gliding across the lake. The swans are named Humphrey
and Janet after the 17th century alchemist Humphrey Agnew and his
mystical sister (soror mystica) Janet Dyball. In alchemy, the swan is a
symbol of the albedo, the second main stage of the alchemical process, at
which the elements of the process are purified19. In the chapter of the
novel called ìFiringî, Edward and Alex help Laura to fire the clay pots
she has shaped in a kiln, which is like the alchemistsí athanor, or furnace20.
The process of firing seems to be parallel to the alchemical stage of
coagulation, or congelation, at which sulphur fixes liquid mercury,
forming a chemical wedding (conjunctio)21. In the process of firing, it is
the volatile fire that fixes the clay of the pots by drawing out the moisture
from it. While fire is traditionally associated with sulphur, and the quality
of volatility with mercury, there is no contradiction in calling fire volatile
because the logic based on the principle of non-contradiction is not
applicable to the alchemical symbols, which are, by their nature equivocal,
so that every element always already contains a particle of its opposite.
Thus, mercury contains sulphur and sulphur contains mercury. Itís all a
question of the relative preponderance of one quality over another and
of the shifting balance of the opposites. As it takes both Sol and Luna to
tame the dragon of the primary matter, containing both the principles of
sulphur and of mercury22, so does the firing of the pots require the efforts
of both a man and a woman, that is the participation of both major
alchemical principles, which are also active inside the furnace, where all
four main elements combine in a single process: the heat of the fire, feeding
on the air, draws out the water from the clay, or earth. After the firing of
the pots, Laura and Alex swim naked in the lake, which is like ablutio,
the stage of washing, or cleansing, that precedes the white stage23.

If Laura is seen as mercury and Luna, and Alex, as sulphur and Sol,
then their love-making can be interpreted as equivalent to a ìchemical
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weddingî. Indeed, their carnal union helps Laura to free herself from her
infantile dependence on Edward Nesbit with whom she has had a kind
of symbiotic relationship, which has effectively limited her freedom and
thus prevented her from developing and fulfilling her self. That is why
Nesbit says that Alex has helped Laura to become a ìvirginî24. She is a
ìvirginî in the sense that she sees herself as an integrated, wholesome
personality who can lead an independent existence. If she chooses to
continue to stay with Nesbit at the end of the novel, it is no longer because
she needs him to feel secure and protected, but because she feels
compassion for him.

Likewise, Nesbit needs both alchemy and Laura in order to overcome
his sense of failure as a poet and his disappointment in a life lived without
love. In the Rosarium Philosophorum, a 16th century alchemical text,
there is an injunction against the revelation of the secret of alchemy,
which Louisa chooses as the epigraph for her Mutus Liber:

Mark well: in the art of our magisterium nothing is concealed by the
philosophers except the secret of the art, which may not be revealed to
all and sundry. For were that to happen, that man would be accursed;
he would incur the wrath of God and perish of the apoplexy. Wherefore
all error in the art arises, namely, because men do not begin with the
proper substance. Ö So I have not declared all that appears and is
necessary in this work, because there are things of which a man nay not
speak Ö. Such matters must be transmitted in mystical terms, like poetry
employing fables and parables25.

When Nesbit attempts to reveal the secret of Louisaís and Frereís
relationship and of Frereís self-mutilation to Laura and Alex, he suffers
an extensive heart attack, which may be seen as roughly equivalent to
apoplexy. This can hardly be seen as a punishment for revealing the
secret of the alchemical art as it is acknowledged by both Nesbit and
Alex that the secret of the tragic end of Louisaís and Frereís amorous
relationship is not the real secret, the real secret being the secret of the
Hermetic art of alchemy itself, which Nesbit eventually admits he does
not know. It is much more plausible to interpret Nesbitís heart attack as
a punishment for not living up to the principles bequeathed by the
alchemical tradition. The possessive, selfish nature of Nesbitís relationship
with Laura and his fear of the femininity manifest in the image of Gypsy
May indicate that, regardless of his avowed adherence to the Hermetic
tradition, he has failed to integrate the principles of Sol and Luna in his
own self and thus has betrayed the principle of the conjunction of the
opposites, which is one of the cornerstones of alchemy. This is further
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borne out by the fact that in the mystical experience he has, after his
heart stops beating, his soul is not admitted to the chemical wedding
which is to be celebrated in a palace similar to the one, in which Christian
Rosencreutz witnesses the wedding of the King and the Queen, repre-
senting the opposite but complimentary and intertwined principles of
sulphur and mercury, fire and water26. Furthermore, when Nesbit helps
Laura and Alex to fire the pots, he uses the bellows, and thus appears as
a puffer, which, in the alchemical terminology, is a false alchemist who
puffs himself up.27 Instead of transmuting his personality and living
alchemy, all Nesbit does is study alchemical texts. What he is punished
for is presuming to know what alchemy is all about and for replacing the
process of self-transmutation by the process of a simple accumulation of
esoteric knowledge. It is only after his heart attack that Nesbit comes to
realize his mistakes and to acknowledge that even though there may be
the secret, he does not know it28.

Alex Darkenís process of transmutation is far from complete when
he enters into a bodily union with Laura and thus enacts a version of the
chemical wedding. His interest in alchemy is far from unselfish or
disinterested. Indeed, when he agrees to help Nesbit and Laura with their
work in the Agnewsí library, he is mostly motivated by his desire to be
close to Laura, for whom he feels a very strong physical attraction. More-
over, when he responds to Lauraís invitation to make love to her, he
betrays Nesbitís trust. At the moment when he and Laura celebrate their
chemical wedding, Alex has not yet purified his desire or overcome his
selfishness. In his self-transmutation, Alex is assisted not only by the
meditating influences of his study of alchemy and of his friendship with
Nesbit and Laura but also by two very vivid dreams. The most important
alchemical symbol that appears in the first of these dreams is that of a
double pelican29. In alchemical terms, a pelican is a form of a still, or
retort, shaped like a pelican pecking at its chest30. The pelican usually
symbolises either the female, mercurial principle or the Philosopherís
Stone, or the lapis, which is capable of restoring the dead matter to life
just as the pelican is believed to be able to restore the life of its dead
children with its own blood, its red colour being symbolic of the rubedo,
or the final stage of the alchemical process31. In the context of Darkenís
dream, in which he also sees an alchemist working together with his
soror mystica, the double pelican, or Gemini, stands for the principles of
mutuality and reciprocity, which are the underlying principles of friendship
and love. Darken breaks these principles when he betrays Nesbit, but at
a later stage of his self-transmutation and maturation, he manages to
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reciprocate his childrenís need for him and his wifeís and friendís concerns
for his well-being. Darkenís acceptance of the feminine in him, that is of
his emotionality, neediness, and vulnerability, is also evinced by the change
in his attitude to plants. When Laura first visits him in his house, she
suggests that he should water the Weeping Fig he has got there and advises
him to talk to plants. Darkenís reaction is, Iíll let the damn thing die if I
want to32. Just as he rejects Lauraís advice, so does he reject the feminine
aspect of his self. At the end of the novel, however, he tells Laura that he
does take care of the plants and even talks to them33. In his second ìalche-
micalî dream, Darken is told to give the keys to the Hermetic mystery to
Quakers34. After some deliberation, Darken interprets this as an injunction
to hold the contrary sides of his personality in balance even if the effort
to do so may cause him to quake35.

On a different temporal plane, Edwin Frere, newly appointed to the
Rectory of Munding, is thrown into a state of doubt and dismay by the
figure of Gypsy May on the wall of his church36. What he perceives as
the stone figureís aggressive sexuality, reminds him of similarly erotic
figures that he saw in India where he tried to work as a missionary. His
deeply buried fear of the feminine, which he associates with temptation
and sin, led to the failure of his mission in India. The erotic representations
he saw in India aroused the demons of his bodily desires, and he found it
impossible to reconcile these desires with the strict rules of his church. It
is only the interference of Louisa Agnew, who explains to him the
complimentary character of the feminine and masculine principles, that
saves him from another bout of depression. Being well-versed in the
Hermetic tradition with its symbolism of the chemical wedding, Louisa
sees no contradiction between the patriarchal nature of the Christian
church and the emphasis on fertility and reproduction evident in the
figure of Gypsy May, which can be interpreted as one of the countless
versions of the universal image of the Mother Goddess37.

Even though Louisa appears as an embodiment of the conjunction of
the principles of Sol and Luna, she needs to realize her need for inde-
pendence from her father as well as to recognize and accept her bodily
desires before these two principles can be perfectly balanced and har-
monized. She does the former when she makes her father let her retreat
to the Decoy Lodge in order to write a prose introduction for her fatherís
Hermetic poem; she does the latter when she confronts the ghost of her
grandfather, who was known for his intemperate behaviour, and manages
to overcome her fear of him. When skating on the ice of the frozen lake,
Louisa, Dr Horrocks, and Edwin Frere form a triad of selves which seems
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to be roughly equivalent to Paracelsusí triad of salt, or body, sulphur, or
soul, and mercury, or spirit.38 In the triad of selves on the ice, Dr Horrocks,
who is a materialist and atheist, stands for body; Edwin Frere, whose
duty as a clergyman is to take care of his parishionersí souls, represents
soul; finally, Louisa, who has been initiated into the mysteries of the
Hermetic tradition, symbolizes spirit, which, according to Paracelsus,
unites body and soul, just as Laura connects Dr Horrocks and the pastor
by holding their hands. Their triad is broken, however, when Edwin
Frereís wife, Emilia, who is observing them from the shore, has a
miscarriage39. The union of Edwin Frere and Emilia is not based on
mutuality and reciprocity, and their failure to respond to each otherís
needs is indicative of their failures to achieve a reconciliation and
integration of the contrary elements of their selves. Therefore, even though
they are husband and wife, no chemical wedding takes place between
them, which is further borne out by Emiliaís failure to give birth to a
child: there can be no Philosopherís Stone without a prior conjunction of
the opposites. Since the Philosopherís Stone symbolizes a fully integrated
individual, who has absorbed both feminine and masculine qualities in
the process of the chemical wedding, it is clear that neither Emilia nor
Frere has achieved integrity40.

When Emilia abandons Frere and leaves for Oxford, Frere is rescued
from his deep melancholy by Louisa, who makes desperate attempts to
lead Frere to the realization that the part of his psyche that harbours
physical desires as well as the needs for care, tenderness, and company
should be harmonised with his patriarchal principles of duty and obe-
dience, rather than suppressed. However, after making love to Louisa,
Frere is tormented by guilt and shame to such an extent that he sees only
one way to resolve the resulting tension: to emasculate himself and thereby
to kill the flame of bodily desire. He perceives his self-castration as a
sacrifice to both the Mother goddess and to the male god of Christianity.
Having failed to unite the sulphuric and the mercurial principles within
his self, Frere identifies himself with both Attis and the eunuchs mentioned
in St Matthewís gospel41.

E. E. Kellett writes that Attis was a Phrygian youth, the son (or the
herdsman) of the Great Mother Cybele. [Ö] According to one story he
mutilated himself under a pine-tree and bled to death; according to another
he was, like Adonis, killed by a boar. His priests, or Galli, were eunuchs,
dedicated to the service of Cybele42. Every year on the twenty-fourth of
March, which was the third day of the festivities dedicated to Cybele and
Attis, or the Day of Blood, many young men identified themselves with
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Attis and mutilated themselves. Their severed organs were perceived as
symbols of fertility, which, after being buried in the earth, were supposed
to help to restore Attis to life. In the novel, however, Edwin Frere mutilates
himself not on the twenty-fourth but on the twenty-fifth of March, which
was the day, on which Attisís resurrection occurred, and also the day on
which, according to many Christian sources, Christ rose from the dead43.
There are obvious parallels between the death and rebirth of Attis and
Jesus Christ and the alchemical process, in which the black stage of
putrefaction and decomposition is followed by the rebirth of matter in
the purified form of the Philosopherís Stone44. All three cycles no doubt
reflect both the natural cycles of the seasons and of the sowing and
germination of the seed45.

The fact that Frere mutilates himself on the day of the resurrection
rather than on the day of Blood casts doubt on the very possibility of
resurrection. Indeed, in alchemical terms, no resurrection can occur
because no integration of the masculine and feminine principles has taken
place. This is also supported by the fact that Louisa conceives no child in
her carnal union with Frere. From now on, Frere and Louisaís relationship
passes onto a purely spiritual level, but this is hardly the stage of rubedo,
at which the red elixir or gold is produced, for no reconciliation and
merging of the opposites has taken place. Also, the view of the body and
sexuality expressed in the novel is radically different from that expressed
in the classical alchemical texts. The novel suggests that the body and its
needs are to be accepted as positive and in this the novel departs from the
interpretation of the body in the alchemical tradition. Time and again,
alchemical texts insist that the body and its desires are to be purified and
transcended and that the chemical wedding is a purely spiritual pheno-
menon46. Of course, Clarkeís novel also interprets the chemical wedding
in terms of the conjunction of the principles, and not merely of the physical
bodies, but in addition to this, it also literalizes the stage of conjunctio,
which may reflect some of the interpretations of the alchemical process
in the twentieth century47. The Hermetic tradition borrowed the Gnostic
concept of matter in general, and of the human body in particular, as vile
and evil; therefore, one of the main aims of the alchemical process is the
transmutation of the self that would free the soul and the spirit from the
prison-house of the body48. Frere, however, fails according to both of
these interpretations of the chemical wedding.

Lindsay Clarkeís novel suggests that alchemical symbolism can be
used to question and undermine the stability of binary oppositions, such
as masculinity and femininity, because it shows pairs of opposites as



143

interdependent and interpenetrating rather than as distinct and separate.
The goal of the chemical wedding is the integration of ìmasculineî and
ìfeminineî qualities within each individual self and therefore the eventual
erasing of the traditional, patriarchal, distinctions between masculinity
and femininity. The hermaphroditic, or androgynous, figure, which is
the result of the chemical wedding, incorporates within an integrated
self both the qualities traditionally associated with femininity and those
traditionally associated with masculinity. Clarke shows, however, that
in patriarchal society with its strictly imposed gender roles, such inte-
gration of the aspects of Sol and Luna is far from easy or unproblematic.
Nonetheless, alchemical symbols may at least serve as our guides on the
difficult road towards the overcoming of the strictly defined gender roles
and of the inequality between men and women that such traditional roles
entail.
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In‚ra PenÁze

DYSTOPIAN VIEW ON POSTMODERN WORLD IN
KAZUO ISHIGUROíS NOVEL NEVER LET ME GO

Kopsavilkums

Kazuo Iiguro rom‚ns NeÔauj man aiziet k‚ postmoderna distopija

DzÓvas b˚tnes m‚kslÓgas radÓanas iespÁja ir viens no divdesmit‚ gadsimta
zin‚tnes liel‚kajiem izaicin‚jumiem laik‚, kad ir par‚dÓju‚s gÁnu in˛enÁrijas un
klonÁanas tehnoloÏijas. TaËu is jaut‚jums ir nodarbin‚jis ne tikai zin‚tniekus,
bet arÓ rakstniekus, kurus interesÁ ne tik daudz jauno tehnoloÏiju iespÁjas, bet
gan ar m‚kslÓga cilvÁka radÓanu saistÓt‚s mor‚les problÁmas postmodernaj‚
sabiedrÓb‚. Par Óm problÁm‚m st‚sta pÁdÁj‚ laik‚ rakstÓtie distopijas ˛anra
rom‚ni, kas pievÁrsuies fant‚zij‚m par iespÁjamo klonÁto cilvÁku par‚dÓanos
m˚sdienu sabiedrÓb‚. Viens no ‚diem darbiem ir jap‚Úu izcelsmes angÔu rakst-
nieka Kazuo Iiguro rom‚ns NeÔauj man aiziet (2005), kas st‚sta par klonÁto
jaunieu, vit‚li svarÓgo org‚nu donoru, dzÓves izj˚tu viÚu Ósaj‚ m˚˛‚ m˚sdienu
re‚laj‚ pasaulÁ.

*
In the course of history, humans have always tried to guess the secrets

of nature to adjust it to their needs in order to survive. Later people
wanted to improve their qualities of life ñ they wanted to be better fed
and housed, to move quicker, to live longer lives. Guessing of the secrets
of nature often began with human fantasies reflected in folklore and
science fiction. Today many fantasies of the past have become realities.

One of the greatest challenges for human mind has been associated
with learning the secrets of human body, especially those linked with the
issues of life and death. No doubt, much has been achieved in medicine,
biochemistry, and pharmacy. Owing to these achievements, the quality
of human life has been improved and life expectancy has been prolonged.
Still, there has always been a dream of artificial creation of a human
being. Such possibility has been discussed in science fiction and dystopias
of the past and present. One of such creations is the Monster in Mary
Shelleyís novel Frankenstein. However, writers view this possibility not
as a blessing for the human race but rather a disaster resulting in creation
of dehumanised society with manipulative robots, as it is shown in Aldous
Huxleyís novel Brave New World.

Among the latest medical achievements promising much in the
struggle with so far incurable diseases and thus improving the qualities
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of human lives are transplantation of organs, genetic engineering and
cloning ñ the process of creating asexually an identical copy of DNA
fragments, cells, and organisms. The latter method is looked upon as a
possibility to create artificially humans with predetermined qualities and
eliminate hereditary diseases.

However, cloning is not only a biological and medical issue. It raises
a number of moral problems, such as the identity of the human clone, its
status in human society, responsibility of the creator, further lives of
clones, and many others. The moral problems of artificially created people
have been in the focus of attention of scientists, philosophers, theologians,
and also writers. This is one of the most discussed subjects in literature
of late, as there have appeared such prose works as Where Late the Sweet
Bird Sang (1976) by the Canadian writer Kate Wilhelm, Nine Lives (1969)
by Ursula K. Le Guin, the American writer, and The House of the Scorpion
(2002) by the American author Nancy Farmer and many others.

In English literature, one of the most impressive works of such kind
is the novel Never Let Me Go (2005) by the Japanese-born English writer
Kazuo Ishiguro (1954), the author of the Booker-prize winning The
Remains of the Day (1989). It is worthy of note that the novel Never Let
Me Go was also shortlisted for the Booker prize in 2005, when the award
was given to John Banvilleís novel The Sea. In Ishiguroís writings Never
Let Me Go together with the novels Unconsoled (1995) and When We
Were Orphans (2000) form the so-called Bewilderment Trilogy.

The novel is a retrospect first person narrative, Ishiguroís favourite
narrative form. Once he admitted in an interview, Iím interested in
memory because itís a filter through which we see our lives, and because
itís foggy and obscure, the opportunities for self-deception are there. In
the end, as a writer, Iím more interested in what people tell themselves
happened than in what actually happened.1

In her reminiscences, Kathy H., the principal character of the novel,
looks back at her childhood and adolescence spent at Hailisham boarding
school. Therefore the reader may expect a traditional Bildungsroman or
a schoolgirl story. But, as Margaret Atwood points out, an Ishiguro novel
is never about what it pretends to be about.2 So it is also with Never Let
Me Go. The calm narrative turns into a delusion, covering the horrible
truth the reader discerns much later.

In the foreground the author brings the relationships of three school-
children Kathy, Ruth and Tommy, their mutual affection and emotional
tension. They form a love triangle, as the sensitive Kathy and domineering
Ruth are both attracted by the impulsive but honest Tommy.



150

The story is told in a calm manner with typical English reticence
when the characters say more in their silences than in their conversations3.
In this respect, critics have often pointed out the affinity between Ishiguroís
style and that of Jane Austen.

Kathy H. begins her story with identifying herself, My name is Kathy
H. Iím thirty one years old, and I have been a carer for over eleven
years4. She prides herself for being a very good carer, as her donors recover
quickly and after the fourth donation they are not agitated. With false
optimism, in a matter-of-fact manner she uses the simple terms carer,
donor, fourth donation, agitated, complete, whitecoats, recovery centre,
which at first puzzle the reader, until s/he realizes that these words are
euphemisms covering up the horrible truth about the murderous system,
in which the cloned youths donate their vital organs and after the fourth
donation they die. The obscurity of the situation is intensified by such
key-words denoting low visibility as baffling, wasnít clear, couldnít
fathom, hazy and uncertainty signifiers maybe, somehow, perhaps5, thus
keeping the reader deluded and then giving a shock at the sudden discovery
of the horrible truth.

The action of the novel, unlike most science fiction and dystopian
novels, is not shifted in distant future. It is laid in a definite time and
place ñ English Midlands in the late 1990s. There is mention of really
existing places ñ Wiltshire, Devon, Gloucestershire, Norfolk, and place
names which can be commonly found in Britain ñ Hailsham, Cottages,
Kingsfield, Morningsdale. It gives a realistic feel to the story and an
impression of the truthfulness of the events described.

Kathyís memories focus on the years spent at Hailsham boarding
school, an exclusive public school, which cultivates healthy life styles,
physical activities and creativity, a kind of school Ishiguro himself may
have attended when, at the age of five, he and his parents moved from
Japan to England. The school has comfortable dorms, well-equipped
playgrounds and every possibility for artistic expression. Children are
encouraged for creative abilities ñ poetry, drawing, painting, modelling,
handicraft. Their guardians constantly urge them, Be creative! Their works
go for sales, but the best ones are taken to Marie Claudeís art gallery.
However, nobody knows why they are chosen for the gallery. The answer
is given at the end of the novel when one of their teachers explains, We
did it to prove you had souls.6. That is, the artificially created donors are
humans with feelings that should be considered.

The students at Hailsham have only names and an initial capital
letter for the implied surname. Still, there is no surname, as the young
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people have neither parents nor families. There is Kathy H., Jenny B.,
Sylvie C. The H attached to Kathyís name may hint to Hailsham, the
school she belongs to. The choice of the place name Hailsham (with the
suffix ñ ëshamí, meaning ëfalseí) implies falsehood of the idyll of the
establishment. Margaret Atwood draws parallels between the falsehood
of Hailsham in Ishiguroís novel and Charles Dickensí Miss Havisham
from Great Expectations, the feeble-minded possessed avenger and
exploiter of uncomprehending children7.

The cloned youths have souls and, like human beings, they long for
love and tenderness, although they have never experienced parental love.
The need to love and be loved makes Kathy fascinated by the pop-song
Baby, Never Let Me Go performed by a fictitious singer Judy Bridgewater.
The cheap dance-hall piece for Kathy signifies motherly love she has
never experienced. I just waited for that bit that went: Baby, baby, never
let me goÖ And what I d imagine was a woman whoíd been told she
couldnít have babies, whoíd really wanted them all her life. Then there is
a sort of miracle and she has a baby, and she holds this baby very close to
her and walks around singing: Baby, never let me goÖ partly because
sheís afraid something will happen, that the baby will get ill or be taken
away from her.8 Therefore the cassette with the song is Kathyís most
precious possession. This episode sums up the tragedy of the heroes of
the novel ñ need and lack of human love, the problem raised also in
Mary Shelleyís novel Frankenstein.

The hopeless future for the clones becomes more obvious for the
reader in the second part of the novel The Cottages. When the young
adults reach the second stage of development, they are transferred to the
Cottages, a kind of a summer camp. They are allowed to go out and
encounter real world and people. They have access to cars and money to
go shopping. Meeting with normal makes them realize that they are
developments, not natural children of some parents. Therefore they start
looking for the possibles, i.e. possible donors of parent cells. They spy on
their lives and long for similar normal lives and careers. However, they
understand that these are only dreams, which will never come true, as
sooner or later there will come the fourth donation, after which they will
complete. Still, it never occurs to them to run away. In these circumstances,
the authorís message is unclear ñ whether he implies that it is lack of
willpower cultivated by the system or the moral code and stoicism of the
clones that makes them put up with the inhumane system remains for
the reader to decide.



152

There is one possibility how to prolong the lives of the young donors.
It is love. The couples who have fallen in love are allowed to stay together
longer before donation. Under such circumstances, Kathyís relationships
with Ruth and Tommy become tense. Earlier Kathy and Ruth had formed
friendship to stand up for Tommy who is bullied by other schoolmates
because he is not creative enough. Then Ruth and Tommy form a couple,
which, the fact, prolongs their lives and causes in Kathy jealousy. Still,
their turn for donation is inevitable. Ruth is the first to donate and
complete. Then she is followed by Tommy. Ruth becomes the carer for
both of them. In face of death, the donors sum up their lives and ask the
question, what remains after human life is completed. For them it is
precious memories about their friends. As Kathy puts it, The memories I
value most, I donít see them ever fading. I lost Ruth, then I lost Tommy,
but I wonít lose my memories of them.9 As long as there are memories
about people, they are alive.

Though the novel speaks about death, the word death never appears.
After Ruth and Tommy have completed, Kathy becomes a donor. She is
fully aware of the fact that soon she will complete, too. Summing up her
life, Kathy recalls the most precious moments of her short life ñ memories
about Ruth and Tommy, the only possessions she has. Her last impression
of the normal world is highly symbolic. It is a view of a barren field of
ploughed up earth, enclosed by lines of barbed wire, littered with rubbish,
as if symbolising the barren lives of clones.

The novel is not a pleasant conforming book. It raises questions about
humanism in dehumanised postmodern world ñ how moral it is to save
human lives at the expense of other humans, who makes the choice whom
to save and whom not, what/who is a clone, who owns a human body
and many others. So far under the Convention for the Protection of Hu-
man Rights, signed in Paris in 1998, cloning of human beings is prohibited
in most countries of the world.

Many reviewers hold the view that Never Let Me Go is neither science
fiction nor dystopia, since it does not exactly deal with cloning, but rather
with human problems in the present-day postmodern society. However,
good science fiction is always about human condition in new circum-
stances, and Ishiguroís book sounds like a warning for the human race of
possible physical and moral disasters modern technologies may bring
about in the contemporary postmodern world.
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IRACION¬L¬ DIMENSIJA IANA MAKJUANA
ROM¬N¬ BEZGALŒG¬ MŒLESTŒBA

Summary

The Irrational Dimension in Ian McEwanís Novel Enduring Love

Ian McEwanís novel Enduring Love (1997) as well as his other novels focus
on the irrational in the structure of the subjectivity of his characters revealing
the presence of the tragic and the sublime in the ordinary human experiences.
The novel regards the irrational aspect of the experience of love by differen-
tiating between the ënormalí and ëpathologicalí forms of love that mirror each
other in a multitude of dimensions creating an overall impression of the com-
plexity and mysteriousness of the phenomenon of love. The present article regards
four aspects of the ëmystery of loveí as revealed in the novel: the mysterious
origin of love; the mystery of communicating love; the consummation of love
according to the interpretation of its essence; the actual and phantasmatic
character of love.

*
MÓlestÓbas patoloÏisk‚s izpausmes ne tikai saskaras, bet arÓ daÔÁji

dublÁ to, kas tiek uzskatÓts par norm‚lu, t‚pÁc mums nav viegli pieÚemt,
ka m˚su visaugst‚k vÁrtÁt‚s j˚tas var ietiekties psihopatoloÏij‚1.

MÓlestÓba, dvÁsele, psihe ñ tie ir nesaraujami saistÓti jÁdzieni, kas
gadsimtiem ilgi ir kalpojui, lai apzÓmÁtu un izteiktu to, kas veido cilvÁka
interiorit‚ti, iekÁjÓbu ñ apslÁpto, neredzamo cilvÁka b˚tÓbas daÔu. ¬rÁjais
un iekÁjais, miesa un dvÁsele, divas substances, kuras krustojas un saÌeÔ
cilvÁku, ñ lai cik vienk‚roti neÌistu ie jÁdzieni 21. gadsimta s‚kum‚,
pÁc tam, kad 20. gadsimta modernisma kult˚ra ir n‚kusi klaj‚ ar veselu
plej‚di jaunu ideju par subjektu, apziÚu, neapzin‚to, tomÁr tie atgrie˛as
arvien jaunos veidos un rod arvien jaunus risin‚jumus.

Postmodernisma paradigmas ietvaros iezÓmÁjas jaunais fundamen-
t‚lisms k‚ reakcija uz modernisma aizs‚ktaj‚m un postmodernisma iz-
smalcin‚taj‚m mÓkl‚m, ar‚dÁm, spÁlÁm, fant‚zijas uzliesmojumiem2.
Tam ir da˛‚das formas ñ skaidrÓbas un viengabalainÓbas pseidosinkrÁtisma
meklÁjumi k‚d‚ no pirmsmodernit‚tes Rietumu dom‚anas sistÁm‚m,
Austrumu pseidoreliÏiskie modelÁjumi, jaunas hibridizÁtas sistÁmas, scien-
tisma atgriean‚s reducÁt‚ mitoloÏizÁt‚ form‚.

20. un 21. gadsimtu mijas kult˚ra:
1) atkl‚j jaunas fantasm‚tiskas konfigur‚cijas;
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2) meklÁ patvÁrumu k‚d‚ no agr‚kaj‚m sistÁm‚m, piel‚gojot to m˚s-
dienu cilvÁka dom‚anai;

3) mÁÏina rast jaunas dzÓvotspÁjÓgas formas postmodernisma kult˚ras
radÓtajos priekstatos.

Run‚jot par literat˚ras attÓstÓbas tendencÁm 21. gadsimta s‚kum‚,
t‚s atspoguÔo o visai komplicÁto situ‚ciju, arvien vair‚k pievÁroties
ontoloÏiskas dabas jaut‚jumiem, ne tikai atainojot realit‚ti ñ objektÓvo
(pasaule, sabiedrÓba) un subjektÓvo (cilvÁks, apziÚa) ñ, bet uzdodot jaut‚-
jumus: kas t‚ ir par pasauli, kas tas ir par pasaules atveidojuma modu,
k‚da ir t‚s atskaites sistÁmas, no kuras mÁs raug‚mies, ÏenealoÏija, k‚di
ir cilvÁka eksistences meh‚nismi un ko tie pau˛ par cilvÁku3. Citiem v‚r-
diem, t‚ ir postmodernisma kult˚ras parefleksÓv‚ daba, kas substanci‚lo
traktÁ k‚ tekstu, kas atspoguÔo pats savas raan‚s un past‚vÁanas nosa-
cÓjumus un dinamiku. Notiek izzino‚s, sistematizÁjo‚s, analÓtisk‚s ñ
racion‚l‚s ñ ievirzes atk‚pan‚s reflektÁjo‚s, jaut‚jo‚s, neskaidrÓbas
meklÁjo‚s ñ iracion‚l‚s ñ priek‚. Iracion‚lais ir viena no b˚tisk‚kaj‚m
kategorij‚m un teksta strukt˚relementu izveides un saistÓbas principiem.

Iracion‚lais ir t‚ teksta dziÔuma dimensija, kur‚ sapl˚st vienkop divi
Ìietami pretpoli ñ parefleksivit‚te un metatekstu‚l‚, fundament‚lisma
viengabalainÓbas il˚zija ñ, atg‚dinot, ka, lai k‚du pasaules atveidojuma
modu mÁs nepieÚemtu, neizpreparÁtu un neapg˚tu, tas nekad neaptvers
visu un vienmÁr izr‚dÓsies, ka lÓdz‚s tam iespÁjami ir bezgala daudz citu.

AngÔu rakstnieks Ians Makjuans (Ian McEwan, dzimis 1948. gad‚)
ir viens no tiem m˚sdienu autoriem, kurus visai gr˚ti klasificÁt. ViÚ
darbojas k‚ rom‚nists kop 1975. gada, savos darbos atgrie˛oties pie
div‚m galvenaj‚m tÁm‚m ñ mÓlestÓba un n‚ve, variÁjot t‚s un Ôaujot taj‚s
atpazÓt gan o tÁmu risin‚jumu paradigmas Rietumu kult˚r‚ (romantisk‚
mÓlestÓba; n‚ve k‚ transcendence), gan arÓ visai specifiskas, Ópai m˚sdien‚s
aktualizÁtas izpausmes, k‚ homoseksu‚l‚ mÓlestÓba, erotom‚nija, sado-
mazohisms, izsmalcin‚ti vardarbÓbas aspekti. ViÚ apspÁlÁ kult˚ras shÁ-
mas (kas da˛k‚rt robe˛ojas ar masu kult˚ras shÁmu izmantojumu), taj‚
pa‚ laik‚ pied‚v‚jot niansÁtu noteiktu aspektu izgaismojumu, balansÁjot
uz visp‚rzin‚m‚ un pilnÓgi nepazÓstam‚ robe˛as, kas izraisa emocion‚lu
oku, intelektu‚lu atsk‚rtu un baudu no negaidÓt‚.

Iracion‚lais Iana Makjuana rom‚nos ir kl‚tesos gan person‚˛os, to
subjektivit‚tes strukt˚r‚ un t‚s izpausmÁ darbÓb‚, t‚tad arÓ si˛eta vei-
dojum‚, vÁstÓt‚ja balss manipul‚cij‚s ar lasÓt‚ju, pÁkÚi liekot pazÓstamaj‚
ieraudzÓt sveo, ikdieniÌaj‚ atkl‚jot traÏisko vai cildeno ñ spÁlÁjoties ar
Ìietam‚m opozÓcij‚m, lai par‚dÓtu, ka t‚s ir savienojamas, taËu neveido
visaptverou, sakarÓgu kopainu ñ, un rom‚na beig‚s mÁs paliekam ar sa-
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j˚tu, ka viss ir daudz dÓvain‚k un sare˛ÏÓt‚k, nek‚ gribÁtos vai varÁtu
dom‚t. IepriekminÁt‚s iracion‚l‚ izpausmes visai interesanti izpau˛as
Iana Makjuana rom‚nos Sveinieku mierin‚jums (The Comfort of
Strangers, 1981), Amsterdama (Amsterdam, 1998), Sestdiena (Saturday,
2005), k‚ arÓ rom‚n‚ BezgalÓg‚ mÓlestÓba (Enduring Love, 1997), ko
varÁtu uzskatÓt par rakstnieka meistardarbu.

Rom‚na BezgalÓg‚ mÓlestÓba darbÓba s‚kas ar divu mÓlÁt‚ju, D˛o un
Klarisas, kas jau ilg‚ku laiku dzÓvo kop‚, sarÓkoto pikniku par godu
Klarisas p‚rbraukanai no komandÁjuma. Piknika laik‚ viÚi kÔ˚st par
lieciniekiem nelaimes gadÓjumam ar gaisa balonu un arÓ par Ó notikuma
lÓdzdalÓbniekiem: cenoties gl‚bt vadÓbu zaudÁjuaj‚ gaisa balon‚ ier‚-
vuos zÁnu, D˛o kop‚ ar citiem vÓriem, kuri atsteiguies palÓg‚, mÁÏina
ar savu svaru novilkt balonu uz zemes, taËu tas neizdodas, uzp˚ vÁj,
balons s‚k celties gais‚ un vÓri cits pÁc cita nolec lej‚. Tikai viens no vi-
Úiem ñ D˛ons Logens ñ paliek kar‚joties balona virvÁ un pÁc k‚da laika,
kad balons jau ir augstu gais‚, nokrÓt un nositas.

TraÏiskais atgadÓjums kÔ˚st par pavÁrsiena punktu D˛o dzÓvÁ, pirm-
k‚rt, t‚dÁÔ, ka notikusi konfrontÁan‚s ar n‚vi, kas cilvÁkam ir smags
p‚rbaudÓjums, jo ne tikai atg‚dina par viÚa paa mirstÓgo dabu, bet arÓ
atkl‚j viÚa lÓdz im neapjaustos savas ìb˚tÓbasî vai identit‚tes aspektus,
k‚ tas izsmeÔoi atveidots eksistenci‚lisma ideju iedvesmotaj‚ 20. gadsimta
literat˚r‚. D˛ona Logena n‚ve izraisa ausmas, vainas apziÚu, pap‚r-
metumus un saasina jau t‚ diezgan ak˚to pusm˚˛a krÓzi, ko izj˚t D˛o:

Es neesmu nekas, un eit nav neviena, kas par mani varÁtu par˚pÁties4.

Es sev neuzticÁjos. [..] cik negodÓgi mÁs reizÁm mÁdzam sagrozÓt
patiesÓbu5.

[..] es atkal saasin‚ti izjutu jau labi pazÓstamo neapmierin‚tÓbu. T‚ laiku
pa laikam atgriez‚s pie manis, liel‚koties tad, kad biju nelaimÓgs k‚da
cita iemesla dÁÔ6.

Es vÁl aizvien nespÁju atbrÓvoties no saj˚tas, ka zin‚tnÁ esmu cietis
neveiksmi un ka mana pareizÁj‚ nodarboan‚s ir tikai t‚da parazÓtiska
knibin‚an‚s7.

Otrk‚rt, is notikums saved kop‚ D˛o un D˛edu Periju, kur kaislÓgi
iemÓlas D˛o un s‚k viÚu vaj‚t ar telefona zvaniem, vÁstulÁm, uzm‚cÓgiem
tuvin‚an‚s mÁÏin‚jumiem. Izveidojas mÓlestÓbas trÓsst˚ris ñ da˛as D˛o
reakcijas uz Perija mÓlestÓbu Klarisai Ìiet sav‚das, savuk‚rt D˛o ir emo-
cion‚li iesaistÓts, izj˚tot bailes, nepatiku, taËu arÓ interesi par situ‚ciju k‚
t‚du un cenoties to atrisin‚t; t‚dÁj‚di Perijs nost‚jas starp D˛o un Klarisu,
viÚa mÓlestÓba kÔ˚st par p‚rbaudÓjumu D˛o un Klarisas mÓlestÓbai; un, ja
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kopÓgi p‚rdzÓvotais nelaimes gadÓjums un D˛ona Logena n‚ve viÚus
satuvina, tad Perija mÓlestÓba ñ atsveina.

Turpm‚kais ir o savdabÓgo attiecÓbu risin‚jums, kas p‚rtop mÓlestÓbas
izpÁtÁ: Perija erotom‚nija liek D˛o dom‚t par mÓlestÓbu visp‚r, t‚s nozÓmi
viÚa attiecÓb‚s ar Klarisu un viÚa dzÓvÁ. T‚dÁj‚di rom‚ns, no vienas puses,
pied‚v‚ mÓlestÓbas attiecÓbu atveidojumu, turkl‚t div‚s form‚s: hete-
roseksu‚l‚ ñ re‚l‚, ìnorm‚l‚î mÓlestÓba un homoseksu‚l‚ ñ maniak‚l‚,
patoloÏisk‚. No otras puses, sniegta zin‚tniska mÓlestÓbas fenomena izpÁte
no psihiatrisk‚ viedokÔa, Úemot vÁr‚ to, ka mÓlestÓba ir j˚tu, cilvÁka iek-
Áj‚s pasaules, psihes fenomens. T‚dÁj‚di ìpatoloÏisk‚î mÓlestÓba atspo-
guÔo ìnorm‚loî, izceÔot ab‚s mÓlestÓbas form‚s radniecÓgas iezÓmes, kas
biedÁ gan D˛o, gan Klarisu, gan arÓ lasÓt‚ju. ìPatoloÏisk‚sî mÓlestÓbas
izpÁte sniegta zin‚tnisk‚ diskursa stiliz‚cij‚, atsaucoties uz konkrÁtiem
pÁtÓjumiem, izmantojot zin‚tniska izkl‚sta un argument‚cijas paÚÁmienus,
savuk‚rt ìnorm‚l‚î mÓlestÓba atkl‚jas liter‚raj‚ diskurs‚ ñ caur mÓlas
st‚sta si˛etu. Abu mÓlestÓbas formu un arÓ abu diskursu krustpunkts ir
mÓlestÓbas noslÁpums. Turpm‚k uzmanÓba tiks pievÁrsta Ëetriem Ó noslÁ-
puma aspektiem.

MÓlestÓbas raan‚s mÓkla
K‚ Perijs vÁl‚k izmisÓgi mÁÏina paskaidrot D˛o, mÓlestÓba uzliesmo

jau pirmaj‚ brÓdÓ, kad abu skatieni satiekas pÁc tam, kad visi ir redzÁjui
nokrÓtam D˛ona Logena Ìermeni un iest‚jies apjukums, k‚ rÓkoties t‚l‚k.
IzdzÓvojuo solidarit‚te vainas apziÚas priek‚ rada spÁcÓgu emocion‚l‚s
spriedzes lauku, kur‚ dzÓvÓbas k‚ intensÓvas kl‚tb˚tnes izj˚ta viegli trans-
formÁjas sare˛ÏÓt‚ p‚rdzÓvojumu ÌÁdÁ: tuvÓba, jaut‚jums un atbilde, sapra-
an‚s bez v‚rdiem, vienota p‚rdzÓvojuma izj˚ta, kas rada augsni mÓlestÓbas
j˚t‚m. ZÓmÓgi, ka Klarisa aj‚ brÓdÓ ir apsk‚vusi D˛o no aizmugures,
piespiedusi seju viÚa mugurai un D˛o cauri kreklam saj˚t viÚas asaru
mitrumu, taËu viÚa skatiens ir pievÁrsts Perijam, kura acÓs viÚ redz s‚pÓgu
jaut‚jumu un nodom‚: –is cilvÁks ir ok‚. ViÚ grib, lai es viÚam palÓdzu8.

Rom‚na pielikum‚ pievienotaj‚ D˛eda Perija slimÓbas vÁsturÁ, atsau-
coties uz S. Erieti un M. Mesa rediÏÁto Psihiatrijas rokasgr‚matu, nor‚dÓts,
ka Perija erotom‚nija kalpo k‚ aizsardzÓba pret depresiju un vientulÓbu9,
k‚d‚ viÚ bija non‚cis pÁc m‚tes n‚ves un mantojuma saÚemanas, atsa-
koties no darba un izolÁjoties no lÓdzcilvÁku sabiedrÓbas. TaËu savu neap-
zin‚to vajadzÓbu pÁc tuvÓbas viÚ projicÁ il˚zij‚ par to, ka D˛o ir viÚ‚
iemÓlÁjies un viÚ uz Óm j˚t‚m atbild. Tas zin‚m‚ mÁr‚ sasaucas ar D˛o
atmiÚ‚ atsaukto attiecÓbu s‚kumu ar Klarisu, kad viÚ cent‚s atbildÁt uz
viÚas daiÔrunÓgaj‚m mÓlestÓbas vÁstulÁm, kur‚s viÚa savuk‚rt iedvesmoj‚s
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no D˛ona KÓtsa, sava literat˚rzin‚tnes izpÁtes objekta, vÁstulÁm un roman-
tismam raksturÓg‚s mÓlestÓbas izpratnes. T‚dÁj‚di atkl‚jas mÓlestÓbas daba,
kas sakÚojas individu‚laj‚s un kult˚ras imagin‚raj‚s konstrukcij‚s.

MÓlestÓbas komunik‚cijas noslÁpums
PÁc D˛eda Perija dom‚m, pirmo soli mÓlestÓbas atkl‚smÁ sper D˛o,

draudzÓgi pam‚dams viÚam un sacÓdams: Viss k‚rtÓb‚. Tas liek Perijam
sekot D˛o, kad tas absurd‚ apÚÁmÓb‚, apaubÓdams n‚ves iespÁju, dodas
sniegt palÓdzÓbu Logenam vai varb˚t p‚rliecin‚ties, ka viÚ patie‚m ir
miris. Perijs to iztulko k‚ izmisuma soli un pied‚v‚ D˛o atvÁrties ticÓbai,
kas vienÓg‚ spÁj atsvÁrt bezspÁcÓbu n‚ves priek‚. Ja D˛o kop‚ ar Periju
nomestos ceÔos un vienotos l˚gan‚ pie miru‚ ÌermeÚa, t‚ b˚tu visin-
tÓm‚k‚ saskarsme un apliecin‚tu viÚu kopÓbu, t‚tad arÓ mÓlestÓbu. TaËu
D˛o nav ticÓgs un atsak‚s l˚gties, komunik‚cija starp viÚiem izj˚k un
Perija turpm‚kie uzm‚cÓgie tuvin‚an‚s mÁÏin‚jumi tiecas to atjaunot,
D˛o atvairÓanos skaidrojot ar spÓtÓbu, bailÁm, cietsirdÓbu un mÁÏinot
noliegum‚ saskatÓt piekrianu, vÁlamo uzdodot par esoo.

LÓdzÓgas iezÓmes vÁrojamas arÓ D˛o un Klarisas attiecÓb‚s. Kaut arÓ
viÚi past‚vÓgi izr‚da viens otram savu pieÌeranos un interesi sarunu,
fiziskas tuvÓbas, d‚vanu, rÓcÓbas ceÔ‚ un galu gal‚ viÚiem ir izveidojusies
sava mÓlestÓbas ìvalodaî, tomÁr komunik‚cija ik pa laikam noj˚k, viÚi
viens otru p‚rprot, projicÁ savas izj˚tas otra rÓcÓbas motÓvos. T‚, pie-
mÁram, savu nepilnvÁrtÓbas saj˚tu D˛o projicÁ aizdom‚s par Klarisas
iespÁjamaj‚m aub‚m, vai viÚa patie‚m mÓl D˛o, nespÁdams saprast,
ko Ó pievilcÓg‚ jaun‚ sieviete saskatÓjusi viÚ‚ ñ pusm˚˛a neveiksminiek‚.
Sajutusi D˛o aizdomas, Klarisa p‚rspÓlÁ viÚa s‚kotnÁjos mÁÏin‚jumus
noslÁpt Perija uzm‚kanos, saasin‚ti uztver viÚa trauksmi un bailes, kas
noved pie konflikta un atsvein‚an‚s. Komunik‚cijas kods ir past‚vÓgi
j‚p‚rbauda un j‚atjauno: ko nozÓmÁ Ó gl‚stu valoda, Ós reakcijas, is
noskaÚojums? Cik tas viss ir trausls, par to liecina tas, ka, notikumiem
savÁrpjoties kras‚k, mÓlÁt‚ji att‚lin‚s un atgriean‚s vienam pie otra neb˚t
nav tik vienk‚ra.

B˚tiska mÓlestÓbas komunik‚cijas forma ir vÁstules ñ vÁstÓjum‚ ievÓt‚s
Perija daudz‚s vÁstules D˛o, Klarisas vÁstule D˛o pÁc Perija pan‚vÓbas
mÁÏin‚juma un pieminÁt‚s Klarisas un D˛o vÁstules viens otram viÚu
attiecÓbu s‚kumposm‚. T‚s visspilgt‚k atkl‚j mÓlestÓbas paradoksu ñ intÓ-
mas atkl‚smes monologu promb˚tnes mod‚. Perija vÁstules ir vÁstules
bez adres‚ta; D˛o saÚemt‚s vÁstules lasa pa diagon‚li, galvenok‚rt mek-
lÁjot iespÁju t‚s izmantot k‚ pier‚dÓjumu vardarbÓbas draudiem, ko varÁtu
iesniegt policij‚; no psihiatrisk‚s klÓnikas rakstÓt‚s vÁstules D˛o visp‚r
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netiek nos˚tÓtas, bet tiek pievienotas Perija slimÓbas vÁsturei. ArÓ Klarisas
vÁstules D˛o liecina, ka viÚi sarun‚jas da˛‚d‚s valod‚s; viÚa stilizÁ taj‚s
romantisma diskursu, savuk‚rt D˛o ñ popul‚rzin‚tnisko, uz faktiem
balstÓto, taËu vÁstÓjuma form‚ ietÁrpto diskursu. FranËu poststruktur‚lists
fiaks Derid‚ darb‚ Pastkarte: no Sokr‚ta lÓdz Freidam un t‚l‚k (La Carte
postale: de Socrate à Freud et au-delà, 1980) apspÁlÁ vÁstules un t‚s adre-
s‚ta attiecÓbas, nor‚dot, ka vÁstule, jo Ópai mÓlestÓbas vÁstule, faktiski
vienmÁr adresÁta treajai personai10. VÁstule ir rakstÓbas strukt˚ra, kas
turpina rakstÓt subjektu t‚ promb˚tnÁ no tekst‚ projicÁt‚s nozÓmes, t‚-
dÁj‚di mÓlestÓbas j˚tu izpausme vÁstulÁ ir tekstu‚ls fabricÁjums, kas ir
tikpat atÌirÓgi las‚ms k‚ jebkur cits teksts.

MÓlestÓbas piepildÓjums saistÓb‚ ar mÓlestÓbas b˚tÓbas izpratni
Rom‚n‚ romantisk‚s mÓlestÓbas koncepcija dekonstruÁta t‚dÁj‚di,

ka Perija maniak‚l‚ mÓlestÓba ietver b˚tiskus romantisk‚s mÓlestÓbas
aspektus: t‚ ir garÓga, aseksu‚la mÓlestÓba, kurai ir augst‚ks mÁrÌis un
Ópaa misija. Perija tuvin‚an‚s D˛o nav seksu‚las dabas, viÚ vÁlas pie-
vÁrst D˛o ticÓbai, par mÓlestÓbas augst‚ko izpausmi uzskatot mÓlestÓbu
pret Dievu. Priekstats par mÓlestÓbas garÓgo dabu Ôauj viÚam arÓ pÁc
vair‚k nek‚ pusgadu ilgas uzturÁan‚s slÁgt‚ psihiatrisk‚ klÓnik‚ turpin‚t
vÁstulÁs apliecin‚t savu mÓlestÓbu un uzturÁt p‚rliecÓbu par to, ka arÓ D˛o
viÚu mÓl. –Ó cilden‚ mÓlestÓbas izpratne ir saistÓta ar Perija diagnozi; viÚa
slimÓbas vÁsturÁ las‚m:

ViÚa attiecÓbas ar Dievu bija personiskas, t‚pÁc t‚s varÁja aizst‚t citas
tuvas attiecÓbas. T‚dÁj‚di misija ìaizvest R. [D˛o ñ S.M.] pie Dievaî
varÁtu b˚t uzskat‚ma par mÁÏin‚jumu izveidot absol˚ti pilnÓgu intra-
psihisko pasauli, kur‚ P. [Perija ñ S.M.] reliÏisk‚s j˚tas un maniak‚l‚
mÓlestÓba varÁtu sapl˚st kop‚11.

–aj‚ kontekst‚ D˛o mÓlestÓba pret Klarisu Ìiet ìzem‚kaî: taj‚ b˚tiska
loma ir seksu‚lai tuvÓbai, t‚ cie no situ‚cijas radÓt‚s spriedzes, kad, nerau-
goties uz kop‚ pavadÓtajiem gadiem, starp mÓlÁt‚jiem rodas nesaskaÚas
un atsvein‚an‚s. To, ka t‚s ir p‚rvarÁtas, mÁs uzzin‚m tikai no rom‚na
pielikum‚ ievietot‚s Perija slimÓbas vÁstures, kur, aprakstot De Klerambo
sindroma slimnieku upuru situ‚ciju, minÁts, ka viÚi ir pakÔauti ilgstoai
uzm‚cÓbai, viÚi dzÓvo past‚vÓg‚ stres‚, cie no fiziskiem un seksu‚liem
uzbrukumiem un pat tiek nogalin‚ti. Kaut gan aj‚ gadÓjum‚ R. [D˛o
Rouzs ñ S.M.] un M. [Klarisa Melona ñ S.M.] pÁc k‚da laika p‚rtraukt‚s
attiecÓbas atkal atjaunoja un vÁl‚k adoptÁja bÁrnu, citi upuri ir bijui
spiesti Ìirt laulÓbas, emigrÁt vai sakar‚ ar ilgstoaj‚m ciean‚m, kuras
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viÚiem sag‚d‚jui slimnieki, pai meklÁt psihiatrisko palÓdzÓbu12. T‚dÁj‚di
ìpatoloÏisk‚î mÓlestÓba ir tuv‚ka idealizÁtajai romantisk‚s mÓlestÓbas
koncepcijai. Turkl‚t arÓ ìnorm‚l‚î mÓlestÓba starp D˛o un Klarisu vedina
dom‚t par noteikt‚m ìpatoloÏisk‚mî iezÓmÁm, piemÁram, izteikta atka-
rÓba no iemÓÔot‚ kl‚tb˚tnes, kuras pamat‚ ir melanholija vai pat depresija.
T‚ D˛o saj˚t bezgalÓgo vienvirziena domu cietumu13, kur‚ viÚ gaida
Klarisu atgrie˛amies no darba un aizpild‚m tukumu ar savu kl‚tb˚tni:

Es skatÓjos uz d˛inu un pr‚toju gan ‚, gan t‚. –obrÓd man visliel‚ko
problÁmu radÓja tas, k‚ pavadÓt laiku lÓdz Klarisas p‚rn‚kanai. Zin‚ju,
ja tagad nepieÚemu sapr‚tÓgu lÁmumu, es tikai dom‚u un dzeru. [..]
–‚du tukuma saj˚tu jau pazinu, un vienÓgais ceÔ, pa kuru no t‚s varÁja
izkÔ˚t, bija darbs. [..] Darbs bija tikai izvairÓan‚s ñ par to es neaubÓjos
ne mirkli. Es neatradu atbildes uz saviem jaut‚jumiem un nespÁju
iztÁloties, ko man nesÓs n‚kotne14.

Rom‚n‚ ir iespÁjams saskatÓt ironisku paralÁli starp D˛o un Periju:
arÓ D˛o ir sev izveidojis zin‚mu noslÁgtu pasauli, ko veido viÚa priekstati
un uztvere, kas, no malas raugoties, Ìiet neadekv‚ti. Pirmais uz to nor‚da
Perijs, kur, izlasÓjis visus D˛o publicÁtos rakstus, kuros viÚ apraksta un
klasificÁ citu veiktos zin‚tniskos pÁtÓjumus, rezumÁ vÁstulÁ: J˚s esat tir-
got‚js, starpnieks, noalgots rekl‚mas aÏents, kuram j‚iesmÁrÁ citiem
cilvÁkiem sava prece. »etru ̨ urn‚listikas gadu laik‚ ne v‚rda par t‚d‚m
ÓstenÓbas kategorij‚m k‚ mÓlestÓba un ticÓba15. D˛o pasaules uztvere
sakÚojas zin‚tnÁ, viÚa instrumenti ir racion‚lais pr‚ts un loÏika, kurus
viÚ absolutizÁ k‚ patiesÓbas atkl‚anas lÓdzekÔus. T‚dÁj‚di D˛o p‚rst‚v
Rietumu kult˚ras scientisko ievirzi, kas, neraugoties uz 19. un 20. gad-
simta modernit‚tes krÓzi, turpina past‚vÁt un atdzimt jaun‚ form‚. Klarisa
to dÁvÁ par jauno fundament‚lismu un nor‚da uz t‚ relatÓvo, nestabilo
pamatu: Pirms divdesmit gadiem tu un visi tavi draugi bij‚t soci‚listi. J˚s
vis‚s nelaimÁs vainoj‚t vidi. Tagad j˚s esat nokÔuvui gÁnu slazd‚ ñ nu
visam iemesls ir tikai un vienÓgi gÁni16! Sav‚ Ìiran‚s vÁstulÁ Klarisa
D˛o realit‚tes izj˚tu raksturo k‚ m‚niju, faktiski novelkot paralÁli starp
viÚu un Periju17. Ironija slÁpjas Klarisas un Perija reakciju uz D˛o problÁmu
salÓdzin‚jum‚: Klarisa cenas no t‚s distancÁties, saglab‚t savu iekÁjo
mieru, atsakoties no tuv‚ka kontakta un beig‚s aizejot dzÓvot citur, kamÁr
Perijs ir gatavs gl‚bt D˛o visiem lÓdzekÔiem:

J˚su protestos pret Dievu var saklausÓt l˚gumu izgl‚bt J˚s no J˚su paa
loÏikas slazdiem. [..] J˚su pr‚ts ir aizslÁgts, J˚su aizsardzÓbas ieroËi
sagatavoti. Tas J˚s apmierina, t‚pÁc J˚s sev nesak‚t par mani: viÚ ir
traks. PalÓg‚! Tur ‚r‚ st‚v k‚ds vÓrietis, kas man pied‚v‚ savu un Dieva
mÓlestÓbu. Izsauciet policiju, izsauciet ‚tro palÓdzÓbu! D˛o Rouzam nav
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nek‚du problÁmu. ViÚa pasaulÁ viss ir k‚rtÓb‚, viss sav‚ viet‚, problÁmas
rada vienÓgi D˛eds Perijs, is klÓniskais idiots, kas st‚v uz ielas k‚ ubags,
lai uzmestu skatienu iemÓÔotajam un pied‚v‚tu viÚam savu mÓlestÓbu18.

MÓlestÓbas re‚lais vai fantasm‚tiskais raksturs
Tas saist‚s ar jaut‚jumu, cik liel‚ mÁr‚ mÓlestÓba spÁj izpausties re‚l‚s

cilvÁcisk‚s attiecÓb‚s un cik liel‚ mÁr‚ t‚ paliek k‚ galÁji subjektÓvs
p‚rdzÓvojums, kuru nav iespÁjams ne izteikt, ne p‚rkodÁt realit‚tÁ. Para-
doks‚li, taËu Perija fantasm‚tisk‚ mÓlestÓba Ôauj viÚam dzÓvot svÁtlaimÓg‚
p‚rliecÓb‚ par mÓlestÓbas Óstumu, iemÓÔot‚ promb˚tne to tikai nostiprina:

Es dienu pÁc dienas pelnu m˚su laimi, un mani neuztrauc, ka tas varb˚t
aizÚems visu manu m˚˛u. T˚ksto dienas ñ Ó ir mana dzimanas dienas
vÁstule Jums. J˚s to jau zin‚t, bet man gribas vÁlreiz atk‚rtot, ka es J˚s
dievinu. Es dzÓvoju tikai Jums. Es mÓlu J˚s. Paldies, ka mÓlat mani, pal-
dies, ka pieÚemat mani, paldies, ka atzÓstat to, ko es daru m˚su mÓlestÓbas
v‚rd‚. S˚tiet man atkal jaunu vÁsti un atcerieties ñ ticÓba ir prieks.

D˛eds19

Periju uztrauc un padara agresÓvu tiei iespÁja satikt D˛o, jo t‚ uztur
nemitÓgu frustr‚cijas fonu, kas akumulÁjas un izpau˛as agresijas draudos
un vardarbÓg‚ rÓcÓb‚ ñ Perijs nolÓgst algotus slepkavas, lai non‚vÁtu D˛o;
kad tas neizdodas, mÁÏina D˛o un Klarisas kl‚tb˚tnÁ izdarÓt pan‚vÓbu.
Maniak‚l‚ mÓlestÓba ir intrapsihisks fenomens, kas saskaÚ‚ ar slimÓbas
vÁsturÁ minÁtaj‚m pesimistiskaj‚m prognozÁm ir visilgsto‚k‚ mÓlestÓbas
forma, kas parasti turpin‚s lÓdz pacienta n‚vei20. To neskar dzÓves noriu
un cilvÁku savstarpÁjo attiecÓbu izraisÓt‚s p‚rmaiÚas, k‚ tas vÁrojams
D˛o un Klarisas gadÓjum‚, t‚dÁj‚di tiei ìpatoloÏisk‚î mÓlestÓba ir ide‚lais
atskaites punkts, kas atkl‚j Ó fenomena noslÁpumaino dabu.

Psihiatriskais diskurss rom‚n‚ papildina liter‚ro un pied‚v‚ atbildes
uz Óm mÓkl‚m, taËu t‚s ir derÓgas tikai D˛edam Perijam diagnosticÁt‚
De Klerambo sindroma izskaidroanai; par mÓlestÓbu, kuras dalÓjums
ìpatoloÏiskaj‚î un ìnorm‚laj‚î, k‚ redzam, ir nosacÓts un bezjÁdzÓgs,
t‚s neko vair‚k nepasaka. Kas ir tas, kas pievelk un notur kop‚ D˛o un
Klarisu, kas Ôauj viÚiem arvien no jauna meklÁt ceÔus uz tuvÓbu, p‚rvarÁt
aizvainojumu un atsalumu; k‚pÁc iem cilvÁkiem ñ neveiksmÓgajam pus-
m˚˛a fiziÌim, kur cie no mazvÁrtÓbas kompleksa, un jaunajai, pievil-
cÓgajai, veiksmÓgajai literat˚rzin‚tniecei ñ visp‚r j‚b˚t kop‚, vai t‚ arÓ
nav patoloÏija un k‚ds vÁl v‚rd‚ nenosaukts sindroms ñ iem jaut‚jumiem
atbil˛u nav. Nek‚ds zin‚tnisks racion‚lisms nespÁj uzveikt to, kas paliek
noslÁpums. ArÓ 21. gadsimta cilvÁkam b˚s iespÁja turpin‚t minÁt m˚˛sen‚s
mÓklas.
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III

RELIÃIJU V«STURE.
EST«TIKA. FILOZOFIJA

Teuvo Laitila

FROM ëHERESYí TO ëFOLKLOREí: ëIRRATIONALí
POPULAR RELIGION AND ITS ëRATIONALí CLERICAL
AND SECULAR CRITIQUE IN THE FINNISH KARELIA

Kopsavilkums

No ÌecerÓguma uz folkloru: iracion‚l‚ tautas reliÏija un t‚s
racion‚l‚ klerik‚l‚ un laicÓg‚ kritika somu KarÁlij‚

Rakst‚ apl˚koti tautas reliÏijas jaut‚jumi un t‚s ofici‚l‚ kritika somu KarÁlij‚
laika posm‚ no Somu kara lÓdz Otrajam pasaules karam racion‚l‚ un iracion‚l‚
kontekst‚. Tautas reliÏija tradicion‚li tiek traktÁta k‚ iracion‚la, un t‚s kritizÁt‚ji,
s‚kum‚ baznÓcas p‚rst‚vji, pÁc tam laicÓgie intelektu‚Ôi, paudui uzskatu, ka
tikai viÚu dom‚anas veids ir racion‚ls. Rakst‚ tiek analizÁts, k‚ racion‚lie baznÓ-
cas p‚rst‚vji un inteliÏence uztvÁra tautas reliÏiju un k‚ tie veidoja priekstatu
par t‚s iracionalit‚ti.

*
Christianity, mainly in its eastern form, was introduced and rooted

in the Finnish Karelia, that is, in the Karelian Isthmus and around the
western shores of the Lake Ladoga, between ca 8th and 16th centuries. In
the early 17th century, the area was annexed to Sweden, to which also the
present territory of Finland belonged to. A century later Russia conquered
Karelia and the present south-eastern Finland, and after the so-called
Finnish War in 1808ñ09, the rest of Finland was annexed to Russia as a
Grand Duchy. In 1812, the Finnish Karelia was incorporated into the
territory of the Grand Duchy. In 1917, Finland declared independence.
The Finnish Karelia remained part of Finland until World War II.

In what follows we will map out popular religion and its official
critique in the Finnish Karelia from the Finnish War to World War II as
an interplay between the ërationalí and ëirrationalí. Our argument is that
popular religion has been long dubbed as ëirrationalí, because its critics,
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first clerics and afterwards also secular intellectuals, held the notion that
only their way of thinking was ërationalí. We will try to show what the
ërationalí clergy and intelligentsia meant by popular religion and how
they constructed its ëirrationalityí1.

Popular religion as ëpaganismí and ësuperstitioní:
Christian constructions of the ëirrationalí in Karelia before
the 18th century
To our knowledge, the first attempt to define Karelian popular

religion, that is, the religion of the people living in Karelia that differed
from official Christianity, was made by the archbishop of Novgorod,
Makariy (in office 1526ñ42). In early 1534, he sent a priest monk, Ilya,
to bring back to the fold of the Church those, who had gone astray2.

Already this general characteristics of the situation in Karelia betrays
that Makariy did not approve of the Karelian ways of religiosity. In his
letter, addressed to the local priests, Makariy referred to Karelians as
idolaters and their ëreligioní as the worship of Satan3. Thus the letter
constructed local religion as a ëfalseí one, something that does not befit
to human beings. Makariy used the terms ëtrueí and ëfalseí religion instead
of ërationalí and ëirrationalí, but from his letter it is obvious that only
foolish people would worship Satan. The reason why Makariy, unlike
his predecessors, paid so much attention to popular religion was that he
wanted to standardise religious customs, beliefs, and practices within
the Muscovite Church. Thus, differences were declared ëirrationalí. How-
ever, his efforts to ërationaliseí the Karelian popular religion failed.

A century later, the Finnish Karelia got under the Swedish rule. Sweden
introduced Lutheranism into the area. Lutheran authorities considered
the ëRussian Churchí, that is, Orthodoxy, as their main enemy (both
politically and religiously) and lumped together the official and popular
Orthodox views and non-Christian versions of popular religion. In
practice, in the manner of Makariy, the Lutherans, too, focused on popular
religiosity. In several district court sessions, people (not only Orthodox
but also Lutherans) were accused of practising ësuperstitionsí, or, in the
Finnish Karelia less often than in the rest of Finland, ëwitchcraftí. In
most cases this consisted of healing humans or animals with ëcharmsí, or
of using ëmagicí to find something stolen or lost or to ensure the fertility
of soil or a woman4.

According to the Finnish professor emeritus of Church History, Pentti
Laasonen, when speaking about witchcraft and superstition, the Lutheran
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Church had, above all, in mind ësurvivalsí of Catholic beliefs and practices,
not Orthodoxy or popular religion5. In Finland in general this may be
true, but in Karelia there were not much Catholic ëremnantsí6. In the
seventeenth-century Karelian context, ësuperstitioní designed folk
Orthodoxy and originally pre-Christian forms of popular religion.

The logic of Lutheran interpretation was much the same as that of
Makariy, but the Lutheran seventeenth-century fundamentalism empha-
sised the rational element in religion more than the archbishop did. Thus
ësuperstitioní and ëwitchcraftí were opposed, above all, because both of
them were irrational ways of thinking, not because they were ëfalseí beliefs
or practices. Thus, with Lutheranism, popular religion was regarded
irrational in terms of cognitive thinking, not so much just as a heresy or
in terms of believing and behaving otherwise than the Church taught. To
simplify the matter, though the Orthodox bishop defined ërationalismí
in terms of common practices, branding all deviations in behaviour as
ëSatanic rusesí, the Lutheran Church located ëirrationalismí above all in
ëwrongí beliefs; deviant behaviour was seen only as a consequence of
ëirrationalí thinking.

From religious ëirrationalismí to scientific rationalism:
notions of popular religion in the 18th and 19th centuries
Until the 18th century, religion and science had not been regarded as

opposites but two approaches to the same ërationalí reality. That was
changed during the Enlightenment. In the 18th century, men of letters
seldom openly disclaimed religion, but they started to emphasise the
difference between the scientific (or empirical) and religious (or expe-
riental) knowledge and rationalism. The ërationalí was equated with the
empirical and logical, whereas the ëirrationalí began more and more to
be located in the sphere of the experiental.

One effect of the separation between religious and scientific ratio-
nalism was that non-theologians started to treat religious issues according
to the principles adopted for scientific research. On the one hand, religious
statements were understood and treated as items of philosophy or psychol-
ogy and thus made analogous to what was termed science (e.g. David
Hume). On the other hand, due to its treatment as an aspect of philosophy
and psychology, religion was reduced to a human scale; it concerned not
God but man. During the 19th century, this kind of thinking led to re-
conceptualisation of religion as something that has either social or psycho-
logical functions within society or human life. That, in turn, led scholars
to ëfindí in popular religion all kinds of functioning agents, usually called
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gods or guardian spirits, responsible of sustaining economic, social and
other activities, human and animal health, etc.

Seen in this way, popular religion was no more something ëirrationalí
as opposed to the ërationalí religion, but a sort of ëpre-scientificí, but
nevertheless ërationalí, folk philosophy. Thus, a gradual separation of
scientific rationalism from the religious one during the 18th and 19th

centuries led to the separation of popular religion ñ that is, all forms of
unofficial religiosity ñ from ëreligion properí. Science re-established pop-
ular religion as a ëfolk rationalityí that organised various aspects of life
into a meaningful whole and qualified the proper, or ethical, relations of
human beings towards each other and towards nature. However, because
in the 19th century the ëscientificí implied progress, in the last turn ëpre-
scientificí folk wisdom was assumed to be but a step towards ërealí wisdom
and thus be ëdoomedí to vanish sooner or later.

It seems that particularly the Finnish Lutheran Church adopted much
of the scientific explanation of popular religion. If religious beliefs and
practices outside the mainstream Christianity were reconstructed as a
pre-stage to science, after the acceptance of the separation of religion
and science they did not belong to the purview of the Church. Still they
could be attacked, not because they were ëirrationalí from the viewpoint
of the Church, but because they were not rational enough in terms of
science. In other words, popular religion was an obstacle on the way
towards a ëcivilisedí, well-educated society, which was, in the 19th and
early 20th centuries, the ideal of the Church upon earth. Thus, in the
name of progress and education, the Lutheran Church and the Senate of
the Finnish Grand Duchy in the last decades of the nineteenth century
exerted a pressure on municipalities to establish schools7. Concomitantly,
they started a large-scale instruction of school-teachers for Karelia. Both
were the means of urging the local people to forsake their ëirrationalí
ways in favour of ërationalí ones. ëRationalí here means both religiously
and scientifically more acceptable ways of thinking and behaving.

However, the attitude of the Lutheran Church towards popular
religion in these times was not unambiguous. On the one hand, after
having acknowledged popular religion as a form of ëpre-scienceí, the
Church had no particular reason to pay any special attention to it but let
it to wither away in the ënaturalí process of development. On the other
hand, because the growing late 19th century Finnish political nationalism
acknowledged both the Lutheran Church and all sorts of national
traditions, including Karelian popular religion, as pillars of ëgenuineí
Finnish tradition and identity, the Church could not just distance itself



167

from popular religion or ignore it. In other words, the Church had to
find a ërationalí way of explaining popular religion so that it neither
included it within ëreligion properí, that is, the Lutheran Church, nor
just dismissed it as a form of thinking or philosophy that was no more
valid.

The ambivalent attitude of both science and the Church towards
popular religion was a phenomenon that on the one hand was part of the
ëgloriousí national tradition and, on the other, a phase in the history of
Finns that would inevitably disappear led to two approaches towards it.
On the one hand, as national tradition popular religion was seen worth
preserving. Therefore ethnographers and folklorists were send to record,
in written form and in photos, various beliefs and rituals to ësaveí them
in archives for the future generations. In addition, for the same purpose
a great variety of folk costumes, tools and other material items were
stored in museums. Thus, as a part of national history, popular religion
and popular or folk culture in general were considered ërationalí in their
own contexts.

On the other hand, as a part of the contemporary national culture,
the Karelian popular religion and folk traditions were seen as something
irremediably backward and irrational, as one great obstacle to the con-
struction of modern society. Popular ësuperstitionsí, such as the usage of
charms in healing, were criticised both from the medical and the clerical
viewpoint. The former dismissed ëcharmsí as useless or even dangerous
mistreatment of illness, and the latter, particularly the Finnish Orthodox
Church, whose rank-and-file seemed to preserve popular religion longer
than Lutherans, imposed, although irregularly, various penances to those
who used charms to heal sick persons.

From folk wisdom to official folklore
The ambivalent treatment of popular religion divided it internally.

Those parts of popular religion that were linked to official religion by
such terms as ësuperstitioní were either given up or re-modified to cor-
respond more closely to the official view of the Church. In Orthodox
areas to the latter belonged rituals related to death and burial. For
example, in Karelia it was a common custom that relatives and friends
visited the dying one to ask his or her remission, saying, ëForgive me in
the name of Christ.í The other returned, ëGod forgives [you].í After the
death, too, the survived asked the deceased to forgive them. They also
held a wake to the dead one and after the burial had a feast in comme-
moration of the departed8. The structure of these rituals was not foreign
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to the official Orthodox Church. Thus, popular religion or official Church
had no particular difficulties in making their practices overlap. However,
the result was that finally the official view transformed aspects of popular
religion into ëOrthodoxí ones and controlled any deviation from them
by ruling them inconsistent with the ëtraditioní of the Church. Thus
ëirrationalí was identified with the non-traditional.

The destiny of popular religion that was not regarded as religion,
but either a form of ëpre-scienceí or Finnish national past, was to become
a part of the making of the Finnish national identity. After the Finnish
independence in 1917, parts of popular religion were linked with the
Finnish national epos, the Kalevala ñ this process had started already in
the 19th century ñ and turned into public performances. In the 1920s and
particularly 1930s, playing of the Finnish zither, reciting of Kalevala-
metre poetry or performing lamentations (originally intended to a dead
one or a bride) were a standard part of almost any public patriotic
occasion9. By interpreting popular religion in nationalistic terms, secular
authorities gave it a ërationalí status and made it something worth remem-
bering and commemorating. At the same time, the authorities also turned
it into a (commercial) product called folk tradition or popular entertain-
ment, and thus further increased its ërationalityí.

This metamorphosis of some aspects of popular religion from ësuperstit-
ioní and ëprotoí or ëfalseí science to ëpatrioticí history or entertainment
resulted in its reappraisal by few of the die-hard representatives of popular
wisdom, particularly by folk healers. While other wise men and women
engaged in cattle-breeding, agriculture, hunting or fishing lost their im-
portance during the first decades of the 20th century, healers gained
importance10. From an official rational viewpoint, the reason for this
was that there were few medical doctors in the area, and because they
often were not local people, locals did not trust them. As to the healers,
they regarded their own activities as perfectly normal. Was not popular
tradition accepted as a part of national state, and was not healing both
useful and rational?

Official reactions to the (temporal) rise of popular healing were two-
fold. It seems that the National Health Service did not regard popular
healing as any threat worth noticing, whereas some local doctors and
several folklorists and ethnographers got angry11. The former considered
healing their privilege, whereas the latter regarded as their ërationalí duty
to collect and ësaveí popular traditions, which were supposed to be on
the brink of extinction. The revival of popular healing effectively chal-
lenged their salvage operations and, moreover, implied an attempt to
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move popular traditions from the purview of folklorists to that of medi-
cine. Thus, folklorists reacted rather vehemently, trying to reassure the
Finns that although traditions connected with Kalevala were acceptable
and ërationalí, popular healing was both dangerous (because it arguably
did not heal anyone) and irrational (because its theoretical foundations
were scientifically untenable). Local medical doctors probably agreed,
although their comments are not extensively recorded.

Conclusions
On the basis of the present material, it seems that we cannot speak

about rational and irrational in any essentialising sense. Religion, popular
religion and science all had, and have, their ërationalí and ëirrationalí
aspects, all of which are human constructions. In early modern times,
that what was regarded as official religion, provided both the world view
and the scale for defining rational and labelling all deviations irrational.

The separation of science from religion during the Enlightenment
introduced an alternative: opposing religion with science. Thus religion
in general, both its ërationalí official interpretations and its ëirrationalí
popular aspects, could be termed ëirrationalí. However, both the repres-
entatives of official religion and popular belief quickly learned to redefine
their arguments. Theologians as well as proponents of popular belief
adopted ëscientificí ways of speaking and arguing, and re-established
religion or popular religion as comprehensible, and hence acceptable, to
modern people.

On the other hand, scientists were not unanimous as to categorising
religion or popular religion. Some of these views seemed quite inadequate
for modern people, but, for example, as a part of culture, tradition or
value systems of official and popular religion could be understood fairly
appropriate. Thus, although some earlier beliefs and practices were
dismissed as irrational, some other aspects of popular religion were re-
established as national traditions, treasures, or virtues. One may argue
that they were not explicitly termed ërationalí, but neither were they
questioned.

 Thus, to sum up, it seems that as soon as one tries to formulate a
thoroughly rational view on all aspects of human life he or she is faced
with the problem that there are others who held ëstrangeí views. We
simply cannot designate ërationalí without having a notion what is beyond
that, what is ëirrationalí, ëmysticalí, ëmysteriousí.
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P‚vels Gavrilovs

THE ROLE OF SATANIC WILL IN THE WESTERN
CULTURAL DISCOURSE

Kopsavilkums

S‚tana gribas nozÓme Rietumu kult˚ras diskurs‚

BÓbeles mitoloÏija ir gadsimtiem ilgi noteikusi Rietumu kult˚ras diskursu,
un tiei Ós mitoloÏisk‚s sistÁmas ietvar‚ veidotais cilvÁka ontoloÏiskais statuss
pasaulÁ ir atspoguÔots Rietumu literat˚r‚. Vado‚ loma cilvÁka vietas koncep-
tualiz‚cij‚ ir cilvÁka attiecÓb‚m ar augst‚k‚s varas avotu, proti, dieviÌo spÁku.
TomÁr zÓmÓgi, ka BÓbeles mitoloÏiskaj‚ telp‚ rodami divi augst‚k‚s varas centri,
kur lÓdz‚s dieviÌajai varai past‚v s‚tana vara. S‚tana varas daba, raan‚s un
vieta Rietumu kult˚ras diskurs‚ sniedz plau materi‚lu pÁtniecÓbai un analÓzei.

*
The Biblical mythological system is monocentric and authoritarian:

God is the single cosmogonic source and centre of authority acknowledged
by the books of the Holy Scripture. The Biblical canon permits only two
possible positions in the world: the position of the cosmogonic authority
that is unanimously occupied by the divine person, and the position of
subjugation occupied by all other beings in the universe. In other words,
there is the condition of the created, shared by every being in the universe,
and the condition of the creator held by God. Yet, in the very books of
the Bible there are Manichaeistic traces, compromising the unanimous
authority of the divine figure and indicative of dualistic cosmology.

In Christianity, as in any other religious system, the focus is on the
relative positions of God and man. For convenient conceptualisation of
the place of the human being in relation to God, the mutual positions of
the human and divine parties may be metaphorically perceived as relations
between God and man. These relations are, essentially, a dynamic process,
and are subject to a chronology.

The obvious source of such a chronology is, of course, the Bible itself.
Contemplating the structure of the Biblical narrative discloses a convenient
division of the status of man in the Biblical mythological space into three
ages: the age of innocence, which is, essentially, confined to the legend of
the Garden of Eden, the age of peccancy, that commences at the moment
of the Fall and continues till the moment of Crucifixion, and the age of
redeemed peccancy that begins with the event of the Crucifixion of Jesus
Christ and continues into the mythological future events foretold in the
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Book of Revelation of Saint John the Divine. It is easy to see that at the
basis of this periodical division lies the notion of human guilt, its status
and intensity.

How do the relations unfold and what is the direction of their
development? One of the central aspects of the relations is power held by
the parties of relations. What sort of power is this? This is the linguistic
power of signifying the world, the authority to endow the universe with
a meaning. Initially, it is the divine party that holds the full extent of the
linguistic authority, the utmost manifestation of this authority being the
cosmogonic act, the instance of creation.

At a certain moment of the period of innocence, however, God shares
the nominative aspect of this power with Adam who is assigned the task
of naming animals in Eden. This instance is crucial since it begins the
gradation of transferring the linguistic authority from God to man, a
non-violent transference so far as man remains wholly obedient to the
divine will, and the nominative authority is granted to him by God. This
initial stage of relations between God and man is ideal and stable and
has no potential for corruption.

In the period of innocence, the relations between man and God appear
as a stable system that involves only the two parties, and the dynamics of
the development of these relations depends on the will of the two
personalities only. The loss of innocence that triggers passing over to the
state of peccancy comes as a violation of the stability of the system, and
can only either be caused by the will of the parties involved, or result
from an external influence. Up to the third chapter of the book of Genesis,
the Biblical mythological context is restricted to the two entities that
determine the existence of two distinct sources of will, two distinct sources
of judgement, two distinct vantage points, and both these entities are
internal to the system of relations; importantly, none of these parties is
inclined to cause disruption to the system. Thus, the disruption of the
system that violates the will of both parties can only be caused by an
external influence, a new will introduced into the mythological space.
Introducing the external intruder in the first lines of the third chapter of
Genesis does not, however, refer to an absolutely new source of the
malicious will ñ for such a source would invoke controversy in admitting
of the existence of an independent will that does not belong to the Biblical
mythological space created by God ñ but finds the source of the destructive
power that belongs to the created world, although it is external to the
system of relations between God and man. The intruder is the serpent Ö
more subtil than any beast of the field which the Lord God had made1,
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the figure that belongs to the creatures of God that inhabit the world and
are subjected to the will of man; describing the serpent as more subtle
than any beast the text of Genesis expressly places the creature in line
with animals, beings created to live in the world governed by Adam.
Endowing an animal with the role of a villainous disruptor appears to be
a successful strategy of avoiding controversy that introducing a being
from the void would inevitably lead to; moreover, it appears to be the
only strategy possible for rationalising the means of corruption of the
relations between man and God. And yet, although formally the Serpent
belongs to the animals, the qualities that place it in the position to act as
a source of destructive influence are indicative of a different status: the
Serpent, primarily, is a mythological element that presents an independent
individual will that places it in line with God and man ñ the two other
entities that possess an individual will. When tempting Eve, the Serpent
refers to her using language ñ the property that up to this moment was
available only to God and, with certain restrictions, to man, but in no
way was it accessible to lower creatures, since the degree of possessing
language in this period determines the degree of power, and the degree
of linguistic proficiency is determined by the position of the party within
the hierarchy. The linguistic proficiency of Adam is granted to him by
the divine mercy and is one of the attributes of manís superior position in
the world that, in particular, ensures Adamís authority over animals. In
this context, the language ability of the Serpent, however subtle it may
be, appears unexpected, although when we consider the influence of
naturalistic mythology upon the early Biblical myths, the endowment of
an animal with supernatural abilities no longer seems illegitimate and is
indicative of the metaphorical nature of the mode of expression underlying
the book of Genesis, in which we occasionally encounter cases of
compromising the Biblical monotheism.

All the considerations given above clearly point to a special place
that the Serpent occupies in the Biblical mythological space: the Serpentís
association with this space is relatively vague since it is not bound by its
laws and demonstrates significant degree of independence. This, primarily,
is manifest in the Serpentís linguistic proficiency, unsolicited by the divine
will; none the less significant appears his endowment with an independent
will that is applied to the destruction of a system that it does not belong
to. As a source of external influence, alongside causing change to the
system, the Serpent brings in new knowledge that testifies to certain
advantages that its external position grants: first, the serpent demonstrates
general knowledge of the laws that the created world is governed by, as
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well as the knowledge of the terms of agreement between man and God,
and demonstrates this knowledge to Eve, using it as the tool of
destabilizing the bilateral system:

Yea, hath God said, Ye shall not eat of every tree of the garden? (Ö)
Ye shall not surely die:

For God doth know that in the day ye eat thereof, then your eyes
shall be opened, and ye shall be as gods, knowing good and evil2.

Secondly, the Serpent introduces significant change to the mode of
expression that is employed in the period of innocence: as it refers to
Eve, the intruder introduces the discourse of doubt that gives rise to critical
argumentation. In this context, the act of consuming the forbidden fruit
is synonymous to accepting the new linguistic mode, revealed by the
intruder; thus, the transition from the state of innocence to that of pec-
cancy is associated with the change of discourse, more precisely, with the
extension of the discursive freedom of man. It is this discursive freedom
acquired by man that corrupts the hierarchy of relations between him
and God, as the critical discourse destroys the unrestricted authority of
God and violates the agreement upon which the relations between God
and man rest in the period of innocence.

In order to understand the origins of the privileged and omniscient
position of the Serpent, we will have to refer to cosmogonic mythology
that, strictly speaking, leads us beyond the limits of the Biblical mytho-
logical space, yet does not contradict its principles, even more so because
the books of the Bible contain several references to the myths of creation.

At the beginning of Cainís Children Torkel Brekke makes the central
statement that underlies his whole book: the world begins with an act of
violence. In support of this statement the writer offers several examples
from various mythologies, ranging from the religious hymns of Rig-Veda,
Babylonian myth of Enuma Elish, and ancient Scandinavian creation
tales of the sons of Bur, all of which contain a similar motif of the initial
chaos associated with the prehistorical ocean inhabited by a serpent (Vritra
in Rig-Veda or Tiamata in Enuma Elish) that personifies the evil. The
world begins when the serpent is defeated by a divine figure (Indra,
Marduk, or the sons of Bur) and order is introduced, which in Vedas is
associated with Indraís act of placing the Sun in the sky, thus producing
light.

Torkel Brekke proceeds with drawing the parallel between the extra-
Biblical cosmogonic mythologies and the texts of the Bible; first of all, he
refers to Chapters 12, 13 and 14 of the Book of Revelation that give the
account of a battle between the archangel Michael and Satan where the
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latter is personified as the great dragon, old serpent3 whose tail drew the
third part of the stars of heaven, and did cast them to the earth4. Further,
we are referred to the creation of the Sun, the Moon, and the stars
described in the first book of Moses, the central implication being that
the celestial bodies and the light warrant the divine authority that the
dragon is struggling to destroy.

Further and more complete references to the cosmogonic mythology
are made in Chapter 74 of Psalms that mentions the creative acts that are
very similar to those presented in Babylonian or Vedic myths:

For God is my King of old, working salvation in the midst of the earth.
Thou didst divide the sea by thy strength: thou brakest the heads of

the dragons in the waters.
Thou brakest the heads of leviathan in pieces, and gavest him to be

meat to the people inhabiting the wilderness.
Thou didst cleave the fountain and the flood: thou driedst up mighty

rivers.
The day is thine, the night also is thine: thou hast prepared the light

and the sun.5

Yet the words in the Book of Isaiah that speak of the prehistoric
divine feat are the most symbolic, if not the most important of the
references:

Awake, awake, put on strength, O arm of the Lord; awake, as in the
ancient days, in the generations of old. Art thou not it that hath cut
Rahab, and wounded the dragon?6

The words we read in Chapter 51 contain the central image of the
violent act of creation, since they not simply name the defeated evil, and
in doing so personify the ancient chaos as a distinct mythological character
Rahab, but actually imply the opposition of Jehovah and Rahab that is
not hierarchical, i.e. does not involve initial unconditional supremacy of
either part, and that is only solved through the contest: it is only after
defeating the dragon that God gains his almighty status.

In the pre-Biblical mythological perspective the omniscience of the
Serpent of the Book of Genesis appears well supported: Satan is not con-
fined to the rules of the Biblical mythological space because he, similarly
to God who created this space and its rules, belongs to the pre-historical
state, external to the created world.

But there are certainly more implications that the mythological
tradition describing events before the beginning of the Biblical mytho-
logical era sets before us. Books of the Bible form the mythological space



177

that is restricted by the internal chronology in which the initial point is
marked with particular distinction, and this point coincides with the act
of creating the heaven and the earth at the beginning of the Book of
Genesis. Whatever state may have existed before this first act of the divine
will is ignored by the Bible, and is therefore non-existent: the Bible does
not offer the mythology of pre-history, and is never concerned with the
possible extraneous space beyond its legendary borders. For that reason,
the Biblical laws are derived wholly from the principles of the self-
contained mythological space, the cornerstone of these laws being the
absolute status of God as the source of the world.

On the other hand, the Biblical mythological space is not totally
isolated from pre-historical cosmogonic mythology: as we have just seen,
traces of the pre-Biblical mythology are preserved in the Bible in the
form of retrospective references made by the Old Testament prophets,
and, what is more, these traces have acquired the category of the future
as they reappear in the visions described in Revelation.

The cosmogonic references, though scarce, are consistent enough to
inform the reconstructing of the mythical events that preceded the
beginning of the Biblical legendary era. The mythic events silently underlie
the Biblical legend of creation and are rejected by it as a dangerous extra-
neous vantage point that threatens to compromise the absolute static
monotheistic authority established by the Bible, and to substitute it with
the representation of dynamic formation of this authority, attained as a
result of a fight and, therefore, relative. The divine authority remains
absolute internally, within the limits of the created world, yet there
emerges an external power that compromises the uniqueness of the divine
might. The divine power, that is creative, is opposed by the power of
Rahab that seeks to disturb the act of creation; thus, the absolutely good
is opposed by the absolutely evil already in the pre-history ñ the moral
Manichaeism, therefore, becomes a universal pre-original condition, a
basic compulsory principle inherited by the created world.

In the first place, the cosmogonic mythology affects the status of
God, whose unrivalled omnipotence is compromised by the figure of the
Dragon representing equally ancient and overwhelming might.

This makes a significant variance with the traditional Christian view
of the evil as being subordinated to the divine will, and, indeed, springing
from this will, as, according to this view, nothing can exist that has not
been ordained by the will of God and inscribed in the divine plan.

From the viewpoint of the cosmogonic mythology, Satanís aspirations
acquire a firmer basis, since there is no originative subordination of the
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Serpent, whose prehistorical position is parallel to that of God. Jahveh
gains advantage as a result of his victory in the fight with Rahab, therefore
the status of the Almighty is neither originally predetermined nor absolute,
and is produced as an effect of an act of violence. The Dragon, defeated
though it may be, is external to the divine will and seeks to restore its
former dominance, which necessarily involves reintroduction of the
universal Chaos. The restoration of Rahabís former dominance requires
that he should govern and destroy the created world, as his aim will
never be attained unless there remain no sovereign spaces outside the
Chaos. The condition of the world is, therefore, that of Manichaeistic
dualism.

References and Notes:
1 Genesis 3:1.
2 Genesis 3:1-5.
3 Revelation 12:9.
4 Revelation 12:4.
5 Psalm 74:12-16.
6 Isaiah 51:9.
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Kaspars KÔaviÚ

IESKATS LATVIE–U HERNH¤TIE–U
MISTIKAS TRADŒCIJ¬

Summary

Insight into the Tradition of the Latvian Herrnhutians

The religious movement of Herrnhutians flourished in Latvia (in Vidzeme)
in the 18th century, continuing also in the 19th century and in cultural sense ñ
long afterwards, having great influence on the Latvian mentality, literature, social
activities, etc. Unfortunately, unlike many other aspects, the mysticism of Latvian
Herrnhutians has been only slightly studied. Several important moments can be
singled out in it: seeing of visions, interpretation of dreams, searching for an
active personal link with the God and the world of spirits, prophetism, chiliasm,
imitatio Christi, the erotic Brautmystik (Jesus is my boyfriend), etc. Works of
the German mystics like Hans Engelbrecht and Johann Heinrich Jung-Stilling. A
very interesting and not yet investigated matter is that of the eventual link between
the Union of Brethren of Vidzeme and the Hebrew Hasids. The peasant manus-
cripts devoted to magic in their turn provide interpretation of the elements of
kabala. However, active practicing of the extremely ancient pre-Christian magic
of Latvians (and Balts) emerges in the incantation books behind various trends
of Western and Middle Eastern mystic and magic.

*
Br‚Ôu draudzes jeb hernh˚tieu darbÓba Latvij‚ saist‚s galvenok‚rt

ar Vidzemi, taËu, b˚dama faktiski pirm‚ latvieu nacion‚la atmoda
18. gadsimt‚, t‚ ir svarÓga visas Latvijas kontekst‚. –eit, LatgalÁ, derÁtu
atcerÁties, ka, koncentrÁjoties senaj‚ latgaÔu zemÁ, t‚ Ôoti aktÓvi sk‚ra arÓ
Vidzemes un Latgales pierobe˛as apgabalus, piemÁram, Al˚ksnes, Gul-
benes un Madonas rajonus, kuru iedzÓvot‚ji ar savu dialektu un tautas
tradÓcij‚m daudz neatÌiroties no p‚rnovadniekiem LatgalÁ, atrad‚s ar
tiem past‚vÓgos kontaktos, veicinot da˛‚du kult˚ras iezÓmju apmaiÚu.

Latvijas (un trimdas) intelektu‚Ôi diskusijai par br‚Ôu draudzi galve-
nok‚rt pievÁrsuies pÁdÁj‚ laik‚. IespÁjams, ka interesi par o savdabÓgo
reliÏisko kustÓbu daudzÁj‚d‚ ziÚ‚ noteikusi atseviÌu dom‚t‚ju opozÓcija
Átisko vÁrtÓbu un izglÓtÓbas dziÔajai krÓzei m˚sdienu Latvij‚. –obrÓd,
vÁsturisk‚s apziÚas deficÓta apst‚kÔos, kad m˚su valsts varas un ekono-
mikas strukt˚r‚s vÁl joproj‚m dominÁ padomisk‚s dom‚anas adepti ar
viÚiem raksturÓgo aprobe˛otÓbu, mantrausÓbu un garÓg‚s dzÓves seklumu,
hernh˚tieu misticisms un ìsirds reliÏijaî varÁtu Ìist k‚ kaut kas t‚ls un
nesaprotams. TaËu t‚ glu˛i nav. ArÓ latvieu godapr‚ts un pat p‚rspÓlÁts
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radik‚lisms, kur uzplaiksnÓjis atseviÌos m˚su modern‚s vÁstures posmos,
ir saistÓts ar o tradÓciju. T‚pat pataisnÓba, liekulÓba, purit‚nisms un pat
komerci‚la aktivit‚te bija br‚Ôu draudzes fenomens. T‚tad runa ir par
Ôoti kompleksu un pretrunÓgu ideju pasauli, kas ilgi plosÓja daudzu sabied-
riski aktÓvu Latvijas iedzÓvot‚ju pr‚tus un var m˚s interesÁt arÓ no pasaules
vÁstures glob‚lo procesu viedokÔa, Úemot ver‚, ka latviei 20. gadsimta
pirmaj‚ pusÁ aktÓvi tos ietekmÁja un pat mainÓja (daudzi slaveni komunisti,
piemÁram, n‚ca no Vidzemes hernh˚tieu ÏimenÁm). Lai dziÔ‚k izprastu
Latvijas br‚Ôu draudzes locekÔu dom‚anu un rÓcÓbu, nepietiek tikai pÁtÓt
viÚu sabiedrisk‚s aktivit‚tes, kas izpaud‚s biedroan‚s kustÓb‚, kora dzie-
d‚anas izkopan‚, politisk‚ un saimniecisk‚ darbÓb‚. T‚pat, analizÁjot
plao latvieu hernh˚tieu rokraksta literat˚ru, kura zÁla un plauka jau
18. gadsimt‚, nepietiek vienÓgi ar form‚li informatÓvu pieeju (kaut gan
arÓ aj‚ jom‚ vÁl Ôoti maz ir darÓts). Misticisms bija viena no b˚tisk‚k‚m
hernh˚tieu gara dzÓves iezÓmÁm, un bez Ós tradÓcijas dziÔ‚kas analÓzes
droi vien br‚Ôu draudzes fenomenu Latvij‚ visp‚r nesapratÓsim. Diem˛Ál
br‚Ôu draudzes arhÓvu Hernh˚tÁ (V‚cij‚), kur glab‚jas daudz Vidzemes
zemnieku rokraksta literat˚ras materi‚lu, m˚su vÁsturnieki liel‚ mÁr‚ ir
atst‚jui nov‚rt‚. T‚pat daudz avotu vÁl joproj‚m ir priv‚tos Ópaumos
Latvij‚ un trimd‚, un t‚dÁÔ pÁtniekam nepieejami.

Latvieu zemnieku vidÁ hernh˚tieu mistika vispirms izpaud‚s k‚
vÓziju redzÁana, sapÚu tulkoana, aktÓvas personÓgas saiknes meklÁana
ar garu pasauli (t‚pat k‚ ar Dievu, kas hernh˚tism‚ bija parasts), k‚ arÓ
histÁrijai lÓdzÓgas garÓgas ekst‚zes sasniegana, kur‚ non‚kuais cilvÁks
tika uzskatÓts par Dieva v‚rdu tulku. MatÓss KaudzÓte sav‚ darb‚ Br‚Ôu
draudze VidzemÁ par Óm norisÁm raksta:

[..] jo nu s‚ka redzÁt visi par‚dÓjumus, ÏÓba un gulÁja k‚ mirui, un kad
atmod‚s, tad st‚stÓja, ka esot dab˚jui ˛ÁlastÓbu, bijui debesÓs un tur
iecelti par pravieiem; citiem bij jutekÔi p‚rm‚kti tik Ôoti, ka viÚi it k‚
krianas sÁrg‚, Ósti pa Dieva v‚rdu laiku, drebÁdami pie zemes krita,
raud‚ja, vaiman‚ja un murgoja, sauca pie v‚rdiem nomiruos, kurus
viÚi teic‚s redzejui vai debesÓs, vai ellÁ1.

Hernh˚tieu sapÚu tulkoanas tradÓcija ir atst‚jusi nopietnu iespaidu
latvieu literat˚r‚. AtcerÁsimies kaut vai daudz‚s nosapÚoanas epizodes
br‚Ôu KaudzÓu MÁrnieku laikos, piemÁram, Kaspara m‚tes Ilzes sapni:

Ilze st‚stÓja, ka pag‚ju‚ naktÓ bijusi sapnÓ debesÓs, bet ka pÁc tam atkal
redzÁjusi nelabu sapni: Kasparam pilÁjuas asinis no matiem, bet
nevarÁjusi nemaz redzÁt, kur‚ viet‚ galva bijusi ievainota. Liena, satinusi
meln‚ lakat‚ galvu, st‚vÁjusi viÚam lÓdz‚s. Anu˛a arÓ pierita viÚai, ka
labs sapnis tas neesot2.



181

Starp citu, Ilze rom‚n‚ tÁlota k‚ aktÓva hernh˚tiete. TaËu arÓ viÚas
pretstats ñ liekulÓg‚ OÔiÚiete ñ ir br‚Ôu draudzes locekle, un viÚa sapÚiem
pievÁr ne maz‚ku uzmanÓbu:

OÔiÚietes jutekÔi jeb nervi bija stipri satriekti, viÚa tr˚k‚s no miega un
murgoja visu nakti,ñ redzÁja sapnÓ Ilzi par enÏeli, gar‚s balt‚s drÁbÁs ar
sp‚rniem, palmas zaru rok‚ un kroni galv‚3.

–Ìiet, ka sagadÓan‚s nav arÓ hernh˚tieu motÓvi J‚Úa Poruka sapÚos,
kas pieraktÓti psihiatriskaj‚ slimnÓc‚. PiemÁram, 1911. gad‚ dzejnieks
adresÁ savam ‚rstam vÁstuli, kur‚ raksta:

Aizvakar naktÓ es redzÁju sapni, proti: Monrovij‚, ¬frik‚, kur atrodas
k‚ds hernh˚tieu jeb br‚Ôu draudzes nams, tiek turÁts k‚ds nÁÏeris k‚d‚
al‚, kur esot gribÁjis mani nokaut. ViÚam k‚ds mision‚rs st‚stÓjis, ka
Krievij‚ (VidzemÁ) dzÓvojot k‚ds Poruks, t.i. es, kur sarakstÓjis dr‚mu
ìHernh˚tieiî, kur‚ esot dots padoms saieanas namu nojaukt un t‚
viet‚ uzcelt fabriku. Mision‚rs uzaicin‚jis nÁÏeri mani uzmeklÁt un no-
slepkavot, tas dab˚jis vajadzÓgo naudu no mision‚ra, kur bijis RÓgas
pilsÁtas v‚cietis, luter‚nis un nÁs‚jis M‚rtiÚa Lutera fotogr‚fiju kabat‚,
kuru arvien r‚dÓjis nÁÏeriem, lai to piel˚dzot4.

Visi ie sapÚi nek‚d‚ ziÚ‚ nav tikai nesakarÓgi sav‚rstÓjumi. Tajos
var pamanÓt k‚ hernh˚tieiem raksturÓgo BÓbeles simbolikas izmantoanu,
t‚ Dieva pr‚ta un n‚kotnes tulkoanu lÓdz ar apokaliptisku vÓziju izj˚tu.

Vidzemes br‚Ôu draudze lÓdz ar pietismu p‚rÚÁma no Rietumiem arÓ
veselu mistisk‚s domas mantojumu, ko latvieu rokraksta literat˚ras
p‚rst‚vji radoi p‚rstr‚d‚ja sav‚m vajadzÓb‚m. Pirmk‚rt, eit j‚min v‚cu
vizion‚rs Hanss Engelbrehts (1599ñ1642), kur saskaÚ‚ ar paa apgalvo-
jumu bija k‚du laiku pavadÓjis debesÓs un ellÁ. ViÚa dzÓves gaitas apraksts
latvieiem bija pazÓstams ar nosaukumu Tie dzÓvÓbas notikumi no t‚ AnËa
EÚÏeÔbrekta5. T‚pat m˚su br‚Ôu draudze bija iepazinusies ar ievÁrojam‚
v‚cu rakstnieka un mistiÌa, Herdera un GÁtes drauga Johana Heinriha
Junga-–tilinga (1740ñ1817) sacerÁjumiem. PiemÁram, latviski sarakstÓtais
Noraksts un ziÚa t‚s debess un viÚas dzÓvoanas (vai No t‚ Ánas klajuma)
ir viÚa trakt‚ta Das Heimweh (1794ñ96) p‚rstr‚d‚jums6. –aj‚ darb‚
Jungs-–tilings pau˛ atziÚu, ka Ósta mistiÌa dzÓves ceÔ ir nemitÓgs attÓrÓan‚s
process, k‚ rezult‚t‚ viÚ ieg˚st arvien liel‚ku skaidrÓbu sava mÁrÌa sa-
sniegan‚ ñ savienoan‚s ar Dievu. Jau dzÓves laik‚ cilvÁks varot pamanÓt
sevÓ Dieva pÁdas. MistiÌi saskaÚ‚ ar Junga-–tilinga viedokli ir cilvÁki,
kuri, pateicoties savai pieredzei ar Dievu, izj˚t pÁc t‚ nemitÓgas ilgas7.
MÁrnieku laiku OÔiÚietes liekulÓba par dzÓvi ar Dievu aj‚ kontekst‚ ir
vienÓgi rom‚na autoru ironiska piezÓme par k‚dreizÁjo hernh˚tieu ide‚lu
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boj‚eju komerci‚li orientÁtas sabiedrÓbas apst‚kÔos. Latvieu hernh˚tieu
reliÏisk‚ ekst‚ze, kas manifestÁj‚s gan sapÚos, gan nomod‚, savuk‚rt ir
ciei saistÓta ar viduslaikos izplatÓto atk‚smes mistiku. T‚pat latvieu
br‚Ôu draudzÁs piekopt‚ n‚kotnes pareÏoana uzskat‚ma par sava veida
profÁtismu (no zinatnisk‚s terminoloÏijas viedokÔa), kas raksturÓga gan-
drÓz visu pasaules reliÏiju mistiskaj‚m tradÓcij‚m, isl‚mu ieskaitot.

Hernh˚tieu vidÁ Ôoti aktÓvas relÏisk‚s dzÓves veidot‚jas bija arÓ sie-
vietes. JÁdziens Kristus br˚te m˚su leksik‚ liel‚ mÁr‚ n‚k no Ó laika.
Daudzi piemÁri no latvieu br‚Ôu draudzes vÁstures liecina par sievieu
tieksmi intÓmi savienoties ar JÁzu Kristu k‚ savu lÓgavaini8.

Latvieu valod‚ joproj‚m nav konsekvences mistikas terminoloÏij‚,
lÓdz ar to is fenomens j‚sauc par lÓgavas mistiku, Úemot vÁr‚, ka Rietumos
tas jau sen tiek precÓzi definÁts (Brautmystik, nuptiale Mystik v‚cu val.)
–o tradÓciju, kuru viduslaikos ilgi bija praktizÁjuas mistiÌes-sievietes,
savienojot Dieva atkl‚smÁ spiritu‚lus un erotiskus momentus (piemÁram,
Mehthilde no Magdeburgas (1210ñ~1285)), seviÌi attÓstÓja Hernh˚tes
dibin‚t‚js gr‚fs Nikolajs Ludvigs fon Cincendorfs (1700ñ1760), k‚
rezult‚t‚ t‚ plai izplatÓj‚s arÓ Latvijas hernh˚tieu aprind‚s, ien‚k latvieu
literat˚r‚, piemÁram, MaijiÚas tÁls J. Poruka st‚st‚ Druvienas sila ezera
nolaiana un svÁtceÔojums uz Linteni:

Bet jo liel‚ks SÓmanis auga, jo karst‚ki viÚ pÁc MaijiÚas tÓkoja, jo vair‚k
viÚ sajuta, ka viÚas dvÁsele ir no citas, augst‚kas pasaules. [..] MaijiÚa
prata visus meldiÚus, viÚa run‚ja par to, cik labs esot PestÓt‚js, ka to
vajagot mÓlÁt, tikai to9.

Var piekrist Aleksejam ApÓnim par misticisma raksturojumu br‚Ôu
draudzes kontekst‚, uzsverot, ka tas iekÁjo stata p‚ri ‚rÁjam, liek per-
sonÓbai kontemplÁt, t‚dÁj‚di paai iekÁji kontaktÁties ar Dievu10. Vien-
laikus nav j‚aizmirst arÓ hernh˚tieu hiliasms, kas, b˚dams vÁl husÓtu
kustÓbas mantojums, noteica ‚rk‚rtÓgu gara stingrÓbu un bezbailÓbu lat-
vieu zemnieku vidÁ. Dom‚jot par pastaro tiesu un t˚kstogadu miera
valstÓbu, visas ikdieniÌ‚s r˚pes un bailes tie‚m sav‚ ziÚ‚ non‚ca otraj‚
pl‚n‚. Vair‚k bija j‚dom‚ par savas dvÁseles tÓrÓbu un abilstÓbu im lie-
lajam notikumam. Guntrams Filips uzsver, ka latvieu un igauÚu hernh˚-
tieu vid˚ s‚ka izpaltÓties pozitÓva attieksme pret n‚vi, kurai gan nebija
nek‚ kopÓga ar citu dzimtb˚anas apst‚kÔos esou zemnieku vienaldzÓbu
un rezign‚ciju aj‚ sakar‚11. Protams, tas nozÓmÁ, ka hernh˚tiei ñ zem-
nieki bija sav‚ ziÚ‚ kÔuvui arÓ reliÏiski funament‚listi, kuri nebaidÓj‚s
ziedot savas dzÓvÓbas k‚da svarÓga mÁrÌa labad. T‚dÁÔ nevar piekrist
Solveigai Kr˚miÚai, kura apgalvo, ka hernh˚tiei nepazÓst upuri citu dÁÔ.
ViÚiem nav skaidras izpratnes par sevis upurÁanu, piemÁram, TÁvzemes
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vai otra cilvÁka lab‚12. K‚ tad izskaidrot hernh˚tieu devumu lielajos
Vidzemes zemnieku nemieros, kur upurÁanas biedru lab‚ bija viens no
galvenajiem fenomeniem? Tas skaidri par‚d‚s arÓ t‚dos rokraksta litera-
t˚ras pieminekÔos k‚ ÕikuÔu JÁkaba dziesm‚s13.

J‚Úem vÁr‚, ka sparediÌoana latvieu valod‚ un pau veidota, stingri
organizÁta un konspiratÓva reliÏiska kopiena Ôoti veicin‚ja nacion‚lo
paapziÚu, kas ar reliÏisku fundament‚lismu tÁvzemes apziÚu pacÁla vÁl
nebijuos augstumos. –aj‚ ziÚ‚ latvieu hernh˚tieu literat˚r‚ un apziÚ‚
ien‚ku‚s GarlÓba MerÌeÔa idejas, pilsoniskas atbildÓbas un mor‚la p‚r‚-
kuma (izredzÁtÓbas) saj˚ta savij‚s ar savulaik jau viduslaiku Eirop‚ izpalÓto
imitatio Christi14ñ tieksmi lÓdzin‚ties Kristum (arÓ no upura neanas
viedokÔa). ReliÏiski, nacion‚li un soci‚li elementi eit savij‚s visda˛‚d‚kaj‚
veid‚. VÁl‚k Ó mentalit‚te daÔ‚ sabiedrÓbas transformÁj‚s ne vienmÁr
pozitÓvi vÁrtÁjam‚ latvieu absol˚t‚ pataisnuma un soci‚l‚ radik‚lisma
virzien‚. TaËu pÁc lielaj‚m 20. gadsimta traÏÁdij‚m Ós iezÓmes m˚su
taut‚ ir gandrÓz pilnÓgi iznÓkuas.

Rodas jaut‚jums: k‚du vietu Latvijas hernh˚tieu mistik‚ ieÚÁma
vietÁj‚ tautas kult˚ra? –Ìiet, ka diezgan lielu. Rietumu mistikas str‚vojumi
neapaub‚mi veidoja m˚su br‚Ôu draudzes garÓgo fas‚di, aiz kuras, r˚pÓ-
g‚k iel˚kojoties, var pamanÓt latvieu folkloras, mentalit‚tes un maÏijas
seno tradÓciju. Tas labi redzams, iedziÔinoties m˚su buramv‚rdu pierak-
stos, kas ieÚem nozÓmÓgu vietu latvieu rokraksta literat˚r‚.

Hernh˚tieu darbÓbas kontekst‚ svarÓgu vietu ieÚem t‚ saukt‚s debesu
gr‚matas, kur‚s minÁtas gada nelaimÓg‚s dienas un buramv‚rdi da˛‚du
vainu ‚rstÁanai. Par debesu gr‚mat‚m K. Straubergs raksta:

[..] vien‚ laik‚, 18. g.s., t‚s no V‚cijas p‚rn‚kuas uz Volgas kolonij‚m
un par‚dÓju‚s arÓ Baltijas zemÁs, kur pie v‚cieiem bijuas goda viet‚
pie sienas. ViÚu izplatÓt‚ji ir Baltijas v‚ciei. Iespiestas t‚s bijuas ne
tikai igauÚu, bet arÓ latvieu valod‚, un t‚s ir sakar‚ ar hernh˚tismu15.

SaskaÚ‚ ar K. Strauberga liecÓbu arÓ viÚa paa publicÁt‚ burvju gr‚mata
latvieu valod‚ n‚k no br‚Ôu draudzes arhÓviem.

Raksta autoram laimÓg‚ k‚rt‚ nesen paam izdev‚s ieg˚t sav‚ Ópaum‚
vair‚kas buramv‚rdu pierakstu burtnÓcas no Palsmanes pagasta, kas k‚d-
reiz ietilpa Smiltenes apriÚÌÓ un pag‚tnÁ bija hernh˚tieu aktÓva darbÓbas
vieta. To skait‚ ir arÓ divas debesu gr‚matas, kuras izlasot var g˚t visp‚reju
priekstatu par o gr‚matu saturu un maÏisko pielietojumu. Abas ir bez
datÁjuma, bet, sprie˛ot pÁc rokraksta un papÓra, varÁtu b˚t saglab‚ju‚s
no 19. gs. otr‚s puses. Viena burtnÓca pierakstÓta k‚ turpin‚jums buram-
v‚rdu burtnÓcai, kur apkopoti da˛‚di buramv‚rdi pret slimÓb‚m, nelaimes
gadÓjumiem un apdraudÁjumu. Pie tam debesu gr‚matas pieraktÓt‚ja (vai
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pierakstÓt‚jas) rokraksts atÌiras no iepriekÁj‚ teksta. Gr‚matas pirm‚
puse ir Átisks sagatavojums ‚das inform‚cijas lietot‚jam, piemÁram:

Zelta jeb sudraba nedzenaties pÁc miesas k‚rÓb‚m [nedzenaties ñ K.K.],
tik drÓz k‚ es j˚s celu, tik drÓz varu jums likt krist. Nevienam neb˚s
otru nokaut, ne ar rok‚m, ne ar roku darbiem, jeb sk‚di darÓt pakaÔ
muguras savam tuv‚kam. Nepriec‚jieties par mantu un bag‚tÓbu... utt.16

T‚l‚k sniegtas da˛‚das liecÓbas par Ós gr‚matas maÏisko spÁku,
piemÁram:

Kas o gr‚matu sarg‚ un pie sevis kl‚t nes, tad viÚam nek‚di piel‚dÁti
rÓki nesk‚dÁs, ie ir tie v‚rdi, kas apstiprina un nevienam neb˚s bÓties.
–Ó gr‚mata sarg‚ no naidniekiem, no zagÔiem un no slepkavÓbas, un
vis‚diem gr˚tumiem. [..] Kad k‚dam asinis tek, tad o gramatu virs˚
liek, tad viÚam no deguna asinis netecÁs. [..] Un ar o gr‚matu var
pasarg‚ties, kad viena sieva bÁrnu dzemdÁ, tad viÚai tas auglis b˚s
laimÓgs un no briesm‚m pasarg‚ts, un kad tas bÁrns ir dzimis, tad viÚam
vajaga to gr‚matu turÁt labai pusÁ sevis, tad viÚam nekas nesk‚dÁs.

Visbeidzot pÁc da˛‚d‚m formul‚m, dievv‚rdiem un asins v‚rdiem
seko gada nelaimÓgo un laimÓgo dienu saraksts (kopum‚ minÁtas 48
nelaimÓgas dienas gad‚). K‚ jau debesu gr‚mat‚m parasts [atsauce uz
interneta resursiem], arÓ eit neiztr˚kst atsauce uz eÚÏeli MiÌeli (tika
uzskatÓts, ka debesu gr‚matas n‚kot no paa eÚÏeÔa MiÌeÔa): [..] caur
savu eÚÏeli MiÌeli s˚tÓu visiem virs zemes gr‚matu no man izrakstÓtas.
BurtnÓcas pirmaj‚ daÔ‚ cit‚ rokrakst‚ pierakstÓtos buramv‚rdos bez BÓbeles
terminoloÏijas dekoratÓvas piesaukanas figurÁ daudzi jÁdzieni un
izteikumi, kas liecina par latvieu sen‚s tautas maÏijas, mitoloÏijas un
folkloras ietekmi. PiemÁram, biu v‚rdi s‚kas ar teicienu, kas lÓdzin‚s
tautasdziesmai:

BitÓte n‚c man‚ d‚rziÚ‚, eit ar ziediem iedzÓvo, biu m‚tes biu m‚tes
n‚ciet man‚ d‚rziÚ‚.

¤dens sÁrgas novÁranas padoms skan pavisam praktiski:

“em to baltumu no vistas s˚diem un kaisi iek to vainu un dari t‚
proj‚m.

Brukas v‚rdos skan tradicion‚lais latvieu trejdeviÚi:

Treij 9 avoti treij 9 ezari, j˚ras skrasti dziÔi ka dienu un nakti uguns
uztur.

VÁ˛a v‚rdi:

Es to vÁzi v‚rdoju, n‚ks treij deviÚi j˚ras akmiÚi uz 4 dzÓkslu dalÓjuma.
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Dzelzu v‚rdi:

Tik mÁms tu paliec ka tas Saliec dzelzu vÓrs, dzelzu kreklis, dzelzu bikses,
dzelzu zeÌes, dzelzu pastalas, dzelzu kakla dr‚nas, dzelzu sv‚rki, dzelzu
cimdi, dzelzu cepure. No RÓgas n‚ks pÁrkons, tevi iespers trejdeviÚu
mietu cauruma, trejdeviÚi gabali pu pusÁm.

Latvieu folkloras pazinÁjiem te nek‚di koment‚ri nav nepiecieami,
zinot, cik bie˛i jÁdziens dzelzu vÓrs vai dzel˛u vÓrs par‚d‚s latvieu tau-
tasdziesm‚s.

Ja pirmaj‚ debesu gr‚mat‚ uzsvÁrts mantk‚rÓbas Ôaunums, tad otr‚ ñ
Ó raksta autoram pieejam‚ ñ debesu gr‚mata sniedz inform‚ciju tiei
par pretÁjo ñ mantas glab‚anu un ieg˚anu. BurvÓba, protams, tika pielie-
tota visda˛‚d‚ko mÁrÌu sasnieganai. AttiecÓg‚s gr‚matas nosaukums ir
PlanÁtu stundu kalend‚rs. –eit, pirmk‚rt, sniegts da˛‚du rÓta, vakara un
nakts stundu astroloÏisks vÁrtÁjums. PÁc tam sniegta pam‚cÓba par die-
n‚m, kur‚s mantÓbu var labi rakt, k‚ arÓ nor‚dÓtas t‚s nelaimÓgas dienas
priek mantÓbas rakanas, kas saistÓts visu vair‚k ar gariem. Visbeidzot
sniegts maÏiska simbola paraugs, par kuru teikts, ka to vajag iek svina
bleÌi gravierÁt; un kur manta kas apak zemes guÔ, tur liec viÚu virs˚ uz
to vietu. Tad viÚa [is simbols ñ K.K.] tev to izvilks bez nek‚d‚m p˚lÁm
un neviens viÚu tev var noÚemt [neviens viÚu tev nevarÁs atÚemt ñ K.K.].

Daugavpils Universit‚tes rÓkot‚s zin‚tnisk‚s konferences ìIracion‚-
lais, mistiskais, noslÁpumainais kult˚r‚î diskusij‚ asoc. profesore ElÓna
VasiÔjeva izteica interesantu domu par latvieu hernh˚tieu un ebreju
hasÓdu iespÁjamo saikni, nor‚dot uz Toras elementiem rom‚na MÁrnieku
laiki varoÚa Kaspara izteicienos. –‚da saikne ir pavisam re‚la, Úemot
vÁr‚ Vidzemes latvieu hernh˚tieu un Latgales ebreju hasÓdu lielo soci‚lo
lÓdzÓbu un specifisko reliÏisko situ‚ciju ñ opozÓciju no ortodoks‚l‚ lute-
r‚nisma puses hernh˚tieu gadÓjum‚ un hasÓdisma atÌirÓbas no ortodok-
s‚l‚ j˚daisma. Abas kustÓbas izveidoj‚s 18. gadsimt‚ k‚ ìsirds reliÏijasî,
ìj˚tu reliÏijasî, kas bija orientÁtas uz aktÓvu misticismu pretstat‚ ofici‚lo
reliÏiju teorÁtiskajai dogmatikai17. AtcerÁsimies latvieu zemnieku nega-
tÓvo nost‚ju pret ortodoks‚lo reliÏisko literat˚ru k‚ galvas gudrÓbu, tur-
pretÓ hernh˚tieu rakstos saredzot tik daudz barÓbas, it k‚ to b˚tu pasnie-
gusi pilna m‚tes roka18. Neskatoties uz vis‚m atÌirÓb‚m, t‚s bija tipiskas
reliÏisk‚s kustÓbas, kur‚m piemita arÓ arÁjas lÓdzÓbas, ieskaitot zin‚mu
izredzÁtÓbas saj˚tu. Ja, pÁc kopienas uzskata, t‚ bija raksturÓga gan hernh˚-
tieiem, gan hasÓdiem, tad mistisk‚ savienoan‚s ar Dievu hernh˚tieu
praksÁ bija demokr‚tisk‚ka un impulsÓv‚ka, ieg˚stama visiem bez izteiktas
sagatavoanas pak‚pes. Hernh˚tisms bija brÓvs no MaimonÓda barg‚
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brÓdin‚juma, ka neviens nav cienÓgs ien‚kt paradÓzÁ [t.i., mistikas sfÁr‚],
ja tas vispirms nav apmierin‚ts ar maizi un gaÔu [rabÓniskaj‚m zin‚a-
n‚m]19. Latvieiem, kuri jau sirm‚ senatnÁ bija pazÓstami k‚ burvji un
zÓlnieki un kas savas gudrÓbas smÁl‚s no dziÔas cilvÁka un dabas harmonijas
izj˚tas, hernh˚tisms lÓdz‚s sinkrÁtiskajam katolicismam varb˚t bija vie-
nÓg‚ kristietÓbas forma, kas tiem bija pieÚemama. Sav‚ mistiskaj‚ pamat-
orient‚cij‚, protams, gan hernh˚tiei, gan hasÓdi cent‚s nodibin‚t sakarus
ar Dievu, Ôaut run‚t ViÚam sevÓ. Vienlaikus latvieu hernh˚tieos un ebreju
hasÓdos netr˚ka revolucion‚ru izj˚tu attieksmÁ pret netaisnÓgumu sa-
biedrÓb‚. Un visbeidzot ñ abas kustÓbas plai lietoja Vec‚s DerÓbas leksiku.
“emot vÁr‚ Vidzemes br‚Ôu draudzes locekÔu atvÁrtÓbu pret da˛‚diem
mistikas str‚vojumiem, latvieu hernh˚tieu rokraksta literat˚r‚ varam
atrast arÓ vair‚kus saskarsmes punktus ar ebreju mistiku, proti, kabalu20.

J‚secina, ka latvieu hernh˚tieu mistika, t‚pat k‚ m˚su sen‚ tautas
maÏija, ir interesantas un aktu‚las pÁtniecÓbas jomas, vÁrtas, lai zin‚tnieki
t‚m pievÁrstu liel‚ku uzmanÓbu.
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J‚nis JoÚevs

P¬RDABISKO PAR¬DŒBU ST¬STU MOTŒVI UN TO
FUNKCION«–ANA M¤SDIENU PILS«TAS FOLKLOR¬

Summary

Motifs of Legends on Paranormal Phenomena and
Their Functioning in Todayís Urban Folklore

This short research regards modern legends and some of their main motifs.
The author compares the contents and structure of legends circulating today to
the ancient ones. The conclusion is that the matter of motifs hasnít much changed;
it is just filled up in a new form and media.

*
Pie p‚rdabisk‚m par‚dÓb‚m tradicion‚li pieÚemts uzskatÓt spokus,

lidojoos ÌÓvÓus, vampÓru veËiÚas, balt‚s d‚mas un tamlÓdzÓgi. DefinÁt
tos ir sare˛ÏÓti, jo ai naratÓvu grupai tr˚kst vienojoa nosaukuma. Anglis-
kajos tekstos pieÚemts lietot legend, kam latvieu valod‚ ir cit‚da nozÓme.

MÁÏinot definÁt t‚ saucamos spoku st‚stus, ies‚kumam varÁtu pieÚemt,
ka izÌiroa ir p‚rdabisk‚ elementa kl‚tb˚tne naratÓva satur‚, respektÓvi,
kaut k‚ds neiespÁjamÓbas elements, kas padara st‚stu neikdieniÌu, ne-
ticamu. TaËu neticami notikumi vai par‚dÓbas atrodami arÓ, piemÁram,
pasak‚s, anekdotÁs vai kaut vai visparast‚kaj‚ daiÔliterat˚r‚. TomÁr ir
atÌirÓba starp spoka pieminÁanu Hamlet‚ un st‚st‚ no personisk‚s pie-
redzes. AtÌirÓba ir taj‚, vai p‚rdabiskais tiek pasniegts k‚ re‚ls, proti,
vai neticamajam tic. TicamÓba, kaut vai pavisam neliela un teorÁtiska,
pieÌir spoku st‚stiem jÁgu: tie pai par sevi nav nedz p‚r‚k interesanti,
nedz izklaidÁjoi. Tikai noteikums ñ st‚stÓtais vismaz teorÁtiski, potenci‚li
ir patiess, dod st‚stam jÁgu un nepiecieamo adrenalÓna devu. ArÓ striktais
apgalvojums Es neticu t‚d‚m muÔÌÓb‚m! ir dalÓba diskusij‚ par patiesumu.
T‚tad spoku st‚sts tiek pasniegts k‚ ticams, k‚ gadÓjums, kas patie‚m ir
noticis. –im pieg‚jienam tuva un darba procesam gana piemÁrota Ìiet
skandin‚vu folklorista Karla-Hermana Tilh‚gena (Tillhagen) pied‚v‚t‚
definÓcija: LeÏenda (spoku st‚sts) ir sav‚ form‚ un citos elementos fiksÁts
un vienots naratÓvs, kas balstÓts uz viena vai vair‚kiem naratÓviem, ko
tiecas pasniegt k‚ patiesu1, piebilstot, ka naratÓva satur‚ j‚b˚t jau
minÁtajai p‚rdabisk‚ kl‚tb˚tnei.

Jaut‚jumam par ticÁanu aj‚ gadÓjum‚ ir izÌiroa nozÓme. Spoku
st‚sti pai lÓdzin‚s kl‚tesoam spokam ñ it k‚ neviens tiem Ósti netic,
neviens par tiem nerun‚, to it k‚ nav, taËu parun‚jot izr‚d‚s, ka st‚stÓt ir
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gandrÓz katram un ka tie‚m Ôoti daudzi tam kaut nedaudz tic. Profesors
PÁteris LaÌis reiz k‚d‚ lekcij‚ st‚stÓja par kopÓgi ar zviedru un franËu
kolÁÏiem veikto soci‚lo pÁtÓjumu par ticÓbas paranorm‚l‚m par‚dÓb‚m
izplatÓbu Latvijas sabiedrÓb‚. Ieg˚tais rezult‚ts bijis tik augsts, ka ‚rzemju
kolÁÏi l˚gui profesoru vÁlreiz p‚rbaudÓt un apstiprin‚t datus2. T‚tad
mÁs te, Latvij‚, ticam gan. Fakts, ka mÁs, rietumnieki, sav‚ racion‚laj‚
laik‚ ticam liet‚m, ko noliedzam ar izglÓtÓbu, civiliz‚ciju un dzÓves veidu,
ir uzmanÓbas vÁrts. Ung‚ru amerik‚Úu folkloriste un etnogr‚fe Linda
Dega (Dégh) to komentÁ ‚di:

[LeÏendas ñ spoku st‚sti] skar univers‚las kategorijas (nozÓmes). T‚s
attiecas uz cilvÁka dzÓves izÌiro‚kajiem jaut‚jumiem. T‚s konfrontÁ
m˚s ar ‚diem jaut‚jumiem: Vai pasaules k‚rtÓba patie‚m ir t‚da, k‚du
mÁs to esam m‚cÓjuies?3

Otrk‚rt, ticami vai neticami, bet spoku st‚sti nav vienk‚ri izdom‚ti.
Tie ir vai nu k‚da ìpiedzÓvotiî vai p‚rst‚stÓti, dzirdÁti no droiem avotiem
(angliskaj‚ literat˚r‚ lieto terminu FOF stories ñ friend of a friend stories).

DaiÔiterat˚r‚ par motÓvu pieÚemts uzskatÓt jebkuru elementu, kas
atk‚rtojas un kam ir simboliska nozÓme. Jau pieminÁtais folklorists Tilh‚-
gens turpina savu definÓciju: Tam [spoku st‚stam] j‚b˚t pieejamam vismaz
div‚s versij‚s, kas iev‚ktas da˛‚d‚s viet‚s4. –is faktors nereti Ìiet vispa-
teicÓg‚kais skeptiÌiem: nav st‚sta, kas jau neb˚tu izst‚stÓts. Taj‚ pa‚
laik‚ Ó noturÓba ir arguments arÓ pretÁji dom‚joiem: ja jau spoks past‚v,
tad, protams, visi redz to vien‚du. T‚pat ie noturÓgie motÓvi ir interesanti
kult˚ras iracion‚l‚ mantojuma pÁtniekam: kas ir ie noslÁpumainie tÁli,
kas ir tik svarÓgi, ka netiek aizmirsti un par‚d‚s atkal un atkal; vai visi spoki
ir veci, vai tiem ir k‚ds s‚kums, vai arÓ m˚su laik‚ par‚d‚s jauni spoki?

MotÓvi ir kult˚ras konstrukcija, varÁtu pat teikt ñ kult˚ras klieja,
interpret‚cija, kas operÁ ar kult˚ras mantojuma bag‚˛u. Nav nek‚da
loÏiska pamata oran˛u ov‚lu debesÓs uzskatÓt par citplanÁtieu kuÏi vai
grÓdas ËÓkstÁanu piedÁvÁt miru‚ garam. No vienas puses, Ó st‚stu un
veselas tradÓcijas radÓana, satura un tÁlu pievienoana vienk‚ri neizskaid-
rojam‚m par‚dÓb‚m lÓdzin‚s paaizsarg‚joiem pasaules izskaidroanas
centieniem, lÓdzÓgi k‚ ‚rpr‚tÓgais piemeklÁ izskaidrojumu sev galv‚
skanoaj‚m balsÓm. No otras puses, is process lÓdzin‚s neizskaidrojam‚
skaidroanai ar vÁl neizskaidrojam‚ko, tas ir, pastiprin‚tai iracionaliz‚-
cijai. CilvÁkiem nereti ir tendence piedÁvÁt p‚rdabisko pat glu˛i izskaid-
rojam‚m par‚dÓb‚m, piemÁram, ikdieniÌ‚m sakritÓb‚m, respektÓvi, noti-
kums mÁdz b˚t tikai iemesls iracion‚lai konstrukcijai. T‚pat novÁrojams,
ka bie˛i naratÓva tendenciozit‚te iracionalit‚tes virzien‚ pieaug lÓdz ar
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laika distanci, respektÓvi, p‚rdabisk‚ kl‚tb˚tne naratÓv‚ kÔ˚st arvien
nep‚rprotam‚ka.

Vai par‚d‚s jauni motÓvi, vai tiek tikai p‚rst‚stÓti vecie? SalÓdzinot
ar anekdotÁm, piemÁram, Krievij‚ apritÁ ir apmÁram 40 000 anekdou,
gada laik‚ par‚d‚s tikai apmÁram 40 jaunas anekdotes. T‚pat arÓ spoku
st‚stos liel‚koties tiek izmantoti jau sen p‚rbaudÓti motÓvi, adaptÁjot tos
odienas situ‚cijai.

Viena no piemÁrot‚kaj‚m viet‚m, kur meklÁt visjaun‚kos motÓvus,
ir internets ñ komunik‚ciju vide, kas raksturÓga tikai pÁdÁjiem p‚rdesmit
gadiem. Viens no popul‚r‚kajiem interneta vides motÓviem ir ÌÁdes vÁs-
tules ñ par‚dÓba, kas, Ìiet, radÓta tiei internetam ar t‚ ‚tr‚s p‚rs˚tÓanas
un izplatÓanas iespÁj‚m. TomÁr izr‚d‚s, o vÁstuÔu priekteces pazÓstamas
jau vismaz kop XIX gadsimta, kad reliÏiska Pensilv‚nijas v‚cieu kopiena
izplatÓja Himmelsbriefe ñ vÁstules, kas solÓja veiksmi, ja tiks nodotas t‚l‚k.
ArÓ seno ÁÏiptieu Miruo gr‚matu iespÁjams apl˚kot k‚ ÌÁdes vÁstuÔu
priekteci5. T‚tad motÓvs ir radies sen, bet, Ìiet, tikai internet‚ atradis
savu ide‚lo realiz‚cijas vietu.

SeviÌi svaigs izskat‚s motÓvs, kas par‚dÓj‚s un sasniedza arÓ Latviju
uzreiz pÁc 2001. gada 11. septembra. Tika apgalvots, ka visiem labi pazÓsta-
m‚ datorprogramma Word satur noslÁpumainus ziÚojumus, kas paredzÁ-
jui 11. septembra notikumus “ujork‚. Katrs pats var piedalÓties aj‚
motÓv‚: uzrakstiet Word dokument‚ abreviat˚ru NYC, kas nozÓmÁ New
York City, tad nomainiet riftu uz Wingdings. Rezult‚ts ir mulsinos:

NYC � NYC

Izr‚d‚s, ka 1990. gad‚ radÓtais Wingdings kalpojis pareÏojumiem
arÓ 1999. gad‚, kad tika daudz run‚ts par iespÁjamaj‚m katastrof‚m, ko
nesÓs 2000. gada iest‚an‚s. Uzrakstiet MILLENIUM un nomainiet riftu
uz Wingdings (is pareÏojums gan nepiepildÓj‚s):

MILLENIUM � MILLENIUM

TomÁr arÓ is motÓvs ir saist‚ms ar vecumveco tendenci atrast tekstos
pareÏojumus, pieÚemot, ka paties‚ nozÓme ir aizifrÁta, piemÁram, Miela
Nostradama tekstu nebeidzam‚s interpret‚cijas.

T‚pat glu˛i laikmetÓgs motÓvs s‚kotnÁji Ìiet t‚ sauktais EVP ñ Elec-
tronic Voice Phenomenon (elektronisko balsu fenomens) ñ noslÁpumainu
balsu par‚dÓan‚s ierakstos. Vair‚kus piemÁrus var apl˚kot organiz‚cijas
Amerikas Elektronisko Balsu Fenomena Asoci‚cija m‚jaslap‚. Par‚dÓbas
vide un form‚ts liek dom‚t pat Óstenu postindustri‚l‚ laikmeta izpausmi.
TomÁr balsu teiktais ñ I live in spirit (es dzÓvoju gar‚); prepare to die (ga-
tavojies mirt); we hear you, mommy (mÁs dzirdam tevi, m‚miÚ); tell her
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itís satan (pasakiet viÚai, ka tas ir s‚tans)6 ñ Ìiet pilnÓgi atbilstam spoku
balsu teiktajam arÓ agr‚k.

P‚rliecinos XX gadsimta jaunievedums var Ìist NLO (neidentificÁti
lidojoi objekti). Tradicion‚li tiek novÁroti spo˛i, regul‚ras formas, apaÔi
vai elipsveida objekti debesÓs, kam piemÓt Ìietami vadÓta kustÓbas trajek-
torija, tie mÁdz apst‚ties, kustÁties ar pa‚trin‚jumu un tml. MotÓva p‚rlie-
cin‚ta saistÓba ar sapr‚tÓg‚m b˚tnÁm no cit‚m planÁt‚m patie‚m vÁro-
jama apmÁram kop XX gadsimta 50. gadiem, tomÁr pats ieradums redzÁt
debesÓs neizskaidrojamus lidojous ÌermeÚus ir daudz sen‚ks. Ufologi
atradui, viÚupr‚t, nep‚rprotamas rakstÓtas liecÓbas jau no Tutmesa III
laikiem. NLO tiek atrasti gan senajos laikos, gan viduslaikos, gan jaunajos
laikos, tomÁr to uztvere ne vienmÁr bijusi vien‚da. Interesantu piemÁru
var atrast Benvenuto »ellÓni (Cellini (1500ñ1571)) slavenaj‚ biogr‚fiskaj‚
darb‚ DzÓve (1558ñ1559). A. Gorbovskis sav‚ deviÚdesmitajos gados
popul‚raj‚ gr‚mat‚ Fakti, minÁjumi, hipotÁzes, kas veltÓta visam, kas
nav tradicion‚li skaidrojams7, citÁ »ellÓni:

MÁs paskatÓj‚mies uz Florences pusi un abi izbrÓn‚ skaÔi iesauc‚mies,
teikdami: ìDievs debesÓs, kas par lielu Ìermeni t‚ redzams virs Floren-
ces?î Tas bija k‚ ugunÓgs baÔÌis, kur dzirksteÔoja un izstaroja p‚rlielu
mirdzumu8.

A. Gorbovskis nenor‚da, no k‚da DzÓves izdevuma is cit‚ts Úemts (drukas
kÔ˚das dÁÔ nav arÓ saprotams, no k‚da pastarpin‚ta avota tas n‚cis).
Pieejamaj‚ latviskaj‚ izdevum‚, kur‚ »ellÓni darbu tulkojusi Veronika
StrÁlerte, attiecÓgais fragments izskat‚s ‚di:

[..] skatÓdamies uz Florences pusi, abi divi aiz brÓnumiem skaÔ‚ balsÓ
iesauc‚mies, sakot: ìAk dievs debesÓs, kas tad t‚ par par‚dÓbu, ko redz
tur p‚r Florenci?î Tas bija k‚ liels uguns stabs, kas dzirksteÔoja un
izstaroja visspo˛‚ko gaismu9.

Pirmaj‚ tulkojum‚ ñ kas par lielu Ìermeni t‚ redzams virs Florences,
ugunÓgs baÔÌis [pasvÓtrojums mans ñ J.J.] ñ Ìiet, ka renesanses laika
cilvÁks tie‚m redzÁjis lidojou, materi‚lu objektu. TurpretÓ otr‚ redakcij‚
notikuais ieg˚st cit‚du raksturu: [..] aiz brÓnumiem skaÔ‚ balsÓ
iesauc‚mies, kas tad t‚ par par‚dÓbu [pasvÓtrojums mans ñ J.J.]. T‚dÁj‚di
aprakstÓtais drÓz‚k Ìiet k‚ vizu‚la par‚dÓba, debesu zÓme, k‚ to arÓ uz-
tvÁris pats »ellÓni. ViÚ to tulkoja k‚ paredzÁjumu ‚rk‚rtÁjiem notikumiem
FlorencÁ, kas arÓ piepildÓj‚s ñ mira hercogs Lesandro10.

Spoki ñ miruo gari redzam‚ vai dzirdam‚ form‚ vai vienk‚ri redza-
mas, p‚rdabiskas b˚tnes ne no Ós pasaules. –im motÓvam raksturÓga liel‚-
ka ietekmÁan‚s no tradicion‚l‚s mutv‚rdu folkloras, atseviÌajiem gadÓ-
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jumiem augsts individualit‚tes lÓmenis, augsts personisk‚s interpret‚cijas
lÓmenis; taj‚ pa‚ laik‚ visvair‚k tieu p‚rnesumu no agr‚kiem motÓviem,
k‚ arÓ vissen‚ko motÓvu izmantoana.

L˚k, k‚ds 2006. gada nogalÁ dzirdÁts naratÓvs. St‚stÓt‚ja ir 19 gadus
veca studente. Notikuo piedzÓvoja k‚ds vÓrietis SpuÚÚciem‚, un par t‚-
d‚m liet‚m tur dzirdÁts jau sen. ViÚ g‚ja naktÓ p‚r vietÁj‚s ̊ denskr‚tuves
dambi un ieraudzÓja priek‚ st‚vam k‚du cilvÁku. Tuv‚k pieejot, pama-
nÓja, ka tas tÁrpts t‚d‚ k‚ m˚ka kapucÁ. Cent‚s ieskatÓties sej‚, bet par‚-
dÓbai sejas nebija.

M˚ka-spoka motÓvs ir popul‚rs arÓ ‚rpus SpuÚÚciema. Bakingemas
pilÓ Lielbrit‚nij‚ tas bie˛i manÓts kop 1539. gada, kad k‚ds m˚ks tur
ticis nomocÓts. Pr‚gas vecpilsÁt‚ pie Visegrada ielas m˚ks, kas k‚dreiz
esot izsaucis mÁri, nez k‚pÁc par‚d‚s kop‚ ar kaÌi. Golanskas pils drup‚s
Baltkrievij‚ mÓtoajam spokam ir identisks izskats, bet cits st‚sts: pils
kÚazienes mÓÔ‚kais mÁdzis ierasties, p‚rÏÁrbies par m˚ku, lÓdz ÚÁmis ne-
labu galu kop‚ ar savu mÓÔoto. M˚ks-spoks ir tik popul‚rs, ka iekÔuvis
daiÔliterat˚ras klasik‚: motÓvu izmantojui V. Igo un A. »ehovs. Vizu‚lais
tÁls ieg‚jis arÓ popkult˚r‚, klejodams vair‚k‚s ausmu film‚s, k‚ arÓ Harija
Potera impÁrij‚. Interesanta nianse ir sejas tr˚kums. Tas bie˛i uzsvÁrts
arÓ teof‚nij‚ ñ Dieva par‚dÓan‚s cilvÁkam. Mozus Otr‚s gr‚matas 33.
nodaÔ‚ teikts:

Manu vaigu tu nedrÓksti redzÁt, jo cilvÁks nevar mani redzÁt un palikt
dzÓvs. [..] Mani redzÁsi no muguras, bet mans vaigs neb˚s redzams11.

T‚pat seju neatkl‚j arÓ citas p‚rdabiskas b˚tnes: serafi lidin‚j‚s ap
viÚu, tiem bija katram sei sp‚rni, ar diviem serafs apsedza savu vaigu12.
P‚rdabiskas b˚tnes sejas aizliegums da˛k‚rt tiek reducÁts uz acÓm: mironis
jau kl‚t! Gans skaidri redzÁjis, ka baltajam cilvÁkam nav acu un degunam
nav caurumiÚu13.

T‚tad is 2006. gad‚ dzirdÁtais naratÓvs lÓdz sÓk‚kaj‚m detaÔ‚m atk‚r-
to senos motÓvus. J‚secina, ka mÓklain‚s iracion‚l‚s funkcijas pildÓanai
liel‚koties tiek izmantotas vec‚s, jau t˚kstok‚rt p‚rbaudÓt‚s matricas;
t‚s tikai j‚piepilda ar notikuma saturu, j‚piedzÓvo, j‚atdzÓvina, kas arÓ
tiek darÓts.
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Валерий Макаревич

ЦВЕТОВОЙ АНАЛИЗ ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ

Summary

The Color Analysis of Poetry

Psychologist M. Lusher has created a projective psychological method.
According to it, a person is offered eight squares of different colors that need to
be combined in a certain order. The most attractive color must be placed first,
followed by a less attractive one, and so on. The analysis of the sequence of
colours allows to define the psychological portrait and the actual psychological
condition of the person. This method has been applied in our research. It is
known that a certain colour corresponds to each vowel sound. We have analysed
some works by Russian poets and have defined the frequency of the use of vowels
in these works. Then the order of the preference of vowels has been transformed
to the order of preference of colours (for each work). Lusherís method has been
applied to the received colour preferences. It has allowed us to reveal a possible
psychological condition of the author during the moment of creation of the
poetic work.

*
Психолог Макс Люшер создал методику, где человеку предлага-

ется из восьми цветных квадратиков сложить ряд, в котором на пер-

вом месте находится самый привлекательный для него цвет, на вто-

ром – чуть менее привлекательный и т.д. Анализ цветового ряда дает

психологический портрет человека и его состояния в данный момент.

Этот подход был применен в предлагаемом исследовании. Известно,

что каждому гласному звуку соответствует определенный цвет (явле-

ние синестезии).

Мы проанализировали ряд произведений российских поэтов и

выявили частоту употребления в этих произведениях гласных звуков.

Далее порядок предпочтения гласных звуков был преобразован в по-

рядок предпочтения цветов (для каждого произведения). К получен-

ным цветовым рядам был применен метод Люшера. Это позволило

выявить возможное состояние души автора в момент создания про-

изведения.

Ключевые слова: семантика цвета, цветовой анализ поэзии, осо-

бенности личности.
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Теория

Психика человека состоит из сферы сознания и сферы бессозна-

тельного. Сознание проявляет себя через слово, понятие. Языком

бессознательного являются символы. Известный швейцарский уче-

ный К.Юнг, посвятивший вместе со своими сотрудниками и учени-

ками много времени изучению символов, отмечает, что то, что мы

называем символами,– это термин, имя или изображение, которые мо-

гут быть известны в повседневной жизни, но обладают специфическим

добавочным значением к своему обычному смыслу. Это подразумевает

нечто смутное, неизвестное или скрытое от нас1. Язык символов сло-

жен для расшифровки, потому что включает в себя архетипальное,

культурно – историческое и индивидуальное значения. Разнообраз-

ны и способы репрезентации символов сознанию. Это может быть

форма, пространство, движение, цвет, звук и т.д. Из этих способов

репрезентации символического в психологической науке, пожалуй,

наибольшее внимание привлечено к цвету. Существует целая отрасль

психологического знания под названием «цветопсихология».

В цветопсихологии каждому цвету ставится в соответствие эмо-

ционально – чувственное переживание или особенность личности

человека. Так, согласно Люшеру, одному из наиболее известных цве-

топсихологов, синий цвет символизирует спокойствие; зеленый –

волю к действиям, упорство, настойчивость, но одновременно – со-

противление переменам; красный – стремление к достижениям,

страсть ко всему, в чем присутствует интенсивная жизненная актив-

ность. Желтый – это разрядка, нецеленаправленная активность, в

которой выражен процесс, а не результат (такой активностью явля-

ется детская игра), и т.д.2

Описанный выше цветовой символизм проявляется и в языке.

Мы употребляем такие выражения, как «желтый дом» (место, где

живут люди, чья жизненная активность близка детской игре), «квар-

тал красных фонарей», «рубить капусту» (т.е. делать деньги; недаром

американские доллары и латвийские пятилатовики как самая ходо-

вая денежная купюра – зеленого цвета).

На основании цветового символизма в психологии создана кон-

цепция психологических типов. В этой концепции предполагается,

что есть четыре типа поведения: зеленое, желтое, красное и синее.

Каждому человеку присущи все четыре типа поведения. Но одно из

них, как правило, доминирует. Поэтому различают желтый, красный,

синий и зеленый типы личности (по доминирующему цветовому по-

ведению). Диссонанс в личности возникает, если безусловно доми-
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нирует один цвет; гармония – если цветовые формы поведения

дополняют друг друга.

Таким образом, с помощью символики цвета можно охарактери-

зовать как психическое состояние человека, так и свойства его лич-

ности3. При этом цветовая окрашенность личности оказывается тес-

но связанной с его «Я – концепцией». Эта цветовая окрашенность,

впрочем, как и «Я – концепция», может меняться в течение жизни4.

Описанная выше связь используется для анализа живописных

произведений. Так, Р. Юиг отмечает, что Рубенс, как человек чувстви-

тельный, использовал в своих работах в основном красный свет. Ват-

то, который умер молодым, использовал в своих произведениях гус-

тую зелень5.

Цветовое воздействие живописных полотен подобно воздействию

музыкальных произведений. И. Гете, величайший немецкий поэт и

ученый, в своих работах отмечает, что картину мощного эффекта мож-

но сравнить с музыкальным произведением в мажоре, а минорную

музыкальную пьесу с полотном нежного эффекта6.

О синестезии цвета и музыки пишут и другие исследователи7.

Между звуками речи и цветом также существует связь. Если оп-

росить группу людей, задав им один вопрос: С каким цветом ассоци-

ируются гласные звуки русского языка? – то большинство звук а соот-

несет с красным цветом, о – с желтым либо с белым, ы – с коричне-

вым. Поэтому в стихах талантливого поэта может проявиться это со-

ответствие между звуком и цветом. Если поэт пишет о небе, то он

неосознанно подбирает гласные звуки таким образом, чтобы среди

них доминировали звуки, которые окрашены в синий цвет8.

Свой метод цвето-звукового анализа литературных текстов пред-

лагают Семира и В.Веташ. В этом методе цвета соотносятся не толь-

ко с гласными, но и с согласными звуками. Например, раскатистому

звуку р соответствует темно-рубиновый цвет, который отражает мо-

гущество потенциала и напор агрессии. (Краткий р – кирпичного

цвета). Темно-рубиновый цвет психологически связан с волевым на-

пором, с уверенностью в себе, с угрозой разрушения преград, с бога-

тырской силой, могуществом, мужеством, решительностью до гру-

бости, яростью и твердостью.

Грозный «Р» – раскаты грома,

Дрожь небес и трепет гор –

Разрубает цепи рока

Мощный яростный топор9.
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Описанные методы на основе синестезии звука и цвета позволя-

ют создать определенное эмоциональное состояние у читателя и от-

носятся к психолингвистике. Но здесь возникает вопрос: можно ли

на основе цвето – звукового анализа поэтических произведений сде-

лать вывод о личностных особенностях автора и его психологичес-

ком состоянии в момент написания поэтического произведения?

Иными словами, можно ли средствами цветопсихологии решать за-

дачи не только лингвистической психологии, но и психологии лич-

ности?

Метод

Для ответа на этот вопрос нами был проведен эксперимент. Он

состоял из двух этапов. На первом этапе группа экспертов определя-

ла наличие связи между определенным цветом и гласными буквами

русского алфавита. В качестве экспертов выступали 40 студентов –

психологов Даугавпилсского университета и 20 учеников старших

классов Экспериментальной средней школы г.Даугавпилса. Резуль-

таты приведены в таблице 1.

Таблица 1.

Связь звуковых и цветовых ощущений

Звук/ Крас-
Синий Зеленый Желтый

Корич- Фиоле-
Черный Серый   Цвет ный невый товый

А 21 2 8 11 5 11 5 3

О 5 13 13 24 13 11 11 5

У 7 8 7 6 8 13 7 5

Э 10 6 12 3 14 10 4 8

И 12 4 15 7 12 12 21 10

Ы 3 22 7 5 13 12 7 9

Оценивая цветовую окраску гласных звуков, эксперты могли со-

относить звуки одновременно с несколькими цветами либо не давать

определенного ответа (Я не знаю, с каким цветом соотносится звук,

поэтому ничего отмечать не буду).

Результаты показывают, что у большинства опрошенных красный

цвет ассоциируется со звуком (а); синий – со звуком (ы); зеленый –

со звуком (и); желтый ассоциируется со звуком (о); коричневый – со

звуком (э); фиолетовый – со звуком (у); черный, как и серый – со

звуком (и).Поскольку звук (и) ассоциируется одновременно с зеле-

ным, черным и синим цветом, в дальнейшем была использована толь-
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ко одна ассоциация – с черным цветом как получившим наиболь-

ший балл в оценках экспертов.

На втором этапе эксперимента анализировались поэтические

произведения разных авторов. Анализ производился по методу Лю-

шера. В каждом поэтическом произведении определялась частота

употребления гласных звуков а, о, у, э, ы, и. После этого звуки заменя-

лись цветами. Таким образом, получался цветовой ряд, где на первом

месте находился наиболее употребляемый цветовой аналог гласного

звука, на втором – цветовой аналог, частота употребления которого

была меньше, чем у первого, но больше, чем у оставшихся, и т.д. По-

лученный цветовой ряд анализировался по методу Люшера, резуль-

таты сравнивались с фактами биографии автора поэтического про-

изведения.

Швейцарский ученый Макс Люшер создал тест, стимульный мате-

риал которого состоит из восьми цветных карточек. Он использовал

4 основных цвета: красно-оранжевый, синий, зеленый и желтый;

3 дополнительных: коричневый, серый и черный; 1 цвет, который

занимает промежуточное положение между основными и дополни-

тельными: фиолетовый. Испытуемому предлагается составить из этих

цветных карточек ряд, на первом месте которого находился бы цвет,

который в настоящее время кажется ему наиболее привлекательным.

Затем из оставшихся выбрать наиболее привлекательный и помес-

тить на второе место. Эта процедура повторяется до тех пор, пока все

восемь цветов не образуют цветовой ряд.

Каждому цвету соответствует определенный номер. Синий обо-

значается №1, зеленый – №2, красный – №3, желтый – №4, фиоле-

товый – №5, коричневый – №6, черный – №7, серый – №0. Полу-

ченный ряд записывается в цифровом виде. Так, ряд 5 1 4 3 2 0 6 7

свидетельствует о том, что на первом месте в цветовом ряду располо-

жен фиолетовый цвет, на втором – синий, на третьем – желтый и т.д.

После этого цветовой ряд, записанный числами, готовится к ана-

лизу. Для этого выделяют четыре функциональные группы: явно

предпочитаемые цвета (обозначаются знаком +); чуть менее предпо-

читаемые цвета (обозначаются знаком х); цвета, которые в данный

момент являются безразличными (обозначаются =); отвергаемые

цвета (обозначаются -).

Приведенный выше ряд после выделения функциональных групп

приобретает такой вид: +5 +1 х4 х3 =2 =0 -6 -7.

Далее используются таблицы интерпретации, составленные

М. Люшером. Так, группа +5 +1, согласно таблицам интерпретации,



200

означает, что человек жаждет установить отношения, построенные

на нежности и взаимной симпатии. Желает достичь идеализирован-

ной гармонии. Испытывает настоятельную потребность в любви.

Остро восприимчив к эстетической стороне жизни.

С помощью интерпретатора расшифровываются и другие функ-

циональные группы. Так, значение группы отвергаемых цветов -6 -7

следующее: нормальное стремление к независимости, желание стать

хозяином своей судьбы.

По мнению создателя методики М. Люшера, этот цветовой тест

способен определять личностные особенности человека и его пси-

хическое состояние в данный момент10.

Результаты и их обсуждение

В этой части мы проанализируем поэтические произведения

разных авторов, написанных ими в различные периоды жизни, и

сравним результаты анализа с фактами биографии. Прежде всего

обратимся к творчеству Ф. Тютчева (1803–1873). Рассмотрим три его

стихотворения, написанные в юности, зрелости и в последние годы

жизни.
К.Н. (1824)

Твой милый взор, невинной страсти полный,

Златой рассвет невинных чувств твоих

Не мог, увы! Умилостивить их –

Он служит им укорою безмолвной.

Сии сердца, в которых правды нет,

Они, о друг, бегут как приговоры,

Твоей любви младенческого взора,

Он страшен им, как память детских лет.

Но для меня сей взор благодеянье;

Как жизни ключ, в душевной глубине

Твой взор живет и будет жить во мне:

Он нужен ей, как небо и дыханье.

Таков в горе духов блаженных свет,

Лишь в небесах сияет он, небесный;

В ночи греха, на дне ужасной бездны,

Сей чистый огнь, как пламень адский, жжет.

Подсчитаем частоту встречаемости гласных в произведении и

переведем их в цвета.
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Таблица 2.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
К.Н.

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 48 25 16 25 43 12

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + х = х + -

Произведем анализ полученных результатов по методу Люшера.

+3-1 – неудовлетворенность в связи с переживанием утраты или

разлада в сфере глубокой привязанности;

+7 – протестная реакция на сложившуюся ситуацию, субъектив-

ная оценка обстоятельств, противодействие внешнему дав-

лению, средовым воздействиям, протест против судьбы;

х4х6 – неустойчивость, неуверенность в себе, боязливость, тревож-

ные опасения неопределенности существующих трудно-

стей;

=5 – стремление не обнаружить свою сентиментальность и обид-

чивость, сосредоточенность на своих проблемах.

Из биографии известно, что в молодости Ф. Тютчев был чрезвы-

чайно влюбчив. Отсюда – и разочарования, и тревога.

Бессонница (1829)

Часов однообразный бой, И наша жизнь стоит пред нами,

Томительная ночи повесть! Как призрак на краю земли,

Язык для всех равно чужой И с нашим веком и друзьями

И внятный каждому, как совесть! Бледнеет в сумрачной дали…

Кто без тоски внимал из нас, И новое, младое племя

Среди всемирного молчанья, Меж тем на солнце расцвело,

Глухие времена стенанья, А нас, друзья, и наше время

Пророчески-прощальный глас? Давно забвеньем занесло!

Нам помнится: мир осиротелый Лишь изредка, обряд печальный

Неотразимый Рок настиг – Свершая в полуночный час,

И мы, в борьбе, природой целой, Металла голос погребальный

Покинуты на нас самих. Порой оплакивает нас!
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Таблица 3.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
Бессонница

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 86 20 8 21 57 12

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = - = x -

+3-5 – стремление рассудочно взвесить все обстоятельства;

х7 – конфликт, неудовлетворенность ситуацией;

=6=4 – выраженная разборчивость и избирательность в межлично-

стных контактах;

-1 – стремление справиться с угнетенностью, овладеть собой, со-

храняя активность; потребность в теплых межличностных

отношениях; озабоченность, беспокойная неудовлетворен-

ность; выход из конфликта через активность.

В это время Ф. Тютчев начинает службу в Германии, ему необхо-

димо адаптироваться к новой культурной ситуации, к другому языку.

Бессонница (Ночной момент) (1873)

Ночной порой в пустыне городской

Есть час один, проникнутый тоской,

Когда на целый город ночь сошла

И всюду водворилась мгла,

Все тихо и молчит; и вот луна взошла,

И вот при блеске лунной сизой ночи

Лишь несколько церквей, потерянных вдали,

Блеск золоченых глав, унылый, тусклый зов

Пустынно бьет в недремлющие очи,

И сердце в нас подкидышем бывает

И так же плачется и так же изнывает,

О жизни и любви отчаянно взывает.

Но тщетно плачется и молится оно:

Все вкруг него и пусто и темно!

Час и другой все длится жалкий стон,

Но наконец, слабея, утихает он.



203

Таблица 4.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
Бессонница (Ночной момент)

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 62 22 15 20 44 14

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = - = x -

+3-1 – неудовлетворенность в связи с переживанием утраты или

разлада в сфере глубокой привязанности;

х7 – конфликт, неудовлетворенность ситуацией;

=4=6 – выраженная избирательность в сфере межличностных от-

ношений, особенно в сфере близких отношений, иррацио-

нальность притязаний;

-5 – напряженность, связанная с тенденцией к сдерживанию

эмоциональных проявлений; выраженная избирательность

в межличностных контактах, тонкость вкуса диктует необ-

ходимость повышенного самоконтроля.

Сравнивая два стихотворения со схожим названием, отметим, что

в первом случае автор видит выход из кризисной ситуации. Во вто-

ром, написанным зрелым мужчиной и сложившейся личностью –

выхода эмоциям нет.

Сейчас обратимся к творчеству поэта С. Есенина (1895–1925).

*** (до 11 июля 1923)

Эта улица мне знакома, Вижу сад в голубых накрапах,

И знаком этот низенький дом. Тихо август прилег ко плетню.

Проводов голубая солома Держат миры в зеленых лапах

Опрокинулась над окном. Птичий гомон и щебетню.

Были годы тяжелых бедствий. Я любил этот дом деревянный,

Годы буйных, безумных сил. В бревнах теплилась грозная морщь,

Вспомнил я деревенское детство, Наша печь как-то дико и странно

Вспомнил я деревенскую синь. Завывала в дождливую ночь.

Не искал я ни слов, ни покоя, Голос громкий и всхлипень зычный,

Я с тщетой этой славы знаком. Как о ком-то погибшем, живом.

А сейчас, как глаза закрою, Что он видел, верблюд кирпичный,

Вижу только родительский дом. В завывании дождевом?



204

Видно, видел он дальние страны, Но угасла та нежная дрема,

Сон другой и цветущей поры, Все истлело в дыму голубом.

Золотые пески Афганистана Мир тебе – полевая солома,

И стеклянную хмарь Бухары. Мир тебе – деревянный дом!

Ах, и я эти страны знаю,

Сам немалый прошел там путь.

Только ближе к родному краю

Мне б хотелось теперь повернуть.

Таблица 5.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
*** (до 11 июля 1923)

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 120 41 31 25 87 26

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = = - x -

+3-6 – спонтанная самореализация, доставляющая удовлетворение;

=4=5 – убежденность в реалистичности своих надежд, потребность

в одобрении, поддержке;

х7 – конфликт, неудовлетворенность ситуацией;

-1 – стремление овладеть собой, сохраняя активность; потреб-

ность в теплых отношениях, привязанности.

Начинается наиболее плодотворный период творчества поэта.

Завязываются близкие отношения с танцовщицей Айседорой Дун-

кан. Но эти отношения, похоже, связаны с мотивом самореализации

и не соответствуют глубинным желаниям поэта.

*** (1925)

До свиданья, друг мой, до свидания.

Милый мой, ты у меня в груди.

Предназначенное расставанье

Обещает встречу впереди.

До свиданья, друг мой, без руки, без слова,

Не грусти и не печаль бровей,–

В этой жизни умирать не ново,

Но и жить, конечно, не новей.
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Таблица 6.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
*** (1925)

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 27 6 8 7 25 4

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + - x = + -

+3-1 – неудовлетворенность в связи с переживанием утраты или

разлада в сфере глубокой привязанности;

+7-4 – чувство бесперспективности, ощущение утраты, страх, дис-

комфорт;

х5 – трудности в адаптации, потребность в понимании со сто-

роны окружающих, потребность в социальной нише; не-

стабильность в решении проблем;

=6 – потребность в комфорте.

Расторгнуты отношения с Айседорой Дункан. Поэт подвергнут

гонениям за свои последние произведения. Перед ним встает жест-

кая альтернатива, выраженная в двух последних строфах стихотво-

рения. Какую альтернативу он выбрал – мы знаем.

Далее мы проанализируем произведения трех современных по-

этов России: А.Ахматовой, В.Высоцкого и И.Бродского. Для анали-

за у каждого поэта выберем по одному произведению из тех, которые

стали этапными в их творчестве. Начнем с А. Ахматовой(1889–1996).

*** (1959)

Что нам разлука? – Лихая забава,

Беды скучают без нас.

Спьяну ли ввалится в горницу слава,

Бьет ли тринадцатый час?

Или забыты, забиты, за…кто там

Так научился стучать?

Вот и идти мне обратно к воротам

Новое горе встречать.
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Таблица 7.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
*** (1959)

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 33 8 7 4 15 5

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = = - x -

+3-6 – спонтанная самореализация, доставляющая удовлетворение

и повышающая собственную ценность в глазах других;

х7 – конфликт или неудовлетворенность ситуацией;

=4=5 – убежденность в реалистичности своих надежд, потребность

в одобрении и поддержке; обидчивость и сосредоточенность

на своих проблемах;

-1 – стремление справиться с угнетенностью, овладеть собой, со-

храняя активность.

Личностную ситуацию Анны Ахматовой, пожалуй, наиболее точ-

но характеризует Аманда Хайт: Если бы на какой-то миг она потеряла

способность превращать сырье своей жизни в поэтическую биографию,

то оказалась бы сломленной хаотичностью и трагедийностью происхо-

дящего с ней.

Сейчас обратимся к творчеству В. Высоцкого (1938–1980). Про-

анализируем одно из его ранних произведений.

Я не люблю (1969)

Я не люблю фатального исхода, Я ненавижу сплетни в виде версий,

От жизни никогда не устаю. Червей сомненья, почестей иглу,

Я не люблю любое время года, Или – когда все время против шерсти,

В которое болею или пью. Или – когда железом по стеклу.

Я не люблю холодного цинизма, Я не люблю уверенности сытой,

В восторженность не верю, и еще – Уж лучше пусть откажут тормоза.

Когда чужой мои читает письма, Досадно мне, что слово «честь» забыто,

Заглядывая мне через плечо. И коль в чести наветы за глаза.

Я не люблю, когда наполовину, Когда я вижу сломанные крылья –

Или когда прервали разговор. Нет жалости во мне, и неспроста.

Я не люблю, когда стреляют в спину, Я не люблю насилья и бессилья,

Я также против выстрелов в упор. Вот только жаль распятого Христа.
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Я не люблю себя, когда я трушу, Я не люблю манежи и арены –

И не терплю, когда невинных бьют, На них мильон меняют по рублю.

Я не люблю, когда мне лезут в душу, Пусть впереди большие перемены,

Тем более – когда в нее плюют. Я это никогда не полюблю!

Таблица 8.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
Я не люблю

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 126 23 53 31 84 16

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = x = x -

+3-1 – неудовлетворенность, разлад, стремление забыться в напря-

женной деятельности;

х5х7 – категоричность, субъективизм суждений в оценке ситуаций,

настойчивость в нереальных требованиях;

=6=4 – разборчивость и избирательность в межличностных контак-

тах, завышенные требования к объекту.

В. Высоцкий уже написал письмо в ЦК КПСС по поводу крити-

ки его песен в центральной прессе. Уже произошел разрыв с женой.

Совсем недолго осталось до того момента, когда В.Высоцкий разгро-

мит свою квартиру и официально оформит брак с Мариной Влади.

Несмотря на буйный нрав Владимира, она все же согласится выйти

за него.

Сейчас обратимся к творчеству Иосифа Бродского (1940–1996).

Стансы Е.В., А.Д.

Ни страны, ни погоста

не хочу выбирать.

На Васильевский остров

я приду умирать.

Твой фасад темно-синий

я впотьмах не найду,

между выцвевших линий

на асфальт упаду.
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И душа неустанно

поспешая во тьму,

промелькнет над мостами

в Петроградском дыму,

и апрельская морось,

под затылком снежок,

и услышу я голос:

до свиданья, дружок!

И увижу две жизни

далеко за рекой,

к равнодушной отчизне

прижимаясь щекой,

словно девочки-сестры

из непрожитых лет,

выбегая на остров,

машут мальчику вслед.

Таблица 9.

Частота встречаемости гласных в стихотворении
Стансы Е.В., А.Д.

Звук а о у э и ы

Количествен-

ная характе- 63 16 19 7 38 13

ристика

Красный, Желтый,
Фиоле- Корич-

Черный, Синий,
Цвет товый, невый,

№3 №4 №5 №6 №7 №1

Знак + = x - + =

+3 – активность позиции, высокая мотивация достижения, стрем-

ление к доминированию, целенаправленность действий,

спонтанность и раскрепощенность поведения, высокая са-

мооценка, потребность в самореализации;

х5 – своеобразие самореализации, индивидуальный стиль реше-

ния проблем, трудности адаптации, связанные с индивиду-

алистичностью, нешаблонностью подхода к решению про-

блем, потребность в понимании со стороны окружающих;

+7 – протестная реакция на сложившуюся ситуацию, отстаива-

ние собственной точки зрения,

=4=1 – избирательность в межличностных контактах, особенно

близких; диссонанс между идеалом и реальностью прино-

сит разочарование;
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-6 – потребность в комфорте.

Здесь – без комментариев.

В заключение отметим, что связи между личностными особен-

ностями автора поэтического произведения, его психологическим

состоянием в момент написания произведения и звуко-цветовым

рядом текста современная наука не объясняет. Но, как мы видим, они

существуют. И эти факты раздвигают горизонты развития научного

знания.

В работе использованы результаты исследования учащихся Дау-

гавпилсской Экспериментальной школы Натальи Станкевич и Ка-

рины Багеевой. Исследование выполнено под руководством автора

статьи.
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Ieva PÓgozne-Brikmane

BR¤N¬ UN ZIL¬ KR¬SA V«L¬ DZELZS LAIKMETA
APÃ«RB¬. PIELIETOJUMA NOZŒMES MEKL«JUMI

Summary

Use of the Brown and Blue Colours in the Dress of the Late Iron
Age in Latvia. Searching for the Meaning

Archaeological evidence shows that brown was the most popular colour of
the menís jackets and womenís skirts in the Late Iron Age in Latvia. At the same
time, blue was the second most popular colour of menís clothing and the only
colour of womenís shawls that were decorated with bronze rings and spirals. In
the search for the meaning of these two colours, folklore and experimental
archaeology data are used. According to mythological Latvian folk songs, brown
clothes are worn by men in their initiation rite. The author suggests that the
mythological meaning of the plants that are used in the process of dyeing yarn is
transferred to the clothes. Brown colour is most often dyed with various tree
barks and this suggests that brown clothes could have become symbolic ìbarkî
(armour) for people wearing them. Blue colour is most often dyed with the help
of woad, however bean plants could also be used. Latvian folklore texts mention
bean as the ìstaircaseî to heaven. Thus blue colour could contain the meaning
of symbolic death of the person who undergoes initiation or way of the dead
peopleís souls to the heaven. At the same time, as blue clothes are often found in
the richest peopleís graves, this could point to the ruling classís connection with
the heaven.

*
B˚tisks v‚rds virsrakst‚ ir meklÁjumi, jo tas nor‚da uz to, ka aj‚

virzien‚ tiek iets un meklÁts. TomÁr, k‚ liecina vair‚ku autoru lÓdzinÁj‚
pieredze, da˛k‚rt folkloras un arheoloÏijas mijattiecÓbu meklÁjumos t‚l‚k
par ìvarb˚tî nemaz arÓ nav iespÁjams tikt.

ReizÁ ar vÁlmi meklÁt vÁl‚ dzelzs laikmeta liecÓbas latvieu folkloras
tekstos rodas jaut‚jums, vai ir pamats dom‚t, ka ‚das liecÓbas varÁtu
b˚t saglab‚ju‚s.

P‚rsteidzo‚kais, ka folkloras datÁanas lauk‚ izÌiroais nav tas,
k‚di folkloras ˛anri tiek apl˚koti, jo pÁtnieki, pÁtot da˛‚dus folkloras
˛anrus ñ dziesmas, pasakas, teikas, mÓklas, vietv‚rdus utt. ñ, var non‚kt
pie lÓdzÓga to datÁjuma, proti, tajos var atrast tieas liecÓbas no 18., 16.,
14., 13. un arÓ sen‚kiem gadsimtiem, k‚ arÓ saglab‚juos priekstatus no
dzelzs, bronzas un pat akmens laikmeta.
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MeklÁjot atbildi uz jaut‚jumu, vai ir iespÁjams, ka latvieu folklor‚
b˚tu saglab‚ju‚s liecÓbas no 9.ñ12. gs., j‚secina, ka vairums pÁtnieku
dom‚, ka ‚das liecÓbas ir saglab‚ju‚s. TaËu j‚noÌir pau folkloras
tekstu vecums, kur nereti ir datÁjams ar to pierakstÓanas brÓdi, t‚tad
visbie˛‚k ar 19. gs., no folklor‚ pausto ideju, normu, sadzÓves modeÔu,
notikumu un Ópai mitoloÏisko priekstatu datÁjuma, kur savuk‚rt var
iesniegties pat akmens laikmet‚. Taj‚ pa‚ laik‚, meklÁjot sen‚ku laiku
liecÓbas folklor‚, k‚ vien˚ no svarÓg‚kajiem apsvÁrumiem j‚Úem vÁr‚
mÓtisk‚s dom‚anas, k‚da pieder tautas kolektÓvajai apziÚai un radoajam
garam, raksturs. Tam nepiemÓt vÁsturisk‚ jeb line‚r‚ laika izpratne, un
notikumi, kas bijui pag‚tnÁ, parasti tiek attiecin‚ti uz nekonkrÁtiem
seniem laikiem1.

VienlaicÓgi j‚atzÓmÁ, ka vair‚ki pÁtnieki, piemÁram, P. –mits, J. Urt‚ns
u.c., konstatÁjui, ka nost‚stos par k‚du vietu notikumi, kas ar to saistÓti,
nereti tiek datÁti ar daudz nesen‚kiem laikiem un person‚m. Par patieso
datÁjumu un tautas mutÁ raduos laika nobÓdi iespÁjams p‚rliecin‚ties,
veicot arheoloÏiskos izrakumus.

AttiecÓb‚ uz mitoloÏisko priekstatu datÁanu, j‚uzsver, ka mitolo-
Ïiskie priekstati visbie˛‚k, ja reiz raduies, turpina savu eksistenci arÓ
vÁl‚kos laikos, kad jau rodas citi priekstati. Par to liecina, piemÁram,
M. Gimbutienes, J. KursÓtes, A. un B. Vasku pÁtÓjumi. T‚dej‚di vienu
priekstatu nozÓme mazin‚s vai transformÁjas, citi rodas no jauna un var
ieÚemt svarÓg‚ku lomu, agr‚kie un vÁl‚kie organiski savijas un saaug
kop‚, taËu pilnÓga izzuana notiek Ôoti lÁni, un parasti vienlaicÓgi past‚v
vair‚ku laiku mitoloÏisko priekstatu sl‚Úi.

Otrs b˚tisks folkloras tekstu datÁanas aspekts saist‚ms ar valodu,
k‚d‚ tie raduies, un valodu, k‚d‚ tie pierakstÓti. PÁtnieki, kuri pievÁrsuies
metriski normÁtajiem folkloras ˛anriem, piemÁram, tautasdziesm‚m un
sak‚mv‚rdiem, atzÓst, ka tie saglab‚jui sen‚k‚s valodas formas un t‚dÁ-
j‚di uzskat‚mi par sen‚ko notikumu un priekstatu paudÁjiem2. TomÁr,
pÁtot seno apÏÁrbu un citas sadzÓviskas kult˚ras par‚dÓbas un ar t‚m
saistÓtos mitoloÏiskos priekstatus, valoda ir svarÓgs, taËu ne pats b˚tis-
k‚kais inform‚cijas avots. Ja pÁtniecÓbas objekts ir paust‚s idejas un
priekstati, tad tos iespÁjams meklÁt arÓ citos folkloras ˛anros: pasak‚s,
ticÁjumos u.c., jo ir iespÁjams, ka tiei valodas izmaiÚas laika gait‚ Ô‚vuas
paiem sen‚kajiem priekstatiem nepazust, bet lÓdz ar valodas attÓstÓbu
tikt nodotiem no paaudzes paaudzÁ.

LÓdzinÁj‚ pÁtnieku interese meklÁt tiei vÁl‚ dzelzs laikmeta apÏÁrbu,
rotas vai apavus raksturojoas liecÓbas latvieu folkloras tekstos nav bijusi
liela.
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Pavisam neliel‚ rakst‚ arheologs Vladislavs Urt‚ns izvirzÓjis hipotÁzi,
ka dziesm‚s bie˛i sastopamie zelta griezti gredzentiÚi, ar kuriem nereti ir
pilni pirksti, abas rokas, ir no 3.ñ16. gs. Latvijas teritorij‚ valk‚tie bronzas
spir‚lgredzeni3:

Abas rokas pilni pirksti
Zelta griezti gredzentiÚi;
Kad aizg‚ju tautiÚ‚s,
Pa vienam noriteja. (LD4 6355-1)

T‚ k‚ laika posm‚ starp 10. gs. beig‚m un 12. gs. ie gredzeni sasto-
pami pat uz visiem apbedÓt‚ pirkstiem, V. Urt‚ns pieÚem, ka tiei aj‚
laik‚ varÁja rasties dziesmas, kur t‚di apdzied‚ti. ViÚ arÓ izsaka pieÚÁ-
mumu, ka folkloras tekstos minÁtie matu, cimdu, kurpju, kamanu u.c.
priekmetu apzÓmÁjumi ar zelta, vaska, linu u.c. ir tikai o priekmetu
kr‚sas, nevis materi‚la raksturojums. V. Urt‚ns atzÓst, ka laika gait‚ var
b˚t mainÓjuies dziesmu v‚rdi un pat to saturs, tomÁr, izmantojot zin‚-
anas arheoloÏij‚, iespÁjams noteikt daudzu dziesmu izcelsmes laiku.

P‚rejot pie br˚n‚s un zil‚s kr‚sas apÏÁrb‚, j‚uzsver, ka inform‚cija
par o kr‚su izmantojumu apÏÁrb‚ ieg˚ta arheoloÏiskajos izrakumos,
kuri veikti Latvijas teritorij‚ esoajos kapulaukos un vien‚ depozÓt‚. Ne
vis‚ Latvijas teritorij‚ kapulauki ir vienlÓdz pateicÓga vieta apÏÁrba izpÁtei,
jo da˛‚du iemeslu dÁÔ ñ augsnes ÓpatnÓbas, bedÓbu tradÓcijas ñ tekstiliju
atradumi visbie˛‚k konstatÁti latgaÔu un lÓbieu kapulaukos. VÁrtÓgas
ziÚas sniedz TÓras purva depozÓts, kur‚ atrasts pilns vÓriea tÁrpa kom-
plekts, kur aprakts bez miru‚ kl‚tb˚tnes. Liel‚k‚ daÔa pÁtnieku sliecas
dom‚t, ka depozÓts ir ziedojums, t‚dÁj‚di tas varÁtu b˚t vienÓgais lÓdz
im atrastais apÏÁrbs, kas nav tiei bedÓbu tÁrps. T‚dÁÔ Ópai svarÓgi, ka
arÓ aj‚ apÏÁrb‚ sastopami br˚nas un zilas kr‚sas vilnas audumi5, kas
savuk‚rt varÁtu apliecin‚t o abu kr‚su pielietojumu valk‚taj‚ apÏÁrb‚.

Run‚jot par br˚n‚s kr‚sas izmantojumu un simbolisko nozÓmi, uzma-
nÓbu piesaista tautasdziesm‚s sastopamais motÓvs, kur‚ notiek cÓÚa ar
mÓtisko ienaidnieku un varoÚa br˚nie sv‚rki tiek apÔ‚kti ar ienaidnieka
asinÓm. PÁc tam tiek meklÁts, kur sv‚rkus izmazg‚t, iz˛‚vÁt, da˛k‚rt arÓ
sarullÁt un noglab‚t:

Zirgi zviedz, Jodi brauc Ar aso zobentiÚu
Tumajâ naksniÚâ; Jodu m‚tes gaididams.
Upe tek dzirkstidama, Es sacirtu Jodu m‚ti
Es st‚veju maliÚâ, DeviÚiemi gabaliem,
Es st‚veju maliÚâ Man apskrÁja br˚ni sv‚rki
Ar aso zobentiÚu, Ar t‚m Jodu asinim.
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Es tev l˚dzu, mÓÔà Laime, ñ Es tev l˚dzu, mÓÔà Laime,
Kur es viÚus izskalou? Kur es viÚus sarulleu?
ñ Meklè t‚du ezeriÚu ñ Meklè t‚du ruÔÔa koku
DeviÚàmi iztekàm. DeviÚiemi vilcejiem.
ñ Es tev l˚dzu, mÓÔà Laime, ñ Es tev l˚dzu, mÓÔà Laime,
Kur es viÚus izkalteu? Kur es viÚus paglabau?
ñ Meklè t‚du ozoliÚu ñ Meklè t‚du Ìirsta v‚ku
DeviÚiemi ˛uburiem. DeviÚàmi atslÁgàm. (LD 34043-19)

Skatot K. KaruÔa EtimoloÏijas v‚rdnÓc‚ Ìirkli br˚ns, las‚m, ka tas
latvieu valod‚ ir jauns v‚rds, iespÁjams, aizg˚ts no Ïerm‚Úu valod‚m
saistÓb‚ ar 15. gs. par‚dÓjuos modes kr‚su un br˚no vadmalu, kas ien‚kusi
no Eiropas6. –o faktu Karulis min, atsaucoties uz P. –mitu, vÁl‚k J. KursÓte,
pÁtot kr‚su mÓtisk‚s nozÓmes, citÁ Karuli7. Sprie˛ot pÁc atsaucÁm, kuras
pievienotas o autoru pÁtÓjumiem, Ìiet, ka neviens no minÁtajiem pÁtnie-
kiem nav padziÔin‚ti interesÁjies par apÏÁrbu vÁsturi. K. Karulis un
J. KursÓte sprie˛, ka br˚n‚s kr‚sas nosaukums izspiedis latvieu nosau-
kumu bÁrs, kamÁr mÓtiskaj‚s dziesm‚s, kur‚s minÁti br˚ni sv‚rki, br˚n‚
k‚ 16.ñ18. gs. presti˛‚ kr‚sa aizst‚jusi, iespÁjams, iepriek minÁtos zelta
sv‚rkus. J‚piebilst, ka Latvju dain‚s Ó dziesma sastopama 21 variant‚,
taËu nevien‚ no tiem nepar‚d‚s zelta kr‚sa, kamÁr vair‚kum‚ gadÓjumu
(16 variantos) minÁta br˚n‚ kr‚sa. Savuk‚rt bÁri sv‚rki nav minÁti nevien‚
no Ó motÓva dziesm‚m.

Otra teorija, kura saistÓb‚ ar Óm dziesm‚m izvirzÓta 1923. gad‚ un
kuras autors ir vÁsturnieks Arveds –v‚be, ir t‚da, ka dziesm‚s ir bijui
minÁti bruÚu krekli jeb bruÚu sv‚rki, un, tiem izz˚dot un par‚doties
pl‚kÚu bruÚ‚m, bruÚu sv‚rki nomainÓti uz br˚niem sv‚rkiem8.

Dom‚jot par lÓdz im izteiktaj‚m versij‚m, nevar apiet to, ka br˚n‚
kr‚sa ir viena no visraksturÓg‚kaj‚m, ja ne pati izplatÓt‚k‚, no vÁl‚ dzelzs
laikmeta un, iespÁjams, arÓ da˛u n‚kamo gadsimtu apÏÁrba kr‚s‚m. TaËu
pirm‚ zin‚tniski korekt‚ sen‚ apÏÁrba rekonstrukcija, uz kuru b˚tu varÁ-
jui balstÓties gan –mits, gan –v‚be, par‚dÓj‚s tikai 1936. gad‚9, kad abi
ie vÁsturnieki savus viedokÔus jau bija paudui. T‚tad viÚiem nebija
pieejama inform‚cija par apÏÁrba kr‚s‚m vÁlaj‚ dzelzs laikmet‚, kad
br˚n‚ ir Ôoti izplatÓta vÓrieu sv‚rku kr‚sa (otr‚ izplatÓt‚k‚ kr‚sa ir zila)10

un vispopul‚r‚k‚ sievieu brunËu kr‚sa11. T‚pat j‚piebilst, ka t‚ ir kr‚sa,
k‚du visviegl‚k ieg˚t no dabas kr‚sviel‚m. –Ós kr‚sas pigmentu dod koku
mizas, arÓ pupu un sÓpolu mizas un Ôoti daudzu augu daÔas12.

Ja skat‚mies uz vÁl‚ dzelzs laikmeta vÓrieu apÏÁrbu, tad sv‚rku kr‚-
sa13 varÁja b˚t pelÁka (no pelÁkas kr‚sas ait‚m, k‚das folklor‚ daudzk‚rt
minÁtas un kuru vilna nepadodas kr‚soanai, t‚dÁÔ, iespÁjams, pelÁk‚s
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kr‚sas apÏÁrbs izmantots darbam un ikdienai), t‚pat t‚ varÁja b˚t zila
un arÓ br˚na.

“emot vÁr‚ to, ka, ejot kar‚ vai medÓb‚s, br˚n‚ un pelÁk‚ kr‚sa
b˚tu vienlÓdz piemÁrotas kr‚sas aizsegam, j‚jaut‚, k‚pÁc kr‚sot apÏÁrbu
br˚nu, ja arÓ pelÁks ir vienlÓdz praktisks. Folkloras tekstos savuk‚rt re-
dzam, ka pelÁk‚ kr‚sa tiek uzskatÓta par maz‚k vÁrtÓgu, ikdieniÌu, darba
vai nabadzÓg‚ku Ôau˛u apÏÁrba kr‚su:

Tav, m‚siÚa, slikta laime,
Tav pelekas avetiÚas:
Saka tevi netikuu,
Redz pelekas villainites. (LD 29091)

Kaut arÓ ie priekstati folkloras tekstos visdrÓz‚k saglab‚juies no
vÁl‚kiem gadsimtiem, tie tomÁr uzr‚da zin‚mas likumsakarÓbas.

J‚dom‚, ka apÏÁrba kr‚sa vÁlaj‚ dzelzs laikmet‚ nav bijusi tikai valk‚-
t‚ja gaumes atspoguÔot‚ja vai estÁtiska vÁrtÓba. T‚ droi vien ir nesusi
zin‚mu nozÓmi, kura visdrÓz‚k ir saistÓta ar kr‚saugiem, no kuriem o
kr‚su ieg˚st un kr‚sojot p‚rnes uz apÏÁrbu. Ja kr‚soanai tiek izmantotas
koku mizas (piemÁram, ozola, alkÚa, kadiÌa), tad arÓ apÏÁrbs zin‚m‚
veid‚ kÔ˚st par mizu, ko cilvÁks apvelk k‚ bruÚas:

Ozolam vara miza
Trim k‚rt‚m apauguse. (LD 14978)

Br˚no kr‚su ieg˚st arÓ no vair‚kiem augiem, kuri veicina asins recÁ-
anu vai apturÁanu, k‚ arÓ lietojami asiÚojou vai p˚˛Úojou br˚Ëu ‚rstÁ-
anai, piemÁram, retÁja un asinsz‚les14. Ar iem kr‚saugiem kr‚sots ap-
ÏÁrbs varÁtu ieg˚t ‚rstÁjou spÁku. Te vÁl j‚piemin interesanta saistÓba ar
to, ka sievieu brunËu audums visbie˛‚k ir tiei br˚n‚ kr‚s‚. J‚dom‚, ka
arÓ te varÁtu vilkt paralÁles ar br˚n‚ apÏÁrba gabala aizsarg‚joo funkciju.

–Ìiet, ka hipotÁzi par kr‚saugu nozÓmes p‚rneanu uz kr‚soto apÏÁrbu
nav iespÁjams pilnÓb‚ p‚rbaudÓt, jo arÓ visu kapulaukos atrasto br˚n‚
apÏÁrba fragmentu uzskaite un rezult‚tu salÓdzin‚ana ar miruajiem lÓdzi
dotajiem priekmetiem, Ópai ieroËiem, nedotu pilnÓgi objektÓvu vÁrtÁjumu
t‚dÁÔ, ka kara drÁbes, medÓbu drÁbes un, iespÁjams, cÓÚas drÁbes no k‚diem
inici‚cijas ritu‚liem nav tiei t‚s, ar kur‚m miruais ir apbedÓts kap‚.

Atgrie˛oties pie garaj‚m dziesm‚m, j‚atzÓst, ka to datÁjums nav skaid-
ri nosak‚ms, jo K. KaruÔa un J. KursÓtes minÁt‚s dziesmas, kur‚s br˚nie
sv‚rki par‚d‚s k‚ 16.ñ18. gs. modes kr‚sa, ir cita rakstura:

LÓdz zemÓti br˚ni sv‚rki,
Sarkans ro˛u vainadziÚ. (LD 5621)
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LÓdz zemei br˚ni sv‚rki,
LÓdz jostai sudrabiÚ. (LD 5637, 5705)

Tam puisim br˚ni sv‚rki,
Tam kliboja kumeliÚ.
Man pelÁki, m‚tes austi,
Man dancoja kumeliÚ. (LD 5751)

Savuk‚rt gar‚s dziesmas, kur‚s notiek mÓtisk‚ cÓÚa, ir nevis sadzÓ-
viskas, bet mitoloÏiskas dziesmas, kas nor‚da uz sen‚ku, nevis vÁl‚ku
izcelsmi. Par o dziesmu sen‚ku izcelsmi vedina dom‚t arÓ tas, ka galvenais
varonis jeb ìesî aj‚s dziesm‚s ir vÓrietis, tomÁr inici‚cijas ritu‚la laik‚
pÁc padoma tiek jaut‚ts t‚d‚m mÓtisk‚m b˚tnÁm k‚ M‚ra, Laima, Dievs ñ
kopum‚ 8 vÓrieu dzimtes un 12 sievieu dzimtes padomdevÁjiem. MÓtis-
kais ienaidnieks, ar kuru notiek cÓÚa, 11 variantos ir vÓrieu dzimtes, bet
8 variantos ñ sievieu dzimtes. IespÁjams, ka tiei sievieu dzimtes mÓtisk‚
ienaidnieka un mÓtisk‚ padomdevÁja kl‚tb˚tne Ôauj o dziesmu motÓvu
attiecin‚t uz sen‚ku mitoloÏijas sl‚ni15.

MinÁtie br˚nie sv‚rki visdrÓz‚k nav arÓ bruÚu sv‚rki, jo t‚dus neva-
jadzÁtu mazg‚t upÁ, ˛‚vÁt saulÁ un glab‚t l‚dÁ. Turkl‚t tos pavisam no-
teikti nevajadzÁtu rullÁt (senais gludin‚anas veids), kaut gan pieÔaujams,
ka rullÁana dziesm‚s par‚dÓjusies vÁl‚k. Visbeidzot Latvij‚ bruÚu kreklu
atradumu ir Ôoti maz.

Ja br˚n‚s kr‚sas vienÓgais nosaukums b˚tu bijis bÁrs, tad j‚dom‚, ka
tas tomÁr b˚tu saglab‚jies kaut nedaudzos tekstos, kamÁr Latvju dain‚s
tas lietots tikai kop‚ ar zirgiem un kumeliÚiem un nekad k‚ apÏÁrba
kr‚sa.

Lai k‚ds arÓ b˚tu bijis br˚n‚s kr‚sas nosaukums, un o dziesmu raa-
n‚s laiks, taj‚s nav nek‚du pretrunu ar to, ka apdzied‚tie br˚nie sv‚rki
varÁtu atspoguÔot tiei vÁl‚ dzelzs laikmeta re‚lijas un mÓtiskos priek-
status, Ópai Úemot vÁr‚ dziesmu saturu.

Atgrie˛oties pie zil‚s kr‚sas pielietojuma un nozÓmes, vispirms j‚uz-
sver, ka arÓ v‚rds zils ir samÁr‚ jauns, jo cÁlies k‚ meln‚s vai zaÔ‚s nokr‚sas
vai spÓduma apzÓmÁjums16. TaËu agr‚k zil‚s kr‚sas nosaukums bijis mÁÔ17,
jo Ó kr‚sa ir ieg˚ta no kr‚su mÁlÁm (Isatis Tinctoria L.) ñ kr‚saugiem,
kuri ir gan augui sav‚ vaÔ‚, taËu pamaz‚m tikpat k‚ izzudui, gan bie˛i
tika audzÁti Ópaos mÁÔu d‚rzos, k‚dus arÓ min folkloras teksti:

Rasa, rasa, migla, migla,
T‚ man ˛Áli padarÓja,
T‚ noÁda mÁÔu d‚rzu,
Nava skaistu dzÓpariÚu. (LD 7137)
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ArheoloÏisk‚s liecÓbas vÁsta, ka zil‚ ir otra popul‚r‚k‚ vÓrieu sv‚rku
kr‚sa un, iespÁjams, pati popul‚r‚k‚ (vismaz kapulauku materi‚l‚) sie-
vieu villaiÚu kr‚sa. Ar bronzu rot‚t‚s sievieu villaines bijuas zilas,
kamÁr nerot‚t‚s, t‚tad maz‚k presti˛‚s villaines, bijuas arÓ baltas, pelÁkas
un br˚nas18. LÓdz ar to var uzskatÓt, ka zil‚ kr‚sa vÁlaj‚ dzelzs laikmet‚
bija ne tikai visgr˚t‚k ieg˚stama, bet arÓ vispresti˛‚k‚.

Par zil‚s kr‚sas ieg˚anu un gr˚tÓb‚m, k‚das ar to saist‚s, raksta
autore p‚rliecin‚jusies, veicot eksperimentus ar vilnas dzijas kr‚soanu
ar dabas kr‚sviel‚m. B˚tiski aj‚ proces‚ ievÁrot to, ka vÁlaj‚ dzelzs laik-
met‚ Latvijas teritorij‚ bija pieejamas tikai dabas kr‚svielas, nebija pie-
ejami ÌÓmiskie kodin‚t‚ji un kr‚soana notika lietus, akas vai upes ̊ denÓ
bez hlora un citu ÌÓmisku piedevu kl‚tb˚tnes. PÁtot pazÓstam‚s latvieu
tautas daiÔamata meistares Ilgas Madres19 pied‚v‚t‚s iespÁjas nokr‚sot
zilu vilnas audumu, j‚secina, ka gandrÓz vai neviens augs nedod koi zilu
vai tumi zilu kr‚su, turkl‚t da˛i reti izÚÁmumi, kuri dod zilganpelÁkas
vai zilgani violetas nokr‚sas, ieg˚stami, pielietojot t‚dus ÌÓmiskos kodi-
n‚t‚jus k‚ alauns, vara sulf‚ts u.c. K‚ visdro‚kos zil‚s kr‚sas ieguves
augus var minÁt kr‚su mÁles, c˚ku pupu virszemes daÔas un dzelzenes.
Diem˛Ál, veicot eksperimentus, lÓdz im nav izdevies ieg˚t zilu kr‚su, jo
vienmÁr dzija nokr‚sojusies br˚nganos toÚos. TaËu eksperimenti tiek
turpin‚ti, jo vismaz no kr‚su mÁlÁm zil‚ kr‚sa ir j‚ieg˚st, un, iespÁjams,
Latvijas iedzÓvot‚ju kr‚sotprasme vÁlaj‚ dzelzs laikmet‚ ir bijusi tik attÓs-
tÓta, ka zil‚ kr‚sa ieg˚ta arÓ no p‚rÁjiem diviem augiem. Turkl‚t varam
saskatÓt sakarÓbu, ka br˚n‚s kr‚sas ieg˚anai nav nepiecieamas Ópaas
iemaÚas, kamÁr zil‚s kr‚sas apÏÁrba gatavoana prasÓjusi vair‚k zin‚anu
un prasmju, k‚ arÓ speci‚lu kr‚saugu audzÁanu, lÓdz ar to, iespÁjams,
padarot zil‚s kr‚sas apÏÁrbu vÁl vÁrtÓg‚ku gan simbolisk‚, gan mantisk‚
izpratnÁ.

Skatoties uz zil‚s kr‚sas kr‚saugu mitoloÏisko nozÓmi, j‚secina, ka
folkloras teksti sniedz liecÓbas par mÁlÁm, neminot to saistÓbu ar mi-
toloÏiskajiem priekstatiem. Dzelzenes (vismaz ar m˚sdien‚s zin‚mo
nosaukumu) folkloras tekstos nav sastopamas. TaËu dziesm‚s ir sasto-
pama pupa, kuru visbie˛‚k dÁvÁ par balto, vien‚ dziesm‚ arÓ par zilo
(LD 34043) un ar kuru saist‚s konkrÁts motÓvs par uzk‚panu debesÓs pa
pupas zariem:

Man bij viena balta pupa, Man uzauga t‚da pupa ñ
Nezinaju, kur st‚dìt. LÓdz paàm debesìm.
St‚du smilu kalniÚâ Es uzk‚pu debesis
Paâ kalna galiÚâ. Pa pupiÚas lapiÚàm. (LD 34035-2)
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Kaut arÓ liel‚k‚ daÔa o dziesmu si˛etu rosina dom‚t par inici‚cijas
ritu‚lu, nevis par bedÓb‚m, j‚atceras, ka arÓ inici‚cija ir sava veida nomir-
ana. VÁl 19. gs. un viet‚m pat 20. gs. s‚kum‚ Latvijas teritorij‚ bija
saglab‚jusies tradÓcija Ôaudis apbedÓt k‚zu apÏÁrb‚, kas Ôauj dom‚t, ka
arÓ vÁlaj‚ dzelzs laikmet‚ miruie varÁtu b˚t guldÓti kap‚ sav‚ k‚zu vai
vismaz nozÓmÓgu godu apÏÁrb‚. Un k‚zas (Ópai lÓgavai) tiek uzskatÓtas
par vienu no inici‚cij‚m, kuras cilvÁks iziet sava m˚˛a laik‚. T‚dÁj‚di, ja
attiecin‚m kr‚sauga, proti, pupas mÓtisko nozÓmi uz apÏÁrbu, kas ar t‚m
kr‚sots, varam izteikt pieÚÁmumu, ka zil‚s kr‚sas nozÓme senaj‚ apÏÁrb‚
saist‚s ar simbolisku uzk‚panu debesÓs. Ja tas ir inici‚ciju apÏÁrbs, tas,
j‚dom‚, ietver sevÓ simbolisk‚s nomiranas un atdzimanas nozÓmi, ja
tas ir bedÓbu apÏÁrbs, tas varÁtu tikt saistÓts ar dvÁseles uzk‚panu debesÓs.

Kaut arÓ pieÚÁmumi par zil‚s jeb mÁÔ‚s kr‚sas mitoloÏisko nozÓmi
vedina dom‚t, ka zilais apÏÁrbs paredzÁts inic‚cijai un bedÓb‚m, liecÓbas
nor‚da uz to, ka tas tomÁr valk‚ts bie˛‚k nek‚ p‚ris reizes, jo, piemÁram,
zilo villaiÚu malu celainÁs atrastas daudzk‚rtÁjas saktas adatas d˚rienu
pÁdas un l‚pÓjumi20. TaËu, pieÚemot to, ka zil‚s kr‚sas apÏÁrbs nor‚da
uz t‚ valk‚t‚ja saistÓbu ar debesÓm, iespÁjams vilkt paralÁles ar valdnieku
un aristokr‚tijas cieo asociatÓvo saistÓbu ar debesu dievÓb‚m daudzu
seno tautu priekstatos.

PiemÁram, Zvirgzdenes Kivtu kapulauka 99. kap‚ guldÓts sabiedrÓbas
augst‚k‚ sl‚Úa vÓrietis, kuram ir zili sv‚rki un k‚jauti, kas rot‚ti ar bronzas
gredzentiÚiem un spir‚lÓtÁm. Miruajam lÓdzi doti arÓ svariÚi, k‚du Latvij‚
atrasts pavisam nedaudz un kurus piedÁvÁ tirgot‚jiem, k‚ arÓ daudz rotu,
taj‚ skait‚ apkalta josta un presti˛u apliecino‚ t‚ saukt‚ karavÓra
aproce21. ArÓ arheoloÏe Anna ZariÚa nor‚da, ka visos bag‚t‚kajos apbe-
dÓjumos sastopamas ar bronzu rot‚t‚s zil‚s villaines, ‚du villaiÚu skaits
samazin‚s proporcion‚li lÓdzi doto rotu daudzumam apbedÓjumos22.
TomÁr arguments par zil‚ apÏÁrba k‚ presti˛a r‚dÓt‚ju nav pilnÓb‚ pier‚-
d‚ms t‚dÁÔ, ka tekstilijas parasti saglab‚jas tajos kapos, kuros ir vair‚k
bronzas rotu (jo tiei t‚s veicina auduma konservÁanos). T‚dÁj‚di gr˚ti
veikt secin‚jumus, k‚d‚s kr‚s‚s bijis apÏÁrbs tiem miruajiem, kuri ap-
bedÓti ar nedaudz‚m rot‚m vai t‚ sauktajos bezpiedevu kapos.

TomÁr, neskatoties uz visiem nezin‚majiem un daÔÁji zin‚majiem,
iespÁjams saskatÓt virzienu br˚n‚s un zil‚s kr‚sas apÏÁrba nozÓmes skaid-
rojum‚. Ja br˚n‚s kr‚sas pielietojums varÁtu nor‚dÓt uz t‚s sarg‚joo
funkciju, tad zil‚ jeb mÁÔ‚ kr‚sa vedina dom‚t par saistÓbu ar debesÓm
vai ritu‚lu jeb simbolisku uzk‚panu taj‚s.
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Ainars Felcis

FILOZOFIJAS NEOBLIG¬TUMS

Summary

Optionality of Philosophy

Issues of the place and role of philosophy in society and particularly by for
individuals are considered in this article. Other issues refer to the contradictory
character of philosophy as such. The author points out that philosophy takes a
certain place in the life of individuals. However, not always is this place stable
and assuredly discerned.

*
Jaut‚jums past‚v vismaz kop sen‚s GrieÌijas laikiem. ArÓ vÁl‚k turpi-

n‚ja past‚vÁt visnotaÔ du‚la attieksme pret filozofiju. No vienas puses,
filozofu attÁloja un izsmÁja k‚ m‚koÚos lidinoos cilvÁku bez saistÓbas ar
notiekoo uz zemes:

Skolnieks atver durvis. Redzama Sokrata Dom‚tava. Priekistab‚ vair‚ki
viÚa m‚cekÔi, nov‚rgui, b‚li, sakÚupui uz grÓdas. Starp tiem da˛‚di
instrumenti. Pats Sokrats augstu gais‚ sÁ˛ groz‚ un ˚pojas1.

Cik t‚lu blusa spÁj lÁkt? Ko dom‚ Ósti viÚ par odu sÓkanu, vai tie
caur muti sÓc vai caur dibenu? Tiei t‚ Aristofans izsmej Sokratu. No
otras puses, filozofu uztvÁra k‚ sabiedrÓbai un valstij bÓstamu jaut‚jumu
uzdevÁju:

Ne reizi vien brÓnÓjos par to, ar k‚diem argumentiem Sokrata aps˚dzÁt‚ji
pratui p‚rliecin‚t atÁnieus, ka viÚ valsts interesÁs pelnÓjis n‚vessodu.
Pret viÚu vÁrstais aps˚dzÓbas raksts skanÁja apmÁram ‚di: ìSokrats
noziedzas ar to, ka neatzÓst valsts atzÓtos dievus, bet ievie jaunas dievÓbas;
viÚ noziedzas arÓ ar to, ka samait‚ jaunos cilvÁkus.î2

Uz o aps˚dzÓbu pamata Sokratu lÁma n‚vei.
Platons labi zin‚ja, ka filozofija neb˚t nav nekaitÓga nodarboan‚s.

ViÚ nor‚dÓja uz to, ka past‚v neiznÓcin‚ma spriedze starp filozofa pra-
sÓb‚m neatteikties no patiesÓbas meklÁjumiem un valdÓt‚ju prasÓb‚m ievÁ-
rot sabiedrisk‚s k‚rtÓbas noteikumus. ArÓ viens no di˛‚kajiem jauno laiku
filozofiem I. Kants neizvairÓj‚s no izsmiekla un p‚rmetumiem par ìbezat-
bildÓbuî. 1784. gada rakst‚ Atbilde uz jaut‚jumu: kas ir apgaismÓba?
Kants turpina Sokrata tradÓciju, apgalvojot, ka apgaismÓbas devÓze ir
Sapere aude!:
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ApgaismÓba ir izieana no nepilngadÓbas, kur‚ cilvÁks atrodas pats savas
vainas dÁÔ. NepilngadÓba ir nespÁja lietot savu sapratni bez cita vadÓbas...
Sapere aude! Esi drosmÓgs lietot paa sapratni!ñ t‚da, l˚k, ir apgaismÓbas
devÓze.3

B˚tÓb‚ I. Kants formulÁ vair‚kus dom‚anas noteikumus:
� dom‚t paam;
� dom‚t t‚, lai spÁtu skatÓties vienlaicÓgi uz dom‚jamo vai arÓ uz savu

darbu ar cita acÓm;
� dom‚t nepretrunÓg‚ veid‚. Tas ir, dom‚t t‚, lai nerun‚tu pretÓ paam

sev. Vai arÓ, varÁtu teikt: lai doma, atrodoties kustÓb‚, sevi nesagrautu.

PÁc desmit gadiem Pr˚sijas Fridrihs II sakar‚ ar Kanta ReliÏiju tikai
pr‚ta robe˛‚s izdod savu karalisko dekrÁtu, kur‚ Kants tiek apvainots
par to, ka viÚ esot aizmirsis savus jaunatnes skolot‚ja pien‚kumus un
darbojies pret tÁviÌajiem mÁrÌiem, kas mums visiem Ôoti labi zin‚mi,
aizliedzot turpm‚k izteikties par reliÏijas jaut‚jumiem.

AcÓmredzot arÓ odien turpina past‚vÁt t‚ds du‚lisms. P‚rmetumi
filozofijai par t‚s margin‚lumu un nesavlaicÓgumu attiecÓb‚ pret prak-
tisko ÓstenÓbu, joki par bezcerÓgi darbojoamies filozofiem joproj‚m
turpina skanÁt. TaËu taj‚ pa‚ laik‚ filozofiju turpina uzskatÓt par bÓstamu,
apdraudou spÁku, jo t‚ atg‚dina, ka neko nedrÓkst pieÚemt bez pien‚cÓgas
kritikas, t‚pat vien vai autorit‚tes iespaid‚, ka brÓvÓba, taisnÓgums, cilvÁk-
tiesÓbas nav tuks skaÚu sav‚rstÓjums.

 TaËu diem˛Ál joproj‚m past‚v iemesli jaut‚t par filozofijas vietu
m˚sdien‚s. Vai filozofija ir oblig‚ta? Ar k‚d‚m gr˚tÓb‚m sastopamies
atbildes meklÁjumos? Viens no cÁloÚiem slÁpjas milzÓgaj‚ filozofijas ìpro-
fesionaliz‚cij‚î, kas izpau˛as plais‚ starp t‚s lietoto valodu un ikdien‚
lietojamo valodu. Tas laiks, kad jebkur labi izglÓtots cilvÁks varÁja lasÓt
filozofisku ˛urn‚lu, jau sen pag‚jis.

M˚sdien‚s, lai saprastu, par ko run‚ filozofi, ir j‚b˚t vienam no vi-
Úiem. Lai gan lÓdzÓgu p‚rmetumu varÁtu adresÁt ne vienai vien zin‚tnes
disciplÓnai, tomÁr neviens Ópai neapauba bioloÏijas, kodolfizikas vai
ekonomikas past‚vÁanas nepiecieamÓbu. MÁs jaut‚jam par filozofiju,
jo t‚s Ópaais ̨ argons un augst‚ abstrakcijas pak‚pe boj‚ priekstatu par
to, k‚du labumu filozofija spÁj dot. Kas tad leÏitimÁ filozofu un pau
filozofiju? NodarbÓbas universit‚tÁ? Eks‚meni? Doktora gr‚ds? Discip-
lÓnas pasniegana? Diezin vai. Tad jau mums b˚tu tik daudz filozofu...
MÁs turpin‚m jaut‚t, kas var kalpot par pamatu izziÚai, Átiskai, politiskai
vai reliÏiskai p‚rliecÓbai. AntÓkaj‚ pasaulÁ viss bija vienk‚ri: filozofs
dzÓvo k‚ filozofs. K‚ds ir viÚa b˚tÓbas pier‚dÓjums? ViÚa eksistence. PÁc
viÚa Áanas paradumiem, Ós‚ matu griezuma vai r˚pÓgi ieveidot‚ matu
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ÁrkuÔa, viÚa n˚jas, bÔodiÚas, balt‚ linu apmetÚa vai caurumainas mantijas
bija redzams, ka mums ir darÓana ar pitagorieti, stoiÌi vai kiniÌi. Jo
tolaik par filozofu sauca cilvÁku, kur spÁj praktizÁt to, par ko viÚ teo-
retizÁ.

Otrs cÁlonis ir Ôoti ietekmÓgu m˚sdienu filozofu skepse un runas par
ìfilozofijas galuî, s‚kot ar NÓËi un beidzot ar Vitgenteinu un Heidegeru.
M. Heidegers uz jaut‚jumu vai atseviÌais cilvÁks vÁl visp‚r spÁj ietekmÁt
o nom‚coo noriu savijumu, varb˚t to var filozofija, atbild:

Ja drÓkstu atbildÁt Ósi, bet, var gadÓties, paraupji, kaut arÓ to noteikuas
ilgas p‚rdomas: filosofija nevar tiei izraisÓt tagadÁj‚s pasaules st‚vokÔa
p‚rmaiÚas... Tikai k‚ds dievs vÁl var m˚s gl‚bt4.

Vitgenteins reiz atzÓmÁja:

Da˛k‚rt cilvÁki saka, ka viÚi nevarot spriest par vienu vai otru lietu, jo
neesot studÁjui filozofiju. T‚s ir kaitinoas blÁÚas, jo tiek pieÚemts, ka
filozofija ir kaut k‚da zin‚tne. Un cilvÁki run‚ par to t‚, it k‚ run‚tu
par medicÓnu. No otras puses, var teikt, ka cilvÁki, kuri nekad nav veikui
filozofiska rakstura pÁtÓjumus, t‚di k‚, piemÁram, liel‚k‚ daÔa mate-
m‚tiÌu, nav apg‚d‚ti ar pareiziem instrumentiem ‚da veida pÁtÓjumiem
vai pier‚dÓjumiem. GandrÓz t‚pat k‚ cilvÁks, kur nav pieradis meklÁt
me˛‚ puÌes, ogas vai augus, neatradÓs tos, jo viÚa acis nav ievingrin‚tas
‚dai vajadzÓbai un viÚ nezina, kur tos Ópai var sagaidÓt par‚d‚mies.
LÓdzÓg‚ k‚rt‚ cilvÁks, kur nav ievingrin‚jies filozofij‚, paies gar‚m t‚m
z‚lÁm apauguaj‚m viet‚m, kur slÁpjas gr˚tÓbas, taËu tas, kuram ir ‚das
iemaÚas, apst‚sies un jutÓs, ka gr˚tÓbas ir kaut kur tuvum‚, kaut arÓ
viÚ t‚s vÁl nespÁj saskatÓt5.

EksistÁ vÁl treais cÁlonis. Filozofijas praktizÁt‚jus vienmÁr nodarbi-
n‚jis kartezi‚niskais nemiers. –o pr‚ta st‚vokli vislab‚k izteicis R. Dekarts
Medit‚cij‚s (1641), kur‚s viÚ vaic‚, vai zin‚an‚m past‚v k‚ds dros
un neapaub‚ms pamats. Lai zin‚anas varÁtu b˚t tas ArhimÁda atbalsta
punkts, lai paceltu zemeslodi. SavdabÓga vai nu/vai arÓ pozÓcija, kura
attiecas arÓ uz mums: vai nu mÁs atkl‚sim o punktu, vai arÓ b˚sim lemti
dzÓvot skepses, relatÓvisma un nihilisma galÁjÓb‚s.

Dekarts atkl‚ja savu ArhimÁda punktu. Tas ir viÚa pazÓstamais cogito
ergo sum ñ pats aubu un dom‚anas akts, kas pamato pozitÓvo apgal-
vojumu iespÁju:

Un, ievÁrojot, ka Ó patiesÓba: es dom‚ju, t‚tad es esmu bija tik stingra
un tik p‚rliecinoa, ka visas, pat visdÓvain‚k‚s skeptiÌu kombin‚cijas
nebija spÁjÓgas to satricin‚t, es secin‚ju, ka es to varu bez sirdsapziÚas
p‚rmetumiem pieÚemt par manis meklÁt‚s filozofijas pirmo principu6.
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Pamata meklÁjumi turpin‚s, jo mums j‚saprot, ka kartezi‚niskais
nemiers attiecas ne tikai uz filozofiju. Tas raksturo visu m˚sdienu frag-
mentÁto un fragment‚ro pasauli. Tas nozÓmÁ, ka filozofijas problÁmas
nav tikai un vienÓgi filozofijas nelaime, bet attiecas uz pilnÓgi vis‚m dzÓves
jom‚m.

M˚su laikmetam ir Ôoti raksturÓga p‚rliecÓba, ka jebkurai problÁmai
ir savs atrisin‚jums un ka jebkuram atrisin‚jumam ir j‚b˚t savam atbil-
stoajam ekspertam, kur to nodroina. M˚sdienu dzÓve, Ópai m˚sdienÓg‚s
tehnoloÏijas, izvirza daudzus jaut‚jumus, kuru sakar‚ meklÁjam padomus
pie ekspertiem (ìnozares profesion‚Ôiemî).

Par to Ôoti kodolÓgi un p‚rliecinoi ir izteicies J. Berlins:

Ja man tiktu Ôauta gandrÓz nepiedodama vienk‚roana un visp‚rin‚-
ana, es izvirzÓtu apgalvojumu, ka visas Rietumu intelektu‚l‚s tradÓcijas
centr‚l‚ daÔa kop Platona (vai, iespÁjams, Pitagora) laikiem balst‚s uz
trim neapaub‚m‚m dogm‚m:
a) ka uz visiem Óstiem jaut‚jumiem ir iespÁjama viena un tikai viena
patiesa atbilde; visas p‚rÁj‚s atbildes novirz‚s no patiesÓbas un t‚pÁc
uzskat‚mas par nepaties‚m. –‚da nost‚dne vienlÓdz attiecas gan uz t‚-
diem jaut‚jumiem, kas skar uzvedÓbu un j˚tas ñ t‚tad praksi, gan arÓ uz
teoriju un novÁrojumiem; citiem v‚rdiem ñ t‚ vienlÓdz piemÁrojama k‚
vÁrtÓbu, t‚ arÓ faktu problem‚tikai;
b) ka paties‚s atbildes uz ‚diem jaut‚jumiem princip‚ ir izzin‚mas;
c) ka Ós paties‚s atbildes nevar b˚t sav‚ starp‚ pretrunÓgas, jo viena
patiesa prepozÓcija nevar b˚t t‚da, kas nav savienojama ar otru t‚du
pau prepozÓciju; ‚d‚m atbildÁm kop‚ Úemt‚m j‚veido harmonisks
veselums7.

MoralizÁt‚ji, antropologi, relatÓvisti, utilit‚risti, marksisti ñ visi pieÚÁma,
ka past‚v kopÓga pieredze un kopÓgi mÁrÌi, kuriem pateicoties cilvÁki ir
cilvÁciski ñ p‚r‚k krasa novirzÓan‚s no standartiem nor‚dot uz perver-
siju, garÓgu slimÓbu vai ‚rpr‚tu8.

Galu gal‚ ko tad t‚du zina filozofi, ko nezin‚tu citi? Neko! Tad k‚ds
labums no viÚiem? Mana atbilde ir t‚da, ka labums tomÁr ir visai ievÁ-
rojams, bet nevis t‚pÁc, ka filozofi b˚tu ìekspertiî visu iespÁjamo un
neiespÁjamo jaut‚jumu sakar‚ vai ka viÚi zin‚tu citiem neaptveramas
lietas. ViÚu nozÓmÓgums slÁpjas pa‚ nemierpilnaj‚ izvaic‚an‚ k‚ t‚d‚.
Saglab‚t pau jaut‚anas garu. M˚su dienu bÓstamÓba ir taj‚ apst‚klÓ,
ka, iespÁjams, mÁs zaudÁjam o vaic‚anas k‚ri, jo m˚su dzÓvÁ ir pietie-
kami daudz k‚ t‚da, kas notrulina m˚su domu, apaudzÁ ar stereotipiem,
banalizÁ. Par tampu ir kÔuvis apgalvojums, ka jaut‚jumu ir viegli uzdot,
bet atbildÁt gr˚ti. TaËu patiesÓb‚ gr˚t‚kais ir iem‚cÓties jaut‚t, jaut‚t
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jÁdzÓg‚ veid‚. JÁdzÓga jaut‚ana taËu pieprasa zin‚t, ko jaut‚t, k‚ un
kad. Taj‚ ir filozofijas praktiskums. It Ópai svarÓgi tas ir odien, kad ir
tik daudz divdomÓbu, sajukuma, nemiera, kad pietr˚kst p‚rliecÓbas par
to, ko dar‚m un k‚ dzÓvojam. No dom‚tspÁjas taËu izriet m˚su rÓcÓba,
pretÁj‚ gadÓjum‚ t‚ b˚s nevis dzÓve, bet viena liela c˚cÓba.

Atsauces un piezÓmes:
1 Aristofans. M‚koÚi. AntÓk‚ komÁdija. RÓga, Liesma, 1979. ñ 53. lpp.
2 Ksenofonts. AtmiÚas par Sokratu. RÓga, Zin‚tne, 2005. ñ 29. lpp.
3 Kants I. Atbilde uz jaut‚jumu: kas ir apgaismÓba? Kas ir apgaismÓba? RÓga,

Zvaigzne ABC, b.g. ñ 15. lpp.
4 Heidegers M. ìTikai k‚ds dievs vÁl var m˚s gl‚btî. Tagadnes izaicin‚jums.

RÓga, Intelekts, 1996. ñ 234. lpp.
5 VÁj J. N. Versija par Vitgenteinu. RÓga, PÁtergailis, 1997. ñ 108.ñ109. lpp.
6 Dekarts R. P‚rruna par metodi. RÓga, Zvaigzne, 1978. ñ 37. lpp.
7 Berlins J. Romantisk‚s gribas apoteoze. / Kentaurs XXI Nr. 8, 1995. ñ 33. lpp.
8 Turpat, 34. lpp.
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Baiba Felce

SARUNAS FILOZOFU TEKSTOS

Summary

Conversations in Texts by Philosophers

It is necessary to define the term ëconversationsí comparing it with the term
ëdialoguesí at first. Then try to interpret ëdialoguesí from texts of Plato as a form
of matter, to indicate monologue in dialogue in texts by Plato, to emphasize the
conversation form in texts by the philosopher St. Augustine.

Irrationality of conversations in texts by the philosopher R. Descartes emerges
as irony and sarcasm. Intellectual intuition perceived as determination of
conversations and interpretations of the philosopher H. G. Gadamer how con-
versation can be perceived and to what degree it can be guided are discussed in
the present article.

Suggestions for strategies and tactics of conversations considering the
presence of history of philosophy in contemporary texts are given. Finally
irrationality of conversations in texts of philosophers should be recalled.

*
Tekstos visilg‚k glab‚jas cilvÁces idejas. IespÁjas re‚li satikties ar

izciliem cilvÁkiem, kas dzÓvojui pirms mums, taËu nav, toties mÁs varam
satikties ar viÚu dom‚m, iem˚˛in‚t‚m tekstos. Visu lielo apjomu, ko
varÁtu dÁvÁt par tekstiem filozofij‚, obrÓd nav nepiecieamÓbas apl˚kot.
Ir j‚mÁÏina koncentrÁties uz vienu: saskatÓt filozofu tekstos sarunas. Vai
ir teksti, kas izskat‚s k‚ sarunas (dialogi), bet patiesÓb‚ t‚di nemaz nav?
LoÏiski rodas blakusjaut‚jums: vai filozofu teksti ir sarunu pieraksti?
Da˛as vÁrtÓgas atziÚas gadu gait‚ ir uzkr‚ju‚s par to, k‚d‚ veid‚ ir tapui
filozofu teksti un k‚ tie saglab‚juies lÓdz m˚sdien‚m no senatnes. Pro-
tams, tekstus un t‚ sapratÁjus saista kopÓga lieta ñ t‚ ir vÁlme rÁÌin‚ties
ar sveo un pretÁjo. IespÁjams, ka arÓ Óstu sarunu saista vÁlme ieklausÓties
un b˚t saprastiem.

Kas ir saruna? VarÁtu pieÚemt, ka is jÁdziens neprasa skaidrojumu,
jo katrs taËu zina, kas t‚ t‚da ir. Saruna ir sapraan‚s process, nevis tikai
run‚anas un dzirdÁanas. Tas ir saistÓts ar to, ka cilvÁkiem tikai Ìiet,
ka viÚi vada sarunas, bet patiesÓb‚ neviens pirms tam nezina, kas no Ós
sarunas izn‚ks, k‚ds b˚s rezult‚ts. Saruna pati par‚da cilvÁcisko iesaistÓbu.

Sarunas Ó raksta ietvaros ir skaidrojamas da˛‚di. S‚kum‚ mazliet
par situ‚ciju, kad run‚ tikai viens.

Ir sarunas k‚ prieklasÓjumi jeb lekcijas, kad viens run‚ un citi seko
lÓdzi, bet verb‚li sarun‚s nepiedal‚s. TomÁr lekcija iespÁjama tikai klau-
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sÓt‚ju kl‚tb˚tnÁ. Ja nav klausÓt‚ju, tad nav arÓ paas lekcijas. Ir redzÁti
veiksmÓgi gadÓjumi, ja lekcijas m˚sdien‚s ir mÁÏin‚ts ierakstÓt (audio-
video variant‚) un pÁc tam atifrÁt uz papÓra. IespÁjams, ka sen‚k bija
stenografÁana, par ko savuk‚rt ir aizmirsui m˚sdienu tehnoloÏiju
lietot‚ji. T‚tad lekcija k‚ saruna, kad arÓ las‚m t‚s pierakstu, saglab‚
run‚anas noskaÚu.

–eit varÁtu minÁt tikai divus zÓmÓgus un veiksmÓgus gadÓjumus. Igora
–uvajeva lekciju kurs‚ Sarunas par filozofiju ir atsauce, kur autors izsaka
pateicÓbu, ka PÁteris Braunfelds lekcijas k‚ sarunas ir pierakstÓjis un
t‚dÁj‚di ir nodroin‚ta to publicÁana. Otrs m˚sdienÓgs piemÁrs b˚tu
Sarunas VIII, kuru veidoan‚ izmanto paÚÁmienu, ka lekciju audio pierak-
stus atifrÁ pai sarunas (lekcijas) klausÓt‚ji, t‚dÁj‚di nodroinot pieraksta
atbilstÓbu tai situ‚cijai, ar pauzÁm vai atk‚rtotu uzrunu un tamlÓdzÓg‚m
niansÁm, ko nevarÁtu veikt att‚lin‚ts rakstvedis, kas pats neb˚tu sarun‚s
piedalÓjies.

Sarunas, kas k‚dreiz bijuas, piemÁram, lekcijas, tagad par‚d‚s k‚ teksti.
Mums obrÓd ir iespÁja apl˚kot senus tekstus, kur varÁtu nojaust

sarunas pierakstu. Tie ir Platona dialogi. Tikai ñ vai ie teksti ir atmiÚu
pieraksti vai arÓ tie ir liter‚ri darbi? Cik liel‚ mÁr‚, lasot Platona dialogus,
izj˚tam Óstenas sarunas kl‚tb˚tni? Varb˚t tomÁr Platona dialogi ir tikai
monologi, kurus rakstÓt‚js atst‚jis dialoga form‚? Ir versijas, ka Platons
un viÚa skolnieks Aristotelis atÌirÓgi vÁrtÁja rakstÓto un run‚to tekstu.
Par to izsak‚s M. Mamardavili:

Platonam nepatika rakstÓt, viÚu saistÓja sarunas, bet Aristotelis mÓlÁja
rakstÓt... Bet no Platona, kas mÓlÁja sarunas, nav saglab‚juies nek‚di
o sarunu pieraksti, saglab‚juies tikai uzrakstÓtie sacerÁjumi, ko viÚ
nemÓlÁja. Bet no AristoteÔa ñ viss, ko viÚ nav uzrakstÓjis; tie visi ir viÚa
skolnieku veiktie stenogr‚fiskie sarunu pieraksti1.

–Ós piezÓmes liek p‚rvÁrtÁt, k‚das ir m˚su izj˚tas, sastopoties ar Pla-
tona dialogiem. Par to vÁl‚k parun‚sim, bet obrÓd m˚su uzmanÓbai jauno
laiku filozofa RenÁ Dekarta atst‚tie teksti, ko var lasÓt arÓ latviski. K‚das
nianses par‚d‚s Dekarta tekstos, ja uztveram tos k‚ sarunu ar mums?

Sarunu iracionalit‚te filozofa R. Dekarta tekstos izpau˛as k‚ ironija
un sarkasms.

P‚rrun‚t k‚du lietu ñ tas nozÓmÁ censties mÁÏin‚t izprast o par‚dÓbu.
Dekarts cenas izprast, viÚ tekstos atkl‚jas k‚ cilvÁks, kuram vÁl nav
skaidrs, bet vÁlme noskaidrot ir liel‚ka un varen‚ka.

TaËu uzzin‚jis jau koled˛‚, ka nav iespÁjams izdom‚t neko tik dÓvainu
un neticamu, ka to jau neb˚tu teicis k‚ds filozofs, un pÁc tam ceÔodams
konstatÁjis, ka tie, kuru izj˚tas Ôoti atÌiras no m˚sÁj‚m, t‚dÁÔ vÁl neb˚t
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nav barbari vai me˛oÚi un ka daudziem no viÚiem ir tikpat vai vÁl pat
vair‚k pr‚ta k‚ mums... es nevarÁju izraudzÓt nevienu, kura uzskati
man Ìistu p‚r‚ki par citu dom‚m2.

J‚atg‚dina, ka darbs P‚rruna par metodi n‚ca klaj‚ 1637. gad‚ un
RenÁ Dekarta atziÚas lasÓt‚ju 2007. gad‚ okÁ ar savu precizit‚ti par to,
ka domas, kas skaidrotas toreiz, atbilst izj˚t‚m eit un tagad.

Kop paas bÁrnÓbas esmu barots ar gr‚matu gudrÓb‚m un, t‚ k‚ mani
bija p‚rliecin‚jui, ka ar to palÓdzÓbu iespÁjams g˚t skaidras un droas
zin‚anas par visu, kas dzÓvÁ derÓgs, jutu ‚rk‚rtÓgu patiku t‚s apg˚t. Jo
sarun‚ties ar citiem gadu simteÚiem ir tas pats, kas ceÔot3.

Seko visnotaÔ ironisks Dekarta p‚rst‚sts par to, kas notiek, ja cilvÁks
ilgi ceÔo, jo ‚ds cilvÁks var kÔ˚t sveinieks pats sav‚ zemÁ. –‚di pretstatÓti
ideju uzplaiksnÓjumi ir visai raksturÓgi R. Dekarta darb‚ P‚rruna par
metodi. Tiei t‚pat k‚ minÁtaj‚ cit‚t‚, ka sarun‚ties ar gadu simteÚiem
ir kaut kas labs, t‚tad salÓdzin‚ts ar ceÔoanu un turpin‚ts meklÁt labus
attaisnojumus ceÔoanai, bet tad lasÓt‚js pÁkÚi tiek apst‚din‚ts: vai ceÔo-
ana ir tikai laba? RenÁ Dekarta tekstos nav saskat‚ms, ka teksts b˚tu
pasniegts dialoga form‚, bet tiei piesardzÓga aspr‚tÓba ir t‚, kas liek
sekot Dekarta domai, un saruna rit, lai arÓ laikmeti m˚s Ìir. T‚ ir nepa-
starpin‚t‚ kl‚tb˚tne citos laikmetos, ar filozofu tekstiem es varu b˚t eit
un reizÁ arÓ tur, man nav vajadzÓga nek‚da laika maÓna, jo teksti ir
manÁjie ideju kosmosa kuÏi.

KopÓgai izpratnei b˚tu nepiecieams noskaidrot jÁdzienu ësarunasí
salÓdzin‚jum‚ ar jÁdzienu ëdialogií. Vai ir paman‚ma atÌirÓba? Saruna
ir dzÓvs organisms, t‚ patiesi ir Ôoti iracion‚la par‚dÓba galvenok‚rt t‚pÁc,
ka cilvÁkiem bie˛i vien ir t‚da p‚rliecÓba, ka viÚi ir tie, kas vada savas
sarunas, bet sarun‚m ir pa‚m sava dzÓve, ko ietekmÁ tik daudzu apst‚kÔu
kopums vai pat varÁtu teikt ñ sistÁma. T‚tad saruna ir sistÁma. Tiei t‚-
pÁc neder v‚rds ëdialogsí, ko varÁtu paviri aizst‚t, arÓ tulkojot, ka, l˚k,
tas ir dialogs, dom‚jot par sarunu. B˚tu tik brÓniÌÓgi, ja katram jÁdzienam
b˚tu viennozÓmÓgs skaidrojums, cik bezgalÓgi saprotama tad kÔ˚tu pasaule!
Tikai ar lielu ironijas devu uztverams iepriekminÁtais saj˚smas izvirdums.
PatiesÓb‚ gribÁtos tikai pietuvin‚ties jÁdzieniem ësarunaí un ëdialogsí,
atg‚dinot, ka tad, ja apl˚kojam tekstus, dialogs ir tikai forma, k‚ teksts
sak‚rtots, jo druk‚t‚ tekst‚ redzam, k‚ sarunas partneri savstarpÁji ap-
main‚s ar izsacÓto. PiemÁram, lugas lasÓana sniedz ieskatu, kur ar kuru
sarun‚jas. Lasot lugu, ir ieraug‚mas replikas, k‚ j‚sarun‚jas, kur atrasties
aktierim, no kuras puses dramaturgs ir iecerÁjis likt uzn‚kt person‚˛am
ierasties uz skatuves. TomÁr saruna starp aktieriem b˚s tad, ja mÁs redzÁ-
sim lugas lasÓjumu vai iestudÁjumu. Paliek atkl‚ts jaut‚jums, vai ir iespÁ-
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jama arÓ klasisk‚ saruna: autora luga k‚ teksts un t‚s lasÓt‚js. T‚tad lugas
vecumam nav nek‚das nozÓmes. T‚d‚s lÓdzÓb‚s b˚tu saprotams, ka filo-
zofu tekstus lasÓt‚js (uztvÁrÁjs) m˚sdien‚s var apjÁgt un izjust k‚ sarunu,
kur‚ filozofs ieaicina to ziÚk‚rÓgo, kas s‚cis izr‚dÓt interesi par filozofa
tekstiem. Un ir pilnÓgi vienalga, pirms cik gadu simteÚiem is teksts radies.

Saruna var notikt, tai ir iespÁjamÓba, t‚ ir glu˛i k‚ dzÓva, ja vien ir
interese. Varb˚t to var saukt arÓ par intelektu‚lo intuÓciju, jo ir tik daudz
tekstu, kas raduies pasaulÁ, un ar tik daudziem neb˚s iespÁju personÓg‚
sarun‚ tikties. Dekarta intelektu‚l‚ intuÓcija varb˚t b˚tu uztverama k‚
sarunu nosacÓjums. Tas, ar ko ikviens sarun‚sies, ir saistÓts ar viÚa paa
interesÁm un apst‚kÔu sakritÓbu. Vai skaÔi to varÁtu nosaukt par intelek-
tu‚lo intuÓciju, o procesu, kas ir patiesi iracion‚ls milzÓgaj‚ vÁlmÁ izskaid-
rot pasauli, kur‚ piedal‚mies ar sav‚m sarun‚m. Varb˚t m˚su sarunas ir
uzrakstÓtie zin‚tniskie raksti, kam t‚ arÓ nekad neatrodas lasÓt‚js, t‚tad
im tekstam ir vÁrtÓba tikai t‚pÁc, ka, rakstot o rakstu, pats autors sarun‚
ar rad‚mo tekstu ir sarun‚jies pats ar sevi un t‚dÁj‚di daudz ko noskaid-
rojis pats sev.

VarÁtu mÁÏin‚t interpretÁt Platona tekstos sastopamos dialogus k‚
satura izkl‚sta formu. –eit ir labs piemÁrs, ka A. VasiÔjeva te‚tris Maskav‚
reiz bija iestudÁjis Platona dialogu Valsts. Aktieru sniegums tika saglab‚ts
video versij‚, un to bija iespÁjams atk‚rtoti noskatÓties arÓ tiem, kas izr‚di
nebija redzÁjui. Un p‚rsteigums bija, ka Platona teksts izcilu aktieru
sniegum‚ izr‚dÓj‚s tik labi izprotams un viegli uztverams.

Te gan vajadzÁtu nor‚dÓt uz dialoga monologu Platona tekstos. Tikai
lasot Platona tekstus, nepamet izj˚ta, ka visi filozofa iedom‚taj‚ sarun‚
iesaistÓtie ir tikai paa Platona domas izkl‚sts dialoga form‚. T‚tad domas
izkl‚sts nevis p‚rsprieduma form‚, bet dialoga form‚. Platona tekstos
iesaistÓtie person‚˛i sarun‚jas, bet tiem nav katram savas nost‚dnes sa-
run‚, varÁtu pat teikt, ka viÚi nemaz neiesaist‚s, bet tikai piekrÓt vai
noliedz galven‚ run‚t‚ja teikto.

Mazliet citu ieskatu varÁtu g˚t, ja pal˚kotos, k‚da ir filozofa SvÁt‚
AugustÓna sarunu forma viÚa tekstos. AkcentÁt, ka taj‚s sarun‚s, kuras
las‚m Sv. AugustÓna AtzÓan‚s (Confessiones), ir j˚tams tas, ka filozofs
vÁras pie t‚da sarunu partnera, kas varb˚t vienÓgais zina, k‚da varÁtu
b˚t atbilde uz izteikto jaut‚jumu. –ie teksti nav dom‚ti jebkuram, bet, ja
gadÓjum‚ esam nokÔuvui jaut‚juma lok‚, tad drÓkstam dom‚t un sekot
lÓdz aubu ceÔam, ko iezÓmÁjis Sv. AugustÓns. Varb˚t varam izteikt minÁ-
jumu, ka t‚ ir izcila taktika, ja nevedot tiekam vesti, ja, neuzrun‚jot m˚s,
lasÓt‚jus, teksts uzrun‚ ar savu neuzb‚zÓbu. Laikmet‚, kad cÓn‚mies pret
agresiju visda˛‚d‚kajos veidos, un Ó cÓÚas piln‚ noskaÚa taËu nemazina
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m˚su kopÓgo kaujiniecisko noskaÚu, tiei ‚d‚ laikmet‚ aizvien liel‚ka
izr‚d‚s m˚su interese par tiem tekstiem, kas vilina ar savu kautro nevili-
n‚anu teksta tÓklos.

Str‚d‚jot skol‚, kur ir iespÁja apg˚t filozofijas vÁsturi, ir meklÁti un
p‚rbaudÓti varianti, k‚ neman‚m‚k ievilin‚t skolÁnus filozofu ideju pa-
saulÁ, un tie teksti, kuros var saklausÓt filozofa uzrunu, nevis tÓksmin‚anos
ar savas idejas izr‚dÓanu, aizvien izr‚d‚s dzÓvotspÁjÓg‚kie tik lielaj‚ un
neapg˚stamaj‚ jom‚ ñ filozofu tekstos laiku laikos. Labs paÚÁmiens, k‚
skolÁni tiek iesaistÓti tekstu p‚rl˚koan‚, ir jaut‚jums: Vai teksts ir vecs,
t‚tad Ôoti sens? Pal˚kosim, cik saistoi 21. gadsimta cilvÁkam varÁtu b˚t
‚di teikumi:

Tagad, cilvÁk, paraudzÓsim, vai tagadnes laiks var b˚t ilgs, jo tev taËu ir
dota spÁja salÓdzin‚t laika sprÓ˛us un samÁrot tos... Un stunda pati sast‚v
no skrejoiem mirkÔiem: jebkur no tiem, kas aizskrien, paz˚d pag‚tnÁ,
bet tie, kas paliek, ñ tie ir vÁl n‚kotnÁ... Kungs, un tomÁr m˚su jutekÔi tver
laika sprÓ˛us un samÁro tos, un mÁs sak‚m, ka vieni ir gar‚ki, citi Ós‚ki4.

Lasot tekstu, iej˚tamies teiktaj‚ k‚ sev atbilsto‚. SkolÁnu atbildes
patÓkami p‚rsteidz filozofijas skolot‚ju tad, kad viÚi uztver Ós Sv.
AugustÓna teksta inton‚cijas rakstÓtaj‚ tekst‚. T‚ ir t‚ meklÁjo‚ un
uztausto‚ noskaÚa, kas nav svea nevienam zin‚tk‚ram cilvÁkam it visos
laikos. T‚ ir vÁlme saprast, izprast un pieÚemt arÓ to, kas s‚kotnÁji nav
acÓmredzami skaidrs. Ja ir Ó saskaÚa ar tekstu, ko iepazÓstam, mÁs varam
teikt, ka t‚ taËu ir saruna. GribÁtos paturÁt pr‚t‚, ka aizvien teorij‚ par
sarunu ir paskaidrojums, ka saruna nav strÓds, kur‚ gribam pier‚dÓt savu
taisnÓbu, bet gan savrups veids, k‚ cilvÁki saprotas. Skaidrojot terminus
diskusija, disputs un debates, atradÓsim atbilstous v‚rdus, kuru nozÓme
ir satriekt, iztirz‚t, strÓdÁties. T‚tad disputs ir zin‚tnisks mutv‚rdu strÓds,
bet t‚ nav saruna k‚ sapraan‚s veids.

VisnotaÔ b˚tiski ir apg˚t teoriju par to, k‚ saruna tiek analizÁta
H.G. G‚damera darb‚ PatiesÓba un metode, ko varÁtu arÓ saukt par her-
menÁtikas rokasgr‚matu. T‚tad k‚das ir filozofa G‚damera interpre-
t‚cijas par to, k‚ uztverama saruna un cik liel‚ mÁr‚ t‚ vad‚ma. PrecÓz‚k
b˚tu teikt, ka mÁs sarun‚ iesaist‚mies, nevis to vad‚m, ‚da doma kÔ˚st
aizvien saprotam‚ka, ja nopietni pavÁrojam sarunas procesu. Kas taj‚
patiesi notiek? Viss, kas raksturo sarunu k‚ t‚du, ieg˚st savpatu pavÁr-
sienu, ja run‚jam par teksta sapraanu un arÓ par to, ka teksts var b˚t k‚
saruna ar lasÓt‚ju. TomÁr tie ir papildus pavÁrsieni domas attÓstÓb‚ par
sarun‚m filozofu tekstos, ko Ó raksta ietvaros vis‚s niansÁs nevarÁs precÓzi
atkl‚t, bet iezÓmÁt n‚kamos p‚rl˚koanas laukus gan varÁtu. Tur, kur
nepiecieams tulkojums, j‚samierin‚s ar distanci starp teikt‚ s‚kotnÁjo
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skanÁjuma garu un t‚ atveidi. To nekad neizdodas pilnÓgi p‚rvarÁt5, tik
kategorisks savos izteikumos mÁdz b˚t arÓ H.G. Gadamers. ViÚ atg‚dina,
ka Óst‚ sarun‚ nav nepiecieams tulkojums k‚ skaidrojums. Ir vienk‚ri
sapraan‚s, Ôoti cilvÁciska par‚dÓba. Vai cilvÁki ir sarunas vadÓt‚ji, vai
arÓ tomÁr saruna k‚ dzÓvs organisms pati vada cilvÁkus? Atbilde uz o
jaut‚jumu ir meklÁjama apjaut‚, ka visprecÓz‚kais apzÓmÁjums b˚tu t‚ds,
ka cilvÁki sav‚s sarun‚s iepinas, saÌeras un nokÔ˚st sarunas var‚. Bie˛i
vien sarunas garums nav noteicoais, lai mÁs to varÁtu novÁrtÁt k‚ labu
sarunu. Patiesi, vai saruna ir tverama racion‚li, ja taj‚ tik daudz pavÁr-
sienu, par ko padom‚t.

Vai m˚su iracionalit‚tÁ, kuru gribot vai negribot cenamies attaisnot,
varÁtu b˚t t‚di ieteikumi par sarunu stratÁÏiju un taktiku, apl˚kojot
filozofijas vÁstures kl‚tesamÓbu m˚sdienu tekstos.

Apgalvot, ka visi teksti ir izcili un neatk‚rtojami edevri, b˚tu p‚r-
steidzÓgi. TomÁr m˚s nav interesÁjis viss apjoms, ko saucam par tekstiem
filozofij‚, bet ir izvirzÓts tikai mazs un pat necils uzdevums: vai saruna
par‚d‚s tekstos? Protams, noskaidrot, kas ir saruna, ir tikpat iracion‚li,
k‚ viss aj‚ rakstu kr‚jum‚ vÁrotais. Tik un t‚, aizvien tuvinoties prob-
lÁmas apjÁgsmei, var teikt, ka tie teksti, kuros izj˚tam patiesu vÁlmi
noskaidrot to, kas ir tapis neskaidrs, kas ir radÓjis patiesu izbrÓnu toreiz,
tiek uzklausÓti eit un tagad. Sv. AugustÓna atzÓan‚s:

Kas tad ir laiks? KamÁr man neviens to nepajaut‚, es zinu, bet kolÓdz
gribu atbildÁt jaut‚t‚jam, es nezinu; tomÁr ar paÔ‚vÓbu saku, ka es zinu,
l˚k, ko: es zinu, ka pag‚tnes neb˚tu, ja nekas nepaietu un, ja nekas neat-
n‚ktu, tad neb˚tu n‚kotnes, t‚pat neb˚tu tagadnes, ja nekas neb˚tu tagad6.

Tagad ir Óstais mirklis uztvert to, ka pati b˚tisk‚k‚ sarunas pazÓme ir
t‚, ka sarun‚ nav tagadnes, pag‚tnes un n‚kotnes noÌÓruma. To vajadzÁja
pateikt par Óstu sarunu, ka taj‚ vienlaikus ir bijuais ar esoo un n‚kamais
ar Ó mirkÔa izj˚t‚m. Laba saruna paliek pr‚t‚, saka cilvÁki, kam gan
citam noticÁt, k‚ vien burvÓgajam argumentam ñ t‚ saka. Ja jau patiesi t‚
saka ñ Pateiktu v‚rdu neatsauksi ñ, tad vis‚ teiktaj‚ ir m˚˛sen‚s gudrÓbas
s‚ls. Filozofiju tulko k‚ gudrÓbas mÓlestÓbu ñ no sen‚m valod‚m n‚kuais
skaidrojums. Aizvien skaidr‚k m˚su sarun‚s top saprasts, ka filozofija
tomÁr s‚kas ar izbrÓnu ñ kamÁr visiem viss ir skaidrs, tikmÁr filozofija
nepar‚d‚s. Filozofu teksti kop laiku laikiem par‚d‚s 21. gadsimt‚ k‚
nepabeigt‚ saruna, ko iespÁjams turpin‚t vai s‚kt no s‚kuma, ja vien ir
patiesa interese. Par filozofijas priekmetu var kÔ˚t ikviena par‚dÓba, ja
vien par to ir interese. Saruna ir filozofijas priekmets tagad, jo saj˚tam,
ka Óstu sarunu m˚su m˚˛‚ nav nemaz tik daudz. Un tomÁr ñ vai tik ne
Sokr‚ts ir baudÓjis dzÓv‚ v‚rda nozÓmi, par ko Platons Faidr‚ apcerÁja:
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Kas tas par v‚rdu, un k‚ tas, tavupr‚t, rodas? Sokr‚ts. Tas ir v‚rds, ko
lietpratÓgi ieraksta skolnieka dvÁselÁ un kas spÁj pats aizst‚vÁties un
pÁc vajadzÓbas prot gan run‚t, gan klusÁt. Faidrs: Tu run‚ par zinÓga
cilvÁka dzÓvo un apgaroto v‚rdu, par kuru pamatoti varÁtu teikt, ka
rakstÓtais v‚rds ir tikai t‚ atveids? Sokr‚ts. J‚ gan7.

L˚k, tekstos visilg‚k saglab‚jas cilvÁces idejas, tomÁr rakstÓtais v‚rds
ir tikai run‚t‚ v‚rda atveids. IespÁjas re‚li satikties ar izciliem cilvÁkiem,
kas dzÓvojui un sarun‚juies sav‚ laik‚, sen pirms mums, taËu nav, toties
mÁs varam satikties ar viÚu dom‚m, kas saglab‚jas tekstos. Sarunas sa-
skatÓt un atg‚din‚t citiem ir visnotaÔ iracion‚ls uzdevums, ja apjÁdzam
to apjomu, ko varÁtu atrast filozofu tekstos.
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