DAUGAVPILS UNIVERSITATE
HUMANITARA FAKULTATE
Latviesu literaturas un kultaras katedra

LITERATURA UN KULTURA:
PROCESS, MIJIEDARBIBA,
PROBLEMAS

EKOKRITIKAS UN BIOPOLITIKAS
PRAKSES LITERATURA UN KULTURA

Zinatnisko rakstu krajums

XX

—_ DAUGAVPILS UNIVERSITATES _—
AKADEMISKAIS APGADS , SAULE”

2020



Apstiprinats Daugavpils Universitates Zinatnes padomes sédé 2020. gada
3. decembri, protokols Nr. 13.

Maija Burima, Rudite Rinkevica, sastaditajas. Literatira un kultira: process,
mijiedarbiba, problemas. Ekokritikas un biopolitikas prakses literatira un
kultiara. Zinatnisko rakstu krajums. XX. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akadémiskais apgads Saule, 2020. 170 Ipp.

Krajuma zinatniska kolégija:
Bente Aamotsbakken, Dr. phil., profesore (Norvégija)
Maija Burima, Dr. philol., profesore (Latvija)
Vigmantas Butkus, Dr. hum., profesors (Lietuva)
Inguna Daukste-Silasproge, Dr. philol., vadosa pétniece (Latvija)
Rabhilya Geybullayeva, Dr. philol., profesore (Azerbaidzana)
Jeanne Glesener, Dr. philol., asociéta profesore (Luksemburga)
Victor Grovas Hajj, Dr. philol., profesors (Meksika)
Yordan Lyutskanov, Dr. philol., asociétais profesors (Bulgarija)
Malan Marnesdottir, Dr. philol., profesore (Féru salas)
Vanesa Matajc, Dr. philol., asociéta profesore (Slovénija)
Irina Modebadze, Dr. philol., vadosa pétniece (Gruzija)
Margarita Odeskaja, Dr. philol., profesore (Krievija)
Rudite Rinkevi¢a, Dr. philol., docente (Latvija)
Tigran S. Simyan, Dr. philol., asociétais profesors (Arménija)
Juri Talvets, Dr. philol., profesors (Igaunija)

Zinatniskas redaktores: Maija Burima, Rudite Rinkevica
Anglu teksta redaktore: Sandra Meskova

Latviesu teksta redaktore un korektore: Jana Butane-Zarjuta
Krievu teksta redaktore: Galina Sirica

Maketétaja: Marina Stocka

Rakstu krajums ieklauts EBSCO datubazé.
Literary Reference Center Plus collection.

The collection of research articles Literature & Culture: Process, Interaction,
Problems is included in EBSCO Literary Reference Center Plus collection.
Krajums ir anonimi recenzets.

The collection is peer-reviewed.

ISSN  2243-6960
ISBN 978-9984-14-924-0 © Daugavpils Universitate, 2020



SATURS / CONTENTS

Maija Burima, Rudite Rinkevica
Ekokritikas un biopolitikas prakses literatara un kultara
Practices of Ecocriticism and Biopolitics in Literature and
CUITUIE ettt
Ilona Gorpeva
Vides aspekts antikajos slavinajuma tekstos:
teorétiskie UZStAATUMI ...vvveeerrieeeeiieeeeireeeeiee e e e e
The Environmental Aspect in the Ancient Praise Texts:
Theoretical Concepts
Pauls Daija

Parmainas prieksstatos par dabu un vides koncepcija
latviesu literaraja kultara 18. gadsimta otraja pusé un
19. gadsimta SAKUMA ...cccocvveiiiiieeeeiieeeeeee e e
Transformations in the Nature Perceptions and
Environmental Concepts in Latvian Literary Culture
during the Second Part of the 18" Century and Early

19t Century

Janina Kursite

Latviesu dainas ekokritikas skatijuma .........ccceeeveeenneennn.
Latvian Folk Songs in the Context of Ecocriticism

Valdis Muktupavels
Mauzikas instrumentu ekosistéma tradicionalaja kultara
un tas atspogulojums dainas ........cceeevveereieerieeniieesnieennnns
Ecosystem of Musical Instruments in Traditional Culture
and Its Reflection in Latvian Folksong Texts

Eva Martuza
Dieva un dabas attiecibas latviesu tautasdziesmas un to
saistiba ar musdienu ekoteologiju ....ceecvveereiuieeeeiieeennnenn.
The Relationship Between God and Nature in Latvian
Folksongs and Associations with Contemporary
Ecotheology



Anna Elizabete Grike

Radot un radot citadibu: Latgales pierobezas reprezentacija .....

Creating and Representing Otherness: Image of Latgale
Borderland

Karolina Gansovska
Ekoliteratara un Human-Animal Studies: par metodologijas,

terminologijas un zanru klasifikacijas problemu .....................

Ecoliterature and Human-Animal Studies: The Problem
of Methodology, Terminology and Genre Classification

Martins Laizans

Gastreko bestiarijs: KriSjana Zelga zvéri...c.ccceveeeeeneeneenecnnen.

Gastro-Eco Bestiary: beasts by Kri§janis Zelgis

Maija Burima
Nacijas konstruésana un stridigas identitates Janas Egles

stastu krajuma Svesie jeb milenkij ti 110] ...eeeeerveeeeeveeieiineeenns

Nation Building and Disputed Identities in Jana Egle’s
Collection of Stories Strangers or Milenkij Ti Moj

3ourneB Kazbmepunk

buononutuka cornacHo YecaaBy MUTOIIY .....vveeeeeeeeeeeiniveennnn.

Biopolitika péc Ceslava Milosa
Biopolitics According to Czestaw Mitosz
Evita Badina

Biopolitical Perspective on Translation Policies in
Totalitarianism: A Case Study of Anglophone Literature

in Soviet Latvia of the 19408 ...coeevevveeeciieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen

Biopolitiskais skatijums uz tulkojumu totalitarisma rezima:
anglofona literatara 1940. gadu padomju Latvija

Haraaba Ckupko
OCOoBEHHOCTH MTOBEICHMS YeTIOBEKa B COBPEMEHHBIX

COIMAIbHO-3KOHOMMNYECKUX ITPOLIECCAX ..vvvriinriiniiiiiniiiienneannnn

Cilvéka uzvedibas ipatnibas musdienu socialekonomiskajos
procesos

Peculiarities of Human Conduct under the Contemporary
Socio-Economic Processes

Autori / CONIIDULOTS .....cooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeaaaa



Maija Burima,
Rudite Rinkevica

EKOKRITIKAS UN BIOPOLITIKAS PRAKSES
LITERATURA UN KULTURA

Zinatnisko rakstu krajuma Literatira un kultura: process, mijiedar-
biba, problemas 20. laidiens veltits diviem novatoriem humanitaro zinatnu
aspektiem — ekokritiskajam diskursam un biopolitikai literatara un kul-
tara —, kas pétniekiem sniedz papildu ierosmes, skatot literataru kopsaka-
ribas ar citu zinatnes nozaru atzinam.

Ekokritika interpreté kulttru un kultaras produktus, kas saistiti ar
cilvéka attiecibam ar dabas pasauli. Ta ir atbilde uz nepieciesamibu péc
humanistikas izpratnes par masu attiecibam ar dabas pasauli vides iznici-
nasanas laikmeta, tadél batiba ir kritiskais diskurss ar étisku nokrasu.
Darbu kopumu, ko varétu apzimét ka ekokritisku, apvieno nevis teorija,
bet gan fokuss — vide. Ekokritiskie pétijumi balstas dazadas teorijas, pie-
méram, feministu, marksistu, poststrukturalistu, psihoanalitiskaja un
vesturiskaja pieeja. Izmantojot $is teorijas, ekokritiki interpreté dabas
atspogulojumu un uztveri literarajos tekstos.

Varda ,ekokritika” agrinie pieminéjumi rodami amerikanu pétnieka
Viljama Rukerta (William Rueckert) 1978. gada eseja Literature and
Ecology: An Experiment in Ecocriticism (Literatira un ekologija: ekokri-
tikas eksperiments). Otro elpu $im terminam deva 1989. gada Rietumu
Literatairas asociacijas sanaksme, kad literatarzinatniece Serila Glotfeltija
(Cheryll Glotfelty) ne tikai ekokritikas jédzienu ,atdzivinaja”, bet ari
mudinaja turpinat $o terminu izstradat, atsaucoties uz izkliedéto kritisko
lauku, kas tobrid bija pazistams ka rakstibas petijums daba (the study of
nature writing).

Ekokritiska diskursa izpéte literatara un kultara ir saistoss un daudz-
pusigs temats. Saja zinatnisko rakstu krajuma — no vides aspekta antikajos
tekstos (Ilona Gorneva), parmainam prieksstatos par dabu un vides kon-
cepcija latviesu literaraja kultara 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta
sakuma (Pauls Daija), latviesu dainam ekokritikas skatijuma (Janina
Kursite), mizikas instrumentu ekosistémai tradicionalaja kultara un tas
atspogulojumam dainas (Valdis Muktupavels), Dieva un dabas attiecibam
latviesu tautasdziesmas musdienu ekoteologijas iespaida (Eva Martuza)
lidz latviesu literaturas ekokritiska segmenta izpétei 20. un 21. gadsimta
proza un lirika (Martins$ Laizans). Anna Elizabete Grike pétijusi Latgales



pierobezas reprezentacijas aspektus, bet Karolinu Gansovsku saistijusi
ekokritikas un Human-Animal Studies metodologijas, terminologijas un
zanru klasifikacijas problematika.

Savukart biopolitika ir biologijas un politikas starpnozaru joma. Ta
ir politikas maciba, kuras subjekts ir dzives administrésana atkariba no
iedzivotaju mitnes vietas, lai nodrosinatu un uzturétu daudzveidigas
cilveka dzives izpausmes un tas sakartotu, un lai izpétitu strategijas un
mehanismus, ar kuriem cilveka dzives procesi tiek parvalditi saskana ar
autoritaro reZimu zinasanam, varu un subjektivizacijas procesiem (Michel
Foucault). Biopolitikas terminu 1914. gada ieviesa Radolfs Selléns (Rudolf
Kjellen) darba The Great Powers (Lielvaras). Viena no terminam pieskir-
tajam nozimém markeé socialo un politisko varu par dzivi. Biopolitika ir
inovativs starpdisciplinars koncepts, kura principus var formulét, paverot
dazadus skatijumus un izpratnes starp biologiju un politikas zinatni.
Biopolitikas tehnologijas ieziméjas ka parmantojamiba, ta parklasanas,
kas identitates aspekta paver iespéju izprast un aprakstit ,savéjo” — to,
kas ir pasa, — un saskatit parmantoto vai parnemto. Biopolitikas teorijas
sevis atgtisana, kas vienlaikus ir pasvaras atgusana, var tikt ciesi saistita
ar posttotalitaras sabiedribas pasreprezentaciju, spéju objektivi pasdefi-
néties un norobezot no savas identitates totalitara laika uzslanojumus.
Sos procesus spilgti demonstré totalitaras un posttotalitaras literataras
ar identitates reprezentaciju saistitie biopolitikas koncepti.

Biopolitikas konteksta ari vairaki rakstu autori pievérsusies ar identi-
tates reprezentaciju saistitajiem biopolitikas konceptiem: nacijas konstrue-
$anas un stridigo identitasu parkodésanai postkonflikta situacija Janas
Egles stastu krajuma Svesie jeb milenkij ti moj (Maija Burima), Ceslava
Milosa biopolitikas redzéjumam (Zbignevs Kazmer¢iks), tulkojumu straté-
gijai biopolitikas perspektiva padomju Latvija (Evita Badina), cilvéka
uzvedibas ipatnibam mausdienu socialekonomiskajos procesos (Natalja
Skirko).

Krajuma publicétie raksti saistosi parada ekokritikas un biopolitikas
praksu daudzveidibu literataras un kultaras interpretacija, apliecinot sadu
pieeju aktualitati un starpdisciplinaritati pétnieciskaja diskursa.



Maija Burima,
Rudite Rinkevica

PRACTICES OF ECOCRITICISM AND BIOPOLITICS
IN LITERATURE AND CULTURE

The current volume of scientific paper collection Literature and
Culture: process, interaction, problems is dedicated to two innovative
aspects of present-day humanities — ecocritical discourse and biopolitics
in literature and culture — that provide additional inspirations for
researchers in regarding literature as related to other branches of science.

Ecocriticism interprets culture and culture products related to human’s
bond with the world of nature. This is a response to the need for humanistic
understanding of the humankind within the natural world in the age of
destroying nature; hence it is a critical discourse with ethical colouring.
The corpus of works comprising ecocriticism is unified not by theory but
their focus on the environment. Ecocritical studies are based on various
theories, e.g. feminist, Marxist, poststructuralist, psychoanalytical, and
historical. Referring to them, ecocritics interpret the reflection and percep-
tion of nature in literary texts.

Early mentions of the word ‘ecocriticism’ occur in William Ruechert’s
essay Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism (1978).
This term started to be used with a new impetus owing to the meeting of
Western Literature Association in 1989 when Cheryll Glotfelty not only
revitalized it but also urged to continue working at this term referring to
the vast field of criticism that was known at that time as the study of
nature writing.

Studying the ecocritical discourse in literature and culture proves to
be many-sided and interesting. The present collection reveals a broad
scope of issues, from the aspect of environment in the texts of Antiquity
(Ilona Gorneva), shifts in the notions of nature and environment in Latvian
literary culture of late eighteenth and early nineteenth century (Pauls
Daija), Latvian folk songs in the context of ecocriticism (Janina Kursite),
ecosystem of musical instruments in traditional culture and its reflection
in Latvian folksong texts (Valdis Muktupavels), relations of God and
nature in Latvian folk songs and contemporary eco-theology (Eva Martuza),
to the perspectives of ecocriticism in Latvian twentieth and twenty-first
century prose fiction and lyric (Martin$ Laizans). Anna Elizabete Grike
studies aspects of representation of Latgale borderland, Karolina Gansovska



regards issues of methodology of ecocriticism, Human-Animal Studies,
terminology and genre classification.

Biopolitics represents the sphere of merging of biology and politics.
It is a teaching of politics focusing on life administration depending on
the place of residence of the population, in order to provide and sustain
diverse manifestations of human life and arrange them as well as study
strategies and mechanisms whereby human life processes are governed
in line with knowledge, power, and subjectivization processes of authori-
tarian regimes, according to Michel Foucault. The term ‘biopolitics’ was
introduced by Rudolf Kjellen in The Great Powers (1914). One of the
meanings attributed to the term ‘biopolitics’ marks the social and political
power over life. Biopolitics is an innovative interdisciplinary concept the
principles whereof can be formulated by opening various visions and
understandings between the sciences of biology and politics. Biopolitical
technologies manifest both continuity and overlapping that make it
possible to understand and describe in the aspect of identity what is ‘one’s
own’, and discern what is borrowed or taken over. In theories of biopo-
litics, regaining oneself, that is simultaneously regaining self-power, may
be closely related to self-representation of the post-totalitarian society,
ability of objective self-defining and separating layers of totalitarian age
from one’s identity. These processes are demonstrated by biopolitics con-
cepts related to identity representation of the totalitarian and posttotali-
tarian literature.

In the context of biopolitics, authors of several papers address issues
related to identity representation: recoding the construction of the nation
and debated identities in the post-conflict situation in Jana Egle’s collection
of stories Strangers or Milenkij Ti Moj (Maija Burima), Czeslaw Milosz’s
view of biopolitics (Zbigniew Kazmierczyk), translation strategy in the
perspective of biopolitics in Soviet Latvia (Evita Badina), human conduct
peculiarities in contemporary socio-economic processes (Natalya Skirko).

Research papers in the present collection reveal the diversity of
practices of ecocriticism and biopolitics in the interpretation of literature
and culture confirming the validity of these approaches and their inter-
disciplinary worth in the research discourse.



[lona Gorpeva

VIDES ASPEKTS ANTIKAJOS SLAVINAJUMA TEKSTOS:
TEORETISKIE UZSTADIJUMI

Summary

The Environmental Aspect in the Ancient Praise Texts:
Theoretical Concepts

In the Ancient literature, with a man positioning himself as a part of the
world, creating the texts with artistic value, the environmental and natural elements,
including the figurative and implied meanings, as well as talking about obtaining
a place in the world, and, what is also important, evaluating and considering
moral and philosophical categories and aesthetic qualities of the nature images,
organically flow into the picture of the world and create the system of images
that the reader can identify him/herself with.

In its turn, the theoretical thought of Late Antiquity, which directly turns to
the nuances of creation of various praise texts (the 24— 3 centuries AD), sum-
marizing the significant life stages, realities, divine world, urban environment,
and other, explicitly reveals also the environmental aspects. The environmental
aspects, on the one hand, become a significant part of the praise text, on the
other hand, show the reflections of a man about the role of the environment, as
well as highlight the way a man sees and defines himself as a part of the world.
With the mediation of the environmental images, plainly depicting the picture of
the world and characterizing the corresponding environment, the relationships
between the culture and nature at a certain time period are being emphatically
reflected. The aim of the article is to offer an overview of the reflections of the
environmental aspects in the texts of a comparatively late theoretician Menander
Rhetor.

Key words: Ancient literature, praise text, Menander Rhetor and his theore-
tical thought, environmental aspects, nature

%

Ievads

Lai gan vides aspektu izvértésana kopsakara ar cilvéka darbibu lielaka
méra saista jaunako laiku literatturas pétnieku pratus, antikas literattras
saturs un makslinieciskais sniegums ir pateicigs ekokritikas teorijas pielie-
tojumam, rezultéjoties ari atseviskas publikacijas.! Antikaja literatara,
cilvekam poziciongjot sevi ka pasaules dalu, radot tekstus ar makslinie-
cisko vértibu, vides un dabas elementi, iesaistot parnestds nozimes un
zemtekstus, rundjot par savas vietas izcinisanu pasaulé (pieméram, saskar-
$anas ar dabas stihijam, tostarp izmantojot dabas stihijas ka metaforu
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sava pasaules redzéjuma pozicionéjumam, dabas stihiju parvarésana,
prasme un vélme saimniekot u. tml.), ka ari, kas ne mazak butiski, izsverot
un apspéléjot dabas télu morali filozofiskas un estétiskas kvalitates, orga-
niski ieplust pasaules aina un rada télu sistému, ar ko lasitajs var identi-
ficéties.

Ar dabas télu starpniecibu, reljefi izziméjot pasaules ainu un rakstu-
rojot attiecigo vidi, butiba tiek izteiksmigi atainotas kultaras un dabas
attiecibas noteikta laika nogriezni. Lai gan vides aspekti antikaja pasaulé
tik tiesam skatami no dazadiem rakursiem (veértéjot cilvéka un dabas attie-
cibas ekspliciti, jau sakot ar grieku episko tradiciju?, te varétu but runa
gan par varoneposu, gan, iespéjams, pat reljefak, par didaktisko noskanu
caurausto Hésioda (Hoiodog) poému Darbi un dienas ("Epyo. kol Huépo)),
$aja gadijuma interesi raisa salidzinosi daudz vélinaki teksti, proti, teoré-
tiska satura tekstu materials, kas datéjams ar musu éras sakuma gadsim-
tiem (2., 3. gs.). Runa ir par sofista Menandra Rétora (Mévavdpog Pritwp)
sengrieku valoda sarakstitajiem traktatiem, kas veltiti epideiktiskas réto-
rikas teorétiskajiem aspektiem, — tekstiem, kuros to autors detalizéti anali-
z&jis un izklastijis slavinajuma konstruésanas vadlinijas. Ipasi uzsverams
So tekstu teorétiskums, tas ir sava veida varda makslas jautajumiem veltitas
rokasgramatas, kas vienlaikus skar divas jomas: sniedz parskatu par lite-
raro tradiciju (tas ir zimigi, jo daudzi teksti lidz musdienu lasitajam nav
nonakusi vai ari nonakusi loti fragmentari, vai ari apkopo antikaja pasaulé
esosos uzskatus un polemiku par attiecigo literaro tradiciju), ka ari visiem
teorétiskajiem uzstadijumiem ir loti praktisks mérkis — iemacit, paradit,
detalizeti izklastit, ka slavinat cilveku, dazadas cilvéka darbibas izpausmes
formas, dievisko pasauli utt. Tatad runa ir par varda makslas jomu, kas
apelé pie sava laika aktualitatém, pie tiem aspektiem, kas praktiski izman-
tojami argumentacijas konstruéjuma. Batiski, ka slavinajums tomér nevei-
dojas abstrakts — tas piesaistits noteiktam cilvekam (proti, cilvékam, kas
isteno noteikta veida darbibas, funkcioné ka aktivs sabiedribas loceklis),
noteiktai vietai un laikam, noteiktai realitatei, kura individs var sevi aplie-
cinat. Turklat piesaiste kadai realitatei nav iespéjama, ja cilvéks ignoré
vidi, kura vins viena vai otra bridi atrodas fiziski vai ari mentali, atsaucot
atmina télus, ka ari, balstoties sava pieredzé un pasaules redzéjuma, tos
radot sava iztélé un daloties ar saviem iztéles augliem.

Raksta sniegts visparéjs parskats un galveno atzinu apkopojums par
vides aspektu atspogulojumu M. Rétora teorétiskajos tekstos.
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M. Retora teoretiskie teksti: visparéjas saturiski strukturalas

iezimes

M. Rétora teorétisko tekstu izklasta savdabiba liela méra rodama
teksta organizacija, kas svariga jebkuras tematikas pilnvértigam aplukoju-
mam. Materiala izklasta autors ievéro stingru strukturéjumu, tematisko
dalijumu vienibas. Savukart aplukota tematika ir plasa: butiba ta skar
visas cilvékam svarigas dzives jomas, ataino cilvéka mijiedarbi ar sabied-
ribu, cilvéka attieksmi pret dievisko pasauli, tostarp netiesa veida atklaj
ari jautajumus par pasaules (visplasakaja nozimé) uzbuves aspektiem,
méginot iezimeét (atkal netiesa — pastarpinata veida), kur visa $aja plasaja
sistéma atrodas cilvéks un ka cilvékam pieklatos darboties un runat sis
sistémas ietvaros. $5ada skatijuma M. Rétora materials teorétiskaja limeni
(kas butiski!) ataino tiesu likumsakaribu starp tekstu ka kultaras, sadzives
realiju mediju: teorétiskajam materialam piemit didaktisks raksturs, tas
sniedz padomu kopumu, ka sastadit tekstu un lidz ar to — ka vértét apkart
eso$o pasauli gan tekstos, gan arpus tiem. Literara tradicija savdabigi
savijas ar attiecigai kulttras realitatei raksturigo dinamiku un prasibam,
laujot pilna méra izsaknét Romas impériskajiem motiviem, individa mek-
l&jumu celiem, ari individam ka zinamam pretstatam varas pozicijam.
Tadgjadi tekstos vérojams vesels jedzienisku antitézu komplekss, tostarp
skarot ari dabas (daba ka universalais spéks un lielums, ari dieviska,
sakrala pasaule) un cilvéka jaunveidojumus, ieviesumus, ari likumus —
tatad kada kartiba, kas tiek radita papildus, kas parklajas ar jau esoso
pasauli vai ari to parveido. Sai antitézei kopuma ir liela nozime sofistu
darbibas pozicionéjumam; sofists darbojas ar mainigo elementu, kustigo,
pielagojamo un parvérsamo.® Lidz ar to ari vide (un daba, pasaule ka
tada) tiecas klat relativaka, ne tik statiska, tadél jo seviski saistosa izzinas
un mijiedarbes aspektu* pétniecibai.

Katra slavinajuma vieniba atkariba no tas nozimes tiek atseviski apla-
kota, piedavajot izvérstu slavinadjuma sastadisanas planu: ar ko sakt slavi-
najumu, ka to izverst, ka noslégt (katrai no $sim dalam — respektivi, ievadam,
iztirzajumam un nobeigumam - tiek piedavats detalizéts strukturéjums,
pieturas punkti, lai teksts butu metodologiski precizi sastadits). Autors
precizi seko izklastamajam jautajumam, nenovirzoties no ieteiktas témas
(tiesa, par zinamam atkapém batu uzskatams pieméru materials, autori,
atseviskas replikas, tacu kopuma tas viss kalpo kopéjam mérkim — attie-
ciga slavinajuma sastadiSanas vadliniju izklastam).

Batiba viss M. Rétora izklastitais materials butu iedalams trijas lielas
dalas: 1) himnu dala, kura autors sniedz dievu un dieviskas pasaules
slavinajuma aspektus; 2) dazadi runu veidi, kas raksturo cilvéka darbibu

11



sabiedriba, cilvéku savstarpéjo attiecibu modelus un sazinas veidus;
3) dazadi slavinajuma veidi, kas, lai gan sakotngji neveido atsevisku slavi-
najuma tekstu (runu vai himnu), bet saturiski ir pietieckami batiski, lai
tiktu ieklauti kada cita patstaviga teksta vieniba. Zimigi, ka vides aspektu
pieminéjums un raksturojums sastopams visas trijas M. Rétora tekstu
dalas. Vides aspektu iztirzajuma klatbatne, nemot véra autora skrupulozo
pieeju materiala izklasta, nav negaidita: neizpétot un nereflektéjot par
vides jautajumiem, pilnvértigu cilvéka atainojumu un lidz ar to ari slavi-
najumu nav iespéjams izveidot.

Vides aspekti M. Rétora tekstos

I. Mitiskais, dieviskais

Savpats tekstu kopums M. Rétora teorétiskajos uzstadijumos veltits
himnu klasifikacijai un izvértéjumam. Antikaja pasaulé $is materials uzska-
tams par unikalu, jo tie ir senakie mums pieejamie teksti, kas pieversas
himnas, respektivi, sakrala teksta, teorétiskam izvérté§jumam.’ Himnam
veltitais materials M. Rétora tekstos butu dazadi vértéjams (tostarp pétot
himnu veidu noskirumu), tacu Soreiz uzmanibas loka ne tik daudz himnu
klasifikacijas aspekti, cik dieviska saskarsme ar cilvécisko jeb cilveka
interpretacija par atseviskam dieviska izpausmém. Sada aspekta ipasu
uzmanibu piesaista M. Rétora dabas paradibu jeb zinatniskas himnas
(puoikol Buvor / hymni naturales®). Kritiana Valca (Christianus Walz)
M. Rétora tekstu izdevuma (1836) komentaros rodama $ada atzina:

Pergit Menander ad hymnos physicos, i. e., ad eos in quibus deorum
personae, nomina et facta ad physicas rationes revocantur.”

(Menandrs [Rétors] pariet pie dabas paradibu himnam, t. i., himnam,
kuras dievu teli, vardi un darbi tiek attiecinati uz dabas zinibam.$)

Sadas himnas sastaditajam japiemit prata dizenumam (peyoévoro?),
bet par himnas saturu teorétikis raksta:

Eicl 8¢ tolodtol, dtay Amélhovog Buvov Aéyovieg fiAlov adtov elvon
QACKOEY, Kol TepL TOO NALOV TG p¥oemg dtakeydpedo, kot mept “Hpog 6Tt
anp, Kol Zevg 10 Oeppov. ot Yap TotoDTol VILvotr puotoloytkot. Kat xpdvton
8¢ 1@ To0VT® TPéT® Toppevidng te kol "EpnedokAig dxpide. Kéypntot de
kol 0 ITAGTov, €v 1@ Daidpw Yop GLGLOAOYMY OTL Taog €0Tl THG YLXAG O
"Epwg, avamtepov motel adtov. !0

(Ss [himnas] ir tadas, kad més, sacerot himnu, biezi sakam, ka Apol-
lons ir pati saule, un izklastam saules dabu, bet par Héru sakam, ka ta
ir gaiss, bet Zevs — karstums; tadas tad ari ir dabas paradibu himnas.
Tiesi sadu [himnu] veidu izmanto Parmenids un Empedokls. Ari Platons
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[to] ir izmantojis , Faidra” , raksturodams Erota dabu ka ,, dvéseles kais-
libu” , apriko vinu ar sparniem.)

Saja konteksta ir zimiga vardkopa raksturot dabu, izpétit dabu (¢pvoo-
Loyeiv), ko teorétikis attiecina uz Platonu un vina atainoto Erotu.!! Lidzas
dabas filozofu Parmenida (Mopuevidng) un Empedokla (EpmedoxAfig) piemi-
néjumam!? §ads dabas raksturojums un dabas télu parcélums, vienlaikus
atainojot dabas un dievisko speku sakartojuma un pakartojuma attiecibas,
rada telpu savdabigam literarajam (ari filozofiskam) ekosistémam, kas
izvésta forma funkcioné iztéles un interpretacijas dimensija.

Domajot par M. Rétora tekstiem, muisu éras sakuma gadsimtos himnas
ka zanra sakrala dzisla sada teorétiska izvértéjuma tiek sarauta’, dieviskie
téli tiek izmantoti, lai skaidrotu vai méginatu skaidrot noteiktas dabas
paradibas, dieviskais aspekts tikmér vértéjams drizak ka poétisks prieks-
kars, makslinieciska apdare fizikalas pasaules empiriskam izvértéjumam:
tam, ka cilvéks redzgjis un vértéjis noteiktas dabas paradibas un procesus,
ka tas godajis un ka no tam bijies. Lai gan §is pieminé&jums — pati par sevi
dabas paradibu himna - ir visai unikals gadijums antikaja pasaulé, kad
teorétiska doma $adi censas reflektét vienlaikus par divam svarigdm témam —
izpratni par dabas procesiem (cilvéka sp&ju novérot apkart notieko$o un
to parvérst kada sev atbilstiga télu un/vai jédzienu sistéma) un izpratni
par dievisko, precizak, to, ka sie aspekti attieciga laika posma cilveka
apzina sapludusi vienota veseluma. Tomér, lai gan M. Rétora izskirtas
dabas paradibu himnas Sos aspektus atklaj visuzskatamak, mitiskas pa-
saules abstrakcijas, uz kadas lidzibas pamata modeléjot dievisko télu
sistému, kas, ievietota noteikta vide, sak patstavigi funkcionét, nostiprinas
teorétiskaja doma. Saja zina ir batisks zemteksta, alegorijas (bmévoor)™
izcélums, kas, péc teorétika domam, loti plasi sastopams stastos, kas
vésta par dievisko. Sads alegoriskums ne vienmér bis saistits ar dabas
télu iesaisti, tacu $aja gadijuma tas varbut ari nebatu pats svarigakais.
Parnesto nozimju klatbatne mita atkal atrada kadu butisku aspektu
teorétiskajos tekstos: tas ir attiecibas starp dotajiem lielumiem (daba,
pasaules kartiba ka tada, mitiska pasaule ka dotums) un mainigajiem
lielumiem, kas paklaujas interpretacijai, atbildot uz jautajumu, ka noteikts
makslinieciskais sniegums var parveidot, parkartot doto sistému. Sis dua-
lisms, ka jau minéts, pilna krasnuma iezimé sofistu pieeju un ari neparejoso
mijiedarbi starp diviem pirmspékiem: daba, vide, dieviskais un cilvéks
ka dabas un vides parveidotajs, pielagotajs, pat paklavéjs tiesaja un visas
iespéjamajas parnestajas nozimés. Tadéjadi vienlaikus var lidzpastavét
vairakas ekosistémas: domajams, apriori esosa, ka ari kada atseviska
iztéles radita vai pat vairakas raditas pasaules.
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II. Cilveks un cilvekam raksturigais

Domajot par cilvéku un cilvékam raksturigo slavinajuma tekstos,
konkretak, M. Rétora tekstos, jasaka, ka dieviskas pasaules un cilveka
pasaules noskirums klast visai relativs. Proti, dieviska pasaule un ari dabas
télu (vides aspektu) izvertéjuma konteksta atklajas caur cilveka skatijuma
prizmu. Lai gan $ads skatijums ari daudz plasaka un visparigaka diapa-
zona varétu but raksturigs mita interpretacijai, M. Rétora tekstos jo spilgti
vérojams tas, ka cilvéks ar savu domu, analizéjot savus novérojumus,
meérktiecigi veido dievisko konceptu noteiktas idejas atainojumam. Turklat
$is mérktiecigums ir pilnigi apzinats, maksliniecisku un ari praktisku
noluku vadits, kas pilna méra saskan ari ar minétajam sofistu nostadném.
Tomer, neraugoties uz $adu relativismu, tiesi cilvéka pozicija mijiedarbiba
ar dabas téliem, ari pielagojot un parveidojot vidi, atklajas seviski parlie-
cinati un pasapliecinosi. Cilveks un cilvéka vajadzibas ir prioritate (tostarp,
iespéjams, varétu apgalvot, ka netiesa veida tiesi cilvéka vajadzibam tiek
pakartots ari dieviskais). Lai kvalitativi sastaditu kadu slavinajumu, ir
jaizverte cilveka vajadzibas, cilvéka veikumi, kas atklajas vispusiga pasaules
izvértéjuma (cilvéka tap$ana, audzinasana, gimenes saites, cilvéks attieciba
pret citu cilveku, cilvéks sabiedriba, cilveka sasniegumi u. tml.)." Neizpa-
liek ari noteiktu vides aspektu piemingjums.

Slavinajuma tekstos cilvéks tiek atainots ka faktors, kas tiesa veida
ietekmeé vidi. Spilgti vérojams noskirums — dabisks un maksligi (proti,
cilveka) veidots. Turklat sis aspekts izteikts burtiski, pieméram, ostas
(Mpéveg) jaslave, nemot vera, vai tas ir dabigi izveidojusas, respektivi,
tapusas pasas par sevi (00To@UEiG), vai ari raditas ar roku, tatad maksligi
(cilvekam iejaucoties) tapinatas (xeiponointotl / yepwnointot).'® Zimigi,
ka maksligi raditas ostas izveidojas pilsétas dél (nevis pilsétas ostas del!) —
tatad pilsétas saimnieciskas dzives istenojumam cilvéks rada ostu un sev
pielago vidi. Tas ir viens no butiskajiem aspektiem, kas jamin, slavinot
$ada veida ostu. Butiba jebkuras vietas slavinajums var rasties tikai tad,
ja ir izvértéta attiecigas vietas daba (¢Vo1g), ka ari novietojums (6éog)."”
Tadegjadi teorétiska doma uzskatami norada uz nepieciesamibu apzinat
vidi, péc objektiviem kritérijiem'® skaidri identificét teritoriju (kas ta ir
un kur atrodas), orientéties taja, saprast noteiktas vides rasanas iemeslus,
izvertét vides kvalitates, turklat to darit apzinati un mérktiecigi, meklgjot
un atrodot slavinajuma aspektus. Sis $kietami vienkarsais apgalvojums
ataino cilveka izpratni par sevis apzinasanos noteikta laika un telpa, kas,
bez Saubam, lai gan pati par sevi nebut nav jauna ideja, vélreiz apliecina
nepieciesamibu novérot/teoretizét, lai péc tam savus novérojumus fiksétu
teksta. Novérojums sakas taja bridi, kad cilveks apzinas savu telpu, spéj
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izsvert tas kvalitates ari diahroni (ne velti, runajot par kadu zemi, ir butiski
saprast, ka ta ir radusies — &mog mépuke!®), atgriezoties pie sakumiem it
visa. Turklat sie novérojumi tiek lieliski parcelti un pielagoti cilvéka dzives
realitatei — ari tipiskiem uzvedibas modeliem. Pieméram, sacerot pavadi-
$anas runu, M. Rétors dod padomu, ka runatajs var izmantot novérojumu
no dzivnieku pasaules, jo ari dzivnieki (liellopi, putni) pardzivo skir§anas
bridi.?* Runajot par noteiktas zemes (ycdpa)?!, teritorijas, vietas slavinajuma
saceré$anu, teorétikis skrupulozi raksturo $ada slavinajuma struktaru
un saturisko piepildijumu, proti, jasaprot, vai attieciga zeme / teritoriala
vieniba ir (1) kalnaina (dpewvdg) vai ari (2) lidzena (redwvdg), vai ta ir (3) sausa
(Enpdg) un neapudenota (Gvudpog), vai ta ir (4) augliga, barojosa (Anopdc)
un labi aptdenota (ebvdpog), vai ta ir (5) labklajiga (ebpopog) un bagatiga
(moAvEdpog), vai ta ir (6) tuksa (Gpopog) un neaugliga (§vceopog).?> Tatad
teorétiska doma stingri noteikusi seSus zemes/attiecigas teritorialas vieni-
bas izvértéjuma aspektus, kas rod ari ciesu sasauci ar pavisam konkrétu
teritoriju slavinasanas vadlinijam — runa par urbano vidi, pilsétam, kuram
teoretikis velta lielu uzmanibu, specifiskak izgaismojot tiesi pilsétas slavi-
najuma savdabibu (tostarp $aja konteksta tik batisko pilsétas geografisko
novietojumu).? Butiba kadas zemes slavinajuma sastadisanai sniegtas
vadlinijas iesak to, ko teorétikis péc tam prasmigi pielago konkrétai slavi-
najuma situacijai (pieméram, pilsétas slavinajumam), attiecigi uzradot
sp€ju stradat ar dazada méroga kontekstiem (zemes slavinajums — plasaks,
visaptverosi vertéjams konteksts, pilsétas slavinajums — Sauraks konteksts,
noteikta specifika). Apgustot noteiktu metodologiju stradat ar kadu mate-
rialu, to var un vajag piemérot dazadas situacijas, pilna méra atklajot
teorétisko tekstu savienojamibu: noteikti slavinajuma elementi (jau minéta
daba un novietojums) var migrét un péc nepieciesamibas integréties.

M. Rétors metodologiski un detalizéti savos tekstos izvers slavinajumu
dalijumu, tadé] tas, ka azseviski tiek aplukots noteiktas zemes (teritorijas)
slavinajums un pilsétas slavinajums, ir pardomats solis un mérktiecigs
noskirums. Allaz tiek atstata stratégiska telpa teksta sastaditaja manev-
riem: ari Skietami sikakajam atskiribam detalas ir jatiek istenotam un
atraditam.

Izvertejot attiecibas starp to, ko M. Rétors nosauc par zemi (jau minéta
xopar), un to, ko teorétikis nosauc par pilsétu (méiig)*, paveras telpa
pardomam par cilvéka un dabas attiecibam. No vienas puses, cilvékam
parveidojot, pielagojot zemi vai ari cilvekam pielagojoties, kas, bez Saubam,
netiek izslégts, tiek radita pilséta, kuras slavinajums sastaves jau no zemes
(vietas, teritorijas) un cilvéka slavinajuma (pilséta bez cilvéka klatbutnes
un cilvéka veikumiem nav pilséta), no otras puses, ari zemes ka tadas
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(plasaka, visparigaka nozime) kvalitasu izvértéjums izriet tiesi no cilvékam
aktualam pozicijam, cilveks ir tas, kas nosaka slavinajuma kritérijus —
jasaprot, kuras no zemes kvalitatém vértéjamas ka tikums, kuras ka tra-
kums (xdpog dpeth kol kokia®’), turklat vai tas nes kadu baudijumu un
lietderibu?®® — ari gluzi tapat ka tad, kad M. Rétora tekstos ir runa jau par
pilsétas teritorijas raksturojumu.?’

Visparinot top uzskatami redzams, ka, slavéjot pilsétu, ir jaslave ari
tas zeme, proti, noteikta teritorija, kura pilséta ir galusi, tacu tiklab teore-
tiskajos uzstadijumos klast skaidri jausams, ka ari, slavinot kadu zemi
(tatad kadu teritoriju, kas nebut nav pilséta), nevar izvairities no cilvéka
poziciju apceréjuma, netieSa/pastarpinata cilvéka vélmju un tieksmju
atainojuma, bet cilvéks un cilvéka sasniegumi tomér ir lielaka meéra pilsét-
vidi raksturojosa kategorija. Tadéjadi, raugoties plasak, varétu teikt, ka
zeme, kas vél nav apstradata un/vai urbanizéta, tiek uzlukota ka teritorija
ar potencialu vai bez potenciala cilvéka vajadzibu apmierinasanai (ari
tieksme péc skaista, proti, baudijuma gtsana caur skaisto, ir cilvéka vaja-
dziba). Jebkura gadijuma, ja ari teritorija izradas gauzam nepateiciga
cilvéka darbibai, slavinajuma sastaditajam jabut gana izveicigam, lai,
vienkarsoti runajot, defektu parverstu par efektu (pieméram, M. Rétors
sniedz padomu, ka tad, kad zeme ir tuks$a un neaugliga, runatajs var sacit,
ka ta maca cilvekam filozofiju un izturibu)?®. Cilveks ir méraukla pilnigi
visam — §1 doma organiski gulusi sofistikas pamata un neatkapjas no
savam pozicijam. Turklat tiesi cilveka iejauksanas ir tas apsvérums, kas
no dabiska rada maksligo, ar cilveka roku veidoto, to laujot pretstatit
dabiskajam. No tekstveides viedokla tas apliecina noteiktu tematisko
loku absolatu nostiprinasanos slavinajuma tekstu radisana (vérojams
izteikts ne vien tekstu struktaras noturigums, bet pat apzinata dublesanas
Sauraka un plasaka méroga slavinajumos), kas, domajams, kartéjo reizi
ciesi savijas ar to, ka cilvéks sevi izjut un apzinas telpa, noteikta vide.
Turklat vides aspekti kopsakara ar cilvéka darbibu un skaidri novérte-
jamiem vai tikai potencialiem cilveka darbibas rezultatiem izradas tik
universali un objektivi nosakami, ka attieciga satura tekstos atgrieSanas
pie vieniem un tiem pasiem aspektiem, neraugoties uz slavinajuma tekstu
skrupulozo teorétisko dalijumu, klast likumsakariga un saistama ar locus
communis istenojumu.

Tomer jasaka ari, ka vides novérojums ne vienmer skars Sos plasos
kontekstus, netiesa veida rosinot domat par globalakam cilvéka un vides
attiecibam gan teksta, gan arpus ta. Citkart konteksts var bat loti saurs,
versts uz kada noteikta cilvéka personigo pieredzi. Pieméram, atseviski
pieminams kuriozs, atklajot ari tadu virtuozu sofistiku, kuras ietvaros
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slavinajuma aspekts saistiba ar vides télojumu M. Rétora teorétiskajos
tekstos paradas ka tads tukSumu aizpilditajs. Respektivi, ja jasacer runa,
bet kada tas pozicija trukst sakama, var runat par attiecigas vietas vai
dienas laikapstakliem. Jo seviski spilgti to var novértét dzimsanas dienas
runas saceréSanas noradijumos: lai sastaditu dzim$anas dienas runu,
noteikti ir jaslavé diena, kura gavilnieks ir dzimis. Tiesa, ja dzimsanas
dienas datums nav saistams ar kadu ievéribas cienigu notikumu, teiksim,
attiecinams uz kadu no svétku dienam, runas teicéja iespéjas klust ierobe-
zotas. Tada gadijuma teorétikis visai aspratigi piedava iespéju izgrozities,
sakot, ka situacija, kad nav ko teikt, var runat kaut vai par laikapstakliem:
€l 8¢ pundev €xelg toodtov eimely, Evouvoelg Ty NMUEPOY GO Kapod, OTL
0épovg Gvtog £t€xOM, Ot €oipog, N YEWDVOG, T LETOTWPOV, €1 0VTOG TV)OU
Kol €peig 10D koupod T EEaipetar [..]. %
(Bet, ja tev nav neka tada, ko teikt, slavinasi dienu péc gadalaika:
[cilvéks] dzimis vai nu vasara vai pavasari, vai ziema, vai rudeni. Ja kas
tads atgadas, tad runasi par |atbilsto$a] gadalaika iezimem |[..].)

Domajams, lai pilnvértigi raksturotu gadalaiku, ir janem véra noteiktai
videi raksturigie apstakli: cilveks allaz atrodas kada laika un telpa, teksta
sastaditaja uzdevums ir $o atrasanos pietiekami spilgti un iederigi atainot.
Tipologiskas lidzibas vérojamas ari citviet runu sastadisanas noradijumos.

Secinajumi

Aplakotie M. Rétora slavinajuma tekstu sastadiSanas uzstadijumi,
kurus butu iespéja pétit padzilinati, paplasinot tekstveides tradicijas laika
un telpas nosacitas robezas, vides raksturojumu veérte ka batisku slavina-
juma dalu, kas nav atraujama no cilvéka darbibas. Vides raksturojums
nav paspietiekams, tas ieklaujas kada plasaka pasaules aina, kuru parstav
un/vai izveido cilveks (Sis ieklaujosais aspekts izteiksmigi raksturo
M. Rétora tekstus). Neraugoties uz to, vai cilvéks ietekmé vai neietekmé
vidi, kuru apdzivo, vide ir butisks cilveka dzives kvalitati noteicoss
raditajs — teorétiskajos tekstos tas vienlidz labi novértéjams.

Atseviska piebilde gan skar slavinajuma tekstu teorétiskajiem uzstadi-
jumiem raksturigo relativismu: slavinajuma sastaditajam jaspéj saskatit
slavinajuma aspekti ari tad, ja vide nesola neko labu. Runataja profesio-
nala raudze, ja ta var izteikties, mekléjama spéja Sos trukumus cienpilni
pasniegt. Gribétos tuvoties pasa teorétika teiktajam — universalajai for-
mulai, proti, ta, lai rodas baudijums, un ta, lai netiktu aizmirsts, ka batiba
jebkura vide, ja cilvéks spgjis to apdzivot, sniedz savu artavu cilveka
sasniegumu virknéjuma. Daba ka universals lielums un zinama méra ari
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katra konkréta vide ir dotums, ar kuru runatajs nevar manipulét, nevar
to piepuskot vai uzskatami mainit tiesi slavindjuma radiSanas bridi (nav
runa par to, ka cilvéks to nevarétu darit ilgtermina, kas, bez Saubam, ir
paveicams, un M. Rétora teksti cita starpa to ari atklaj, tacu noteikta
teksta radisanas bridi ir jastrada ar to dotumu, kas jau ir izveidojies, ar
to, kas radies un pastav neatkarigi no runataja gribas, tostarp rékinoties
ar dabiska un maksliga/jaunveidota kategoriju) — $is dotums jebkurai
publikai ir parak acimredzams, zinams un tiesi tapéc ari pateicigs varda
makslas iemanu un kvalitasu attistiS$anai un vingrinasanai. Tas ir lielisks
izveicibas vingrinajums sofistika. Vienlaikus teorétiska un praktiska liment
tas ir ari darbs ar sofistu nostadném tik batiskiem pamatjautajumiem,
antitézi, ko veido, no vienas puses, patstavigais, dotais un, no otras puses,
mainigais, pielagojamais. Dabas téli, ko reprezenté noteiktas vides noveé-
rojums, sliecas parstavét pirmo kategoriju, cilvéks, ar cilvéka roku un
pratu veidotais $aja vienadojuma klast par mainigo lielumu, bet apkartéjas
vides novérojuma kvintesenci atklaj dieviska aspekta interpretacija dabas
paradibu jeb zinatniskajas himnas, kuras redzams, ka dieviskais téls ir
apzinats dabas paradibas personificéjums. Turpinot ideju par sofistikai
raksturigo antitézi, varétu teikt, ka teorétiskie teksti lauj novértét ari
vides aspektus divos limenos: realais novérojums un novérojuma interpre-
tacija — tostarp iztéle, apzinas rotalas un alegorijas. Saja vienadojuma
interpretacijas klatbutne nebut nav negaidita. Butiskak ir tas, ka sada
veérsuma uzskatami atklajas, ka saskana ar teorétika uzstadijumiem mits
vai mitiskais elements ir/var but interpretacija, kas sofista analitiska
izklasta virtuozi balansé uz dabiska un maksliga briziem itin gruti uztaus-
tamas robezas.
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Te galvenokart domati mijiedarbes aspekti ar cilvéku pasauli, cilvéka mijie-
darbe ar dabu ka statisko vienibu, cilvéks, lai gan tverams ka dabas dala,
tomér parstav mainigo vienibu — tas tiecas ieviest savu pasaules kartibu.
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Sk., piem., TacnapoB M. JI. Tonika u kommosutmst TiMHOB [opatust. 06 anmuy-
Hotl noazuu. Iloomot. Iosmuka. Pumopuka. CI16, A30yka, 2000. — c. 326.
Raksta izmantoti $adi M. Rétora tekstu avoti: 1) originalvaloda (sengrieku)
Rbetores Graeci ex Codicibus Florentinis Mediolanensibus Monacensibus
Neapolitanis Parisiensibus Romanis Venetis Taurinensibus et Vindobonensibus
emendatiores et auctores. Walz C. (ed.) Vol. IX. Londini, Firmin, Didot.,
1836; 2) tulkojums latinu valoda Menandri Rbetoris de genere demonstrativo
libri duo a Natale de Comitibus translati. Venetiis apud Petrum Bosellum,
1558.

Raksta, atsaucoties uz konkrétu tekstu M. Rétora darbos, tiks noraditas lap-
puses K. Valca izdevuma (teksti originalvaloda).

141. lpp.

Te un turpmak citati raksta autores tulkojuma.

141. lpp.

141.-142. lpp.

Sk. ari: Johnson M., Sharkie T. Eroticized Environments: Ancient Greek
Natural Philosophy and the Roots of Erotic Ecocritical Contemplation. Schliep-
hake Ch. (ed.) Ecocriticism, Ecology, and the Cultures of Antiquity. Lexington
Books, 2016. — pp. 71-90.

M. Rétora tekstu komentaros (K. Valca izdevums, 141. lpp.) par filozofu
devumu tiek precizéts: [..] omnes naturae vires et mundi partes in personas
mutatae erant.

(I..] visi dabas speki un pasaules dalas bija parverstas par [dievu] teliem
[burtiski — personam].)

Tas, ka himnas tekstveidé vérojams sakrala aspekta parravums, noteikti vérte-
jams ka rezultats pakapeniskiem kultirvésturiskiem un literarajiem procesiem,
kas raksturo hellénisma laikam piederigo domasanas veidu. Tapat atsevisks
jautajums butu veltams tam, ko M. Rétors uzskata par himnu. Kontekstuali
rodas iespaids, ka himna ir dievu vai dieviskas pasaules slavinajums, kas apjoma
un formas zina (proza, dzeja) var but atskirigs. lespéjams, M. Rétora tekstu
gadijuma butu iederigi runat ari par atseviskiem himniskajiem elementiem
kada cita zanra tekstu ietvaros.

145. Ipp.

M. Rétors jebkura pilnvértiga slavinajuma (t. i., slavinajuma runas) sastadiju-
ma detalizéti pievérsas runas struktiras aspektam, lai daudzpusigi un parlie-
cinosi atainotu to jomu (cilvéku, cilvéka darbibu), ko runatajs izvélgjies slavinat.
174. Ipp.

Turpat, sk. ari 158.-159. Ipp.

Jebkuras teritorijas izvietojums novértéjams trijas dimensijas (158. Ipp.) —
zeme (attieciba pret citam zemém, blakus esoSajam teritorijam), debesim (proti,
debespuse), jura (izvértéjot, pieméram, vai teritorija ir sala vai pussala).
158. Ipp.

259. lpp.

158. Ipp.
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2 159. Ipp.

2 Informacija par pilsétas slavinajumu antikajos teorétiskajos tekstos (tostarp
pievérSot uzmanibu pilsétas geografiska novietojuma aspektiem) pieejama
raksta Antika teorétiska doma un pilsétas slavinajums: recepcijas aspekti
Bazilija Plinija poéma ,, Slavas dziesma Rigai” (raksta autores Brigita Cirule
un Ilona Gorneva), kas iesniegts publicéSanai zurnala LETONICA.
Pieméram, 164. Ipp.

% 159. Ipp.

26 160. Ipp.

27 Sk. ari 23. atsauci.

% 162. Ipp.

2 280. Ipp.
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Pauls Daija

PARMAINAS PRIEKSSTATOS PAR DABU UN

VIDES KONCEPCIJA LATVIESU LITERARAJA
KULTURA 18. GADSIMTA OTRAJA PUSE UN
19. GADSIMTA SAKUMA

Summary

Transformations in the Nature Perceptions and Environmental
Concepts in Latvian Literary Culture during the Second Part of
the 18" Century and Early 19* Century

Between the 1760s and 1840s, the secularization of Latvian literary culture
took place while most of the Latvian-speaking authors belonged to the Baltic
German Lutheran clergy. As Latvian literature was oriented towards the peasants
(then the greatest part of Latvian readers), agricultural manuals were a significant
part of it. This genre development happened along with the lines of popular
Enlightenment (Volksaufklarung) in German-speaking countries and was
significantly influenced by this movement; popular Enlightenment was a
movement that attempted to modernize the rural society, to broaden the mental
outlook of peasants, and to inform them about the most recent discoveries in
natural sciences that were useful in agriculture. It addressed the peasantry through
printed media (books, almanacs, periodicals). Despite their role in the development
of Latvian literature, Latvian agricultural manuals of the Enlightenment era rarely
have been studied in greater detail. In this article, the representations of nature
and transformations in perception of environment in agricultural literature have
been explored by turning attention towards several widespread topics in the late
18" and early 19t centuries: purposefulness in nature, effective use of all available
natural resources and research of nature to use it more effectively; food surrogates;
compassionate attitude towards domestic animals. By analyzing these topics,
the insights of ecocriticism along with the studies of Enlightenment literature
have been used. Books and articles in almanacs and periodicals on various subjects
have been analyzed: manuals in general agricultural issues, as well as in beekee-
ping, gardening, cultivation of potatoes, clover, tobacco, breeding of domestic
animals (pigs, cattle, horses), etc. The publishing history of these books has been
outlined by characterizing different approaches of the authors or translators:
the manuals include books based on experience of the author, adapted translations
of German sources published outside the Baltic provinces; and translations of
local Baltic German treatises.

Key words: environmental humanities, ecocriticism, popular enlightenment,
Latvian literature, agriculture
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Latvie$u laicigas literaturas posms 18. gadsimta otraja pusé un 19. gad-
simta sakuma ekokritikas diskursa saista uzmanibu ka vértigs avots vides
cilvékzinatnés, tostarp vides vésturé. Ipasa nozime piemit tiem laicigas
gramatniecibas darbiem, kas atrodas uz robezas ar beletristiku — praktiski
ekonomiskajai literatarai jeb specializétam rokasgramatam lauksaim-
nieciba. Lielakoties Sie darbi tapusi ar noluku reformeét tradicionalo lauk-
saimniecibu un veicinat moderno tehnisko inovaciju apguvi. Tacu lidzas
primarajam meérkim ieziméjas tendence mainit prieksstatus par dabu,
attistit un nostiprinat jauna veida koncepcijas par vidi. Lidz $im apgais-
mibas laika latvieSu lauksaimniecibas literatara $ada perspektiva nav
petita.

Saja raksta tiks apskatita apgaismibas laika latviesu gramatnieciba
vides cilvékzinatnu konteksta, sniegts parskats par témam, kas saistitas
ar dabu apgaismibas laika latvie$u literatara, un analizétas nozimigakas
tendences parmainas dabas uztveré, formuléjot galvenos pétnieciskos jau-
tajumus.

Analize korespondé ar ekokritikas pieejam, kas literataras un vides
mijiedarbibas pétnieciba saista literatiru ar arpusteksta realitati, ieklauj
arpusliterarus tekstus, apluko katram laikposmam raksturigo attieksmi
pret citam dzivam buiném (nonhuman), cilveka un dzivo batnu attiecibu
aprakstu diskursa limeni, proti, saistot kultiras sastopamas ekologiskas
pieejas/problemas ar so kultiru tekstiem, kuri tas apliko vai ignore'.
Apgaismibas laika literataras izpéte pieder divam Donalda Vorstera
(Worster) vides véstures analizes jomam — socioekonomiskajai jomai, tai
mijiedarbojoties ar vidi, |..] tiem daudz netveramakajiem un specifiski
cilvekam raksturigajiem tiri mentaliem vai intelektualiem kontaktiem,
kuros prieksstati, etika, likumi, miti un citas nozimes struktiras klist
par dalu no individa vai grupas dialoga ar dabu?.

Apgaismibas laika latviesu laiciga gramatnieciba ir butiska saistiba
ar literara procesa sekularizaciju un visu laicigas literataras zanru aizsa-
kumu. Lidzas dailliterattras veidiem (prozai, dzejai, dramai) apgaismibas
laika attistas ari specializéta literatura, sakotnéji — praktiski ekonomiski,
popularmediciniski un popularzinatniski darbi, velak ari vésturiski, publi-
cistiski u. c. saceréjumi. Atskiriba no vélakajiem laika periodiem, analizgjot
apgaismibas literataru, ir ierasts ari Sos tekstus ieklaut literataras véstures
redzesloka, kas dalgji skaidrojams ar apgaismibas gramatniecibas vienojo-
$ajiem izglitojosajiem mérkiem, dalgji — ar faktu, ka minétie darbi nereti
ir izklastiti beletrizéta forma. Analiz&jot parmainas attiecksmé pret dabu,
tiesi lauksaimniecibas literattra atklajas ka viens no vértigakajiem avotiem,
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jo ta ietver refleksijas par dabas filozofijas aspektiem, dialogus vai epizodes
no lauku dzives un, budama adreséta zemniekiem, vienlaikus atspogulo
sava laika ekologiskas domasanas transformacijas sabiedribas elité. Tas
pamata ir saistitas ar jaunam pieejam lauksaimniecibai un agraro reformu
iecerém.

Latviesu literataras sekularizacijas sakums datéjams ar 18. gadsimta
50.-60. gadiem, kad top pirmie laiciga satura Gotharda Fridriha Stendera
(Stender, 1714-1796) darbi.’ Laiciga rakstnieciba visvairak radosu impulsu
gust no tautas apgaismibas (Volksaufklirung) kustibas vacvalodigajas
zemeés un attistas tai sameéra radniecigi, lidz ar to lidz zinamai robezai
laika posma, kameér galvenie latviesu literaturas veidotaji ir vacbaltiesu
macitaji; ta var tikt uzskatita par vacvalodigo zemju tautas apgaismibas
regionalu variantu. Tautas apgaismiba ir visparéjs apziméjums sameéra
decentralizétai kustibai, kas 18. gadsimta apvieno filantropiski noskanotus
sabiedribas vidusslana un elites parstavjus (galvenokart garidzniecibu),
kuri vérsas pie zemniekiem, izmantojot drukatos medijus, ar mérki moder-
nizét lauku sabiedribu.* Sakotnéji vacvalodigajas zemés pastav prieksstats,
ka sis merkis ir sasniedzams, izplatot starp zemniekiem zinas par jaunaka-
jiem atklajumiem zinatné, ciktal tas skar lauksaimniecibu. Tacu, saskaroties
ar zemnieku sabiedriba izplatito tradicionalismu, pakapeniski lauksaim-
niecibas modernizacija transforméjas ambiciozaka programma ar mérki
istenot zemnieku , mentalitates mainu”, tuvinat tos pilsoniskajai doma-
$anai. Lauksaimnieciska tautas apgaismiba tadéjadi paraug pedagogiska
tautas apgaismiba, kas izmanto ari beletristiku ka vienu no instrumen-
tiem.’

Idejas par lauksaimniecibas reformam gust piekrisanu ari Baltijas
provinces, kas 18. gadsimta, atkopjoties péc Ziemelu kara sekam, saskaras
ar ekonomisku pagrimumu, bieziem nerazas gadiem, kam seko bada un
sérgu periodi.® S situacija ir skaidrojama ar dzimtbasanas ekonomiskas
sistémas neefektivitati, tacu, vairoties no radikalam sociali ekonomiskam
reformam, daudzu vidusslana un elites parstavju uzmanibas prieksplana
izvirzas idejas par lauksaimniecibas uzlabosanu, istenojot individualas
reformas eso$as sistémas ietvaros. Sis reformas apgaismibas laikmeta liela-
koties neiegust centralizétu raksturu, bet ir atkarigas no katra atseviska
muiznieka ieinteresétibas un resursiem. Tapéc lauksaimniecibas inovacijas
tiek istenotas nevienmeérigi un ar at§kirigam sekmém. Par tam var spriest
péc apgaismibas laika Baltijas ekonomiskas literataras un periodiskajiem
izdevumiem, kuros apspriesti dazadi uzlabojumi un jauninajumi, argu-
mentéta parmainu nepiecieSsamiba, véstits par panakumiem to istenosana.’”
Si literatiira, kas sarakstita vacu valoda, pieskaitama Baltijas publiskas
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telpas elitarajam limenim, ta cirkulé starp muizniekiem, kuri ir galvenie
lauksaimniecisko reformu istenotaji un var darboties ka starpnieki, kas
izplata informaciju par inovacijam talak starp sev paklautajiem zem-
niekiem.

Tacu, nemot véra relativi augsto lasitprasmi starp latvieSiem, ka ari
stabilo vietu, ko latviesu zemnieku sabiedriba luteranu apgabalos (Kurzemé
un Vidzemeé) ieguvusas gramatas (galvenokart religiska standartliteratura
un kalendari), sakot ar 18. gadsimta 80. gadiem, atseviski muiznieki,
macitaji un citu profesiju parstavji sak vérsties tiesi pie zemniekiem ar
gramatam, kuras skaidrotas inovacijas lauksaimnieciba. Grati izveértét
$o izdevumu potencialo efektivitati, nemot véra dzimtbusanas noteikto
zemo motivaciju uzlabot savas dzives apstaklus, ka ari zemnieku atkaribu
no muizniekiem. (Ka rada kartupelu izplatisanas vésture, neraugoties uz
intensiviem méginajumiem tos izplatit jau kop$ 18. gadsimta vidus, $I
lauksaimniecibas kultara klast pieprasita tikai posma, kad zemnieki iegtst
realu patstavibu un neatkaribu no muizniekiem péc dzimtbusanas atcelsanas
un klausu laika, proti, 19. gadsimta 40. gados.?) Ari attieciba uz citam
inovacijam ir domajams, ka dzimtbtsanai paklautie zemnieki nevarétu
but to primarie iniciétaji; turklat laicigo gramatu lasiSsanas paradumi
vairak izplatas starp to kartu latvieSiem, kas nav nodarbinati ar zemes
kopsanas darbiem (amatniekiem, krodziniekiem, muizu kalpotajiem
u. tml.).°

Tomeér nebutu jasteidzas ar secinajumu, ka turpmak analizéto izde-
vumu iznaks$anas fakts uzreiz liecina par butiskiem panakumiem gramatas
aplukoto reformu isteno$ana. Tacu tikpat parsteidzigs butu ari pretéjs
apgalvojums, ka gramatas paliek bez ietekmes. Kamér nav parliecinosaku
pétijumu par lauksaimniecibas literataras recepciju, pielaujams, ka to
iespaids uz realam parmainam 18. un 19. gadsimta mija ir tikpat nevien-
meérigs ka lauksaimniecibas reformas kopuma un mainas no muizas uz
muizu, no regiona uz regionu.

Var noskirt tris raksturigus piemeérus, kas atklaj dazadus veidus, kados
top lauksaimniecibas gramatas. Pirmo modeli parstav macitajs Fridrihs
Johans Klapmeiers (Klapmeier, 1747-1805), kur$ pats sava muiza sak
kultivét abolinu un lucernu, par ko ari informé publikacijas Baltijas vacu
agraraja periodika. Vins raksta lauksaimnieka dienasgramatu un sagatavo
$o tekstu latviesu valoda, izdodot to gramata, kuru papildina ar passa-
cerétam instrukcijam un ar Vacijas abolina lauksaimniecibas kultaras
inovatora Johana Kristiana Subarta (Schubart, 1734-1787) lekcijas tulko-
jumu latviski. Te redzams, ka autors empiriska veida kluvis par specialistu
un dalas atzinas, pie kuram nonacis sava lauksaimnieka valasprieka darba.!
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Otrs piemérs ir diplomats Fridrihs Augusts Carnevskis (Czarnewski,
1766-1832), kura intereses ir plasas, un lauksaimnieciba nav vina pamat-
nodarbosanas, tacu draudziba ar G. F. Stenderu rosina F. A. Carnevski
epizodiski pievérsties latviesu rakstniecibai. Autors saraksta gramatu par
cukkopibu; nav zinu, ka vins tiesa veida butu saskaries ar $o tému, tacu
F. A. Carnevskis studé Vacija izdotas gramatas un izveido savu kompi-
laciju no tam, ko partulko latviski:

Vins ir ar lielu darbosanu visas tas gramatas lasijis, ko daZi (ar slavu
daudzinati) kungi Vadzeme no lopu slimibam un arstesanam rakstijusi,
raksta G. F. Stenders gramatas prieksvarda. Vius ir saklausinajis, kuras
slimibas Se Kurzemé starp lopiem vairak ronds un vins pats pardomajis
un mégindjis, uz kadu vizi un ar kadam zalem drosi palidzet var. Sas
savas pasas un citu pratigu kungu zinas grib vins jums par labu likt rakstos
iespiest. !

Saja gadijuma ir runa par nespecialistu, kas aplako lauksaimniecibas
inovacijas drizak teorétiski neka praktiski, turklat vina ieteikumi izriet
nevis no vietéjas, bet gan vacvalodigo zemju pieredzes, kas ir sameéra
raksturigi lielai dalai apgaismibas laika lauksaimniecibas literataras.

Tresais piemeérs ir divu latviesu zemnieku dialogs Sarunasanas starp
diviem latviskiem zemniekiem Berze un Kalnin (1800), kas ir tulkojums
no Vidzemes Visparderigas un ekonomiskas biedribas (Lieflindische
gemeinniitzige und 6konomische sozietdt, turpmak — VVEB) rakstiem —
lielaka dala teksta balstita gramatas Verbandlungen der livlindischen
gemeinniitzigen und 6konomischen Sozietdt in den Jabren 1797 und 1798
(Riga, 1799) nodala Unterricht und Aufmunterung in allerley niitzlichen
wirtschaftlichen Sachen fiir den Landmann in Livland und Ebstland."?
Te apkopotas primari muiznieku auditorijai paredzétas atzinas, kas gutas
savstarpé€jas apspriedés par vélamajam lauksaimniecibas reformam. Tadeé-
jadi vérojams, ka robezas starp primarajiem un sekundarajiem adresatiem
izlidzinas, latviesu lasitajiem sanemot to pasu informaciju, kas tiek pausta
muizniekiem.

Vienu grupu no lauksaimniecibas gramatam veido visparigas instruk-
cijas zemkopiba, kas aptver plasu tému loku. Seit pieskaitama pati pirma
lauksaimniecibas gramata latviesu valoda — muiznieka un lauksaimnie-
cibas inovatora Kristofa Ditriha Georga Gercimska (Gerzimsky, 1750—
1817) darbs No zemes un maju kopsanas latviesu jaunekliem par labu
(1783), ka ari Cetri citi universalas ievirzes apceréjumi: macitaja Gustava
Bergmana (Bergmann, 1749-1814) Labu zinu un padomu gramata (1791),
kas klast par dizpardokli un kura agraras reformas izklastitas beletrizéta
forma; jau minétais dialogs Sarunasanas starp diviem latviskiem zem-
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niekiem Berze un Kalnin (1800), ko latviski tulko macitaji Johans Justins
fon Lopenove (Loppenowe, 1741-1818) un Oto Fridrihs Pauls Rils (Riéibl,
1764-1835); Eduarda Lokmana (Lockmann) gramata Izstastisana, ka
no zemes vel vairak auglus var dabit neka lidz sim dabuts (1836, bija
ieceréts ka periodisks izdevums, tacu So ieceri neizdevas istenot) un maci-
taja Gustava BrasSes (Brasche, 1802-1883) gramata Ka Paleijas Janis savu
buisanu kopis (1844). Dazas no §im gramatam sarakstitas lietiskas instruk-
cijas forma, kameér citas veidotas beletrizéti un aplukojamas ka dala no
latvie$u prozas véstures.

Lielaks ir to gramatu skaits, kas veltitas konkrétam lauksaimniecibas
inovacijam. Darzkopibas jautajumi aplukoti birgermeistara Zamuela Holsta
(Holst, ?~1809) Darza kalendera (1796), Rigas dendrologa Johana Hermana
Cigras (Zigra, 1775-1857) Taja aboludarznieka (1803) un Pamacisana,
ka visus keka darza stadus un tas ieks kekes prieks citam derigas zales
biis audzinat (1806). Lidzigi 18. gadsimta beigu pavargramatam, ari darz-
kopibas gramatu primara mérkauditorija varétu bat gan muizu kalpotaji,
taCu vismaz dal@ji tas tiek adresétas ari plasakai zemnieku lasitaju publikai.
Tabakas kops$ana aplukota anonimi publicétaja gramata Pamadacisana,
ka tabaku buis audzinat (1839), kartupelu kultivésanai veltita arsta Franca
Johana Cekela (Zoeckell, 1746-1811) gramata Kartopelu darz[s] (1790),
abolina kultivésanai —jau minéta F. J. Klapmeiera gramata Jana Krisjana
Subarta Klefelda padoms visiem ardjiem dots (1789). Majlopu kopsana
aplikota Cetras gramatas: jau minétaja F. A. Carnevska instrukcija cakko-
piba Gudra macisana vidiem saimniekiem un moderém par labu (1791),
Vacijas lauksaimnieka Johana Vilhelma Jozefa Veisenbruha (Weisenbruch,
1757-1813) gramatas Das Gangze der Rindviehzucht (1803) tulkojums
No govju lopiem (1810, tulkojis macitajs Karls Johans Elferfelds (Elver-
feld, 1781-1851)) un divas gramatas, kas latviski tulkotas péec Baltijas
vacu publikacijam — VVEB gadagramata Liviindsche Jahrbiicher der
Landwirtschaft balstita Isa pamacisana, no kuras aitu meistari un gani
var macities, ka merino aitas jaapkopj (1831) un Pamadacisana moderem,
ka pie lopu kopsanas bus tureties (1837). Biskopiba aplukota Vacijas
biskopja Daniela Gotliba Zetegasta (Settegast, 1743-1806) gramatas Das
Wabre und Niitzliche in der Bienen-Zucht (1798) tulkojuma Bisu grama-
tina (1803, tulkojis macitajs Kristians Fridrihs Launics (Launitz, 1773—
1832)) un tas parstradajuma Latgales latviesSiem Eysa mociba ap audzieys-
zonu biszu (1832). Visas §is témas ir aplukotas ari atseviskos rakstos,
kas publicéti kalendaros un periodiskajos izdevumos. Par dazam témam
publiceti tikai atseviski raksti, bet nav klaja nakusas gramatas — tas sakams
par kapostu audzésanu, majputnu kopsanu, mezniecibu un labibas sésanu.
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Galvena iezime, kas raksturo $is gramatas un ari rakstus, ir to epizodis-
kums. Zinama meéra atskaitot VVEB publikacijas, Sie darbi netop atbilstosi
kadai centralizétai iniciativai un péc ieprieks fikséta plana. To publikacijas
ir atsevisku individu iniciativas un intereses rezultats. Fakts, ka $ados
apstaklos top specializeéta literatura, kas tomér aptver tik plasu tému loku,
var tikt interpretéts ka lieciba lauksaimniecibas inovaciju popularitatei
un aridzan filantropisma nozimei (jo gramatu izdosana lielakoties nav
saistita ar pelnas gisanu). Paraugoties tuvak, klust redzams, ka lauksaim-
nieciskie jautajumi nereti tiek aplakoti konteksta ar atzinam par attieksmi
pret dabu kopuma. So atzinu vadmotivs sasaucas ar apgaismibas laika
prieksstatiem par dievisko mérktiecibu daba un lidz ar to ari dabas resursu
racionalu izmantosanu. Teiktais atbalso G. F. Stendera nostadni: Bet voi
var Dievs ko par velti un bez padoma darit?®3 Pieméram, J. H. Cigra
savas gramatas prieksvarda raksta:

Kad mes itin labus un derigus darza kokus audzinat, kopt un visulie-
laku labumu no tiem sagaidit gribam, tad nebis tas gan $o jeb to tikai
brizam pameéginat, bet mums vajadzes katra koka ipasu dabu un biasanu,
kada vize vins ronas, aug un vaislojas no gudram dabas zinam macities
unvera likt. Ne tad, kad mes tikai zinam, kas notiek, bet, kad mes aridzan
protam, , kada vize" un , kapec” kada lieta notiek, tad vien ir miisu
meginasanas gudras véranemsanas, kas ne vien pie viena jeb otra noti-
kuma lieti der, bet miis allaZ un visur maca ieks visiem citiem notikumiem
ta darit, ka vaijaga.**

Saja izteikuma ir lakoniski ietverta viena no nozimigakajam iezimém
prieksstatos par dabu, proti, attieksme, kas paredz iespéju kontrolét dabas
resursus, izpétes cela pakapeniski iegtstot aizvien dzilakas zinasanas. Tas
sasaucas ar ideju par paklaujamu, sava laba izmantojamu dabu atbilstosi
apgaismibas optimismam.

Lauksaimniecibas literatiira novérojama atkartota atgriesanas pie $is
koncepcijas. Dialoga Sarundsana starp diviem latviskiem zemniekiem
UuzZSverts:

Dievs ir mums ieks savas lielas pasaules daudz labas davanas pasnie-
dzis, kas mums tik ilgi pasleptas paliek, kamer gudri cilveki tas izmekle,
atron un zinamas dara. Kad nu tadu gudru cilveku macibas negribetum
klausit, tad més Dieva davanas pulgotum un nedabutum tas baudit.”

Karla Ferdinanda Hummiusa mediciniskajas instrukcijas, apspriezot
plaskoka lietderibu veselibas kopsana, atzimets, ka Dievs un Tevs it ipasi
jums nabagiem Laudim par labu So koku licis augt un zalot'*. Kurzemes
kalendara redaktors macitajs Joahims Fridrihs Fogts (Vogt, 1760-1844)
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kada publikacija sniedz zinas par natru izmanto$anu saimnieciba, tostarp
ari uzrunadams latviesu zemniekus un nozélodams, ka auglus, saknes un
stadinus, ko ta mila zeme ikgads dzemdina, [jus] drosi apaks kajam sami-
diet, un neatgadajiet, cik derigas vinas jums, ka(s] zin, buitu, ja jis tikai
vinu dabu un seklus pazitu?. Te runa ir tiesi par dabas merktiecibu cilvéka
praktiska labuma varda, lai gan jaatzimeé, ka mérktieciba daba izvirzita
priek$plana ari tados kontekstos, kuros ta vérojama bez tulitéja pielieto-
juma. Pieméram, kada no Johana Heinriha Baumana dabas aprakstiem
noradits: Bet Dievs, miis milodams, ne vien saules siltumu un lietu radija,
aridzan vess laiks, krusa un zibeni mums par labu iecelti. Saules siltums
gan mums apniktu, kad vésmins to nenodzisinatu.'® Citviet aizradits, ka
tada dabas paradiba ka véjs ir nepieciesama tapéc, ka citadi tas zemes
slapjums, kas saknes ir, caur tiem smalkiem tieviem stobriniem nevaretu
augsup kapt; lieliem kokiem stipru veju vaijaga, tos kustinat un kratit'.

Tadéjadi, kameér apgaismibas laika sentimentalaja dzeja tiek pastorali
apjusmots dabas skaistums, turpat lidzas lauksaimniecibas rokasgramatas
tiek rosinata vai nu tieSa dabas izpéte, vai iepaziSanas ar citu veiktajiem
pétijumiem, lai $ada veida gatu no dabas resursiem péc iespéjas vairak
labuma. Te redzams lidz konsekvencei novests racionals skatijums uz dabu,
kas pariet ari uz beletristiku. Savvalas daba netiek ne romantizéta, ne ari
uzlukota ka destruktivu speku avots — ta ir kontroléjams objekts, kura
uzmanibu primari saista cilvéka labklajibai noderigais. Specifisks $aja
koncepcija ir tas, ka pati dabas resursu izmantosana, kas popularizéta
apgaismibas gramatas, pieder laikmetam pirms industrializacijas, lidz ar
to mijiedarbe starp cilveku un apkartéjo vidi neveidojas pamats konfliktiem,
drizak — harmoniskam attieksmém. Runa ir mazak par parveidoSanu,
vairak — par zinasanas balstitu dabas resursu izmanto$anu, paaugstinot
efektivitati.

Radikalaka iejauksanas vérojama gadijumos, kad tiek popularizétas
jaunas lauksaimniecibas kulttras. Pie 18. gadsimta nozimigakajam inovaci-
jam pieder abolins, lucerna un kartupeli, kuru kopsana paredz ari parmainas,
pieméram, pareju no trislauku uz daudzlauku sistému. Jaatzimeé, ka lauksaim-
niecibas reformas stimulé nerazas gadi, ipasi 18. gadsimta 80. gados, kas
rosina meklét jauna veida pieejas saimniekosanai. Tapat, péetot Latvijas
ainavas vesturi, ir lietderigi pievérst uzmanibu auglu koku popularizésanai
apgaismibas laika gramatas; fakts, ka lasitajiem tiek uzstajigi piedavatas
$adas instrukcijas, liecina par to, ka gramatu iznaksanas laika auglu darzi
nav vienmérigi izplatiti visos regionos. Auglu darzi tiek popularizéti vienmer
tikai praktiskos noltkos, noradot uz prieksrocibam, ko tie sniedz uztura
bagatinasana, un ienakumiem, kas gastami no auglu tirdzniecibas.?
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Atsevisku vides véstures izpété nozimigu skautni dabas resursu izman-
toSana sniedz raksti, kas veltiti partikas surogatiem. Te minami, pieméram,
ieteikumi bravét alu no priezu vai eglu skujam vai ciesam,*! ka ari paga-
tavot maizi, sviestu, sieru un pat velas mazgasanas lidzeklus no kartupe-
liem.?> Komentéjot alu no skujam, Vidzemes kalendara teikts:

Visvairak misu zemnieku laudis, kas caur vaju baribu spekiem un
veselibai tricibu dara, kad tie pec sas macibas sev sadu dzerienu taisitu,
leti nomanitu, ka vinu vajas un neveselas miesas atspirgtu, un jaunus
dzivibas spekus dabitu. [..] DaZas zemeés, kur mieZi neaug, sis dzeriens
no visiem ta top dzerts ka pie mums alus un labi gan biitu, kad pie miezu
trukuma mes ari to uzpemtum.?

Janorada, ka surogatu izmanto$ana uztura, ipasi nerazas, bada un
sérgas gados, ir izplatita starp zemniekiem, un lauksaimniecibas literatara
tadéjadi tiecas uzlabot jau pazistamas prakses. Pieméram, F. J. Cekels
norada, ka labibas trukuma apstaklos 18. gadsimta 80. gados Vidzemes
latviesi atlikusajai labibai bérusi klat papardes, usnes, dazadus meza
salasitus augus, lapas, pelavas un daudz citu kaitigu piedevu. Sadi paga-
tavota maize neturas kopa, nav muté nemama bez Sausalam un riebsanas,
ir neveseliga, izplata slimibas:

Cauram dienam apkart vazajsas jusu sieviskas, visnederigakas zales
talidz, ka plaukusas iz zemes, pécplice un iejauce pabrizam ar ideni bez
aizdaru, ir bez visu kadu miltumu: majas laudis prasija est; bernini bréce
peéc maizes, tad $o savu sautu celat viniem prieksa. Kadu speku dabujat
no $as baribas? Izmerdeti, nobalejusi un piekususi vilkaties visos darbos.**

Lauksaimniecibas literattira noder ka avots vides vésturé, kas papildina
zinas par to, ka zemnieki centusies risinat partikas trakuma raditas prob-
lémas.

Vel vienu apgaismibas laikmetam nozimigu tému piesaka gramata
par cukkopibu. No vienas puses, taja uzsveérts racionalisms un mérktieciba
attieciba uz dabas resursiem: Ar ko gribétu jius gerbties, kad jums aitas
nabutu? Nekadu galu jis tik daudz [nelediet, ka cuku galu un speki®
Tacu lidzas tam saméra izvérsti argumentéti pienakumi, kurus cilvékiem
uzliek labums, kas gistams no majlopiem. Tiek noradits, ka tie, kas pietie-
kami negada par savu majlopu komfortu un izturas cietsirdigi pret dziv-
niekiem, gréko ne tikai pret praktiskiem apsvérumiem (pieméram, izraisot
majlopu slimibas), bet ari daudz plasaka nozimé: Dievs tos lopus radijis,
ka ir vini var priecaties un Sini pasaule lustigi bit, ést, dzert, atduseét. |..]
tas vistaisnakajs Dievs, kam tas lopu ciesanas nepatik, so niknumu bez
strapes nepametis.*
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Zélsirdiba pret dzivniekiem pieder pie ttmam, kas apgaismibas lauk-
saimniecibas literatra atkartojas vairakkart. Ipasi atziméjami lidz §im
nenoskaidrota autora apceréjumi par zirgkopibu No zirgiem un stasts
Barziba un Zélastiba pret zirgiem.”” Sajos tekstos sniegtas zinas par zirgu
kops$anu un barosanu Zviedrija un Vacija (Vestfaleng), detalizéti aplukotas
atskiribas starp Spanijas, Anglijas, Krievijas, Turcijas un citu valstu zirgiem,
ka ari izklastiti iemesli, kuru dél cietsirdiga apiesanas ar zirgiem ir noso-
dama:

Apdoma cilveks, ka tas Dievs, kas tevi radijis ir, aridzan tavu lopu
raditajs un Zélotajs ir, kas ari vinu nopusanas dzird, ari vipu mokas
redz. Dievs tevi par kungu par lopiem celis, un, ta ka tas tevim patik,
kad kungi pret tevi Zeligi un miligi iraid, ta esi tu aridzan pret tavu
lopinu Zeligs un miligs.*®

Lai gan zemniekiem adresétajos ieteikumos prieksplana izvirzita religiska
argumentacija, plasaku kontekstu Siem izteikumiem veido apgaismibas
radikala sparna parstavju novérojumi par laukos izplatito cietsirdibu pret
dzivniekiem. Nav iemesla, balstoties $ajos vérojumos, visparinat cietsir-
dibas izplatibu. Tomeér batiski, ka $ada veida ieteikumi paplasina prieks-
status par dabu ne tikai racionali mérktieciga, bet ari humana izpratné
un vienlaikus iek]aujas méginajumos tuvinat zemnieku sabiedribu vidus-
Skiras vértibam.

Jasecina, ka apgaismibas laika latviesu gramatnieciba sniedz liecibu
saskarsmei starp tradicionalo zemnieku sabiedribu un apgaismoto vidus-
slani un abu so socialo grupu dabas koncepcijam. Ja gramatas ekspliciti
piedava ielakoties apgaismotaju prieksstatos, par apgaismojamas publikas
attieksmi vairak vai mazak nosaciti secinajumi ir izdarami, pievérSot
uzmanibu témam, par kuram uzskatits par nepiecieSamu runat ka par
novatoriskam, tapat ari gramatas sniegtajam zemnieku raksturojumam.
Piedavatajam izmainam dabas resursu izmantosana un efektivizésana ir
vacvalodigo zemju konteksts, lidz ar to $aja zina iespéjams runat par
kultaras importu. Gramatas gustams vienkarsots atsevisku apgaismibas
dabas filozofijas aspektu izklasts, tapat ari tajas sniegtajos padomos
atspogulojas racionalisma prieksstati par dabas resursu efektivu izman-
to$anu, parmainam lauku ainava, partikas surogatiem un humanu izturé-
$anos pret dzivniekiem. Sajos aspektos apgaismibas laika tapusi lauksaim-
niecibas literatira var noderét ka vértigs avots vides cilvékzinatnés un
papildinat zinasanas gan par vides vésturi, gan par dabas atspogulojumu
latviesu literatara.
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Janina Kursite
LATVIESU DAINAS EKOKRITIKAS SKATIJUMA

Summary
Latvian Folk Songs in the Context of Ecocriticism

Nowadays, facing the contradictory views of consumers of natural resources
and nature conservationists, it is not only important to make new insights, but
also to take an in-depth look back into the history. About two thirds of Latvian
folk songs are thematically related to nature and its elements (forest with trees,
plants, stones, water) and living creatures (birds and animals, insects, fish). In
Latvian folklore, we find more than 100 female spirits — Mothers, who supervised
various areas of human lives. The oldest of the Mothers were the ones who super-
vised the elements of nature and who were themselves the embodiments of these
elements. Believing that Mothers were embodied in nature, people treated nature
with reverence, sacrificing part of their benefits to individually selected trees,
springs, stones, fire. Perhaps, this is how the idea of sacred forests had developed,
where only priests could go (for example, holy birch groves of Curonian kings in
Kurzeme), and other shrines that were carefully demarcated and protected from
the eyes of strangers.

Mother Earth, mentioned in Latvian folklore, was the one who ruled over
the cyclical replacement of natural beings and objects by giving birth to them,
but, when the right time came, paving the way to the end of their lives. If Mother
Earth inhabited the bottom level of the cosmic space, then Mother Wind and
Mother Air ruled over the upper level of the Earth. The activity of Mother Thunder
extended from the upper part to the lower part of the cosmic space, taking care
of the fertile rain coming from heaven to the earth. The non-cosmic part of nature
is represented in folklore by Mother Forest, who oversaw not only plants, animals,
birds, but also people in the forest, who looked for food or trees for felling. The
functions of the guardian, including the care of people and animals, are also
attributed to Mother Bush. It is believed that ancient people expected specific
benefits and favor from Mothers of Hazelnuts, Berries, and Mushrooms. Mother
Sun, Mother Fog, Mother Snow, and Mother Night were related to specific season
and day or night time (sun, fog, snow and winter). Several Mothers (Mother
Water, Mother Sea, Mother Lake, Mother River) were attributed to the element
of water. It is believed that sacrifices were given to Mother Fire, who embodied
the element of fire. Examining Latvian folk songs and other folklore sources,
Mothers embodying the forces of cosmic space, were seen not only as creators
and masters of nature objects, but also as destroyers and then rebirthers, symbo-
lizing the cyclical phases of nature life.

Key words: ecocriticism, anthropocentrism, ecocentrism, Latvian folk songs,
spirits of nature
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Pédéjas desmitgadeés visa pasaulé, tostarp ari Latvija, pieaug zalas
domasanas parstavju pretstave dabas resursu nekontrolétai izmantosanai.
Bazijoties par Latvijas galvenas dabas bagatibas — mezu — parlieku izcir-
$anu, 2020. gada izskatiSanai Saeima nonaca vairak neka 10 000 pilsonu
parakstits kopiesniegums Par Latvijas mezu saglabasanu. lesniedzéji ladza
parskatit mezu ekosistému aizsardzibas un apsaimniekosanas politiku
Latvija, kas lautu nodrosinat dabas biologisko daudzveidibu, ka ari iedzi-
votaju pilnveértigas rekreativas vajadzibas. Ka varéja sagaidit, iniciativa,
saskaroties ar meza izstradataju interesém, neguva talitéju atbalstu, kaut
arinetika pilniba noraidita. Lai attieksme pret dabu mainitos no parsvara
izmantosanas uz parsvara saglabasanu, ir japaiet laikam un, iesp&jams,
sabiedribai janonak lidz galgji kritiskai ekologiskai situacijai. Asi saska-
roties dabas resursu patérétaju un dabas saglabataju viedokliem, musdie-
nas ir svariga jaunu atzinu veido$ana, bet tikpat svarigs ir ari padzilinats
atskats pagatné. Liecibas smelamas gan véstures avotos, bet tikpat, ja ne
vél lielaka méra, folklora un literattra ietvertaja un fiksétaja pieredzé:

Folklorai [..] piemit ievérojama vieta vides svariguma izprainé un
tadejadi ari nozimiga loma ekologijas saglabasanas prakses. Folklora
var speléet nozimigu lomu vissensitivakaja ekologijas izpratne.!

Dabas un attieksme pret dabu caurauz lielu dalu no latviesu folkloras
tekstiem, tostarp pasakas, teikas, buramvardus, tautasdziesmas. Apméram
divas tresdalas no latviesu dainam tematiski saistitas ar dabu, tas atsevis-
kajiem objektiem (mezs ar kokiem, augi, akmeni, adeni) un batném (putni
un zveéri, kukaini, zivis). Tapat folkloristi, valodnieki, botaniki, vésturnieki
veltijusi ne vienu vien apceréjumu dabas objektu tvérumam dainas.> Pamat-
uzmaniba $ajos pétijumos galvenokart pievérsta dabas télu simbolikai
vai atsevisku objektu lietderibai (augu dziednieciskas ipasibas, kokma-
terialu izmantojums, zemes kultivéSana, medisana), vértéjot tos no cilvéka
interesu viedokla. Pirmaja gadijuma ticis akcentéts dabas objektu mitolo-
giskais, otraja — praktiskas izmantosanas aspekts. Pétnieciskas uzmanibas
centra allaz paturéts antropocentriski vérstais dabas skatijums un vértéjums.
Ekokritika jeb ekopoétika paveérsa pétnieciska skatijuma fokuséjumu no
antropocentrisma uz ekocentrismu (etnobotanika, etnozoologija) vai
sinantropismu (no gr. syn ‘kopa ar’, anthropos “cilveks’). Ekocentrisms
akcenté dabas lidzvértibu vai pat parakumu par cilvéku, sinantropisms —
dabas butnu, ka, pieméram, atsevisku augu, putnu, dzivnieku, insektu,
mikroorganismu, sadzivosanu jeb kopdzivosanu ar cilvékiem telpa un
laika. Ta, pieméram, nezales (natres, dadzi, rudzupukes u. c.) neviens
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neséj, bet tas ir klatesosas cilveku kultivétajos laukos vai darzos. Bezde-
ligam vai svirém patik veidot savas ligzdas eku pasparnés. Zvirbuli, varnas,
balozi allaz apgrozas cilveku dzivesvietu tuvuma. Tas prasa adapté$anos
no abam pusém.

Folklora saknotas pieredzes caurlukosanu sekméja viena no ekokri-
tikas atzariem jau 1970. gados izveidotas Gajas hipotézes (Gaia hypotbesis)
parstavji, pirmam kartam britu klimata pétnieks Dzeimss Lavloks (James
Lovelock) un amerikanu mikrobiologe Linna Margulisa (Lynn Margulis).?
Saskana ar vinu hipotézi visa radiba, kas ir uz zemes, aptver un veido
vienotu kopbatni Gaju. Si kopbatne, nosaukta sengrieku zemes dievietes
varda, pati sevi regulé, nodrosinot dzivibas uzturésanu un attistibu. Katram
no Gajas elementiem ir sava vieta un nozime $aja pasregulacijas sistéma.
Gajas teorija, kaut ari kritizéta un apstridéta, sekméja pétnieku interesi
par dazadu tautu folklora iesaknotajiem prieksstatiem attieciba uz zemi
un to, kas ir uz tas un tas dzilés. Latviesu tradicija $i hipotéze var tikt
aplukota Zemes mates un citu dabas objektus parzino$o masu (Meza,
Véja, Udens, Jiras, Upes, Lapu u. c.), ka ari dievietes Maras konteksta.

Ar ekokritiku saistita ari aksiologiska jeb vértibu pieeja, kas ieklauj
tradicija ietvertos étiskos un estétiskos parametrus. Ekologiskajai étikai
ekokritiku ieskata butu jaregulé attiecibas starp cilvékiem un citiem ekosis-
témas parstavjiem, ieskaitot dzivnieku un augu valsti.* Ir vérts ieskatities
dainu tekstos, méginot izzinat, ka tajos tiek traktéti dabas objekti tiesi
vértibu aspekta.

Latviesu folklora daudzskaitligas (pari 100) mates ir sieviesu kartas
divdabigi gari, kas parrauga visdazadakas jomas. Senakas no matém ir
tiesi dabas objektus un stihijas parraugosas, vinas pasas ir $o stihiju iemie-
sotajas. Cilveki, ka tas izsecinams no dainam un citiem folkloras tekstiem,
jutas pilniba atkarigi no o pardabisko butnu katrreizéjas attieksmes pret
meza zvériem un putniem, zivim, augiem, klimatiskajiem apstakliem.
Ticot, ka mates ir iemiesotas daba, cilvéki attiecas pret dabu ar godbijibu,
ziedojot un upuréjot dalu no sava labuma atseviski izraudzitiem kokiem,
avotiem un citiem tdeniem, akmeniem, ugunij. Iespéjams, tiesi sada veida
radas prieksstats par sakralajiem meziem, kuros drikst iet tikai priesteri
(pieméram, kursu koninu svétbirzis), un citam svétvietam, kas tika rapigi
norobezotas un pasargatas no sveso acim.

Grieku dievietei Gajai latviesu folklora funkcionali vistuvaka skiet
esam Zemes mate, kuras darbibas lauks aptvéra ka zemes dzivibas uzture-
$anu un auglibu, ta ari zemes iznicinoso, postoso dabu. Vel 18. gadsimta
vida, ka redzams, pieméram, no pirmas latviesu valoda sarakstitas véstures
gramatas, Zemes mates pielugsme ir bijusi tieSamiba:
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Cienivél citi vidzemnieki to zemi ka savu maizes un uzturésanas deveju,
to par Zemes mati saukdami, kurai vini upurinus dod. Jo, kad vini ir
alu briwejusi, tad vini to mucas pildidami, prieks Zemes mati labu malku
uguni lej, un kad kas dzer, tad lej vins no stopa kadas lasites zeme prieks
Zemes mati, un no varita édiena iesvieZ 1a saimniece kadu tiesinu uguni.
Vini ir man pasam skaidri sacijusi, tapec ka ta zeme tadas lietas dotu,
tad esots vinai no tam vinas tiesa jaatdod.’

Ari vél gadsimtu vélak véstures avotos atrodamas zinas par latvie-
Siem, kas Zemes matei ziedojusi aitas vilnu, labibas dalu pie ipasi izrau-
dzitiem kokiem, svétavotiem, kapos, uzkalninos, vecas krasmatas.® Vac-
baltu etnografs Karlis Rusvurms (Carl Friedrich Wilbelm RufSwurm,
1812-1883) 19. gadsimta vida publicéja apceréjumu par kursu konina
Andreja Tontegodes bérém. Saimes vecakais déls, aizverot mirusajam
acis, teicis lagsanas vardus, piesaucot Zemes mati, Véja mati un Saules
meitas:

Ej gulet, Véja mate, nedrebini apsu lapas! Netrauce misu teva miegu!
Saules meitas, apraudiet miisu milo un slepiet vinu kapa! Sanem vipu
mierd, Zemes mate!”

Zemes mate regulé dabas butnu un objektu ciklisku nomainu, dodot,
bet, kad pienak laiks, izbeidzot to dzivibu. Cilvéku ziedojumi Zemes matei
var attalinat neizbégamo, bet ne pilniba novérst. Tautasdziesmas akcen-
téta tiesi cilveka darbiba, censoties ar ziedojumu palidzibu novérst vai
attalinat nenovér§amo:

Gana ladzu Zemesmati

Roka maku turédamis:

Dosu simtu dalderisu,

Atlaid manu auguminu. (LD 1120,28)

Zemes mate paglaba un paglabj mirusa cilvéka augumu zemé, atstajot
vina jautajumu par iespéjamo pardzimsanu nakotné neatbildétu vai pat
neuzdotu:

Ar Dievinu, tevs mamina,
Labvakar, Zemes mate,

Labvakar, Zemes mate,
Glaba manu auguminu! (LD 27521)

Nekosmizéto dabas dalu folkloriskaja apzina parstav Meza mate,
kuras valdijuma ir meza augu un dzivnieku, putnu valsts, ari meza nona-
kusie cilveki, kas tur meklé partiku (ogas, sénes, medijamie zveéri un putni)
vai kokus cir§anai. Meza mati nereti iedomajas kada konkréta koka
veidola:
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Par Meza mati sauc koku, kas pirmais tai meza sacis augt. Ja nu
kads cilveks nezinadams tadu koku nocert, tad koks krizdams cirteju
nositot.’

Meza mate apvelta kokus ar lapotni (LD 2669), ka ari pieskir dziv-
niekiem katram pienakosos dalu meza telpa:

Gan zindaja MeZa mate,

Kas katram piederéja:

Lacam sieksta, briezam bligzna,
Zakam siki Zagarini. (LD 2657)

Meza matei, tapat ka vairumam dabas garu, piemit ne tikai labveliga,
bet ari kaitéjosa daba, tapéc zinamos laikos cilvékam labak ar vinu
nesaskarties. Ta, pieméram, Janu nakti nav ieteicams laist zirgus piegula,
jo Meza mate var uzlaist tiem vilkus jeb Dieva sunus. Vina var ari maldinat
cilvekus meza:

Janu nakti, balelini,

Nejajiet piegula:

MezZa mate sunus sauca,

Ridis jiasu kumelinus. (LD 32 508)

Aizsarga funkcijas, aptverosas gadibu par cilvekiem un zvériem,
piedévétas ari Kruma jeb Kramu matei (LD 29087). Konkrétus labumus
cilveki gaidija no Lazdu, Ogu, Sénu matém (LD 30653; Tdz 55 10S5;
LTdz 12 795). Vacejsabiedriba lidzas ogosanai, sénosanai lazdu rieksti
bija partikas krajuma sastavdala, tapéc sim matém bijusi cilvéka iztikas
garanta loma.

Ja Zemes mate aptver kosmiskas telpas lejas limeni, tad V&ja un Gaisa
mate — to dalu, kas ir virs zemes. Gaisa mate (lidz ar vairakam citam
matém) nav minéta vai ari nav saglabata dainu tekstos, bet vairakkart
piesaukta ritmizétos buramvardos, tostarp pret nobili:

Meza mate, Gaisa mate, Juras mate, véjs, véetra, viesulis celas uz klaja
lauka, griez to atpakal ieks dzilas jiras, ieks dzilas zemes."

Savukart V&ja mate biezi minéta tiesi tautasdziesmas, retak pasakas,
teikas vai ticéjumos. Vina ir ta, kas iztira un kosmizé gan cilvéku (LD
7022; LD 33985,1), gan debesu dievibu apdzivojamo telpu:

Apsagrieza Veéja mate

[ vienadi, i otradi,

Dieva namu slaucidama,
Menestina istabinu. (LD 34049)
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Ritmiski supojot, V&a mate veicina putnu, zvéru, cilveku mazulu
augsanu un labvéligu attistibu. Par to, ka ritmiskai Siposanai piedévéts
ne tikai praktisks, bet ari sakrals nozimigums, cita starpa liecina arhaiskais
sakrala dialoga lietojums konkréto dainu tekstos:

Cij, ¢ij, zilite, kur tavi bérnini?

— Vinpus Daugavas ozola zara.
Kas vinus sapo, kas vinus aukle?
- Veja mate supo, véja mate aukle,
Juk, juk, juk, juk. (LD 2195)

Tacu Véja mate tikpat labi varéja parveérsties ari auka, klastot par

dzivibu apdraudosu spéku, tapéc cilvéki ludza, lai vina mitétos:
Véja mate, Veja mate,
Aiztais’ savas nama durvis.
Lai nedzird sétinaje
Tavus delus baramies! (LD 34052)

Vél vienas — Pérkona mates darbiba sniedzas no kosmosa aug§zonas
lidz pat lejas zonai, gadajot par augligu lietu, kas no debesim nak par
zemi. Atskiriba no Pérkona dieva, kur$ bija gan zemes auglibas, razibas
veicinatajs, gan ari ardoss sava darbiba, Pérkona mate dainas funkcione
ka klimatisko norisu harmonizétaja:

Perkonisi, pieci brali,
Ko ta jusu mate dara?

— Miisu mate sietus pina,
Smalki lieti jasija. (LD 33708)

Ar dabas sezonu un diennakts norisém (sauli, miglu, sniegu un ziemu)
saistita Saules mate (visbiezak gan ka debesu dieviete, bez mates pavarda),
Miglas, Sniega, Ziemela, Nakts mate. Binara principa logika prasit pra-
sitos arl péc Dienas mates, ja jau ir Nakts mate, péc Vasaras mates, ja ir
Ziemas mate. Gan $aja gadijuma, gan citos redzams, ka mates aptver
parsvara potenciali bistamas dabas paradibas un norises. Diena cilvéks
redz jau pa gabalu, ar ko vinam bus jasastopas. Vasara parsvara viss aug
un plaukst, ne ta ka ziema un aukstuma. Iesp&jams, nejutot pastavigu
apdraudé&umu no dienas gaismas, ne no vasaras laika, netapa ne atseviska
Dienas, ne Vasaras mate.

Vairakas no matém parzinaja un aptvéra udens stihiju. Jaras, Ezera,
ari Udens un Upes matei piederéja visa zivju bagatiba (LD 30 910; LD
30731; LD 31009,2). Tacu tas varéja klut par zvejnieku (Juras mate ari
jurnieku) dzivibas atnémeéjam:
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Jiras mate, Jiras mate,

Kur palika mans delins?

— Tur palika tavs delins,

Baltu putu kalnina. (L'Tdz 13380)

Sim matém ticis bagatigi ziedots gan pateiciba, gan ari bailés un bijiba,
parklastot sveika pari nedrosajiem udeniem, ari vél citos kritiskos gadi-
jumos. Ka skiet, domingjosa izjuta, veicot ziedojumu, bijusi ne ciena vai
milestiba, vai pat bijiba, bet tiesi bailes no Juras vai cita veida tdenus
parzino$ajai matei piemito$as iznicinosas dabas.

Tikai ticgjumos, pasakas un buramvardos, bet vairs ne tautasdziesmas,
saglabajusas liecibas par ziedojumiem uguns stihiju iemiesojosajai Uguns
matei. Tapat ka virkni citu sieviesu kartas garu, ari Uguns mati folklora
pakapeniski ir aizstajis no kristietiskas mitologijas ieviestais virieSu kartas
gars, $aja gadijuma — Labrencis alias Lauris, Larancis. Jaunakos laikos
vairs ne Uguns matei, bet Labrencim par godu Usindienas ugunskura
mesti ziedojumi. So Usindienas parazu aprakstijis un ar ziedojumu pava-
dosajiem vardiem savulaik citéjis latgaliesu folkloras pétnieks Eduards
Volters (Karl Eduard Gottfried Wolter, 1856-1941):

Ka pirmo reiz nuit uz piguli, rozkur guni, ta reiz mat kadu auteni
guni, sokut: ,, Itas Lauram!” !

Uguns matei pieder t. s. uguns celi, kur, ka ticéja, nedrikst neko celt,
jo uzceltas ekas agrak vai vélak nodeg. Uz uguns celiem jeb uguns aderém
nebija ieteicams ari ilgstosi atrasties:

Uz ugunscela cilveks nevarot ne gulet, nedz eku celt. Pie Mazbranku
rijas ari esot izcelies ugunscels: tur, nezin cik gadu atpakal celusi jaunu
riju. Vecs ubags, garam iedams, teicis uz stradniekiem: ,, Velti jisu piles!
Si vietina pieder Uguns maminai!” Un ta ari bijis: tikko pirmo seru
ieserusi un krasni aizkirusi, te rija uz reizi viscauri sakusi degt un node-
gusi lidz pamatam.*

Spriezot gan péc dainu, gan citu folkloras avotu liecibam, kosmosa
spékus iemiesojosas mates uzlukojamas ne tikai ka dabas objektu raditajas
un parzinatajas, bet ari ka iznicinatajas un péc tam atdzemdinatajas,
simbolizé&jot dabas dzives cikliskas fazes. Daudzas mates var uzlakot par
Lielas pirmmates daudzajam sejam jeb daudzajam funkcijam, aptverosam
daba atrodosos butnu un objektu parzinu. No virie$u kartas dievibam
vai gariem saikne ar kosmosa augséjo zonu ir Dievam un Pérkonam, ar
lejas zonu (zemi un pazemi) — Velnam. Salidzinajuma ar matém minétie
tris virieSu kartas dievi lielaka meéra gada vairs ne par mezonigo dabu,
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bet gan par cilveku iekoptajiem laukiem, darziem, majdzivniekiem, veici-
not to auglibu un razibu vai pretéji — darbojoties par iznicinoSu speku:
Grib Dievins so zemiti
Ar adeni slicinat;
Mila Mara Dievu ludza,
Ap galvinu glasidama. (LD 33669)

Viriesu kartas dievibam — gan radot, gan izjaucot — parasti piemit
fiziski aktiva loma. Sieviesu dievibas, tostarp Mara, vairak ir situacijas
izlidzinatajas un harmonizétajas.

Kaut ari dainu tematika, ka jau sakuma tika minéts, liela méra saknojas
daba, tomér uzmaniba galvenokart tikusi veérsta cilvéka roku parveidotas,
kultivetas dabas virziena. Cilveka roku neskarto dabas ieloku folklora
parstav galvenokart mezs, purvs, jura. Senatné ir bijusi daudz un dazadi
meza nosaukumi atkariba no ta, kadi koki taja aug un kada augsné. No
daudzajiem nosaukumiem, ko var sameklét dazados folkloras un véstures
avotos, dainas parsvara tiek minéti tikai mezs ka visparinats kokaudzu
nosaukums, birztala jeb birzs, retak sils, ari veris:

Puri vien, veri vien,

Kur mamina man’ iedeva;

Nav nevienas ara plavas,

Kur telisu paganit. (LD 25938)

Kam gribéja so naksninu

Gulet bites silinas

Sila bija pulka ziedu,

Smagas medus neslavinas. (LD 30335,1)

Mezs ta dazadajos veidos dainas (atskaitot mitiskas dainas) tiek vértéts
parsvara no lietderibas, ko tas var sniegt cilvékam. Vél uzskatamak tas
redzams attieciba pret nolisto un cilvéka roku iekopto zemi. Lidums,
plava, tirums, aizlaiZot to atmata un no jauna péc laika aparot, ir par
kultairas zemi padarita telpas dala, ieliekot $aja darba zemkopja prasmes.
Gan ne dainas, bet parsvara citu folkloras zanru darbos var atrast tuvu
simtam cilvéka iekoptu lauku un plavu nosaukumu. Pats lidums dévéts
ari par plésumu, gérbumu, karnijumu, posumu, rajumu, térpumu un vél
citos vardos. Plavas ir dazada veida atkariba no atrasanas vietas — meza,
pie meza, purvaina vieta, zema, augsta vieta, smil$aina vai malaina augsné
(pieméram, apdarene, apséta, cimbulis, joms, rinkas, rinnis, roza, sala,
asaks, bauska, dupenis). Darzs ir visieckoptakais zemes gabals, ari majam
vistuvakais (auglu, saknu, puku darzs). Talak sniedzas tirums, kas ir iekopta
telpas dala, bet ne gluzi pie majam. Plasaka nozimé tirums, tapat ka
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druva, arika plava, ganibas, pieder kultarpasaulei pretéji mezam, purvam
vai jurai. Purvu parzina Velns, mezu — Meza mate, juru — Juras mate,
ezeru — Ezera mate. Cilveks, nokluvis $ajas nekosmizétajas telpas dalas,
var tikai lugt dievibu vai garu labvélibu. Ticot tdens dziednieciskajam
ipasibam, ticis ziedots ari avotiem. Attieciba uz savu roku iekopto telpas
dalu (lauki, plavas, darzi) un batném (majdzivniekiem, bérniem, gados
veciem) spéka gadu cilvéks izturgjas ar aizgadibu, apvienojot gan praktiska
labuma, gan tradicija iestradato vertibu klastu. Iznémums laikam skar
tikai druvas, kuras razibas dievu Jumi ticéja mitam, ka ari divus no majdziv-
niekiem — zirgu un govi. Zirgu aizgadni bija Usins, Janis un Martins, bet
govs aizgadnes Mara un Marsava. Par maju labklajibu gadaja Pukis un
Majas kungs. Kultivétais prieksstats, ka senais latvietis bija ekolatvietis,
kas sikakaja auga stiebra vai kukaini saskatija dievisko iedabu un estétisko
vertibu, ka skiet, pienemams tikai ar iebildem.

No vienas puses, dainas patiesam redzam izceltu un apmilotu gandriz
vai katru dabas butni un objektu, ka, pieméram:

Ai teva zemite, tavu jaukuminu!
Smildzina ziedéja sudraba ziedus. (LD 3679)

Leigoj bite, leigoj saule,

Leigoj vysu vasarenu;

Kur nakryta asarena,

Tur pavertjia sudrobenu. (Tdz 53546)

No otras puses, ir redzams, ka parsvara apmilots un par skaistu vértéts
dainas tiek tas, kas cilvéka dzivei ir noderigs. Bites dod medu, meza un
plava savaktie augi noder pasu veselibai, bet noplautais siens majlopiem.
Par neaizskaramu uzskatija to, kura, ka ticéja, iemajo dieviba vai gars.
Ta, meza certot kokus eku celtniecibai vai malkai, lasot ogas vai sénes,
atstaja kaut ko ziedojuma Meza matei. Vienlaikus tas bija bailes parkapt
sencu iedibinatos tabu attieciba uz svétam vietam un objektiem (atseviskiem
akmeniem, avotiem, birztalam, uzkalniem u. tml.). Vél 19. gadsimta pirmaja
pusé atrodamas zinas par asiem konfliktiem starp macitajiem un draudzes
locekliem. Periodika plasi atspogulota macitaja Paula Gustava Karlbloma
(Paul Gustav Carlblom, 1803-1872) 1836. gada Ergemes draudzé uzsakta
cina pret lauzu piekopto Majas kunga godinasanu:

Sa gada 13. maija es uzsaku, Ergemes baznicas aizbildniem pavadot,
savu pirmo, lielako krusta karu pret Majas kungiem jeb Majas dieviem,
kas pie $i novada latviesiem pa dalai vél liela goda stav, un kuriem tie
divreiz gada pa svéta Jura un sveta Mikela svetkiem nakts tumsuma
upurus pasniedz."
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Macitajam vairuma gadijumu ir bijis pasrocigi jaiznicina vidzemnieku
par svétiem turétie koki, akmens kaudzes darzu Zogmalés vai tirumu
vida, jo zemnieki bailés no svétumu apganisanas atteicas to darit. Kad
$aja draudzeé un citviet svétumi tika iznicinati un nekas briesmigs it ka
nenotika, pakapeniski daba iemiesota sakraluma apzina cilvékos saka
mazinaties un palénam pazuda pavisam. Sis process ta konsekvencés guvis
spilgtu apliecinajumu Radolfa Blaumana drama Indrani (1903). Indranu
majas jaunajam saimniekam pie majas augosie oS$i ir vairs tikai tirgt
realizéjama vértiba un materials lietaskokiem, turpreti vecajam Indranu
saimniekam tie iemieso ja ne dievisku, tad nozimigu estétisku veértibu:

Naudas vajadziba! Kam nav naudas vajadzigs! Vai man tas nevaja-
dzéja! Vai es neka nezindju par osa krésliem un ozola galdiem! Bet es
noskiru tos Indranus, kas pilda manu maku, no tiem, kas iepriecina
manu sirdi."*

Kaut ari $is raksts apzinati ierobezots dainu un latviesu kultarvéstures
konteksta, nevar nepiezimét, ka analogisku celu cilveku apzina gajusi ari
citviet Eiropa un vél atrakos tempos neka Latvija. Sakotnéji dabas visvare-
nibas iespaida cilvéks saskatija taja iemiesotu pardabisko spéku, no kura
baidijas, pieladza to un upuréja tam. Pakapeniski atkarojot kadus segmentus
no mezonigas dabas, iekopjot tos, cilvéks saka jaust savus spékus. Daba
ar laiku zaudeja dieviskumu, klastot par estétiskas apbrinas un cienas
objektu — skaists tas, kas dzivei derigs. Nakamais solis izslédza ari estétisko
dominanci, uzskatot dabu vairs tikai par praktiska izmantojuma avotu.
Ekokritika pagajusa gadsimta 70. gados neradas tapat vien. Kad daba
cina ar cilvékiem likas neglabjami zaud&jusi, sakuma uzradas dazi, vélak
jau daudzi spéeki, kas apeléja péc nepieciesamibas atrast lidzsvaru starp
cilvéku, floru, faunu. Ta bija un joprojam ir prasiba pagriezties no domi-
néjosa antropocentrisma uz ekocentrisma vai biocentrisma pusi, kura
katrai butnei ir sava vértiba un savs svars. Laiks ievietot atpakal gadsim-
tiem iekoptas individualas, regionalas vértibas ka lidzveértigas dalas globa-
laja patiba.' Diez vai musdienas pie labakas gribas iespéjams atgriezties
senCu ticiba kokos vai citviet daba iemiesotiem gariem vai dievibam.
Vieglak, ka skiet, ir atgriezties kolektivam bailem no dabas spekiem,
ipasi péc 2020. gada visu pasauli parpémusajiem Covid pandémijas satrici-
najumiem. Cits jautajums, vai bailes vien var cilvékos parmainit patéréjoso
attieksmi pret dabu. Varbat Covid dél izraisita ilgstosa piespiedu pas-
izolésanas majas, ierobezota iespéja klatiené satikties ar lidzcilvékiem un
citi pirms tam nebijusi ierobezojumi nakotné palidzés parvertet ieprieks
kultivéeto un kolektivi ieto patérétaju sabiedribas celu, liks saprast, ka tas
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ve

d nekuriené. Vai ir vérts dramatiski saasinat situaciju saistiba ar véro-

jamam izmainam daba, ir diskutéjams, bet vismaz pagaidam apmierinosa

ve

ida neatbildams jautajums:

Dabas pasaulé izmainas notiek nepartraukti, kaut kas rodas un iznikst,
vienu mirkli pa zemes virsu staiga vienu sugu dzivnieki, jau nakamaja
tos nomainijusas kadas citas sugas. Visaptverosu sugu izmirsanas un
vides kataklizmu periodu zemes vesture ir bijis daudz. Kad sakam, ka
dodo ir izmiris un dinozauru vairs nav, tie esam meés, kas pasauli uztver
tadu, kura kaut ka pietrukst, bet pasa daba nav iztrikuma — ir tikai tas,
kas ir. Tas nenozime, ka, piemeram, sugu izmirsana ir ilizija vai ekologu
izdomajums, vienigi iznikuso sugu pietritkst nevis dabai, bet mums. Sa
iztrakuma pamata var but ari pragmatiski iemesli — pastav iespéja, ka
tad, ja vide, kura sobrid dzivojam, mainisies radikali, ari mums taja isti
nebiis vietas. Ta ka riapém par ekologiju, visticamak, pamata ir uztrau-
kums par mums pasiem, nevis dabu.'®

Lai ka gribétos, més nevaram iziet ara no ilgstosi koptas un uzturétas

butibas, laujot lietam daba notikt pagplasma. Daba ir masu galvenais un

1st
cil

eniba vienigais izdzivo$anas un iztikas avots. Cilvéku un dzivnieku vai
véku un augu valsts parstavju sadzivosana nevar notikt pasplasma, ja

vien cilvéks negrib sevi paklaut apzinatai un labpratigai kapitulacijai.
Tacu, ka liecina ari dainu un plasak folkloras pieredze, ir iespéjams gudri
sadzivot, ievéerojot ekoétikas principus.
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Valdis Muktupavels

MUZIKAS INSTRUMENTU EKOSISTEMA
TRADICIONALAJA KULTURA UN TAS
ATSPOGULOJUMS DAINAS

Summary

Ecosystem of Musical Instruments in Traditional Culture and
Its Reflection in Latvian Folksong Texts

The article reflects on the idea of the conformity of most traditional instruments
to the notions of a sustainable ecological system, representing the transformation
of the natural world into cultural artifacts. Depending on the origin of resources
and their processing, the author proposes to divide traditional production of
musical instrument into five levels. Folk song lyrics make relatively little reference
to the production and use of musical instruments, and there is a tendency to
ridicule, critically or at least cautiously evaluate the simplest instruments that
are most ecologically sound, thus suggesting a situation where the value of modern
instruments imported from further lands suppresses the traditional value system.

Key words: sustainable tradition, transformation of natural resources, cultural
artifacts, traditional musical instruments, Latvian folksongs
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Cilveka un dabas mijiedarbiba laika gaita ir loti mainijusies: no saudzeé-
josas un dabiskas atjaunosanas lidzsvaru saglabajosas ta arvien vairak
partapusi par dabas resursus partéréjosu un neatgriezeniski parveidojosu
darbosanos, tadéjadi aktualizéjot jautajumu par ilgtspéjigiem cilvéka un
dabas attiecibu modeliem un jauna lidzsvara meklgjumiem. Musdienu
situacija nav neparasti Sos modelus saskatit senaku laiku kultaras, tostarp
attiecigas zemes tradicionalaja kultara, kas muasdienu situacija ir pieejama
lielakoties ka nematerialas kultaras mantojums, gan ari muzejos, kratuves
un citur saglabatie artefakti, citas senaku laiku liecibas.

Viena no $adam tradicionalas kultaras jomam, kam ir liels potencials
musdienu kultaras konteksta, ir maizikas instrumenti. Katra kultora veidojas
sava koncepcija par muzikas instrumentiem; ta attiecas uz sabiedriba
domingjosajiem vai konkuréjosajiem uzskatiem par instrumentu ka
kultaras paradibas nozimi un nozimibu, ieskaitot instrumentu hierarhisku
vértéjumu.! Masdienu kultiiras médz traktét instrumentariju, ta radisanu
un lietosanu ka ipasi specializétu cilvéka darbibas jomu, tadéjadi diezgan
attalinatu no pirmatngjas, dabiskas vides. Tacu lielaka tradicionala instru-
mentarija dala atbilst prieksstatiem par ilgtspéjigu ekologisku sistemu,
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dabas pasaulei transforméjoties kulturas artefaktos: tiek izmantoti vietéjie

resursi — koki un to dalas (laki, miza, tass), stobraugi, skiedraugi, mals,

dzivnieku izcelsmes izejvielas (ragi, kauli, ada, pusli, astri, spalvas),
izejmaterialus salidzino$i nedaudz transforméjosas tehnologijas, ka ari
savu laiku nokalpojusie instrumenti ieklaujas parastaja resursu aprites
kede.

Atkariba no resursu izcelsmes un to apstrades veida tradicionalas
instrumentu gatavosanas tehnologijas var iedalit $ados limenos:

1) tiek izmantoti vietéjie resursi un vienkarsa apstrade;

2) tiek izmantoti viet€jie resursi un sarezgita apstrade;

3) tiek izmantoti vietéjie resursi apvienojuma ar ievestajiem (dzelzs,
misins, bronza) un vienkarsa apstrade;

4) tiek izmantoti vietéjie resursi apvienojuma ar ievestajiem (dzelzs,
misins, bronza) un sarezgita apstrade;

5) instrumenti tiek iegadati tirdznieciba, to vietéja gatavosana saistita
ar vietéjiem un/vai ievestiem resursiem un ievestam tehnologijam.
Ganu instrumenti — svilpes, stabules, tass, ragi, taures, klabatas,

tarkski u. c. — gandriz pilniba atbilst 1. vai 2. limenim; to pasu var teikt

par dazadiem ierazu un ritualiem instrumentiem, tadiem ka kata grabekli

(eglite, puskaitis), azrags, tasu vai koka taure, bungas. Tas attiecas ari uz

instrumentiem bez izteiktas funkcionalitates, kas ir saistiti ar bérniem un

vinu muzikalajam izklaidem, tadiem ka péga, pékste, kalme, pienene,
spiegana, zale, grislis, lapa, ducenis, svilpaunieki un cita veida svilpes.

Liela dala stigu instrumentu — cimboles, kokles, dazi citaru paveidi, vijoles,

bases, rata liras — atbilst 2., 3. vai 4. limenim. Attieciba uz 5. limeni var

runat par visu veidu harmonikam, ka ari par citaram, klarnetém, mando-
linam un citiem jaunaku laiku instrumentiem.

Muzikas instrumentu gatavosanas motivi
tautasdziesmu tekstos

Pavisam maz ir dainu, kuru tekstos varétu atrast instrumentu gatavo-
$anas raksturojumu vai vismaz attalu atspogulojumu. Nereti konkrétais
instruments vai ta veids ir tikai nojausams. Pieméram, mals ka izejma-
terials varétu noradit gan uz slégta apjoma pievadsvilpi jeb svilpaunieku,
gan ari uz cilindrisku vai viegli konisku pievadsvilpi jeb stabuli:

Vecs ar veci goniis guoja, muolu nesja ozite;
Atsasadus uz akmina taisa muola stabulites. (TD 51056 v. 3)?

Nemot véra to, ka kazas ada ir svarigs un raksturigs izejmaterials
somas stabulu gaisa rezervuara gatavosanai un ka dadas tautas valoda
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visbiezak sauktas par stabulém, nakamo dainu var saistit tiesi ar $i instru-
menta gatavosanu:

Stabulnika laigavena ni kazinas nature;
Vinu kazeni ture, ti nitkuova stabulei. (TD 59577)

Parasts grebto koklu materials ir liepa, to pasu var teikt par svilpes
veida stabulém, tadéjadi nakamas dainas teksta interpretacija lielas
grutibas neraisa:

Lieta bija liepina, lieta liepas zarina:
No liepinas kokles skélu, no zarina stabulites. (LD 30639)°

Dainas ka liriskas tautasdziesmas fokuséjas uz cilvéeku visdazadakajos
savas dzives posmos gan ikdieniskas, gan parlaicigas, kosmogoniskas
kopsakaribas, tadéjadi atsauce uz muzikas instrumentiem dainas lielako-
ties ir marginala, galvena uzmaniba ir pievérsta cilvéciskajam notikumam.
Savukart muzikas instrumenti, to materials, izskats, lietosanas veids,
semantika iekraso $o notikumu savdabiga veida. Tada, pieméram, ir
daina, kur tradicionala instrumentarija detalu parzinasana lauj saskatit
pieminétas niedru stabules, jo zinams, ka tas taisa no pérnéjo niedru
stobriem pavasari, kad sniegs un ledus kast:

Pavasar, na rudin kolpam jemt laudavenu;
Sulu buca, guorsu kotlys, vacu stibru stabuletes. (LD 15623 v. 3)

Neraugoties uz vélésanos $aja teksta saskatit liecibu par kazu maziku,
tas butu traktéjams ne tik tiesi. Par citu $i tipa dainu A. Bilensteins ir
teicis: Vigam [kalpam| nevajag bravet dargo alu un ari muziku vins var
viegli sagadat.* Jasaka, ka $is komentars skan ar ironijas devu.

Dainu teicéjam dziedasana ir cienijamaka, atzistamaka nodarbe par
muzikas instrumentu spélésanu, un pat dejosana ar pasa dejotaja veidotu
pavadijumu tiek vértéta augstak:

Es macéeju danci vest, man spélmana navajaga:
Ar kajam bungas situ, ar mutiti stebuleju. |..] (LD 33558)

Viena no retajam dainam, kur 1. limena mazikas instruments — spéle
ar lapu — ir minéts salidzino$i pozitiva konteksta:
Kuris Dievs, kura Laime man par puisi neradija?

Vai svilpoti es nemaku, vai ar lapu stabulet? (TD 36548)

Lielakoties dainu teicgja attieksme pret vienkarso, 1. limenim atbilstoso
skanuriku gatavosanu un spélésanu ir vairak vai mazak ironiska, izsmejosa
vai labakaja gadijuma — distancéta, nereti negativo ieziméjot ar citam, ar
instrumentu tiesi nesaistitam detalam:
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Tili tili, buku buku, sievip veiu vezuma;

Pats teceju kajinami, stabulites taisidams.

Tekam pats stabuleju, vilki sievu apedusi,

Vilki sievu apedusi, kaulus vien atstajusi. (LD 27241 v. 3)

Vél izteiktaka $i atticksme ir apdziedasanas dziesmas, kur ideja par
instrumenta gatavosanu no dzivnieku valsts produkta (adas) transforme-
jusies par sirrealu viziju:

Krustins skaistaks par visu pulku:

Tai més sakam, tai meés beidzam,

To mes cirtam trim gabaliemi.

Viens biis bungam, otris stabulemi,
Tress bus logu aizbazami. (LD 20268)

Viens no iemesliem utilitari orientéta teicéja negativajai attieksmei ir
vienkar$o, 1. un 2. limenim atbilsto$o instrumentu spéles nepraktiskums
un aiz $i nepraktiskuma saskatama vai tikai nojausama izaicinosa vai
pienemtas normas parkapjosa uzvediba:

Pavasari goniis guoju, myzas taisu stabuliti;
Mezasorga cinigtavu ar tauritem kairynuoju. (TD 51828)

Citas meitas piru taisa, es taisiju stabuliti;
Citas meitas piiru dala, es svilpoju stabulit(i). (TD 39951)

Ta meitina ganos gaja, stabulites taisidama.
Nu gaidija ciema meitu cimdus, zekes sametam. (LD 25673 v. 1)

Ironiska izteiksme $ajas un lidzigas dainas rada, ka meitas-svilpotajas
tiek nosoditas par neatbilstosu uzvedibu. Ka norada A. Bilensteins un
citi pétnieki, svilpe ir tiesi ganu zénu iemilots instruments’, ari vairakas
dainas svilpe (vai varbut svilposana) tiek saukta par puisu svilpi, tadéjadi
ieziméjot noteiktam dzimumam piederigu nodarbi:

Cimdu, cimdu, tautu meita, manas rokas nosalusas.
Ko dariji balinos, ka cimdinu neadiji?
Vai staigaji pura malu, puisu svilpi svilpodamas (LD 18722)
Kopuma svilpes (stabulites) svilposana dainu tekstos paradita ka viegl-
pratiga, izlaidiga darbiba, nereti konstatéjamas erotiskas vai seksualas

konotacijas. Saja sakara stabule visupirms batu jamin ka fallisks instru-
ments:

Dod, Dievin, lietum lit, nejas puisi piegula.
Biis manam lacisam stabulite mutite. (LD 34541)
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Stabule figuré ainas ar dazadas intensitates seksualitates piedevu, no
dabas gleznas lidz diezgan eksplicitam dzimumattiecibu télojumam, it
ipasi, ja lidzas minéta ari bungosana:

Ar meitam apgulos baltu puku silina.
Udens sndce, akmens krace, Véja mate stabuléja. (LD 12490)

Liela gara govu meita iet pa celu svilpodama;
Izdevuse melnu jeru, nopierkuse stabuliti. (LD 29319 v. 1.4)

Peter, bral(i), bundzeniek, tava sieva stabulniece:
Pats Péteris bungas sita, sieva pita stabuliti. (LD 20932)

Vel viens svarigs motivs, kas attiecas uz muzikas instrumentiem dainas,
ir magiska tehnologija — irracionali prieksstati par materialiem un/vai
panémieniem, kuru batiba saistas ne tik daudz ar instrumenta skaniskajam
ipasibam ka ar ta funkcioné$anu un pardabisko nozimju slani. Viens no
tadiem instrumentiem ir kazu eglite:

Zosu spalvu ta eglite, ka ta daili neskaneéja.
Kad ta butu gaila spalvu, tad dziedatu ka gailitis. (LD 19178)

Eglites rotajuma saistisana ar gaila spalvam un gaila dziedasanu lidzas
dzejiskai telainibai tiesi attiecas uz o instrumentu ka auglibas kulta ritualu
piederumu. Gailis ir auglibas spekus personificéjosais putns latviesu mito-
logija, atseviskos gadijumos gailis vai gailitis figuré ka falla eifémisms.
Tadéjadi eglites kaziniecu rokas, jo seviski pavadot erotiski un seksuali
eksplicito apdziedasanos, veic svarigako kazu ierazu virsuzdevumu — aktivi
piedalities jauna para nodrosinasana ar auglibas spekiem kuplas gimenes
radiSanai.

Ar magisko tehnologiju saistitos pasaules uzskata elementus ilustré
dainas atrodamie motivi, kas muzikas instrumentu gatavos$anu piesaista
metempsihozei. Si ta saukta dziedoSo kaulu versija dziesmu tekstos parasti
saistita ar koklém. Latvju dainas $o tipu parstav dziesmas Kur, priedite,
tavi zari devini iesutijumi (LD 33625) ar 14 variantiem, no kuriem dazi
ir iesutiti no divam lidz pat devinam reizém, kopa 39 teksti. Lidzigi motivi
atrodami ari dziesma Daila puke darza auga (LD 13373). Dziedoso kaulu
tipam raksturigie motivi dainas ir $adi: pastarite pastaigajas gar upi un
lasa ziedus, sniedzoties péc upé iekritusa vainaga/gredzena, pati iekrit
upé/jura, tiek iznesta mala baltu smilsu kalnina, tur izaug liepa deviniem
zariem/zuburiem/galotném, no liepas bralis/bralisi cert kokles un tas spéle,
mate kokles skanas saklausa pastarites balsi. Viena varianta (LD 33625
v. 7) liepa devinam galotném séz Dieva déls, zelta kokles koklédams (par
koklém un metempsihozi vairak sk. Muktupavels 2012: 243-248).
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Secinajumi

Tautasdziesmu tekstos muzikas instrumentu gatavosana un lietosana
atspogulota salidzino$i maz, turklat ieziméjas tendence izsmejosi, kritiski
val vismaz atturigi verteét tiesi vienkarsakos, ekologiskai kvalitatei visatbil-
stosakos instrumentus. Viens no iesp&jamiem $is situacijas skaidrojumiem
ir saistits ar lielakas dainu dalas pierakstisanas laiku — 19. gadsimta otro
pusi un 20. gadsimta sakumu, kad moderna kultara arvien noteiktak
sevi pieteica Baltijas pilsétas un laukos, periferizéjot tradicionalas kultaras
vertibas. Muzikas dzivé arvien nozimigaki kluva jaunie, no talakam zemém
ievestie instrumenti — dazadi citaru veidi, harmonikas, klarnetes, metala
pusamie, gitaras, to arvien pieaugos$a vértiba destruktivi ietekmeéja agrako
veértibu sistému. Muzikas instrumentu vienkarsiba un visparéja pieejamiba
arvien mazak motivéja ar tiem nodarboties.

Butiska atticksmes maina ieziméjas tikai 20. gadsimta 80. gados,
sakoties folkloras kustibai — atjaunojas interese ne tikai par sarezgitakiem,
bet ari par vienkarsakajiem tradicionalajiem instrumentiem. Sis intereses
uzturé$ana un padzilinasana ir nozimiga musdienu ekologiskas domasanas
un darbo$anas dala.
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Eva Martuza

DIEVA UN DABAS ATTIECIBAS
LATVIESU TAUTASDZIESMAS UN TO SAISTIBA
AR MUSDIENU EKOTEOLOGIJU

Summary

The Relationship Between God and Nature in Latvian Folksongs
and Associations with Contemporary Ecotheology

To promote credence to theology and its values, the aim of the third
millennium is to treat seriously the existence of religious pluralism and its effect
on “theology — sciences — religions”, as they make a unity that does not only
offer promising mutual learning and enrichment, but also expose the theology
to sweeping and profound changes. Modern religious pluralism accepts that all
world religions are equal, they are a part of the system of values of each particular
culture. There are many different truths that exist equally, that results in relativi-
zation of religions. Everyone has their own truth like climatic and geopolitical
conditions that affect the formation of different cultures and religions.! The new
goals cause theology to go beyond its former zone of comfort by involving
scientific achievements and ancient ethnic beliefs in dialogue. The ancient texts
of Latvian folk songs also include relations between God as Creator with the
nature and relationship between the two as a topical issue of the modern eco-
theology. In the article I propose a pivot to mutual relationship between God
and nature in Latvian folk song people and their harmonisation with the modern
eco-ideology.

Key words: God, nature, folk songs, eco-theology

-
b

Lai veicinatu uzticésanos teologijai un tas vértibam, tresas takstos-
gades mérkis ir nopietni uztvert religiska pluralisma klatbatni un ta ietekmi
uz kopkonceptu ,teologija — zinatne — religija” (¢heology — sciences —
religions), jo tas veido vienibu, kas ne tikai piedava daudzsolosu savstar-
péju izglitosanos un bagatinasanos, bet ari paklauj teologiju dzilam un
pamatigdm parmainam.? Masdienu religiju pluralisms atzist, ka visas
pasaules religijas ir vienlidzigas, tas ir katras konkrétas kultturas vértibu
sistémas sastavdala. Vienlidzigi pastav daudz un dazadas patiesibas, rezul-
tata religijas relativizéjas.’ Patiesiba ir katram sava, lidzigi ka klimatiskie
un geopolitiskie apstakli, kas ietekmé atskirigu kultaru un to religiju
veido$anos.* Jaunas nostadnes liek teologijai iziet no tas kadreizéjas kom-
forta zonas, iesaistot dialoga gan zinatnu sasniegumus, gan seno etnosu
uzskatus. Te ieklaujas ari latviesu tautasdziesmas sastopamas Dieva ka
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raditaja attiecibas ar dabu senajos tekstos un abu talakas attiecibas ka
aktuala musdienu ekoteologijas téma.

Teologiskaja tradicija nereti dominé duali skaidrojumi, kas kontrasté
ar dabu un cilvéku, dvéseli un garu, laicigo un svéto. Cilveka noskirsana
no dabas tika ieviesta ka vadosa teologiska tema, piedavajot sirds religiju.’
Ta ka cilvéks nav nodalams no visas dzivas un skietami nedzivas dabas,
kura aug un attistas neatkarigi no cilvéka gribas, tad bija jasaprot, ka
vins nav tikai zemes izmantotajs, jo zeme ir vieta, kur meés dzenam saknes®,
un cilvéce dzivo ar ceribu uz ceribu, ka visi esam Dieva miesa, vai meées
dzivojam vai mirstam’. 21. gadsimts ir mainijis So paradigmu un aktuali-
2&jis citus jautajumus: 1) kada veida Dievs tiek akceptéts, kada tam saistiba
ar Dievu ka Raditaju; 2) kapéc jasaglaba relativs un dinamisks skats uz
Raditaju; 3) kapéc teologijai jaklust ekologiskai teologijai? Vai talab, ka
dzivojam dabas katastrofu ielenkuma un cilveku roku radito atomdraudu
atmosféra, vai talab, lai godinatu Dieva radoso darbibu ka dievisku.®
Sada teologija ir vérsta uz radiSanu kopa ar nakotnd’.

Masdienu teologi uzskata, ka gan cilveks, gan ari daba ir vienota,
pasaules telpa jaietver visi radisanas aspekti, nevis tikai cilveki'®. Tiek
paplasinatas cilvéku dzives un dzivas telpas robezas, ietverot augsni, udenus,
augus, dzivniekus. So iemeslu dé] cilvékam jaiemacas dzivot, savstarpéji
sadarbojoties un mijiedarbojoties ar dabu. Ja pasaulé turpinasies cilvéku
izraisita globala sasilSana, klimata izmainu rezultata ekologiskas kartibas
izjaukSana, tad $is parmainas patiesiba var igraisit Dieva cieSanas, un
ticigajiem tada nostadne var but specigs preventivs lidzeklis attureties no
nesapratigas darbibas"'. Dabas resursu nesapratigu izmanto$anu ir veici-
najis augsts vélmju faktors, rezultata parmerigs paterins veido atkaribu,
kas noved pie dabas resursu bezrapigas skérdesanas*? jeb ekologiskas
krizes. Te vieta ir Roberta Miuka teiktais:

Nepietiek vienkarsi nolemt ierobeZot dabas bagatibu izmantosanu.
[..] ir nepieciesams sadarboties ar dabu, no tas macities. [..]| Nav nekadas
nozimes sentimentali apelet pie cilveka pienakuma apzinas pret dabisko
vidi, jo, izejot no tiri sekularas un humanistiskas sistemas viedokla,
cilvekam nav ne mazaka iemesla ripeties par dabas (iz)dzivosanu. Atbil-
dibu par vidi var pilniba istenot tikai tad, ja t. s. ekologisko krizi saprot
ka butiski teologisku krizi, t. i., kad attiecksme starp cilveku un dabu
iegiist metafizisku dimensiju. Sads skatijums savukdart nav Skirams no
pienémuma (vai ticibas), ka pasaule nav vienkarsi , vide” , kura cilveks
ir nejausi iesviests, bet — ka ta ir Dieva izredzeta vieta, kura katrai dzivibas
formai ir sava ipasa vertiba un kura cilveks spéle priestera lomu."
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Ekoteologija ir konstruktivas teologijas virziens'4, kas péta biovien-
lidzibu (bioequality) — étisku uzstadijumu, ka cilvéki nav svarigaki par
citam dzivibas formam un nav fundamentali atskirigi vai nodaliti no tam."
Laika, kad cilvéki vairs nertpéjas par vidi, pat par skietami mazam lietam,
pieméram, izgaz atkritumus gan jura, gan uz sauszemes, vini nelabvéligi
ietekmé ekosistému un padara zemi ievainojamu. Ekologijas ignorance
ir mainijusi cilvéku dzives kartibu un kultiru, ka ari veicinajusi vietéjo
tautu dabas un ari garigo vértibu iznicinasanu, sasaurinot naciju un kopienu
dzives telpu un degradgjot vidi.'® Ekoteologija ir 21. gadsimta radits jauns
jédziens, tas mérkis ir risinat butiskus dabas un religijas attiecibu jauta-
jumus, ka ari piedavat iespéjamos risinajumus, lai pasargatu zemi no
iznicibas. Tas ir ipasi svarigi situacija, kad virkne ekoteologijas atbalstitaju
saskata zinatnes un izglitibas nepietiekamo kapacitati, lai panaktu vides
krizes mazinasanai nepieciesamas parmainas.'” Ekoteologija sakas ar
pienémumu, ka pastav saikne starp cilveka religisko/garigo pasaules skati-
jumu un dabas degradaciju.'® Ta apluko mijiedarbi starp ekologiskajam
veértibam, ilgtspéjibu un cilvéka dominésanu daba, ipasi talab, ka kristie-
tiba ilgus gadsimtus bija vidi degradejoss vertibu avots", daba tika atstata
zemaka vértibu skala, butiba izslégta ka lidzveértiga esamiba cilvékam,
lai gan abas ir Dieva raditas.

Auglojieties un vairojieties! Piepildiet zemi un paklaujiet (!) sev to un
valdiet () par zivim jira un putniem gaisa un visiem dzivniekiem, kas
rapo pa zemi. (1. Mozus gramata, 1: 28)

Karkkainens atgadina baznicas pazemojumu, kad ta aizliedza Kopernika
saules sistémas atklajumu un faktu, ka Zeme neatrodas Visuma centra,
un vienlaikus uzsver, ka Sodienas baznicai nevajadzetu ieklauties vecuma
demence, nedz kompromitét tas dzilakas teologiskas parliecibas. Drizak
tai jajutas parliecinatai, ka jaunie zinatnes atklajumi galu gala neapdraud
ticibu®.

Pieaugosa izpratne par vides krizi ir rosinajusi plasas religiskas disku-
sijas par cilvéku attiecibam ar Dievu un Visumu, respektivi — tas ir stasts
par to, ka cilvéks, daba un Dievs ir savstarpéji saistiti un atkarigi cits no
cita.?! ST téma plasi parstavéta latvie$u tautasdziesmas, Dieva un dabas
attiecibas ir iespéjams iepazit pasas tautas interpretacija no folkloras,
ipasi no gandriz 10 000 tautasdziesmam, kuras pieminéts Dievs. Tautas-
dziesmas, glabadamas sevi liecibas, kas saistas ar seniem, indoeiropiesiem
kopigiem prieksstatiem, vél 20. gadsimta piedalijas latviesu zemnieka
ikdienas gaitas, kad dainas tika pierakstitas un nodrukatas.?> Zimigi, ka
starp latvieSsu tautasdziesmu Dievu un cilvékiem nav starpnieka, nav
macitaju vai priesteru. Cilvéks ar Dievu ir tiesa saskaré, vins to apzinas
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ka dalu no sevis un savas vides.”® Poétiski Dieva radita pasaule atainota
ka vieta, kas satilpst zem Janisa cepures:

Vai, Janiti, Dieva déls,

Tavu platu cepuriti!

Visa plata pasaulite

Apaks tavas cepurites. (LD 32909)

Vards pasaule, ari Dieva zeme u. c. télaini salidzindjumi, pieméram,
Circenitis sievu veda / No aizkrasnes istaba; Visa Dieva zeme rib, / Circe-
nim dancajot (Ltdz. 25 603), ietver visu, kas sai fiziska novietojuma ietilpst;
gan visu to, kas atrodas virs zemes, gan to, kas atrodas zem debess juma*;
Dievs ir ari savstarpéjas komunikacijas (morales) noteicéjs>. Te redzama
viedoklu tuviba ar Vecaja Deriba Salamana pausto: Visu Dievs ir sava
laika jauki iekartojis, pat ari MaZibu Vins ir licis cilveku sirdis. (3: 11)

K. Barona sastaditajas Latvju dainds nav atseviski izdalita tematiska
grupa par pasaules radiSanu, ta ievietota izkliedéta veida dazadas nodalas
un lidzsingjos pétijumos ir palikusi nepamanita, jo lielaka vériba ir bijusi
Dieva mitologiskajiem aspektiem,? talab atseviskas Dieva izpratnes linijas
un funkcijas jameklé pa visu folkloras krajumu — dainas, teikas, pasakas,
buramvardos un sakamvardos. Vienkopus sakartoti, Sie teksti dod iespé&ju
izveidot pietiekami skaidru modeli, kas paver dazkart itin negaiditu ieskatu
seno dainu dziedataju garigaja pasaulé®. Jebkurai radiSanai ir iespéjams
scenarijs: kas, kur, kad, kada veida?*® Latviesu tautasdziesmas ex nihilo
(‘radiSana no neka’) apziméta ar vardu laist, laist pasaule, radit lietu no
nelietas, bet nav ex deo — ‘radiSana no Dieva pasa esamibas’. Simboliski
Dievs tiek uztverts ka visu lietu, iznemot sevi pasu, raditajs:

Brinamies brinumiem,

Kas dos lietu no nelietas?

Dievs dos lietu no nelietas,

Paliks lieta nelieta.

Paliks lieta nelieta,

Vizulisus dzipsnidama. (LD 90438)

Virkné tautasdziesmu par pasaules, cilvéka un visas dzivas dabas
radisanu tiek secinats, ka Dievs radjijis, laidis, neatainojot pasu procesu®:

I sunitis Dieva laists, i guntina pagalite. (Tdz. 3034)

Dievs kokiem lapas deva
Dievs varpinas tiruma. (F 238, 355)

Raibs ziedins pupinai,
Kas to raibu raibinaja?
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Pats Dievins izrakstija,
Kalnina sedédams. (Ltdz. 3146)

Kam tie kalni, kam tas lejas,
kam lielie tirumini?

Dieva kalni, Dieva lejas,

Dieva lielie tirumini. (LD 33671)

Kas dar’ kalnus, kas dar’ lejas,

Kas dar’ smagus vezuminus?

Dievins kalnus, Dievins lejas,

Kundzins smagus vezuminus. (Ltdz. 21892)

Latviesu tautas folkloras krajuma atrodam pasaules radisanas nepa-
beigtibas stastus un Dieva iesaistiSanos pasa radito lietu nepilnibu novér-
$ana. Dievs parstaiga pasauli un novérté pasa radito; ja kada lieta nav
isti laba, Dievs to pilnveido. Simboliski $ie pilnveides stasti sasaucas ar
pasaules evolucijas teoriju.’® Musdienas teologija piedava paraudzities
uz pasaules evoluciju ka logisku nepiecieSamibu. Latviesu folkloras kopuma
pasaules uzlabosanas/pilnveides apraksti parsvara rodami pasakas un
teikas, pieméram:

Kad zeme bij’ radita, tad — ko domat — ta negajusi apaks debess velves.
Kur nu tadu lielu ripu likt? Pasu laiku piendcis ari ezis, ievaicadamies:
kas te par nelaimi isti esot? Ta un ta — zeme bitu gatava, bet nevar apaks
debess apaluma pabazt un nost skaldit ar netiktos. , Ta maza lieta!”
ezis noteicis. , Ripa jasaspiez drusku kopa, Sauraka, gan tad derés.”
Labi! Dievs talin saspiedis ripu mazaku un nu viegli jo viegli pabazis
apaks debesim. Tikai, kopa spiezot, vietam drusku krunkas gadijusas:
tie ir tagadejie kalni un lejas. Bet Dievs par tadu gudru galvu ezim
davinajis varenu apgerbu —no tiram adatam, lai neviens uzbrucejs vipam
netuvotos.’!

Interesanti, ka tautasdziesmas dominé radiSanas gala vérojums, kam
seko attiecigs secinajums: Apals mans kumelins / Ka udens burbulits, /
Apal’ mana teva zeme / Ka tas vaska ritentins. (LD 3680-1)

Teopoétika ka religisku tekstu analizes metode uzsver, ka ikkatrs
literarais darbs ir savdabigs Dieva redzéjums, tas, iesp€jams, ir neliels
dieviskas realitates fragments®, télains pasaules kartibas vai attistibas
modelis, kuram zinatne laika gaita atrod verificéjamu apliecinajumu.
Teologija 21. gadsimta vairs neliek domat, ka Dievs obligati ir dieviska
persona, vin$ ir ka radosais process, zinasanu vairo$anas vieta, Dievs
tiek saprasts ka radosa energija.*® Pasaule radas no haosa, un Dievs bija
kartibas ievieséjs haosa toreiz un ari tagad.>* Pasaules notikumu ietekme
mainas Dieva daba, tapéc ari Dievs atrodas maina jeb procesa. Un tiesi
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talab Dieva attélosanai katra kultara ir atskirigas metaforas, tas pieskir
attélojamai situacijai un Dievam ka objektam parlaicigas ipasibas®, un
katra laika atkariba no izpratnes tas iesp&jams attiecigi interpretét/skaidrot.
Butiba Dieva darbibas parlaicibu ataino metaforas ietverta daudznozimiba
un varda dzilums.

Gudriba (sophia) ir Dieva noslépums, un zas ir cilvecei kopa ejamais
cel$’°. Dieva laistaja valstiba (in regno potentiae) Dieva gudriba un rado-
Sums izpauzas bezgala daudzas lietderigas lietas, Dievs ir atbildigs, dod
dzivibu, rikojas mérktiecigi, vina darbibai piemit apzinata inteligence un
griba:

Dievins bija, Dievs palika,

Dievam gudrs padomins:

Dievs kokiem lapas deva,

Dievs varpinas tiruma. (F 238, 359)

Viens no uzskatamakajiem piemériem ir zemes atrasanas tiesi tik
preciza vieta no saules, ka uz tas ir nodrosinatas mums pazistamas dzivibas
formas, ka daba it visa pamata ir noteikta sistéma, visam Dieva laistajam
ir mérkis, jéga, kartiba un harmonija.?” Cilvéks apbrino un sumina Dieva
radito Visumu un pasaules kartibu, Dieva liktos likumus, kas apliecina
Dieva cilvéka sapratnei pari stavosu zinasanu un gudribu.

Dievin tavu likuminu,

Gaisa diena, gaisa nakts:

Dienu gaisa saule spid,

Nakti gaisa menesnica. (LD 33 765)

Zemu, zemu Saule tek,

Tik ar roku neaizsniedzu:
Dievin tavu likuminu,

Ka zeme nenokrita. (LD 33 999)

Meénestinis, karavirs,

Uz ndena ligojas:

Dievin, tavu likuminu,

Ka negrima dibena. (LD 33 851)

Augstu dzied cirulitis

Par visiem putniniems;

Augstak Dieva vareniba

Par visiem [autiniem. (LD 2598)

Dievs ka augstakais padoms, visa zinatajs, laidgjs, sargs ir ari varena-
kais un spécigakais.* Vina gudriba izpauzas likumos, kas vada pasaules
dzivi un notikumus, vin$ zina un apzinati ir noteicis, ka it visam, kas
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radits un notiek virs zemes un Visuma, ir pamatojums, apzinats nolaks,
jégpilna eksistence.** Ta visa pamata ir Dieva radoSums, kas izpauzas
Visuma, tas ir iedvesmojoss, izsaucot pateicibas, milestibas, miera, pala-
vibas emocijas. Tadeél ir pareizi Sodien domat par Dievu ka jaunradi, ar
kuru musu Visums un masu dzive saskaras.*!

Balstoties musdienu zinatnes atzinas par vienotu Visuma uzbuvi, ko
caurstravo dieviska esiba, teologi piedava skatit pasauli ka Dieva kermena
metaforu. Dievs dzivo pasaules kermeni, lidzigi ka musu apzina dzivo
sava kermeni. Lidz ar to Dievs un Visums nav divas atskirigas esamibas —
viss esoSais, kas aug, pilnveidojas, plaukst un zel, ieskaitot cilveku, ir
Dieva esamibas izpausme.** Daba ir reala, daba ir dziva, daba atjaunojas,
aug, zied un dzivo no cilvéka neatkarigu dzivi, un latvieSu tautasdziesmas
visa daba ir dziva®. , Zala zale gauZi raud, kajinam saminama, abelite
Dievu ludz” - salidzindajumi liecina par sena latviesa asociativo domu
gaitu, maksliniecisko izjiutu*, it ipasi saistiba ar Dieva klatesamibu daba.
Pat vérigam dainu lasitajam ne vienmeér izprotams, kads sakrals zemteksts
atklajas télu sistéma un vai tads vispar taja atrodams; viss dziesmu kopums
rada parliecibu par Dieva klatesamibu it visur.** Dievs mit tepat lidzas;
istabas vida, pagalma vida, vibotni$u vai vérmelisu kriamina, aiz kalnina,
zem peléka akmentina, jaras vida:

Dievins sauca vecus virus, / vidi lauka stavedams. (LD 27956)
Dievins jaja zvirgzdu tiltu / dabolainu kumelinpu. (LD 33655)
Dievins jaja rudzu lauku / ar peleku meteliti. (LD 32535; 32534)
Dievins lida liduminu. (LD 33657)

Dainu Dievs ikviena situacija atstaj kadu noradi par sevi: vipam ir
apgérbs, apgérbam ir krasa, ir bérais kumelins, vins atstaj zelta jostu,
birdina sidrabu, apjoz zelta jostu, diZi jaj par kalnu; pasakas Dievs paradas
ka vecs vecitis celavira izskata vai jaj pa laukiem un meziem u. tml. Dieva
konkréta apstasanas ir saistama ar sakralas telpas ideju: Dievs apstajas
sétas vida, istabas vida, sézas galda gala, kas ir goda viesa vieta un lauzu
saieSanas centrs. Vins médz but izteiksmigu augu un puku krima (vérmele,
vibotne, ozols u. c.), kas vienmér ir skatiena piesaistes jeb centra vieta,
pie koka, kas simboliski sasaucas ar folkloras pétnieciba akceptéto pasaules
trisdaligo (debess, zeme, pazeme) motivu.*

Dievs iemauktus skindindja
Mana stalla dibena,

Sukadams, glaudidams
Manus berus kumelinus. (LD 30 055)
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Arajam sirmi zirgi,

Dievam zelta kumelini;
Tiruminu aparusi,

Abi éda brokastinu. (Ltdz. 1613)

Ka redzams, Dieva ataino$ana notiek cilvékam saprotamos télos —
tiem jaspéj savilpot, noradit uz batiskiem Dieva aspektiem, javeicina
etnosa saliedétiba, jabut skaidrai nozimei, jaatbilst pieredzei un jamudina
uz morali atbildigu ricibu.*’ Latvie$u tautasdziesmas, lidzigi ka citas reli-
&ijas, atrisinajums jameklé tautas iztélé un metaforas, lai uztvertu kaut
ko, kas ir bez formas, ko nevar aprakstit, un vienlaikus, lai Dievs neklatu
parak abstrakts.*® Cilveki savu pieredzi transformeéja télos, kas palidzéja
saprast, sajust un komunicét par Dievu ar lidzcilvekiem.* Latviesu tautas-
dziesmas cilveki izmanto konkrétaja valoda atpazistamus télus, lai varétu
paskaidrot pieredzéto. Turklat, pat ja Dievs ir abstrakts un tals, ir nepie-
cieSams, lai Vins batu dzivs un emocionali ists tiem cilvékiem, kuri Vigu
uzruna.*

Kur tu bijis, mil’ Dievin’,

Kad es tevi neredzéju?

Uguntinu vien redzéju

Pie ozola sprégajam. (Ltdz. 7738, I1I)

Dieva atainojumam izvélétas metaforas veido religiska attela pa-
tiesumu, un tas bis atkarigs ne tikai no ta spejas atainot kadu misu
pieredzes aspektu, bet ari no ta saplisanas ar kopienas ticibas rami un

darbibu’'.

Brien, Dievin, rudzu lauku,
Rudzu rogu cepurite;

Brien, Dievin, auzu lauku

Auzu skaru meteliti. (Ltdz. 2068)

Religiskos simbolus musdienas iesaka skaidrot no teopoétikas pozi-
cijam ka metaforas, alegorijas un simbolus, lai tadé&jadi iesaistitu Dievu
sava ikdienas dzive; ja atseviskas metaforas nonak pretruna, to var skaidrot
vainu ar Dieva atskirigam izpausmém dazados apstaklos, vai ari ar faktu,
ka neviens apraksts vai téls neataino Dievu visa pilniba, bet norada tikai
uz daziem butiskajiem aspektiem, jo gan musu zinasanas, gan valodiskie
izteiksmes lidzekli ir ierobezoti.’?

LatvieSu tautasdziesmas izmantotie dabas elementi Dieva klatbutnes
raksturosanai ir ar skaidru nozimi, tie saskan ar religiju kopigajiem prieks-
statiem, raisa pozitivas emocijas un motivé cilvékus uztvert pasauli par
labako dzivestelpu.
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Leéni leni Dievins brauce

No kalnina lejina,

Nelaudams veéjinam

Savu matu purinat. (LD 33682, 2)
Leéni leni Dievins brauca

No kalnina lejina,

Netrauceja ievas ziedu,

Ne araja gajumina. (LD 33682, 3)

Dievs ir metaforiska, nemateriala butne — simbols, un §is ipasas Dieva
personibas personificétas iezimes ir visbiezak (pat vienigas), kuras ir péti-
jusi gan folkloristi, gan teologi (Bérzins, Adamovics, Biezais, Rumba,
Kursite). Pétnieku viedoklis par Dieva fiziski redzamu esibu vértéjams
diezgan kritiski, jo tautasdziesmu tekstos Dievs atainots metaforiski, vins
ikreiz saplast ar vidi, kuru ataino attiecigais bridis; ja Dievs iet par ziedosu
rudzu lauku, tad vina térps ir rudzu ziedu krasa, ja vin$ nak pavasari
(Usina laika), tad zala kamzoli, sudrabots — lietus laika.*

Attieciba uz noteikta téla patiesuma izvértésanu nav isti piemérota
pieeja tos aplukot tikai ka zinatniskas hipotézes, kas japierada vai nu ka
patiesas, vai aplamas, jo simbolu mérkis nav aprakstit, bet izsaukt emocijas
vai étisku ricibu; tacu ari §1 pieeja ir diskutéjama, jo simbola lietotajs
tomeér vélas ar ta palidzibu aprakstit augstako realitati, ne tikai radit no-
teiktu atbalsi klausitaja. Dieva atainojumi tautasdziesmas ir daudzveidigi,
no dazadiem skatupunktiem vértéti, tacu nerada nedz atskirigu, nedz
pretrunigu iespaidu. Jebkura metafora, salidzinajums, paraléle pauz patie-
sibu par Dievu. Téla patiesuma sakara savu lomu spélé ari ta sociala
nozime, konteksts konkrétaja ticigo kopiena — kas ir pienemams un patiess
viena kopiena, var but pilnigi nepienemams cita. Ir batiski, ka dainu

Latviesu tautasdziesmas Dieva bezgaliga dinamiska daba ir maziga
un muzigi eksisté dialoga ar Visumu.*’ Dievs pastav pats par sevi, atdalits
no radita un tomeér klateso$s.’® Dievs un pasaule ir savstarpéji saistiti un
vienoti, jo, no vienas puses, pasaule ir Dieva sastavdala, no otras puses,
Dievs nav pasaules/dabas sastavdala. Daba pastav pati par sevi, Dievs
sava veidojuma vairs neiejaucas, tacu vins var palidzét cilvekam ar padomu,
ar pozitivu klatbutni. Latviesu folklora daba ir Dieva laista, dievota, laba
Dievam, bet nav Dievs. To apliecina Dieva prieks gan par pasa radita
labumu, gan cilvéka veikumu:
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Dievins prieka nevaréja,

Pa pagalmu staigadams:

Stalli bija sirmi zirgi,

Aploka raibalinas. (Ltdz. 4805)

Jo es malu, jo man tika,

Jo Dievs roda rodameji:

Pillu sieku, pillu grozu,

Pillas manas dzirnutinas. (LD 8032)

Masdienas humanisms ir transforméjies un ieguvis stipri sekularu
pamatu, kur ticiba Dievam praktiski nenosaka, ka dzivot. Cilvéce ir izvéle-
jusies pati risinat problémas: gan tas, kuras pati radijusi, gan tas, kas
uzdod plasakus jautajumus. Tacu ari teologija $o pareju neignoré un sak
ar jautajumu: Ras savieno cilvekus ar dzivniekiem un visam citam radi-
bam?*” LatvieSu tautasdziesmas ta ir pietate pret visu dzivo, Dieva radito
Visuma likumibu, kartibu un taisnibu.*®

Leéni leni Dievins brauca

No kalnina lejina,

Lai vejinis nenopiita

Sudrabina meteliti. (LD 33682)
Lani lani Divigs juoja

Nu kalnena lejeina,

Lai vejins navaduoj’

Sudabrina mieteleisa. (LD 33682, 1)
Ai Dieva zemite,

Tav’ jaukuminu:

Zied zirni, zied pupas

Pelekis ziedis! (Ltdz. 3141)

LatvieSu tautasdziesmas Dieva spéks nav absoluts, vina darbibas lauks
ir ierobezots. Katrs, kam ir dots vina liktais/lemtais dzivesveids, to ari
kopj, dzivo savu dzivi. Cilvéks to saprot un pienem ka patiesibu:

Dievam vala, Dievam vala

Ar tam berza lapinam;

Man pasai sava vala

Ar to zilu vainadzinu. (Tdz. 38 925)

Ak, tu Dieva radibina,

Katram sava valdibina!

Kakis valda Zurkas, peles,

Jauni puisi jaunas meitas. (Tdz. 41 601)
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Ligo saule ar bititi

Pa to Dieva pasauliti:

Saulit’, sienu Zavedama,

Bitit’, ziedus lasidama. (Ltdz. 3057, 2)

Tautasdziesmu izlasé par Dievu®’, ko veidojusi folkloriste Elza Kokare
(1995), atseviska sadala ievietotas 130 dainas, kuru leksika liecina par
baznica sludinato uzskatu iepliasmi latviesu sadzive®. leprieksejie klasiski
skaidrie dabas téli tiek aizstati ar baznicai vélamajiem prieks$statiem, kuri
nereti nonak pretruna ar dabas likumiem.*!

List, lietin, kad lidams,

Svetdiena vien nelist’;

Svetdien iesu baznicam

Ar Dievinu parunat. (Ltdz. 20 268)

Dievs aizliedza bititei

Sarkano abolinu,

Kam bitite nesvinéja

Svetu ritu bazniclaiku. (Ltdz. 12 484v.)

Oi Diven, oi Laimen,

Man jogona graku lipi;

Ciuka roka augstu kolnu,

Koza kopa debesis. (Ltdz. 7127)

Vienlaikus vienas un tas pasas paradibas vairakas subjektivas inter-
pretacijas, motivacija un retorika ir maisu véstures neatnemama dala.®?
Diskusijas saasinasanas laika D. Vaits gramata Miisu ekologiskas krizes
vesturiskds saknes uzsver, ka Baznicai adreséta kritika ir jauzklausa, jo
kristigds teologiskas tradicijas kritika, pat ja ta neprasa visas $is tradicijas
parvértesanu, liecina, ka ekologiska problema ir ari teologiska. Papildus
visiem aicindjumiem klit par to, kas més neesam, lai mainitu miisu redze-
jumu par Dievu vai padaritu misu garigumu par tadu garigumu, kas
integre citas zemes religijas, ta ir musdienu teologiska nostaja, kuru nepie-
ciesams precizet, atkartoti apstiprinat vai atjaunot®.

Nobeigums

Cilvéce garigas attistibas cela ir logiski nonakusi pie pardomam par
dabas patieso sutibu: vai daba ir sakrala, religiska vai tikai dabiska?
Daba $aja situacija var tikt pielidzinata ticibas objektam. Daba ir visa
pamats, jo aiz tas neka cita nav, un $ada nostadne liek kalpot dabai,
nevis pretéji — uzvesties ta, it ka daba batu paklauta cilvékiem.*
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Apcerés par dabu tiek risinata virkne jautajumu: vai daba ir japieludz;
vai dabai ir kads plasaks mérkis; vai dabas pastavésana varétu tikt skatita
ari arpus Dieva eksistences; ja daba var pastaveét neatkarigi no Raditaja
koncepcijas, kapéc daba vienaldzigi izturas pret dzivibu un cilvéeka radito,
kas izpauzas briesmas un izniciba? Produktivais un destruktivais atrodas
lidzas, un ir logiski, ka ari cilveks izturéjies pret dabu destruktivi, to
nezélojot. Cilveka étika ir saistita ar ekologisko étiku. Ticiga cilveka étika
nonak pie ekoteologijas izpratnes,® kas ir jaunas tukstosgades sakuma
teologijas virsuzdevums, labako teologisko tradiciju nostiprinasana un
kritiska tradiciju izmantosana. Tas nozime lidzsinéjo dogmu parskatisanu
musdienu kontekstos; radiSanas tradicijas parskatisanu, ievérojot zinatnes
atklajumus. Dabas zinatnes pétijumu rezultati ir ietekmigi, un tie ir jano-
vérté pareizi bez lidz§inéja doktrinala Dieva un dabas atdalijuma. Sada
nostadne aicina padzilinat religijas un zinatnes dialogu, veidot jaunu kon-
tekstualu teologiju.* Saja perspektiva katrs teologu méginajums tisi izvai-
rities no neatkariga dialoga ar dabas zinatném ir janoraida, vai tas butu
klasisks liberals tradicijas nodalijums starp personu un dabu. Dialogs ar
zinatném ir nepiecieSams ne tikai tapéc, ka tas turpina veidot tiltu un vei-
cina savstarpéju sadarbibu, bet ari talab, ka tiek pieprasita vienota izpratne
par mateériju un dabu,*” ka ari ar zindtni un kultiru saskanotas teologiskas
atzinas®®.

21. gadsimta pasaule ir dinamiska, savstarpéji saistita, ta attistas,
palaujas uz smalkiem un butiskiem skaidrojumiem, uz savstarpéju saska-
nosanu un visaptverosu sapratni.®” Talab uzdevums izveidot jaunu radi-
Sanas teologiju ir jauztver ka ekumeénisks uzdevums. Termins ekumenisks
jasaprot visplasakaja nozimé, proti, atsaucoties uz visu apdzivoto pasauli,
seno etnosu prieksstatiem un $aja gadijuma ari globalo kristieti.” Ievérojot
faktu, ka visam kultiram ir savas mitnes vai radisanas teorijas’', ir janotiek
visaptveros$ai teologiskai izpétei un savstarpéjai sarunai. Citu dzivo religiju
miti ir uzaicinajums un pienakums kristigajai teologijai iesaistit tos sav-
starpéja dialoga.”

Cilvéks ka dabas dala ir vienlidzigs ar visiem organismiem neatkarigi
no to pragmatiskas veértibas, tapéc ekoteologijas merkis ir radit humanu
izpratni, domat un rikoties ta, it ka visam ir nozime, saudzet to, ko nover-
téjam™. Sinostadne sasaucas ar latviesu tautasdziesmas pausto Dieva un
dabas attiecibu pamatu — pasaule ir Dieva radosas darbibas rezultats,
raditais, par ko Vins bezgala priecajas un parrauga,’ tas noved pie Dieva —
dabas - cilveka cienpilnas, milo$as sadarbibas, nevis augstpratigas valdi-
$anas. Saja metafora Dievs ietver visu realitati, visu radito, laujot citam
raditas kartibas dalam uzplaukt bez cilveka kontroles.” Dainu pasaules
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perimetru iezime cikliski atkartojosos notikumu gaita, kur nebeidzama
esamibas spirale katrs radijums un katrs notikums no jauna aktualizée un
atkarto jau no pasaules radisanas noliktu secibu un kartibu’®.

Lidz ar to latviesu tautasdziesmas rodamais dabas un Dieva attiecibu
stasts ir vértigs pienesums musdienu ekoteologiskas domas padzilinasana
gan talab, ka te atspogulojas smalki izkopta filozofiska un metafiziska
sistema, tajas iztiek bez dogmam un tiesos vardos izteiktiem ticibas aplie-
cinajumiem, gan talab, ka tautasdziesmas dod iespéju rekonstruet pasaules
uzskatu, péc kura cilveka dzives augstakais mérkis ir dzivot saskana ar
Dieva gribu, ar dabas ritumiem un ar sabiedrisko kartibu’. Latviesu
tautasdziesmas sniedz musdienu diskusijam nepiecieSamas ievirzes, jo
senas pasaules uztveré valda pilniga atbilstiba un lidzsvars dabas un
cilveka (cosmos un anthropos) starpa, ta sekojot hermetiskajam formule-
jumam — kd augsa, ta leja’®; tas var stiprinat saiti starp jaunakajam zinasa-
nam dabas zinatnés, sakotnéjo Visuma un dzives attistibu uz musu planétas
saistiba ar teologiskajam un religiskajam parliecibam, ka ari izpratni par
Dieva pastavigo klatbutni un darbosanos pasaulé, jo pasaule un Dievs ir
cits no cita atkarigi’”®. Més ietekméjam cits citu un esam nepartraukta
kontakta, tacu tas padara cilvéci viegli ievainojamu, mums sis fakts vai
nu japienem, vai jaapraud®. Zinatnieki uzsver teologijas pamatveértibas,
stabilas etiskas konsekvences, estétisko kvalitati un garigo pievilcibu, ko
dod pilnigi dabisks Dievs ka patiess radosums Visuma, un $ada teologija
var but visiem kopiga religiska un gariga telpa.
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Anna Elizabete Grike

RADOT UN RADOT SZITADiBU:
LATGALES PIEROBEZAS REPREZENTACIJA

Summary
Creating and Representing Otherness: Image of Latgale Borderland

Border studies’ scholars have unequivocally revealed that the dynamics found
in the border areas represent both the relations between the neighboring countries
as the nature itself of the sovereignties. V. Konrad argues that they [borderland
residents] inhabit transition space where they witness borders in motion, and
they confront, negotiate and accommodate the movement'. 20" and 21+ century
events have directly influenced the everyday life and mobility of Latvia’s south-
eastern borderland inhabitants, while their representation reveals how they embody
a life on the border and/or otherness. I have chosen to analyze two novels, J. Jaun-
sudrabin$’ Augszemmnieki (literally — Inhabitants of the Upper lands) (1938) and
P. Upe’s Tumsa robeza (literally — The Dark Border) (1948), and two documen-
taries, Maris (official translation — D is for Division) (Simanis, 2018) and Latvian
Television mini-series Klausitajs (literally — The Listener) (LTV, 2018). The
analysis focuses upon the following questions: (1) What emphases are put by the
authors of these works while representing the borderland and its inhabitants?
(2) How the given representation creates and represents otherness and what
defines it? (3) To what extent E. Said’s (1978) critique of orientalism and the
concept of imaginative geography are relevant to Latvia? Once the borderland is
approached from the point of view of the sovereignty — border guarding, military
interferences, control over the media or other, Latvian border becomes the subject
of orientalization and its inhabitants seem lacking agency (e.g. in P. Upe’s and
D. Simanis’ works). However, once border area’s inhabitants are treated without
questioning their state or other belonging, there appears the image of Latvian
integrality within diversity (e.g. in J. Jaunsudrabins’ novel and The Listener).

Key words: Latvia, borderland, otherness, orientalism, representation

.,

1948. gada iznak Pétera Upes romans Tumsa robeza, kas vésta par
latviesu robezsargu cinu pret padomju spiegiem Latvijas pierobeza. Darbs
sakas ar sadiem vardiem:

Ass vejs pita no austrumiem. Tas naca lidz ar makoniem, ar smagiem,
pelekiem makoniem. Neatvairamiem lieliem blakiem vini velas no tala
Krievijas apvarsna uz rietumiem. Augstu pari lidzenumiem un mezZiem,
pari ciemiem un cilvekiem tie turpinaja savu gaitu. ., Ka mezonigi azidtu
pulki!” domaja virsleitnants Talivaldis Baltais, ratos sédedams. , Ka
Sarmatijas stepju jatnieki, kas laupijuma kare un bezgaliga naida pret
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visu, kam sakars ar rietumiem, neorganizetos baros, lidzigi pelekam
masam, traucas pari lidzenumam, saminot ar saviem pakaviem robeZas,
valstis un tautas!”?

Trisdesmit gadus vélak, 1978. gada, iznak Edvarda Saida (Edward
Said) fundamentalais darbs Orientalisms, kura autors secigi pierada, ka
globalie Rietumi gadsimtiem ilgi veidojusi prieksstatu par globalajiem
Austrumiem. E. Saids raksta: Orientalisms galu gala bija politisks reali-
tates redzejums, kura pamatstruktira veicindaja atskirt ierasto (Eiropu,
rietumus, ,,mis" ) no svesa (Austrumzemem, austrumiem, , viniem” ).’
Nosprauzot skaidru robezu, atainojot Austrumus ka neracionalus, karst-
asinigus un nebrivus, tika nostiprinats prieksstats par Rietumiem ka racio-
naliem, nosvértiem un briviem. E. Saids pamata analizé veco Eiropu un
tas bijusas kolonijas; driz vien vina idejas tika izmantotas ari citviet,
tostarp — musdienu konteksta. Lasot P. Upes ievadvardus, nevar nedomat
par orientalismu. Minétais citats iezimé Latvijas un Krievijas pierobezu
ka divu abstraktu speku sadursmes vietu: te, Rietumos, lauzas ieksa Austrumi;
tie ir skarbi, mezonigi, naidigi, mantkarigi, neorganizéti, neapturami,
destruktivi...

P. Upes darba jausama Padomju Savienibas orientalizacija, savukart
$aja raksta uzmaniba vérsta uz Latvijas pierobezas reprezentaciju: ta tiek
uztverta ka integrala suverénas valsts sastavdala, ta ir sadursmes vieta
vai tomér tiek orientalizéta? Sis jautajums ir ipasi aktuals informativas
telpas konteksta. 2019. gada julija jaunievélétais Latvijas Republikas pre-
zidents Egils Levits sava pirmaja regionu vizité devas uz pierobezas ciemu
Indru:

Manuprat, svarigi ir, lai visas Latvijas teritorija ir pieejama Latvijas
informativa telpa. Pat nezinu, ka lai to nosauc — to, ka 30 gadus pec
Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas ir vél daZas vietas Latvija,
kur $i telpa nav pieejama. [..] Informativa telpa un lidz ar to valoda
liela méra ari nosaka, veicina piederibas sajitu valstij. PierobeZas iedzi-
votdji to izjut skaudrak un asak neka varbut tie, kuri dzivo talak no
robezas.*

Latvijas pierobeza lidz pat masdienam ir piedzivojusi sava veida
dubultu informativu izoléSanu: ta nav atradusies vienota informativa telpa
ar pargjo valsts dalu, turklat pierobeza ir nepieciesama ipasa atlauja, lai
taja uzturétos, lidz ar to cilvéki tur nenonak nejausi. Sisituacija skatama
valsts politikas méroga. Ka tas nakas, ka valsts ir atstajusi novarta tik
nozimigo informativas telpas izplatibu savas valsts teritorija?
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1. attéls. Valsts prezidenta Egila Levita tikSanas ar iedzivotajiem Indra
2019. gada jalija’

20. gadsimta seSdesmitajos gados attistas starpdisciplinaras robezu
studijas, kuru fokuss ir robezu konstrukcija, dekonstrukeija un mainigums,
kas jo ipasi spilgti ieziméjas pierobeza. Viktors Konrads ( Victor Konrad)
norada, ka pierobezas iedzivotaji apdzivo telpu, kur vini top par liecinie-
kiem kustigai robeZai; vini konfronte, parvar un pielagojas sai kustibai®.
20.-21. gadsimta notikumi likusi Latvijas dienvidaustrumu pierobezas
iedzivotajiem dzivot gan pie atvértas, gan aizvértas robezas un sadzivot
ar pretrunigam valsts parvaldes iekartam. Ta ir ka dzive uz dzivas kartes.
1993. gada E. Saids izdod eseju krajumu Kultira un imperialisms, kura
autors attista iedomatas geografijas konceptu:

Tapat ka neviens no mums nav arpus vai pari geografijai, tapat neviens
no mums nav pilniba brivs no cinam par geografiju. Cina ir daudzpusiga
un interesanta, jo ta nav tikai par karaviriem un lielgabaliem, bet par
idejam, formam, atteliem un iedomam.”

Raksta mérkis ir analizét un salidzinat, kada veida pierobeza atspogu-
lota Latvijas pirmas neatkaribas laika un masdienas. Pétijumam atlasiti
divi romani — Jana Jaunsudrabina Augszemnieki (1938) un Pétera Upes
Tumsa robeza (1948), divas 2018. gada dokumentalas filmas — Miaris
(rez. D. Simanis) un Klausitajs (LTV dokumentalo filmu cikls). Sie darbi
analizéti, vérsot uzmanibu $adiem jautajumiem: (1) kadu uzsvaru romanu
autori un filmu veidotaji ir likusi saviem darbiem, reprezentéjot pierobezu
un tas iedzivotajus; (2) ka minéta reprezentacija rada un atspogulo citado,
kas to raksturo; (3) cik liela méra E. Saida orientalisma un iedomatas
geografijas koncepti ir relevanti Latvijas konteksta?
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20. gadsimta trisdesmito gadu pierobezas iedzivotaju

atspogulojums literatara

Latvijas Republikas neatkariba tika pasludinata 1918. gada 18. no-
vembri, bet lidz 1920. gada 11. augustam risinas neatkaribas cinas, kas
nosléguma posma koncentréjas tiesi Latgalé. Tika noteiktas valsts robezas
ar Padomju Savienibu. Par So véstures posmu rakstijusi literati Karlis
Skalbe, Edvards Virza, Anna Brigadere u. c.® Péc 1920. gada, kad militara
darbiba mitéjusies, robezjautajums tiek risinats diplomatiska cela, parakstot
ligumus ar kaiminvalstim.® Paraléli tiek veidotas vienibas, kuras atbild
par robezas sargasanu, un uz jaunas valsts pierobezu dodas cilveki, kuriem
ta ir svesa telpa. Janem véra fakts, ka Latgales kultarvésturiska attistiba
atskiras no pargjiem novadiem - tas skaidri noteikts, pieméram, 1917. gada
Latgales kongresa rezolucija:

3. Mes, Latgales latviesi, viskarstak izteicamies par vislabako attieksmi
pret visam Latgali apdzivojusam tautibam: krieviem, poliem, ebrejiem
un citam; tiekdamies péc brivibas savai tautai, mes atzistam un aizsta-
vesim citu tautibu tiesibas un brivibu visds to nacionalajas lietas: religijas,
valodas, skolas un citos nacionalos jautdjumos.'

Sis dokuments iezimé Latgales iedzivotaju tautibu, plaso valodu lieto-
jumu un piederibu dazadam ticibam, ka ari norada, ka to lidzpastavesanai
ir bijusi butiska loma novada identitates izpratnei. Ari akadémiskaja vide
liela loma ir vietéjam pétniecibas iestadem un to izdevumiem, biografiski
ar Latgali saistitiem pétniekiem un vinu darbiem (piem., Daugavpils Uni-
versitates 2009. gada izdevums Comparative Studies. Latgale as a Culture
Borderzone, Vol. II (1) vai Janinas Kursites sastaditais rakstu krajums
Baltu un slavu kulturkontakti). Tomeér Sie rakstu avoti nereti paliek Saura
lietosanas loka, turpreti dailliterattra, jo ipasi lidz ar radio ienaksanu
sadzive, veido nozimigu informacijas aprites kanalu. Latvija plasaku
rezonansi ieguvusie rakstnieki pasi atklaj pierobezu un piedzivoto nodod
lasitajiem.

Petera Upes romans Tumsa robeza

1948. gada Vacija tiek izdots P. Upes romans Tumsa robeza. Latviesu
robezsargu cina ar slepenajiem agentiem, kas ir literara forma ieterpts
patiesu notikumu attelojums''. Gramata izdota Ludvigsburga, kas atrodas
netalu no lielakas latviesu péckara béglu nometnes Eslingena, kur autors
varétu but nonacis trimda. Ta ka nav izdevies iegiit precizaku informaciju
par rakstnieku, iesp&jams, tiek izmantots pseidonims. Turklat, nemot véra
faktologisko gramatas izklastu, jadoma, ka autors ir atradies notikumu
epicentra.
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Galvenie romana varoni ir latviesu virsleitnants Talivaldis Baltais,
kur§ uzvar filigrana cina pret padomju robezsardzes lokalo prieksnieku
Misu Krupku, sauktu par Corniju, kura mérkis bija korumpét vietéjos
iedzivotajus un robezsargus. Gramata rodama atsauce uz robezsargu
brigades komandieri pulkvedi Ludvigu BolSteinu rosina domat, ka darbiba
risinas 20. gadsimta trisdesmitajos gados.

2. attéls. Latgales Kulttiras veicinasanas biedribas
Krivandes nodalas Tautas nama pamatu iesvétiSana. 1933. gada 27. augusts.
2. rinda 6. no labas — pulkvedis Ludvigs Bolsteins'?

Talivaldis ir ieradies pierobeza, lai sargatu Latvijas robezu; tas ari
pamato to, kapéc vins pierobezu tver ka sadursmes vietu. Savukart, kad
virsleitnants nonak pie faktiskas robezas, skaidri nolasams, ka ta tiek
konstruéta:

Nav nekada dramatiska uzsvara, nav kalnu, nedz ieleju, nav ari upes,

nav neka tada, kas parasti saistas ar robeZas jédzienu. Ta pati zeme, kas

Saipuse, ir vind puse, tada pasa ritma ta stiepjas taluma zem tam pasam

debesim."

Turpreti Cornijam nakas $kérsot robezu, kur vina pirmais uzdevums,
nelegali ierodoties Latvijas teritorija, ir iefiltréties pie kada vietéja iedzivo-
taja. Tas veiksmigi izdodas, kad vins ar viltu, alkoholu un naudu uzpérk
pierobezas sikzemniekus. Tiem autors velta skarbus vardus:
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Ar veselas spiegu un pieneséju sistémas palidzibu Cornijs vicindja
terora patagu par trulajam dvéselem. Nemanot, neredzama veida kada
roka vadija So robeztautas masu, kam nebija savas gribas, kam it ka
nebija saknu zeme.'*

Tomeér §i robeztautas masa iegust plasaku kategorizaciju, kad Tali-
valdis sak iepazit tas dazados iedzivotajus. Pieméram, Viksnu majas iemieso
ideju par latviskumu — ta ir vienséta, kur tiek svinéti Jani, valda darba
tikums. Atseviski izcelti vecticibnieki ka krietni laudis ar ipatnam parazam.
Tomeér, protams, vini ir svesinieki musu zeme, bet ticiba tiem liek paklausit
valdibai un tamde| vini ir uzticami valsts pilsoni un sava dievbijiba nav
visai labveligi noskanoti pret bezdievjiem tur otra pusé’. Kopuma gan
visizteiktaka robezu vilksana starp miisejiem un svesajiem ir starp Latvijas
valstij lojaliem un nelojaliem iedzivotajiem. Autors, kurs pats, visticamak,
ir bijis robezsargs, $o nelojalo tipazu spilgti aprakstijis pavasara ieskandi-
nasanas svétku konteksta:

Bet vai tad visa zemé atrodama labaka, izdevigaka vieta guljankas
svinésanai, par Greku kalnu, uzkalninu, kur laikam kadreiz, sirma senatne,
pagani upuréjusi saviem dieviem? [..| Flegmatiskais, slinkais austrum-
apgabalu sikzemnieks klist mezZonigi aktivs, fanatisks, ja lieta grozas
ap alu, snabi, ap vina izpriecu. |..) Galvas aizvien vairak iesilst, dzer uz
nebedu, cik tikai iet ieksa. Puli sak izplatities bauma, ka saja guljanka
izSkirs kadu vecu lietu. Visiem zinams starpgadijums pie pedejas ligavas
zagSanas. |[..] Seit tas palicis ka paraza no senseniem laikiem.'s

Citadais tiek raksturots ka krievisks, vérsts uz atkaribam, slinks, vaju
raksturu, netirigs, nabadzigs, kaisligs, senu parazu vadits. Uz $o pretstatu
un daudzveidibas fona autors risina jautdjumu: pierobeza ir vai nav piln-
vertiga Latvijas dala? P. Upe romana ieskicé pierobezas citado, savukart
gramatas nosléguma notiek simboliska izligsana, kad Talivaldis aiziet
no darba robezsardzé un apnem par sievu Viksnu meitu Maigu, lai klatu
par zemkopi:

— Maiga, staigasim kopigu celu. Esmu zemnieka deéls, mani rit zem-
nieka asinis. Ari es gribu saknoties zeme, ka mani tevi to darijusi. Gribu
atpakal uz dzimteni...

- Ne, Talivaldi, paliec. Dzimtene ir ari Seit. Misu senci te dzivojusi
un cinijusies ar iebrucéjiem. Més esam vinu paradnieki."

Jana Jaunsudrabina romans Augszemnieki

J. Jaunsudrabins darbu Augszemnieki ir sarakstijis ipatnos apstak]os.
Kaplavas pagasta iedzivotaja Vera Mukane, kura pazinusi rakstnieku,
stastijusi kadam citam pierobezas apzinatdjam Rimantam Ziedonim:
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Jaunsudrabins brauca talak no savas sievas, kura nedeva vipam skir-
Sanos. Jaunsudrabins, Riga dzivodams, nevaréja no sievas izvairities,
vina uzzina, kur vigs bis, un tulin ir klat. Toreiz bija tads likums — Skirt
var tikai tad, ja divus gadus netiekas.'®

Ta nu rakstnieks no 1935. lidz 1937. gadam nodzivojis Kaplavas
pagasta Bragiskos, kur smélies iedvesmu no apkaimes iedzivotajiem un
vinu stastiem; tas ari noradits romana ievadvardos:

Ja, $ai gada es dzivoju visu cauru ziemu Augszeme, tuvu polu un krievu
robezam. Un vienigi sim apstaklim nakas pateiciba, ja Soreiz varu nodot
saviem lasitajiem darbu pavisam jauna kolorita. Jo sSejienes daba un
seviski laudis ir pavisam citadi neka Latvijas vidiené vai gar jiuru.'

Tiesi tas, ka J. Jaunsudrabins ieskicé ievada So citado, raksta autori
mudinaja pievérsties $i darba analizei. Romana uzmanibas centra ir tris
sétas — Lauci, Babuli un Raicani — un tris $o sétu iedzivotaju likteni: Egles
Anna, kura klust par dzejnieci un pilsétnieci, Raicanu leva, kura apprec
korumpéto robezsargu Andreju Remdeno un klast par attiecibu kilnieci,
un Babulu Dums, kurs savas dzives otraja pusé pienem pie sevis jaunu
bareniti Vinci, kura vélak klast par vina sievu. Attiecibu peripetijas arpus
minétajiem téliem ievada ari pasu romanu, kur J. Jaunsudrabins uzskaita
visnotal netipiskus attiecibu modelus, pieméram, kada polu muiznieku
gimene — virs brieduma gados apprecgjis latvieti, un kuriem nevar but
bérni — nolemj, ka krievu kalpone iznésas vinu bérnu; vai kada sieva, kura
pienémusi sev otru viru, ar kuru grati nacies sadzivot vinas pirmajam
viram un vinu atvasel.

J. Jaunsudrabina romana pierobeza attélota ka fons, kura autors risina
cilveku liktenus un attiecibas. Dazadas tautibas, socialie slani, ticibas un
paaudzes ir ka kategorijas, kuras ne tikai noskir, bet drizak parada cilvéka
spéju $is kategorijas lauzt. Ta, pieméram, smékésana traktéta gan tautibas,
gan dzimuma aspekta: Nu jau pat sievietes sméekeé. ]a, ja — taisni latvietes,
ko senak darija tikai polietes vai krievietes.”® Nereti tiek ieskicétas ari
hibridkategorijas: Vards Vince Saulite — skaneja tiru skanu, bet vinas
latviskais bij pa pusei krievisks.*' Valstiskas pierobezas realijam vistuvak
atrodas iebraucgéjs no Kurzemes — negodigais robezsargs Remdenais, kurs
izmanto savu amata stavokli, lai nodarbotos ar kontrabandu. Caur o
télu tiek ieziméta nevis politiska, bet gan cilvéciska godiguma robeza.
Pat ja autors min, ka pierobeza laudis ir pavisam citadi, darba neatklajas
orientalizacijas tendences. Romana izskana rakstnieks vérs uzmanibu par
varonu dazadajiem dzives liklo¢iem, piesardzigi noradot, ka izvéle ir bijusi
vina zina:
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Ta nu man, pirms nolieku spalvu, gribas vel pasedet Sapoleés, kuras
mani Supojusas visu So gadu. Gribas paliukoties atpakal, vai tikai neesmu
tur nekadam cilvekam pari nodarijis, likdams boja iet, kur varbat bija
iespéjams celties. Ta varbiut Andreju Remdeno vel vareja uz taisna cela
uzvest.*>

Te nepieciesama teorétiska atkape. E. Saida orientalisma pamatkritika
ir vérsta uz to, ka ta parmerigi plasais spektrs var tikt parprasts. Viens
no centralajiem kritikas apkopotajiem Daniels Varisko (Daniel Varisco)
atzimé: Orientalisma , métasanas” starp disciplinam rada nemitigu meta-
problemu par postklatsesamibu teju katra diskursa: ka tad galu gala biitu
jaataino realitate?® P. Upe ka izbijis robezsargs, kurs zaudgjis savu dzimteni,
nav iecietigs ne pret pierobezas nelojalajiem iedzivotajiem, ne pret valsti,
kura nu atnémusi Latvijai neatkaribu. Austrumi ir viss, bet ne labs. Turpreti
J. Jaunsudrabins, kura romans sakotngji publicéts fragmentari zurnala
Sievietes pasaule, pilniba koncentréjies uz augSzemnieku personigajam
attiecibam un dazadajiem dzives pavérsieniem, jau nosaukuma vien nora-
dot, ka skata tos ka integralus valsts dalibniekus. Abi romani liek par-
domat, kurs, kad un ar kadu mérki ataino pierobezu. Analizéjot Latvijas
un PSRS pierobezu krievu emigracijas rakstnieku dailradg, literatarpét-
nieks Zans Badins izce| batiskus aspektus:

Bez Saubam, jaunas valsts robezas faktors stipri ietekmeéja ierasto so
teritoriju iedzivotaju dzivesveidu. [..| Labakais piemers tam — castuskas,
kuras pierakstijis skolotdjs un folklorists Ivans Fridribs. RobeZas téma
Sajos folkloras tekstos ir viena no visnozimigakajam. RobeZa aktualizeja
opoziciju savejais — svesais: ja ieprieks $i opozicija eksistéja sadziviska
limeni (svesinieks bija citas sadZas iedzivotajs), tad tagad pieauga lidz
valsts limenim.*

Ja divdesmito gadu Castuskas ierakstitas parmainas, tad jau trisdes-
mitajos gados nostiprinajusies lojalitate pret Latvijas valsti. Z. Badins
norada, ka krievu trimdas rakstnieki, kuri bija zaud&jusi savu dzimteni
péc PSRS izveides, devas uz Latvijas pierobezu, jo ipasi vecticibnieku
sadzam, lai kaut nedaudz izjustu krievu kultaras realijas.

Ja orientalizacija var tikt skatita ka subjektiva apstaklu kopuma
kontekstualizacija, minétais gadijums trapigi ataino iedomato geografiju
ka stratégiju, lai sadzivotu ar noteiktu politisko situaciju.
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3. attéls. Vecticibnieku kopiena Latgalé 20. gadsimta pirmaja pusé?

21. gadsimta pirmas puses pierobezas iedzivotaju

atspogulojums kinofilmas

2018. gada, kad Latvijas Republika svinéja savas valstiskas neatkaribas
simtgadi, iznaca vairakas filmas par pierobezu. Jadoma, ka ta nav likumsa-
kariba, bet gan apzina, ka tiesi uz robezas notika savulaik suverénas valsts
izveide. Latvijas Televizija izveidoja atsevisku dokumentalo filmu par
robezsardzes vésturi Sargaj’ savu tévu zemi, bet raksta izstrades laika,
2020. gada sakuma, kinoteatros rada Ivara Zviedra pilnmetrazas dokumen-
talo filmu Valkatajs par nelegalu béglu parvesanu. 1. Zviedra dokumen-
tétais laiks pierobeza atveidots LTV dokumentalo filmu cikla Klausitajs.

Davja Simana dokumentala filma Miiris

P. Upe darbu sarakstija, kad Latvijas Republika jau bija zaudéjusi
neatkaribu, savukart D. Simanis savu dokumentalo filmu ievada ar
1940. gada 15. junija fotoattélu no Maslenku uzbrukuma robezsargu
gimenei, paskaidrojot: [no 00:02:10] Mani parnemusas bailes. Neskaidras
bailes no kaut ka tada, kam vel nav apveida. Man drosi vien klidaini
liekas, ka bailu celonis atrodas tur — uz Latvijas un Krievijas robeZas.
Filmas nosaukums vedina domat par robezu ka mari, kas atdala un sadala,
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bet filma ievitas sizeta linijas liek nojaust atdalijuma iztrakumu. Pierobeza
ka vieta, kur robezu nav. Apkopojot pierobezas dzives momentus D. Simana

darba, iegtistam sadu ainu:

1. tabula

Dokumentalas filmas Muris témas

Krievijas pierobeza

Latvijas pierobeza

— upe Lza, kuras nosaukums krievu
valoda atgadina leksému ‘meli’
(latviski — Ludza);

— kapséta, kur apglabati Ukrainas
konflikta kritusie Krievijas pilsoni;
— pértiku parade zem Lenina zimes;
— konsekventa vietéjo iedzivotaju
lamasanas dazadas epizodeés;

— anekdote par V. Putinu un

D. Medvedevu;

— biedra Stalina muzejs;

— desantnieku kara baze;

— folkloras vaksana un folkloras
festivals;

— pareizticigo klosteris, kur pulcéjas
militaristi.

— ka véstures gala un pédgja cilvéka
teritorija;

— ménessérdziba transportu rindas uz
robezas;

— vecmaminu un vectétinu svétki
kultiiras nama (tikai krieviski);

— pareizticigo procesija;

— studenti filmé spélfilmu par ISIS
terorbazi;

— 4. maija svinibas pie pagrieziena uz
Draudzibas kurganu ar latviesu
tautasdziesmam;

- 9. maija svinibas pie Draudzibas
kurgana, kur izskan tadi saukli ka
iedomasies, ka nav nekadu robezu;
Dzimtene! Briviba! Putins!; Par dzim-
teni, par Stalinu — urral,

- kafejnica Pierobeza, kura rada BBC
filmu — inscinéjumu par Latgales
separaciju;

- béglu nometne, kura atrodas cilvéki
no Vjetnamas.

Sis ainas atspogulo gan valsts militaro pusi, gan ari tos momentus,

kur par poliskiem vértéjamas sadziviskas epizodes. Filma Mairis liek par-
domat suverénu valstu (Latvijas un Krievijas) un tas pierobezu iedzivotaju
attiecibas. Ta norada uz politizéto cilvéku caur informativo telpu. Ja
E. Saids ir dalgji veidojis orientalismu, atsaucoties uz Antonio Gramsci
(Antonio Gramsci) kultiiras hegemonijas konceptu, filma Miris atainotie
cilveki skiet ka bez izvéles brivibas (precizak — bez agenturas (agency)) -
paklauti kadai konkrétai hegemonijai, neatkarigi no ta, kura robezas
pusé tie atrodas.

Filma mijas kadri no Latvijas un Krievijas pierobezas abam pusém;
viens no filmas narativiem ir divu politisko trimdinieku — Ansa Ataola
Bérzina un Benesa Aijo — stasti. Sizeta izklasts aizved uz Ukrainu, kur
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filmas veidosanas laika Beness Aijo ir pievienojies Krievijas separatistu
vienibam. Pat ja §i siZeta linija ir arpus raksta témas, tiesi Krievijas militara
agresija skietami ir bailu célonis filmas veidotajam. Ari Aijo norada, ka
neatzistot Latvijas valsts neatkaribu un esot gatavs cinities, ja radiSoties
separatiskas kustibas Latgal€; tam piekrit ari vina vienibas vaditajs: [no
01:08:54] Tapat mes brauksim pie jums un palidzésim aizstavet Latviju.
Allabs ir diZens.

4. attéls. Kadri no dokumentalas filmas Maris:
Ansis Ataols Bérzins nelegali atgriezas Latvija / Béglu izmitinasanas centrs /
9. maija svinibas Draudzibas kurgana un Daugavpili

Filmas veidosanas laika Ansis Ataols Bérzins atrodas Krievijas pierobeza.
Latvija palikusi gimene, maja un darbs, ka ari nenokartotas attiecibas ar
valsts varu. Ka télains Dziordzio Agambena (Giorgio Agamben) sabied-
ribas atgrustais homo sacer, kuru gaida nevis nave, bet cietumsods: [no
00:09:25] Divaina veida ir cilveki, kuri dzivo ne tai pus vai sai pus robezai.
[..] Ta vien gribeétos teikt — robezcilveki. Taja nozime, ka robeza iet tiesi
pa viniem. Pats Bérzins pardoma pierobezas iedzivotaju identitates ské-
lumu: [no 00:19:20] Biezak mainas iekartas, biezak mainas valstis. Tur
ir ta problema, viniem ir identitates problema. Nav ta vinu ista, saveja.
Vini pasi nesaprot, kas vini ir. Atainotie bégli tiek salidzinati ar Kafkas
varoni: [no 01:05:55] izsatijumam nav tikai geografiska nozime... [..]
izsititam cilvekam nav nekada izpratne par dzivi, tapat ka vinam nav
nekada saprasana par navi. Filmas izskana robeza tiek parnesta uz Dau-
gavpili, kur 9. maija svinibas filmas autors saka: [no 01:12:36] Tomer
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tikai Seit es sapratu, ka svineta netiek vis 1945. gada uzvara, bet gan
kaut kas pilnigi cits. Piederiba kaut kadai citai vesturei, ne manéjai. Bailu
robeza saja diena nestiepjas pa kaut kadiem tur meZiem un upju lokiem,
bet ta ir ievilkta kaut kur tepat, pavisam tuvu. Kaut kur starp Siem
berniem. Filmas autors $adi uzsver, ka valstu fiziskas robezas per se ir
tikai linijas karté un, iespéjams, tiesi $is skietami objektivas politiskas
geografijas veidotdjas klust par vistiesakajam iedomatas geografijas
komponentém:

Nav ne iekseja, ne raksturiga, ne nenoversama saikne starp teritoriju,
identitati un suverenitati. PierobeZas zona ir vieta, kur tas viss saplist
veidos, kas butu jaizpéta, lai atklatu, kada loma ir kultiurai valsts un
naciondalaja politika, ekonomika un sabiedriba.?®

Lidzigi spriests Katerines Gibsones novérojuma par Latgales piero-
bezas véstures izpéti, kur autore piedava to skatit transnacionala griezuma,
proti, arpus valsts véstures sistémas un robezam. D. Simana dokumentalas
filmas interpretacija var vilkt analogiju ar P. Upes Tumso robezu — abos
darbos fokuss vérsts tiesi valsts vésturei un suverénu valstu robezu maini-
gumam.

LTV dokumentalo filmu cikls Klausitdjs

Klausitajs ir septinu sériju cikls, kur katra sérija ir veltita kadai kon-
krétai ar pierobezu saistitai témai: robeza, informativa telpa, pierobezas
zudusie ciemi, svétki, pierobezas majas un saimnieki, uznémeéjdarbiba un
sava cela gajéji. Satiktie cilvéki, piederot dazadam tautibam, runajot
latviski, krieviski, latgaliski vai piekopjot dazadus ar ticibu saistitus ritus,
atainoti skietami harmoniski, veido, péc P. Upes, robeztautas masu. Izrau-
dzita Zigmara Liepina dziesma Kas esi tu? (izpilda Viktors Lapcenoks,
1981) ievada titros atsaucas gan uz laikmetu, kad dziesma tapusi un uz
kuru atsaucu pierobeza netrukst, gan vedina skatitaju meklét atbildi uz
jautajumu, kas ir pierobeza.

Protams, neviennozimigi var vértét atlasitos kadrus, kur 2. sérija [no
00:18:30] pierobezas iedzivotaji nemak nosaukt Latvijas Valsts prezi-
dentu, lidz noskaidro no kaiminiem, ka vards esot Rihards Vgjonis. Tomeér,
nemot véra valsts ne-riipes, tad $is piemérs var tikt skatits ka ilustrativs.
Tikpat grati traktéjams ir Klausitaja tels, kurs, térpts fraka, cilindra un
baltiem cimdiem, uz velosipéda izbrauka Sos puteklainos celus un iepazist
uz pasa fona kontrastainos cilvékus. Tacu ari $o nelielo maksliniecisko
atkapi var skatit ka kritiku augstpratigai un nicinosai atticksmei pret
valsts nomali (administrativi, politiski un sabiedriski). Nesaprotama ir
3. sérija filmas autoru izraudzita sizeta linija [no 00:11:30] par mati un
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deélu, kurs atsakas kameras prieksa skaitit dzejoli, jo vinam spidot saule
acis:

Mate: Nebiis ta, ka tu gribi. Bus ta, ka es teicu!

B.: Ta ka es teicu!

M.: Ja? Tu mums tads liels cilveks?

B.: Atsujieties visi!

M.: Nu paraudi, paraudi! Skalak! Es tevi nedzirdu! Skalak! [Bérns
sak sist mammai pa kaju.] Skalak!

B.: Es tev tulit pa seju ieplaukasu! [Bérns vaji ieplauka mammu un
turpina skali raudat.]

Vélak rezisors 1. Zviedris izmanto $o materialu isfilma Afigenna
(2019); jadoma, ka tiesi materiala klatesos$a polemika, jauda un stasts
pamato ta ieklausanu Klausitaja, nevis vélme pastiprinat stereotipus par
pierobezas laudim.

Kopuma filmas veidotaji Latvijas pierobezu skata ka integralu Latvijas
dalu, kur cilvéki ir pratusi saglabat vésturisko latviesu majokla modeli —
viensétu. Lidzigi ka P. Upes un J. Jaunsudrabina darbos, filmu cikla skaidri
iezimgjas reprezentacijas atskiribas. Nepretendéjot uz objektivitati, J. Jaun-
sudrabins un Klausitdja autori sniegusi nepretenciozu, bet pievilcigu piero-
bezas atainojumu, kuru varétu skatit ka stastu ar iesakumu Reiz pierobeza....
Rakstnieks un filmas veidotaji savos darbos ir ieklavusi kultartelpas ipat-
nibas, kas pamata raksturigas pierobezas zonas, — valodu, tautibu un
ticibu sajaukums, cilvéku migracija, periféras sarezgitibas vai citas. Par
Latgales reprezentaciju 21. gadsimta literatira Maija Burima secina, ka
pamata tiek izmantotas dominéjosas kliSejas par dazado tautibu un religiju
lidzpastavésanu, kas cita starpa ne vien fascing, bet ari biedé autorus,
kuri caur savu dailradi iepazist un iepazistina ar pierobezas regionu. Tur-
preti P. Upe un D. Simanis savus darbus veidojusi emocionali — caur naidu
un bailém. Autori motivé ienemt poziciju pret $o emociju izraisitaju, kas
nereti atrodas turpat, uz savas robezas.

Veikt $o pétijumu rosinaja P. Upes darba rodamas orientalisma
iezimes, savukart nosléguma pardomas par D. Simana filmu un Misela
Fuko rakstito:

Varas darbiba nav iedomajama bez patiesibas diskursa ekonomijas,
kura funkcioné saja pari un vadoties pec tas. Producejot patiesibu, més
esam paklauti varai, bet varu spéjam istenot vienigi caur patiesibas
producesanu.”’
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Karolina Gansovska

EKOLITERATURA UN HUMAN-ANIMAL STUDIES:
PAR METODOLOGIJAS, TERMINOLOGIJAS UN
ZANRU KLASIFIKACIJAS PROBLEMU

Summary

Ecoliterature and Human-Animal Studies: The Problem
of Methodology, Terminology, and Genre Classification

The present article is devoted to two interrelated research areas —ecoliterature
and Human-Animal Studies. The author focuses on terminological problems,
terminological uncertainty and instability. On the basis of the established primary
meanings of the considered terms, a new classification of genres of ecoliterature
is proposed by the author, it systematises such concepts as ecological literature,
environmental literature, nature writing, and others. Particular attention is paid
to the Human-Animal Studies — the latest research direction in the field of culture,
literature, and other humanities — that is examining the relationship between
humans and animals. As animals are an integral part of the nature surrounding
human beings, they are an indispensable element in most of literary works devoted
to the issues of nature, ecology, and the environment. Animals are a part of human
culture and accordingly the representation of them in the literature is of no less
importance. The article reveals both the close methodological relationship and
the scientific specifics of ecoliterature and Human-Animal Studies.

Key words: ecoliterature, nature writing, environmental literature, nature,
environment, animals, human, Human-Animal Studies

-

Literaturzinatné nepastav vienpratiba dazadu ar ekoliterattru saistitu
terminu lietojuma, jédzienu klasifikacija ir problematiska. Terminu ekokri-
tika pirmo reizi izmantojis amerikanu pétnieks Viljams Rukerts (Rueckert)
1978. gada eseja Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism.!

Ekokritika péta literataru par dabu, tacu pastav ari plasaka $i termina
izpratne. Raksta, kas publicéts The Oxford Dictionary of Literary Terms,
ekokritika definéta ka literatiiras un kulttras pétisanas joma.> Anna Barca
(Bapu) norada:

Ekokritika mekle dabas pasaules, no cilveka atkarigas vai neatkarigas
dabas, bieZi vien cilveciskai pieredzei tuvas, biologiski noteiktas, tostarp
ari patstavigas, hermetiskas un teksta smalki izmantotas dabas izpausmes
un balsis [te un turpmak tulkojums no svesvalodas mans — K. G.].?
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Ekokritikai veltito darbu korpuss ir apjomigs, tomér nav iespéjams
runat par konsekvenci, jo dazados laikos ekokritika koncentréjusies atski-
rigos literaturas pétniecibas aspektos, tas ari ir iemesls sameéra neprecizai
terminu bazei. NepiecieSams viest skaidribu terminologija un péc iespéjas
pamatigak izpétit konkréta literatarzinatnes virziena terminu kopumu.
Pastav sadi vides literaturas veidi: ekologiska literatira jeb ekoliteratiira
(ecological literature), naturfilozofiska proza, literatizra par apkartéjo
vidi (vides literatura) un dokumentala literatira par dabu (nature writing).
Pétnieki izvirza ari citus konceptualus jeédzienus: place-based literature,
nature-oriented literature, green writing, landscape writing, nature
literature, literature of place, ecofiction, non-fiction nature writing, eco-
poetry.

Oksfordas anglu valodas vardnica ar vardu nature tiek apzimeéta fiziska
pasaule, tostarp augi, dzivnieki, ainava un dabas paradibas pretstata
cilvekiem un cilveku raditajam*. Tadejadi jédziens nature ietver dabas
paradibas, kas ir patstavigas un nav cilveku raditas. Environment visu-
pirms ir apkarteja vide (apkartne) vai apstakli, kur dzivo (pastav) vai
atrodas cilveks, dzivnieks vai augs, ka ari dabas pasaule, it ipasi cilveka
darbibas ietekmétad’. Sis definicijas nosaka ne vien atskiribas starp dazadiem
terminiem, bet ari noskir literataras veidus. Jédziens environment ietver
butisku nozimes komponenti, proti, cilvéka daliba apkartéjas vides veido-
$ana un tas izmainas vina ietekmeé. Savukart $o cilvécisko komponenti
nesaturosais jédziens nature nozimé, ka termins attiecas uz neskartu dabu,
cilvéks taja ir viens no nenosauktajiem jédziena animal apzimétajiem
dzivnieku pasaules parstavjiem lidztekus citam masu planétu apdzivo-
josajam dzivajam radibam. Termins literatura par apkartejo vidi jeb
environmental literature tiek traktéts dazadi, dazreiz pat piedavats to
aizstat ar citiem jédzieniem. Te jauzsver profesora Skota Slovika (Slovic)
pieeja; vins uzskata, ka apkartéjas vides literataras darbos runa ir par
cilvéka un vides savstarpéjam attiecibam.® Marks Tredinniks (Tredinnik)
$adu literattru apzime ar terminu place-based literature, tadgjadi noradot
uz dzivesvietas butisko lomu cilveka dzive, ko atspogulo ari rakstnieku
darbi.” Vél viens literattras par apkartéjo vidi definéjums atrodams Patrika
Merfija (Murphy) darba, kas piedava terminu nature-oriented literature®.
Pastav ari citi varianti — green writing, landscape writing, talu tie sasto-
pami reti.

Lidzigi termins dokumentala literatira par dabu jeb nature writing
pétijumos tiek traktéts dazadi. Amerikanu zinatniece Dana Filipsa (Phillips)
uzskata, ka nature writing nozimé nedailliterattras darbu, kas rakstits
pirmaja persona, autoram censoties atainot cieSo emocionalo saikni ar
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dabas pasauli.” Javérs uzmaniba uz to, ka pétniece runa tiesi par nedaillite-
rataru, nevis par literarajiem darbiem kopuma. Jasecina, ka nature writing
lielakaja dala gadijumu ir dokumentala literattra, un paliek risinams
jautajums par to, ka klasificet uz realiem notikumiem balstitu literatviru,
kas stasta par realiem cilvekiem, tacu izmantojot daZadus makslinieciskas
izteiksmes lidzek|us vai noteiktu dalu piedomajot'. Lielakoties nemaksli-
nieciska literattra par dabu tiek apziméta ar terminu nature writing, kas
ietver tiras dabas jédzienu, neieklaujot cilvecisko elementu. Te iespéjams
attiecinat ari jédzienu nature literature:

[..] » nature literature” darba autors apvieno savu jiatoso uztveri un
kermenisko pieredzi, ko gist, esot kontakta ar noteiktu dabas apkartni,
ar savu kultiras zindsanam — zinatniskajiem petijumiem, tautas gudribu
un ar apkartejas vides filozofiju."!

Literatarzinatné nepastav precizs termina ekoliteratira skaidrojums.
Raksta Tpanckyasmypa uau kyasmypa 6 mpance profesore Natalja Visocka
(Bovicoykas) norada, ka literatiuras dzives skatuves prieksplana dazadas
formas paradas ekoliteratiora un ekokritika — no atgriesanas pie gadsim-
tiem senas cilveces pieredzes, ko sakotnéji veidoja miti, teikas un dabas
apraksti, lidz jaunu teoriju formulesanai un biologijas vai fizikas zinatniska
un terminologijas aparata izmantosanai literaturzinatne'. Ekoliterattura
veicina literattrzinatni paplasinat savas robezas, papildina zinatnisko
terminu bazi. Savukart pétniece A. Baréa (bapu) piedava sadu ekolitera-
taras definiciju: atverts tekstu kopums, ar kura starpniecibu mes veidojam
dazadus kontaktus ar dabas pasauli, tadus, kadus mes ne vienmer apzina-
mies arpus literatiras. Literars teksts, kas ir specigaks par jebkuru izdoma-
jumu, sniedz mums iespéju justies ka ekoteksta laboratorija, tas miis,
lasitajus, parcel literatiras ekosistema, kura mes nezinam, ka rikoties."
Jasaka, ka ekoliteratiira ka virziens nav iesaknojies ari lasitdja uztveré.
Raksta Crasgsanckas nosmuka 6 duanoze kyasmyp: onoim Kumas profesors
Aleksejs Grjakalovs (Ipskanos) raksta, ka estetika pauz 21. gadsimta
sakumam aktualo cilveces etiku — literatira sada konteksta darbojas ka
ekoliteratura®. Tadejadi termins ekoliteratiira ietver étikas un morales
jédzienus, kas papildus didaktiskajai funkcijai apraksta cilvéka lomu daba.
To nosaka varda ekologija nozime, kas norada uz musu planétu apdzi-
vojoso dzivo butnu savstarpéjo attiecibu raksturu.

Literatarzinatnes darbos sastopams termins natirfilozofiska proza.
Tiek uzskatits, ka So terminu pirmo reizi izmantojis F. Kuznecovs
1976. gada recenzija par Astafjeva darbu lapv-peiba (Ziviu kenins)."
Naturfilozofiska darba dabas filozofija klast par jéegas dominanti.'® Lai
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gan naturfilozofijas termins var skist saméra tuvs ekoliterataras terminam,
pétnieki Sos divus jédzienus noskir, jo starp tiem pastav noteikta robeza,
pieméram, autora pasaules uztvere, tas, ka autors skatas uz pasauli kopuma
un cilveka vietu taja'’ vai problémas apskatisanas racionalitate, kas ne
vienmer raksturiga ekoliteratturas zanra autoriem.

Pastav tris dabas literaturas tipi: literatira par apkartejo vidi (environ-
mental literature), dokumentala literatiira par dabu (nature writing) un
natitrfilozofiska proza. Sie termini ir visparéji jedzieni, kas apzimé pétnieku
nodalitos literataras par dabu veidus. Lielakoties zinatniskajos darbos
tiek izmantots jeédziens ekoliteratiira. Jédzienam literatira par apkartejo
vidi (environmental literature) pastav varianti: place-based literature,
literature of place, landscape writing, nature-oriented literature, green
writing. Termins dokumentala literatura par dabu (nature writing) ietver
jédzienus nature literature un non-fiction nature writing. Naturfilozofiska
proza $aja klasifikacija ir noskirta, jedzienam nav citu nosaukuma variantu,
to nosaka §i literataras veida filozofiska specifika. Péc pétnieku viedokla
analizes iespéjams izveidot $adu literaturas par dabu klasifikaciju: lizera-
tura par apkartejo vidi, ekoliteratira, ekologiska literatira (environmental
literature) — place-based literature, literature of place, landscape writing,
nature-oriented literature, green writing; dokumentala literatira par dabu
(nature writing) — nature literature, non-fiction nature writing; naturfilo-
zofiska proza.

Jedzieni nature un environment neparprotami atskiras, tapéc raksta
autore centisies izstradat citu klasifikaciju, kuras pamata batu $is atski-
ribas princips. Par virsjédzienu, autoresprat, jauzskata termins ekolitera-
tirajeb ekoteksts (ecological literature, ecoliterature). Tadejadi ekoliteratira
ir iedalama divos tipos: environmental literature un nature literature.
Literatura par apkartéjo vidi runa ir par dabas un cilveka savstarpéjam
attiecibam. Taja atspogulota cilvéka dzivesvietas loma, vina riciba attieciba
uz dabu. Autores skatijuma ta var but gan dailliteratura, gan dokumentala
literatara, savukart centralais temats bus cilveks un ta darba augli. Skatot
katru atsevisku darbu par dabu, nepieciesams noteikt, kas ir ta jégas
dominante - cilvéks un vina attiecibas ar dabu vai daba un tas attiecibas
ar cilvéku. Ja iespéjams secinat, ka konkrétais darbs atbilst otrajam varian-
tam, tad runa ir par nature literature, t. 1., ta ir dabas literatira jeb litera-
tira par dabu. Savukart paréjos apskatamos terminus (place-based litera-
ture, literature of place, landscape writing, nature writing, nature-oriented
literature, green writing, non-fiction nature writing, ecofiction, ecopoetry)
autore iedalijusi atbilstosi diviem pamata jédzieniem. Sos terminus pétnieki
lieto saistiba ar noteiktiem darbiem vai rakstniekiem, iespéjams orientéties
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tikai uz terminu tieSo nozimi. Literatarai par apkartéjo vidi pieskaitams
termins place-based literature, literature of place, landscape writing un
green writing; Siem terminiem ir saistiba ar jédzienu environment, atbil-
stosi tie apzimé literaturu, kas vésta par cilveku un apkartéjas pasaules
mijiedarbibu. Termins green writing pieder environmental literature, jo
§im zanram piemit noteikta politiska nokrasa; $aja konteksta biezak sasto-
pams jédziens environmental problems, nevis nature problems. Tipam
literatuira par dabu autore pieskaita nature-oriented literature un nature
writing. Redzams, ka $ie jédzieni ir sinonimi un atskiras vien ar to, ka
katrs pétnieks izvélas, kur§ apziméjums atbilst vina darbam.

Vispargja jedziena ekoliteratiira autore ietver tadus literataras zanrus
ka ecofiction un ecopoetry. Sos terminus iespéjams attiecinat uz jebkuru
no diviem pamata apakstipiem, jo tie ir atkarigi no apskatama darba
jégas dominantes. Autore atseviski nodala terminu dokumentala literatiira
par dabu (non-fiction nature writing) un pieskaita to ekoliteraturai, jo
gan literatra par apkartéjo vidi, gan literatara par dabu iespéjama doku-
mentalo zanru klatbatne. Terminu naturfilozofiska proza sis klasifikacijas
ietvaros autore neapskata, jo tas attiecas ne tikai uz literataras jédzienu,
bet ari izsaka atsevisku filozofijas virzienu.

Mineéta klasifikacija balstas apskatamo terminu pamata nozimé un
sadala ekoliterataru divos apakstipos. Pirmaja gadijuma runa ir par lite-
rataru, kura uzsverts cilvéks un vina mijiedarbiba ar apkartéjo pasauli,
savukart otraja — vide un tas attiecibas ar cilvéku. Sads dalfjums uzskatams
par nosacitu, jo janem véra fakts, ka lielakajai dalai darbu var piemist
abas pazimes, tomér atskiriba starp jédzieniem nature un environment ir
neapSaubama.

Literatura par dabu ir plass jedziens, kas ietver jebkuru literaru darbu,
kura skarta apkartéjas vides un cilveka attiecibu tematika. Raksturiga o
tekstu pazime ir iespéjamo ekologisko katastrofu apzinasanas, autori meklée
praktiskas, étiskas un moralas ekologisko problému risinasanas iespéjas.
Ekoliteraturas virziens literatirzinatné nav pietiekami plasi apskatits, jo
pétnieki neizmanto vienotu skatupunktu, tikai paretam atsaucoties uz
priek$gajéju darbiem.

Dzivniekiem, kas ir butiska dabas sastavdala, literattra ir liela loma.
Masdienu filozofija biezi noraida antropocentrisku pieeju un prieksroku
dod dzivnieku ieklausanai atseviska kategorija. Pétniece A. Barca spriez,
ka humanisms un posthumanisms ir straume, kas nomaina arvien biezak
kritizéto antropocentrismu, ka tiesi antropocentrisma kritizéSana aizsaka
posthumanisma, bioétikas un dzivnieku pétisanu un veicinaja humanitaro
zinatnu paradigmas mainu no vita contemplativa (vérojosa dzive) uz vita
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activa (aktiva dzive).'"® M. Epsteins (Dnwmeiin) uzskata, ka krievu litera-
tara dabas télu konteksta ir nepietiekami izpétita. Uzmaniba, kas vérsta
tipiskiem cilvéka téliem (mazais cilveks, liekais cilveks, vadonis-varonis),
noskirusi dabas télus.”” Autors raksta par lirisko dabas filozofiju, par
poéziju, dabas motiviem, ainavam, gadalaikiem un dzivnieku pasauli.

Dzivnieku téli literatira ir sava veida humanistiskas apzinas spogulis.
Lidzigi tam, ka personibas pasidentificesands nav iespejama arpus tas
attieksmes pret citu personibu, ari visas cilveces pasidentificesanads nav
iespéjama arpus tas attieksmes pret dzivnieku valstibu.*

Cilvéku apzina dzivniekiem vienmér ir kaut ka cita téls, véstures gaita
cilveks sevi pretstatijis citu veidu ziditajiem, tomér vini ir cilvekam visuz-
skatamaka gara citadibas forma, ko vins var novértet ka parcilvécisku
vai nepietiekami cilvecisku, bet kas kaut kada veida nosaka vina vietu
pasaules uzbuves hierarhija*'. Bez dzivniekiem cilveks nespéj apzinaties
savu lomu apkartéja pasaulé, pasidentificesanas ar konkurences starpnie-
cibu ir neatnemama cilvéka pastavésanas dala. M. Epsteins uzskata, ka
antropocentriskas pasaules iekartas modela ierobezotiba stimulé animalis-
tisko motivu atdzim$anu. Dzivniekiem piemit garigums, tiem ir ipasa
vieta starp cilvéku un paréjo dabu: tie mir gluzi ka poetiska telainuma
» mirusaja zond" — tiem vienlidz nepiemerotas ir gan ,, dabai pielidzinosas” ,
gan , cilveciskojosas” metaforas, jo garigums un dabiskums butiba ir
tiesa veida savienots un nepaklaujas telainu starpnieku izmantosanai.>
M. Epsteins norada uz to, ka dzivnieki salidzinajuma ar cilvékiem ir unikalas
radibas, kuras sastopas daba un dvéseliskums. Tadéjadi pétnieks runa
par ekologiskas kulttras — jauna tipa pasaules uztveres — rasanos. Cilvéka
visaptvero$o darbibu, kas ievérojami ietekmé planétas biosféru, rezultata
cilvece nonakusi izveles prieksa: vai nu savstarpeja mijiedarbiba ar dabu
saglabat valdoso pieeju — un tad ekologiska katastrofa ir neizbegama —,
vai ari radikali mainit pasreizejo ricibas veidu un saglabat biosferu dzivei
piemerota stavokli*®. Jaunas ekologiskas kulturas veidosanos E. Girusovs
(Tupycoe) sauc par materialo un garigo veértibu lausanu.

Mausdienas liels skaits zinatnes disciplinu arvien biezak uzmanibu
pievers ekologijas problémam, cilvéka un dzivnieku savstarpgjo attiecibu
lomai, cilvéka darbibas globalajam sekam pasaules un dazkart pat plasaka
méroga. Divdesmit gadu laika lielu popularitati guvis zinatnes virziens,
kura tiek pétitas cilvéka un dzivnieku savstarpgjas attiecibas — Human-
Animal Studies. Sis virziens aizsakas péc australiesu filozofa un bioétikas
profesora Pitera Singera (Singer) gramatas Animal Liberation publicésanas
1975. gada. Darbs veltits cilvéka un dzivnieku savstarpéjam attiecibam,
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tostarp tiranijai, kam dzivnieki paklauti. P. Singers runa par sudzismu
(t. i., sugu Sovinismu jeb sugu diskriminaciju) un savus darbus veido ap
$0 jédzienu. Gramata stastits par to, kas ar dzivniekiem notiek pétniecibas
laboratorijas, dzivnieku fermas un citas dzivniekus izmantojosajas nozares.
Autors izskata cilvéka pastavésanas un mijiedarbibas ar dzivniekiem
moralos un étiskos aspektus un analizé So problemu vésturiskas attistibas
konteksta. Sie pratojumi filozofu noved pie domas, ka, atsakoties no
misu pretenzijam ,valdit” par citam sugam, mums pilniba japarstaj
iejaukties to dzive. Mums tas péc iespéjas jaliek mierd. Atsakoties no
tirana lomas dzivnieku dzive, mums ari nevajadzetu censties bit to
Dievam®*. Par bezgaligo aizu starp cilvekiem un dzivniekiem Jeremijs
Bentams (Bentham) norada:

Ar ko vél var novilkt robezu [starp cilveku un dzivniekiem]? Speju
spriest vai izmantot valodu? Tacu pieaudzis zirgs vai suns ir nesalidzinami
racionalaks un sazinaties spejigaks dzivnieks neka dienu vai nedelu, vai
pat ménesi vecs zidainis. Un pat ja ta nav — kada starpiba? Jautajums
nav par to, vai tie spej spriest vai runat, bet gan par to, vai tie spej just
ciesanas.”

Tiesi spéja just ciesanas norada uz cilveka radniecibu ar citam sugam.
Sim dzivnieku ciesanam veltita P. Singera gramata, kas kluvusi par pirmo
fundamentalo 20. gadsimta beigu kustibas par dzivnieku brivibu darbu.
Dzivnieku atbrivosanas temats paplasina cilvéku prieksstatu par pasauli
un lauj ar svaigu skatu pavérties ne tikai uz ekologisko situaciju, bet ari
mausu kultaru. Parmainu procesa skatijums uz realitati, jaunas ekofilozo-
fijas paradiSanas nojauc pierastos tradicionalo uzskatu ramjus un atklaj
jaunus literattras pétijumu virzienus. A. Baréa norada uz to, ka jauna
literatiiras ekosistéma sagrauj |..] antropocentrisko modeli. Saja jaunaja
vide atkal tika atklats dzivnieks — personazs, kas bija kluvis par zaudeto
posmu starp cilvekiem un dabu un kas, budams vidutajs pasaules uztvere
aiz cilveciskas pieredzes robeZam, noteica atskirigu izzinamo pasaules
modeli*®.

Nobela prémijas laureata Dzona Maksvella Kutze (Coetzee) romana
varone australiesu rakstniece Elizabete Kostello, polemizéjot ar filozofiem
un balstoties personigaja dzives pieredze, spriez par dzivnieku dzives un
ciesanu problematiku. Ari sis romans ir ieklauts Human-Animal Studies
darbu korpusa, daudzi literatarzinatnieki atsaucas uz $o tekstu. Elizabete
Kostello runa par to, ka preteji Tomasam Nagelam, kurs, visticamak, nav
launs cilveks, preteéji Akvinas Tomam un Rene Dekartam, kuri man ne
tuvu nav tik simpatiski ka Nagels, es personigi uzskatu, ka musu spejam
identificeties ar citam bitnem nav robezu. Lidzpardzivosanai nav robezu® .
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Tadgjadi romana varone (un caur vinu ari darba autors) censas sasaurinat
plaisu starp cilvéku un dzivniekiem, uzsverot to, ka $ai fundamentalajai
spé&jai lidzpardzivot nav jabat ierobezotai sugas ietvaros. P. Singers,
runajot par lidzpardzivo$anu un spéju empatizét, gramata Writings on
an Ethical Life norada, ka ja mes nespetu empatizeét — iejusties citu loma
un just to ciesanas ka savejas —, tad étiskajai spriesanai nebuitu rezultata.
Ja emocijas bez prata ir aklas, tad prats bez emocijam ir nespejigs®.
Sudzisma noriets un lidz ar to ekologiskas kultaras uzplaukums nozime,
ka sakas ne vien arkartigi mulkigas un dzivniekus pazemojosas izturésanas
gals, bet ari bezgaliga pasa cilveka iespeju paplasinasanas®. Tadejadi
Human-Animal Studies pétijumos ka avoti tiek izmantoti to filozofu un
rakstnieku darbi, kuriem kultaras ekologizacija parstajusi bat tikai teorija
un kluvusi par konkrétu nepieciesamibu.

Sekojot P. Singera idejam, ari citi pétnieki un dailliteratiiras autori
pievérsas ekocentrismam un saka runat ar pasauli dzivnieku varda, atbalstot
domu, ka cilvéks nebut nav uz Zemes domingjosais dzivnieks, vel vairak —
cilvéekam japarstaj sevi par tadu uzskatit.

Zinatné netiek pieversta pietieckama uzmaniba dzivniekiem, kuri , nav
cilveki” , un attiecibam starp cilvekiem un ne-cilvékiem, ipasi nemot
verad, cik daudz sastopami dzivnieku atainojumi, ar tiem saistiti simboli
un stasti, ka ari cik daudz patiesiba dzivnieku ir cilveku sabiedribas un
kultiras.>

Human-Animal Studies autori norada, ka cilveku atkariba no dzivnie-
kiem, kuri nav cilveki, aug, savukart miisu attiecibas ar tiem 21. gadsimta
mainds, $is attiecibas neizskatit akademisko petijumu konteksta skiet
savadi, ipasi nemot vera dzivnieku aizsardzibas ka sociala taisniguma
kustibas attistibu®', un antropocentrismu piedava nomainit ar ekocen-
trismu. Ta ir pasaules uztvere, kura #a vieta, lai pirmaja vieta liktu cilveka
skatupunktu, ka tas ir antropocentriskaja pasaules skatijuma, ir tiekSanas
cilveciskumu novirzit no centra, centra atstajot dabu. Citiem vardiem
sakot, daba tiek uzskatita par vértigu, un tas vértiba parsniedz to, ko ta
piedava cilvekiem™.

Mausdienas ASV, Kanada, Lielbritanija, Izraéla, Vacija un Niderlandée
tiek realizetas vairak neka 23 Human-Animal Studies izglitibas program-
mas, publicéti aptuveni 12 zinatniskie zurnali, veikti simtiem pétijumu,
vairak neka 20 gadu norit konferences un kursi jaunajiem zinatniekiem.?

A. Barca uzskata, ka dailliteratira spéj mainit situaciju, pat ja Sim
nolakam tiek izmantota fragmentara alternativas, literaras vai fantastiskas
istenibas rekonstrukcija:
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Dzivnieki, kuri teikas un pasakas kadreiz atainoja cilvekiem rakstu-
rigas problemas, tagad runa par savu pasauli, par dabu, kas ekokritika
tiek uztverta daudzskanigi, ka fons un daudzbalsiga pasaules audekla
avots. [..] ekokritisko interpretaciju centra paradas reprezentacijas jedziens,
t.i., ta, ko kultiras teksts (ne tikai literarais, bet ari jebkurs cits narativu
veidojoss teksts) no dabas vides parnem, kas ar to domats, ko stasta,
kad izmanto ne-cilveciskos registrus un maskas.>

Sadu dabas un kultiiras sadarbibu var uzskatit par masdienigu pieeju,
pétot literaro darbu, kura dzivnieki ari var but véstitaja loma, lasitajam
caur autora lidzpardzivojoso un ekocentrisko poziciju stastot par savu
pasauli. Human-Animal Studies centrala probléma ir étisko un moralo
piendkumu pret ne-cilvékiem (t. i., citiem dzivniekiem), ar kuriem dalam
$o planétu, pakape. Elizabete Kostello romana norada, ka mes dzivojam
pilniga morala pagrimuma; miisu laika slepkavosana notiek tados apme-
ros, ka tas drosi var meroties ar Tresa reiba periodu, un, iespéjams, pat
to vairakkart parsniedz: tas, ko més daram, nav ierobezots ne laika, ne
telpa un draud ar daudz dzildku un nenovérsamu pasiznicinasanos, jo
mes atraZojam visu, kas dzivo un elpo — trusus, majputnus, liellopus,
2ivis —, ar vienu vienigu meérki — mérki iznicingt®. Tiesi $1 morali étiska
probléma visvairak uztrauc Human-Animal Studies pétniecisko virzienu.

Cits nozimigs aspekts ir tas, ka cilveki dzivniekus izmanto personigam
komfortam vai izdevigumam: dzivnieku gala un citi produkti, dzivnieku
izmantosana medicinas pétijumos, apgérba un citu cilvéka sadzives prieks-
metu izgatavoSana, izklaides industrija. Neraugoties uz plaso ar dzivnie-
kiem un to lomu dabas pasaulé tematu un jautajumu loku, dzivnieku
literarais atainojums ir cilveka apzina un valoda veidojies prieksstats®.

Viens no Human-Animal Studies centralajiem darbiem ir DZona Bergera
(Berger) eseja Why Look at Animals, kura britu rakstnieks, Bukera prémijas
laureats apgalvo, ka rapnieciskais kapitalisms ir radikali mainijis cilveka
attiecibas ar dabas pasauli. Autors raksta, ka cilvéku un dzivnieku mij-
iedarbiba, to dialogs veicina cilvéka izpratni par to, ka dzivniekiem ari ir
savs skatupunkts par cilvéka pastavésanu. Viena no darba galvenajam
idejam ir nepieciesamiba skatities dzivniekam tiesi acis, un, lai gan $aja
valoda nav vardu, ta neizslédz savstarpéju saprasanos. Pétniekaprat,
dzivnieki no musu ikdienas pieredzes pamazam ir izzudusi urbanizacijas,
industrializacijas un citu pasaules parmainu dél. Apkartéjas vides kapita-
lisms, kas iznicina dzivnieku apmes$anas vietas, ir vainojams taja, ka mes
vairs nesastopamies, nemijiedarbojamies ar dzivniekiem, neparmijam ar
tiem skatienus.”’ Serila Vinta (Vint) norada, ka dzivniekus redzam vietds,
kas uzsver cilveku un dzivnieku socialo attiecibu radikalo disproporciju:
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tadas vietas, ka zoologiskie darzi, kur dzivnieki ir, apskatami apstakjos,
kuros viss, kam tos bitu japarada ka cilvekiem lidzvertigas bitnes ar
savu skatijumu uz pasauli un mums — parvietosanas briviba, iespéja mijie-
darboties ar citam sugam, vide, kas ir dala no vinu dabiskas pasaules —,
ir atnemtas®. Dz. Bergers secina, ka zoologiskais darzs nav vieta, kura
notiktu cilvéka un dzivnieku mijiedarbiba, bet gan sadas satiksanas
neiespejamibas piemineklis®*. Human-Animal Studies liek apsaubit antro-
pocentrisma poziciju, ka dzivnieki radikali atskiras no cilvékiem. Antro-
pocentrisma retorika pauz, ka dzivnieki attieciba uz cilvéku ir citada un
svesa téls, tadé] tie nav pelnijusi un tiem nav vajadzigas vienadas tiesibas.

Human-Animal Studies censas atbildét uz daudziem jautajumiem par
cilvéka un dzivnieku attiecibam: ka cilvéks var saprast citu dzivnieku
jutas un rast ar tiem kopigu valodu; ka cilvéka uzskatu par dzimumu un
rasi sisttma ietekmé uztveri ar dzivnieku tematiku saistitas literatras
lasisanas laika; kada ir savstarpéja sakariba starp zinatnisko kultaru un
veidiem, kados cilvéki saprot citu veidu dzivniekus un sevi pielidzina
tiem.* Péc Dz. Bergera domam, dzivnieki cilvekam piedava draudzibu,
kas atskiras no jebkuras cilveku saskarsmes. Atskiriba rodas taja, ka si
draudziba tiek piedavata, atbildot uz cilveka ka sugas vientulibu*'.

Raksta autore vélas nodalit divus jédzienus — dzivnieku teli un dziv-
nieki literatiird, jo dzivnieka téls itin biezi neataino ta batibu, un, pat ja
literara darba dzivnieki ir aprakstiti, nepiecieSsams precizét, vai Sis téls ir
pirmtéls vai atvasinats, t. i., simbolisks. M. Epsteins norada, ka cilvéks
var pasnoteikties tikai, pretnostatot sevi citiem dzivniekiem. So domu
pauz ari citi pétnieki — musdienu pasaulé saskaramies ar opoziciju cilveks —
daba, kura cilvéku iespéjams definét caur dabas pasauli, bet dabas pasauli
defingjam tikai caur cilvéku. Human-Animal Studies uzmaniba koncen-
tréta uz cilvéku un ne-cilvéku attiecibu jautajumiem, $is virziens noliedz
antropocentrismu un ienem poziciju, ka pasaulei jatiecas uz kultaras ekolo-
gizaciju.

Moderna pasaule starp cilvéku un dzivniekiem ir uzbavéjusi gandriz
neparvaramu robezu, kas izpauzas ne vien pastaviga apkartéjas vides
urbanizacija, bet ari neesosos cilvéka centienos meklét kopigu valodu ar
citiem musu planétu apdzivojosajiem dzivniekiem. Jebkura dzivnieku
literara reprezentacija ir cilveka prieksstati par So dzivnieku, turklat
cilveka, kurs nepielauj domu, ka dzivniekiem var but pasiem savs prieks-
stats par vinu. Cilvéeks, budams vienigais dzivnieku veids, kas sevi uzskata
paraku par citiem, ir vientul$, un tikai dzivnieki spéj vinam piedavat
draudzibu, kas mazina plaisu starp dabu un cilvékiem.
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Martins Laizans
GASTREKO BESTIARIJS: KRISJANA ZELGA ZVERI

Summary
Gastro-Eco Bestiary: beasts by Krisjanis Zelgis

As already the title — beasts (zveri) — of the poetry collection by Latvian poet
Krisjanis Zelgis (published in 2016) indicates, a focus on the imagery of animals
is to be expected. Humans, animals, beasts and other living beings create a multi-
layered set of imagery. With the mediacy of animals, the relationship and attitudes
between humans and their surrounding environment can be inferred, thus the
animal and bestial imagery can be interpreted to uncover nuances of social,
natural, and gastronomical milieus. The wide variety of depicted relationships
between these beings in the poems allow to interpret most of the poems and the
collection as a whole from the perpective of several theoretical approaches —ecocri-
ticism, gastropoetics, and their points of contact. Animals are portreyed either
as an incidental or deliberate game, a source material for a meal, or beings of
aesthetic value in a scenery. With the application of these methods of interpretation
in this article I will show certain possibilities of reading animal imagery and how
the joining of ecocriticism and gastropoetics provide an interpretation of certain
elements that would slip by the attention of the reader with other approaches of
interpretation. An even wider array of (mis)interpretation possibilities comes
with the translation of this poetry collection into English and Catalan, raising
questions about the translation of culture.

Key words: ecocriticism, gastropoetics, representation of animals

Ievads

Ka norada Krisjana Zelga 2016. gada publicéta dzejas krajuma nosau-
kums — zveri, butisks uzsvars dzejolu télainibas veidosana likts uz dzivnie-
kiem. Krajuma ievietoto télu kopa cilveki — dzivnieki — zveri — nezvéri veic
dazadas funkcijas (pieméram, dzivnieks ka nejauss medijums, dzivnieks
ka maltites sastavdala, dzivnieks ka ainavas sastavdala) un veido savstar-
péju attiecibu tiklojumus. Sada télainiba lauj autora dzeju interpretét no
vairaku teoriju skatupunktiem — gan ekokritiski, gan gastropoétiski.
Dzivnieku, zveru un nezveru téli ir ka pastarpinajums, kas spéj ieraudzit
daudzveidigas attieksmes starp cilvéku un ta apdzivoto vidi.

Saja raksta tiks atklatas dazadas pastarpinajuma iespéjas un izman-
toto télu raditas nianses dabiskaja, socialaja un lielakoties gastronomiskaja
vide. Japiebilst, ka vél plasakas interpretacijas iespéjas piedava originala
sastatijums ar atdzejojumiem anglu un katalanu valoda, kur reizém origi-
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nala nosaciti latviska télainiba nonak pavisam citas kultaras (valodiska)
gaisotneé, tadéjadi raisot jautajumus par gastronomiskas kultaras tulko-
$anas robezam un iespgjam.

Gastreko kritika jeb ekokritikas un gastropoetikas saistijums

Saja pétijuma ekokritiska pieeja izmantota nevis ka socialpolitiska,
bet semiotiska metode, kas apraksta teksta atainoto vidi.! Atsevisks eko-
kritikas aspekts ir dzivnieku attélojuma kultaranalize?; dzivniekiem piemit
vairakas nozimigas funkcijas ka retoriskam izteiksmes lidzeklim.? Dziv-
nieku ka télu izmantojums teksta, it seviski, ja tie tieck antropomorfizéti,
personificéti vai ari cilveki tiek salidzinati ar dzivniekiem, atklaj socialas,
politiskas un citas skautnes cilvéku sabiedriba. Jau kops antikas kultaras
personifikacija ir viens no butiskakajiem izteiksmes lidzekliem, lai pétitu
un skaidrotu cilvéka vietu pasaulé, kuru tas apdzivo lidzas miljoniem
citu dzivu batgu.*

Ekokritiskajam diskursam ka starpnozaru paradibai ir ciesas saiknes
ar &édiena pétniecibu (food studies), runajot par literariem tekstiem — gastro-
poétiku, gastrokritiku, kulinaristiku, tomér $o jomu saikne metodologiski
ir izpladusi un eklektiska. Masdienu ekokritika lielakoties ir uz tekstu
veérsta pieeja, savukart édiena pétnieciba skatijums tiek veidots no antro-
pologiska vai sociologiska aspekta.’

Gan kultara, gan tekstos édiens un ta attélojums pamata veic divas
funkcijas — tas ir zime materialai uztura vienibai vai simboliskai vienibai.®
Ekokritisko pétniecibu ka metodologiski atvértu raksturo kultarpétnieks
Aksels Gudbodijs (Axel Goodbody), proti, ekokritika neveido nedz vienu
sakarigu literattras vai kultaras teoriju, nedz tai piemit kada ipasa meto-
dologija. Ekokritika izmanto ierastos pétniecibas rikus, tos eklektiski
apaudzgjot ar atvasinadjumiem no citam jomam. Tomér §ada pieeja lauj
nonakt lidz butiskiem secinajumiem, ieraugot tekstos gan ar vidi saistitus
apakstekstus, gan parinterpretéjot tekstu tam butiskos tematiskos aspektos.”
Dzouna Ficpatrika (Joan Fitzpatrick) norada, ka ekokritika varétu bat
viena no perspektivakajam jomam, ar kuru saistit gastropoétiku?, jo lielaka
dala pétniecisko tekstu par édienu ir starpnozaru darbi.’

Lai gan K. Zelga dzejas krajumu zveri kopuma nav iespéjams saukt
par kulinaru tekstu, t. i., tadu, kura centralais kompozicionalais un tema-
tiskais atbalsta punkts butu édiens ka tekstveides stratégija'® vai ari édiens
ka svarigs kultariepaziSanas un izzinasanas process!'!, tomér atseviskus
dzejolus iespéjams interpretét ka kulinara teksta paraugus, kuros atspo-
gulotas kultaras un sabiedribas vértibas.!* Atseviskos gadijumos vérojams,
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ka gastronomiskas paradibas veido dzejola centralo telainibas asi vai
kompozicionalas saiknes starp atseviskiem dzejoliem vai krajuma dalam.
Japiebilst, ka pastav literari teksti, kuros édiena dimensija ir centrala,
un, no teksta to iznemot, zad viss literarais darbs, pieméram, ta par krievu
rakstnieka Nikolaja Gogola romanu Mirusas dveseles (Mépmevie dyuiu,
1842) izsakas amerikanu slavists Ronalds Leblanks (Ronald LeBlanc).
Lidzigi var teikt par Margera Zarina romanu Viltotais Fausts jeb parlabota
un papildinata pavargramata (1973). Ar partiku un uzturu saistitie téli
literatara ietver spécigas konotacijas, pat ja tadas nav iecerétas teksta
radiSanas procesa, jo édiens ir loti ciesi saistits ar noteiktu kultaru — ar
identitati, religiskam, socialam un kulturalam nozimém?, tadéjadi gastro-
nomiski téli vienmér paver bagatigas iespéjas interpretacijai. Lidzigus
spriedumus izsaka ari pétniece Dz. Ficpatrika — édiena izmantojums lite-
raros tekstos palidz izprast un skaidrot kermena, subjektivitates un socialo
struktaru mijiedarbi, kas regulé patérinu.'’ Ne tikai plasaka kultarkon-
teksta, bet ari literara teksta édiens ir batisks nozimju veidosanas avots
un iedarbigs komunikacijas veids'e, to iespéjams uzlukot ka atsevisku
kultaras sistemu.'” Turklat masdienu globalizacijas apstaklos partika ir
viena no jomam, kas piedzivo arvien pieaugosu starpkulturalu miksli un
inovacijas, tadéjadi radot arvien pieaugosu sarezgitibu gastrozimju nola-
sisana, kas savukart lauj édienu interpretét caur citu kultaras jomu’,
$aja gadijuma — ekokritiku.

Lidzigas idejas paudis gastropoétikas zanra klasikis Rolans Barts
(Roland Barthes) 1961. gada raksta Celad uz misdienu partikas psiboso-
ciologiju (Pour une psycho-sociologie de I'alimentation contemporaine,
1961). Atbildot uz jautajumu, kas ir uzturs, tiek minéts, ka tas nav tikai
partikas precu klasts, bet ari komunikacijas sistéma, komunikacijas me-
dijs®’, télu kopums, ieradumu, situaciju un uzvedibas protokols.?’ Turklat
uztura semiotiska un komunikativa puse musdienu sabiedriba iegust
arvien lielaku nozimi — édiens spéj paradit attiecigas ta lietojuma situacijas
nozimi, tam ir gan uzturvértiba, gan protokolvértiba, turklat protokola
puse gust arvien lielaku parsvaru par uztura pusi.?!

Izvérsumu R. Barta idejam praktiska pétijuma piedava ari R. Leblanks,
saskatot saikni N. Gogola aizrautibai ar édienu romanos ar rakstnieka
biografiju — ka véstijuma zimei édienam piemit plasas semiotiskas iespéjas,
jo €Sana ir visparcilvéciska darbiba, kas sava butiba ietver fiziologiskas,
psihologiskas, socialas un kultoras dimensijas. Savukart literara proza
gastronomija pieskanojas diviem semiotiskiem kodiem: sociogené-
tiskajam, kur§ apzimé éSanas paradumu sociologiju noteikta kultara, un
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psihogenétiskajam, kas raksturo édéja psihologiju, vérsot uzmanibu ésanas
universalijam.?

Konkrétaku un ciesaku gastronomijas saikni ar literariem tekstiem
iezimé amerikanu rakstniece un pétniece Kaila Tomkinsa (Kyla Wazana
Tompkins), noradot vairakas iespéjas, ka var pétit partiku literatara un
citas makslas. Katrs partikas attélojums saistits ar noteiktu kermena poli-
tiku; partikas pétisana literattra ir veids, ka iepazit materialo kultaru un
tas vésturi; partikas atainojums literatira neizbégami papildina katras
valodas vardu krajumu (it seviski tulkojumi, ka ari jaunu gastronomisko
paradibu ienaksana kada kultara). Partikai un édienreizém literatura (ari
dzirém un mielastiem) ir ciesa saikne ar véstijuma uzbuvi (pieméram,
sakot jau ar Platona Dzirém), turklat ar édienreizém tiek izteiktas dazadas
socializacijas formas; daudziem édieniem piemit simboliska nozime, tadeé-
jadi teksta to piemingjums ir avots metaforam un citiem télainas izteiksmes
lidzekliem.?® Pétniece rezumé, ka maltite ir kultarteksts, ko iesp&jams
lasit gan formala aspekta, aplukojot atsevisku elementu attiecibas, gan
plasak, vértéjot nacionalas un kultaras identitates véstijumus, kas ieklauj
attiecigo attéloto maltiti.** Uz édiena un nacionalas identitates cieSo saikni
norada kultarpétniece Anete Koci (Annette Cozzi) savas monografijas
priek$varda par édienu 19. gadsimta britu literatara.?

Analizéjot gastropoétiku citas makslas, janorada kinozinatnieces Annes
Bouveras (Anne Bower) darbi par édiena attélojumu un nozimi kino-
maksla. Neatkarigi no ta, vai édiens tiek kodéts negativi vai pozitivi, vai
tam ir galvena vai kada maznozimiga loma, tas biezi vien ir butisks kine-
matografiskas pieredzes komponents?; turklat nozimi veido gan tas, kas
tiek, gan tas, kas netiek ésts?, it seviski tadél, lai sniegtu personazu rakstu-
rojumu un ar édiena palidzibu atklatu etniskos, religiskos, seksualos un
filozofiskos véstijuma aspektus.”® Ediens ir arkartigi ietilpigs apzimetajs —
jaudiga semiotiska sistéma, kas iedarbigi parraida idejas par kultarformam
un identitati.”’ Turklat édiens ka viens no cilvéeka eksistences pamatiem
ir iedarbigs téls, kas pieejams, pirms sp&jam apzinati darboties ar zimém.
Savukart intelektualas attistibas procesa tas klast par simboliska universa
sastavdalu®’, tadéjadi sasaucoties ar R. Barta ideju par édiena ka kultar-
zimes parsvaru par fiziskas iztikas pamatu vien. A. Bouvera norada, ka
brizos, kad filmas paradas édiens, tas ir piesatinats daudz vairak neka
tikai ar kalorijam vien.3! Lidzigi var teikt par édiena mérktiecigiem piemi-
néjumiem literaros tekstos, tostarp ari K. Zelga dzejas krajuma zveri.
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Iveru zimes

K. Zelga dzejolu krajums zvéri sastav no piecam dalam (zveri; tu
smarzo péc priedes; pret manis; profesionali; noslepumi) un ievaddzejola.
Izdevuma dzejoli publicéti tikai para lappusés (kuram nav numeracijas),
savukart nepara lappuses atstatas tuksas, noradot lappuses numuru un
vietam vizualiz&jot Klava Upaciera attélus. Tresajai un piektajai krajuma
dalai ir epigrafi — latviesu dzejnieces Agneses Krivades un turku édienu
blogeres Tuba Satana (krajuma atveidots ka Tuba Satana) citats anglu
valoda: I started my walk with Huseyin who is in the vegetable drying
business.’ Tam nav sniegts latviskojums, turklat sis epigrafs ir saistits ar
gastronomiju.

Krajuma pirmaja dala ir viens no gastronomiski izteiksmigakajiem
dzejoliem, kuru iesp&jams interpretét ekokritikas un gastropoétikas atveide:

kamer es guleju pie stires | un notriecu stirninu / jits aizmugure sedosie /
triecat jokus / un atstastijat smiekligakos / parpratumus savu celojumu
laika / tas likas ka sapnis lidz man zvanija / tavs bralis un teica ka bis
jamaksa par / masinas krasosanu / skanéja viegla uzmundrinosa mizika /
lai nekas nenotiktu / un tomer kads gliti brians radijums vairs / nespirk-
stinds saldus pavasara dzinumus // toties kadas dzires tika sarikotas / ar
pilditam irbitem marinetam karbonadém un / klasiski gardam kotletem
dazadas mercés / un kartupelos paslepta laimes sajita / izplida viesu
sejas / ja es biitu stirna tad tikai priecatos par / So parsteidzosi praktisko
pieeju navei.>

Dzejoli ir divi panti, katra pieminéts dzivnieks, $aja gadijuma stirnina,
kura katra dala uzlukota pavisam atskirigi. Pirmaja panta aizmidzis auto
vaditajs notriec stirninu, turklat lietotais deminutivs jo vairak palidz ierau-
dzit kontrastéjoso attieksmi pret dzivnieku, kas aprakstita turpmak — ta
ir utilitara un neraisa iejutigumu: lidzbraucgji pat nemana $o negadijumu
un turpina jokot, tavs bralis doma tikai par masinai nodarito bojajumu
atlidzinasanu (sava zina tas norada uz $ofera atbildibu, stirnina lidz ar to
netiek uzskatita par apzinatas ricibas agentu, kas spétu ti$am izraisit sa-
dursmi ar auto un no kuras butu pieprasama kompensacija). Ari dzejas
persona tikai nosaciti izrada lidzjatibu, semantiski ietilpiga un lidzpardzi-
vojumu raiso$a apziméjuma stirnipa vieta panta nosléguma pardévéjot
to par kadu gliti brunu radijumu. Tadejadi lidzjutiba pret dzivniekiem ir
tikai valodiska, nevis praktiska. Lai gan pirma panta noslégums liek domat,
ka zinama lidzjatiba tiek izradita, tomér otrs pants ir krasa pretstata sai
$kietamibai. Ekokritiski visparinot, nemot véra dzivnieku sugu izmirSanas
raditajus®, iespéjams teikt, ka més visi esam aizmigusi vai ari neliekamies
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ne zinis, turpinadami atstastit smiekligakos parpratumus, un nemaz nema-
nam, ka tikmeér iznicinam dabu.

Visticamak, ka tiesi notriekta stirnina ir otraja panta aprakstito brango
dziru un mielasta izejviela. Jasaka, ka saskana ar Latvijas Republikas
likumdo$anu par notriektu dzivnieku ir jazino pasvaldibas policijai vai
Valsts mezu dienestam (atkariba no ta, vai dzivnieks notriekts pilséta vai
meza), pasvaldibas nodro$ina bezsaimnieka dzivnieku liku savaksanu un
iznicinasanu. Ari saskana ar Medibu likumu notriektus medijamos dziv-
niekus savakt nedrikst, jo ta ir nelikumiga medijamo dzivnieku ieguve;
saskana ar Veterinarmedicinas likuma 21.1. pantu dzivnieku patvaliga
savaksana péc negadijuma paredz administrativo sodu péc Administrativo
parkapumu kodeksa 80. panta.

Tatad stirnina partapusi pilditas irbités, marinétas karbonadés un
klasiski gardas kotletés. Sava zina dziru viesu laimes sajuta, ko izraisa
édiens, tiek aprakstita ka attaisnojums upurim, tadéjadi ieziméjot vértibu
hierarhiju, kuras augsgala ir cilvéks ar savam vajadzibam, savukart stir-
nina (un dzivnieki kopuma) ir pakartoti cilvékiem. Turklat ar personifi-
kacijas palidzibu tiek piedavats ari stirninas skatijums uz notikumiem,
kura upuris notiekoSo racionalizé: ja es butu stirna tad tikai priecatos
par / So parsteidzosi praktisko pieeju navei.’® Pieminéta laimes sajita
viesu sejas, ko izraisa kartupeli, ir galgjs pretstats Vinsenta van Goga
(Vincent Willem van Gogh) gleznai Kartupelu edaji, kura laimes vaibstus
kartupelu dél saskatit nav iespéjams, tadéjadi pielaujama interpretacija,
ka, lai gan laimes sajuta paslépta kartupelos, katalizators tas izpausmei,
visticamak, ir galas édieni un mérces, ar kuriem kopa tiek notiesati kartupeli.

Janorada, ka dzivnieks ka izejviela atainots ari citos dzejolos, pie-
méram, viena dzejoli aprakstita sieviete darbojas ap liellopa kaulu, no
kura léni tiek izslipéta adata, ar kuru savukart tiks sati kopa adas gabali,
visticamak, dzivnieku.*® Tatad dzivnieks ka izejviela gan uztura, gan saim-
nieciba ir parasta cilvéciskas ikdienas paradiba.

Cits aspekts, kada tiek ieziméta cilvéku un dzivnieku attiecibu pasaule,
ir nosacita un netiesa partikas apmaina starp cilvékiem un dzivniekiem —
dzivnieki éd cilvéku (sartpéto) baribu, pret ko apmaina cilveki éd dziv-
nieku sarupéto (pieméram, olas®’) vai dzivniekus paSus. Ka piemérs ir
dzejolis, kura atainoti putni: dumpis cuncins un parastais $pibitis, kuri
kekse no somas auksta galda atliekas / divas piena baltmaizes skéles un
ari divas / alica plismes dzeltena krasa.®® Amizanta trijotne, kuru savdabigu
padara tiesi izvélétie putni to nosaukumu dél, sava dabiskaja videé (lauka
apstak]os) nodarbojas ar partikas iegisanu no cilvékiem, noradot uz jau

107



pieminéto ipatnéjo mijiedarbibu partikas aprité starp cilveku un dzivnieku.
Dzejola turpinajuma ar personifikacijas palidzibu tiek atainots cilveka
skatijums un putnu neapmierinatiba ar ieguto: tas nevar bt / bet puinu
dziesmas apliecina / Sodien launags izpaliks / griboss kungitis mazs ka /
saznaugta dirite / nurd dusmigs uz pasaules dabas fonda / parstavi lauka
apstakjos.* Kritikas objekts ir Pasaules Dabas Fonda parstavis, kas pieskir
dzejola gaisotnei ipasi ironisku pieskanu — pat dabas aizsardzibas parstavji
tiek izsmieti, visparinajuma, iesp€jams, noradot uz veltigiem dabas glab-
$anas puliniem, jo pati daba $adus centienus neatzist vai nesp€j izprast.
Turklat putnu deminutivizétie nosaukumi, ka ari to mazais, nurdosais
kungitis butu uztverams ka ne parak dzirdama putnu balss, lidz ar to
cilvéks sadu kritiku no dabas puses atstas bez ievéribas.

Janorada, ka gastronomiskie elementi K. Zelga dzejas krajuma veido
zinamu kompozicionalu sasaisti starp dzejoliem vai ari pieminétas gastro-
nomiskas paradibas atseviskas dalas lauj iezimét pretstatus starp tam.
Pieméram, viens dzejolis ka turpinajums ieprieks€jam, jo tiek minéta gan
galas parbagatiba 10 kg galas |..] marinade ierigusi, gan turpinata svétku
tematika — $7 lauku seta ir musu svetku sprosts. Turklat ar apziméumu
gala tiek aprakstita ari lauku vide — gan parmériba édiena patérina, gan
parnesta nozimeé attieksme pret iebraucéjiem laukos: vietejie novakusies
pietura gaidija izkapjam / jaunu galu. Lauku vides édienu parbagatiba
sastopama ari dzejola otraja dala: ausis ne austinas konditoreja / liecina
par sis mazpilsetas plesigajiem zobiem.*

Salidzinajuma ar krajuma pirmo dalu, kura dominé lauku vide, otra
dala iezimé pavisam citu telpu — tiek pieminétas tadas pilsétvides gastrono-
miskas realijas ka kebabeérija, lidzpanemta kafija, ésana parka*!, turklat
pats dzejola nosaukums Riga — ciesanu pilséta ari norada uz urbanu fonu.

Krajuma ceturtaja dala minams dzejolis, kura ar édamu dzivnieku
vai édienu razojosu dzivnieku, ka ari édamaugu pieminésanu tiek rakstu-
rota sociala skira: isti nerunigi proletariesi .. / kas tur piles un stada kartu-
pelus.** Pretstati ar édiena palidzibu tiek aprakstiti ari dzejoli, kura pilsét-
nieki, kas naksnojusi meza, teju vai teriomorfizéjas miksantropiska veida,
par ko liecina vinu pievilksanas ar briezu smaku, uzmetusies zosada,
tomeér civilizacijas pieradums sauc atpakal, gluzi ka vilku uz mezu, jo
aprakstitie personazi ilgojas péc veikala / naskiem un normala ediena®.

Gastronomiskie kontrasti iezimé ne tikai atskirigas vides, bet ari socialos
apstaklus, pieméram, tres$as dalas dzejoli** personazam jamaksa rékins
par randinu, kurs$ pavadits japanu restorana. Tas izmaksa dargi vairakas
nozimeés: pirmkart, lai gan konkréta rékina summa par maki susi / ar
gurki ar avokado un jasmina zalo téj[u] nav nosaukta, péc pieminéjuma,
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ka dzejas personai nedélu bus jaéd auzas, kartupeli un kaiminu desa, top
skaidrs, ka $i maltite prasa lielus finansialus upurus; otrkart, dargi vai
vismaz nesamérigi Sis randins izmaksa emocionali, jo netiek gats iecerétais
randina iznakums, tikai noruna tikties atkal. Turklat ar dzivnieku izejvielu
palidzibu pastiprinati izradits dzejas personas materialais stavoklis, prieks-
stati (varbat ironizéjot) — maka tiek nésatas zivju zvinas, kuram butu
jagada par particibu. Iespéjams, tada veida tiek paradita tradicionalas
manticibas un ticéjumu nespéja darboties musdienu globalizétas urba-
nizacijas apstaklos.

Krajuma ceturtaja dala profesionali lasams dzejolis®, ko iespé&jams
pieskaitit recipistolarajam zanram — literariem tekstiem, kuru véstijjuma
ieklautas édienu receptes.* Latviesu literatura pazistamakais $ada zanra
piemérs ir Laimas Muktupavelas (tagad Kotas) romans Sampinjonu deriba
(2002). Tik ikdieniska nodarbe ka édiena pagatavosana tiek aprakstita
ka recepte, paraléli ,atjaucot” to ar izjutu un pardomu soliem. Uzskaitot
édiena pagatavosSanas darbibas, paralélaja izjatu pasaulé atklajas emo-
cionalas spriedzes noskanas. Ediena pagatavosanas apraksts (jo recepte
vienmer ir perfekta) ir pretstata dzejas personas izjutam — materiala zina
dzejolis iesakas ar buljonu, kuram secigi tiek pievienotas dazadas sastav-
dalas, tomér emocionali dzejola beigas dzejas personas izjutas un dzive ir
»savarijusas buljona”, netiesi noradot, ka dzivei, visticamak, nav iespéjams
izveidot recepti, péc kuras visu sakartot. Tas tiek uzsveérts ari ar nosledzoso
varsmu, kura teikts, ka 7an (édiena gatavotajam —aut.) nav ko tev pastastit,
tada veida paradot, ka iepretim spécigiem emocionaliem pardzivojumiem
édiena pagatavos$ana skiet triviala, kuru var veikt teju mehaniski, sekojot
receptei, un édiena gatavosana tiek atainota nevis ka radosa, bet drizak
lietiSka nodarbe. Turklat receptes apraksta vienibas (pieméram, 3 mm
biezas skéles |..] septinas miniites sulojas puravi |..] sagriez smalkos gre-
dzenos), kas ir konkréti izméramas, veél vairak kontrasté ar izjutam, kuru
apraksts nav precizi kvantificéjams, lidz ar to ir subjektivs.

Japiebilst, ka édienreizes tiek atainotas ari ka socials rituals kopa ar
draugiem vai gimeni, turklat maltites viena no sastavdalam lidzas édienam
ir sarunas un stastu apmaina. Lidzigi ka analizétaja piemeéra, ari cita
dzejoli*” tiek noradits uz situaciju, kura nav neka ipasa, ko pastastit pie
vakarinu galda, un diki bija beigta pile, péc dzejas personas domam, nav
nozimigi. Tatad dzivnieku nave netiek uzskatita par ko arkartéju vai
interesantu, par ko butu ipasi japaveésta citiem.

Paust emocijas iespéjams ne tikai sastatijuma ar édienu pagatavosanas
receptém; atseviskos dzejolos édiena pieminésana norada uz personazu
emocijam, kuras izraisa atskirigas piedzivotas vides, pieméram: [bralis|
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parndca no armijas un liadza / lai uzcep vipam pankitkas / kaut vai no
rudzu miltiem.*® Pirmkart, tiek pretstatita majiga un nemajiga (armijas)
vide. Otrkart, noradits, kas rada maju sajutu, $aja gadijuma tas ir édiens —
pankukas. Treskart, ar édiena sastavdalu palidzibu tiek portretétas perso-
naza emocijas — majas ir gataviba ést pankukas no rudzu miltiem, kas,
iespéjams, norada uz izmainam rakstura (samierinasanas ar aizstajéju,
kas péc armijas ari skiet gana labs). Saja dzejoli pieminéts dzivnieks, kura
loma ir nevis ka gastronomiskam dalibniekam, bet ka vides sastavdala,
kura darbibas dzejas personai izraisa atminas par brali, ka ari So atminu
sastavdalu — panktkam. Dzejola otraja un nosléedzosaja panta varda neno-
saukts putns tiek vertéts pretrunigi — gan ka gudrs, gan ka Jauns un nelie-
tigs, jo vina dziesma liek dzejas personazam atceréties bojagajuso brali.
Lidzigi ka dzejoli ar notriekto stirninu, ari te dzivnieks ir atainots ka
nejauss vaininieks kadam notikumam.

Autora dzejas krajuma zvéri sastopami teksti, kuros ar gastronomisku
télu klatbutni noraditas cilvéka darbibas vide, cilvéka ietekme uz vidi,
ka ari So darbibu sekas. Pieméram, ieziméta lokalas sikapokalipses aina —
lidmasina krit lauka, kurs$ vél nav noplauts, tadéjadi vesels ciems paliks
bez razas, turklat glabeéji atra palidziba / policija armija un zipkarigo
bari / izbradas visu kas nebiis nodedzis®. Savukart cita varsma noradita
globalizacijas paradoksala situacija, kad partika, ko iespéjams izaudzet
vietéjos apstaklos, tiek transportéta pa visu pasauli: ka darzeni kas celojusi
vairak par mums*°, noradot ne tikai uz édiena universalitati cilvéciskaja
semiosféra, bet ari uz muasdienu situaciju, kura atseviskas gastronomiskas
zimes ir parveértusas par globala méroga universalijam.

Noslegums

Pétijums tematiska tvéruma lauj niansétak saskatit gan noteiktas télu
grupas izmantojumu nozimi atseviskos dzejolos, gan krajuma kopsaka-
ribas, par pavedieniem izmantojot gastronomiskas vienibas. K. Zelga
dzejas krajuma zveri ar dzivnieku pastarpinajumu gastronomiska aspekta
lielakoties tiek izteiktas emocijas un sociala realitate, ka ari atskirigas
ipatnibas, mazak atklajot nacionalas virtuves un nacionalas identitates
saistibu. Dzivnieku un gastronomijas saikne kalpo ka krajuma kompo-
ziciju veidojoss elements. Reizém ar dzivnieku téliem un to personifikaciju
tiek kritizétas cilvéka un dabas attiecibas. Péc krajuma tuvlasijuma gastreko
kritikas aspekta japiekrit kinozinatniecei A. Bouverai, ka édiena attélo-
juma ir runa ne tikai par kalorijam vien.
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[..] ‘animal’ [..] bas a range of important functions as a trope |..].

Turpat, 140. lpp.

[..] personification remains [..] one of the key figures employed to explore
and explain the place of humans on a planet we share with more than one
million other living species [..].

Moore B. L. Ecology and Literature. New York, Palgrave Macmillan, 2008. —
p. 2.

Ecocriticism has always had a kinship with food studies. |..] And yet the
linkages between these two areas of concern remain diffuse, food studies always
being welcomed but never quite fitting neatly within the realm of ecocriticism
proper, owing in large part to ecocritique’s text-based criticism and food
studies’ highly anthropological and sociological foci.

Hertweck T. A Hunger for Words. Food Affects and Embodied Ideology.
Affective Ecocriticism. K. Bladow, J. Ladino (eds.). Lincoln, London, University
of Nebraska Press, 2018. — p. 133.

Turpat.

Ecocriticism neither constitutes a single coherent theory of literature or culture
nor possesses a special methodology. Employing the normal tools of the trade
and augmenting them with others eclectically derived from a range of discip-
lines, it has nevertheless arrived at significant new insights: Ecocriticism has
[..] explored environmental subtexts [..] and identified or reinterpreted
significant thematic configurations.

Goodbody A. Nature, Technology and Cultural Change in Twentieth-Century
German Literature. The Challenge of Ecocriticism. New York, Palgrave
Macmillan, 2007. - p. 6.

Fitzpatrick J. Food and literature. An overview. Routledge International
Handbook of Food Studies. K. Albala (ed.). London, New York, Routledge,
2013. - p. 130.

Turpat, 124. Ipp.

Burima M. Kulinarais teksts ka hibridteksts masu — elitaras kultaras attie-
cibu konteksta. Literatiira un kultira: process, mijiedarbiba, problemas. Zinat-
nisko rakstu krajums XVII. Daugavpils, Daugavpils Universitates Akade-
miskais apgads Saule, 2016. — 130. Ipp.

Turpat, 131. Ipp.

Turpat, 149. Ipp.

There is yet another important function which gastronomy fulfills in “Dead
Souls”: it provides unity to the text as a symbol of the overall banality of
human existence. [..] Indeed, it would be impossible to extract gastronomy
from “Dead Souls” without destroying its meaning.
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18

19

20

21

22

LeBlanc R. Dinner with Chichikov: The Fictional Meal as Narrative Device
in Gogol’s Dead Souls. Modern Language Studies, Vol. 18, No. 4, 1988. —
p-77.

Food is so culture-bound and so closely intertwined with identity, religious,
social and cultural meanings.

Rossato L. Le grand culinary tour: adaptation and retranslation of a gastro-
nomic journey across languages and food cultures. The Translator, 21: 3,
2015. - p. 273.

Literary critics who write about food understand that the use of food in
novels, plays, poems, and other works of literature can help explain the complex
relationship between the body, subjectivity, and social structures regulating
consumption.

Fitzpatrick J. Food and literature. An overview. Routledge International
Handbook of Food Studies. K. Albala (ed.). London, New York, Routledge,
2013. —p. 122.

Parasecoli F. Savoring semiotics: food in intercultural communication. Social
Semiotics, 21: 5, 2011. — p. 645.

Turpat, 650. Ipp.

As the level of complexity grows, in order to be decoded, food codes must be
interpreted in connection with wider cultural * texts” .

Turpat, 655. Ipp.

Tompkins K. W. Literary Approaches to Food Studies. Food, Culture &
Society, 8: 2,2005. — p. 244.

Qu’est-ce que la nourriture? Ce n’est pas seulement une collection de produits
[..] Cest aussi et en méme temps un systéme de communication, un corps
d’images, un protocole d’usages, de situations et de conduites.

Pour une psycho-sociologie de I’alimentation contemporaine. Annales.
Economies, soci€tés, civilisations. 16¢ année, N. 5, 1961. — p. 979.

[..] Paliment a aussi & charge de signifier la situation o0 'on en use: il a une
valeur & la fois nutritive et protocolaire, et sa valeur protocolaire prend de
plus en plus le pas sur sa valeur nutritive [..]| La nourriture, en somme, va
perdre en substance et gagner en fonction.

Turpat, 986. Ipp.

As a narrative sign, food possesses vast semiotic possibilities .. since the act of
eating is a human activity which by its very nature encompasses a physiological,
psychological, social, and cultural dimension. [..] Within prose fiction, gastro-
nomy has been shown to abide generally by two different semiotic codes: 1) a
socio-genetic code, which signifies the sociology of eating practices in any
given culture, and 2) a psycho-genetic code, which in concentrating upon the
universals of eating signifies the psychology of the eater.

LeBlanc R. Dinner with Chichikov: The Fictional Meal as Narrative Device
in Gogol’s Dead Souls. Modern Language Studies, Vol. 18, No. 4, 1988. —
p- 68.
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Tompkins K. W. Literary Approaches to Food Studies. Food, Culture &
Society, 8: 2, 2005. — pp. 245-246.

[..] the meal is a cultural text in and of itself, which can be read formally —
through the differential relationships between their separate parts — and in
terms of the larger narratives of national/cultural identity that surround it.
Turpat, 252. Ipp.

[..] food is one of the most fundamental signifiers of national identity.
Cozzi A. The Discourses of Food in Nineteenth-century British Fiction.
Nineteenth-Century Major Lives and Letters. New York, Palgrave Macmillan,
2010. - p. 5.

But whether food is coded negatively or positively, whether it plays a major
or a minor role, it is often a major ingredient in the cinematic experience.
Bower A. Reel Food. Essays on Food and Film. London, New York, Routledge,
2004. - p. 4.

[..] we see that both what is and what isn’t eaten have meaning |..].

Turpat, 6. Ipp.

[..] ways in which ethnic, religious, sexual, and philosophical aspects of narra-
tives are communicated through food |..].

Turpat, 1. Ipp.

[..] food’s ability to serve as a “ remarkably concentrated signifier” —a powerful
semiotic system that effectively communicates ideas about cultural formation
and identity.

Turpat, 10. Ipp.

[..] movie viewers respond so readily to food imagery because of food’s primacy
in our lives; it is a primacy that precedes literacy but then becomes part of our
symbol-making, symbol-decoding capacity.

Turpat.

Clearly, when food appears in a film it is loaded with much more than calories.
Turpat, 12. Ipp.

Savu pastaigu es saku kopa ar Huseinu, kurs darbojas darzenu kaltésanas
biznesa.

Zelgis K. zveri. Riga, Neputns, 2016. — 118. Ipp. Citats originalvaloda
pieejams: https://istanbulfood.com/lahmacun-oguzeli-gaziantep/

Turpat, 28. Ipp.

Strona G., Bradshaw C. J. A. Co-extinctions annihilate planetary life during
extreme environmental change. Nature, 2018. — p. 8.

Zelgis K. zveri. Riga, Neputns, 2016. - 28. Ipp.

Turpat, 54. Ipp.

[..] brienu péc tevis majonezes pacina / tu bisi manu brokastu olu navite.
Turpat, 112. Ipp.

Turpat, 24. Ipp.

Turpat, 30. Ipp.

Turpat, 52. Ipp.

Turpat, 46. Ipp.
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Turpat, 108. Ipp.

Turpat, 50. Ipp.

Turpat, 66. Ipp.

Turpat, 112. Ipp.

[..] “recipistolary fiction”, that is, at fiction that intersperses narrative with
recipes |[..].

Tompkins K. W. Literary Approaches to Food Studies. Food, Culture &
Society, 8: 2,2005. — p. 255.

47 Zelgis K. zveri. Riga, Neputns, 2016. — p. 20.

* Turpat, 10. Ipp.

Turpat, 128. Ipp.

0 Turpat, 140. Ipp.
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Maija Burima

NACIJAS KONSTRUESANA UN STRIDIGAS
IDENTITATES JANAS EGLES STASTU KRAJUMA
SVESIE JEB MILENKI] TI MOJ

Summary

Nation Building and Disputed Identities in Jana Egle’s Collection
of Stories Strangers or Milenkij Ti Moj

Jana Egle’s collection of stories Strangers or Milenkij Ti Moj (2018) fills one
of the “grey areas” of the Soviet totalitarian grid — the regime’s manipulations of
ethnic issues in various combinations: the politicization of ethnic issues, the
creation of a simulacrum of a ‘homo sovieticus’, replacing the ethnic represen-
tatives of the Soviet satellite republics with it, the deconstruction of the ethnic
difference, equating the ethnos “Russian” with the construct ‘homo sovieticus’
and prioritizing it in relation to other inhabitants of the USSR in terms of ethnic
and linguistic use. The consequences of this policy are the aggressive, hostile or
negative attitude of other ethnic groups towards the Russian people, mechanically
associating them with the segment of the population that was identified with the
Russian ethnic group as a ‘Soviet people’. In response to these shifts, the concept
of ‘Russianness’ is emerging, with a very wide range of associative components:
the homogenization of Russian and Soviet human attributes, the confrontation
of ‘ours’ and ‘theirs’ from the perspective of other nations. Confrontation and
conflicts between Latvians and Russians are a blurred but persistent cliché that
has been inherited for generations and is also topical in modern Latvian society.

The characters of Egle’s stories represent the metaphor of an extended family,
and include various experiences and variations of communication of Latvian-
Russian (Soviet) people. The novelty of Egle’s collection of stories is the author’s
calls to break away from the clichés and psychological traumas marked by totali-
tarian politics and to move along the trajectory of conflict smoothing, dialogue
and ethnic coexistence.

Key words: ethnic difference, nation building, ‘homo sovieticus’, Russianness,
performativity

-

Janas Egles stastu krajums' Svesie jeb milenkij ti moj* publicéts
2018. gada. Gramatas virsraksta pieteikta bilingvisma® problematika nav
jauns panémiens latviesu literatiira latviesu un krievu sarezgitas koeksis-
tences aktualizacijai. 2003. gada Pauls Bankovskis publicéja romanu ar
nosaukumu Sekreti. PierobeZas romance, kura nosaukums ir reminiscence
par 20. gadsimta otras puses meitenu subkulttras tradiciju — veidot ,, noslé-
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pumus” jeb ta saucamos ,sekretus” vai , sekretikus”*. Atsauces uz krievu
valodu un krievu vai padomju kultaras zimém J. Egles un P. Bankovska
gramatu nosaukumos piesaka kolektivaja atmina balstitu tematiku — uz
komplicétas 20. gadsimta véstures fona reflektét par latviesu un krievu
attiecibu spriedzi Latvijas teritorija padomju un postpadomju laika.

J. Egles stastus caurvij ne tikai téloto personazu gimeniskas saiknes,
bet ar to starpniecibu ari latviesu un krievu attiecibu modelu formésanas
fiksacija no postpadomju Latvijas sociala diskursa pozicijam un to nakotnes
vélamo formu ieskicéjums. Rakstnieces narativs centréjas uz padomju
totalitara rezima istenotas individa etniskas piederibas izkroplojumu
atmaskosanu, par stastu kopas konflikta centralo liniju, ieziméjot okupéto
teritoriju iedzivotaju etniskas identitates ,,dzésanu” un aizstasanu ar propa-
gandas iedibinato socialas identitates pseidokonstruktu —,, padomju cilvéks”,
kas bija ideologiski lojals padomju sabiedriskai iekartai. Britu zinatnieks
Amons Ceskins (Ammon Cheskin) savos pétijumos par postkomunistiskas
valsts veidoSanos un tas ietekmi uz minoritasu attiecibam un identitati
norada uz PSRS laika iedibinato mehanismu etniskas identitates vajina-
$anai un padomju kopibas stiprinasanai:

Padomju laika, lai ari visi bija PSRS pilsoni, pilsoniba ,, tautibu” neno-
teica. Ta vieta katra padomju pilsona pase tika parkodeta individuala
nesataja tautiba. Persona vareja izvéléties registret kada no vecakiem
[..] pilsonibu, bet nevaréja izveleties apzimet tautibu, pamatojoties uz
dzivesvietu.’

Padomju kolonialas ideologijas istenoto pilsonibas, migracijas un
militaras politikas stratégiju iespaida okupétajas padomju teritorijas strauji
pieauga cittautiesu skaits bez skaidras etniskas piederibas, kas loti biezi
tika kompenséta ar padomju cilvéku tautibu apziméjoso ekvivalentu
»krievs” un no ta atvasinato padomju laika krieviskuma diskursa izpratni —
saistibu ar krievu valodu, totalitarismam adaptétu krievu vai padomju
kulttru, tam topot par citu padomju varas okupéto tautu un etnosu par-
stavju naida objektu un veidojot abu etnosu binaro pretstatijumu:

Latvijas konteksta [..] sis identitates iedalijums biezi tiek raksturots
ieklaujosos un izsledzosos politiskos un socialos diskursos (kads tiek
attelots ka ,, piederigs” Latvijas valstij un kads ir , svesais” ).

J. Egles stasti aktualizé latvieSu un krievu tautibas cilvéku pretrunas,
kuru pamata sakotnéji ir Krievijas impérijas tagadéjo Baltijas valstu teri-
torijas veiktas rusifikacijas politikas ideologiskais mantojums. Pretéji
oficialajai padomju laika ideologémai par ienaidnieku, kas mekléjams
citu (nekrievu) etnosu parstavju vida, jo tie ir mazak uzticami padomju
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varal, ari starp paklautajam tautam nostiprinajas kliseja par padomju
(krievu) cilvéku ka ienaidnieku un visu destruktivo véstures pagriezienu
céloni. Abas minétas — kolonizatoru un paklauto — perspektivas tiek par-
nestas uz katru atsevisku individu un top vésturiski parmantotas ari
postkolonialaja situacija.

Jédzienu , okupacija” un ,kolonialisms” parnese uz Baltijas situaciju
novatoras kultarkritiskas perspektivas ir detalizéti iztirzata igaunu litera-
turzinatnieces Epas Annusas (Epp Annus) monografija Padomju postko-
lonialas studijas. Skatijums no Rietumu robezam’ (2018). PievérSoties
postkolonialo un postpadomju studiju atskiribam, E. Annusa norada uz
padomju kolonialas impérijas dubultmorali un deklarativismu, piese-
dzoties ar antiimperialisma lozungiem un iestasanos pret kolonialisma
izpausmém binaraja , Rietumu — Austrumu” diskursa. Autore izvirza jauta-
jumu, vai moderna valsts var bt kolonizéta, un norada uz nepiecieSamibu
parformulét postkolonialo studiju ietvarus Baltijas situacija, kura tika
kolonizetas daudz attistitakas valstis neka kolonizétaja — PSRS.

Igaunijas, Latvijas un Lietuvas sovjetizacijas ietvara tika parrakstita
nacionala pagatne, savukart hegemoniskas ,, apgaismibas” projekti neva-

réja tikt pilniba ieviesti, jo tobrid attistita nacionald identitate amortizeja

kolonistu spiedienu uz kultiuras paklausanu.’

Nodala No okupdcijas uz kolonialismu E. Annusa izvirza tézi par
pareju no okupacijas uz kolonialismu, ka pagrieziena punktu noradot
pagdjusa gadsimta 50. gadus, kad pakapeniski parstaja darboties ,, okupa-
cijas — pretestibas shéema”, kas paredz pamatotas ceribas uz nakotni bez
okupacijas. Kolonizacija savukart pieprasa lielaku iesaisti — sadarbibu ar
rezimu. Péc inkorporacijas PSRS baltiesu vidu paradijas jaunas hibriditates
formas, jo sovjetizéto teritoriju kulttra un vietéjo iedzivotaju identitate
adaptéjas jaunajam rezimam. Vértibu sistéma mainijas. Si jauna situacija
var tikt nosaukta par inkorporésanos padomju sistéma. Visas jomas attie-
cibu modeli kluva koloniali.’

J. Egle Svesajos télo padomju politisko konfliktu noteiktas etnisko
kliseju performativas izpausmes, butiskus uzsvarus liekot uz varas, valodas
un dzimuma diskursivo praksu atveidojumu. Autore stastos pievérsas
okupantu un okupéto etniskas piederibas performésanai, kas pécak paraug
kolonizatoru un kolonizéjamo totalitara laika etniskas performativitates
praksés valoda, uzvediba un citos identitates konstruésanas aktos, atbilstosi
padomju varas spiedienam vai postpadomju pluralismam musdienu
Latvija kliseju, uzvedibas normu un citos veidos.

118



Krajuma strukturu veido astoni stasti. Katra stasta nosaukuma aktuali-
z&ts téls, caur kura etnisko, lingvistisko un socialo prizmu skarti totalitaras
sistémas nospiedumi cilvéku komunikacija. J. Egle atsedz totalitara diskursa
binaro shému neatbilstibu niansétajai socialajai realitatei un individu
privatas komunikacijas praksei. Rakstniece dekonstrué klisejisko socialan-
tropologisko iedalijumu ,savéjos — svesajos”, ,latviesos — krievos”:

Alevtina séz istaba un baidas iziet virtuve. Vina nevar izdomat, ko
teikt, ko darit. Viramatei nepatik krievi, pats vards , krievs” vinas mutée
skan negantak par vienu otru trisstavigo krievu mele. Alevtina isti
nesaprot, kapec ta, bet, kad vina jauta viram, Oskars izvairas no tiesas
atbildes un vienmer smejas, vai tad Alevtina ar vinu vai ar vina mati
grib miizu nodzivot kopa.

» Tik bieZi nemaz uz laukiem nebraucam,” vins saka. , Nerausties,
atbrivojies.” Nu jau pats ar Alevtinu runa krieviski, bet sakuma ari
vins, ta teikt, , ne v zub nogoi” krievu meéle. Alevtina jau runatu latviski,
ja macetu. Vina censas vismaz labdienu padot un paldies pateikt. Vairak
vel neka, un Oskaram vieglak ar vinu krieviski, darba ari krieviski vien,
pareizak sakot — krievietes. Vins ir ceha prieksnieks galanterijas kombi-
nata, ar nosutijumu pec instititta, un tur ar visiem jarund un jasarund —
gan ar kombinata vadibu, gan padotajiem... BriZiem gluZi vai jasmejas —
nu ka gan vini saskatijas un apprecejas, viens otra valodu isti nesapraz-
dami. Bet milestibai tulku nevajag."’

J- Egle telo, ka cilveki pielagojas totalitarajam ietvaram. Vinas stastu
leitmotivs ir atzina par to, ka robezas konstrué sistéma, vara un tas upuri
ir visi totalitarisma politiska ietvara subjekti.

Krieviskuma diskursa prieksnoteikumi latviesu literatara

Krieviskuma diskursa aktualizacija musdienu latviesu literatara nav
populars temats Latvijas un Krievijas geopolitiskas robezsituacijas, véstu-
riski determinéto un musdienu politiski saspiléto attiecibu dél. Latvijas
novadi vésturiski ilgstosi ir bijusi Krievijas impérijas gubernu teritorija.
1889. gada Krievijas impérija iecklauto Baltijas teritoriju skara impérijas
parvaldes sistémas ievieSana un rusifikacija. Lidz pat Pirmajam pasaules
karam latviesu liktenus noteica Krievijas impérijas parvaldes instittcijas
un vacbaltu muizniecibas pasparvaldes organi. Imperialas parvaldes laika
Krievijas iedzivotaju vida izveidojas un nostiprinajas prieksstats par
Latvijas teritoriju ka ,savu” telpu un Krievijas pilsoni aktivi izmantoja
Latvijas teritorijas sniegtas prieksrocibas. Viena no tam — plasa pieeja
Baltijas jurai, ar iespéju izmantot ostas un piejuras pilsétu krortu iespéjas.
Lai impérijas pilsoni varétu noklat savas kolonizétajas Baltijas teritorijas,
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Krievija 19. gadsimta vidu sakas dzelzcelu buve.!! Impérijas izveidotais
transporta tikls bija svarigs ietvars aktivai iedzivotaju mobilitatei. Par
vienu no iecienitiem Krievijas iekszemes pilsonu celojumu virzieniem kluva
Latvijas karortpilséta Jurmala un citas nelielas piejaras pilsétinas:

[..] vasarnieku tautibas atbilda pilsetu iedzivotdaju sastavam, tie bija
galvenokart krievi, vaciesi, ebreji un latviesi. Turklat Maskavas un jo
ipasi Péeterburgas iedzivotaji lidz Pirmajam pasaules karam Vidzemes
gubernas kirorta jutas ka majas. Pec Otra pasaules kara krievu vasar-
nieki labprat atjaunoja savas vizites uz Baltiju un jo ipasi uz Jarmalu [..].?

Minétie vésturiskie notikumi veidoja Krievija prieksstatu par Baltiju
un Latviju ka par ,savéjo” teritoriju, forméja labvéligu rusifikacijas augsni,
ko parmantoja Padomju Savieniba, un $is vésturiskas atminas stiprinatais
geopolitiskais konstrukts kluva liktenigs padomju projekcija péc Latvijas
okupacijas:

[..] kopuma rusifikacijas politika 80. gados padomju Baltija bija pat

loti rezultativa — krievu kultiras un valodas ietekme bija redzama visas

dzives jomas, ipasi asi — militarajas struktirdas; tas nospiedumi spécigi

saglabajusies visu padomju periodu piedzivojuso paaudiu apzina un
valoda.t

Impérijas laika Latvijas rusifikacijas raditie priek$noteikumi veicinaja
PSRS rusifikacijas politiku, kas noteica daudzos krieviskuma performativa
diskursa valodas, uzvedibas un paradumu socialos aktus:

Baltijas valstu atminu kopienas, kas tika represétas Padomju Savienibas
laika, atkal nostiprindjas neatkaribas laika, izstumjot bijusas domine-
josas kopienas sabiedribas marginalizeta stavokli.**

Etniskas diferences performativais diskurss: valodas aspekts

Performativitate ir ciesi saistita ar politiku un tiesiskumu, ko realizé
socialie agenti. Nosakot performativitates sociala diskursa mehanismus,
filozofe Dzudita Batlere (Judith Butler) ir fiks€jusi, ka socialie agenti veido
un atjauno realitati, izmantojot valodu, Zestu un zimi." Socialais agents
reprezenté ,agenturu” —kanalu ipasa efekta producésanai, tadéjadi klastot
publiski identificejams. Sociala agenta izpausmes jeb performativie akti
ar vesturiska konteksta starpniecibu tiek ieklauti dazadas citatu kedes,
kas nozimé, ka runas akts neaprobezotos tikai ar lingvistisko instrumen-
tariju. Agents var reprezentét ari ,etnisko stereotipu”, ar to ka visparinatu
jédzienu aktualizéjot jautajumu par etniskas grupas locekliem rakstu-
rigajam psihiskajam, moralajam un uzvedibas iezimém, kuru attistibu
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ietekmé sevis identificéSanas elementi, ka ari vide, socialie un politiskie
apstakli, kas nosaka sadarbibas pieredzi starp vértétaja etnosu un vérté-
jamo etnisko grupu. Etnisko stereotipu producésana ir paradiba, kas rodas
no realitates un to aizstdj. Ta padomju ideologijas ietvara etniskais agents
»krievs” tiek aizstats ar politiski markéto agentu , padomju cilveks” (‘homo
sovieticus’).

J- Egles stastu krajums Svesie demonstré virkni latviesu vai krievu
valodas neséju — socialo agentu — valodas performativo aktu ipatnibas.
Krieviskuma elementi iezimé problematisko padomju cilvéka iezimju
kopumu, musdienas attiecinot to uz krievvalodigajiem, tadéjadi uzturot
veésturiski noteikto politisko konfliktu un reducéjot uz etnisko konfliktu.
Valodas konstrukcijas uz atskiriga 20.-21. gadsimta Latvijas politiska
fona fiksé valodas neséju pasmarginalizacijas diskursivos procesus ka
reakciju uz diametrali pretéjiem un ,antagonistiskiem” narativiem par
pagatni un tas projekciju musdienas. Atskirigas reakcijas ir skaidrojamas
ar vairakiem iemesliem:

Pirmkart, rezervetas attiecibas starp Krieviju un tas kaiminvalstim
Baltija atspogulo st konflikta pamatu identitasu limeni: baltiesu un krievu
postpadomju nacionalas identitates konstrukcijas kopa ar vesturiskajiem
narativiem, uz kuriem tas balstas, ir nesavienojamas un patiesiba antago-
nistiskas. Otrkart, sis antagonisms laika gaita ir palielindjies, nevis mazi-
ndjies, atspogulojot noteiktas satura izmainas nacionalds identitates kon-
strukcijas, ka ari so konstrukciju konsolidaciju un institucionalizaciju
ka valsts un nacijas idejisko pamatu. Treskart, Eiropas institicijas ir
kluvusas par nozimigu arenu, kura tiek izspélets Baltijas un Krievijas
identitates konflikts, jo gan Krievija, gan Baltijas valstis censas iegit
starptautisko atzinibu par saviem vésturiskajiem narativiem un paskon-
ceptualizaciju, vienlaikus noliedzot viena otras eiropeiskumu.'

J. Egles darbos téloto socialo agentu valodas, paradumu un uzvedibas
aktu performativitate reprezenté padomju ideologijas dekonstruétos
dazadu etnosu ipasibu kopumus un to aizstasanu ar Jurija Levadas (fOpuii
Jlesada) identificétajam padomiju cilvéka pamatpazimém: vienaldziba par
sava darba rezultatiem un kvalitati, zagsana darbvieta, iniciativas un
personigas atbildiba tritkums, pazeminatas ambicijas, paklausands jebkuras
varas spiedienam, pielagosanas spéjas, nosliece uz alkoholismu, aizdomi-
gums, viltigums."” Musdienu Latvija binarajas latviesu un krievu attiecibas
postpadomju situacija abi etnosi ir mainijusies lomam: padomju laika ka
»svesie” Padomju Savienibas teritorija tika markéti latviesi, postpadomju
situacija neatkarigaja Latvija ka , svesie” tiek uztverta ar padomju nostalgiju
parnemta krieviski runajosa sabiedribas dala. J. Egle, komentéjot savu
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autorprogrammu, izcel tendenci fokuséties uz mazak aktualizétiem, , ne-
értiem” socialiem konstruktiem postpadomju Latvijas valstsbuve:

Rakstu par to, kas man skiet svarigs un par ko rakstit man ir interesanti.
Ja, tas ir témas, par ko runat nav viegli. Sociala atstumtiba, vardarbiba,
stigmatizacija pec dazadam pazimem. Cilveku uzvediba un reakcijas
nestandarta situdcijas, t. i., situacijas, kuras apdraud vinus ka fiziskas
biitnes vai ka emocionali ievainojamas personibas. Stastu varoni ir vai
nu parasti vidusmeéra cilveki, vai [..] autsaideri jeb izstumtie.'s

J. Egle stastu krajuma reflekté par Latvijas etniskam robezam un
individiem, kas ir tas skérsojusi, skérso vai atrodas robezzona. Suncanas
Laketas (Suncana Laketa) ieskata robeza nav nepartraukia un fikseta
[..], bet drizak mainiga, neviennozimiga un atskirigi apspriesta socialaja
telpa. Robezu markejums socialajas telpas ne vienmer ir redzams vai
zinams neinformetiem noverotajiem". Lidzigi daudzam citam telpam,
kas atrodas pécpolitisko konfliktu situacija, ari Latvija ta ir vésturiska
vide, kuras musdienu sociali telpiska ainava ir kara zvéribu, konkuréjoso
nacionalistu ideologiju un nepastaviga politiska klimata rezultats. [zman-
tojot atkartotas ikdienas prakses, daliSana tiek ieviesta ka ontologiska
vieniba — robeza. Sis performativas prakses papildu sekas ir etnisko
at$kiribu nostiprinasanas un identitasu naturalizacija. Sava stastu krajuma,
télojot padomju dekades Latvija, J. Egle nevis iezimogo politiski noteiktas
etniskas robezas, bet izcel stratégijas, ko izmantoja atseviski individs, lai
adaptétos un izdzivotu:

Latviski nemak ne Katjusa, ne Irina Petrovna, bet sarunat kaut ka
var, palicnieki jau lielaka dala ir sakusi krieviski saprast, un jaunakie
ari runat nebaidas, ka nu sanak.*

J. Egles stastu krajuma varoniem atskiribas starp latvieSiem un krie-
viem jeb , vini” un , més” tiek uzskatitas par dabiskam. Papildu ikdienas
sociali telpiskajai praksei atskirigi vardi un teicieni ir ari identitates citéjosi
akti, caur kuriem tiek noteiktas un nostiprinatas robezas. Dala no tam
tiek parcelta no padomju situacijas uz postpadomju valsti, dala pakapeniski,
nomainoties paaudzém, tieck dekonstruéta un, ka atziméjusi Z. Gutmane,
postpadomju literatiiras apskata objektu®'.

J. Egles stastu krajums jaunakaja latviesu literattira ir viens no retajiem
tekstiem, kas ne tikai reflekté par pagatni, turpinot traumatiskas vestures
iecirsto robezu padzilinajumu un no tas mantojuma sanemto konfliktu
padzilinajumu. Jautajums par etniskajam atskiribam Latvija nav noski-
rams no socialas telpas jautajuma. Autores stasti ir robezu dzéSana un
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solis preti ieklaujosas sabiedribas modela piedavajumam, izligumam starp
konfliktéjosiem etnosiem, uz kura nacionalas identitates konstruésana
vai strukturésana notiek péc visparcilvéciskiem humanisma, bet ne etniskiem
principiem.

Naciju veido$ana ir process, kura laika tiek veidots vairakums. Ar
gramata télotas gimenes etnisko un lingvistisko konfliktu studijam J. Egle
piedava nacijas idealmodeli - tadu naciju, kuras pamatvértiba ir iecietiba
pret citado, saprotosa attieksme pret vésturi, humanisma veértibas. Faktiski
rakstnieces gramata ir lasama ka latviesu — krievu etnisko konfliktu izligums
moderna Latvijas valsti, kura izbal vesturiski determinétas konfrontacijas,
traumatiskas pagatnes retoriku nomainot ar vésturiskaja pieredzé saknotu
izaugsmes programmu.

Kaut ari cilveki Latvija reti izmanto oficialos etniskos, nacionalos un
religiskos markéjumus, lai apstiprinatu savu identitati, un Latvijas politis-
kaja telpa tiek generéts vienotas nacijas modelis, ko stiprina valsts méroga
ieviestie dazadi cittautiesu integracijas pasakumi, nevar noliegt krievva-
lodigo un latviski runajoso Latvijas iedzivotaju daléju eksistenci katram
sava informacijas telpa un atseviskos gadijumos ari pilsétvides vai citas
teritorijas. Tadgjadi vienotas nacijas modelis postpadomju Latvijas socidlaja
telpa darbojas nepilnigi, kaut ari paaudzu nomaina iezimé taja izlidzinosas
korekcijas. Joprojam Krievijas informativajiem kanaliem ir analogija ar
agrako informativas plasmas cirkulésanu Padomju Savieniba no centra
Maskava uz padomju republikam. Tapat ari daudzas iedzivotaju aptaujas
regulari atzimeé, ka musdienu Latvijas sabiedriba ir saskelta véstures
jautajumu izpratné péc tas interpretétaju latviesu un krievu valodas lieto-
juma principa. LatvieSiem un krieviem Latvija savstarpé&ja uztvereé ir izvei-
dojusas savas valodas lietojuma performativas paradigmas. Valodas prakse
klast par butiskako identitates markieri, izcelot valodas un identitates
ciesas attiecibas.

J- Egles stastos valodas lietojuma performativie akti marké etnisko
piederibu. Tas robezu skérsosana ar citas valodas konstruktu ieklausanu
sava dzimtaja valoda ka performativo aktu demonstré subjekta identifi-
césanos ar $o valodu parstavétajam kultaram, bet krievu valodas lietojuma
gadijuma — individa identificésanos ne tikai ar krieviskumu, bet ari ar pie-
deribu padomju paaudzei ka homo sovieticus runas kliseju parmantojums
(parunas, sakamvardi, sparnotas frazes no padomju laika kinofilmam,
parazitvardi, necenzéta leksika, ka ari ar postsocialistisko nostalgiju un
padomju retro? saistiti valodas vai citi performativie akti).

J. Egles darba ir daudz lingvistisko sadursmju piemeéru, kas liecina
par valodas performativo spéku. Gramatas nosaukuma izmantotas krievu
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romances rindina — Milenkij ti moj — atkartojas piedziedajuma péc katra
panta. Savukart stastu krajuma ta ritmizé véstijumu ar smeldzigi sériga
un emocionali piesatinata lirisma gai$o skanéjumu, kas raksturigs gan
katras gimenes un dzimtas vésturei, jo ipasi véstures griezu laikos, gan
ari latvieSu — krievu pretrunu homogenizacijai postpadomju Latvija.
Dziesma tverta svesinieces metafora ir nolasama ne tikai uz paralélisma
pamata — krievi ka svesie Latvija —, bet galvenokart ka skumjas par perso-
nigiem zaudéjumiem, nespéju realizéties ka pilnvértigam individam vai
sabiedribas loceklim:

Kerija trinas gar Babalu, paleka pa pakapieniem augsup lejup, tad
piepesi atceras:

. Babala, tu man nenodziedaji lidz galam to dziesmu. Par meiteni un
vinas draugu. Vins beigas panems vinu lidzi¢”

» Tair bediga dziesma...” klusi nocukst Babala, palenam kapj augsup
un atsak dungot no vietas, kur pirmit dziedasana partritka.

» ‘Milenkij ti moj, vozjmi mena s soboi, tam v kraju dalokom budu
kebe cuzoi.™

Vina apstajas, dzili ieelpo un turpina. Kerija atceras rindinas, kuras
atkartojas, un klusinam dungo lidzi:

» ‘Milaja moja, vzjal bi ja kebja, tam v kraju dalokom cuzaja mne ne
nuzna...’ Kas ir ‘¢uZaja’, kapec vins negrib nemt meiteni sev lidzis”

. ‘Cuzaja’, tas ir svesa. ‘Nem mani lidzi, tur taja talaja zemé bisu es
svesa tev’, vina ludz. Bet puisis saka — ‘nenemsu tevi, ‘milaja’, nenemsu,
svesu man tur nevajag’.” Babalas balss klist pavisam klusa [..].2

Etniska bezkonflikta situacija nacija var pastavét tikai, atsakoties
izvértét véstures notikumus caur etnosu performativo praksu prizmu,
uzltkojot vésturi sociali politiska perspektiva. Performativitates etniskais
aspekts koncentréjas uz identitasu konstruésanas procesiem, ka ari uz
materializaciju, kas kermeni aktivi iesaista sabiedribas veidosana, tostarp
ar valodas aktu (sk. Butler 1990, Laketa 2017). Latvie$u un krievu ikdienas
sociali telpiskas prakses strukturé emociju intensitates svarstibas, un
paaudzu nomainu ietekmé paradas nobides iepriekséjos modelos. Ta vieta,
lai identificétu identitati ka savu ieksgjo psihologisko aspektu, Dz. Batlere
atzist tas relaciju un kontingento raksturu ka (biezi vien neapzinatu)
ritualizétu darbibu.?*

J. Egles stastos raksturotas vibracijas etnisko attiecibu modelos daudzos
gadijumos ir ritualizétas prakses pieméri, kas turpina cirkulét ari post-
konflikta situacijas, kad nacija veido jaunu paradigmu, katrs etnoss taja
saglaba savas kultaras un valodas prakses, un, lai $o procesu lidzsvarotu,
janak uzmanibas parfokusacijai no vésturiskiem konfliktiem uz ieklau-
josiem modeliem:

124



Kerija loti, [oti vélas, lai ta bitu. Lai vinai bitu pasai sava vecmamina,
vismaz viena, ar kuru reizém pacelties lidojuma, slepus, ta, lai neviens
nepamana un neuzzind... Lidot ir jamacas, tas noderes, dodoties talaja
cela. Uz vietu, kur satiekas visi. Kur neviens nav svess.”

Laimiga nacija ir laimigi individi - ta var interpretét gramatas finalu,
kad politisko un etnisko stereotipu vairakas paaudzés plosita gimene
apvienojas, jo jaunaka paaudze parrauj saikni ar traumatisko personigo
identificéSanos ar totalitaro rezimu agresiju un simboliski savienojas ar
vecako paaudzi jaunas kolektivas atminas prakses veidosanai.

Nobeigums

Atmoda péc nomaco$ajam padomju dekadém dalai iedzivotaju ir
atbrivo$anas no mazveértibas un citadibas izjutas, savas identitates formu-
léjuma laiks. Otrai iedzivotaju dalai tas ir agrakas identitates dekonstruk-
cijas laiks, ko iezimé skepse, depresija, vélésanas aizbégt un parformulét
savu identitati.

J- Egles stastu krajuma izskana ka vélama nakotne tiek piedavata
opozicijas ,savéjie — svesie” atkartotas prakses konfliktu izraisito emocio-
nalo registru parkodésana postkonflikta situacija.

Caur stastu krajuma Svesie jeb milenkij ti moj galveno varonu skatu-
punktu iespéjams aplukot 20. gadsimta Latvijas socialas telpas attistibas
dinamiku. Stastus tematiski vieno dazadas traumatiskas pieredzes: ne
tikai padomju laika determinétais binari nolasamais vésturiskais man-
tojums, ta determinétas atkartotas darbibas un socialas ikdienas prakses.
Gramatas zanriskais ietvars ir hibridizéta metonimija par to, ka no atse-
visku individu pieredzes veidojas vienots binaritatés (latviesi — krievi,
okupanti — okupétie, vara — paklautie, centrs — periférija, kanonizétais —
nezinamais/noklusétais, drosiba — neaizsargatiba u. c.) strukturéts perfo-
mativais narativs.

Atsauces un piezimes:

! Saturiski $is narativs tuvaks romana zanram, jo stastus apvieno vienai dzimtai

piederigo un ar to saistito individu kopiga tematiska linija, kas metatekstuali
liecina par padomju totalitarisma ietekmi uz etnisko komunikaciju, socialantro-
pologisko stereotipu izraisitiem nacionalajiem konfliktiem un to reprezentaciju
gramatas publicésanas laika Latvijas sabiedriba. Uz $o pieeju ka panémienu,
kas paver iespéju izvairities no tematiskas sadrumstalotibas, norada ari gramatas
recenzenti:
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»Sveso” gadijuma apzimejums , stastu krajums” nav gluzi precizs. [..] Varbit
precizak bitu saukt ,, Svesos” par romanu epizodeés? Simsone B. Misu debesu
DNS. Diena, 2018. gada 22. okt.

Egle J. Svesie jeb milenkij ti moj. Riga, Latvijas Mediji, 2018.

Milenkij ti moj ir popularas liriskas krievu tautas dziesmas-romances fraze,
tulkojuma no krievu valodas nozimé ‘tu mans milotais’.

»Sekreti” tulkojuma no krievu valodas cexpemo: — ‘noslépumi’. P. Bankovska
romana nosaukuma metaforiski izmantota meitenu subkultarai raksturiga
vienas romana varones rotala — veidot citu acim sléptas zemé izraktas nelielas
bedrites, kas tiek izrotatas ar spoziem konfeksu papirisiem, stikliniem, ziediem,
parklata ar stikla lausku, caur kuru var redzét izveidoto , noslépumu”, pari
uzberot zemi, lai nelabvéli neatrastu un neizpostitu veidojumu.
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3ourHeB Kazpmepumk
BUOIIOJINTUKA COITTACHO YECJIABY MIWIOIITY

Summary
Biopolitics According to Czestaw Mitosz

The paper shows the origins of the transformation of history into biohistory
as well as politics into biopolitics in the writings of Mitosz. It takes into account
his view of history when he was a child and his social experiences when he was
at school. It proves that the fact that Mitosz comprehends the world within the
categories of biopolitics results from projecting Darwinism on the historical
past, and then projecting on the present World War Il and the future of modern
world.

Among the reasons for this association there are Mitosz’s interests in natural
science (Darwinism, genetics) and astrophysics. The loss of the Linnaeus’ view
of nature was pictured as a tragedy of the banishment from Eden of childhood
into the area of binary law: natura devorans et natura devorata. Transferring
them into the world of history and culture has been explained by the influence
of Arthur Schopenhauer’s philosophy. The discovery of biohistory and biopolitics
was indicated as a foundation for radical opposition of the Poet against the
degradation of human dignity and the subjectivity. The basic form of expressing
the defiance — shown in this paper — is the animalization of the world pictured by
the Nobel Prize winner in his poetry and prose. The poetics of Mitosz is discussed
as biopoetics. In the view of the pictured struggles homo biopoliticus is degraded
to insects such as wasps, cicadas, and ants. The atrocities of extermination in the
poetry of Milosz are discussed as the incarnation of the murderous spirit of
earth into the spirit of history.

The paper shows the 19 century roots of European biopolitics in the analyses
of Mitosz. It depicts the works of European literature and philosophy as evidence
for the awareness of internalized Darwinism. The naturalistic monism approved
by masses is treated as a foundation for the totalitarianism of the race. It indicates
two sides of this process: the naturalization of human awareness, a man has
accepted his animal origin in the evolution chain as well as the affirmation of
Darwin’s laws of the world of nature and their transfer into the human history.
Those factors caused the man’s move away from religion, and, at the same time,
a thirst for a new belief which was quenched by the ideologies of struggling for
existence — the doctrines of racial or class superiority which legitimize totalitarian
states, enable them to conquer new territories, and turn them into institutions
ensuring space for living. It has been emphasized that Mitosz was convinced that
the European totalitarianisms — including the cult of tyrants — have been born in
modern minds and have resulted from the spread of the monistic counterculture.

The paper presents the process of discovering by Mitosz the impact of Darwi-
nism, in practice not only of communism but also of legitimized Marxism. The
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poet notices the impact in the argumentation against religion which was considered
to be the opium of the masses. He sees it in the doctrine of class struggle which
turns the Darwin’s struggle for existence into genocide. He exposes communism
as a totalitarianism which has used the Promethean phraseology in order to
conceal the urging motivation of ideologists in the battle for taking over power
and ruling over the enslaved Promethean propaganda and terrorizing the masses
of subjects.

The author of the paper displays the opposition of Mitosz against the Romantic
providentialism. He demonstrates that the poet’s view on history as biohistory
and politics as biopolitics is the consequence of the synthesis of Darwinism and
his war experiences. Over the years of World War II as a result of the synthesis
of historical horror with Darwinism and Hegelianism the terms of biohistory
and biopolitics were deepened in biohistoriosophy. The author proves that within
the analyses of the 20™ century totalitarianisms there is biopolitics regarded in
such a way. The discussions of its applications take into consideration the poems,
essays and letters of the Nobel Prize winner.

Key words: Darwinism, the will of Power, biohistory, biopolitics, animali-
zation, biopoetics, religion

JlapBuH B OMONOJINTHKA

OtkpbeITHE MuIoIIeM UCTOPUH KaK OMOMCTOPUU M TOJUTUKUA KaK
OMOIOJUTUKM MPOU3O0IILIO MO BIUSHUEM Teopuu JlapBrHa, 00bSICHSII0-
el MPOUCXOXKIESHUE BUIOB MyTEM €CTECTBEHHOI'O 0TOOPA, C KOTOPOil OH
03HAaKOMMJICSI B TUMHa3uu uM. CurusmyHnaa Asrycta B BunbHe: [Tocepe-
duHe Moe20 npedbl8aHUs 8 WKoAe, M. e. 8 HeMmBepmom Kaacce, 1 npo4uman
c60il nepeblil 0oKkaad: 06 ombope 6udoé u o Japsune.' B aBroonorpadmyec-
KoM coopHuke Poonas Eépona oH peACTaBWI AaJIEKO UAYIIME UMILTUKALIMI
nocesieHusi. OCHOBaHUEM COIPOBOXKAAIOIIETO ero 1I0Ka ObLT IeTCKUI
OITBIT, CBsI3aHHLIH ¢ [TepBoit MUPOBOIT BOITHOI M U PYCCKOI peBOJIIOLMEH
1917 roma. B nyxoBHoi1 aBToO6Morpaduu Musonr uzodpaxkaeT BOHY U
DPEBOJIIOLIMIO KaK CBOM MepBbIii 00pa3 Mupa. Ero netckue pucyHKu cBUIE-
TEJILCTBYIOT O TOM, YTO 3TO ObLT 00pa3, MepeKUThIi UM JUYHO. PucyHku
MOJIHBI B3pBIBOB O0OMO, TTOXapoB U TPYIIOB XepTB. B ruMHa3uitHbIN Te-
pUOI peTporpeccus JapBUHU31MMa BoOpasa B ce0s1 00pasbl y>KacoB UCTO-
pun. OH MPU3HAJL, YTO cam KaK OMPOK NO3HABA 0e3XCaN0CMHOCIb U PABHO-
dyuiue npupoosl, usyuas kuuey Hycoayma-Ilunraposuua o lapeune u omoope
6udog’. Ilon BustHUEM paboThl Mdes s6oaoyuu 6 6uosouy 3aMeTUI T10-
TIOOHBIE 0e321can0CmHOCHb U pagrHoOdyuite UICTOPUU. YBUIEI UCTOPUIO KaK
TEPPUTOPUIO, Ha KOTOPO yIpaBIIsieT MpaBo CUIbHEHIIIEro, narliee Bo3-
MOXHOCTb MOJBEPraTh IPYyrux MbITKaM U cMepTu. Punocodekoe yriyo-
JIEeHME 3TOro obpasa nmpuHecsio Munoiny ureHue nucem Aptypa LlloneH-
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rayspa, B KOTOPBIX OH MOT IIPOYMTATh OMHACAHNE MUpa KaK apeHsl, 2de
cyemsamcst 3aMy4eHHble U UCY2AHHbIe CYUecmea, KOmopbole JICUSYm moabKo
noxcupas opye dpyea, ede Kaxcooe XUUHOE HCUBOMHOE — JCUBAS MO2UNA
molcsuu dpyeux, <...> ede emecme ¢ NO3HAHUEM pacmem cHOCOOHOCIb OULY -
wamo 6046, docmuearuds é ueaogexe ceoell gvicuiell cmeneny’. [TaHbCKUIA
dunocod BIOXHOBUII HAa TO, YTOOBI MBICJIEHHO MTEPEHECTU TapBUHU3M B
00LIECTBEHHYIO U KYJIBTYpHYIO c(pepnl. [To aTol nMpuunHe oH, Oyay4uu CTy-
IIEHTOM, CITyIIaJI JICKIINW 1 N3yJall MchMa MapraHa 313eX0BCKOT0, KOTO-
poiii Beitiie Beex prtocodos tienw Lllonenrayapa u ynuran B yHuBepCH-
TeTe JIEKLIMU O €ro KOHUEIIIMU CIeTION BOJU U TOCIOICTBA OJJHOTO CYIIIe-
CTBa 3a CYET Apyroro. Muioi moz BAMsSTHUEM AapBUHU3MA U punocodun
MPUPOIBI YBUIE MPUPOAY U UCTOPUIO B COJMKEHUU U CXOACTBE, KOTO-
poe CTajio OCHOBOM ero OMOMCTOPHOCO(MWH, TTOKA3BIBAIOIIEH NCTOPHIO
EBporrsl kak onononnTtuKy. OH YATaJl ¢ BOCXUIIEHNEM pacckKas O 9ymIo-
BUIITHOM BOJIC TOCTIOACTBA 0EJIOT0 UeI0BeKa B KOJJOHM3NPOBAHHON Ad-
puke, nokazaHHoii B Cepduye mombr KoHpaga. YOuBIsICS codepoicaniiro,
Komopoe noOHUMaemcs KaKk mymaH Hao cO8epuLeHHO KOHKPeMHbIMU Npeono-
JceHusAmu*, a OCJIe BOMHBI OLIEHUJI UX TPOPOUYECKYIO LIEHHOCTh U BhICKA-
3aJ1 MBICITb, 9TO Kypmuy 0Obia npopo4ecKum npomomunom MHoeux gueyp,
XOPOULO HAM U3EECHIHbIX NO3JCE .

B /lnesnuxe namyparucma oH ipenCcTaBUil OTKPHITHE BOJTIOIIMOHN3MA
Kak apamy yTpathbl JIMHHeeBCKOTo BUaeHUs Tprupoabl. OTKpbITHE TapBU-
HOBCKMX IPaB MPUPOJIBI MPEACTABWII KaK U3THAHUE U3 IETCKOTO pasi, HO
JIMPUYECKUI Tepoid, TPOU3HOCSIIMIA ero CTUXU, TOBOPUT TaK, Kak OyaTo
3TO OBbLIO ObI M3rHAHME U3 OMOIECKOro pasi, Kak OyaTo Obl 3TO OBLIO IIPO-
manue CylecTBa, KOTOPOe CBUAETEIBCTBYET O TBoplie. DTO KOHEI BeU-
HOTO ¥ CTAOMJIBHOTO MHUPa, KOTOPBIN IMBSHII CBOSH KpacOTO# M HACTpan-
BaJl HATypajucTa Ha reHue TMMHOB Te Deum. B ctuxotBopeHuu Linnaeus
YUTaeM:

‘Kax mHocouucaennvl meou meopenus, o Meeosa!’
Ilea ¢ ncaamonesyom. Jlad, uucno, cummempus
Besde.

Cnencrsue OTKPBITUI JapBUHU3MA — 3aKaT 3PbI TIPOCIABJICHUS [TPU-
POObI TEOJOIOM M YYCHBIM-HATYPaJIMCTOM. DTO MCUEe3HOBEHUE MuUpa,
CWIbHOTO B OBITUITHOM CMBICJIC, ObIT KOTOPOI'O OTHOCHUTCA K BOI‘y, — cyaie-
CTBYECT IO €TO HaOJI0AEeHUEM U KOppEeanpyeTcs C TPaHCUCHOCHTHOCTBIO.
DTO U3rHaHUE U3 Mupa, K)'IaCCI/I(bI/ILII/IpOBaHHOI‘O n CT3.6I/IJ'[LHOI‘O, KakK B
aTiace JKMBOTHBIX, PACTEHUI U MUHEPAJIOB, CO3AaHHBIX I CYACThs Ye-
JloBeuecTBa. Mujonn NpeaAcCTaBuI TaKXKE 3TO U3THAHNE KaK M3rHaAaHUE 13
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KocMoca rapMoHnu cep Iudaropa u 3akiodeHUe B TPOCTPAHCTBE IMC-
rapMoHuu, rae: Ilray mepsaemoeo 3aiiya Hanoaxsem aec. KTo cHsit ObI ¢
rjasa JUH3y JIMHHES U pacmonu 60CK @ yulax, TOT UMeJT Obl BUJI, TTOJHBII
MMMaHEHTHOTO yXXaca, TaK Kak:

Kyk, s3auamolii nmuyeli, panenas sujepuya
Jlescanu 6vL nocepedure KOHUEeHMPUHECKUX KPY208
Bubpupyroweii ceoeii aconuu.’

IToat Mor ObI MpU3HATH c10Ba JlapBrHA CBOMMU COOCTBEHHBIMMU:

Ho npusnaroce, s He ymeio 3ameams 80Kpye HAC UeaecooOpasHocms u 000-
PO MAK SCHO, KAK Opyeue u Kak s cam cebe 0bl moeo ycenan. Mue kaxcemes,
Ymo 6 IMOM MUpe CAUWKOM MHO20 Hecuacmuil. ST HUKaK He mo2y nogepums,
umobbL 6cemocyuuil u munoceporulii boe npednamepernto cozdan napazumu-
uecKkyro ocy, 0abvl OHa 000bI8aNa cebe NPONUManue, 3aiCU60 NOeoast USHympu
meno 2ycenuybl.’

CornacHo beprpany Pacceiy, TpopblB B MUPOBO33pEHUU COKPYILIAT
¢yHIaMeHT OMOJIeIICKOro aHTPOMOLEHTPU3MAa, TaK Kak JlapBUH omkazancs
OM Me3Uca 0 HeUMEeHHOCMU 8UO08 U 0 MHOUX OMOCAbHbIX AKMAX PA3MHO-
JHCeHUs1, A CIICMYIOIINE 32 HUM 380AI0UUOHUCTIbL OCMEAUAUCH YIBEPICOAND,
YUMo Uea08eK NPOUCXO0UM OM HUUUX HCUBOMHBLX .

BuonoaMTuka 1 6MONO3THKA

I1o mHeHuIo Mutoia, ucuye3HoBeHME 00pa3a JIMHHeeBCKO ITpUpPOIbl
TIOJI, BJIMSTHUEM 3BOJTIOIIMOHM3MA TT0Ipa3yMeBacT IpoIecc TpaHcdopma-
LIM1 UCTOPUU B OMOUCTOPUIO U TTOJUTUKU B OMononuTuky. Moo Ha ocHoBa-
HUM OMOJOTUYECKON KOHIICTIIINHI YeJI0BEKa BO3MOXHEI OBUTH, KaK TOBO-
purt 2Kak MoHO, mpebosatusi NOAHO20 NepecmMompa 0CHO8 SMUKU, PAOUKANb-
HO020 OMKA3a 0m AHUMUCIMUYECKOl MPaduyul, OKOH4AMeAbHO20 OMKA3d Om
‘emapoeo corosza’, Heobxodumocmu dopabomams Hogwii'®. To ecTb COI03 CO
CIIMEHTU3MOM, KOTOPBIN TJIACUT, YTO TOJBKO HayKa SIBIISICTCSI MCTOIHU-
KOM COJTMIHBIX 3HaHUI. HOBEII cOI03 03HaYaeT BEIOOP HAYYHOTO MUPO-
BO33peHUS BMeCTO Bephl B bora. [To MHeHIIO MmTolia, 3T0 BUICHIE MUApPa,
OIHAKO 0¢3 Bephl B OKOHYATE/IHHEIC IENIH, B ICHCTBUTCIIBHOCTD, JIMIIICH-
HYIO CMBICJIa JOOPHIX ITOCTYIIKOB — KaK SI3BIK pa3roBopa ¢ borom, 6e3
OIIYIICHUS T00pa ¥ 371a U 6e3 OXXMIAaHUs BeYHOU Xn3HU. [103T cumTan,
YTO 3TOT MUp O3 BHEITHe MHCTaHIINI TOITyCKaJl aKCHOJIOTUIECKYIO CBO-
00y ¥ TO3BOJISIT YHIUTOXKATH BOJIBHOCTH ITOCPEICTBOM ITPOM3BOJIA, CTPE-
MSIIIErocs K MPecTYIICHUIO 0e3 HaKa3aHus. B TBopuecTBe Mmionia Ml
HaXOIM OMOTIOIUTIYICCKOE TOJIKOBAHNME TaK IIOHMMAeMOT0 JapBUHU3MA.
B ero 11o33um naau mepsaemoeo 3aiiua HanoaHsem aec, HO OCTacTCs 6e3 axa.
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Buononurryeckoe n300paxkeHre MUpa SIBISICTCS B HEl METOIOM IIPOJIe-
MOHCTPUPOBATh IIPOTECT. DTO MOITUKA IIPEAOCTEPEKEHMSI ITePE.T [IPUHSI-
THEM €ro MpaB, TaK KaK OH SIBJIIETCS MUPOM, B KOTOPOM JerpamgupyioT
LIEGHHOCTH >X13HU. B mpopouyeckom ctuxoTBopernn Medaennas pexa (1936)
OH coBeplIaeT MPOeKIMI0 TapBUHMU3Ma B MPOCTPAHCTBO McTopuu. OH
MMOKa3bIBaeT, YTO B TPUALIAThIE Toabl XX Beka B EBpore mon BiIusiHuEM
BHYTPEHHETO MepeXXMBAHUS TEOPUHU DBOJIIOLMU MOAIAHHBIMU U IIPaBsI-
LMY KPYTaMU UCTOPHSI Y€I0BEYECTBA CTAHOBUTCS UCTOPUEI HACEKOMBbIX.
ByHT Macc cmocoOCTBYeT 9KCITAHCUU MaCCOBOM KYJIBTYPbI, IIPEBPALLAeT
JIIONEH B CTaja, XKaXayllrue HOBOM Bephl, a 9Ta XKaXx/a UIIET UACOIOTH -
YECKYIO MUIILY, KOTOPYIO ONPEAC/ISIOT AMKTATYPhl U TOTAJIMTAPHBIE TOCY-
JIapcTBa, OPTaHU3YIONIKE IIPOMBIIIUIEHHOE YHUUYTOXEHUE:

— Ax, memHnas moana Ha 3eneHom nacmouue,
a Kkpemamopuu cA08Ho Oeable CKalbl
U ObIM 8bIXOOUM U3 2HE30 HeNCUBbIX 0C."!

CaMblii U3BECTHBII IIPUMEP ITOITUYECKOI OMOIMOJIUTUKY, ITOTPSICA-
OIIIIM 00pa3oM MOKa3bIBAIOIINI €¢ TTOCICACTBHSI, B CTUXOTBOPCHUN
IIpupooe yeposza, B KOTOPOM JTUPUIECKUI T€POii TOBOPUT O JAPBUHOBCKMX
MPENITOChIIKAX CTPOUTEILCTBA KOHIIarepeil. CriaceHrue MOXKeT IPUHECTH
BO3BpallleHUE YeJIOBeKa K PEJINTUU, KYJIBTYpe, UCKYCCTBY — Ha ITyTh pa3-
BUTHSI contra naturam:

Jaxay kysueuuxos! Mypasves Oceeryum!

Hanpacro mackupyeuts molL npecmynieHust 3eAeHbiM NapUKOM.
Koeda Hawe uenoseueckoe 3Hams 3eMHOU wap 3agepHem,
Huuezo ne 6yoem Hamypoii — eéce 6yoem uckyccmeom.

Dcxarojoruyeckas moa3ust Mojiogoro Musoia B cOopHuke 7pu 3umbl
TIOJTHA KaTacTpO(PMICCKIX IIPEAIyBCTBHI eBPOIIeICKOI OMomouTUKy. Bo
BpeMsI BOMHBI aHMMAaJIM3alisl cTajla CaMOM BaXXKHOUM TEXHUKOU M300pa-
JKeHMs ee KolimapoB. B BoeHHOM nucbMe Exxu AHIKeeBCKOMY HAXOAUM
000CHOBaHMUE €€ TPUMEHEHUS:

B 3nanusx o ueaogeke neckonvko decsimunemuii Ha3ao c8epUIUNAC, Pego-
AOUUS, KOMOPYIO MOJICHO HA36aMb YHUYMOdNCceHueM eeujecmaa. Knaccuuec-
Koe nonsamue o yeaoseke, chopmuposantHoe noo AUsSHUEM XPUCMUAHCMEA,
6eneno 6 Hem gudems cyOveKm, He N00GePeAOUUICS 8 MeUeHUe JHCUHU HU-
KaKum uameHeHUsIM, KOmopble Obl 3ampazugant eco cyuHocms. <...> Meacdy
4e108€K0M 6 COCIMOSIHUU PeOeHKA, 8 COCMOSAHUL 3Dea00 03pACMa, CMapo-
cmu — makdce 8 COCMOSIHUU CYueCmeo8anisi nocae cmMepmy — MAHyAaCh
HUMb, C6:3b18aI0WAS 8Ce COCMOsAHUS 8 00H0. Hosbie omKkpbieamenu ckasanu:
oma Hume ecmo uanozus. Taxum obpasom amom auuHocmu Obia pazdum.
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Ha mecme cmamyu, omoenvHbie vacmu KOmMopoti MONCHO 0bl10 GblOeAUMb U
NOHA3bI86aMb, U058 Hell pA3YM, 8010, UY8CMB0, NOCIMYNOK, 000podement —
ABUAACH MHOROKDACOUHAS NAA3MA PePreKcos, peaKyuil — Heumo 6 eude co-
oaxu npog. Iasnrosa.

AHMMaIM3anusg u TOTAJIUTAPU3MbI

B maHHBIX pacCy:KOCHUSIX COACPXKUTCSI CYIITHOCTD aHTPOIIOJIOTMIEC-
KO peBOJIIOIINH, BBI3BaHHON mapBuHMU3MOM. CormacHo Muwusonry, oHa
MpuBea K ObITUITHOI KaTacTpode, JUlash HATypy TpaHCUEHAEHTHOI
MHCTaHIIWUM, a B pe3yJibTaTe MeTa(hM3MUeCKOro JUILIEHUS HACAeACTBA Yeso-
BEK CTaJI i1 TUPAHOB U UX TOTAJIMTAPHBIX TOCYAAPCTB OHUM U3 3BEHbEB
B 3BOJIIOIIMOHHOM 1IeTI0UKe. [0JIOBOKPYKUTEIbHBIN HayIHBIN IIPOTpecc,
HeoOblYaliHbI aBTOPUTET HAyKU MPUBEJIN K TOMY, UTO YeJIOBEK BHYTPEHHE
nepexxui uaen cumeHTn3Ma. OH MoJaydyusl HaydHoe U300pakeHre Mupa,
HO 3TO M300paxkeHne JUIINIO eT0 IeTCKOro cocTosiHus nooporo bora. K
COXKaJIEHUIO, B MACCOBOM ITOPSIAKE YeJIOBEK MPUMUPUIICS ¢ 3TUM. COrJTacHO
Muoury, BHyTpeHHee MepeXuBaHue He TOJIbKO TTOJUTUKAMU, HO 00JIb-
LLIO# YaCThIO UeJIoBe4YeCTBa OMOIOTUUECKOI TOYKU 3peHHSI Ha CaMUX ce0s1
TIPUBEJIO K POXICHUIO eBPOIIeICKIX TOTaIMTapu3MoB. Hayka crana nH-
Ky0aTopoM OMOITOTMTUKH, a OMOITOIMTHKA, BIOXHOBJICHHAS HAYKOIt, Tpe-
OoBaja MIJIMTapU3UPOBAHHBIX TOCYAAPCTB, CIIOCOOHBIX OCYIIECTBISIThH
MOJIUTUYECKUI JTapBUHU3M, T. €. BOOPYKEHHYI0 00pb0Y 3a JKM3Hb — O Mep-
BEHCTBE pachl M1 Kjacca.

buononmuruka B murepatype u pusiocodpun

PoxneHunio 6MONOJIUTUKHU CITOCOOCTBOBAIM JIMTEpATypa U (pujioco-
(ust, KoTOphIE CTATM KaHAJIOM CBSI3U ISl €BPOIEMCKOro CIIMEHTU3MA.
Muoin HabaofaeT 3a 3aBoeBaHreM B XIX Beke eBpomnelicKoro co3Ha-
HUS €CTeCTBOBEICHNIEM M SBOIOIIMOHU3MOM. B TIpocBemmeHHOM paimo-
HaJM3Me, MaTepraIn3Me U MEXaH3Me OH BUAUT Hadaia TPUyM(OB CIICH-
TU3Ma. B poxxaeHnu actpodusuk — U3 coeAMHEeHUs (PU3UKU TBEPIOTO
Teja U MaTeMaTUKM — 3aMedyaeT HavyaJlo 3p03UH PeJIMTM03HOro Booopa-
JKeHHST HoBoTo BpeMeHU. OOpa3 HaTypHl, IMpeacTaBIeHHBIN McaakoM
HbiotoHoM B Mamemamuueckux navanrax HamypaivHoli usocogpuu (1687),
CUMTaeT TaKUM € MEPEJOMHBIM B €BPOMNEHCKOM CO3HAHUM, KaK U TOT,
KOTODbIi HaBs13aJI0 eMy npou3BeneHue [Ipoucxoxicderue 8udoe nymem ecme-
cmeenHo2o omoopa, uru Coxparerue 61a20NpUsSMHBIX pac 6 6opvoe 3a HCU3HbL
(1859). B Ha3zBaHuM padoTH JlapBUHA COICPKUTCS IIPEATIONIOKEHNE, KO-
TOpOE HAIILJIO OMacHOEe OMOMOJUTHYEeCKOe ToKoBaHUe. OHO Mpearnoia-
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raeT, YTO HaTypa SIBJISIETCS IPOCTPAHCTBOM O0pbObL 3a JCU3Hb, B KOTOPOI
BBDKMBAHYE PUHAIEKNUT 01aeonpusmusim pacam. 1o MHeHNIO MoaHHBI
3ax, 6ce HabAOeHUs, KaKue Y4eHblil cMo2 coOpamby 3a MHo2ue 200bl, VKa3bl-
84U HA MO, YIMO NPOUECC IBONOUUU ABASLEMCA KPONOMAUBLIM, HECOBEPULEH -
HbIM U JICECMOKUM, a NOAYHeHUe U COXPaHeHUe OAa2onpUsMHbIX U3MeHeHU 8
CMPOCHUU OP2AHU3MO8 RPOUCXO0UM 3 CHem MUAAUOHO8 dcusHei™. CoTTacHO
Muionny, y Hayasia GUOTIONTUTUKY TOTATUTAPHBIX TOCYIAPCTB HAXOISTCS
TTO3UTUBHBIE UCOJIOTUIECKIE BRIBOIBI U3 TapBUHM3MA U TlepepaboTKa UX
B JICMCTBYIOIIME JIOTMBI: MU — 3TO TEPPUTOPUSI CMEPTEIBHOI GOPBOBI 3a
>KU3Hb, B KOTOPOH BBIKUBYT HauboJiee MPUCIIOCOOIEHHBIE, ergo: caMble
CWJIBbHBIE; pachl HE PABHBI IPYT IPYTy U MpelHa3HaueHue OGosiee CoBep-
IIEHHBIX — 3aBOEBATh XM3HEHHOE MTPOCTPAHCTBO C LIEJIbI0 KCIIAHCUU U
YCWJICHMS Pa3BUTHSI U BOJIU K Pa3BUTHIO. MUJIONI MMPU3HAJI YMCTBEHHYIO
OTKPBITOCTh €BPOTICHIICB BOOLYIIEBICHUIO JAPBUHOBCKOIW HATYPHI OCHO-
BOM BCeil MHTEJUIEKTyaIbHOM (hopMaIiu, KoTopasi HaBsi3ajla OOIIeCTBeH-
HOMY MHEHUIO, HE TOJIbKO Ha KOHTUHEHTE, HATypaTUCTUYECKUIT MOHU3M.
B pesynbrate aToro EBporty oxBaTuia KOHTPKYJIbTYpa. MbIIIJIEHUE B KaTe-
ropusix 00pbObI 32 XKU3HB CTAJIO BeCbMa MOMYJIIpHBIM. JIuTepaTypa akTHBHO
CITOCOOCTBOBAIA 3TOMY YHUUTOXEHUIO KYJIBTYPHOTO CO3HAHUS MOCPEI-
CTBOM aKCHOJIOTUIEeCKO MHBEPCUU:

TIpomueonocmaegsis CO3HAHUIO 80110, UHCIMUHKM, HAKOHEY, NOOCO3HAHUE,
00yuas nepeeHcmay OesHus neped NOSHAHUEM, NUCAment HOO20MOUAU NOUBY
0N 8eAUKUX, UCNOBEOYEMbIX UeablMU MAccamu Guaocoguii, cooepicanuem
KOMOPbIX 5613€MCsl CAeNas 6epa 6 N0A080e 6leUeHuUe, 6 2010C KPO8U U pAChl,
6 HA0eIHCHOCHb U MOUHOCHIb JICUBOMHBIX ANNeMUmog."

Mutonir cpey IpeIBeCTHUKOB BOJIH K cute BUauT OHope ae baib3aka.
B acce Jleeenda copoda-moncmpa oH LUTUPYET €ro BbICKa3bIBaHUE HA TEMY
unaeu o ke Yenrogeueckasn komedus:. Ima udes npuuina u3 cCpagHeHUs 4eao-
seuecmea c acusomuwvim mupom.'® Tlo Muenmio Mutoria, mosectu baibzaka
c(hOopMHUPOBAIIN B YATATEIISAX YOEKACHNE, UYTO B CBOOOTHOPHIHOYHOM M
napJaMEeHTCKOM CTPO€ 3KBUBAJICHTOM YEJOBEUECKOI BOJIM SIBJISIOTCS
neHbru. OHU ONpPEAesISIOT €€ BO3MOXHOCTH, OTMEUaIOT TPaHUIIbI HaMe-
pPEeHMIT ¥ IPUOAIOT TMIHOCTH COLMAIBHEIN cTaTyc. OHM MOTYT U3BPATUTh
YeJI0BeKa, HO TIPEXKIe BCETO SIBIISIIOTCS 3aMEHUTEJIEM €ro CHJIBL. TakuMm
obpaszoM banb3ak cienain 6J11Ke eBpoIeiicKoMy CO3HaHMIO TyX aOCOJTIOT-
HBIX MIPaB IPUPOJILI M YIaCTBYET B CO3MaHUU JeTeH bl BoJU. OH ObLI BAOX-
HOBJICH POMaHTHUYECKOM pritocodueii mpuponsl. bamb3ak cozgaBai mpo-
n3BeneHus, Korma XKaH-barnct Jlamapk 1 ero yaeHnk XKoddpya CeHT-
Winep npornoBenoBaiy 3BOIIOLIMIO MUPa TPUPO.IBI O Bojie bora.
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OTKpBITUE [UTS JIMTEPATYPhl CBS3U CPEIIbl M 3BEPUHBIX MHIUBUIYJIb-
HBIX YePT U ITpaBa rocroCTBa JIydllle IPUCIIOCOOJEHHBIX 0CO0ECi ITOBCe-
MECTHO YKPETMIOCh B €BPOIMEICKOM CO3HAaHUU. B Kanuranuame jrydiie
MIPUCITOCOOJIEHHBIMM OKa3bIBAIOTCS JIIOIM, CIIOCOOHBIE K JEHEXKHOM KB -
BaJICHTM3alliK CBoeit Bosiv. EBporieiicKuii KanuTain3M B acce Mutora —
WHKYOATOp JIETEH/IBI BOJIM, TAK KaK BO3HArpaXkaaeT CHTy odoraiieHus 6e3
ydeTa MOTUBAIMU. Efo MoXeT ObITh XKaTHOCTh, BRICOKOMEPHE, MAHUST Be-
JINYMST, HEHABUCTD K JTtoAsIM. OMHUM CJIOBOM, KallUTaaU3M BHEC PacKoJl
MeXIy Bojieil K (PMHAHCOBOM CUJIe 1 HPABCTBEHHOCTHIO €€ MOTUBALIVU:
Ceepxuenogex poouncs 6 MOMeHm, Ko20a mKaukue macmepckue Jluona Ha-
Yanu epemems CMyKom Mauut, koeoa Hauan doimums Manuecmep."’

B pomane Crenpans Kpacroe u ueproe 35KBUBaJEHTOM BOJIU K CUJIE —
B IpouTeHn MuJioina — crana kapbepa. 2KiobeHy CopeJiio Bce paBHO,
clIeJIaeT JIM OH ee B 00pbh0e 3a 3KM3Hb B KpAaCHOM MYHIUpPe (hpaHILy3CKOit
apMUU WIM B YePHOU cyTaHe CBsiieHHMKa. OHa 10JKHA OBITh OOJIBIIION,
a HpaBCTBEHHasi CTOPOHA MOTHUBAIIMU HE MMEET VISl HETO 3HAaYeHUSI.

CeiicmorpacdoM MHTEJUIEKTYaIbHBIX HATIPABJICHU I SITOXM ObLI TAKKE
Annpe XKun. CornacHo Mustoliry, eBponeiicKuii MHIMBUAYAINU3M, YK€ B
poMaHTu3Me 00XoauBIIMIics 0e3 pazyma u 6e3 bora, 1o ero rnepom noj-
Beprcs ouosnioruzauuu. [epoit [loozemenvee Bamukana Jladhkaano He rpu-
3HaeT rpaHul] CBOOOALI KaK ObITh COOOM, a ObITh CO00I MOHMMAET Kak
TOXIECTBEHHOCTh C MHCTMHKTAMM, Iaxke MHCTUHKTaMU youiii. OH ocy-
LIECTBJISIET B CBOEH XKM3HU CBOOOIY cBepxuesioBeka Hute. He ciryyaitno
Annpe XKug npusnancs: Koeda s nepeuumuigaro 3anoso Huyuwe, uacmo nepo
ebinadaem y mMeHs U3 pyKu, 00 maKoil cmenenu MHe Kaxcemes moeod, 4mo
6ce, YUMo s1 Xomesn CKas3amo, OH CKa3an nepedo MHOI, U Ay4ule, 4em s K020a-
Au60 6b1 cmoe.' Tlosromy — 3aximodaet Munow — Poau Huvue 6 popmupo-
eanuu momanaumapusma ¢ Eepone neavss ompuyams.” TleBel eoau k cune
cienan cBolo (uaocoduio KaHaJIOM CBSI3M I TapBUHU3MA U CHAOIMI
¢unocopckuMu 000CHOBAaHUSIMU OUOTIOJUTUKY. HulleaHcTBO cTajo
apceHaJIoM €Tr0 apryMEHTOB — BKJIIOYasl BHI30BBI K OCBOOOKICHUIO MH-
CTUHKTOB 13 OKOB pa3dyMa, 3TUKM U MPaBIbl B COOTBETCTBUM C TJIaBHBIM
MOCTYJIATOM HeMelKoro dunocoda: pareat veritas, fiat vita (MycThb TO-
IMOHET IpaBaa, MyCTh CBEPIIUTCS XKU3HB). MuJolll, o0cyXaast TeKCThI
CJIEIYIONIMX aBTOPOB B KAU4eCTBE JOKYMEHTA KOJIJIEKTMBHOIO CO3HAHUS,
JIOKa3bIBaeT, 4TO (hrIocodus 1 JIUTepaTypa 3apa3uiin eBpOIeiCKIe YMBbI
JAapBUHU3MOM, ergo TIPOU3BEICHUS IrcaTelieil 1 (huaocodoB CrocoOCTBO-
BaJIi TpaHC(OpMaIIMU TEOPUM SBOTIOLUH B OMOIOJIMTHUKY, TaK KaK odeau
6 Kpacusbvle HapsobL Hauboee 1008umbie u 2youmenbHble HaNPAGACHUS MbICAU,
KOmopble npu2omosuau Mupogoil Kamarkausm™.
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Buonoauruka KOMMYHHU3MaA

BoeHHbIe acce MuJionia, Takvie MpOHUIIATEIbHbIE B TOMCKaX KOpHei
TOTaJuTapu3Ma, OJHOBPEMEHHO SIBJISIIOTCS MTOATBEPXKICHUEM WJUTIO3UU
OTHOCUTEJIHO TOTO, YTO MapKCHU3M 3TO He OroIouThYecKas punocodusi.
IMon Bmusinuem CtaHucaaBa b>ko30BCKOTo OH 3aMeTHIT B TUAJIEKTUUYECKOM
MaTepUaiu3Me PeIsITUBU3ALIMIO JII0OOM aKCUOJOTUM U OTKa3 OT MpU3Ha-
HUsI BEUHBIX MpPaBa, HO OMHOBPEMEHHO €ro MpuBJeKaad peaanus3M, Bess-
LM MTOKWHYTh aBTAPKUIO CBOEBOJIHS C LIEIBIO TOCTPOUTH BHELITHUI MUD,
T. €. MOJABEPTHYTh €ro MbICIU. MuJIoII ellle He 3aMevasl HaTypaau3aluu
eBpOIeiCKOI MBICJIM B MapKcu3Me, o KoTopoii Takxke Jlemek Kosakosc-
KM BbICKa3ajcs ex post. O0Hum u3 guarocoghckux nocaedcmauil 36040UUU
0bl1 yX00 oM Kapme3uancKoll U KaHMOBCKOU mpaduuuil K cnocody moluiie-
HUS, CYUWHOCMbIO KOMOP0o20 0blAa HAMYPAAU3AUUs COZHAHUS: 4eN08eHeCKUll
VM 8mecme ¢ e20 NO3HABAMENbHbIM NogedeHUeM 00AJICeH CHUMAambCcsl opea-
HOM mena, camo3aujumubiM UHCIPYMEHMOM, KOMOPbL nomMoz2aem Hauemy
opeanusmy 6 e2o 6opuvbe co cpedoil 3a svidcusanue.”’ JIpyrumMu caioBamu, O1o-
JIOTU3alMsl CO3HAHUS 0003Hayala CKIOHHOCTh YMa K MapTUKYJISIPU3MY,
T. €. MBIIIJIEHNIO HE B KATETOPUSIX MPABIbI, a B KATETOPUSIX MTOOEIbI HAll
COMEepPHUKOM B OopbOe 3a ku3Hb. IlocaencTBrueM oTKasza OT KpUTepus
MpaBbl ObUIa MaccoBasi UIeosorn3aus co3Hanust. Homo biopoliticus
OTJIMYAJICS TTPY 9TOM CIIOCOOHOCTHIO MMPUMEHSITh UACH, IPABAbI U LIEHHO-
CTU B KQYECTBE MHCTPYMEHTOB JIsI YAOBJIETBOPEHUS HY X[ 0peaHa meaa —
MOTPEOHOCTU UMETh TePPUTOPHUIO, 3BaHNUE, YIOBIETBOPEHUE TEJECCHOM
CBITOCTH U KaXbl BYJIbIapHO T'OCIOJCTBOBATD.

Tak ke, kak MuJjonl, WUIIO3UU OTHOCUTEJIbHO aHTHHATypaau3Ma
Mapkcusma noasepresl Tageymr bopoBckuii. Jlormy o 60pbbe Kaccos,
BeIylllel K AUKTaType MpoJieTapydara, OH MpU3Hal aHTUIAPBUHU3MOM,
HarpaBJeHHbBIM B TPUHIMM SKCIUTyaTalluy YeJI0BeKa YeJIOBEKOM B KaIlu-
Taau3Me. A KanuTaau3M HeHaBUAe), TaK KaK CuYMTaI AyIIBUIL KyJIbMUHA-
1uei ero pa3BuThs. OTKPBITUE B KOMMYHU3ME OMOTTOTUTUYECKO MOTH -
BallM, CKpbIBaeMoii 3a (hacagoM MPOMETEEBCKOTO aJIbTPyr3Ma, IIPUBEJIO
€ro K Aenpeccuu 1 camoyouiicTBy. Mutolil nmpeactaBu moptpeT boposc-
koro B llopabowennom paszyme (1953). CaMm oH paHee MOABEPICS eezenesc-
komy ykycy. He Me1iaia eMy aHaJIOTMsI UICTOPUYECKOI HEOOXOMMMOCTH C
MPUPOTHON HE0OX0AMMOCTbI0. OH cUMTal rerenu3M JOKTPUHOM, Opoca-
o11Ie i BEI30B POMAHTUYECKOMY UppallioHaIN3MY. OTKPBLI B HEM MOHSI-
tue Pa3zyma Ha ciryxk0e [lyxa ucropuu. [llonumanue aroro Pazyma oH cuu-
TaJl MPUBWIETUEH, MPUUUTAIOIIEHCS JTIOASIM, CBOOOIHOI OT TEJIECHBIX
cTpacTeit, MHTYMIIMOHHON 9MOLMOHATBbHOCTH, TPYIITOBBIX 9K3aIbTallUH,
MU(}OB, YKOPSHUBIIUXCS B KOJUTIEKTUBHOM Tofco3HaHuu. HernpusizHb K
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HaType poAuja ero CUMITATUIO K Terein3My U MapKCU3My, KOTOPhIC OH
CUMTAJI AaHTUHATYPATbHBIMU DUIOCODUIMU. AHTUHATYPATU3M MapKCH-
CTOB OH YCMaTpHBaJl TAKKE B ITOCTYJIaTe O CEKCYaTbHOM acKese.

Homo biopoliticus u mapkcuzm

JIvipb B 9MUTpaliiy B TISITUAECATHIE TOIBI OH YBUIEH B JapBUHU3ME
MHKYy0aTop, B KOTOPOM U3 3MEUHOTO $Tifl1a MapKcU3Ma MPOKITIOHYJICST KOM-
MyHU3M. B ctuxorBopenuu Ilopmpem cepedunvi XX eexa (1945), koTopoe
HOCUT YepThl aBTONOPTpeTa, HeoduTa: Pykoil onepcs Ha nucema Mapkca,
a doma yumaem Eeaneenue.”

KomMmeHTapueM K 3T0it CTpOKe MOXKET ObITh BbICKa3biBaHUe Mutola
B 3emae Yavpo: Ilepeviii paz ¢ ucmopuu yuuAU3auUU OH NbIMAEMC NPU-
damb cebe Gopmy, Uenisaco 6 OM4ASHUU 30 AHUMUCIMUYECKYI0 MPaduyur,
umooGbL ONpasoams C60U UEHHOCHU, U OOHOBDEMEHHO OMEepeas ee KaK UcmoH-
HUK 3HAHUIL, KaK UCmoYHUK npaeds.”> CLIMEHTU3M, a 0COOEHHO JapBUHU3M
nuian EBaHrenve aBroputeTa MCTOUHMKA MPABIbl, HO OCTaBUJI €r0 KakK
¢dyHAAMEHT LIEHHOCTHU. A KaKy1o MpaBay MpuHec 1apBUHU3M? OH OTKPBLI
TOCITO/ICTBO B MUPE IIPaB IPUPOJIBI U cirydast. [IpaBa mpupoibl C TOJIOBBIM
BJICUCHUEM, KOPPEIUPYEMbIM CO CJICTION BOJIEH 3aBOEBaTh XXU3HEHHOE
(reorpacuueckoe, 001IeCTBEHHOE) IPOCTPAHCTBO, IETEPMUHUPYIOT 3BO-
JIIOLIMOHHOE Pa3BUTHE OPTaHM3MOB M 3aBOEBaHME TAKUX CIy4aitHO OJ1a-
TOIPUSITHBIX JIJISI HUX CBOMCTB B O0pb0Oe 3a BbDKMBaHUe. Ho 3HAYUT 11t
3TO TO, YTO MpaBa MPUPOIbI HE CayvyaiiHbI? A KTO JOKEH ObLT Obl UMU
yrpaBasaTh? OTCYTCTBUE OTBETA HA 3TOT BOIIpoc MUIoNI MOCUYnTal yao00-
HBIM JUISI MAPKCUCTCKOTO MaTtepuainiMa. TakuMm odpa3oM OH YCMOTpes
HayYHYO JIESTUTUMU3AIIUIO 3asiBJICHHOTO B HeM aTen3ma. [1oHsLI, B ueM 3a-
KJII0YAETCsT HaTypan3alusi ero Mpiciieid. [IpakTika KOMMyHU3Ma ITOMOTJia
€My TaKxKe OCO3HATh, YTO MApPKCU3M, IIPOTECTYSI IIPOTUB OOPHOBI KJIACCOB
B KalmuTajau3Me, OeCIIpUMEpHO ee pa3Bsi3ajl. BicTynast mpoTUB colMallb-
HOTO JapBMHM3Ma KaIluTaJu3Ma, OH J1aJl OCHOBAaHUSI KpaiiHeMy IapBU-
HM3MY KOMMYHM3Ma. BhICTymast IpoTHB 3KCIIyaTalluyd 4eJ0BEYEeCKOTo
TpyAa, CTep ¢ JIMLA 3eMJIU MUJIJTMOHBI Jitofei. BeicBoOoaMII HEpruto au-
KOT'0 YHUYTOXEHUS U youiicTB. Musown cornacuiicst 0bl ¢ FOpuewm JloT-
MaHOM, KOTOPBIA JOKA3bIBAJI, UTO 4e106€4eCHE0 6 €20 OUOUCTOPUYECKOM
nymu conpogoicoaem UcxooHas 080LicMEeHHOCMb> 1 TTOKa3all POJib 1yajb-
HBIX MOJIeJIeH (B YaCTHOCTH, MyaJIM3M: CTapOe — HOBOE) B paiMKaaIn31upo-
BaHUU MCTOPUUYECKUX TTepeMeH B Poccru. DToT pannkaiusm nepeaaucs
TakXe MPeJCTaBUTEISIM KOMMYHM3Ma, N300paxkeHHBIM MuioneM B
3axseame eaacmu (1953). EMy GiaronpusiTCTBOBaIO YOeXIEHUE, YKPET-
JIEHHOE Ha OCHOBaHWU TapBUHU3Ma, 4To bora HeT.
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HobGeneBckuii taypeat MoHsI, YTO CXOACTBO NTapBUHU3MA C MApKCU3-
MOM 3aKJII0YaeTcsl B MPU3HAHUU ITpaB MPUPOIb TAKUMM XKe CITyJalHbIMM,
KakK cJIy4daifHble COOBITHSI, TTPENCTABISIONINE COOON OTKIIOHEHUE OT 3TUX
npaB. JapBUHM3M CTaJl pe3epByapoM apryMEHTOB MACOJOTUMU pasl Ha
3eMJIie, TaK KakK MO3BOJISIT YTBEPXKIATh, YTO MpaBa MPUPOIbl U aHOMAJIUU
He UMEIOT (DUHAJbHBIX LIeJIeH, a PEJIMTUU — TaKKe XKe MPOIYKThI YeJI0Be-
Yeckoro yma M nyxa, Kak o01iecTBeHHble dhunocoduu. BeiTekano ato
U3 TOro, 4yTo (hUaer3M, MpeAnosaralounii GpuHaIbHbIE UCTOPUYECKHUE
LIeJIU, — POJYKT 3TO 3BOJIOLIMU. A 9BOIIOLIMS CO3UIATEIbHOM BOIU HE
BBISIBJIICT. B yTBepXKIeHUM MapKCHUCTOB, UTO PEJIUTUST — 3TO ONUYM UIS
Hapoja, OH 3aMeTuJ MPUPOIOoBeaYecKUe Mpearnocbuiku. Eciu HaTypoit
YIPaBJISIOT HEOOXOAUMOCTD U CIIydau — Pa3MbIILUISUIM UAE0JI0TH 00PHObI
KJIaCCOB — TO PEJINTUM SIBJISIIOTCS TOKA3aTeILCTBOM TOTO, UTO YEJIOBEK, HE
CIIOCOOHBI MPUHSATH HArylo MpaBy, OKpykaeT ee 000J109Koii Bepbl. 160
HMMEET — TakKe UCXOASIINE U3 BEPbl — MOTPEOHOCTH B BEUHOM IOPSIIKE,
CMBICJIE XU3HHU sub specie aeternitatis. BUOMCTOPUU ¥ OMOTIOIUTUKE OH
MPOTUBOITOCTABJISIET HAMBHO METAUCTOPUIO 1 3TUKY Ha (DyHIaMEHTE BEPhI.

3MI/II‘paI[I/IOHHaﬂ NepCrneKTuBa

byayuu B amurpauuu, Musoi yoeauscs, 4To MapKCu3M TpeOyeT oT
CBOMX ITOC/Ie0BaTe/Ieil, YTOOBl OHU TepecTalu YuTaTh EBaHrenue, Tak
KakK, HaXOMsICh B COI03€ C OMOJIOTHEH, OH SIBISIETCSl HAaTypaJbHBIM COI03-
HUKOM T€HETHUKHU, KOTOpasl IJIaCUT OT ero uMeHu: Cmapotii cors3 pacmope-
HYmM: 4eq08eK HAKOHely-mo 3Haem, 4mo OH 0OUHOK 8 pAGHOOYUIHOU HeoOssm -
HOCMU 8CeNeHHOIL, U3 KOMOpoil 603HUK écaedcmaue cayuas. Eeo o6szannocmu,
mak Jce Kak u e2o cyovoa, Hueoe He sanucansl.” OKaspiBaeTcs, 4To Mapkc
HaXOJUTCS B COIO3€ C TEHETUKOM, KOTJIa OH IPOBO3IJIAIIAeT BPEIHOCTD
KYJIBTYPBI, BBIpOCIIEei Ha (hyHIaMEeHTe aHUMM3Ma, TaK KaK IMPOTUBOpE-
Yyye MeX/1y 3HaHUSIMU BEPbl M HAYYHBIMU 3HAHUSIMU HAXOIUTCS B O€3BbI-
XOIHOM ITOJIOKEHMH U TpeOyeT, YTOObI HayYHOE ITO3HAHKUE OBLIO eIUH-
CTBEHHBIM (DYHIAMEHTOM 3HAHMI U STUKMU.

DTOT MUP HAyKU SIBJIIeTCs Uik MuJola 3emiieil Yibpo, Ipu3pakom
NIEACTBUTEILHOCTH, HA KOTOPO MPOXKUBAIOT JTIOIM-TEHU aOCTparupoBaH-
HOro MblluteHus. Kak emHCTBEeHHbBIE TBOPIIBI U PACIIOPSITIUTEIN MUPO-
BBIX LICHHOCTEI, OHM CTPAAaloT OT X HUYTOXHOCTU. DTO COCTOSTHUE ITy-
CTOTHI, adCyp/ia CyIIeCTBOBaHUSI, rojiofa hunernsmMa Mutom n3odpasui B
ITlopabowennom pazyme B KauecTBe dyHIaMEHTa POXICHUSI HOBOI Bepbl
KOMMYHM3Ma, a BMECTe C Hell TpOMeTeeBCKOI OMOITONMMTUKM. JlapBUHUC-
TaM ¥ TeHEeTUKaM, KOTOPbIE OTKPBLIM B MUPE ITpaBa aHOHUMHBIX HEO0XO0-
IUMOCTE U cliydaeB B 3emae Vavpo, oH mpoTtuBoriocTaBisi CUMOHE
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Beiinb, koTopas ckazana: Omo xe 3nauum, yumo Ilposudenue boea omcym-
cmeyem. Hmenno nocpedcmeom ceoeeo I[lposudenus boe xomen, umoobw! He-
00X00uUMoCcmb OblAA CACNBIM MEXAHUIMOM.

3akioueHue

‘YMCTBeHHasi OTKPBITOCTh MMJIOIIa TapBUHU3MY BbI3Bajia UHTEPIIpEe-
TallMOHHYIO peTporpeccuio rnepexupaHuii [lepBoit MUpOBOII BOWHBI U
OxkTs16pbekoii peBoonu 1917 rona. [Mpoekiivs napBuHU3Ma, B coyeTa-
HUU B TO3THUE TO/IbI C TEHETUKOU U acTpoU3UKOM, TpUHECTa eMy 00pa3
HUCTOPUM KaK OMOMCTOPUH, a MMOJUTUKM Kak oronoauTtuku. Mctoproco-
¢usi cTana B ero MbllJIEHUN OMoucToprocodueii. B ero moatnyeckom u
MPO3alyeCKOM TBOPUECTBE MPOSIBISIETCS MaHU(ECT MPOTUB HATYPATUCTU-
YECKOTI'0 CBEJICHMSI YeIOBeKa M XKM3HU 11eJIbIX COOOIIECTB K OMOIOIUTUKE.
B 11o23uu 3TOT mpoTecT BhipaxkaeTcsl BaHMMaIu3alu oopa3a yejoBeka B
nctopuu. B ux nuzobpaxkeHur co3gaTesib IPUMEHSIET OMOIIOITUKY.

buononutrka HalM3Ma obLI1a U1 Musoliia oueBUIHA, U YXKe B BOSH-
HBIX 3cce, 0KoJI0 1943 rona, oH MpeacTaBuI €€ TeHE3UC, TPOYUThIBAS TUTE-
patypy u ¢punocopuio XIX Beka Kak TOKYMEHTHI OMOJOrM31MPOBAHHOTO
Cco3HaHus. MapKcu3M MpUBJIEKaJl ero MpoBo3IJlalllaeMbiM aHTUHATYpa-
JIN3MOM, TTIOKa OH HE OTKPBLIT, YTO MTOJT MACKOI aTeUCTUIECKOTO ITPOMETE-
M3Ma CKpbIBaeTCsl yOUNCTBEHHbIN JapBUHU3M HOBOI OOPHOBI KJIaCCOB —
MOTHUBUPOBAHHON OMOJTOTUYECKMMU BJICUCHUSIMU KOMMYHUCTUYECKOM
KacThl ¢ JIMIIICHHBIMU UACOJIOTMYECKO CBOOOIBI NEMUCTBUI ee momaaH-
HBIMU.

Hob6eneBckuit aypeat, BHUMAaTEIbHO HaOIIOAABIINI 32 COBPEMEH-
HBIMU TEUEHUSIMU U UACSIMU, OCYILIECTBJISI CTPAIIHYIO MporpaMmmy 00-
HOBJICHHUSI PEJIMTMO3HOTO BOOOpaKeHusl. B corytacuu ¢ Helt OH HamOTHUJT
CBOE TBOPYECTBO MBICJIbIO, YIMTHIBAIOIIEH KaK MPOrpecc CLIMEHTH3Ma, TaK
1 OTIBIT TOTAJTUTAPU3MOB IBAIIATOrO BeKa, a TAKKE JYXOBHbIC SIBJICHUS U
HMHTEJJIEKTYaIbHbIE ITPOIIECCHI B TOCEBOEHHOM MUPE.
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Evita Badina

BIOPOLITICAL PERSPECTIVE ON TRANSLATION
POLICIES IN TOTALITARIANISM:

A CASE STUDY OF ANGLOPHONE LITERATURE
IN SOVIET LATVIA OF THE 1940s

Summary

In Latvia the Soviet occupation came along with the process of Sovietisation
when the people were forced to adopt not only a political system based on the
model of Soviets but also, a way of life, mentality, and culture modelled after the
Soviet Union. To control human life in all possible directions and spheres, and
at all periods of age, the Soviet political powers exploited one of the most
influential propagating means, that is, literature. To consider some specific features
of translation policies in totalitarianism, a biopolitical perspective was applied
to identify and describe the ways of forming public opinion, mode of thinking,
everyday life habits by politization of translation processes in the state. In the
present paper, the focus is on some theoretical and practical aspects in examining
the situation of Anglophone literature (British and American) in the cultural
space of Latvia during the Soviet period, namely, its first decade (1940s). This
time period is also called the years of Stalinism when Latvia experienced the
most crucial consequences of Soviet occupation (the mass deportations of 1941
and 1949; imposed nationalizations, collectivization, Russification, etc.). In the
article, to examine an influence of political processes on human behaviour through
printed word, the so-called outside-the-text relations are outlined: criteria of
selection of both the Anglophone authors and their works for translation; politics
of translation; the Soviet ideology; the socio-political and geopolitical situation
of Soviet Latvia; strategies of translation. The present study is only an introduction
into the problematic of translated literature in Soviet Latvia to mark possible
research directions and to detect or identify some conflict points on the basis of
the Anglophone literature.

Key words: biopolitics, Anglophone literature, translation policies,
propaganda, the press

Kopsavilkums

Biopolitiskais skatijums uz tulkojumu totalitarisma rezima:

anglofona literatura 1940. gadu padomju Latvija

Lidz ar padomju okupaciju Latvijai bija japiedzivo ari sovjetizacijas politika
un ideologija: tautai nacas pienemt ne tikai uz ,padomijas” modela balstitu poli-
tisko sistému, bet ari dzivesveidu, pasaules uztveri, un kultara tika modeléta péc
Padomju Savienibas parauga. Lai kontrolétu cilvéku dzivi visas iespéjamas jomas
un vecumgrupas, padomju politiska vara aktivi izmantoja vienu no iedarbiga-
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kajiem propagandas instrumentiem — literattru. Lai noteiktu un aprakstitu veidus,
ka tulko$anas procesu politizacija valsti ietekméja publisko viedokli, sabiedribas
domasanas veidu, pat ikdienas paradumus, raksta, izmantojot biopolitisko skati-
jumu, ir akcentéti dazi teorétiskie un praktiskie aspekti, pétot anglofonas literatiiras
(britu un amerikanu) situaciju Latvijas kultartelpa padomju okupacijas pirmaja
desmitgadé (1940. gadi). Sis laika periods tiek dévéts ari par stalinisma gadiem,
kad Latvijai nacas piedzivot tragiskakas padomju okupacijas sekas: 1941. un
1949. gada masu deportacijas, nacionalizaciju, kolektivizaciju, rusifikaciju u. c.
Lai pétitu politisko procesu ietekmi uz cilvéku uzvedibu ar drukata varda pali-
dzibu, raksta tiek ieskicétas ta dévétas arpusteksta struktiiras: anglofono autoru
un vinu darbu atlases kritériji, tulkojumu politika, padomju ideologija, padomju
Latvijas sociopolitiska un geopolitiska situacija, tulko$anas stratégijas. Sis péti-
jums ir ievads sarunai par padomju Latvija tulkotas literatiiras problematiku
un, balstoties uz anglofono literaturu, iezimé iespéjamos izpétes virzienus, ka ari
atklaj dazus sadursmes punktus.

Atslegvardi: biopolitika, anglofona literatiira, tulkojumu politika, propa-
ganda, prese

B
3

Nowadays in various theoretical sources, the term biopolitics is used
in several different, although compatible with each other, meanings. In
general, to consider this phenomenon in the broadest possible sense
biopolitics is understood as the whole set of aspects of the mutual influence
of biology and politics, including both the political potential of biology
and the biological potential of politics. Thus, it can be stated that biopoli-
tics is an interdisciplinary field comprising and combining different
aspects of biology and politics. In his book Biopolitics: An Advanced
Introduction, Thomas Lemke writes about three main factors defining
research perspective based on biopolitics. Firstly, he mentions political
behaviour as the main object of investigation explaining that it is caused
by biological factors. Secondly, the objective of the approach is oriented
towards describing and explaining observable behaviour in order to
conclude for a rational politics (that is, a politics consistent with biological
exigencies). Thirdly, the approach rests on the perspective of external
observer who objectively describes certain forms of behaviour and institu-
tional processes. The author claims that bio politicians criticize social
sciences for emphasizing processes of learning and socialisation and fail
to see that human behaviour is in large part biologically conditioned. In
its turn, biopolitics helps to discover and to reveal ‘deeper’ causes of
human behaviour, and that is why bio politicians demand a biocultural
and biosocial approach. To develop T. Lemke’s thought, one can state
that biopolitics considers different representations of competition and
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cooperation, anxiety and aggression, relations of dominance, the construc-
tion of hierarchies, enmity toward foreigners, nepotism as all these lead
to biologically beneficial behaviour.!

If we understand biopolitics as a way of studying and understanding
political behaviour, then turning to the body of literary works selected
and translated into a language of the people forced to live in totalitarianism
we can widen our research horizon focusing on the very idea of population
management carried out by one of the most powerful forces of influence
in a state — by literature. Thus, biopolitical perspective allows us to approach
literary texts in the terms of representing human existence as strongly
influenced and dependent on political and economic power. In this respect
translation policies in general and translation policies of the Anglophone
literature precisely implemented by the Soviet regime are of great interest
as in a concise way they allow to conclude on the mutual influence of
human behaviour (sphere of biology) and institutional processes (sphere
of politics) with the latter dominating. No doubt, in totalitarianism trans-
lation becomes a significant instrument of biopolitics as the processes
involved in introducing a foreign author to the Soviet society ‘feed’ the
centaur of biology and politics: (1) development of sound criteria for both
the Anglophone authors to be translated and their texts to be published
defined by actual (and very often quite changeable) socio-political situation
in the state and in the world; (2) strict three-level censorship: manuscript,
typesetting, and release for sale; (3) provision of a secure, ‘appropriate,’
based on the Soviet ideology, context of the translated text, its educational
or acquainting function for the Soviet reader. Thus, this representation
of influence of political processes on human behaviour through printed
word can be viewed and analysed at least on two planes: within-the-text
and outside-the-text. Within-the-text relations comprise (a) the text (both
the source and the target ones), (b) aesthetics (more precisely: aesthetics
of existence represented in the source text and transferred into the target
one), and (c) strategies of translation (content changes or omissions causing
deliberate or undeliberate shifts within the text in representation of charac-
ters, their behaviour, relationships etc.).

Outside-the-text relations comprise (a) the body of texts and their
authors carefully selected and found appropriate or safe for being trans-
lated and introduced to the colonised society (the problem of ideologically
‘correct’ selection), (b) politics (quoting Kent Aardse who in his article
The Biopolitics of Electronic Literature: On the Writings of Mez Breeze
refers to Foucault: Modern politics, for Foucault, relies on a fundamental
ordering and controlling of life through various apparatuses of power
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(dispositifs)),* (c) the Soviet ideology (considered as one of the compulsory
components of a totalitarian regime — a unified, articulated, guiding,
utopian ideology?), (d) socio-political and geopolitical hierarchy within
the Soviet Union, as a result, a complete or almost complete subordination
of periphery to the metropolis (here: Riga to Moscow), and (e) again, as
in case of within-the-text relations, strategies of translation. Thus, politiza-
tion of translation carried out under the Soviet rule had several objectives
set by the Soviet ideology for art in general — to lead the politics of Sovieti-
sation, to administrate human life, to influence and/or change the people’s
way of thinking and, as a result, their way of living, so restricting any
freedom: freedom of thought, freedom of choice etc. In fact, the Soviet
power embodied by the Communist Party mostly exploited a limited but
proofed set of instruments to force their course: censorship and propa-
ganda. In his lectures devoted to biopolitics, M. Foucault warns about
specific features of the so-called non-state governmentality or govern-
mentality of the party:

TLwould also like to suggest that the characteristic feature of the state
we call totalitarian is far from being the endogenous intensification and
extension of the mechanisms of the state; it is not at all the exaltation
but rather a limitation, a reduction, and a subordination of the autonomy
of the state, of its specificity and specific functioning — but in relation to
what? In relation to something else, which is the party.*

Thus, the biopolitical perspective in the analysis of within-the-text
and outside-the-text relations in regard to the body of translated fiction
can lead to understanding general processes of organising human life for
a whole population. It is inevitable that in totalitarian regime with its
focus on propaganda and complete control of society, life itself becomes
the object of politics and as such is represented not only in domestic
literature but is also tended to be reflected in translated / foreign literature.

In the present paper, the main scientific focus is on outside-the-text
relations as dominating in the translation policies carried out in Soviet
Latvia in the 1940s. In that decade Latvia experienced several acts of
occupation. On 17 June, 1940, Soviet occupation took place resulting in
the foundation of The Latvian Soviet Socialist Republic on 21 July, 1940;
then in 1941-1945 during WWII, Latvia was occupied by Nazi Germany,
but in 1944-1945 Soviet reoccupation occurred which lasted up to the
year 1990. Thus, Latvia was forced to spend five decades — 50 years — in
totalitarianism and post-totalitarianism when all or almost all aspects of
individual life have been subordinated to the authority of the state. The
Soviet occupation came along with the process of Sovietisation of Latvia
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when the people were forced to adopt a political system based on the
model of Soviets (workers’ councils) as well as they had to adopt a way
of life, mentality, and culture modelled after the Soviet Union. Especially
the so-called years of Stalinism (in Latvia these are years from 1940 to
1941 and from 1944 up to the year 1953) were the time period when
Latvia experienced the most drastic and violent consequences of Soviet
occupation (the mass deportations of 1941 and 1949; imposed nationali-
zations, collectivization, Russification, etc.). That is why, as regards literature,
both original and translated, it should be taken into account that the
situation in Latvia was dependent on the situation in the USSR in general,
but most of all on the situation in Russia, of course. To make things work
efficiently, that is, to try and build a perfectly functioning society, totali-
tarian regimes tend to control human life in all possible directions and
spheres: education, work, leisure, culture; and at all stages: childhood,
adolescence, adulthood. Tools of control could differ but, no doubt, propa-
ganda has been always considered as one of the most powerful and effective
ways to influence human living and thinking. In their turn, interrelation
and interdependence of propaganda and literature are well defined in his
1941 article The Frontiers of Art and Propaganda by George Orwell:

In a world in which Fascism and Socialism were fighting one anotber,
any thinking person bad to take sides, and his feelings had to find their
way not only into his writing but into bhis judgements on literature.
Literature had to become political, because anything else would have
entailed mental dishonesty. One’s attachments and hatreds were too
near the surface of consciousness to be ignored. What books were about
seemed so urgently important that the way they were written seemed
almost insignificant.’

The role of literature — original and translated — in forming people’s
opinions and influencing their lifestyle could not be underestimated by
the state power. National authors are given directives of what is and
what is not affordable in literary work, what should/must be included
and what is better to avoid. Of course, foreign authors and their works
‘appropriate for reading’ are selected with an extreme caution. Translation
therefore necessarily becomes an instrument of control. To consider the
body of translated Anglophone literature, one has to bear in mind that,
on the territory of Latvia (as it was in all republics of the Soviet Union),
the policy of Soviet ideology was implemented. It targeted many if not
all spheres of human life including art. Additionally, Soviet ideologists
were aware of its influential power. Referring to Epp Annus:
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The Stalinist era, with a highly circumscribed model for acceptable
art, Socialist Realism, repositioned the art sphere inside the sphere of
politics. Art became a political tool to serve the Socialist worldview,
under the direct oversight of the Communist Party.°

Foreign authors were selected very carefully taking into account many
factors: the country they were from, political situation in these countries,
writers’ beliefs and worldviews. In her Theoretical Tools for Professional
Translator, leva Zauberga states that foreign works which did not oppose
the Soviet course, or which concentrated on injustices of capitalism were
highly appreciated and their authors canonised (Jack London, John Gals-
worthy, Theodore Dreiser, Archibald Joseph Cronin). The situation was
trickier with contemporary authors as one could not predict their public
announcements or literary works.”

To examine the story of Anglophone literature translated into Latvian
in the 1940s and its close interconnection with politics and ideology of
the Soviet Union, several factors must be taken into account: (a) an extreme
selectiveness of both authors and their works and its reasons, (b) the
dependence of choice on the political situation in the world — “friends’/
‘allies” and/vs. ‘enemies’, (c) ideological tasks of translated literary works,
(d) the phenomenon of the translated literature in the Soviet Union in
general and in Soviet Latvia in particular. In regard to translation policies
Latvia occupied and reoccupied by the Soviet power in the 1940s was
forced to follow the same pattern that was developed in the Soviet Union
of the 1920s and 1930s. Books about Marxism-Leninism and the new
Soviet lifestyle were extensively translated from Russian and published.
To form a sense of belonging to the great family of Soviet Socialist Republics,
literary works by authors from these republics were actively translated
to enter the cultural space of Latvia (in most cases, Russian served as an
intermediary language). The importance of such kind of texts for a successful
implementation of the Soviet course had already been formulated before
by one of the most prominent Soviet ideologists and implementers, Maxim
Gorky, in his speech Soviet Literature delivered in 1934:

Further, I deem it necessary to point out that Soviet literature is not
merely a literature of the Russian language. It is an All-Union literature.
Since the literatures of our fraternal republics, distinguished from ours
only by language, live and work in the light and under the wholesome
influence of the same ideas which unite the whole world of the working
people that capitalism has torn asunder, we obviously have no right to
ignore the literary creation of the national minorities simply because
there are more of us than of them. [...]. It should be remembered that the
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process by which the entire mass of the toiling people is being re-born
to “honest human life”, to the free creation of a new history, to the
creation of a socialist culture, is developing rapidly throughout the length
and breadth of the Union of Socialist Republics.®

Thus, publishing of translated literature in Latvia in the first decade
of the Soviet occupation was strictly coordinated and dependent on the
official policies of the Soviet regime with a strong emphasis on Russian
sources, followed by writers from other Soviet republics. The choice of
source texts was highly political determined by the directives of the
Communist Party: The CC of the All-Union Communist Party
(Bolsheviks) has indicated that in our country in their creative work
literature and art should be guided by what forms the basis of the life of
the Soviet state — by its policy.” Supervision of culture and censorship
was ensured by the institutions established and structured following the
example of the Soviet Union (for example, Commissariat of Education,
State Administration of Printing and Publishing Enterprises, State
Administration of Literature and Publishing, State Administration of Arts,
State Administration of Cinemas). In this context, the situation of the
Anglophone, that is, foreign literature translated into Latvian was
ambiguous. Having examined the list of Anglophone authors translated
into Latvian during the 1940s several crucial points are to be mentioned.

(1) The number of authors translated from English into Latvian is
comparatively small: only just above twenty names of the Anglophone
authors (both American and British) whose works were published in
Latvian are found. It was already mentioned that the cultural and socio-
political situation in Soviet Latvia was dependent on the situation in the
metropolis of the USSR - in Moscow. But due to its geopolitics, in compa-
rison to other republics of the Soviet Union (for example, Kazakh Soviet
Socialist Republic or Byelorussian Soviet Socialist Republic), Latvia along
with Lithuania and Estonia represented quite a unique and distinct segment
of the USSR: the Baltic states had experienced a period of independency
of their states and they were located furthest to the West on the territory
of the Soviet Union, being its western borderland. Referring to Maija
Burima:

After the annexation of the Baltic states by the Soviet Union, the
Baltic states were supposed to become a part of the imperial narrative
of the Soviet empire. The Baltic states, just recently independent states
with strong links to western and northern Europe, were now to be
rethought as parts of the Soviet sphere."’
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And to expedite the process of Sovietisation of the Latvian nation,
domestic representatives of all spheres of art were involved. Literature,
translated literature including, was considered to be one of the most
efficient ways to impose the Soviet ideals on the society and there were
certain ideological tasks and political effects set upon it: to help Latvian
readers in building a new — socialist - life, to create a positive world view
on socialism, to reveal all the negativism of the capitalist system, to make
the society be active in defending the principles of socialism and in fighting
against the dangers and injustices of capitalism. As a result, unlike the
Independence period (1918/20-1940) when there was a growth in a
variety of source languages, in Soviet Latvia of the 1940s, Russian became
the dominating language both as a source and as an intermediary one.

(2) Moreover, some Soviet indexes of bibliography tend to be extremely
selective when listing the names of foreign authors. For example, according
to the index of bibliography published in 1978, XX gadsimta arzemju
rakstnieki (1. dala) (Foreign writers of the 20" century: Part 1) which
comprises brief reviews about the most prominent foreign authors’ life
and creative work, and presents their works and literature about them in
Latvian and Russian'', there are only 13 British and 17 American writers’
names whose works (of course, not a complete list of works, for some
authors —just one-two titles) are presented in the index as being translated
and published in Latvian in the time period from 1945 up to 1978. In
this index of translated titles, some authors are not included; they are
excluded from the list as if they were not presented in cultural space of
Latvia at all. Maybe because of being not prominent enough (see the
quote above) or maybe being considered as out-of-date and ‘inappropriate’
for the present political situation, obsolete iz terms of assessment.'> Mostly
these are representatives of the so-called low-brow reading list — detective
fiction, or romance stories. For example, translations of A.C. Doyle’s
detective stories actively appeared in Soviet Latvia: in 1957, Latvian State
Publishing House published Baskervilu suns (The Hound of the Basker-
villes), but in the 1970s three editions appeared: in 1972 Stasti par Serloku
Holmsu (Stories about Sherlock Holmes), in 1976 Etide purpura tonos:
stasti par Serloku Holmsu (A Study in Scarlet: Stories about Sherlock
Holmes), and in 1977 the second edition of The Hound of the Baskervilles.
In total, in Soviet Latvia two out of four novels (A Study in Scarlet and
The Hound of the Baskervilles) and 31 out of 56 short stories were published.
However, the name of Arthur Conan Doyle is not even mentioned in the
index. It can be explained by the ideological considerations. As regards
literature the position of the Party was well-defined: literary texts have
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to awaken more noble, more beautiful feelings in a Soviet reader to make
them move towards the dawn of communism.'® Thereby it was actively
postulated by Soviet propagators to avoid reading ‘worthless’ or trivial
books. No wonder that in the 1940s not a single Anglophone detective
story was published. Crime fiction or frivolous love stories were automa-
tically claimed bourgeois and hostile to the Soviet ideology:

In America, specific publications such as detective novels, “horror”
and “terror” books, pornographic and criminal literature that cause
the lowest instincts are the most widely read. Contempt and humiliation
of man, his portrayal as a being who is inberently vile, has become the
latest phenomenon in bourgeois literature and art. The ideological
disarmament of man in his struggle for a better future is the goal of this
literature, a literature full of contempt and hatred towards the masses.'*

(3) On the contrary to the next decades of the Soviet occupation
with precisely the dominance of either classic or canonised Anglophone
authors, in the 1940s the preference was given to the progressive writers
who clearly declared their socialist views and demonstrated their anti-
imperialistic position, for example, in 1941 Steinbeck’s Grapes of Wrath
and Voynich’s The Gadfly were published, but in 1945 two books by the
English novelist, playwright, screenwriter, broadcaster, and social com-
mentator John Boynton Priestley were translated and printed: Blackout
in Gretley (originally published in 1942) and Daylight on Saturday
(originally published in 1943). Books by Anglophone authors were chosen
very carefully as being written by people from the enemy’s site, from the
world of capitalism. Especially after World War II when the world had
been split into two opposing camps — socialism and capitalism, the former
wartime allies (Americans and Brits) became the main ideological oppo-
nents of the USSR. By 1946, Stalin initiated an intense ideological effort
to eliminate Western influences, purify and propagate Stalinist dogma,
and deify the dictator himself." Soviet propaganda regularly reminded
of dangers, moral degradation and social failure of the capitalist countries.
And again, the most potent tools of influence and persuasion were exploited —
the press and literature. In newspapers and magazines of that time all
expressions of societal existence in the imperialistic world were sharply
criticized: politics, socio-economic situation, culture and art. The Soviet
society was warned about the dangers of ‘wrong’ literature, the so-called
imperialistic, bourgeois texts: ‘decay’ and ‘degeneration’ — these were
the newspaper cliché terms most commonly used to describe Western
literature and culture in general. And to better demonstrate evil and ill-
being of the capitalist world, the Soviet propaganda praised foreign
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progressive writers’ contribution to the implacable war against imperialism.
These writers served as a kind of living proof of the insolvency of the
capitalist system — they came from the enemy’s camp, they knew capita-
listic life from the inside and criticised this life:

In capitalist countries, a new, strong, fighting spirit saturated and
deeply realistic national literature opposes the reactionary literature of
collapse. There is no single America, there is no single literature in
America as well. John Hersey, Henry Miller, William Faulkner, Eugene
O’Neill, and other reactionary servants in America are opposed by Upton
Sinclair, Theodore Dreiser, Erskine Coldwell, Howard Fest, Michael
Gold, Albert Maltz, and other progressive writers.'®

(4) The study of the newspapers and magazines of Latvian SSR of
the 1940s (e.g. Karogs (The Banner), Cina (The Struggle), Padomju Jau-
natne (The Soviet Youth), Padomju Students (The Soviet Student), Padomju
Latvija (The Soviet Latvia)) has revealed that, when reporting on different
spheres of human life, even quite far from literature like industry, farming,
choice of profession, medicine etc., examples from fiction (very often,
from translated foreign works) are frequent, thus, demonstrating that
literature is a mandatory, inseparable part of existence. In regard to the
Anglophone literature, the Soviet propaganda actively exploited it as a
kind of contrasting background when reporting on successes and achieve-
ments of the Soviet people, so intensifying the positive aspects of living
in the socialist state. Thus, A. J. Cronin’s or U. Sinclair’s creative work
helped to demonstrate the injustices of the socioeconomic and political
life in capitalism, in its turn references to John Galsworthy’s The Forsyte
Saga revealed the corrupted nature of the bourgeois family. For example,
in the newspaper Padomju Jaunatne (The Soviet Youth) (1947), the article
Daily Routines of Five-Year Plan Achievements: On Those who Manu-
facture Industrial Bread reporting about the Soviet miners, their successful
work and secure social position because of the state benefits and guaran-
tees starts with the excerpt from A. J. Cronin’s novel The Stars Look
Down (published in 19385; translated into Latvian in 1944):

The slant of the coal face was so low he had to bend himself double.
The tunnel was like a rabbit run for size, so inky black his naked light,
smoking a little, seemed hardly to carry a foot, and so wet, his feet
made squelching noises as he plugged along."”

And then the author of the article continues: This is how the English
writer Cronin describes the job of an English miner in his novel The
Stars Look Down."® This introductory passage is given to present a scene
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contrasting to the extremely positive, beneficial, and honourable reality
of the Soviet miners.

Moreover, not only separate fragments from ‘appropriate’ literary
works are woven into the canvas of the Socialist system realia. In the
USSR, it was a quite usual praxis to demonstrate certain ‘life lessons’ on
the example of a whole literary work. Thus, in 1948 two newspapers —
Padomju Students (The Soviet Student) and Padomju Jaunatne (The Soviet
Youth) reported on the open discussion of T. Dreiser’s novel The Financier
(originally published in 1912, translated by Anna Bauga and published
in Latvian in 1947) organised among the 2"-year students of Economics
at the Latvian State University:

An interesting and welcome event has been organized by students of
the LSU Faculty of Economics. To better understand various political
economy issues, and other problems related to capitalism, the dean of
the faculty prof. Jurgens advised students to read the book “The
Financier” by the progressive American writer Dreiser. It was obligatory
to get acquainted with this work for the 2"-year students, who this
year in political economy listened to lectures on capitalism. After reading
“The Financier”, a conference of readers of the book was organized
thanks to the initiative of the 2"-year students."”

The idea postulated by the Soviet propaganda is clear — literature
must not be detached from life, and that means, literature (as any artistic
expression) must not be detached from active political life — referring to
Christopher Caudwell: This is the inevitable effect on art of a revolutionary
period, and it is not possible to escape from it into ‘pure’ art, into the
ivory tower, for now there is no pure art; that phase is either over or not
yet begun.*

To conclude, one can state that biopolitical perspective when applied
in analysis of translation policies in totalitarianism allows to examine
some aspects of the mutual influence of biology and politics and to describe
certain ways of influencing human behaviour carried out by propagan-
distic powers when exploiting one of the most potent ideological means —
literature. As in Latvia of the 1940s, the press played a crucial and also
dominating role in providing the society with mostly carefully selected
information about all spheres of Soviet people’s life and news from abroad,
different Soviet newspapers and magazines published in Latvia of the
1940s were examined to investigate politics of introducing foreign (here:
Anglophone) authors to the Soviet reader. It has been revealed that
political powers realized and acknowledged the significance of different
types of literature (foreign fiction including), in forming and influencing

153



the public opinion, in disseminating ‘appropriate’ information, in educating
and developing people of different generations according to the official
ideology of the Soviet power. Thus, various expressions of human life in
the USSR (here: in Soviet Latvia of the 1940s) were presented with frequent
references to the artistic world of Anglophone literature to contrast two
opposing systems: socialism vs. capitalism, and to demonstrate all the
benefits of living in the socialist world. Fiction books were of great impor-
tance in many public spheres, that is why any book that was published
on the territory of the Soviet Union had to fulfil its ideological, educational,
and forming function, the same referred to foreign literature as well.
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Haranbst Ckupko

OCOBEHHOCTH ITOBEAEHHNA YEJIOBEKA B
COBPEMEHHbBIX COOHUAJIBHO-5KOHOMMWYECKHX
ITPOILIECCAX

Summary

Peculiarities of Human Conduct under the Contemporary
Socio-Economic Processes

The object of analysis in the article was public institutions, as well as economic,
psychological, evolutionary factors of their formation. The analysis was under-
taken to justify the proximity of the approaches of biopolitical research of society
and the institutional approach in the economy. Subject of research: post-totalitarian
societies have the goal of reforming social patterns towards democratic values,
but many totalitarian (socialist) public institutions that restrict freedom are habitu-
ally retained. In order to uncover the essence of the sustainability of existing
institutions, using the prerequisites of biopolitical research, we, on the one hand,
see the importance of a social contract in which the state acts as a legitimate source
of agreed and permissible violence (being a source of power). On the other hand,
we understand the social order as the eternal need to deter social violence and
aggression of an individual or groups. Thus, we are always talking about domina-
tion, dominance and the need for submission, and therefore about violence, to
one degree or another, when it comes to public institutions, as norms in society
that either rely on the need to restrain the state aggression, or use it.

Modern institutional analysis refers to the generally accepted rules of the
game as institutions — formal and informal, through which people’s interactions
are organized that are repeatable and produce the expected results. In the biopo-
litical analysis, the opposition between the state and the personal is popular, and
the initial goal of such studies is to highlight the natural or biological component
in the processes of political and economic choice, primarily the psychological
influence on politics and the economy — in general. In many respects, the psycho-
logical characteristics of a person explain the issues of stability of norms and
institutions.

And we reason in terms of biopolitics in order to identify the psychological
causes of the institutions being formed: norms and rules of behavior, procedures
for the implementation of any activity, as well as to determine the boundaries of
what is permitted. This seems important to determine the place, purpose, and
functions of state coercion.

Key words: biopolitics, public institutions, norms, permissible boundaries,
violence, state of limited access, state of free access
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JU1s1 TyMaHUTApHBIX HayK SIBJSIETCS aKTyaJbHbIM MOUCK (haKTOPOB,
KOTOpPbIE COXPAHSIIOT CTA0OMILHOCTb COLIMAIBHBIX M 3KOHOMUYECKMX OTHO-
LLIEHUI U AeN1al0T UX yeTOHYMBBIMU. COBpEMEHHBI IMPOLIECC NCCeI0BAHUS
Takux (paKTOpOB BBIXOJUT B IJIOCKOCTh MCCIEIOBAaHUS OOIIECTBEHHBIX
WHCTUTYTOB: pEJIMTUO3HBIX, CEMEHBIX, pBIHOUHBIX U T. T1. MiccienoBaHue
npeciaeayeT MHOTME e, UMEIOLUe BaXKHOCTD [IJIsI ONpenesIeHUsT 0Co-
OEHHOCTEI TTIOBEACHMSI YeJIOBEKAa B COBPEMEHHBIX COLIMAIbHO-9KOHOMM -
YeCKUX IIpolieccax, CPeaIr KOTOPhIX — PACKPHBITh CUCTEMY OOIIIECTBEHHBIX
LIEHHOCTEM, a TaK:Ke 00bEKTUBHBIX YCIOBUI, KOTOPHIE OMpPeaesIeHbI CI0-
JKUBIIMMUCST BO BCeX chepax XKU3HU TOpsSIAKaAMU, a TaKxKe ONpeae/uThb
POJIb U MECTO UeJIOBeKa B CUCTEME OOILIeCTBEHHBIX OTHOILIEHUIA.

CoBpeMeHHBI MHCTUTYLIMOHAIBHBIN aHAIN3 TTOHNMAET IO MHCTH-
TyTaMH1 OOIIETIPUHSITHIC TIPAaBIJIA UTPHI — (hOpMaIbHBIC ¥ He(DOpMaJIbHEIC,
MOCPEICTBOM KOTOPBIX OpraHM30BaHbI B3aUMOIECTBUS JIIOACH , KOTOPHIC
SIBJISIIOTCSI TIOBTOPSIIOLIMMUCS M IPUBOIST K O3KMJaeMbIM pe3ysibratam. B
CTPYKTYpe MHCTUTYTOB, MO3BOJISIIOIINX OOIIECTBEHHOMY MPOCTPAHCTBY
OBITh OPraHM30BaHHBIM, €CTh U YUPEXACHUS afMUHUCTPUPOBAaHUS (OHU
OTHOCSITCS, KaK MpaBujIo, K (popMaabHO YaCTH), MPOLIEAYPHI CODJTIO/E-
HUS TIpaBWJI, IPUIYMaHHbIE U BOCCO3/aBaeMble 3TUMU YUPEXKICHUSIMU
(TIpUHYIUTEIBPHBIC WIN TOOPOBOJBHEIC). M ueM Ooiree amanTHPOBaHBI BCE
WHCTUTYTHI K HALIMOHAJIbHBIM, PEJIUTUO3HBIM, MEHTAJIbHBIM, TEHAEPHBIM
WJIM TIPOCTO MOJOBBIM, 00pa30BaTeIbHbIM 1 KJIACCOBBIM, a TAKXKE JIIOOBIM
JIPYTUM CYLIECTBYIOLIMM CTPYKTYPHBIM OCOOEHHOCTSM OOILLEeCTBa, TEM
0oJiee OHU CITOCOOHBI 1eJIaTh MPEACKA3yeMbIMU U YITOPSIOUYEHHBIMU JEi-
CTBUS JIIOAEH.

B GuononuTtryecKkoM aHaIM3e MOMYISIPHBIM SIBJISIETCS TPOTHUBOITOC-
TaBJIEHYE TOCYIAPCTBEHHOIO U JIMYHOIO, M U3HAYAJIbHA LIEIb TAKUX UCCIIE-
JIOBaHUIA — BblAeJeHWE TPUPOIHOI UM OMOJOTMYECKOM COCTaBISIOIIEH
B Ipolieccax MOJUTUYECKOTO M SKOHOMMYECKOTO BEIOOpA, IMPeX /e BCero,
TMICUXOJOTMYECKOTO BIAMSIHUS Ha MOJUTUKY M 9KOHOMUKY B 1eJa0M. Bo
MHOI'OM, TICUXOJIOTUYECKMMU OCOOEHHOCTSIMU YejloBeKa OObSICHSIIOTCS
BOIIPOCHI YCTOMUYMBOCTU HOPM U UHCTUTYTOB.

W Mbl paccykaaeM B TepMUHAX OUOTIOJIUTUKI, YTOOBI BbISIBUTh TICUX0-
JIOTUYECKUE MPUUMHBI (DOPMUPYEMBIX MHCTUTYTOB: HOPM UM MpPaBUII T0O-
BeJeHUsI, TTIOPSIAKOB OCYIIECTBICHUST KaKOW-I1M00 AeATeIbHOCTH, a TAKXKe
JIJIST OTIpeieNIEHNST TPAHUIL JO3BOJIEHHOTO. DTO TPEICTABISIETCS BaXKHBIM
JUJTSL OTIpe/iesIeHUsI MecTa, Ha3HAUeHUsI U (PYHKIIMI rocyaapCTBEHHOTO
npuHyXneHus. CKaxeM, IJIS OCHOBOIIOJOXHMKA (Duiaocoduu 01omo-
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JMTUKY (6uoeracmu) Muienrst @yKo XxapaKTepHO TpeACTaBIeHUE O JTI0-
0OOM rocyaapcTse, Iaxke IeMOKPaTUIEeCKH YCTPOSHHOM, KakK TOCYIapcTBe
[OIaBJICHKS ¥ BMELIATEIbCTBA B UHAUMBUAYaAIbHOE IIPOCTPAHCTBO JTUYHO-
ctu. Ero mpencraBieHus 0 MOJUTUKE COBPEMEHHOCTU KaK ITOJIMTUKE
pallMOHAJIBHOTO YIPABJICHUST BHIPAXKAIOTCS B TOM, YTO JCUCTBUS BJIACTU
MaKCUMaJIbHO HACTPOEHBI Ha IOCTUXKEHUE rOCyIapCTBeHHBIX Liejieil. U B
pesysbraTe MPOLECC MpUpalleHUsI TOCYIapCTBEHHOM pallMOHAIBHOCTU —
9TO ABMXKEHUE B CTOPOHY BCEOOILIEr0 KOHTPOJISI TOCYIapCTBa HA JIMYHO-
CThIO, KaK ObI Mbl 3TO HY Ha3bIBaJIM U B KAKOM OBl OOIIIECTBE 3TO HU Ha-
0JII0[1AJI0Ch, TOTAJIMTAPHOM WJIA IEMOKPATUIECKOM.

Kpome Toro, onpeneneHne rpaHuLL T03BOJIEHHOTO BaXKHO TSI TOHUMA-
HUSI IO3ULIMY YeJI0BEKA OTHOCUTEIBHO APYTUX JIIOAEH B COLIMAIBHO-9KO-
HOMUYECKHUX ITPOIIeccax, B IPOSIBJICHMY KOMMYHUMKALIWIA, TIIe BbIpAaXKaeTCst
€ro IICUXO0JIOTMYECKasi TOTOBHOCTh BOCIIPUHMMATD APYTUX JIIOACH 1 COOBI-
TUS ompeAesieHHbIM 00pa3oM. CrcTeMa 3aKOHOB U IPABO CYLIECTBYET, C
OJIHOI CTOPOHBI, JISI ONpeAeeHUS IPaHULL JO3BOJIEHHOIO TOCYIapCTBY
Tepe1 JII0bMU, a C IPYToii — rpaHull J03BOJICHHOTO JII0/Iel OTHOCUTEIBEHO
ApyT Apyra.

Takast paccTaHOBKA BOIIPOCOB BEIHOCUT HAC B INIOCKOCTh OOCYKIECHMS
HaCWIKS B OOLLUECTBE WU IPUHYXKICHUS K JEHCTBUIO (€C/IU BbIPAXKAThCS
MsIT4e), TAe JISTMTUMHBIM MHCTUTYTOM HAaCWJIMS SIBIISIETCS TOCYIapCTBO,
OHO € BBOJUT ¥ OTpaHMYEHMSI Ha IPUHYXACHUE. A YeJI0BEeK, KaK OMOJI0-
CMYECKUI CYObEKT, UMEET pa3JIMyHbIe ICUXOJIOTUYECKHE CITOCOObI peak-
IIMY Ha IPYTUX JIIOJEH, BKITIOUas arpecCrio; ¥ B TpaHUIIAX JO3BOJICHHOTO
OTIEJILHOMY YeJIOBEKY JOIYCKaeTCss HEKOTOPBII apceHasl MpOsBICHUS
arpeccyuy Wiv JOMUHUPOBAHMSL.

HopMbl ycTOMYMBOIO, TOBTOPSIIOLLIErOCS U LIeJICHAIIPABIEHHOTO KOH-
TPOJIST CKIIAABIBAIOTCS B COLMAIMCTAYCCKIX PEXMMaxX — He BIICPBEIC B
ncropun. Tak, M. @®yko, xoms u noduepkusaem o0uo3HOCMb GAuUCmcKo20
U CIMAAUHCK 020 PENCUMO8, CHUMAE, YO 8 UX OCHOBE NeHCUM P50 8AACHHbIX
MEXAHU3MO8 U UHCMUMYMOE, G0CAPUHAMbIX UMU Y KANUMAAUCMUHECKUX
cmpan 3anada'. OH OTMEUAET, YTO TEOPUsI IIpaBa, HAYMHAs CO CpPeAHEBE-
KOBBSI, UTPAET POJIb TOATBEPKACHUST 3aKOHHOCTH BJIACTH: OUCKYPC U MeX-
HUKA NPasa 6 0CHOBHOM UMENU 3a0aty YMEHbUUMb UAU 3aMACKUPOBAMb CKPbl-
mblil 60 éaacmu akm 20cno00CmMea U NOKA3amb 6Mecmo He2o 06e elju: ¢
00HOI CMOPOHDBL, 3AKOHHbIE NPABA CYBEPEHA UL, ¢ OPY20il CIMOPOHDBL, V3AKOHEH-
HYH0 00513aHHOCMb NO8UHOGeHUs*. VI OCHOBaHMSI COBPEMEHHOTO OOIIIECTBEH-
HOTO 1I0TrOBOPa UCITOIb30BATMCH KaK CTAaHIAPTHBIN CITIOCO0 JIETUTUMUPO-
BaTh J1000€ roCcyJapCTBEHHOE YUYaCTHE WK BMEIIATEIbCTBO. DTO 3HAYUT,
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YTO TEOPUS MpaBa OTBEYaeT Ha BOIIPOC O TPAaHUIIaX OTOBOPEHHOIO U 103~
BOJICHHOI'O BMEILIATE/IbCTBA FOCYAAPCTBa: B Kakue chepbl M KAKUMU Me-
TOJAMM OHO MOXET BTOPIaThCsl, YTO MOXET MEHSITh U HaBS3bIBAaTh, a B
KaKKe — 3TOrO JIeIaTh HeJIb3sl, 0O TaKKe ACUCTBUS SIBJISTIOTCS HETTO3BO-
JINTEIbHBIMU I10 OMpeAe/IEHHbIM IPUYMHAM U BCTPEYAIOT 3aKOHHOE CO-
MPOTUBJIEHUE, IIPABO HA KOTOPOE 3aLIUIIECHO He TOJIbKO 3aKOHOM, HO U
JIPYTUMHU COLIMAIbHBIMU UHCTUTYTaMU (HOPMaMHM, CBOOO/I0M BOJICU3bsIB-
JIEHMSI TPaKIaH U T. I1.).

Borpoc 0 ToMMHIpPOBaHUY 1 aTPECCHM B OOIIECTBE, O 3aKPETICHIN
STUX MOHSATUI 1 IEACTBUIA B OOLIIECTBEHHBIX MHCTUTYTaX 3By4uT y M. dyKo
tak: Credyem au NOHUMAMb U pACCMAMPUBAMb MUDP, NOPAOOK, 8AACMb, CNO-
KOUHYI0 cucmemy cybopounauuiL, 20Cy0apcmeo, 20Cy0apCcmeeHible MeXaHu3mb,
3AKOHbL KAK C80€20 POOa NepeUHHYH) U NOCMOAHHYIO 60liHY ?* BaXXHOCTb 3TOTO
B TOM, YTO COBPEMEHHbIE UHCTUTYThI — 3TO C(POPMUPOBAHHBIE 1 3a1aH-
HbIC HOPMBI [IUIST OOIIIECTBA U Iep>KaTCsl OHM Ha HEOOXOMUMOCTH CHCPIKM -
BaHUSI COCTOSIHUSI arpecCUr WIM UCIOb30BaHus e€: <...> moxcem au u
0012ICeH AU 8 PeanbHOCMU (PAKM 80UHbL CHUMAMbCS NEPEbIM NPU 00BACHEHUU
Opyeux omHoweHutl (OMHOWeHUI HEPABeHCMBA, ACUMMEMPUL, PA30eieHUs
mpyoa, sxcnayamauuy u m. 0.) ?* DTuM HaKToOM CTaBUTCS MO COMHEHNE
€CTECTBEHHOCTb OOIIECTBEHHOIO JOTOBOpa IMOAYMHEHUS IPAXIAHCKOIO
001LIeCTBA FOCYAapCTBY U BO3HUKAET HEOOXOAMMOCTh 00CYXaeHUs (haKTa
MIPOTUBOCTOSIHUSL OOILIECTBA M rocyaapcTBa, 3alaHHOCTh 3TOro (akra B
COLMAIbHBIX MHCTUTYTAX.

Cucmema npaga u cy0ebHas 6aacmo A6AA0MCA NOCMOAHHBIMU HOCUMe-
NAMU OMHOUWLEHULL 20CNOOCMEA, MHO2000PA3HbIX MEeXHUYECKUX (hopm nooHu-
Henud. <...> npaeo <...> He CMOAbKO YCMAHABAUEAEeM 3AKOHHOCHb, CKOAbKO
npueooum 6 delicmeue pazautHvie npoyedypol NOOHUHeHUs1.

OCHOBHOI1 BOITIPOC HHCTI/ITYHHOH&JILHOﬁ 3aJJaHHOCTH JIDOOT0 0011Ie-
CTBa — 3TO BOIIPOC IroCrioaAcTBa M1 IOAYMHECHUA:

Ilod eocnodcmeom 5 umero 6 eudy He epyowviil pakm 6e3pazd0esbHo20
20cno0cmea 00H020 AUYa HAod OpyeuMu uau 00HOU epynnsl Had opyeoll, a
MHO204UCACHHbIE POPMbL 20CNOOCMEA, MOZYULUE CYUECMBOBAMb GHYMPU 00-
wecmea: <...> 20CHOOCMB0, CYUeCMEYHUee 80 83AUMHBIX OMHOUEHUSAX
cybseKmog; He 20cn00CMB0 8ePX0BHOIL 61ACMU 6 ee eOUHCMEEHHOCMU, d CY-
wecmayoujue MHO204UCAeHHble hJOPMbL NOOHUHEHUs, KOmOpble Oelicmeyrom
BHYMPU COUUANBHO20 0p2aHU3Ma.®

Takum 06p330M, O IrocrnnoacTBe, IOMMHUPOBAHUH U HEOoOXOIMMOCTH
IIOAJYMHCHMA, a 3BHAYUT, 1 O HACUJIIMU — B TOW WJIM MHOM CTEHECHU IIpoAB-
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JIGHUSI — Mbl TOBOPUM BCerna, Koraa peyb uaeT o0 oOLIeCTBEHHBIX WH-
crutytax. MccnenoBanus JI. Hopra, naypeara HoGeneBckoii mpeMuu 1o
sKoHOMUKeE 1993 1., ¢ coaBTopamu [Ix. YoyummcoMm u b. BaitHractom dop-
MUPYIOT TaKOH MOAXO/ K UCCAEAOBAHUIO MHCTUTYTOB, B KOTOPOM COLIM-
aJTbHBIN OPSIIOK B 3HAYMTETLHOM CTEIICHM OIIPEICIIICTCS JOCTYTIOM K ITPH-
BUJICTHSIM, TTIOPSIAKOM MX pacIIpefe/IeHUsI, OTpaHMICHUSIMI Ha TOCTYIT K
HUM, 100 MpUBUIETUN He OecKoHeYHbI.” Eciii pa3BepHYTh LIETTOYKY pac-
CYXICHMI B APYTYIO CTOPOHY, TO MBI YBUINM, YTO BCE 3T CTPEMIICHUS —
BO M30exKaHWe OECKOHEUHOM 00phObI 3a 001a1aHKe MPUBUIIETUSIMU (BOIHBI,
110 BeipakeHuio M. Dyko), T. €. 06 orpaHMYEHUN HACUJIUS — 3TO CMBICT 1
IeJIb YCTOMIMBOCTA MHCTUTYTOB, a TAaKXKe 3aJI0T 9KOHOMHUUYECKOTO pa3-
BUTHS.

Hano oTMeTuTh, 4TO HacHJIMe — KaK CMBIC/ U KaK SI3bIKOBOE MOHSI-
THE — UMeeT 3HaUCHNE WU TIPOSIBIICHUE B TAKOM 3KOHOMNYECKOM KOH-
TEeKCTe, KaK 00oph0a 3a IPyroe CoOIragbHOE YCTPOMCTBO, B KOTOPOM ITO-
JIpyroMy OyIyT BBICTPOEHBI LIETIOUKHY JOCTYTIA K MPUBWIECTUSIM, OTHOIIIEHUE
K uMepapxuu u cratycam. MccienoBaHue ecmecmeenHo2o rocynapcrnal
(BKITIOYAST ¥ JOTOCYIapCTBEHHBIC 00pa30BaHUs, HAIIPUMED, OXOTHIUKOB-
cobupareseit), T. €. rocyaapcTBa OrpaHUYEHHOTO TOCTyTa K MPUBUJICTHASIM
MIPUBOIUT aBTOPOB K 000OIIEHUSIM, YTO BO M30€KaHWE HACHINS (hOPMHU-
pYIOTCS TaKWe TIpaBIIa OOIIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA, KOTOPHIC OIpee-
JISIIOT TIPaBO rocyaapcTBa Ha JOMYCTUMOE HAaCUJIME JJIsI OJaBIeHUS pac-
TYIIIETO CIIpoca Ha OrpaHNMYeHHBIC TTPUBUICTHN. CBA3b Pa3sTMIHBIX DJIUT
¥ OpraHU3aui (BIMSTEILHBIX TPYIIIT) C TOCYIapCTBOM Ha ITOYBE JOITyCKa
K IPUBWIETUSM TTOPOXKIAET MePCOHUGMDUIMPOBAHHBIN MOAXOMA K pacmipe-
IEeJICHUIO OJIar W MPUBIJICTUM, 1 MMEHHO ITO3TOMY HEBO3MOXKHO ITOJY-
YUTH JOCTYII K IIPUBUICTUSIM HE3aBUCHMO OT BOJIA TOCYIapCTBa (IOCTYII B
PSIABI IUTHI).

B smom nopsoke meHbuuHcmeo (4umovt) ynpasisem O0AbUUHCMEOM U
83aMeH 0aem CPAGHUMENbHOE NOCMOSHCIMBO U 3aWUmy. DKOHOMUKA He Om-
denena, a cauma c noaumuxoi. <...> Obwecmeo npedcmasasem coooll cr0iCc-
HYI0 CIPYKIYPY 63AUMONEPeniemeHHbIX PAH208, NPUBUAe2ULL, Pecyauposa-
Huil docmyna. B koneunom umoze mecmo 6 uepapxuu onpeoensiem noa0lceHue
10 OMHOWEHUIO K 3AKOHY U XapaKmepy e20 npumMeHeHus. Dma cucmema 06-
Aadaem onpeoeseHHol Mowbio u Jcusyyecmoio. Llenmpanvras xapakmepu-
CMUKA 6cex UHCMUMYMO08 eCIMEeCMEeHH020 20Cy0apcmed — Mo AUHHbIE 0N~
Howenus.’

Hepexozt OT rocyaapCctBa OrpaHU4Y€HHOIO JOCTYIIa K MPUBUJICTUAM K
ToCya1apCTBY OTKPBITOI'O, CBOOOIHOTO JOCTYyIIa Mpearoaaract rmpexae BCEro
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JIMKBUIIALIMIO TIEPCOHUMUIIMPOBAHHOTO MOAX0A K JOCTYITY K ITPUBUJIC-
TMSIM, YTO CBSI3aHO C PaCIIMPEHUEM MaCIITab0B PEHTHOTO JI0X0/a (J0X0/a,
MpeAHA3HAYEHHOTO K Iepepacipeae/IeHIIO), a TAKKE U C YCI0XKHEHUEM
CAEePKUBAHUST HACUJIHSL.

Bo3sBpaliiasich OT MHCTUTYIIMOHAIBHOTO aHAJIM3a K OMOTIOIMTUIECKOMY,
B cTaThe [lposan nocmpoenus demoxpamuueckoil cocyoapcmeennocmu. Hoe-
onoeus cmankusaemes c s6onoyueii A. Comurta u C. [lutepcoHa n0Ka3bl-
BaeTCs Ha IIpUMepax SBOIIOLMOHHOIO XapaKTepa, 4To YeJIOBEK JOBepsIET
BJIaCTH, UMEIOILIEH MePapXUIO0 OTHOIIICHUH, a 3HAYUT — B OOJIBIICH CTENICHI
CKJIOHHOI CTaHIapTU3MPOBaTh 00I1Iee IIPOCTPAHCTBO CYIIIECTBOBAHUS, T/Ie
MpeACTaBUTE/IN BIACTHU B IIPOLIECCE €€ YIIYOIEeHUS pACIIUPSIIOT BO3MOX-
HOCTHU BMEIIATEIbLCTRA.

Hepapxus npueodum k coyuanrvHoli cmadusbHocmu, U cmadbuAbHOCMb, 8
KOHeuHOM umoee, cnocoocmeayem 0onee ycneutHomy 80Cnpou3800cmay cpeou
uneHoe moeo odbwecmea. Mepapxus, npodykm omuouleHuil 0OMUHUPOBAHUS
cpeou CoUUAanbHbIX 8U008, PYHKUUOHUPYem 05 YEeAUuHeHUs 6ePOSmMHOCHU
moeo, 4mo 0coou, KOmopbsle COCMABASION IMOM 8U0, ONMUMUZUPYIOM CEOH0
COBOKYNHYH NPUCNOCO0AeHHOCHb. "

C OMOJIOrMYECKOM TOUKU 3PEHUST, OTMEYAETCsl CKIOHHOCTh JTI0ICH K
HMepapXUIYecKUM COLIMATbHBIM CTPYKTYPaM: BBICOKOOPTaHU30BaAHHBIM
MMOIUTUYECKUAM U TPAXIAHCKUM MHCTUTYTaM (HAIIpUMep, PETUTHO3HBIM
U CeMENHBIM), aBTOPUTAPHBIM PEXKMUMaM ITOJUTHYECKON BJIACTH, K MEHEE
KOHKYPEHTHBIM PBIHOYHBIM CTPYKTypaM — B 9KOHOMHUUYECKOM CMBICIIE.
J1J151 GUOTIONMUTUUECKUX MCCIICIOBAHU I BaXKHBIM ITPEAMETOM aHAIN3A SIBJISI-
€TCS MepapXus BHICTPAMBAEMBIX OOIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUI, KOTOpast
JEPKUTCS Ha CTaTyce KaKIOTo TpaskIaHIHa, KTO B 9Ty MEPAPXUIO BKITIOUEH.
B sxoHOMUYECKO# TEOPUU — ITO MPEAMET MHCTUTYLIMOHAIBHOTO aHATN3A.
ITocKoIbKY YeTOBEK BOBIEKACTCS B Pa3HbIe OTHOLLIEHUSI (CEMEIHbIE, Ae-
JIOBBIE, SKOHOMIUYECKIE W COIMAIBHBIE), TO MECTO, KOTOPOE OH B HUX
3aHMMAET, Ha3bIBAEMOE CTATYCOM, OTIPEIEIISIET IJIST HETO BO3MOXKHOCTH IT0-
JYYEHUST K 9KOHOMUYECKUX MPUBUJIETUI, MAaTEPUAIbHBIX BBITO, 1 9MO-
LIMOHATbHO-TICUXOJIOTUUECKUX BBIUTPBILICH WU TIOTEPh — B 3aBUCUMOCTH
ot craryca. CraTyc 4ejoBeKa B OBIIECTBE OMPENEISET CTEMEHb JOIMyCKa
YeJI0BEKA K IIPUBWIIETHASIM — B 3TOM €IMHCTBO OMOIIOTUTHYECKOTO 1 MH-
CTUTYLIMOHAJILHOTO MTOIXOI0B.

Bmecte ¢ TeM, He Bce cephl KU3HU U AEITEIbHOCTH YeTOBEKA MO/~
BEPTaroTCs CTAHAAPTU3ALINY, 1 JIFOAHU ITPOTECTYIOT ITPOTUB TOTATUTAPHOTO
KOHTPOJISI, OO KOHTPOITb HE YIYYIIAeT UX OIATOCOCTOSIHUS, HE JeaeT
9KOHOMUKY d(hdekTrBHee. M 5KOHOMMKA, KaK JIETKO CTaHAAPTU3UPYEMOE
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MPOCTPAHCTBO, UMEET MHOT'O IIPEIITMCaHUIA, 1, OyIydr KaK-TO YCTPOEHa,
OHa He MOXeT (PYHKIIMOHUPOBATh MO-Apyromy — 6osee 3¢h(GEeKTUBHO U C
MEHbIIKM YPOBHEM KOHTPOJISI; 9KOHOMMKA CKJIAAbIBAETCS KAK IIPOCTPAH-
CTBO OIIPeeIEHHOIO pacIpeaeieHusI pecypcoB, (hOpPMUPOBAHMUS MHCTU-
TYTOB, OCYIIIECTBJICHUST BCEBO3MOXHOTO BhIOOpA.

PaccyxxneHust o ToM, ToueMy O0IIECTBO UMEET YCTOMYMBYIO MHCTUTY -
LIMOHAJIBHYIO CTPYKTYPY U UTO €€ MEHSIET, KaK IIPAaBUJIO, B KAKYIO CTOPOHY
MEHSIIOTCSI MHCTUTYThI, CTAHOBSITCSI aKTYaJIbHBIMM TOT/Ia, KOIIa HEO0XO-
JIMMO JOCTUYb KAKUX-JTM00 YIydIlIeHUI, 00bICHUTL U3MEHEHUST (0COOEHHO
€CJIM OHM KacaloTcsl 3HaYMMBIX YKJIaIoB B 001ecTBe). HapaBHe ¢ cucTte-
MOIi IIpaBa, UCCIEAYIOTCS SKOHOMUUECKIE OCHOBBI YCTOMYMBOCTH, 8 TAKKE
DKOHOMUYECKME U3MEHEHUSI, KOTOPbIE IIPUBOAAT K HOBOMY COIEPXKAHUIO
1 HOBBIM COCTOSTHUSIM 00I1IecTBa. M yaliie BCero CIOXKHOCTH UBMEHEHUIA,
u TeM OoJiee, TyOOKUX peopM OOBSICHSIOTCS YCTOMYMBOCTBIO OOILIe-
CTBEHHBIX MHCTUTYTOB. He3zagucumo om eauie2o0 OMHOWEHUS K NPOUAOMY
HeoOX00UMO CHUMAMbCsl ¢ MeM, K Uemy 00U npuebikau."!

C apyroit CTOPOHBI, C POCTOM ¥ SKOHOMUYECKUM pa3BUTHEM IIpUpa-
cTaeT 00beM TOro, YTO ObLIO MPUBUJICTUSIMU JUTSI U30PaHHBIX, BCE OOJIbIIIE
B J€ICTBUE BOBJIEKAIOTCS HEMEPCOHMU(PULIMPOBAHHBIE CIIOCOOBI pacipe-
JIeJIeHUsI — PIHOYHBIE CHJIbI K PHIHOYHbIE MHCTUTYThI. OpraHnu3aloHHO
CJIOXKHBIM CTAaHOBMUTCSI OTPAaHUYMBATDH JOCTYIT K TPUBUJIETUSIM.

B 1968 200y Hopm onybaukogan cmamoio 0 npou3eo0umenbHoCmu 6 Mop-
cKkom cydoxodcmee, KOmopas cmana 00HouU U3 Haubosee U3ecmHbixX pabom
1o 3KOHOMUMecKOl ucmopuu. B amoii cmamve on nokaszan, umo opeanusa-
YUOHHbIE (hakmopbl — SKOHOMUUECKUe, udeosoeuteckue, NoAUmu1ecKue u
COUUanbHbIE — Uparom 60.4ee 8aNCHYI POab, YeM MEXHUYeCKUe, NOCKONbKY
6e0ym K U3MEHEHUI0 UHCIUMYMO8, KOMOopble, 8 C80H) 04epeddb, OKA3bIBAIM
cyuecmeentoe 6AUsSHUE HA Pa36umue S3KOHOMUKU.

MOXHO 3aMETUTh, YTO KaK B MOCTCOLMATUCTUYECKUX OBIIECTBAX C
pacragoM colanu3Ma GopMUpPYeTCst HAydHbI 1 00bIBATEIBCKHIA MHTEPEC
K OCMBICIIEHUIO KPU3UCHBIX ITPOSBICHUI B TOCYIAPCTBEHHOM M MHCTUTY-
LMOHATHHOM YCTPOMCTBE, TAK M B APYTUX (HE OBIBIINX COLIMATUCTHYEC-
KUMU) CTpaHax UCCAEAYeTCS M3MEHEHHE POJIU FOCYIapCcTBa B O0IIECTBE —
0COOEHHO, KOT/a MPOSIBJIEHUE TOCYAapCTBEHHOM BIACTH YKECTOYASTCS,
U JUTSI 5TOTO €CTh OCHOBAHMS W OTIPAaBIaHUS (MU — HET UX).

VCTOMYMBOCTE TOTATUTAPHBIX MHCTUTYTOB COXPAHSETCS KaK CIIE]-
CTBUE CYLLIECCTBOBAHKS B MIPOILLJIOM TOTATUTAPHOTO (COLIMATMCTUYECKOTO)
peXuMa, rae CUCTeMa He Moruia cebe MO3BOJIUTh OCaabIeHIue KOHTPOJIS,
OCHOBBIBasI Ha HEM CBOM OTHOILIEHUS MEKILY TOCYIAPCTBOM (MHCTUTYTaMHU,
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3JIMTaM1) M TpaXkKIaHCKUM OOIIeCTBOM. B mocTroTamurapHoM rocyaap-
CTBE CO3MaHHas CUCTeMa HOPM M MHCTUTYTOB OBIBILICH TOTaJIUTapHOI
CHUCTEMBI HEOXOTHO OTHAET YaCTh CBOUX (DYHKIIMIA TpaXK IaHCKOMY O011ie-
CTBY, HO OOIIIECTBO ¥ HE TOTOBO OLICTPO BBHICTPOUTD APYTrUe HOPMBI U MH-
CTUTYTBI.

Co BpeMeHEeM B CJIOKMBILIMXCSI TOCYIapPCTBEHHBIX CUCTEMaX CO3Ial0TCsl
HOPMBI U MOPSIAKK, KOTOPbIE M3HAYAIBHO JJIsI KAKUX-TO LieJieil (opMu-
PYIOTCSI M MOCJIEI0BATEIbHO MPUOOPETAIOT BHICOKYIO YCTOMYMBOCTh. W
Jlaxke KOT/Ia CUCTEMBI TOCYIapCTBEHHOI'O YCTPOCTBA MEHSIIOTCSI, HOPMBI
COXPaHSIOTCS ¥ CTAHOBSTCS HEOOXOIMMBIMU M JOCTATOYHBIMU YCIIOBUSIMU
COXPaHEHUS CTAPbIX IOPSIIKOB (PYHKIIMOHUPOBAHUS CUCTEMBI — JIIOAU K
YEeMY-TO [IPUBBIKAIOT.

Cpenu ycTOMYMBBIX MHCTUTYTOB JIIOOOTO OOIIECTBA — MHCTUTYTHI
PBIHOYHbBIE WJIM 3KOHOMUYECKHE, OO CJI0XHO ceOe MpeCTaBUTh COBPE-
MEHHbIE YKJIaJIbl B 00LLIECTBE 6€3 TeX, KOTOPBIE JaeT HaM SKOHOMMKA, 0CO-
OeHHO B ¢€ phIHOYHOM IposiBieHuK. Cpenn JaHHBIX UHCTUTYTOB, IJIS
IpuMepa, — M MTHCTUTYT COOCTBEHHOCTH, U €IMHCTBO IEHEXHOTO oOpaliie-
HMST Ha OOILIEeil TepPUTOPUM, U paslieieHue SKOHOMUYECKOM BIacTH, 1
MOJIUTHKA ITepepacIipeaecHUsI JOXOA0B U T.II., YTO 1aeT BO3MOXKHOCTb CO-
CTOSITBCSI APYTMM OTHOILIEHUSIM B 001LECTBE (HE TOJIHKO 9KOHOMUYECKIM).

O coLMaIMCTUIECKOM OIBITe aKTUBHOTO aIMUHUCTPATUBHOTO 3KO-
HOMMYECKOTO BMEIIATEIbCTBA WIM PETyJIMPOBaHMS, HAIIPUMEDP, MHOTO
MMeeTCsl OIMCaHHBIX TpuMepoB. M. Xaliek oTMedaerT:

B mo epems koeda s nucan «Jlopoey k pabcmay», couuaruzm 00H03HAYHO
HOHUMAACS KAK HAUUOHAAU3AUUS CPedcme Npousgo0cmea U UeHmpaiu3o-
BAHHOE IKOHOMUHECKOEC NAAHUPOBAHUE, KOMOpoe 01a200aps HAYUOHAAU3A-
YUy CMAaHOBUMCsl 603MOJICHBIM U HE0OX00UMbIM. B smom cmbiciae HoiHew s
1llseyus, Hanpumep, opeaHu308ana e0pazo0o MeHee COUUANUCMUYECKU, YeM
Beaukobpumanus uru Ascmpus, xoms npunamo cuumams, umo llleeyus —
cmpara 2opaz0o 6oaee CoUUaIUcmu4eckas. Imo npou3ouLI0 NOMOMY, 4mo
100 COUUANUBMOM CIMANU NOHUMAMb, NPENCOe 6Ce20, WUPOKOe nepepacnpe-
denerue 00x0006 ¢ NOMOUBIO HAA0200010MCEHUS U UHCMUMYMO8 «20Cy0ap-
cmea eceobuye2o 61a20cocmosanHus» .

M3 3T0ro MoXHO clienaTh BbIBOM, YTO UMEHHO JUKBUIALIMS MHCTUTYTA
JaCTHOI COOCTBEHHOCTH, TTOBJICKIIIAsI 32 COO0I HEOOXOTMMOCTD IITMPOKOI
mepepacIpeneTUTeIbHON TTOIUTUKH, a HEe TOJIBKO TepepacipeneiicHue
JIOXOJI0B B MHTEPECaX COLIMATbHOM YCTOMUUBOCTU, — CYTh COLIMATMCTUYEC-
KOTo aJMUHUCTPUPOBAHUS U BCEr0 MHCTUTYLIMOHAIBLHOTO YCTPOMCTBA,
KOTOPOE Ha 3TOM JepKUTCs. Y cy3uTh aIMUHICTPaTUBHOE SKOHOMUYECKOE
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BJIMSTHHIE HEBO3MOXHO B TEX YCJIOBUSIX, KOTIa YHUYTOXKEeHA CBOOO/1a YacT-
HOI COOCTBEHHOCTH U €€ HEITPUKOCHOBEHHOCTh — IpakiaHe 6e3 HeoOXo-
JIMMOTO TIepepacIipeie]IeHUs He CMOTYT XXWTh U ITOTPEOJISITh.

Jlopoea k pabcmey n3naBajach ¢ AOMOTHeHUsIMU B 1944, 1956, 1976 rr.,
MPOLIMTUPOBAHHBIE BHIIIIE cIoBa ObUIM HamucaHbl @. hoH XaiileKoM B
1976 1., a 11 KaX1Ioro rneproaa BpeMeHH aKTyaJIbHOCTD 3a/1au, KOTOpbIe
CTaBUJIMCBH B TIOJIUTUKE M SKOHOMMKE, OITPEEISIaCh COCTOSTHUEM SKOHO-
MMYECKOTO POCTa, BIMSHUEM 9KOHOMUUYECKOM ITOJTUTUKKM Ha 5KOHOMUYEC-
KO€ MOBeICHUE JIIOICi 1 TPYIII B 3THX CTpaHax. KpoMe HallmoHaIm3anmu,
IJITAHUPOBAHUSI M KOHTPOJIS, JTIOOOITBITHBIM BOIIPOCOM TSI MCCJIETIOBAHMS
CcTaHOBUTCS (heHOMEH rOCyAapCTBEHHOTO MaTtepHanu3ma. J1Jis momeit mo-
CTCOIMATMCTUYECKOM (hOpMALIMU, ITOCTTOTAIUTAPHOTO 00IIIeCTBa 00OBSIB-
JIEHHE CBOOO/IbI 9KOHOMMUYECKOTO IMOBEACHHSI COBMANAI0 C HEBO3MOXHO-
CThIO €€ peanu3aluy — BeJb CBOOOIbI HUKTO HE OXXKUIAT U OTBETCTBEHHO
BECTU ce0s1 B 9TUX YCIOBUSIX He KaXKIbIi1 ObLT1 TOTOB. TpeboBaHMs K coXpa-
HEHUIO CJIOXKUBIINXCS SKOHOMUYECKUX YCTOEB U MOPSIKOB, OXUIaHUE
OT TOCY/IapCTBa MOIEPXKAHUS TIPEXKHETO YPOBHS XXKU3HU, a 3HAYUT — U
BMeIIaTebCTBA B 9KOHOMUYECKUIA TTOPSIIOK, OBLIM BBI3BaHBI UMEHHO
MMaTepHAJIMCTCKUMU YCTOSIMU (HEBO3MOXXHOCTBIO OTKa3aThCs OT rocyaap-
CTBEHHBIX TapaHTUIA COXpaHEHMSI CJIOKMBILIETOCS ITOPSIIKA B OyayIeM) 1
MapajoKcaJlbHbIM, Ha TTIEPBbIi B3IJISII, 00pa30M COXPAHSIOTCS Ha IIPOTSI-
SKEHMU TTOCICAYIONINX NeCATUTCTHIA.

Ho HuKakoe o0IIIeCTBO HE SIBJISIETCS] CTATUYHBIM, M ITOPSIIKY OTPaHM -
YEHHOTO J0CTYIIa C KOHTPOJUPYIOlei (DyHKIIMEe rocyaapcTBa Hajl BO3-
MOXHOCTBIO IIPUMEHEHUSI HACWIIMS TICPEXOAST K IMOPSIAKAM OTKPBITOIO
JIOCTyTIA, TJIe TOCYIapCTBO COXPAHSIET CBOM (DYHKIIMM rapaHTa CIIOXKUB-
IIUXCSI MHCTUTYLIMOHATBHBIX OCHOB, (DOPMUPYIOTCS JeMOKPATUYECKUE
ocHOBBHI. Tak <...> coyuanvhas 3auuueHHOCMb HACeAeHUs CMAHOBUMCS He
De3VAbmamom, a npeonocvlakoil peghopm. M puihounas camoopeanuzayis He
cnocobHa obecneuums npeodonerue eny00Kux Kpuuco8 — QUHAHC08020, UH-
B8ECMUUUOHHO20 U UHCIMUMYUUOHAAbHO20 — Oe3 He00X00UMO20 pe2yauposa-
HUS cO cmMOopoHbL 20cydapcmea'.

Ecau 060011uTh BCE CKa3aHHOE, TO Mbl, MOJIb3YSCh MPEANOChUIKaMU
OMONOJIMTUYECKUX UCCISIOBAHUI 1 CTaBs Tiepel] CO0O0I 11eIb paCKPBITh
CYTh YCTOMYMBOCTH CYILIECTBYIOIIMX MHCTUTYTOB, C OTHOI CTOPOHBI, BUITUM
Ba>KHOCTB OOIIIECTBEHHOTI'O JIOTOBOPA, B KOTOPOM I'OCYIapCTBO BHICTYITAeT
JISTUTUMHBIM MCTOYHMKOM O003HAYEHHOTO W JOIMYCTMMOIO HACHJIMS
(Oymyun MICTOYHMKOM BIIACTH), & C APYTO¥ — MOHMMAEM COLIMAIbHBIN TT0-
PSIOK KaK M3BEYHYI0 HEOOXOIUMOCTD CIEPKMBAHUS OOIIIECTBEHHOTO Ha-
CUJIVISI, aTPECCUU OTIEIPHOTO YeJI0BeKa WJIM IPYIIIL.
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[MonTBep:kxaeHue MpaBa rocyaapcTBa Ha JISTUTUMHOE HAaCUJIME SIBJISI-
€TCsI OCHOBaHMEM JIJIs1 0011IeCTBEHHOTO JOTOBOPa, B KOTOPOM I'OCY1apCTBO
OepeT Ha ceOsl OTBETCTBEHHOCTD 3a MOCTOSIHCTBO CIOXXUBILIMXCS YCTOEB U
TOPSIAKOB, CAEPXKUBAET MPOSIBJICHNE HACUJIMS JOCTYIIOM K pacIipeaeIeHUIO
MPUBUJIETUI, TapaHTUPYeT O6e30IacHOCTh. M rmaBHOe, B CMEHE TOoTalu-
TapHOTO Ha ITOCTTOTAJIUTAPHOE COXPaHSIeTCS MPUSITUE NTaTepHaIU3Ma Kak
CUJILHOM roCyIapCTBEHHOM BJIACTH B 0011I€CTBE, a peaIM30BaTh 3TO MOXKHO
TOJIBKO TIPU Y3aKOHeHHOU 00513anHocmu hosunosenus". T1posiBieHre roc-
MOJCTBA U MOIYMHEHUS, TEM CaMbIM, COXPaHSETCSl HAAOJrO0 BO MHOTMX
MOCTTOTAIUTAPHBIX UHCTUTYTAX.

CHOCKM ¥ IpUMeYaAHUS:

' ®dyko M. HyxHo 3ammmiars o0wmecTBo. Jexyuu, npouumannsie 6 Koanexc oe

Dpanc ¢ 1975—1976 eodax. Caukr-IlerepOypr, Hayka, 2005. —c. 7.
2 Tam ke, c. 45—46.
3 Tam ke, c. 64.
4 Tam xe.
> Tam ke, c. 45—46.
¢ Tam xe.
Hopt A., Yonnuc JIx., Baitnract b. Hacunue u conmanbHble nopsiaku. Kox-
UenmyanvHvle pamKu 045 UHMePRpemauiu NUCbMEHHOI UCMOPUL YeA08eHeCmaa.
Mocksa, U3n-Bo MHctutyra laiinapa, 2011. — c. 4.
8 Tam xe.
° Tam xe.
Comur A., IMutepcon C. IIpoBan mocTpoeHMS IeMOKpPaTUUECKOI rocymap-
crBeHHOCTU. HOeonoeus cmankueaemes ¢ 3goawyuel. Palgrave Macmillan,
2005. — c. 20.
Hopt . Hucmumymot, uncmumyyuonanvHvlie usmeHeHus u GYyHKUUOHUPOBAHUE
axorHomuku. MockBa, o skoHOMUYecKoM Kuuru Hayana, 1997. —c. 9.
12 Tam xe, c. 7.
13 Xaitek @. A. don. Jopoea k pabemey. Mocksa, HoBoe uznarenscrso, 2005. — c. 9.
Hopt . Hucmumymot, uncmumyyuonanvHvlie usmeHeHus u GyHKUUOHUPOBAHUE
axorHomuku. MockBa, @oHn skoHOMUYecKoM KHuru Havana, 1997. — c. 10.
®yko M. HyxxHo 3amminaTh o011ecTBo. Jlekyuu, npouumantsie 6 Koanexc oe @panc
6 1975— 1976 e0dax. Cankrt-Iletepobypr, Hayka, 2005. — c. 45—46.

bubmorpadmus:

Hopt . Uncmumymet, uncmumyuuonaivHble usmeHeHus u (PYHKUUOHUPOBAHUE KO-
Homuku. MockBa, @oH1 5KOHOMUYeCKOU KHUTH Havana, 1997.

Hopt ., Yonnuc k., ¥266 C., Baitiract b. B menu nacuaus: ypoku oas obwecme
C 02PAHUYEHHBIM 00CMYNOM K NOAUMUHECKOU U SKOHOMUUECKOU 0esmeabHOCMIU.
Mocksa, W3a. nom Briciieii mikonbsl 5KoHOMUKH, 2012,

166



Hopt A., Yonnuc k., Baitnract b. Hacunue u counanbHble nopsaku. Konyen-
myanvHvle pamku 04 UHMepApemayuu nUCbMeHHOU UCMOopUU Yea08eecmaa.
Mocksa, U3n-Bo MHcturyTa laiinapa, 2011.

Cowmur A., [Mutepcon C. [1poBain mocTpoeHUsT IeMOKPATUIECKON TOCYyTapCTBEH-
Hoctu. Hoeonoeus cmankusaemces ¢ 3eonoyueil. Palgrave Macmillan, 2005.
®yko M. HyxxHo 3amuimats o611ecTBo. Jekuyuu, npouumarisie ¢ Koanresxnc e Pparc

6 1975—1976 codax. Cankr-IlerepOypr, Hayka, 2005.
Xatiek ®@. A. doH. Jopoea k pabcmey. Mocksa, HoBoe nznatenbcrso, 2005.

167



AUTORI/ CONTRIBUTORS

Evita Badina
Dr. philol., Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates Anglu
filologijas un translatologijas katedras pétniece
Dr. philol., postdoc researcher of Daugavpils University Faculty of
Humanities Department of English Philology and Translatology
(Latvia)
e-pasts / e-mail: evita.badina@du.lv

Maija Burima
Dr. philol., akadémike, Daugavpils Universitates Humanitaras fakul-
tates Latviesu literataras un kultaras katedras profesore
Dr. philol., academician, professor of Daugavpils University Faculty
of Humanities Department of Latvian Literature and Culture (Latvia)
e-pasts / e-mail: maija.burima@du.lv

Pauls Daija
Dr. philol., Latvijas Universitates Literataras, folkloras un makslas
institata vadosais pétnieks
Dr. philol., senior research fellow of University of Latvia Institute of
Literature, Folklore, and Art (Latvia)
e-pasts / e-mail: pauls.daija@lulfmi.lv

Karolina Gansovska
Mg. philol., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate
MA philol., University of Latvia Faculty of Humanities (Latvia)
e-pasts / e-mail: k.gonsovska@gmail.com

Ilona Gorpeva
Dr. philol., Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates
Klasiskas filologijas nodalas docente, pétniece
Dr. philol., assistant professor, researcher of Department of Classical
Philology of University of Latvia Faculty of Humanities (Latvia)
e-pasts / e-mail: ilona.gorneva@lu.lv

Anna Elizabete Grike
Mg. hum., Latvijas Universitates Latviesu valodas institata zinatniska
asistente
MA hum., research assistant, Latvian Language Institute of the
University of Latvia (Latvia)
e-pasts / e-mail: annagrike88@gmail.com

168



Zbignevs Kazmerciks (3ourneB Kazpmepunk / Zbigniew Kazmierczyk)

Dr. babil. hum., Gdanskas Universitates profesors (Polija)
Dr. babil. hum., professor of University of Gdansk (Poland)
e-pasts / e-mail: kazmierczykzb@wp.pl

Janina Kursite

Dr. habil. philol., Latvijas Universitates profesore
Dr. habil. philol., professor of the University of Latvia (Latvia)
e-pasts / e-mail: kursite@hotmail.com

Martins Laizans

Mg. bum., Latvijas Universitates doktorants
MA hum., doctoral student of the University of Latvia (Latvia)
e-pasts / e-mail: martins.laizans@lu.lv

Eva Martuza

Mg. theol., Latvijas Universitates Teologijas fakultates doktorante,
zinatniska grada pretendente, rakstniece

MA theol., doctoral student, applicant for Scientific Degree of Faculty
of Theology University of Latvia, writer (Latvia)

e-pasts / e-mail: eva.martuza@gmail.com

Valdis Muktupavels

Dr. art., Latvijas Universitates profesors
Dr. art., professor of the University of Latvia (Latvia)
e-pasts / e-mail: vm@lu.lv

Rudite Rinkevica

Dr. philol., Daugavpils Universitates Humanitaras fakultates Latviesu
literattiras un kultaras katedras docente

Dr. philol., docent of Daugavpils University Faculty of Humanities
Department of Latvian Literature and Culture (Latvia)

e-pasts / e-mail: rudite.rinkevica@du.lv

Natallia Skirko (Haraubss Ckupko)

Ekonomikas zinatnu kandidate, Baltkrievijas Valsts universitates
Starptautisko attiecibu katedras docente (Baltkrievija)

PhD in Economics, associate professor of the Department of Customs
Affairs Faculty of International Relations, Belarusian State University
(Belarus)

e-pasts / e-mail: Skirko2007@rambler.ru

169



Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads ,Saule”
Izdevéjdarbibas registr. aplieciba Nr. 2-0197.
Vienibas iela 13, Daugavpils, LV-5401, Latvija



