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Maija Burima,
Rudite Rinkevica

ROBEZAS UN DIASPORAS PETIJUMU PIENESUMS
LETONIKAS JOMA

Letonika ir zinatnes nozaru kopums, kas péta Latviju humanitaro
un socialo zinatnu diskursa. Letonikas ka Latvijas studiju fenomena pét-
nieciskais instrumentarijs raksturojams ar nacionalas identitates karte-
Sanai butiskiem konceptiem — identitati, robezu, diasporu u. c. Valsts
pétijumu programmas Letonika projekta Kultiras un identitates Latvija:
mantojums un misdienu prakse pétnieki un Daugavpils Universitates
Humanitaras fakultates starptautiskas zinatniskas konferences XX VII
Zinatniskie lasijumi (2017. gada 26.-27. janvari) darba grupas Robeza
un diaspora literatira un kultira dalibnieki jau treso gadu péc kartas ar
zinatnisko rakstu krajumu Literatiira un kultiara: process, mijiedarbiba,
problemas piesaka jaunus skatupunktus ar letoniku saistita telplaika un
identitates aspektu raksturojuma.

Krajuma ieklauti éetrpadsmit pétijumi, aktualizéjot dazadus robezas
un diasporas literattrzinatniskos un kultarvésturiskos aspektus: A. Roma-
novska $aja konteksta ir analizéjusi Antona Austrina dzejas poétiku, savu-
kart I. Valtere — Augusta Sauliesa dailrades vértéjumu literatarkritika.
Projekta ietvaros tapusajos pétijumos vienmeér ir bijis svarigs trimdas seg-
ments, ko, pievérSot uzmanibu béglu izjutu dokumentéjumam literatara,
raksturojusi I. Daukste-Silasproge, bet 1. Kupsane akcentéjusi udenu,
floras un faunas semantiku Gunara Janovska proza.

Robezas un diasporas koncepti ir butiski, izvértéjot krievu un latviesu
kultaras saskarsmi. Krajuma ta skatita plasi un daudzveidigi — krievu
kultarpedas Latgalé apzinajis V. Lukasevics, krievu emigracijas rakstnieku
dailradi— Z. Badins, savukart L. Lavrenova izpétijusi Veniamina Kaverina,
bet V. Prokofjeva — Uladzimira Karatkevica saistibu ar Latviju. Geopoé-
tisko analizi, skatot Vidzemi Ziemelu kara laika Ivana Laze¢nikova véstu-
riskaja romana Pedejais Noviks, pielietojusi E. Kuzmina.

Daugavpils kultartelpa nav iedomajama bez rakstnieces Anitas Liepas,
kuras personibu un dailradi konceptuali atklajusi S. Meskova, $aja rakstu
krajuma fokuséjoties uz dzivesstasta beletrizaciju rakstnieces garstasta
Ka niedre busi. Musdienu latviesu literaturas, jo ipasi prozas, daudzveidiba
ari Soreiz ir vairaku pétnie¢u uzmanibas loka: M. Burima turpina zanru
hibridizacijas procesu raksturojumu musdienu kultaras globalizacijas
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konteksta, par izpétes objektu izvirzot Ineses Zanderes gramatu Kuga
Zurndls. Piezimes, raksti, fragmenti, véstules, sarunas; E. Vasiljeva mekle-
jusi un atradusi citu skatijumu uz ebreju tému latviesu literatara, par
pamatu izmantojot Gunta Berela romanu Vardiem nebija vietas; R. Rinke-
vica analizéjusi Kurzemes pieteikumu Otra pasaules kara konteksta Mara
Rungula vésturiskaja detektiva bérniem Lapsu kalnina miklas.

Robezsituacijas aspekta I. Agtes interesi raisijis ari vacu rakstnieces
Kristas Volfas pédéjais romans Engelu pilséta jeb Dr. Freida mételis,
kura salidzinats socialo un literaro vértibu lidzsvars.

Plasais publikacijas skatitais autoru spektrs, tematiska daudzveidiba
un pétijumu metodologija centréjas uz rakstu krajuma dominanti — robezu
un diasporu literatara un kultara, un taja aizvien rodami jauni zinatniski
atklajumi.



Maija Burima,
Rudite Rinkevica

THE CONTRIBUTION OF BORDER AND
DIASPORA STUDIES IN THE FIELD OF LETONICA

Letonica is a body of research branches concerned with investigating
Latvia in the discourse of humanities and social sciences. The research
paraphernalia of Letonica as a phenomenon of Latvian studies comprise
concepts essential for mapping national identity — identity, border, diaspora,
etc. Scholars engaged in the state research programme Letonika, project
Cultures and Identities in Latvia: legacy and contemporary practice, along
with the participants of the work group Border and Diaspora in Literature
and Culture at Daugavpils University Faculty of Humanities international
research conference 27% Scientific Readings (26-27 January 2017), with
the publication of the research paper collection Literatira un kultara:
process, mijiedarbiba, problemas (Literature and Culture: process, inter-
action, problems) for the third year in turn open new perspectives regarding
aspects of time, space, and identity related to Letonica.

The present collection contains fourteen studies that foreground diverse
literary and historico-cultural aspects of border and diaspora: A. Roma-
novska in this context analyses the poetics of Antons Austrins’ poetry,
whereas 1. Valtere investigates the assessment of Augusts Saulietis’ oeuvre
in literary criticism. The studies produced within the project have always
focused on the segment of exile; I. Daukste-Silasproge characterizes this
segment through documenting the feelings of Latvian fugitives, while
I. Kups$ane analyses the semantic of water bodies, flora and fauna in
Gunars Janovskis’ prose fiction.

The concepts of border and diaspora are essential for considering the
interaction of Russian and Latvian cultures. It is broadly investigated in
the collection; V. Lukasevi¢s follows the traces of Russian culture in
Latgale, Z. Badins studies the writing of Russian émigréauthors, L. Lavre-
nova investigates Veniamin Kaverin’s relations with Latvia but V. Prokof-
jeva — those of Uladzimir Karatkevich. E. Kuzmina produces geopoetic
analysis regarding Livonia during the Great Northern War as depicted
in Ivan Lazhechnikov’s historical novel The Last Novik.

The culture space of Daugavpils cannot be imagined without the
writer Anita Liepa whose personality and writing are conceptually revealed
by S. Meskova focusing in her paper on fictionalizing of life story in
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Liepa’s story Ka niedre bisi (As a Reed You Will Be). Several researchers
consider the diversity of contemporary Latvian literature, especially prose
fiction: M. Burima continues the characteristics of genre hybridization
process in the context of contemporary culture globalization processes
by investigating Inese Zandere’s Kuga Zurnals. Piezimes, raksti, fragmenti,
vestules, sarunas (Log Book. Notes, articles, fragments, letters, convers-
ations); E. Vasiljeva produces a different view on the Jewish theme in
Latvian literature based on Guntis Berelis’ novel Vardiem nebija vietas
(Words Were of No Use); R. Rinkevica analyses the depiction of Kurzeme
in the context of WW!II in Maris Rungulis’ historical detective for children
Lapsu kalnina miklas (Fox Hill Puzzles).

Border situations are investigated in I. Agte’s paper on Christa Wolf’s
last novel City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud comparing the
balance of social and literary values.

The broad range of authors studied in the papers, their thematic and
methodological diversity bring out the dominant of the collection — border
and diaspora in literature and culture revealing new research perspectives.



Alina Romanovska
ANTONA AUSTRINA DZEJAS POETIKA

Summary
Poetics of Antons Austrins’ Poetry

Regarding the familiarization with European culture paradigms and the
development of the individual style of writing, A. Austrins’ poetry manifests two
different stages. The first is a stage of Decadent search (approximately till 1910),
the second - that of recognizing traditional moral values (1910-1934). Emphas-
izing the world culture text is more characteristic of the first stage of A. Austrins’
writing. In the second stage A. Austrins highlights the autobiographical text and
subjective world perception, tending to position himself not as “one of others”
but as an independent individuality.

In both stages of his literary oeuvre, the world model in A. Austrins’ poetry
is marked by a dominance of modernism. The major feature of modernist poetics
is bispherical character of the world (there being both the real and supra-real,
transcendent sphere), highlighting the individual’s subjective experience, an
individual version and new myth of the world. Leaving decadent and symbolist
experiments behind, Antons Austrins started writing works that organically fit
the trend of Acmeism. He took up expressly everyday life poetics, depicting
seemingly insignificant details, cultivating language, searching for bright archaic
and dialect words; the author strove to make his images lively and sensual, simult-
aneously preserving simplicity of narrative and language. A. Austrin$ tried to
preserve the awareness of the worth of the material world, precision and clarity
of the poetic word, distinctness of imagery, depiction of the beauty of reality
and everyday life. The descriptive style of his poetry makes it possible to unite
detailed factography with emotionality and subjectivism, resulting in the con-
struction of reality based on subjectively emotional world picture that approx-
imates A. Austrins’ poetry to prose text.

A. Austrins’ poetry organically fits into the literary space of Europe and is a
bright example of individual literary searching. His works are marked by original
poetics, they embody a peculiar vision of the world that has been formed by
personal experience and is manifested in poetry as autobiographical text.

Key words: poetry, poetics, descriptive style, autobiograpbicity, modernism

s
3

Katrs laikmets veido savu literatiiras véstures ainu atkariba no taja
domingjosajam pasaules uzskata ipatnibam, makslinieciskuma kritérijiem,
vértibu sistémas utt. Musdienas Antona Austrina dzeja ir maz pazistama
latviesu lasitajam un tiek vértéta ka literaras periférijas paradiba. Tomér,
iedzilinoties 20. gadsimta latviesu literataras véstures veidosanas specifika,
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izkristalizejas ideja, ka A. Austrina noklasana periféra rakstnieka statusa,
iespéjams, ir attiecigo laikmetu ideju cinu, ka ari subjektivu nejausibu
rezultats. Prieksstats par A. Austrinu ka par , otra plana” autoru ir spilgts
liecinajums literataras véstures rakstiSanas neizzinamajam likumsaka-
ribam, nejausibam, subjektivismam un paklautibai politiskajiem un
ideologiskajiem uzstadijumiem.

Veértéjot kada rakstnieka nozimi literattras attistibas vésturé, pirmam
kartam butu japievers uzmaniba vina lomai sava laika kultara. Viens no
mehanismiem, ka $o nozimi varétu uzzinat, ir laikabiedru atzinu analize.
A. Austrina darbibas laika radosas personibas vértéja vina literaro devumu,
tostarp dzeju, ka spilgtu fenomenu, kura ir rodami interesanti formas
un satura eksperimenti, iezimétas nacionalas vértibas, paustas spilgtas,
patiesas emocijas, akcentétas ikdienas detalas. Pieméram, A. Caks raksta:
Formala zina Antona Austrina dzeja visai vienreiziga. Tadejadi buveta
pantd un izteiksmé var rakstit vienigi Antons Austrins, un sekotdaju vinam
nevar bit. Ta ir vina pasa subjektiva forma, kas labakos gadijumos dabigi
un nepieciesami izriet no nemtas vielas un pilnigi sapliast ar to kopa,
sasniedzot lielu gatavibu.' Savukart E. Virza, veértéjot A. Austrina dzej-
nieka talantu, norada, ka vins ir sasniedzis visaugstakas latvieSu dzejas
virsotnes: Antons Austrins gan nava slavs, bet skaidrs latvietis, kurs sava
pasa instinktu patvaligas speéles nests, uzskrejis musu literatiras augsta
virsotne, plivodams tur ka ugunains sultans.* Laikabiedru vértéjums
apliecina to, ka A. Austrina dailrade bija nozimiga kultaras procesa
sastavdala, un tas ir daudz svarigak par pécteCu nejausajiem, subjekti-
vajiem, laikmeta kultaras vértibu un ideologiskas sistémas noteiktajiem
redzéjumiem.

Jebkurs latviesu literataras darbs neatkarigi no ta nosacitas makslinie-
ciskas vertibas ir svarigs tautas pastavésanas apliecinajums, noteikta
laikmeta vértibu sistémas izpausmes veids un identitates atspogulojums.
Lai masdienas izveidotu péc iesp€jas pilnigaku prieksstatu par pagatnes
literataras attistibas procesiem, ir nepieciesams aprakstit un analizét katru,
pat vissikako ta segmentu, iedzilinaties katra rakstnieka dailradé. Tadgjadi
A. Austrina dzeja ir pelnijusi masdienu literatarzinatnieku uzmanibu gan
ka noteikta laikmeta étisko un estétisko veértibu sistémas atspogulojums,
gan ka nozimigs sava laika fenomens.

Lai gan A. Austrins ir izpelnijies lielaku ieveribu ka prozas darbu
autors, dzeja veido nozimigu vina literara mantojuma dalu. Vertéjot for-
malus kvantitativus raditajus, var konstatét, ka dzejolu krajumu ir tikpat
daudz, cik stastu krajumu, proti, astoni. Dzeju, tapat ka prozu, A. Austrins
rakstija visu muazu, ta ir apkopota tematiski un hronologiski vienotos
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izdevumos: Vakardiena (1907), Makonu gaita (1909), Klusuma gaviles
(1921), Saules griezi (1923), Dzives burviba (1925), Veriens (1928),
Aizsaule (1933). Nozimigas ir ari poémas Necilveks (1920) un Piektais
gads (1930). A. Austrins ir sarakstijis formas un kompozicijas zina visai
interesantu krajumu Sakasnis (1924), kuru veido divas dalas: pirmaja
dala Sakasnis baltmaizes cepiend ir apvienoti dzejoli, bet otraja dala
Sakasnis rupjmaizes cepiend ir ieklauti isprozas darbi. Sis krajums uzska-
tami prezent€ to, ka dzejas un prozas rakstisana A. Austrina dzivé vienmér
norisinajas paraléli. Télus un idejas, kas nodarbinaja pratu un dvéseli,
autors méginaja ietvert gan dzejas, gan prozas forma, tadéjadi attistot
individualo stilu, kura raksturiga ipatniba ir dzejas un prozas stilistikas
lidziba.

A. Austrina literarais talants sak veidoties jau agra bérniba. Vins
atceras, ka gimene, ipasi péc téva naves, dzivoja nabadzigi un tadé] nespéja
pirkt gramatas un laikrakstus, tomér bija ieviesta svariga tradicija sestdienas
vakaros lasit gramatas, kuras tika nemtas no bibliotékas. Tika lasiti Apsisu
Jékaba, Jura Neikena stasti, ipasi iecieniti bija tulkojumi. Ta A. Austrin$
kops$ bérnibas, vél neprotot lasit, iepazina latviesu un arzemju literataru.
Vélak dzejnieka literarais talants attistijas Vecpiebalgas draudzes skola,
ko saka apmeklét 1896. gada. Taja tika organizéti regulari lasisanas vakari
un diskusijas, kas palidzéja izkopt toposa rakstnieka un dzejnieka literaro
gaumi un talantu. A. Austrin$ labprat apmekléja visus literaros sariko-
jumus pagasta, kur uzstajas gan vietéjie skolotaji, gan atbraucéji, lasot
originaldarbus un sniedzot parskatus par aktualajam norisém kultara un
literatara. Vecpiebalga tapa ari pirmie jauna autora rakstniecibas mégina-
jumi. Draudzes skola bija skolénu rakstiti zurnali, pieméram, A. Austrins
un vél sesi skoléni izveidoja zurnalu Jaunibas atminas, kura varéja publicét
savus saceréjumus. Péc kada laika radas ari otrs zurnals — Skoléns. So
divu skolas Zurnalu kolizijas A. Austrins ir méginajis aprakstit stasta Cik
galvu, tik pratu, kas velak, 1901. gada, jau parstradata veida tika publicéts
laikraksta Dienas Lapa. Autobiografija Radu raksti A. Austrin$ piemin
savus pirmos méginajumus rakstit dzeju:

Pats pirmais dzejniecibas meginajums iekrit laikam 1896. gada vasara,
bet turpat nacu pie atzinas, ka visi dzejas temati, ka milestiba, nave,
prieks un bedas, jau neparspejami izsmelti no lielakiem dzejniekiem un
talab veltas piles. Uzrakstijis 3 pantinus péc kadas zinges parauga un
nebidams pats ar tiem apmierinats, atmetu tadam lietam ar roku.’?

Tomeér péc kada laika A. Austrins turpina dzejas rakstiSanu, un jau
Vecpiebalgas draudzes skolas laika sniedz savus darbus laikrakstiem,
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izveloties pseidonimu Fr. Airétajs. Vairakas reizes sanémis noraidosu
atbildi, A. Austrins tomér nepartrauc rakstit un turpina suatit savus darbus
dazadiem izdevumiem.

Pirmais publicétais A. Austrina originaldarbs nav dzeja, bet gan proza.
1900. gada rudeni E. Treimana-Zvargula Zobgala kalendara 1901. gadam
tika iespiests pirmais satiriskais prozas darbs Naudins un paradins. Laika-
biedri liecina, ka aktivi A. Austrins dzeju saka rakstit, studéjot Péterburgas
zemstes seminara, kur vins iestajas 1901. gada. Te pavaditais laiks butiski
ietekmeja rakstnieka apzinu, lava attistities brivdomataja garam, veicinaja
interesi par pasaules kultaru un literataru, radinaja pie patstavigam
studijam. Izdevéjs un literats A. Goba norada: Seminaristiem atlauta
briviba Austrinam bija no liela svara. Nu vins vareja netrauceti nodoties
literariskam interesem, varéja lasit, tulkot, pats meginaties.* Literaturzi-
natnieks K. Karklins akcenté: Peterpilij liela nozime rakstnieka dzive.
Vinu valdzinaja lielpilsetas pasaule. Ta manami parveidoja vina dzives
izpratni. Vina stipri pieauga brivibas tieksmes. Vins piegriezas aistetiskai
dzives skatisanai.’ Seminara atmosféra |ava pilniba izpausties A. Austrina
radosajam garam. Vins daudz tulkoja, vingrinajas dzejas un prozas (sakot-
néji pamata satirisko) darbu rakstisana, regulari nesa savus darbus daza-
diem periodiskajiem izdevumiem. Sakotnéji galvenokart tika publicéti
vina tulkojumi no krievu valodas, dzejoli tika pozitivi novérteéti, bet netika
pienemti publicésanai.

Pirma zinama dzejas publikacija — dzejolis Mate — ir atrodama alma-
naha Jaunibas Literatitra tresaja gramata (1902). P. Ermanis atceras, ka
tas bija pavisam sirsnigi vienkarss dzejolitis, kas loti paticis Pliudonim,
ka man Austrins velakos gados stastija, piemetinadams: , Nu, tas jau
pladonisks ari ir.” ¢ Kops 1903. gada A. Austrina dzejas publikacijas
saméra regulari paradas dazados izdevumos, pieméram, Rigas Avizes,
Peterburgas Avizes, Jauniba u. c. Péc piedalisanas 1905. gada revolucija
A. Austrins bija spiests slépties, tadé] publicéja darbus zem dazadiem
pseidonimiem, pieméram, Herolds, A. A., Fra, Fr. Airétajs u. c.

A. Austrina agrinai dzejai ir raksturigi dekadentiski eksperimenti,
uzsvérts kultarcitatu blivéjums, pesimistiski motivi, frazainiba. Sis posms
ilgst apméram lidz 1909. gadam. Velak dzejnieks pamazam pievérsas
meérenakai un tradicionalakai stilistikai, tomeér saglabajot un attistot indivi-
dualo rakstibas stilu. Par makslinieciski interesantakiem tiek uzskatiti
A. Austrina vélinie darbi. J. Sudrabkalns atzime:

Kad parvarétas pirma posma drausmibas, dzeja, tapat ka proza, Austrins
radijis jaunas vértibas, dzives burvibas apliecindjumus. Ne vina vietam
Saurais naciondalisms, ne mistikas ieplaiksnisanas mums noder, bet gan
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miis pievelk vina skatijumi pari pasmaju aplokam un tas spécigais, ipat-

néjais, tautas dvéselei tuvais, ko rakstnieks saskatijis Piebalga, Latgale,

Latvija.”

Apskatot A. Austrina dzejas korpusu kopuma, ir konstatéjamas spilgtas
formas un satura ipatnibas, kas pieskir dzejai neatkartojamu skangjumu.
Literatarzinatnieks O. Zanders, analiz&jot A. Austrina dzeju, norada:

Konvencionala dzejas skaistuma cienitajiem vins var brizam likties
barbars, jo lidzas cildenajam un smalkajam A. Austrina dzeja var sastapt
ikdienisko un valigo. Vins nemil speéleties ar abstraktiem jedzieniem,
bet tudal dod konkretu Zanra gleznu. A. Austrins necensas veidot gludus,
izdreijatus pantus, vipa varsmas virza iek$ejs ritmisks speks. A. Austrins
nemekle izsmalcinatus epitetus, figiras. Toties vins meklé bagatu valodu,
lai parvaretu dzejas vienveidibu. , DaZreiz murdedams ka burbulis no
akaca uznak augsa dienas gaisma kads vecs spurains vards,” saka
A. Austrins.®

Valodai A. Austrins$ pieveérs lielu uzmanibu, tomér vinam nav rakstu-
riga dzejas valodas izkopsana tradicionalaja izpratné, kad autors meklé
sinonimus, spilgtakus izteicienus, krasnakus salidzinajumus. Vins uzskata,
ka ir nepiecieSams bagatinat latvieSu valodu, ievieSot apvidvardus, atdzi-
vinot vecvardus un lietojot ikdienas izteicienus. A. Austrina dzeja, tapat
ka proza, ir piesatinata ar apvidvardiem un vecvardiem. E. Virza noradijis,
ka A. Austrinam ir vislielakais vardu krajums latviesu dzeja. Lai sasniegtu
sadu rezultatu, dzejnieks mérktiecigi kraja vecvardu un apvidvardu
kolekciju, kura ir saglabajusies lidz pat musdienam. E. Virza raksturo
A. Austrina dzejas valodu 3adi: Sis dzejnieks ar vislielako vardu krajumu
ar kadu tikvien kads latviesu dzejnieks rikojies, ir ari liels vardu meistars
un tas, ko pavirss aplikotajs sauks par nejausibu, biis tomer dzila iekseja
likumiba.® Lietojot dzeja citiem cilvekiem nepazistamus vardus, A. Austrins
akcenté latvisko koloritu un veido prieksstatu par latvisko identitati. Ideju
par latvieSu senatnes vértibu saglabasanas svarigumu dzejnieks pauz ne
tikai satura, bet ari forma — valoda un izteiksme. Izveidojot vecvardu,
dialektismu un apvidvardu kolekciju, A. Austrin$ pozicioné sevi ne tikai
ka latvisko vértibu sludinataju, bet ari ka aktivu darbinieku, kas piedalas
savu priekstecu kulturas saglabasana un popularizésana.

Ikdienas valodas izmantojums dzeja pieskir tai satura un formas
vienkars$ibu, kas nav nejausiba vai neprasme, bet gan apzinata poétiska
stratégija. Otraja rado$as darbibas posma izteiksmes vienkarsiba un
ikdienas tematika klast par A. Austrina poétiskas sistémas kodolu. Izman-
tojot vienkarsus vardus, autors télo ikdienas ainas, kuras ir zinamas un
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saprotamas jebkuram cilvékam, un tadéjadi sasniedz apbrinojamu izteik-
smes vieglumu. Télojot ikdienas dzives norises, A. Austrins izmanto leksiku,
kas liek darboties recipienta manam, tadéjadi tiek izveidotas spilgtas
redzes un dzirdes gleznas, kuram dazbrid piemit maigi humoristiska
nokrasa, kas nenoliedz dzejnieka patieso milestibu un cienu pret téloto
objektu. Viens no interesantakajiem $adas stilistikas dzejoliem ir
Novakare:

Met garas eénas majas,

Ka tikties tikojot.

Kapj kalnup ravetajas

Zem nastam ligojot.

Sarts meitens lidz tam tusnij,

No nastas izrauj usni.

Lied zvirbuls strazda biiri,

Zied jasmins uzstabstiri.

Paslaik tam garam, vei,

Ved meslus papuvei.

Vidz zemu bezdeligas,

Brec zosis izklaidigas.

Ar caliem vista klukst.

Pa aizgaldu rukss rukst.

Dzen majas lopus ar’.

Mezgalus saule skar.

Tal’ kitko dzeguze.

Sauc suni: se, se, se!

Pie auss sic draudzigs ods:

» Bral, celies nodzivots!" °

Minétaja dzejoli télotas ainas paspilgtina asonanses un aliteracijas
uzsveérts izmantojums, papildu akcenti ir uz varsmu péedéjiem vardiem,
ko nodrosina pilnigas blakus atskanas, kuras nereti tiek izmantotas vardu
spéles.

Dzejnieka laikabiedri par vienu no batiskakajam A. Austrina poétiska
stila iezimém uzskata ikdienas dzives ainu télojumu un aprakstoso stilu.
E. Damburs raksta: Griti bits atrast vipam lidzinieku latviesu literatura.
A. Austrina dzeja un stastos galvenie varoni ir visparastakie lauku un
pilsetu darba laudis. Rakstnieks tos neapjismo, neizpusko, nepadara skais-
takus, neka tie patiesiba ir. Vins nedod ari idejiskus secinajums, tikai telo
un apraksta, ka tos redzejis dzive." Vins télojis ne tikai lauku ainas, bet
ari pilsétas nomales ikdienas dzivi, Latvijas mazpilsétas un ciematinus,
pieméram, Ludzu, Kraslavu, Vecpiebalgu, Valku, Daugavpils Pogulanku
u. c. Kops$ 1919. gada dzejnieks dzivoja Torpakalna, un $i vide izpelnas
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autora uzmanibu, koloriti ir ari dzejoli, kuros télots priekspilsétas dzives
mierigais ritéjums, cilvéku ikdienas darba gaitas, spilgtas dabas ainas
utt. Priekspilsétas dzives kvintesence ir atklata dzejoli Priekspilseta:

Se no troksniem, steigas lauka,
Vienkarsiba atgriezies,

Juti, cik daudz dzives trauka
Burvibas vel glabajies.

Virs ar cirvi nak uz rokas,

Jeb ar zagi paduse.

Redzi, visur darbi sokas,

Ka sendienas miispuse.

(]

Priekspilsétas saules dienas —
Enu, skiet, pat nava tad.
(Retais nams te augsti slienas).
Ekur jauki pastaigat!'?

Z. Maurina norada: Magzpilsetas telojumos izpauzas Austrina meista-
riba Zanra gleznojuma. Vienalga, vai tas vecais pastnieks, velas mazgataja,
arpilsetas barddzinis vai varZacu griezejs — jo spurainaks sizets, jo labak
tas padodas autoram." Piepilsétas ikdienas télojums, $kietami nenozimigo
detalu akcentéjums, sirsnigums, viegli klatesosais ironiskais tonis tuvina
A. Austrina priekspilsétas telojumus A. Caka dzejai. A. Caks bijis viens
no atzinigakajiem A. Austrina dzejas vértétajiem un biezi vien akcentéjis
ikdienas ainu detalu télojuma svarigumu ka savdabigu poétiska stila
ipatnibu:

Sutnes, grislis, maza, sika sievina, viens liks skunitis vinam tikpat
svarigs un liels, ka zvaigzne vai kada dieviba. Pie Antona Austrina tas
briniskigakais, ka vins, apdziedot visniecigako lietu, prot to pacelt no
vinas niecibas augsup, zin to vest dzila sakariba ar visu parejo pasauli
un, lasot Antona Austrina dzejolus, mes pasi parsteigti vérojam, ka si
vissikaka lietina aug, plesas un pacelas nemirstibas spozuma.'

Ikdienas detalu télojums, stilistiska un ritmiska vienkarsiba, varda
precizitate tuvina A. Austrina otra posma dzeju akmeisma virzienam.
Lai ari saglabajusajos A. Austrina personigajos materialos nevar atrast
spriedumus par akmeisma virziena teorétiskajam nostadném, tomér vina
uzskatos un izteikumos par daildarba batibu un rakstisanas jégu ir sa-
skatama lidziba akmeisma makslas principiem. Véstulée K. Kraujinam
1927. gada A. Austrins raksta: Ik domai, ik telam jabat tik dzivam, tik
apgarotam, ka vins tulit lido.”* K. Kraujins saista A. Austrina dzejas formas
argjo skietamo vienkars$ibu ar vina dzives uztveri un dzivesveidu:
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Pasa vispirmaja vieta Austrins lika latvisko domu un latvisko pasaules
skatijumu. Vina dzives stils bija vienkarsiba. Nekadu skaru, nekadu
spidulu. llgus gadus vins mita Torpakalna ka klusuma gavilnieks. Pie-
skirto ordeni'® atdavaja Muditei, kura rotaldjoties dekoreja ar to savas
lelles."”

Studéjot Péterburga, A. Austrinam izveidojas ciesa saikne ar krievu
kultaru, kura bija svariga vinam visa radosas darbibas gaita. Tadéjadi
dzejnieks varéja iepazities ar akmeisma teorétiskajam nostadném un,
saskatot to tuvibu saviem uzskatiem, apzinati nostiprinat akmeismam
raksturigo stilistiku sava dailradé.

Akmeisms krievu kultara iezimé simbolisma un realisma savdabigu
dihotomijas ,parvaréSanu”. Terminu akmeisms 1912. gada ievies
N. Gumilovs (Hukoaaii [ymunés) un S. Gorodeckis ( Cepeeir Iopodeukuii).
Sis virziens veidojas ka protests pret simbolisma atrautibu no realas dzives
un tieksmi uz vérienigajiem visparinajumiem. Akmeisti deklaré tema-
tikas un télu konkrétibu, varda precizitati. Svarigakas jauna virziena
iezimes ir lietiSkas pasaules vértibas apzinasanas, poétiska varda preci-
zitate un skaidriba, téla noteiktiba, pievérsanas realas dzives un ikdienas
skaistuma télojumam. Makslas virsmérkis saskana ar akmeistu uzskatiem
ir cilvéka dabas uzlabosana. O. Ronens (Omry Ronen) norada, ka akmeisms
aizstav subjekta un objekta identiskuma filozofisko principu, kas nosaka
apzimétajvarda un apziméjamas pasaules realitates vienadibu; akmeisms
deklaré poétiska varda jégu, struktoru daudzveidibu.'® N. Gumilovs,
meéginot atklat akmeisma saikni ar iepriek$gjo kultaru, 1913. gada raksta
Simbolisma mantojums un akmeisms (Hacaedue cumeonauzma u akmeusm)
norada, ka akmeismam svarigakie rakstnieki ir V. Sekspirs, F. Rablg,
F. Vijons un T. Gotje:

Sekspirs paradija mums cilveka iek$éjo pasauli; Rablée — kermeni un
ta priekus, viedo fiziologiskumu; Vijons pastastija mums par dzivi, kura
nemaz nesaubds par sevi, tomér zina visu — gan Dievu, gan navi, gan
nemirstibu; Teofils Gotje sai dzives maksla atrada nevainojamo formu
piemerotas drébes. Apvienot sevi Sos Cetrus momentus — lik, tas sapnis,
kurs vieno tagad cilvekus, kas tik drosmigi nosauca sevi par akmeis-
tiem." [Seit un turpmak tulkojums no sve$valodas mans — A. R.]

A. Austrina dzejai bieZi vien nav konotativa, metaforiska vai simbo-
liska noslogojuma, vestijums ir aprakstoss un tiess. Konkretiba un tie-
Sums rada klatesamibas efektu un palielina dzejas uztveres jutekliskumu.
Lirikas varonis ne tikai apraksta realitates fenomenus, bet ari parada
spontani radusos telpas uztveres iespaidus un pardzivojumus.*
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A. Austrina laikabiedri par vienu no spilgtakajam dzejas ipatnibam
uzskata episkumu, stilistisku tuvibu prozas tekstam. A. Goba, kurs, iespé-
jams, visvairak no laikabiedriem ir iedzilinajies A. Austrina dzives gaitas
un dailrades specifika, apceré Antons Austrips raksta:

Starp Austrina liriskajiem un vina episkajiem darbiem nav iespéjams
novilkt noteiktu, taisnu robezu. Parasti viens elements tur ielauzas otra
robezas. Vipa episkajos darbos - stastos, telojumos, skices — labi daudz
lirisku starpbrizu, So dzejnieka objektivas izjutas paudeéju, un vina lirika
tad nu savukart, pat vel lielaka méra, uzejams episkais elements. Episks
darbs, kur tik viegli nomanamas pasa rakstnieka simpatijas un antipa-
tijas, nav vairs skaidri episks. Un tapat dzeja, kur valdosais nav vairs
liriskais savilpojums — nav skaidra lirika.*'

Aprakstosa segmenta klatesamibu nodroSina dzejas sizetiska linija.
Visbiezak lirikas varonis ir kadu telpa vai laika ipasi akcentétu notikumu
aculiecinieks, vins apraksta savus novérojumus un izjatas, nesniedz filozo-
fisku visparinajumu, bet akcenté talitéju pardzivojumu.

Lirikas varona pardzivojuma atainojums klast par A. Austrina dzejas
dominanti, kas nodrosina saikni ar recipientu, kuram ideala gadijuma
vajadzétu izjust to pasu, ko jut lirikas varonis. Saikni starp dzejas varoni
un recipientu nodrosina vienkarsiba, tieSums un atklatiba, ka ari emocio-
nali spilgtas redzes, dzirdes un ozas gleznas.

Lai ari dzeja minétas cittautu un latvieSu kultaras realijas, mikséti
kultarkodi, dziluma dimensija un metaforiskais slanis nav domingjosie.
A. Austrina dzeja attistas horizontala plakné. Dzejnieks veido aprakstosus
télus un atklaj to talitéju pardzivojumu, tadéjadi atainojot dzives uztveres
»Svaigumu” un vienreizibu, kas, rupigi iedzilinoties A. Austrina dzeja,
ienak katra lasitaja apzina un dvéselé. Dzejolu forma ir saistita ar pausta
pardzivojuma un télotas vides specifiku un semantisko noslogojumu.
Formas un satura vienotiba rodas neatkartojamais dzejas pardzivojums.

Daudz aktualaka par metaforam, kas tradicionali ir dzejas domine-
josais telainas izteiksmes lidzeklis, A. Austrina dzeja ir metonimija. Krievu
literattrpétnieks R. Jakobsons ka vienu no svarigakajam atskiribam starp
dzeju un prozu min metaforu un metonimijas izmantojumu, noradot, ka
metafora ir raksturiga poétiskai domasanai un dzejas valodai, bet meto-
nimija ir prozas véstijjuma pamata. Nemot véra to, ka A. Austrina dzeja
metonimija tiek izmantota daudz biezak par metaforam, R. Jakobsona
piedavatais teorétiskais skaidrojums ir vél viens apliecinajums tam, ka
A. Austrina dzejas stilistika ir tuva prozai. Metonimija lauj A. Austrinpam
fiksét realitates detalas un dot koloritu vides télojumu, rezultata sniedzot
visparinajumus un veidojot individuali tveramo asociaciju virknéjumu.
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Apraksto$a segmenta svarigums A. Austrina dzeja tuvina to prozas
tekstam. Literatarzinatnieks F. Fjodorovs uzskata, ka A. Austrinam poétis-
kais teksts — ta ir sava veida dienasgramata, aréjas dzives faktografijas
pieraksts, kas neparedz sarezgitas retoriskas spéles un neomitologiskus
veidojumus.” Autobiografismu ka vienu no svarigakajam A. Austrina
dzejas stilistikas ipatnibam ir akcentéjusi vairaki dzejnieka laikabiedri.
K. Karklins atzimé: Vins savos darbos télo pats sevi un sev lidzigus
cilvekus. Lasot rakstnieka darbus, mes iepazisimies ar ievérojamakiem
notikumiem vina dzive. Austrina darbi sniedz mums vina autobiografiju,
piem., Kaspars Gluns, Kalns, Necilveks u. ¢.** E. Damburs norada: Reti
kadam latviesu rakstniekam radosa biografija ir tik ciesi saaugusi ar
personigo ka ,, Puiskana” autoram. Vins pats ir savu saceréjumu prototips —
lai atceramies Aizbetnieku ,, Garaja judze” , Krenkli,, Maras zeme” , Lauku
un Arnoldu Gramu poemas ,, Piektais gads” un , Necilveks” , ka ari citus.**
Péc A. Austrina dzejas lirikas varona pardzivojumiem var rekonstruét
autora dzives svarigakos notikumus un izprast pasaules uzskatu. Spilgtakie
dzives notikumi, kas ir téloti dzeja, ir 1905. gada revolucija, Latvijas,
ipasi Latgales un Vecpiebalgas, lauku ainas un cilvéku tipi, celojumi uz
Italiju un Spaniju. Svarigi, ka dzeja ir jutams gan noteikta laika, gan
telpas kolorits. TieSums un konkrétiba |auj ne tikai precizi noteikt aprak-
stito telpu un laiku, bet ari veidot spilgtu prieksstatu par téloto realiju:

Stalti nami, laukumi un jura,
Barselona skaista, nak tev lidzi pira;
Kolombam diZs piemineklis celts.
Baznicas kaut veci laiki zvana,
Katoloniju te jauno visur mana,
Kurai briviba ir dargaka ka zelts.

Pilséta patlaban apspiest dumpis.
Kareiv’s skrien, uz priekSu kumpis,
Sauteni uz rokas gatavs tur.

[.]

Tumsa gul te svéto sarkofagi.

Drama vareniba atbalsojas smagi
Karalu un grandu diZenums.

Lik, par durvim aina zaigo —

Cinas bruninieks ar piki baigo.
Aizgrabj dievludzeju dzilais izmisums.

Rambla troksnaina un Tibidabo.
Palmu alejas vel atgadina dabu,
Striakla spirdzina kur guruso.
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Barselona, tava raiba drizma,
Varas asinainas tumsa gitzma
Prom dzen celinieku skurbuso.”

Dzejas autobiografisms ir saméra reti sastopama paradiba, $is ipat-
nibas realizacijas iespéjamibu A. Austrina dzeja nosaka aprakstosa stila
dominante, t. i., tas stilistiska tuviba prozas tekstam. Autobiografisms ir
ipass stilistiski markeéts literarais panémiens, specifiska dazadu literaro
zanru iezime, kad teksta ir vérojams autobiografiskais pamats. Uz to var
noradit pats autors vai ari tas var bat interpretétaja izsecinats, nemot
véra biografiskas zinas, laikabiedru atminas, autora dienasgramatas utt.
Parametri, péc kuriem varétu definét autobiografismu, nav viennozimigi
nosakami, tie ir izsecinami, analizéjot konkrétus darbus. A. Austrina dzejas
autobiografisms ir gan pasa autora akcentéts un apzinati veidots, gan
laikabiedru novérots.

A. Austrinam ir raksturigs tulitéjs redzéta pardzivojums, vins brivi
un spontani apraksta redzéto un izjusto. Neraugoties uz to, ka biezi vien
autors apbrino redzétas ainas, vina dzejai nepiemit patétiskums, vins ir
vienkarss, tiess un atklats. Dzejolu forma ir saistita ar pausta pardzivojuma
un télotas vides specifiku un semantisko noslogojumu.

A. Austrina personiba atspogulojas ne tikai dzejas tematika, izman-
tojot autobiografismu ka literaro panémienu, bet ari dzejas forma, proti,
dzejniekam raksturigais dzives uztveres vieglums izpauzas ari vina darbos —
gan satura, gan pantméros. O. Zanders raksta: No ta, ka A. Austrins iz-
pratis dzivi, izriet ari vina estétiskie uzskati. Vins aicina dzejniekus nevairities
no ikdieniska un parasta.*® K. Egle raksturo A. Austrina personibu sadi:

Austrins bija viens no tiem, kas nemedza pastavigi ,, gremdeties proble-
mas" , pratot ar piepistiem vaigiem, lidz kameér paliek pliekana diasa
pasiem un ari klausitajiem. Vins nemedza gausties un zakaties, ka tas
dzive diezgan biezi pagadas. Vins rundja pavisam ikdieniski, nepiespiesti,
drosi, dazreiz pat tik brivi un vienkarsi, it ka pasaulé neka sarezgita un
svariga nebitu. Un tomeér butu pavisam aplam, ja iedomatos, ka
Austrinam tapeéc triktu dzilaka skata cilvekos un sadzive.”’

Dzives jega! ]a, esot cilveki, kas to parprot un parspilejot, parak daudz
pratojot par So jegu, domaja Austrins. Ista jéga, vins médza izteikties,
esot pati dzivotgriba, dzivotprieks, pati dziviba, dzives un dzivibas izjita
ka viens skaists mirklis. Tapéc izjust dzivi, So dzivosanu pasu ka visverti-
gako, dargako — esot galvenais dzives pienemsanas noteikums.®

Visas tas Zanra ainas, ko vins rada, ir vipa pasa dveseles Zanra ainas,
dveseles, kas ir tik Zuburainas, tik neikdieniskas, ka izliekas kroplaina
parasta dailuma cienitaju acis®, raksta E. Virza.
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Vienkarsiba, sikajas detalas un ikdienas pardzivojumos ietvertais dzi-
vesprieks, péc laikabiedru atminam, bija A. Austrina svarigakas rakstura
ipasibas, kas rod atspogulojumu ari dailradé. Dzives mieriga ritéjuma
télojums tiek maksimali akcentéts ne tikai tematika, bet ari ritmika, izman-
tojot lenakus pantmeérus, veidojot garakus teikumus un lielakas pauzes,
eksperimentéjot ar sadalijumu varsmas un pantos. Nereti ir sastopami
dzejoli, kur nav sadalijuma pantos, tadéjadi tieck nodrosinats vienmeérigs
nepartraukts ritms:

Nu tad ar Dievu paliec, skala lielpilseta,

Kas psihiatriem pamatigi jaizpéta.

Pa pusei ta no tevis, darga, atvadoties,

Man tikas atkal vairak laukos ieksa doties.
Gan pagaidam vél iztiksu ar Torpakalnu,
No agra rita Sodien parklatu ar salnu,

Ka atgadas gan dzive dazreiz pus pa jokam,
Ka cilvekam ir jaiet cauri it ka burvju lokam.
Ta ari nodevies so rindu rakstitajam.

Kas Seitan ieradies pirms ilgiem gadiem kajam
No Daugpils vakzales ar savu skolas biedri.>

A. Austrina dzejai piemit izteikta muzikalitate, ko ari determiné autora
personiba, vina estétiskie uzskati. Péc laikabiedru atminam, A. Austrinam
visu muzu bija patiesa interese par muziku, vins labprat apmekléja kon-
certus, operas, pats aizrautigi dziedaja draugu loka. Pédéja sava dzives
vakara bija paredzéjis braukt uz operu, tomér liktenis léma savadak.
K. Egle raksta: Nezinu, vai Austrina paaudzes latviesu rakstnieku vidi
atradisies vel otrs tik dzili aizkustinams un iepriecinams migzikas cienitdjs
un milotajs, kads bija Austrins, kas skanu pasaule dzivoja tikpat labprat
ka dzejas pasaule. Tapéc vinam tik daudz veltijumu mizikiem, dziedoniem
un dziedoném, kas vipa garu tik biezi ar savu makslu sildijusi.>!

Mazikas milestiba, skiet, ir ietekméjusi arl A. Austrina dzejas skané-
jumu. Lai sasniegtu muzikalitati un ritmiskumu, dzejnieks saméra daudz
izmanto asonanses, iekséjas atskanas, striktu pantméru, kura nav uzsvaru
izlaidumu. Atskanas varsmas beigas ir pilnigas, retak daléjas. Dzejola rit-
mizacija ir palielinata ari tadél, ka varsmas beigas (kur saskana ar dzejas
likumiem ir logiska pauze) ir ari sintaktiskas konstrukcijas beigas. Tadgjadi,
veidojot vienada garuma varsmas, rodas papildu ieks$gjais ritms, pieméram:

Biju gluzi grins, —
Italijas vins,

Draugs ko parved’s bija,
Mirdzoss glazes lija.
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Iztuksojam tas —
Projam maitigas
Domas man un prats,
Vina jautrindts,
Visur, visur kur
Zelta ainas bur.
Priecigs édu es

Viges, dateles.>

Liekiera glazite,
Dzintara lasite
Briniska skidruma,
Dieviska dzidruma.
Zip!

Lip, Lip!»

Laikabiedri A. Austrinu dévé par vienu no latviskakajiem autoriem;
vin$ ar patiesu sirsnibu télo Latvijas dabas ainas un cilvékus, skietami
parastajas paradibas atrodot kaut ko ipasu, par ko priecaties un ar ko
lepoties. A. Austrinam ir svariga tautas senatnes vértibu saglabasanas
ideja, tadé] vinam ir tuva lauku vide, kura cilvéks ir spéjigs but vienots ar
pasauli un harmonisks, kads vins, péc A. Austrina domam, bijis senaja
pagatné. E. Virza norada: [..] vins ir visnaciondlakais no misu
dzejnickiem, un ka liels koks daZreiz ar savam sakném apkamptu tur
akmeni, ta Austrins tur apkamptu miisu tautas aizgajusos.>* Viens no
latviskakajiem dzejolu krajumiem ir Saules griezi, tas ir veltits latviesu
tautas svétkiem, kas ir saistiti ar laika dabisko, ciklisko ritéjumu, sakot
ar Kuku vakaru un Ziemassvétkiem un beidzot ar Andreja dienu. Krajuma
pozitivai izskanai beigas ir ievietots dzejolis, kas nav veltits kadiem
svetkiem, bet gan ir slavas dziesma saulei, jo viena saules gada beigas
nozimé cita sakumu.

Literaturzinatnieks F. Fjodorovs uzsver, ka Austrins ir telpiskas do-
masanas dzejnieks. Vina poetiskas telpas diapazonu nosaka vina telpiska
pieredze®. Citu dzejnieka apmekléto un apbrinoto vietu vida izcelas
Latvijas lauki. Autors apjusmo tas Latvijas vietas, kuras nav skarusas
vesturiskas parmainas, $o dzives idilli vins atrod Latgales laukos, kuriem
ir veltiti daudzi dzejoli. Latgale tiek télota ka nabadziga zeme, kura tomér
ir skaista, jo taja ir saglabajies garigums, cilveki te dzivo péc cikliska
laika un priecajas par ikdienas darbiem. Ne mazak tuva A. Austrinam ir
ari Vecpiebalga, ar kuru vins izjut cie$u saikni visas dzives garuma. Rakst-
nieks dzimis 1884. gada 31. janvari Vecpiebalgas Kaikasos un pavadija
tur visu bérnibu. Dzimtenes dabas téli — gleznaini ezeri, neparasti plasas
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un skaistas ainavas, pakalni, vecas véjdzirnavas — uz mazu iegulas rakst-
nieka atmina un kluva par apjasmosanas objektu:

Ir vietas, ar kuram ta saaudzis,
Ka skiet, no turienes nakiu man viss,
Ka butu uz zemes tur debesis.

Sais vietds ja sveSinieks nokliitu,
Lai vinu burvibu redzétu,

Gan laikam tik tukSumu sajustu.
(]

Kur ezeri, kalni, ak Piebalga,
Manas bérnibas laime un pavalga,
Tu Vidzemes pérle burviga!®®

A. Austrina dzejas satura un formas specifiku ietekméja ne tikai estétiskie
uzskati un dzives pieredze, bet ari citu autoru idejas un makslas koncep-
cijas. Ipasi tuva rakstniekam bija krievu kultiira, ar kuras starpniecibu
dzejnieks iepazina arzemju autorus. Sakot ar studijam Péterburgas zemstes
seminara, A. Austrins aizrautigi lasa, iepazist krievu literataras dizgarus,
studé arzemju autoru darbus, ipasi A. Puskina, M. Lermontova, M. Gor-
kija, A. Cehova, ari krievu simbolistu dailradi, ko tulkoja latviesu valoda.
Vinam ir tuvs ari H. Ibsens un K. Hamsuns. Par latviesu literataras virsot-
ném A. Austrin$ uzskatijis Raini, J. Poruku un K. Skalbi, daudz macijies
no R. Blaumana. Arzemju literatiiras teksts ir klatesos A. Austrina dzeja,
ipasi jaunrades agrinaja posma, tomér ne tik loti ka prozas darbos.

Eiropas kulturas paradigmu apzinasanas un individuala rakstibas stila
attistibas zina A. Austrina dzeja ir vérojami divi atskirigi posmi. Pirmais —
dekadentisko mekléjumu posms (aptuveni lidz 1910. gadam), otrais —
tradicionalo morales vértibu atziSanas posms (1910-1934). Pasaules kul-
taras teksta akcentésana prozas darbos lielaka méra ir raksturiga pirma-
jam A. Austrina dailrades periodam. Sadas pieejas céloni ir saistami gan
ar subjektivajiem iemesliem, gan ar kopéjas kultaras situacijas specifiku.
Pirmkart, autora identitate $aja laika tikai veidojas, vins vél nav defingjis
savu izteiksmes veidu, tadé]l meklée domu pamatojumu citu autoru tekstos.
Otrkart, §i laika Latvijas kultaras situacijas butiska iezime ir pievérsanas
cittautu kultGras apzinasanai. Otraja darbibas posma A. Austrins akcenté
autobiografisko tekstu un subjektivo pasaules tvérumu, tiecas pozicionét
sevi nevis ka , vienu no citiem”, bet ka patstavigu individualitati.

Abos literaras darbibas posmos rakstnieka dzeja veidota pasaules
modela strukttra dominé modernisma iezimes. Modernisma raksturiga
ipatniba ir pasaules divsférigums (ir gan reala, gan virsreala, augstaka
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sféra), prieksplana tiek izcelta individa subjektiva pieredze, tiek veidota
individuala versija, jauns mits par pasauli. Aizejot no dekadentiskajiem
un simboliskajiem eksperimentiem, A. Austrins sak rakstit darbus, kas
organiski ieklaujas akmeisma virziena. Vins akcentéti pievérsas ikdienas
poeétikai, télojot skietami maznozimigas detalas, izkopjot valodu, meklgjot
spilgtus vecvardus, apvidvardus; autors tiecas padarit télus dzivus un
jutekliskus, vienlaikus nepazaudgjot véstijuma un valodas vienkarsibu.
A. Austrinam ir svariga lietiSkas pasaules vértibas apzinasanas, poétiska
varda precizitate un skaidriba, téla noteiktiba, pievérsanas realas dzives
un ikdienas skaistuma télojumam. Dzejas aprakstosais stils lauj apvienot
detalizétu faktografiju ar emocionalitati un subjektivitati, rezultata vei-
dojot realitaté balstitu subjektivi emocionalu pasaules ainu.

A. Austrina dzeja organiski ieklaujas Eiropas literaraja telpa un ir
spilgts individualo literaro mekléjumu piemeérs. Rakstnieka darbiem piemit
originala poétika, tajos ir iedzivinats savdabigs pasaules redz&jums, kas
ir izveidojies personigas pieredzes rezultata un paradas dzeja ka autobio-
grafisks teksts.
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Inese Valtere

AUGUSTA SAULIESA DAILRADES VERTEJUMS
LITERATURKRITIKA

Summary
Augusts Saulietis’ Oeuvre Treatment in Literary Criticism

Latvian writer Augusts Saulietis’ oeuvre is a multifaceted literary phenomenon
that reveals the specific character of literature of the late 19™ century and the
early decades of the 20™ century. A. Saulietis’ work has not received a comprehen-
sive study by now.

The limited and contradictory assessment of the writer’s oeuvre at different
stages of Latvian culture history may be accounted for by the coexistence of
various literary trends — realism, early Modernism, classical Modernism, and
Existentialism as well as the cultural and ideological tendencies of the respective
epoch in literary criticism. A. Saulietis in this respect is a bright epitome for the
successive change of various literary processes and systemic unity of various
culture types in a single author’s writing. His work does not find a clearly defined
place in the system of literary trends. Study of literary trends is productive if
executed in two segments — the context of national literature and that of European
literary strivings.

A. Saulietis’ oeuvre encompasses approximately forty year long time period
that epitomizes a gradual exchange of generations of writers, literary trends,
and culture types. Literary criticism emphasizes the fact that the writer’s work
cannot be reduced to one culture type, neither is there replacement of one culture
type by another as the author preserves both the modernist and realist tendencies
throughout his creative life and periodically returns to one or another mode of
depiction or represents both of them simultaneously.

The prose narrative of A. Saulietis’ early period of writing brings out the
objective dominance of realist aesthetics that is supplemented by features of
naturalism. In the beginning of the 20" century A. Saulietis, in line with the
literary novelties of his contemporary epoch, uses modernist narrative highlighting
the individual, psychological, associative world perception, introducing a new
character type — individualist and outsider, depicts the concept of human soul,
thus sketching out the aesthetics of early Modernism. A. Saulietis” works have
been regarded in the aspect of early Modernism by R. Klaustins, K. Dzilleja, and
A. Goba.

As concerns the conceptual level and ideas of A. Saulietis’ prose fiction,
literary critics (T. Zeiferts, A. Goba, P. Ermanis, E. Damburs, J. Veselis, Z. Mau-
rina, B. Smilktina, etc.) discern parallels in the design of images and motifs with
works by Apsisu Jékabs, J. Poruks, R. Blaumanis, A. Brigadere and other Latvian
writers, yet emphasize the broad representation of the artistic world conception
in Saulietis” works. According to literary critics, prose fiction represents the highest
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achievement of A. Saulietis’ oeuvre, it has received the highest and unanimously
positive evaluation, stressing its diversity and the dominance of psychological
depiction.

Key words: coexistence, literary critics, multifaceted literary phenomenon
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Rt

Latviesu rakstnieka Augusta Sauliesa (ist. v. Augusts Plikausis; 1869—
1933) dailrade ir daudzskautnains literarais fenomens, kas raksturo tos
krustpunktus, kuri atspogulo 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta pirmo
dekazu literaro daudzveidibu. A. Sauliesa dailrade lidz sim ir pétita atse-
viskos aspektos. Véstijuma specifikas un tematikas jautajumiem rakst-
nieka dailradé pievérsusies T. Zeiferts, A. Goba, P. Ermanis, E. Damburs,
D. Lase, B. Smilktina u. c., savukart A. Sauliesa literarais devums Eiropas
literattras konteksta un modernisma aspekta nav aktualizéts. Publicéti
tikai atseviski raksti, kas atspogulo laikabiedru atminas, vai ari dazas
literaturkritikas apceres.

Nelielais un neviennozimigais rakstnieka dailrades vértéjums dazados
latviesu kultarvéstures posmos butu izskaidrojams ar vairaku literattras
virzienu - redlisma, agrina modernisma, klasiska modernisma, eksistencia-
lisma — lidzaspastavésanu un attieciga laikmeta kultarideologijas tenden-
cém literatarkritika.

A. Sauliesa dailrade aptver aptuveni Cetrdesmit gadu periodu, kas
ataino pakapenisku rakstnieku paaudzu, literaro virzienu un kultaras
tipu nomainu. Neviens literataras attistibas process nav izoléts, bet ietver
iepriek$&jo posmu sasniegumus un vienlaikus rada struktaras, kas klast
batiskas nakamajos literataras attistibas periodos péc kulttras paradigmas
nomainas.

A. Sauliesa dailrade latviesu literatarzinatné neietilpst t. s. literara
kanona tekstos, ar kanonu saprotot autorus un literaros darbus, kas iezimé
jaunus literara procesa attistibas vektorus un sevi apliecina kvantitativi
(t. i., tirazu lielums un atpazistamiba plasas lasitaju aprindas). Savukart
literara periférija ir pretstats centram, ko raksturo individuali kultaras
fakti, kas spilgti neietekmeé literaros un kultaras procesus, tiem ir mazaki
kvantitativie un kvalitativie raditaji. Jauzsver, ka robeza starp centru un
perifériju nav tik vienkarsi novelkama, ka ari to attiecibas ir nevis stabilas,
bet gan dinamiskas, jo periférija tiecas iespiesties centra, savukart centrs
var parpozicionéties uz perifériju. A. SaulieSa proza ka reprezentativs
periférijas fenomens spéj liecinat par sava laika literattras tendencém,
kas nereti periférija izpauzas daudz deklarativak neka kanona tekstos.
Pieméram, agrina modernisma ienaksana neaptur iepriekséjo kultartipu
attistibu, bet saglaba to funkcionésanu ka alternativu iespéju. A. Saulietis
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$aja zina ir spilgts paraugs gan dazadu literaro procesu pécteciga nomaina,
gan sistémiska dazadu kultartipu iezimju apvienojuma viena autora dail-
radé. Agrina modernisma uzplaukums latviesu literatura attiecinams uz
20. gadsimta pirmo desmitgadi, tas ir posms, kad izveidojas visciesakie
kontakti ar Eiropas literattru gan tiesa, gan tulkojumu veida. A. Sauliesa
radosaja darbiba ienak gadsimtu mija radusies literarie virzieni, ka raksta
A. Goba: [..] tas ir tas mainas un parmainas, kas novérojamas vina rakst-
nieka muZa; tas ir tas stravas un apaksstravas, kas konstatejamas vina
radosas darbibas pladuma.' A. Sauliesa vieta literaro stravojumu sistéma
nav definéjama viennozimigi. Literara virziena pétisana ir produktiva, ja
to veic divos segmentos, proti, Sauraka, nacionalas literataras konteksta,
un plasaka — Eiropas literataras stravojumu konteksta. A. Saulietis nacio-
nalas literataras kopaina vairak tiek saistits ar realistisko virzienu, bet
Eiropas literataras ietvaros konstatéjamas ari modernisma iezimes.

A. Saulietis 19. gadsimta beigas turpina latviesu literatura realisma
aizsakto zemnieciskas apkartnes reprezentésanu, télo atbilstosi Eiropas
literatiiras tendencém (O. Balzaks, C. Dikenss, I. Turgenevs, F. Dosto-
jevskis) ,mazo”, vienkarso cilveku, iedzilinas dzives pabérnu liktenos un
raizés. Butiska latviesu realisma pazime 19. gadsimta beigas ir ari étisko
un nacionalo uzskatu saplasme, ne tikai latviskas sadzives un vides télo-
jums, bet ari uzsvérta latvieSu zemnieka piekersanas zemei, stradigums,
ticiba Dievam, milestiba pret savu tuvako. A. Sauliesa agrina dailrades
perioda prozas véstijuma konstatéjama realisma estétikas objektiva
dominante, kas tiek papildinata ar naturalisma iezimém. Personazi tiek
raksturoti, izmantojot precizas, sikas, lakoniskas detalas, saglabajot objek-
tivas pasaules attélojumu un reprezentéjot autora atturigo véstijuma
poziciju. Saja zina vérojamas lidzibas gan ar realisma izpratni Rietum-
eiropa, kur So attieksmju nozimigumu nosaka socialie apstakli, kuriem
redlisms saskana ar savu programmu pievers ipasu nozimi*, gan ar
A. Cehova makslinieciskas pasaules télojumu, ipasi, maza” cilvéka atvei-
dojuma. A. Saulietis, tapat ka A. Cehovs, télo logiski saistitas objektivas
realitates epizodes, papildina tas ar detalam, dialogiem, kas attélo perso-
nazu subjektivo pasaules skatijumu. Jauzsver, ka 20. gadsimta sakuma
latviesu literatura realisms modificéjas. A. Sauliesa prozas centra ir vien-
karss cilveks savas ikdienas gaitas, vins ir savrupcela gajéjs, savadnieks,
kas konflikté ar apkartéjo sabiedribu individualo ipatnibu un uzskatu
dél; saglabajas konkretas vésturiskas un socialas vides télojuma dominante.

19. gadsimta Eiropas kultara izveidojas jauns kultaras tips — moder-
nisms un ta sakumposms — agrinais modernisms, ko saprot ka visaptve-
rosu, bet neviennozimigu jedzienu, ar kuru apzime kustibu, kas aizsakas

28



19. gadsimta beigas un kurai bija plasa starptautiska ietekme, kas
turpindjas gandriz visu 20. gadsimiu’.

20. gadsimta sakums ari latviesu literatara ir ne tikai realisma estétikas
periods, bet arl agrina modernisma uzplaukuma laiks (V. Eglisa, K. Jekab-
sona, Fallija, H. Eldgasta, E. Virzas, P. Gruznas u. c. rakstnieku dailradg).
Jaunais kultaras virziens ienak, parvertéjot iepriekséjo kultaru, noliedzot
tradicijas, étiskas un estétiskas vértibas, sakralo pasauli. Spilgtakais agrino
modernistu darbibas laiks ir 1906.-1908. gads, kad iznak vairaki moder-
nisma estétikai atbilstosi periodiskie izdevumi, izveidojas Dzelmes grupa
un citi literari grup&jumi, ko no estétiskas ideologijas viedokla saista ar
dekadenci. Japiebilst, ka A. Saulietis nav tik radikals ka modernisti, kas
parakstija Dzelmes grupas manifestu. Tas lauj vinam turpinat rakstnieka
darbu un publicéties dazados preses izdevumos ari pec 1905. gada notiku-
miem, kad daudziem rakstniekiem jadodas arpus Latvijas.

A. Saulietis atbilstosi laikmeta literataras novitatém prozas makslinie-
ciskaja pasaulé veido moderno veéstijumu, izce| individualo, psihologisko,
asociativo pasaules uztveri, piesaka jaunu, laikmetam atbilstoSu moderno
personazu, individualistu un autsaideru, pievérsas dvéseles koncepta attélo-
jumam, ieskicgjot agrina modernisma estétiku. Latviesu literattras procesu
izpétei Eiropas literataras konteksta ir veltiti vairaku literatarzinatnieku
teorétiskie darbi, kas latviesu literaturas telpa un salidzinamaja aspekta
ari Eiropas literaturas konteksta reprezenté agrina modernisma kultaras
fenomenu (J. Kursite, B. Tabuns, L. Sproge un V. Vavere, B. Kalnacs,
M. Burima u. ¢.). Modernisma aizsakuma problémai pievérsas J. Kursite,
pétot latvieSu agrino modernistu dzeju.* L. Sproge un V. Vavere agrina
modernisma paradibu skata literaro sakaru aspekta.’ Literatarzinatnieces
J. Kursite, V. Vavere, L. Sproge jauno rakstnieku neviendabigo grupu
meégina sistematizét atbilstosi kadam literarajam virzienam. Literatar-
pétnieks B. Tabuns raksturo modernismu ka daudzskautpainu kultaras
paradigmu: Modernisms (francu val. moderne ‘jaunakais, musdienu’) ir
daudzslanaina paradiba un kultartips, kam ir vairaki izpausmes veidi un
to apzimejumi.® B. Kalnacs, M. Burima agrino modernismu iekonturé
Eiropas literaro procesu saturiskajos un hronologiskajos ramjos. Japiebilst,
ka A. Sauliesa prozas darbu vértéjumam agrina modernisma aspekta ir
pievérsusies R. Klaustins, K. Dzilleja un A. Goba. A. Saulietis ir aktivs
literara kultardialoga dalibnieks gan ka rakstnieks, gan ka redaktors alma-
naha Zalktis, viena no modernistu zZurnaliem, vai ar1 ka lidzstradnieks
periodiskajos izdevumos. A. Saulietis ir viens no pirmajiem latviesu lite-
ratira, kas stilizé agrina modernisma estétiku, bet péc tam apzinati atsa-
kas no tas. Pirmkart, proza ironiski attélo agrinos modernistus, otrkart,
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dailrades sakuma izmantota agrina modernisma estétika partop klasiskaja
modernisma, notiek poétikas evolucija, atsakoties no agrina modernisma
deklarativa, reizumis pat uzspéléta rakstura. R. Klaustins un K. Dzilleja,
vértéjot A. Sauliesa 1909. gada uzrakstita un 1912. gada publicéta darba
Pasaka. Andra Vitalka piezimejumi, telojumi un karikatiras, kas veicinaja
vienu no visasakajam literaturkritiku diskusijam, galveno varoni, uzsver
Eiropas modernisma ietekmi. K. Dzilleja, skaidrojot A. Sauliesa izvéléto
pseidonimu Andris Vitalks, sasaista to ar modernisma ietekmi: [..] ar So
darbu vins |A. Saulietis] grib sniegt kaut ko jaunu — vins grib but Hamsuns
un vietam ari Vailds, un ka tad lai neizmekletos ari citu pseidonimu.”
R. Klaustins atzinigi novérté A. Sauliesa Pasakas galveno varoni: Andris
Vitalks, sis Sauliesa pirmais moderna cilveka tips, smalki izstradats, ka
jau tas parasts vina rakstos.® Modernisma literatara Eiropa un Latvija
top ka antitéze pastavosajam realisma stravojumam, ka noliegums sociali
tendétajam aspektam literatara. Lidz tam literara darba centra bija cilveks,
kura dzivi nosaka dazadi socialie faktori, un vienam individam nav iespéjas
ar tiem cinities. Agrinais modernisms sasaucas ar Eiropas literataras tradi-
ciju un telo cilveka dveseles dzivi, iekséjo pasauli, spécigus emocionalos
pardzivojumus un to nianses. 20. gadsimta sakuma latviesu literatara
realisms modificéjas, un ari A. Sauliesa prozas galvenais varonis vairs
nav ,mazais” un pazemotais, socialo apstaklu nospiestais individs, bet
rakstnieks télo vienkarsu cilvéku ikdienas gaitas vai savadnieku, kas
konflikté ar apkartéjo sabiedribu individualo ipatnibu un uzskatu dél;
saglabajas konkrétas vésturiskas un socialas vides télojuma dominante.

20. gadu realisma proza tematiski pievérsas ari kara télojumam, kad
zud vértibas un étiskas normas, véstijuma dominé dramatisms. A. Sauliesa
stastos tas parsvara ir civiliedzivotajs kara apstaklos. 30. gados latviesu
rakstnieki turpina realisma tradicijas, attalinoties no zemniecibas pasaules
atspogulojuma, implicgjot simbolus un varonu iekséjas pasaules psiholo-
gisko telojumu. A. Saulietis dailrades pédéjo gadu realistiskas ievirzes
proza reprezenté dazadu cilveku liktenu atainojumu gan lauku, gan pilsétas
vide, atklaj cilvéka individualas ipatnibas, saglaba objektivu laika un
telpas télojumu, reprezenté individa ricibas psihologiskos motivus, rada
vina raksturu attistibas procesa.

Vienlaikus 20. gadsimta 20. un 30. gados turpina veidoties ari moder-
nisms, kas jau pargajis no agrina posma klasiskaja, izcinijis gadsimta
sakuma pieteikto attieksmi par un pret modernajiem stravojumiem’® un
20.-30. gados atveido ieksgju pretrunu plositu cilvéku: socialais aspekts
klast par sekundaru, bet dominé ieksgjas pasaules telojums, subjektivitate,
laika un telpas abstrakcija, cilveks tiek atklats ka individualitate. A. Sauliesa
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pédéjo gadu modernisma prozas darbos zad plaisa starp dzivajiem un
mirusajiem, radot mistificétu noskanu, viegli tiek parkaptas reala un ireala
robezas, skaidroti cilvéka esamibas batiskakie jautajumi. Si tendence
ieklaujas latviesu literatiiras tradicija un sasaucas ar A. Ersa, A. Grina
u. c. latviesu rakstnieku dailradi. Ja modernisms 20. gadsimta sakuma
saistas ar jauna cilvéka mekléjumiem, jaunu stilistisko formu izméginaju-
miem, tad 30. gados tiek papildinats ar iracionalismu, paradoksiem, nosa-
citibu, psihisko iespaidu attélojumu un psihologisma dominanti.
Latviesu literatarzinatnieku pétijumos par A. Sauliesa vietu un lomu
literara virziena konteksta sastopamas vairakas interpretacijas alterna-
tivas, bet tas visas uzsver daudzveidibu. T. Zeiferts akcenté A. Sauliesa
savdabibu un nenoliedz ari agrina modernisma ietekmi vina dailradé:
Reti ir tie rakstnieki, kas pa visam laiku mainam paliek pasi sava
virziend. Pie Siem retajiem pieder Saulietis. Vins vientuligi un drosi gajis
pats savu celu, nereti sirdigi apkarots, pa reizai®® badams ari moderno
rakstnieku vidn."!

P. Ermanis akcenté, ka A. Sauliesa prozu literatarkritika salidzina ar
Apsisu Jekaba dailradi, tacu, analizgjot literaros darbus, vairak vina maksli-
niecisko pasauli tuvina J. Porukam, A. Keninam, J. Akurateram un uzsver:
Tatad realismu Kaudzisu, Apsisa, Doku Ata vai Pérsiesa gara pie Sauliesa
griti atrast.”> Vienu no plasakajiem rakstnieka dailrades raksturojumiem
sniedz literatarkritikis A. Goba, saskatot A. Sauliesa literara devuma
daudzskautnainibu: [..] pec 1905. gada Saulietis nav un nav juties apmieri-
nats ar savu realas veidosanas kartu, bet centies klut gan simbolistisks,
gan mistisks, mégindjis ta savu makslu padzilinat [..]."* Vins akcente to,
ka viena kultaras tipa rakstnieka dailrade nav ieklaujama, nenotiek ari
viena kultaras tipa nomaina pret citu: gan modernistisko, gan realistisko
tendenci autors saglaba visu rado$o muzu un ik pa laikam atgriezas pie
viena vai otra télojumu veida vai ari reprezenté abus vienlaicigi. J. Veselis
uzsver, ka vairaki kritiki mégina A. Saulieti pieskaitit pie kristigajiem
rakstniekiem, un parada, ka $ads vértéjums butu vienpuséjs, jo daudzos
vina darbos, seviski baigi varenaja ,, Velu tiesa” , izlauzas tik paganiska
pasaules izjuta ar tik daimonisku speku, ka visa kristiga lenpratiba aizput
ka pienenu prkas™.

Jaunakos pétijumos par A. Sauliesa prozu tiek uzsvérta saikne ar
realismu, lai gan ar daziem iebildumiem, pieméram, B. Smilktina raksta:
Augusts Saulietis lield mera izaudzis Jura Neikena, Apsisu Jekaba, bralu
Kaudzisu realistiskd tautas stasta tradicijas ar ta kristigi etisko satvaru.
Tomeér Sauliesa isproza jau ir sarezgitaka, psibologiski un stilistiski nianse-
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taka.” A. Sauliesa proza vislabak atspogulo vina literaro procesu daudzdi-
mensialitati, jo ir plasi parstavéta visa muza garuma (pirmais stasts uzrak-
stits 1892., pedéjais — 1932. gada).

Literaro darbibu A. Saulietis uzsak 19. gadsimta beigas,' intensivi
publicgjas 20. gadsimta sakuma. 1900. gada uzrakstiti desmit stasti,
1901. gada — septini, bet 1902. gada tikai viens stasts — Perkons. Agrinaja
dailrades perioda A. Saulietis daudz tulko gan dzeju, gan prozu, raksta
literatarkritiskus rakstus par latviesu un cittautu rakstniekiem: J. Poruku,
Doku Ati, K. Baronu, O. Vaildu, K. Hamsunu, A. Cehovu u. c. Saja laika
perioda rakstnieks pauz ticibu gaiSajam un cilvéciskajam. Stastu galvenie
téli ir bérni, veci cilveki un dzives gratdieni, turpretim vidéja paaudze —
cilveki speka gados — nespéj sajust to, kas citam sap. A. Sauliesa véstijums
$aja dailrades perioda pauz vérotaja poziciju: vin$ it ka stav mala, ne
nosoda, ne slave, tikai stasta. Savu dailradi A. Saulietis uzsak ka realists,
un $o véstijjuma panémienu turpina ari vélakaja perioda, ipasi ironiskaja
proza. Saja posma A. Saulietis ir gan objektivs pasaules télotajs (Nelaime,
1900), gan paradas ari cita tendence — rakstnieks vairs nav miera ar
objektivu redzéta ataino$anu, vin$ mégina savu parliecibu iedzivinat stasta
un $im nolukam meklé noderigu télu, kas var paust rakstnieka ideju,
domas, parliecibu un ticibu. A. Saulietis veido moderno veéstijumu, akumu-
lgjot romantisma izteiksmi, izcel individualo, psihologisko, asociativo
pasaules uztveri, ieskicéjot agrina modernisma estétiku. Rakstnieks piesaka
jaunu, laikmetam atbilstosu moderno personazu: individualistu un autsai-
deru, pieversas dvéseles koncepta attélojumam. Kluso idealistu, dveseles
vientuJu'” — tadu vina proza loti daudz, pieméram, idealais taisnibas un
skaidrakas dzives mekletajs skriveris Celms stasta SpozZa zvaigzne.
P. Ermanis, pétot A. Sauliesa personazus, ir nonacis pie atzinas: Visi vini
sava skaidriba, pienakuma un taisnibas apzind, launuma nidesana isti
latviski Grala bruninieki.'®

Turpmakaja dailrades posma A. Saulietis varonus télo pilsétas vidé
atbilstosi laikmeta tendencei. Lauku cilvéks ar lielam ceribam dodas uz
pilsétu, vietu, kur plaukst maksla un zinatne, kur koncentréjas tautas
garigie spéki, bet vilas pilsétas aréja spozuma, jo pilséta viss par naudu
perkams un pardodams, viss upurets tuksam priekam un seklai baudai®.
Raksturojot A. Sauliesa dailradi vina sesdesmitaja gadadiena, A. Goba
vélreiz uzsver: Taisni pilsetnieks vinam likas tas, kam pirma vieta nauda,
bauda, arejs spidums, ne cilveka sirds, ne dvesele, ne gara cildenums un
dieviskais dailums.?® Cilveks, kas nepienem pilsétas noteikumus, ir vien-
tulnieks. Mainas rakstnieka attieksme pret vientulibu — lauku laudim ta
ir nejausiba vai liktena netaisniba —, noskirot garigi atsvesinajusos cilvékus,
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bet pilséta individs secina, ka vientuliba vinpam nolemta, no tas nekur
nevar izbégt, tas ir liktenis.

Buatisks A. Sauliesa dailradé ir 1902. gada rudens, kad rakstnieks
parcelas uz Rigu un strada par skolotaju Keninu vaditaja privataja meitenu
progimnazija Agenskalna.?! No 1904. lidz 1909. gadam A. Sauliesa dail-
radé ienak simboliskais véstijums, agrina modernisma estétika un nak
klaja visdazadako zanru darbi, nereti tie ir télojumi vai dzejproza ar
simbolistisku raksturu: Purva Piice (1904), Saucieni tumsa (1904-1906),
Sirds vaidi (1905), Rita rasa (1905-1906), Cela (1905) u. c. A. Saulietim
izveidojas ciesi sakari ar latviesu dekadentiem: vins strada par vienu no
redaktoriem zurnala Zalktis, publicé dzejolus dekadentu izdevumos,*
kas $aja perioda ietekmeé rakstnieka dailradi. Agrina modernisma ietekmi
pamana ari laikabiedri. A. Goba uzsver: [..] rakstnieks, varbut savu
literarisko draugu ietekmets, megindja piegriezties simbolismam.”’ Par
savdabigu robezu péc simboliskajiem eksperimentiem ar prozas darbiem
klast Zanra zina savdabiga literara pasaka ar nosaukumu Pasaka. Andra
Vitalka pieziméjumi, telojumi un karikatiras (1909) un vienigais romans
Varaviksne (1908).

A. Sauliesa proza paradas Eiropas filozofiskas vésmas, saskatamas
cittautu modernistu literaro darbu alazijas un reminiscences, zanriskas
modernisma izpausmes (dzejproza, literara pasaka vai tas paveids) un
modernisma iezimes atsevi§kas struktaras. Subjektivais pasaules skatijums,
sapnu, viziju, pasaku implikacija, lidzigas poétikas un koncepcijas izman-
tojums: dubultniecibas motivs, dveéseles koncepts. Cilveka koncepcija
citada, ipatna, autsaidera téla izmantojums prozas tekstos sasaucas ari
ar F. NiCes konceptualizeta parcilveka télu.

Laika posma no 1909. lidz 1920. gadam rakstnieks pievérsas drama-
turgijai,* bet vienlaikus saglaba modernisma estétiku proza. Tematiski
loti plasi atspogulots laikmeta veésturiskais aspekts. Ja 1905. gada véstu-
riskais télojums gandriz nav sastopams A. Sauliesa dailradg, tad Pirmais
pasaules kar$ un jo ipasi lielinieku diktatara ir intensivi atainota stastos
Tala Saule (1914), Jaunakais dels (1915-1923), Abi labi (1916), Laika
ratos (1918), Briviba un maize (1919), Reakcijas triumfs (1920).

No 1921. lidz 1933. gadam A. Sauliesa dailradé saglabajas ka realis-
tiska, ta modernistiska télojuma iezimes, un vina dailrade ieklaujas 20. gad-
simta 20. un 30. gadu literaro procesu konteksta. Latvie$u autori vairs
nevar rakstit pompozi un atraktivi ka agrina modernisma perioda, jo ir
mainijusies latviesu literatara kopuma, to nosaka sabiedriski politiskie
notikumi, cita tematika un psihologiska pasaules uztvere. Veidojas parejas
posms, kura rakstnieki izvélas sev atbilstoso estétiku — modernismu,
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realismu, pozitivismu. Daudzi autori saglaba vairaku kultaras tipu iezimes.
Daudzie estétiskie mekléjumi klast par normu, pieméram, ari uz A. Sauliesa
dailradi var attiecinat J. Vesela darbu raksturojumu: Neviens no jauna-
kajiem rakstniekiem nav tik problematisks ka Janis Veselis. Vins izliekas
arkartigi ipatnéjs. Veselis raksta pusreali, pusfantastiski...”> Lidzigi
A. Sauliesa dailradé 20. gadsimta 20. un 30. gados saglabajas realisma
un modernisma kultartipu dubultestétika, periodiski prevalgjot realisma
estétikai un saglabajot modernisma iezimes vai ari domingjot modernisma
estétikai ar atseviskam realisma izteiksmes formam.>®

Rakstnieka dailrade 20. gadsimta 30. gados prozas makslinieciskaja
pasaulé tiek reprezentéta pseidotelpa un pseidocilvéks, kas tipologiski
sasaucas ar F. Kafkas Pili. Atsevisku stastu varonu dzive skaidri konstrué
cilveka esibas eksistencialo situaciju, kam raksturiga cilveka eksistence
pasaule bez Dieva, starp iracionalitati un absurdu, bailu un satraukuma
sajuta, arpus abstraktiem morales likumiem un ieprieks noteiktiem dzives
principiem®. A. Sauliesa personazi apjaus, ka cilvékam un pasaulei ir
sarezgitas attiecibas. Makslinieciska telpa $ajos stastos lidzinas haosa
telpai, un cilveks taja ir vienkarsi iemests, individa apzina ciesi saistita ar
opoziciju savs — svess, apzinoties, ka plasaja pasaules telpa visi apkartéjie
ir vienaldzigi pret cilvéku, visi pieder svesai pasaulei. Eksistencialisma
literataira cilvéka brivibu ierobezo cietums (F. Kafkas Process), trimda
(emigracijas literatara), nereti apkartéjo egoisms, un veidojas individa
un naidigas sabiedribas pretnostatijums, katrs personazs paliek divata ar
savu likteni, ar dzives gratibam. Sadu pasradita , cietuma situaciju” modelé
A. Saulietis stasta Gindenis (1932), kur galvenais varonis ilgu laiku dzivo
kopa ar gindeni, kas reiz bija vina draugs un ko pats savulaik nogalinajis.
Veéstitajs ari pamato stasta atainoto situaciju: [..] notélota nelaimiga cilveka
saskeltas dveseles moku pilna dzive? (Varetu ari ta bat, un viss tas aréjais —
naves naids ar draugu, noziegums un gindenis — tikai lidzeklis, darit nojau-
Zamu iek$éjo). Sada mistiska ievirze raksturiga ari stastiem Konduktors
(1920), Dievainés (1928), Klumiga nama (1928), Lampa (1928) u. c.

Pédéjo gadu stastos rakstnieka galvenie varoni zaudé savus vardus
un klast anonimi; ja ari kadam vins pieskir vardu, tad tas ir tikai ieraduma
dél: Sauca vipu, nu teiksim, par Jekabu Derdzi |..].° A. Saulietim ir svariga
eksistenciala situacija, pats notikums, bet varda var ari nebut. Paradas
stasti ar apaksvirsrakstu: Kada celinieka stasts (Klumiga nama, 1928),
Stasts no kada mireja papiriem (Dievaines, 1928), Tuva drauga stasts
(Grauta diena, 1929), Stasts par dzejnieka navi (Lampa, 1928), Kada
nomiréja stasts (Gindenis, 1932). Svarigs ir nevis cilvéks, bet notikums,
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kas atspogulo varona iekséjo pasauli. A. Saulietis turpina modernismam
raksturigo véstijumu, pretstatot realajai telpai irealo, nojaucot laika un
telpas robezas, jo visi stasti ir sava veida vizijas. Rakstnieks pasauli télo
svesu un draudigu, kura ir zudusas vértibas un tikumi. Cilvéka pastavésanu
apdraud katastrofas. A. Saulietim tas nav tik visaptverosas ka pasaules
literatara, pieméram, kars, meris, bet stasta K/iumiga nama Jekaba Derdzes
un vina kaiminu eksistenci apdraud plaisas, kas parpémusas visu namu
krustam $kérsam no griestiem lidz pat pagrabam.

Vél viens aspekts, kas lauj detalizéti izvértet A. Sauliesa maksliniecisko
pasauli, ir vina ciesie kontakti ar latviesu literataru. Literatarkritiki —
P. Ermanis, A. Goba, A. Upitis, B. Smilktina u. c. — bieZi salidzina A. Sau-
lieti ar Apsi$u Jékabu. Tendenci pamato vairaki argumenti: pirmkart, ar
Apsisu Jekabu A. Saulieti saista personigie kontakti. Vini iepazistas
1889. gada vasara, apmekléjot inspektora Gravisa skolotaju kursus
Valmiera. Otrkart, A. Saulietis atsaucas uz ApsiSu Jékaba dailradi un
atzinigi izsakas par vecas paaudzes parstavjiem, cienigajiem, lenprati-
gajiem, étiski gaiSajiem, un Apsisu Jekaba Andra tévs vinam ir seno, labo
tikumu etalons literatara. A. Saulietis doma, ka starp vina laikabiedriem
tadi cilveki nav sastopami, ka vini izmirst. Ta Andris Vitalks, vértéjot
ikdienu un laikmetu, atsaucas uz Andra tévu: Tads visuzinoss, zemi un
debesis parvaldoss tonis |..] agrak nebija dzirdams — kad Andra tévs un
Gaitinu llze vel dzivoja un vinu radi |..].>° Arl apceréjumu gramata Litera-
tira un lasitdji, vértéjot latviesu literatiiras nozimigakos darbus, A. Saulietis
min Apsisu Jékaba stastu Bagati radi’'. Ka atminas min P. Ermanis,
A. Saulie$a attieksmi pret latviesu rakstnieku literaro mantojumu pauz
ari tas, ka ,, Sauliesu” nelielaja lauku setas istaba goda vieta stav Apsisu
Jekaba un Doku Ata gramatas®.

A. Saulietis parada cilvéka likteni, kad pastavosa laikmeta tendences
noliedz sirds skistumu, notiek visparcilvécisko vértibu sadursme ar indus-
triala laikmeta racionalo prakticismu, nerespektéjot cilveka ieks&jos tikumus
un humanismu. Sada individa atainoanas stratégija sasaucas ne vien ar
ApsiSu Jekaba un Doku Ata, bet ari ar latviesu rakstnieka J. Poruka
dailradi.’® A. Sauliesa varoniem konstatéjamas vairakas kopigas iezimes:
lidziga prozas darbu koncepcija un stastu idejiskais limenis, laba un daila
sintéze, vérojamas paraléles télu izveidé un motivu atspogulojuma, tomér
ir dazads makslinieciskas pasaules plasums. Dazi A. Sauliesa téli ir it ka
lidzigi J. Poruka téliem. Maza Annina stasta Aiz sniega un tumsas, kura
caur sniegu un tumsu, parvarédama bailes, dodas apciemot savu slimo
draudzeni Ziemassvétku vakara, ir lidziga Poruka Zuzitei stasta Zuzite.
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Abas meitenes raugas pasaulé ar labestigu un gaiSu skatu, vinas prot
nesavtigi rupéties par citiem. Vientiesitis (Vientiesitis) ir lidzigs Poruka
Cibinam (Kauja pie Knipskas). Abu personazu télojuma konstatéjamas
balo zenu iezimes, bet, aizstavot vajakos, vinos mostas atbildiba un
uznémiba, vini vienmeér gust moralu uzvaru par saviem fiziski spéciga-
kajiem pretiniekiem.

A. Saulietis savu literaro darbu Sirdsskisti Jaudis veido ka makslinie-
ciskas pasaules dialogu ar J. Poruka sirdsskistajiem cilvekiem. Visi
A. Sauliesa teli $aja stasta ir pilnigs pretstats cilvécibai un humanismam.
Tie ir skaugi, savtigi izmantotaji, blézi un krapnieki, kas sevi uzskata par
labsirdigiem un gudriem, dzildomigiem un tikumigiem, drossirdigiem un
uzticigiem, labdarigiem un citadam humanam ipasibam apveltitiem.
Jasaka, ka A. SaulieSa makslinieciska pasaule ir daudz tragiskaka neka
J. Poruka redzéjums.

A. Saulieti un J. Poruku vieno kopiga estétiska koncepcija — laba un
skaista sintéze. Abi rakstnieki izjusti uztver un attélo laikmeta parmainas
un to, ka moderna cilveka sapni un ilgas nav piepildami. Z. Maurina,
salidzinot abus autorus, uzsver, ka J. Poruka téli pauz pasaules sapes, bet
A. Sauliesa varoni — ragtumu: Poruks ir Parsifals balti vizosas drebes,
Saulietis lidumnieks ar balto puki roka.’* A. Sauliesa maksliniecisko pa-
sauli raksturo daudz rugtaka pasaules uztvere neka muzikalajam J. Poru-
kam: Saulietim dun amura sitieni, Porukam liegi zuz visuma véji. J. Poruka
makslinieciskas pasaules skatijums ir daudz plasaks, bet A. Saulietis
iesledzies liepam un klavam aizénota seta*®. Uz A. Sauliesa un J. Poruka
dailrades konceptualo lidzibu norada ne tikai Z. Maurina, bet ari
P. Ermanis.

A. Sauliesa prozu ar R. Blaumana maksliniecisko pasauli vieno dazi
kopigi motivi un teli. Stasta Skujanos konstatéjamas lidzibas ar R. Blau-
mana novelém Salna pavasari un Laimes klepi. Vestijuma centra ir vecs
saimnieks, kas apprec jaunu, viltigu sievu, kura saskata $ajas attiecibas
izdevigu nakotnes perspektivu. Pavisam cita noskana ir stasta Pratigi
domats (1900). Jaunu un trauslu meiteni Elzu radi pieruna iet pie izvirtusa
skrivera, lai gan tas Elzai nemilams un pretigs, bet radiniekiem $is precibas
izdevigas. Telodams jaunu sievieti, kas iziet pie vecaka, nemilama vira,
Saulietis izrada lielaku sasutumu un izjut Sadu dzives netaisnibu, varbiit,
asak, sapigak neka klasiski ramais Blaumanis.”’

B. Smilktina saskata A. Sauliesa makslinieciskas pasaules lidzibu ar
A. Brigaderi, lai ari abus rakstniekus nesaista ciesi personigie kontakti,
tomér literatirzinatniece uzsver vinu radniecibu, nosaucot abus par
etiskajiem maksimalistiem®. Sadu veértéjumu sniedz ari P. Ermanis:
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Abi vini realisti un romantiki, abi sava ipatniba apvieno kristigo étiku
un tautas dziesmu tikumu, abi karsti dzimtenes un tautas miletaji, abiem
skaista, bagata, latviska valoda. Etiska cietiba un stigriba saskan dazi
Sauliesa idealisti un Brigaderes pozitivas sievietes |..].>

A. Saulietis ir sava laikmeta cilveks, tadel ka aktivs kultaras dialoga
dalibnieks vin$ piedava savu interpretaciju aktualiem laikmeta konflik-
tiem, tapat ka R. Blaumanis un J. Poruks. Ar J. Poruka, F. Bardas, A. Briga-
deres dailradi A. Saulietim vérojamas konceptualas un télu veidojuma
lidzibas, bet ar R. Blaumana, Raina, Pérsiesa, Zeiboltu Jékaba dailradi
paraléles konstatéjamas télu un motivu liment. Seit pieminétas tikai bitis-
kakas makslinieciskas pasaules lidzibas ar latviesu rakstniekiem 20. gad-
simta sakuma.

Prozas zanru zina A. Sauliesa dailradé vérojama ipasa daudzveidiba,
un tai tiek pieskirts literatarkritiku augstakais vértéjums:

Vina proza nenoliedzamas makslinieka tieksmes. Veikls stastitajs, labs
fabulists, stiprs zimétajs, tipu veidotajs un atzistams situdciju kartotajs —
vins rakstija stastus tik stipram un ipatnéjam beigu noskanam, ka ieguva
novelista vardu un tika nostadits blakus Radolfam Blaumanim.*

V. Valeinis, akcentéjot R. Veleka un O. Vorena teorétiskas nostadnes,
uzsver, ka, no vienas puses, literatiras Zanri ir vesturiski izveidojusas
idejiski tematisko un siZetiski kompozicionalo ipatnibu vienibas*', bet
vienlaikus zanrs spgj sintezét gan tradicionalo, gan novatoro, jo katrs
paveids un Zanrs balstas uz pagatné izstradato saturiski formalo ipatnibu
pamata, bet nepaliek pie ta ka pie kanona. Katra laikmeta un virziena
tas iegust jaunas iezimes, partop**.

Laikraksta Socialdemokrats publicéts kritisks A. Sauliesa dailrades
vértéjums, tomér ari K. Dzilleja atzinigi vérté A. Sauliesa prozu: Ar Blau-
manim lidzigu psibologiski niansétu zemnieka dveseles télojumu vins
ienema redzamu vietu latviesu epika.* K. Jekabsons, analizéjot A. Sauliesa
literaro mantojumu, uzsver prozas ipaso dominanti vina dailradeé: Te nu
ir jasaka, ka tiesi stasti un noveles visaugstak pacela A. Sauliesa maksli-
nieka vardu.**

Latviesu literatara 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma, ka
ari A. Saulie$a dailradé prozas darbu zanru klasifikacija ir plasa un daudz-
veidiga: novele, stasts, skice, télojums. Jauzsver, ka nereti Sie jédzieni
lietoti ar vienadu vai lidzigu nozimi. K. Veérdins, pétot dzejprozu 19. gad-
simta beigas un 20. gadsimta sakuma, akcenté prozas darbu nosaukumu
daudzveidibu un grutibas noteikt Zanra piederibu.* A. Sauliesa vienigais
romans literatarkritika tiek dévéts ari par noveli. Rakstniekam ir ipatnéji
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veidoti prozas Zanri, kas no musdienu literaturas teorijas viedokla batu
ieklaujami dzejproza, ka ari Pasaka, kas reprezenté tikai dazas literaras
pasakas iezimes, bet drizak vértéjama ka modificéta proza. A. Sauliesa
prozas pasaules daudzveidibu akcenté vairaki kritiki. P. Ermanis uzsver
télojumu un isprozas daudzveidibu krajuma Pie maza loga. Sie isie skice-
jumi proza, noskanu gleznas, dzejoli proza ir subjektivakais, liriskakais
un romantiskakais, ko Saulietis proza sniedzis*.

LatvieSu literatara, ka raksta V. Valeinis, kop$ 19. gadsimta beigam
tiek lietots noveles jédziens, bet katra novele ir sava veida stasts, lai ari
ne katrs stasts ir novele?’. Nereti $ie apziméjumi tiek jaukti, galveno atski-
ribu nosaka télu izveides ipatnibas un darbibas risinajums. K. Jekabsons
analizeé A. Sauliesa prozu tiesi $ada aspekta:

A. Saulietis netika vel tik talu modernizéjies, lai jau uzdrosinatos atlaist
savos telojumos vinu psihologiskos elementus un notikumu sarezgijumos
novelei vajadzigos sastrégumu kapinajumus — vienalga — vaj tas butu
tiri ieksejas, vaj ari tikai arejas dabas!*®
Jauzsver, ka A. Sauliesa dailradé sastopami atseviski prozas darbi,

kas spraiga sizeta, strauja darbibas risinajuma, dramatiskas noskanas un
negaidita atrisinajuma dél var tikt vértéti ka noveles, bet ta nav domingjosa
paradiba rakstnieka dailrade.

Literaturzinatnieki ka atseviS$ku noveles veidu min anekdotisko un
psihologisko noveli. J. Akuraters uzsver A. Sauliesa psihologiska telojuma
dominanti proza:

Sauliesa noveles stav blakus Rud. Blaumana novelem, vina telojumi
un stasti ir ka pieminekli — verigi cirsti un gludi slipeti. [..] tur ir psiholo-
giski dzilumi, kurus pavada tads liels makslinieks sava Zanra, kads bija
Sauliets.”

T. Zeiferts akcenté A. SaulieSa stastu iespéju viegli partapt plasaka
prozas darba. Vins analizé véstijuma fabulu un uzsver: Sie interesantie
sarezgijumi, romans tikai isti saktos. Bet rakstnieks parrauj pavedienu;
paliek prieks acim dzives proza. |..| Rakstnieks par to neka nestasta; tur
iznaktu romans |..].°° A. Saulie$a dailrade prozas zanru zina ir daudzveidigi
reprezentéta — stasti, noveles, dzejproza, pasakas, romans, tomer visspilgtak
rakstnieka makslinieciskas pasaules ipatnibas izpauzas stastos un novelés.

J. Veselis pieskaita A. Saulieti pie rakstnieku vecas paaudzes ne tikai
tematiska atveidojuma dél, bet ari péc savas dabas stingras noslegtibas
pret visam jauno laiku stravam’'. Vina varoni ir lepni, vientuli, ieksgji
bargi un nesaudzigi, tadi, kas tiesa citus. Ja si dvesele ari kadreiz pavérusies
pasaules notikumiem, tad tikai tapec, lai tos atvairitu, izzobotu launi
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groteska karikatira®?, pieméram, lielinieku laika télojums Revolicija
Pratainos. A. Sauliesa varonus J. Veselis raksturo ka vientulniekus, tadus,
kas ieslédzas sevi un neuzticigi raugas uz katru, kas grib tuvoties, lai
saglabtu, paturétu un neietekmétu savu skaidribu un idealismu®. Spéja
visu saprast un piedot nav raksturiga A. Saulietim, $aja zina vins ir pilnigs
pretstats J. Porukam, kurs$ prata katra cilveciska paradiba atrast labo un
celo, gara dizenumu un dvéseles skaidribu>*. Kopigs ir tas, ka abi latviesu
literatara ir télojusi veco, latvisko, sirdsskisto cilvéku, bet J. Porukam
vins ir tikai viens no daudziem téliem, A. Saulietim, ka min J. Veselis, ta
ir visa pasaule, ko rakstnieks nepiekapigi ataino:

Sauliesa rakstos tatad iemiesojas Latviska , skaidra sirds” sava tiraka
un noslégtaka veida, bet pie tas pievienojas ari latviska tieksme uz sav-
rupibu, individualu norobezosanos un neuzticibu pret citiem cilvekiem.>

A. Sauliesa varoni sapigi cie$ no vientulibas, mégina tuvoties citiem
ar godpratigu atklatibu, bet nerod ceréto piepildijumu. Pieméram, Dve-
seles vientuliba un Varaviksné galvenie varoni sastopas ar vieglpratigu,
tuksu un nepastavigu milestibu. Lai gan Ligotnu Jekabs uzskata A. Saulieti
par zemnieku dzives télotdju un nereti idealizétaju, J. Veselis uzsver, ka
A. Saulieti nevar veértét ka istu lauku jeb zemniecibas rakstnieku, prieks
tam vina varoni parak arkarteji, vina pasaule parak noslegta, tai trikst
redlas dzives mainigas spulgas, daZadibas un svabadibas. Viss norisinds
it ka ideju maros, klosteros, kur majo lepni un sirdsskaidri vientulnieki,
bet nedrikst savu kaju spert neviens pasaulnieks*.

J- Veselis A. Sauliesa dailradé ka ipasu vértibu akcenté latviskas sirds-
skaidribas ideju un gatavo stilu, kura vienoto, cieto lejumu neskel un
neieskramba nekadi svesi no arienes pienakusi elementi*’, lai gan norada
uz stastu un varonu lidzibam, tomér tajos ipasi uzsver spécigo pardzivojumu.

P. Ermanis, raksturojot A. Saulieti ka makslinieku 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma, akcenté, ka autora dailrade nav tik viennozimigi
vertéjama: [..| vins apvieno kristigi-étisku tautas stastnieku (a la Apsisu
Jekabs) un moderni-subjektivu romantiki-ilgotaju-sapetaju.>® Literatur-
kritiki saskata ari lidzibu ar Doku Ati, tikai A. Sauliesa pausto humoru
verteé ka skarbaku un ieskice paraléles ari ar citiem latviesu rakstniekiem:
Savas ilgas, dailuma slapes, vientulibas sapes un divainas, talas nojautds
Saulietis klist tuvs ne vien Porukam, bet ari romantikiem Skalbem, Akura-
teram un citiem.”® P. Ermanis uzsver, ka A. Saulietim nav varonu daudz-
veidibas, vina [Sauliesa| milakais tels — idealais dveseles skaidribas cinitajs

launos varonus, nav lielas daudzveidibas. Sieviesu télu atveidojuma litera-
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turkritikis saskata tikumiski stipras, ar idealam tieksmem, bet rakstura
vajas, launas viegldabes un pasaizliedzigas latvju mamulinas®. Citadas
domas izsaka literatarkritikis J. Akmens, izpétot A. Sauliesa varonu plaso
galeriju, vins piedava visus télus iedalit vairakas kategorijas: 1) bérnu
raksturu télojumi, 2) dzives pabérni, 3) inteligenti un vinu stavoklis sava
apkartné, 4) vientiesigie, 5) uzdzivotaji, 6) tadi cilveki, kuriem jaiztur
grita cina ar savu sirdsapzinu, un vél min humoristiski satirisko un sim-
bolisko stastu varonus.®?

Z.Maurina raksturo A. Saulieti ka naidpilnu milétaju, ari vina varoni,
ko visvairak mil, to ari visvairak nist. Savu nevértibu un palik§anu mala
izjut kaléjs Indrikis stasta Kalejs Indrikis un kénin$ Zauls — viens no
pédéjiem darbiem. Z. Maurina saskata paradoksu, ka rakstnieks, kurs
bezgala miléja savu tautu, to ari nezéligi tiesa:

Taisni tapéc, ka vins savu tautu tik loti miléjis, vips sapigi redzéjis
visas nepilnibas, neganto vergu mantojumu. Taisni tur, kur vins visvairak
miléja, vins nepiedeva nevienas kladas. Vins prata tikai sapigi milet, un
ja sirds kur piekeras, ta tiesdja un nida.%

Vientuliba un noslégtibas lepnums raksturo A. Sauliesa varonus, bet
vini nav patmiligi egoisti, tiesa bargi sevi un citus. Pilsetu vins nida, bet
laukus neidealizéja, lauciniekos vins Zultaini tiesaja nenovidibu un gara
trulumu.*

A. Sauliesa dailrade nacionalas literattras konteksta vairak tiek saistita
ar realistisko virzienu, bet Eiropas literaturas ietvaros konstatéjamas ari
modernisma iezimes, ko akcenté A. Goba, R. Klaustins, K. Dzilleja.
A. Sauliesa prozas darbu koncepcija un stastu idejiskaja limeni literatir-
kritiki (T. Zeiferts, A. Goba, P. Ermanis, E. Damburs, J. Veselis, Z. Maurina,
B. Smilktina u. c.) saskata paraléles télu izveidé un motivu atspogulojuma
ar ApsiSu Jekaba, J. Poruka, R. Blaumana, A. Brigaderes u. c. latviesu
rakstnieku dailradi, bet uzsver dazadu makslinieciskas pasaules plasumu.

Péc literaturkritikas vértéjuma, A. Sauliesa proza ir dailrades lielakais
sasniegums, kas ir visaugstak un vienpratigi pozitivi novértéts, uzsverot
tas daudzveidibu un psihologiska télojuma dominanti.

Atsauces un piezimes:

' Goba A. Par A. Saulieti. Piesaule Nr. 12, 1929, 555. Ipp.

2 Luc H. Concepts of Realism. Columbia, Camden House, INC, 1996. —
pp. 13-14.
The relative importance of these is by thei origin in the social arena, to which
Realisme has programmatically directed attention.
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22

The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. []J. A. Cud-
don]. London, Penguin Books, 1999. — p. 515.

[..] @ comprebensive but vague term for a movement which began to get under
way in the closing years of the 19 century and which had a wide influence
internationally during much of the 20" century.

Kursite J. Latviesu dekadence. Dzeja. Mitiskais folklora, literatira, maksla.
Riga, Zinatne, 1999. - 394.-395. Ipp.

Sproge L., Vavere V. Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiras
»sudraba laikmets” . Riga, Zinatne, 2002. — 14. Ipp.

Tabuns B. Modernisma virzieni latviesu literatira. Riga, Zinatne, 2003. —
19. Ipp.

Dzilleja K. Kritika un bibliografija. Pasaka. Dzives literariski-zinatniskais pieli-
kums Nr. 35,1912, 1. sept.

Klaustins R. Sauliesa Andris Vitalks partiju cina. Dzimtenes Vestnesis Nr. 221,
1912, 22. sept.

Smilktina B. Novele. Riga, Zinatne, 1999. — 140. Ipp.

A. Sauliesa darbu, ka ari laikabiedru kritiku un recenziju citéjumos saglabata
autoru izteiksme, stilistika un interpunkcija.

Zeiferts T. A. Sauliesa raksti ar Teodora biografiski-literarisku ievadu. A. Sau-
liesa raksti. Pirma gramata. Dzejas. Meza Salkas. Riga, J. Rozes izdevums,
1924. -1 lpp.

Ermanis P. Kritika. Latvju Gramata Nr. 5, 1924. — 435. Ipp.

Goba A. Par A. Saulieti. Piesaule Nr. 12, 1929. - 555. Ipp.

Veselis J. A. Saulietis. Daugava Nr. 3, 1933. — 264. Ipp.

Smilktina B. Novele. Riga, Zinatne, 1999, 84. Ipp.

Pirmie A. Saulie$a dzejoli publicéti 1891. gada. Pirmais stasts Aiz sniega un
tumsas uzrakstits 1892. gada, bet publicéts ar nosaukumu Maza Viespa tikai
1902. gada Jaunibas Drauga. Pirmais publicétais stasts — Iz jaunibas gadiem
(Dienas Lapa Nr. 141, 1893).

A. Sauliesa Kopotu rakstu 7. gramatas nosaukums ir Vientuligi celi.
Ermanis P. Isas piezimes par Saulieti. Piesaule Nr. 1, 1934. - 3. Ipp.

Goba A. Par A. Saulieti. Piesaule Nr. 12, 1929. — 555. Ipp.

Goba A. A. Sauliesa seSdesmit gadi. Pedeja Bridi Nr. 291, 1929, 22. dec.
Par 3o draudzibu A. Kenins raksta Saulietis ka nacionals audzinatajs (Piesaule
Nr. 12, 1929. - 573. lpp.) izsakas: Jutam ari velaka dzive, ka viens otru it ka
papildinam: man imponéja Sauliesa miers, darba izturiba, savrupiba; vinam
laikam patika mans saulainais pasaules skats un drosme. Més uzreiz jutamies
ka pilnigi parbaudijusies, viens otram vajadzigi draugi $i varda vislabaka,
gandriz ideala nozime.

P. Ermanis raksta: Saulietis piedalijas (kaut ari ne seviski dzivi) simbolistu un
jaunromantiku vaditos un izdotos Zurnalos: Pret Sauli 1. burtnica vinam divi
dzejoli — drivmais Atriebejs un skumjie Purva berzi; vina vards minets Kavu
lidzstradnieku saraksta; ari Jansudrabina vaditiem Stariem Saulietis devis
kadus dzejolus. No: Latviesu literatiras vesture. V sgj. Atb. red. L. Bérzins,
red. K. Egle, K. Karklips, Z. Maurina. Riga, Literatura, 1936. — 74. Ipp.
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Goba A. Lauku patriarhs un latviesu svétnieks. Atminas par A. Saulieti. Jau-
nakas Zinas Nr. 27,1933, 27. janv.

Dramas: Pret ziemeliem (1909), Jekabs Saltups (1911), Pasam sava saimnieciba
(1912), Vienpratibas Komiteja (1914), Sirdskaite (1915), Ligo! (1916).
Zarip$ K. Zem vacu juga. Jana Vesela stasts. Latvijas Vestnesis Nr. 163,
1921, 23. jal.

Pieméram, 1928. gada A. Saulietis uzraksta septinus stastus — Cetri no tiem
reprezenté iracionalu maksliniecisko telpu un laiku, bet trijos dominé realisma
estétika.

Jlumepamypras suyuxaonedus mepmurog u nowsmuii. Mocksa, HITK MuTen-
Bak, 2001. —c. 1218.

[..] cywecmeosanue uenrosexa 6 mupe 6e3 boea, cpedu uppauuonarsnocmu u ao-
€ypoa, 6 COCMOAHUU CMPAXA U MPe6o2U, 6He A0CMPAKMHbIX MOPAAbHbIX 3AKOHO8 U
NPedyCmaHoBACHHbIX HCUBHEHHbIX NPUHUUNOG.

Saulietis A. Gindenis. Piesaule Nr. 1, 1932. — 23. lpp.

Saulietis A. Klamiga nama. Piesaule Nr. 4, 1928. — 155. lpp.
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Inguna Daukste-Silasproge

STARP DIVIEM KRASTIEM.
BEGLU IZJUTU DOKUMENTEJUMS LITERATURA

Summary

Between Two Shores. Documentation of Refugees’ Feelings
in Literature

The article focuses on documentation of refugees’ feelings in literature, covering
a comparatively large text corpus. From the genre perspective the poetry of the
Latvians in Sweden depicts the escape across the sea with most emotion in imagery,
metaphors, and feelings, while the author of the article mainly concentrates on a
single moment with the greatest emotional and physical harshness to it — the
very departure and the travel in the boat. Chronologically this is either the autumn
of 1944 or the spring of 1945. Also the texts chosen for the study represent a
narrower set — choosing the novel Maruta (1995) by a Latvian writer Aina Zem-
dega (1924-2006) and Estonian writer August Gailit’s (1891-1960) novel Ule
rahutu vee (Across Troubled Waters, 1951). This allows viewing the psychol-
ogically hard and dramatic experience in comparison to the material conveying
similar experience.

There is a set of concepts viewed as the main manifestations of the feeling —
between two shores, and namely the ‘shore’ as the border delimiting the previous
life, the native land, along with ‘the sea’ and ‘boat’ as a temporary shelter of the
refugees, though rather unsafe and risky. The sea is the only way to freedom from
the shore (in Estonia and Latvia). A similarly substantial concept in this border
situation is ‘way’, with more emphasis on a single aspect — the way into the
unknown, a way full of fear. Several days and nights are spent in an extremely
confined space (boat), on the water, and any opportunities to cater for some
human needs are limited here. Both literary texts in dramatic amplifications
reveal that getting on a boat does not yet mean safe escape, as there is a demanding
travel ahead, reminding the insignificance of man in the face of natural forces.

The departees have only two points of reference — the shore they are fleeing
from (though it is the native shore and land, one feels endangered there) and
that other shore they long to reach, although this is a shore of a foreign land that
can only be reached via a perilous boat journey.

Reaching the shore of Sweden on the one hand means safety, on the other —
a realisation that the border has now been crossed, there is no way back and all
bonds with the previous life, the home, and the relatives who stayed behind have
now been severed as are those with Latvia. The poetess Margita Gutmane admits
that, although the exiles are not in any physical danger, they cannot find the
feeling of home, that of belonging and safety, any more.

Both aforementioned literary works — the novel by August Gailit, which
reflects recent events, and that by Aina Zemdega depicting the events that took
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place half a century ago, very exactly portray the emotional and psychological
atmosphere among the Estonians and Latvians leaving their homeland for refuge
in Sweden. Both authors have succeeded in reflecting a significant page of the
history of both countries in their literary imagery. It is the moment that became
a turning point for many of the refugees, leaving their homes and land, in the
course of time turning from refugee into émigréand a citizen of another country.
The individual experiences of both authors in their literary texts take on the
character of documental account and authenticity, inviting collective empathy.

The departees (both Latvian and Estonian) saw their departure as crossing
a border, in this case it being a voyage by sea. At that time their most sacred wish
was that of getting away, escaping, reaching the other shore — without any idea
what this voyage will mean to them and what it will be like to spend long years
in foreign places and a different environment with a different language and traditions.

Key words: border, waterside/coast, sea, fishing-boat, limited spacelroom,
fatality, natural forces

-
b

Mainoties varam, 1940. gada vasara Igaunijai un Latvijai zaudéjot
valstisko neatkaribu, Otra pasaules kara laika nonakot vacu okupacija
un kara izskana baidoties no atkartotam represijam, abu tautu — latviesu
un igaunu — liktenos un gaitas vérojamas paraléles. Dala igaunu, lidzigi
ka latviesi, Otra pasaules kara izskana devas béglu gaitas uz Vaciju un
Zviedriju. Tiesa, dala igaunu svesuma devas jau 40. gadu sakuma, kad,
riskédami ar dzivibu, nelielas laivas béga uz netalo Somiju un vélak par-
célas uz Zviedriju. Salidzinajuma ar latvie$u ,celiem”, kas 1944. gada
rudeni un 19435. gada pavasari galvenokart veda uz Vaciju, bet mazaka
skaita uz Zviedriju (apm. 4 tukstosi), igauni lielakoties (aptuveni tresdala
no visa béglu skaita, 22 tiukstosi) nonaca Zviedrija.

Raksta uzmaniba vérsta béglu izjutu dokumentéjumam literatara,
fokuséjoties uz vienu emocionali un fiziski visskarbako , mirkli” — aiz-
brauk$anu un brauksanu béglu laiva. Sasaurinata ari tekstu analize —
izvéloties latviesu rakstnieces Ainas Zemdegas (1924-2006) romanu
Maruta (1995) un igaunu rakstnieka Augusta Gailita (August Gailit;
1891-1960) romanu Pari bangainiem iideniem (Ule rabutu vee, 1951;
tulkojis Leo Svarcs). Tadgjadi laujot uz $o smago, psihologisko un drama-
tisko pardzivojumu paraudzities lidzigas pieredzes literara materiala.
Vizuali spécigi Sis ,mirklis” atklajas gramata Baltijas begli Gotlande.
Davida Holmerta forografijas 1944-1945 (2015).

Ka galvenie sajutas — starp diviem krastiem —koncepti aplukoti , krasts”
ka robezskirtne no agrakas dzives un dzimtas zemes un ,,jura”, ,laiva” ka
bégla pagaidu patvérums, kaut nedross un riskants. Braucieni uz Zviedriju
notika slepus, parasti naktis, saistoties ar risku un nedrosibu, krasts tika
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apsargats. Laiva simboliski kluva par liktena laivu. Ta nebija vairs parasta
laiva, ar kuru zveja devusies piekrastes (Latvijas vai Igaunijas) zvejnieki.
Ta izved no apdraudéjuma, no ,,miruso valstibas”, béglu laiva simboliski
sola ,parcelt” uzjaunu dzivi, kaut parcel$anas cena ir augsta, jo brauksana
laiva balansé uz dzivibas un naves robezas. Savukart jura ir vienigais cel$
uz brivibu no piekrastes (Igaunija vai Latvija). Tikpat batisks koncepts
$aja robezsituacija ir ,cel$”, proti, cel$ nezinamaja. Vairakas diennaktis
tika aizvaditas loti ierobezota telpa (laiva), uz tdens, un jebkadas cilve-
ciskas vajadzibas Seit bija limitétas. Abi teksti dramatiskos kapinajumos
atklaj, ka ietik$ana laiva vél nenoziméja izglabsanos, jo prieksa ir parbau-
dijumiem pilns cel$, atgadinot cilvéka niecibu dabas stihisko spéku prieksa.
Aizbraucgjiem ir divi atskaites punkti — krasts, no kura bég (dzimtais
krasts un zeme, kur jatas apdraudéts), un otrs krasts, uz kurieni tiecas,
lai gan tas ir sveSas zemes krasts, kur noklut var, dodoties briesmu pilnaja
cela ar laivu. Otrs krasts (cita zeme) sakotnéji saistas ar vietu aiz apvarsnpa:
Aiz ta jura liecas pret citu krastu, skalojas pret citu zemi.' Nonaksana
otra krasta Zviedrija, no vienas puses, iezimé drosibu, no otras puses,
apjausmu, ka ,,robeza” ir skérsota, atpakal cela vairs nav, saikne ar agrako
dzivi, majam un tur palikusajiem tuviniekiem un Latviju ir sarauta.

Aina Zemdega Maruta

Emocionali spriegi gatavosanas un brauksana uz Zviedriju ieziméta
rakstnieces A. Zemdegas romana Maruta (1995) pirmaja dala, otra romana
dala vésti par jaunas meitenes atsvesinatibu Zviedrija, nespéju rast savu
vietu, kas noved pie izskirSanas — doties atpakal uz Latviju. A. Zemdega
atgriezas notikumos, kas literaras varones, veéstitajas un aculiecinieces
Marutas dzivé norisinajusies 1944.-1946. gada, kad septinpadsmit gadu
vecuma kopa ar vecakiem, brali un masu 1944. gada oktobri zvejnieku
laiva devas béglu gaitas uz Zviedriju. Majas palika vien vectévs, cerot,
ka visi driz atgriezisies.

Romans sakas ar ainu, kura Marutai jau apnicis klausities stastos
par bégsanu pari jurai. Tam meitene negrib ticét, tomér pamazam vinu
parpem Saubas — ja nu tiesam? Gaisa ir nemieriga skana. Ne isti jiuras
Salksana, ne vejs kapu priedes, ko Maruta tik labi pazist. Skanai ir svesumns,
un tas biede.> Meitenei aizbrauk$ana nozimé ari ieceréto sapnu zudumu.
Jo izteikti vinas sajutas atbalsojas apkartnes daba, un, vérojot tik pazis-
tamo apkartni, Skiet: Ka maisa, ka sprosta...> Pamazam meitene no visa
distancéjas un klast par notiekosa vérotaju.

Pienakot oktobrim, Marutas gimene gatavojas aizbrauksanai. Gime-
nes ierasta ikdienas kartiba ir izjaukta, ka beigu zime téva istaba atskan
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telefona zvans — laiva gaida. Lietu sainosana iezimé sava veida ritualu
darbibu, atvadas no ierastas un gadiem veidotas dzives, tuvas pasaules.
Maruta ar Saubam raugas — vai laiva varés salikt tik daudz mantu, kad
jaglabj cilveku dzivibas? Meitenes tévs atbild: Ta nav manta, tas nav
lietas, ko matei griti pamest. Ta ir vinas dzive, ko sap parraut un atstat.*
Sanemot zinu, ka jabrauc, Maruta, vél majas esot, rodas sveSuma sajuta.
Ta ienakusi ari ar bégliem no Rigas, radiem, kas parlaiz nakti vipu maja.
Maruta, tevs, mate, — vini visi staveja nezinama ielenkti.’ Katrs pulkstena
tikskis visus dramatiski tuvina aizbrauksanas bridim: [..] vipu vairs seit
nebus. Vinus no Sejienes izsvitros. No majam, no visa.® Maruta iekséji
atvadas no visa tuva un ierasta, emocionala ir atvadiSanas no vectéva,
kur§ paliek majas. Neviens neuzdro$inas vinam pateikt, ka vini brauks
pari jurai uz Zviedriju. Savukart Marutai aizvien vairak sak dominét
tuksums, atvadu sajuta. Oktobra vakaram satumstot, arsta gimene dodas
cela. Cel$ uz juras malu ved caur satumsu$u mezu. Braucgjiem rodas
sajuta, ka ir apmaldijusies, savukart Marutai notiekosais skiet ka baiss
murgs, no kura talin atmodisies. Tumsa samilzusi melna un bieza, var
gandriz pirkstiem sataustit. Vairs nelist, bet debesis nevienas zvaigznes,
un tas ka vaks visam pari’ — tada ir aizbrauksanas nakts. Zimigi, ka agra-
kas draudzigas, siltas, romantiskas (¢ilts uz nezinamo pari baltiem vilpu
valiem®) un tuvas juras vieta dominé biedéjosa, svesa, draudiga, satumsusi
jura (dazadas ,juras” modalitates un transformacijas), kas aizbrauksanas
bridi ir ka tumspeléks vals, neparredzams, peléks tukSums, auksts un
nespodrs izplatijums. Un meitenei tiri fiziski skiet, ka aukstais vilnis koz
kaja. Luk, daZi juras télojumi meitenes sajutas:
Tas ir dzelzs idens — bez spoZuma, bez gaismas un dzivibas.’

Tas vairs nav idens. Ta ir auksta dzelzs masa, izkausets svins. Tas ir
dzelzs udens — bez spoZuma, bez gaismas un dzivibas. [..]| Né — $i vairs
nav vinas bernibas vasaru gaisa jurmala."’

Jara tik klusa un mieriga ka melna, izlijusi darva."!
Rakstniece A. Zemdega atziméjusi jaru ka simbolu:

Jara ir ka liktenis, kas skir no dzimtenes, apdraud dzivibu un lidz ar
to bérniba zaudejusi gaisumu, siltumu un prieku ka bernibas vasara."

Kad sasniegta jurmalas smilts, Marutai skiet, ka prieksa ir melna
siena, baltas smiltis izstaro spokaini blavu gaismu, jara ir klusa un sastin-
gusi, dzirdamas balsis, airu troksni un saucieni. Pajugi ar mantam un
cilvekiem brauc tiesi melnaja jura, kaut kur tumsa ir laivas. Ari Marutas
tévs brauc ar pajugu tiesi jura. Kad meitenes acis aprod ar tumsu, vina
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samana, ka visa jura pilna pajugu. Tikai ka maldugunis vietumis necaur-
redzamaja tumsa iespid kads lukturis. Visapkart tagad ir melns ndens,
saplidis ar tumsu, ar nakti, ar steigu un bailem". Béglus raksturo nezina,
neskaidra apjausma, kur atrodas, neredzamais krasts klast par robezskirtni.

Vina [Maruta] skatas un klausas visa, kas notiek, ka no talienes, it ka
uz vinu tas viss neattiektos. Vipu ir parnemusi vienaldziba, kada iegrimst
noguris skatitdjs, kad notikumi uz skatuves tuvojas dramatiskam nosle-
gumam, bet tie vairs nespéj saistit uzmanibu. [..| Vina gaida nolaiZamies
aizkaru, un uzdegamies gaismas, lai celtos un dotos majas.**

Kad Maruta beidzot iekapj laiva, taja skalojas tdens. No vinas atvadas
zirgs Lacis, ar kuru tik biezi kopa bats:

Maruta parvelk ar plaukstu zirga kaklam. Spalva ir slapja, bet tas
siltums un gludums ir pazistams un labs. Cauri tumsai uz vinu skatas
gudras, spoZzas acis. Tas varétu but cilveka acis — atvadoties, kad vairs
neka nevar pateikt. Maruta pievelk Laca galvu sev tuvak un piespiez
pieri zirga vaigam."

Sis ir viens no romana emocionalakajiem mirkliem. Pamazam viss
izgaist, parveérsas par tumsu (vedgji, palicéji, rati, zirgi): [..] talu aizmugure
paliek blava svitra — smilSaina jurmala. Pédejais no zemes, no krasta.
Tad satumst ari ta, un zemes vairs nav.*® [pasvitrojums mans — I. D.-S.]
Visi laiva séz klusi, saskatit var tikai blakussédétaju, parejos tikai —nojaust.
Neliela laiva piestaj pie lielakas motorlaivas (tas nav cerétais kugis!),
kura, skiet, vairs nav brivu vietu: [..] uz laivas malam séz cilveki viens pie
otra, ka rudenos bezdeligas uz talruna stieplem.'” Tomér nelielaja laiva
kapj un kapj cilveki, tiek saliktas (samestas) somas, saini, mantas. Motor-
laiva uzsak braucienu tumsa.

Laiva sadreb un sak tricet. |..] Vigiem visiem tagad ir viens kopigs
pulss, kopigs neredzams cel$ [pasvitrojums mans — I. D.-S.] un merkis,
un kopigi glabjamas dzivibas. Neviens vairs nav atseviski pats par sevi.
Un vini visi reize jut laivu leni pagrieZamies, un sakam slidet no krasta
tumsas uz vel dzilaku tumsu jiara.'s

Saja mirkli Maruta skaudri apjaus, ka aizbrauc, neko mainit vairs
nav iespéjams. Laiva seédosie puscukstus dzied Dievs, sveti Latviju!:

Ta vairs nav skali dziedama himna, stavot gaisma, uz savas zemes.
Tagad to, Dievu liudzot, tumsa saknupusi, kopa saspiedusies begli cukst

noliektam galvam. Ar tumsu acis un tumsu visapkart.” [pasvitrojums
mans — I. D.-S.]
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Laiva tumsa slid uz prieksu. Braucgji mégina iekartoties ilgakai sédésa-
nai cilvéku un mantu parblivéta laiva. Meitene tumsa ne vien nevar atrast
vietu, bet neredz ne tévu, ne mati, ne masu un brali, kas paspilgtina nezinu
un sava veida apokaliptisku sajutu, ko kapina tumsa, melna un baisa
jura, mémas debesis bez zvaigzném, nakts dzestrums. Marutai jadoma
par to, vai un cik ilgi vini izturés, brauciens ilgsot astonpadsmit stundas.

Debesis paskiras saura makonu plaisa, paspid plans, dilstoss meness,
un motorlaiva var diezgan labi saskatit cilveku augumu un mantu kalnu.
Tikai tagad atkldjas, cik briesmigi parblivéta ir $i zvejas laiva. [..] Cilveki
sez uz laivas malas, stav, gan pie masta un tauvam turédamies.*

Izbraukusi Baltijas jura, laiva aizvien vairak $upojas, taja pamazam
ieplust udens:

Maruta nav paspéjusi atjegties no pirma udens Slaciena, kas vinai
parlijis, kad vel otrs, vél lielaks ielec kritis un aizlist aiz metela apkakles.
Auksti juras pirksti slid vinai gar kakli, taustas gar kriatim un aizlien
lidz pat viduklim. [pasvitrojums mans — I. D.-S.] Maruta saraujas, savelk
vilnas $alli lidz ausim un gaida nakamo vilni. Tas iekrit klepi ar niknu
Snacienu un tur paliek, spiezas cauri drébém. [..] Nakosais vilnis ielec
tiesi acis, slapjam plaukstam un sagrabj abas kritis un tur ciet. Aukstas,
slapjas, riebigas plaukstas! Né! To vairs nevar izturét! Vina pielec kajas,
bet nav kur bégt, kur paglabties. Visur tumsa, cilveku kermeni un mantu
saini. Un laiva vairs nav mieriga. Ta svaidas, kratas, svarstas.'

Brauciena laika Marutai pazad laika izjuta, skiet, ka laiks apstajies,
meitene mirklus vada tada ka pusnemana. Kad Maruta atver acis, vina
ierauga $adu ainu:

Bala, auksta saules ripa supojas neliela zilgana sprauga. Tai visapkart
driazmejas tumspeleki makoni, lenam velkam klat, un taisas to aizsegt.
Maruta skatas augsup saules ripa, kas nesilda, un makonu peléciba.
Jau veselu miuZibu skatas.* [pasvitrojums mans — I. D.-S.]

Brauciena laika ir jaatbrivojas no mantu kravuma. Maruta véro $o
procesu vienaldzigi:

Liela, melna éna staveja laivas vida, tvera somas, sainus, grozus un
portfelus un svieda pari laivas malai jira — nikna jiaras rikle, kas taisijas
vinus visus aprit. [..] saknupusi, vilpu pie gridas noplacinati laudis, ne
varda neiebilzdami, noskatijas, ka vipu peédejas vertibas, fotografijas,
kakla rotas, diplomus un ipasu piederibas zimes aizsviez, iznicina?®

Tadéjadi nepieludzami parrauta pédéja saikne ar pagatni; vairs nav
itin neka, pie ka turéties, nav nekadu liecibu par agrako dzivi. Cilveks ir
palicis , kails” sava esiba dabas stihijas un spéka vida. Péc krietna brau-
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ciena pusnemana, tumsa, drégnuma, slapjuma, bez cela un jelkadam cela
zimém, atkal uzaustot gaismai, Maruta ierauga, kada izskatas laiva un
braucégji — sirreala aina:

Skats ir briesmigs. Cilveki zalganam un zili pelekam sejam sez, gu] un
stav cits pie cita, cits citu balstidami un aukledami. DaZi gul uz klaja
aizvertam acim, nekustigi un bali ka liki, un laiva Sipojoties skalo netiras
udens pelkes tiem apkart un virsu. Citiem acis drudZaini spid, citu sejas
ir trula vienaldziba.**

Maruta dominé sajuta, ka ilgi vairs neizturés, un vina iekrit pusmiega.
Kad meitene atkal atmostas, ir dienas vidus:

Apuvarsna svitra ir vienigad, kas kustas, sev lidz vilkdama gan plataku,
gan Sauraku adens lauku aiz laivas mala sédoso muguru. Sakumpusi
un nekustigi tur vini sez — satinusies segas, ieravusies metelu apkakles,
ar cepurém vai lakatiniem pari acim. Maruta skatas izbalejusu seju rinda,
ka vaji apgaismota muzeja renesanses portretos. Visds tur ta pati
zilganpeleka krasa. |..] Uz laivas dzivo un nedzivo robeZa ir kRluvusi

miglaini izplidusi.>® [pasvitrojums mans — I. D.-S.]

Spriegaja emocionalaja véstijuma dienu nomaina nakts, dienu skaits
ir sajucis, meitenei nav spéka pat raudat, robezas ir nozudusas, necaur-
skatama tumsa:

Ir atkal tumsa. Nav ne debesis, ne jira. RobeZas ir nozudusas. |[..]
Veidi un apveidi, krasas un linijas ir sakususas ar tumsu. Tumsa tos ir
iznicindjusi. Ir tikai kopa sapludusi, nekustigi, cits citam piespiedusies
kermeni, kas ar otra tuvumu atvairds no bailu asmeniem. Ir atkal tumsa,
véj$ un nemieriga jura, kas troksnaini dauza laivu un pa reizei Marutai
iesvieZ seja udens slakatu. Tie vairs nav vilni, kas cel un gremde laivu,
bet briesmiga tumsa, kas rauj dziluma, sviez uz saniem, dzen uz prieksu
un grig atpakal.*®

Un, braukusi cauri tumsai, vétrai un bezceribai, laiva sasniedz Zvied-
rijas krastu. Laiva vel bridi slid uz prieksu, lidz ar vieglu atsitienu pret
ostas malu pieklauve Gotlandes krastam, ka ludzot atlauju ieiet svesa
maja.*” Maruta sevi izjut ka drumslu no visas bezveidigas béglu masas
laiva. Tik ilgi bija zudusas robezas:

Bet krasta mala velk stingru svitru starp to, ar ko pilna laiva, ko ta
atstajusi aiz sevis, un to, kas priek$a, kur vini ieies, parkapjot sai svitrai,
Sai robezlinijai starp bijuso un nakoso. [pasvitrojums mans — I. D.-S.]
Bridi laiva neviens nepakustas, it ka cels vel nebutu gala. It ka vel
nevareétu ticet, ka viss beidzies. [..] No krasta vipus sasniedz svesas valodas
nesaprotamas skanas un dara nedrosus.*®
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Kad beidzot ataust rits, braucéji ir sasniegusi ceréto gala mérki:

Laiva pelekas sejas, viens pie otra piespiedusies augumi, viens otram
pari pargnlusies locekli veido vienu vienigu tikko dzivu, nekustigu, sapigu
kermeni ar pamirusam kajam, notirpusam rokam, atspiestam muguram
un vargu asins rinkosanu.”

Tomeér drosiba Maruta sajutas vien tad, kad nostajas uz zemes:

[..] kad pietiek vietas abam kajam, un neviens nespiezas virsii, parrau-
tais pavediens ar zemi atkal sasienas. Vina un zeme ir atkal viens neda-
lams veselums. Zeme — laba, drosa zeme, kurai var uzticéties, uz ko var
palauties! Kas nesviez prom un nerauj sevi ka bezdibeni. [..] Ir atkal
telpa, kura bez bailem but. Mates ar zidainiem un maziem bérniem
aizved automasinds, paréjie vel stav vai seg turpat uz zemes [..] un
noraugas drébju un saspiestu somu paliekds uz laivas netira klaja. Neka
vairs tur nav no mantu kalna, neka vairs no ta, kas bija katra visverti-
gakais un dargakais, ko sainoja, glabaja un veda lidz. Neka.>® [pasvitro-
jumi mani — [. D.-S.]

Viss brauciens no viena krasta (vienas robezas) uz otru krastu (citu
robezu) ir aizritéjis bezjutu stavokli un bezdomu josla, atrodoties — starp
to, kur bija un kur tulit, tulit bius jasak sevi apzinaties®'. Eduards Silkalns
romanu Maruta nodévéjis par neparvaramu sapi, kritike Vija Jugane —
par vel vienu liecibu, noradot uz romana dokumentalo caurviju stigu un
vésturisko notikumu atblazmu, romana nozimibu saskatot tiesi tas satura.
1995. gada rakstniece par So darbu sanéma PBLA Kultaras fonda balvu
Rakstniecibas nozaré.

Romana pirma dala ir tik iedarbiga, klatesamibas iespaids tik spécigs,
ka lasitaju neatstaj sajuta, ka vins kopa ar Marutu brien jura, kapj laiva
un fiziski brauc kopa ar paréjiem. Romanam, no vienas puses, piemit
episks plasums, ieziméjot latviesu tautas tragédiju un riskanto prom-
dosanas laiku, no otras puses, tas ir loti personificéts galvenas véstitajas
(vérotajas) Marutas skatijums uz notikuso un notiekoso. No vienas puses —
ta ir visas tautas tragedija veéstures liktengrieZos, no otras puses, loti indi-
viduals jaunas meitenes pardzivojums. Literataras kritikis Juris Silenieks
norada, ka romans seko galvenokart Marutas jutu dzivei, tapéc viss ir
tverts no tagadnes viedokla, kas neiesniedzas nakotné un nesakarto noti-
kumus kada nepieciesama logiska seciba.®
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Augusts Gailits Pari bangainiem ndeniem

A. Gailits romana Pari bangainiem ideniem ari télojis dramatisku
braucienu pari jurai uz Zviedriju, kas aizsakas tumsa, kad no Igaunijas
piekrastes cela dodas béglu laiva. Romans datéts ar 1947. gadu, tadéjadi
rakstnieks literara forma pietuvojies nesenai pagatnei. Ta bija viena no
pedejam laivam, kas tagad izravas no piekrastes akmenu mudzZekla un
jonoja uz atklato juru. Visas paréjas bija jau izbraukusas nakts aizsega —
laivas, burinieki un jollas — aizvedot begoso tautu projam no dzimtenes®,
vésti romana pirmas rindas. Romana ekspozicijas dramatismu skaidri
iezimé bégSanas motivs, bailes no naves, paliekot Igaunija. Ar uzsvaru —
viena no pédéjam laivam — rakstnieks iezimé laika dramatisko kontekstu —
igauni aizvien lielaka skaita dodas projam no dzimtas zemes, iespéjas
tikt prom saruk: Bet ari tie, kam bija laimejies ieklit laiva, vel atradas
stindzinataju bailu vara, kas neatslaba, kamer vien vel vareja saredzet
dzimtenes krastu.’* Tomér §i drosibas (izglabsanas) sajuta ir iluzora —
laiva nemierigi vilnojas juras un pieaugoso véju vara. Laivas ipasnieks
un zvejnieks Martins Vaide, uzlukojis laiva sakapusos, apjaus, ka brau-
ciens bus bistams, jo laiva ir parpilna, ka pat mazakais vilnis lika motoram
bozigi iesprausloties un sajust, ka laivas sani iedrebejas un saka tricet it
ka smaga karsoni®.

Laivai uzsakot gaitu, krasts attalinas, piekraste atkapjas aiz nemie-
rigajiem tdeniem, vairs nevar saredzét Sauro stréli. Robeza (krasts) ir
zudusi, un turpmaka atrasanas ir uz juras, paklauti tas mainigajai iedabai.

Romanu cits péc cita veido virkne isstastu, atklajot béglu braucienu
pari bangojosai Baltijas jarai 1944. gada rudeni, véstijumu kombingjot
ar mirkligiem braucéju pagatnes uzplaiksnijumiem.%

[..] tadi laikam bija visi sai laiva — nakusi tiesi no uguns, gruvesiem

un cieSanam — ar saplaisajusu dveseli un salauztu ticibu. Kas no viniem

iznaks svesuma? Kur tie lai smelas drosmi dzivei un ceribu nakotnei?

Vai varbut ari $i izglabto grupina bus ka ndens lase, ko struklaka svieZ

augstumos, un kas izgaist gaisa un no kuram nevar vairs sagaidit nekadu

specigu pliasmu?®

Uz So savdabigu rakstnieka véstijuma veidosanas metodi noradijis
kritikis Janis Rudzitis, to veidojot it ka atseviskas noveles, kas ir beglu
laiva nokluvuso dzives stasti lidz ar domu un izjitu klusiem monologien®®.
Viena laiva vienkopus nonakusi dazadi laudis, dazi no tiem stastot atklaj
savas dzives norises un agrako dzivi, neko nezinot par ritdienu. Pamazam
atklajas ari katra individualais pardzivojums, kura savus nospiedumus
atstajis padomju gads, kars, izniciba. Romans veidots no epizodém, pa-
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gatne un pagatnes notikumi dominé $aja laiva sédoso domas, atminas un
noskanas.’” Rakstnieks Janis Veselis atzimegjis, ka romanu veido cilvéku
liktenstasti, kuros saauzas ari véstures tragisms, mazu tautu atkariba no
lielam tautam, geopolitiskais stavoklis.

Romans iesakas ar to, ka izmisuso, iztricinato igaunu piebliveta laiva
izraujas no piekrastes akmenu mudzekla, jono uz atklato jiru, bet bei-
dzas ar to, ka avarejusas laivas pasazierus uznem kads zviedru sardzes
kugis. Kops ta briza lidz Sim bridim romana personu sastavs nemainds,
tds visas atrodas starp laivas saniem, saspiestas Saura telpa, ar aprobeZotu
kustibas iespeju. Kaut gan laiva nemitigi brauc uz prieksu, tomer beglu
apuvarsnis ir tikai bangaina vienmula jura, visu laiku vienada. Ta sai
romand ir paraugs tam, ko es kadreiz nosaucu par , salas kompoziciju” .
Norobezoti ar laivas telpu ir cilveki, ir notikumi, ir kustibas. Brauksanas
laika neviens, nekas nepienak klat, bet rosas tikai cilveku atminas, draus-
migie pardzivojumi. [..] Gailisa romans ir pilnskanigs episks darbs. Sa-
cirzdamies it ka atseviskos liktenu stastos, tas patur vienibu ar stingro
» salas kompoziciju” , ar nekad nerimstoso cipas spraigumu par dzivibu.*°

Raugoties saturiski, apméram pusi romana veido ekskursi laiva
braucoso liktenos, Igaunija dzivojot, proti, tas ir laiks lidz iekapsanai
béglu laiva, savukart otru romana dalu veido braucéju ciesanas un pardzi-
vojumus brauciena laika bangojosa jura.

Dazi ir méginajusi lidzi panemt daudz mantu, citam nav neka — steiga
nav iespéts savakt vai ari tas pazudusas cela uz laivu:

Cilveki piepesi ka bérni rotallietu veikala, kas sagrabj sev klepi visu
reizé un ir nelaimigi, ka vipu klépis parak mazs un rokas isas dargumu
noturésanai. Vai varbit ta nemaz nebija mantrausiba? Cilveki tikai
gribeja panemt lidzi dalinu no savas postam nolemtas dzimtenes.*!

Ari A. Gailita télota laiva ir par smagu, no nastam ir jaatbrivojas —
apméram puse no sainiem nonak jara. Laivas motorists Mikelis Kurba ir
tieSs: Nezinu, kadel tu Seit sarausi visu So milzigo lauzu baru — kas tie
tadi ir un no kurienes tie nakusi? Redzu ap sevi tikai drausmigus purnus,
lai velns tos parautu!** Ne visi zvejniekam Martinam Vaidem pazistami,
bet vai var teikt, ka svesi? Vai patlaban vispar vareja cilvekus sSkirot
savejos un svesos? Vai lielais posts nebija visus tautiesus apvienojis kopiga
saime, sametis tos visus uz vienas kopigas takas, lai solotu preti dzivibai
un naveis*

Svarigi, ka ari bijusais macitajs Ens Tormets, saukts par Atkritéju,
visu dienu laiva nosédgjis nekustigi, sekodams ka neitrals noverotdajs.
Zimigas ir vina asociacijas par situaciju uz parblivétas laivas:
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Izdegusa benzina gazes, kas lidz nosmakumam bija pildijusas telpu,
saslimuso cilveku netirumu smaka, sieviesu histériskie kliedzieni un bernu
blausana — tas viss kopa izveidoja kaut kadu neskaidru, nerealu prieks-
statu par elles priekstelpu. Laivai svieZoties no kada lielaka vilpa virsotnes
ar prieksgalu lejup dziluma, viss lauzu pulks lidz ar sainiem un paunam
saka kusteties, sasviedas jukli, cilveki krita viens otram virsu, kas vel
diena bija izjutusi lielo prieku par izkliasanu briviba, bija no jauna iemesti
bezceriba, ciesanas un varbit ari cina ar pasu navi. Vinu sejas zaudeja
atskirigas ipatnibas, parakmenojas greiza grimase, no tam bija pazudis
pedejais asins piliens.*

Ari $aja romana butisku nozimi iegust jira, tas dazadas transforma-
cijas un mainas: noladéta, auksta jira macas virsit un saka svaidit laivu
ka bérns bumbu®. Jura plosas vétra, un béglim ir sajata, ka vipam ir
atnemta zeme un vins$ ir iemests Dieva véjos. Pats brauciens un dabas
stihija ikvienam skiet ka parbaudijums vai pat Dieva sods. Cilvéki ir
nosalusi, izmirkusi, slapju nomociti, vini izvérté savu dzivoto mazu. Un,
braucot arpus laika un telpas izjutas, ir vieniga vélme: Kaut tacu pienaktu
reiz rits!*

Lidz ar makonu piepemsanos, pamazam iestajas nakts. Nemierigie
udens lauki kluva nespodri — tumsa redzeja tikai to fosforaini mirdzosas
galotnes, kas, tuvojoties laivai, ka smagi kritosas lases parslaca klaju.
Ari vejs, kas visu dienu bija putis vienmerigiem brazieniem, saravas it
ka gabalos, saka klusi gaudot un, arvien biezak pierausot pilnus klepjus
udens, trakodams skreja pa vilnojosu juras virsu. Veju elsas jau ieska-
nejas svilposana, kas vesti vétru. Jiura radas arvien dzilakas vagas, un
laiva, tas parvarot, kluva gurdenaka un negribigaka.”’

Péc nakts un veétra aizvadita laika uzaust rits:

Debesis ir pilnas peleku, steidzigu makonu audeklu, kuru vidi tagad
bieZi rodas plankumi oglu melnuma. Tad uznak atras lietus gazes, kas
seko viena otrai, aukstas un plosigas. Jira, veju uzvandita, ir it ka apju-
kusi un vairs nezina, kur triekt savas ildens masas. Viens steidzigs vilnis
dzenas otram pakal, netiek vairs talak un salcot pacelas augstu gaisa.
Udeni ir tumsi peleki, dzilas vilpu vagas melnigsnéjas. Vétras auri parvér-
tusies tumsas vaimands, tas pacelas it ka no jiras dzilumiem. Un cilveki
laiva, kas nakusi no uguns un gruvesiem un kuru ciesanu traukam vaja-
dzetu jau sen bit pilnam lidz parplusanai, iemesti no jauna lield posta.*®

Vistragiskakais no laiva braucosajiem ir zvejnieka déla Mika liktenis —
z€ns ir vargs, nesen slimojis, ari vins véro notiekoso. Zénam skiet, ka vini
tikai parbrauks pari lielajiem adeniem un dosies atpakal:
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Nezin kadel dazi seit laiva tik briesmigi baidas juras? Vai ta nu kada
liela lieta drazties tiesi pari iudeniem uz Zviedriju, ka pats tévs sez pie
stiires! Seit jau ari nav lielas bédas par mérki un kursu, jo Baltijas jiru
tikai mazas astites savieno ar citam jaram, un ja tu tiesi nelauzies uz
astes puses, tad brauc, ka gribi, Zviedrija bis arvien prieksa.”

Zéns doma par skolas gaitam, kuras bas jauzsak, par Muri, kuru
vajadzeja nemt lidzi, par laiva sédosajiem, par to, ko redzgjis, dzirdgjis,
noveérojis; ir tik daudz jautajumu $aja dzive, kurus vins gribétu noskaidrot,
ari par Dievu un velnu. Mika sajata par jaru: [..| pari jiarai staiga tada
svilpsana, riaksana un gaudosana, ka launak nemaz nevar bit.*° Zéna
tuva naves apjausma sasaucas ar dabas postoso spéeku:

Nikna juras Salksana tagad pienesta daudz tuvak, ta brazas pari galvai
ka izniciba. Ari maza gaismas strikla, kas bija ielauzusies, sak atri dzist.
Tumsa pienemas, tuvojas nakts — gara, ciesanu pilna, nospiedosa. Cik
verigi Mika ari skatas, vins neredz ap sevi vairs neka. Tikai dzirdet vips
var, bet ari viss tas parversas kaut kada tumsa, nejedziga, kliedzieniem
lidziga troksni, kas ir briziem klusaks, briziem skalaks un tad pazid
niknas juras salkona.’!

Slimiba un vajums saasina sajutu, ka gara vétraina nakts nekad ne-
beigsies, nakts ir nospiedosa un bezgaliga ka jura. Brauciena laika zéns
mirst, un béglu laiva tiesi ienak nave. Bet laiva sédosie ka glabinu, ka
fatamorganu samana krastu. Vai ta tikai iedomu vizija?

Mes seit esam ka sniega parslas, kritam, rinkojam, lidojam, lidz beidzot
nonakam uz cietakas zemes. Tikai pacietibu, ticibu un ceribu — citu
mums neprasa, un cita mums ari nevajaga!*>

Nemierigaja nidens straume, trakajos véja auros, vetra un lieti, kas
sniedzas ar varenu speku no apvarsna lidz apvarsnim, mazajai laivai un
cilvekiem taja nebutu it ka nekadas seviskas nozimes. Ta ir ka maza
sikdala, kam varetu ari mierigi paiet garam, kada nejausiba, kas kaut
kadas parskatisanas de] atrodas cela. |..] cilveka dzivibai, sapem un
cieSanam nav vairs nekadas vertibas.>

Ir aizvadita viena vétras un parbaudijumu pilna nakts: Cinoties ar
jaru, laiva iznes cilvekus cauri ari sai naktij, pretim jaunam ritam.’* Nak
jauns parbaudijums — apstajas laivas motors, taja sak plast adens. Tomér
vini tiek izglabti. Vienigi Martins Vaide, kur$ lidz spéka izstkumam vadijis
laivu, ar mirusa déla likiti iet nave. Pargjos vins ir izvadijis preti jaunai
dzivei, bet vina pasa dzivei vairs nav jégas.

Tiesi nonakot aci pret aci ar briesmam, apdraudéjuma, atmostas laiva
sédoso zemapzina snaudusie instinkti, pretéja gadijuma tos varétu raksturot
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ka peléku vienveidigu masu. Kritikis J. Rudzitis atzist, ka romana noti-
kumu ekspoziciju veido peksni par begliem kluvusu cilveku sajitas,
varmdcibas apsudziba, pasaules vienaldzibas laiku uzvandisanas uz augsu
un nomasketo rakstura ipasibu paradisanas atklati, kad pari stiepjas
garigas un fiziskas naves ena, |..] Baltijas tautu nacionalas tragedijas un
visu beglu ciesanu atspulgs raksinieka telos un lidzibas>. A. Gailita romans
izaug par dabas stichija nokJuvusu béglu patétisko simfoniju ar arkartigi
dramatiskiem momentiem™. Ari tulkotajs Leo Svarcs noradijis, ka §is
epizodu forma sarakstitais romans apraksta nejausi laiva sasviesto beglu
pagatni un tagadnes tragédiju®. A. Gailita romans L. Svarca tulkojuma
iznaca driz péc originalizdevuma®®, un vina dailrade latviesu lasitajam
bija labi zinama. Kritikis J. Rudzitis raksta:

No viena krasta uz otru traucas beglu laiva, un starp divi ideologiskiem
krastiem iegulstas romana saturs; skatot vienu, nekad no acim neizgaist
otrs. Sie ideologiskie krasti: no vienas puses — dzilais naids, ko autors
savam galvenajam un celakajam personam ar katru miesas audu liek
izjust pret varmadcigajiem austrumiem, no otras puses — tikpat dzila dzivot

Vins ari atzina, ka latviesu trimdas rakstnieki tolaik vél nav radijusi
sadas tematikas romanu, talab latviesu lasitajs ar pateicibu pienemot to,
ko devis igaunu rakstnieks A. Gailits. Diemzél, laikam ritot un attalinoties
dramatisko notikumu bridim, sak pietrukt izpratnes par laika tragismu.
Skiet, to izskaidro rindas, kas lasamas péc tulkotaja L. Svarca aizie$anas
muziba: [..] tulkojuma iznaca A. Gailita baisais celojuma apraksts ,, Pari
bangainiem udeniem” , kura pastastits par celojumu no Igaunijas uz
Zviedriju.®® [pasvitrojumi mani — [. D.-S.]

Nobeigums

Abos romanos télots brauciens pari jarai. Laudis jura pavada vairakas
diennaktis, sava zina arpus laika un telpas, paklauti dabas varenajam
spékam un liktenim. No vienas puses, tas ir loti noteikts laikposms (jara,
ieziméts no viena krasta lidz otram, citas zemes krastam, it ka noteikts
nogrieznis ari telpiski un topografiski), tomér, no otras puses, laika izjutas
zina (stastot par sevi, paplasinas laika un telpas robezas) tas tuvinas bez-
galibai, pat mazibai. Neka cita nav — |oti ierobezota telpa — laiva, noteikta
»sabiedriba” — lidzbraucgji vai viena liktena biedri, nezina, bailes un ap-
jausma, ka nekas nav atkarigs no viniem pasiem. Nepastav ari nekadas
izvéles iesp€jas. Aizbraucéji savu izvéli ir izdarijusi, iekapjot laiva.

57



A. Gailita romans Pari bangainiem nideniem, atskatoties uz neseniem
notikumiem, un A. Zemdegas romans Maruta, atskatoties uz pirms pus-
gadsimta notikumiem, precizi iezimé&jusi emocionalo un psihologisko
gaisotni, kad igauni un latviesi devas béglu gaitas uz Zviedriju. Rakstnieks
atgriezas nesena pagatné, savukart A. Zemdega pie kadreizéjiem notiku-
miem atgriezas ar laika distanci un romanu publicé 19935. gada, kad kops
vésturiskajiem un dramatiskajiem notikumiem ir aizritéjis turpat pusgad-
simts. Tacu ari vinai ir svarigi atminéties laiku un pardzivoto, svarigi
atgriezties sava jaunibas (gimnazistes) laika, kad aizbrauksana izpostija
ieceres, sapnus, atnéma majas. Precizi, vértéjot So romanu, Eduards Silkalns
runajis par rakstnieces pécskatu: Tagad pécskata zinam, ka beglu lielajam
vairumam $kirsanas no Latvijas noziméja skirsanos lidz pat miza galam.
Tacu dotaja bridi bégli to vel nezinaja.*!

Abiem rakstniekiem izdevies fiksét butiskas lappuses abu zemju vés-
turé, kas daudziem kluva par pagrieziena punktu, ar laiku no bégliem
klastot par trimdiniekiem un citu zemju pilsoniem vai pavalstniekiem.
Autoru individualie pardzivojumi literarajos tekstos ar dokumentalu
raksturu iegust kolektivu lidzpardzivojumu. Pieredzéta dramatisms, fizis-
kais apdraudéjums un diskomforts, dodoties nezinamaja cela, ir rad-
niecisks, vieno nezina, sajuta, ka kaut kas ir beidzies, domingjot mirk]a
emocijam, pardzivojumiem, bailéem, Saubam, vienaldzibai, fatalitatei un
sava veida apokaliptiskai noskanai.

Abi romani iezimé |oti konkrétu laika spridi, konkrétu notikumu —
iekapsanu béglu laiva un dramatisko braucienu pari jurai ierobezotam
cilveku skaitam. Jara klast par abu romanu (vismaz butiskakas dalas)
pardzivojumu norises vietu; interesanti, ka jura nevienam no braucéjiem
vairs neskiet ne draudziga, ne véliga, ne ari, ka ierasts piekrasté dzivojo-
Sajiem, — barotaja. Ta klast par bargu, mutulojosu, melnu, rijigu, baismigu,
un, skiet, ka ta ir nebeidzama, arpus laika un telpas. Jura ir stihisks, pat
démonisks speks, kuram cilvéks pretoties ir par vaju, jaras tdens vinu
nes, juras adens vinu saslapina, saldé, nogurdina, tas nesniedz veldzi
izslapu$ajiem, bet tiesi juras cel$ tomér izved drosiba un briviba.

Aizbraucgjiem (latviesiem un igauniem) dos$anas projam nozimeéja
skérsot robezu, $aja gadijuma pa juras celu. Tolaik vinu galvena vélme
bija tikt projam, izglabties, nonakt otra krasta — vél neapjausot, ko no-
zimés §is brauciens un ka bus dzivot ilgus gadus svesuma cita vidé, valoda
un tradicijas. Ikvienam kadreizéja dzive asi kontrasté ar braucienu parpil-
dita zvejas laiva melna tumsa, vétra, aukstuma, netiriba, naves briesmas.
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Nonaksana otra krasta Zviedrija, no vienas puses, iezimé drosibu,

no otras puses, apjausmu, ka ,robeza” ir skérsota, atpakal cela vairs nav.
Ka raksta dzejniece Margita Gutmane, madjas, piederibas sajitas, drosibas
sajita — td visa vairs nav, lai gan trimdiniekam fiziski nekas nedraud®.
Laivai piestajot Zviedrijas krasta un soli sperot uz zemes, bégliem aizsakas
cita dzive, kas ari reizumis guvusi atblazmu literaros tekstos un atminas.
[..] traumatiskie atlazumi no ikdienas vinus iesviez sabiedriba, kas runa
citu, tik svesu, valodu, sabiedriba, kuras kultura ir veidojusies ar savam
ipatnibam — tas viss pastiprina vinu sajutu par parrauto dzivi®, raksta
kritikis Juris Silenieks.
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Ingrida Kupsane

UDENU, FLORAS UN FAUNAS SEMANTIKA
GUNARA JANOVSKA PROZA

Summary
Water, Flora, and Fauna Semantic in Gunars Janovskis’ Prose Fiction

Nature components and attributes are present in each artistic text. Their
semantic and functions are influenced both by the model of human and nature
relations dominating in the respective time period, and the author’s biography
and specificity of his/her individual vision of the world. Nature elements in a
work of art are usually not only a neutral background for human action but a
meaning transmitting medium. Nature as an essential part of the surrounding
environment in an artistic text opens possibilities for an author to build a complex
system of meanings, model a rich subtext, and offer to a recipient intense intel-
lectual activity in the process of decoding various semantic aspects of nature images.

Gunars Janovskis’ writing is to be considered in the framework of the
situation of exile and exile’s world feeling. It is a central dominant that undoub-
tedly affects the peculiarities of the structuring of the artistic world in his literary
works. Attributes of nature in the writer’s oeuvre are actualized at all levels of
literary text, i.e. titles of works, usage of flora and fauna specimens in the form-
ation of person names of human characters in his prose fiction; nature components
are an intrinsic part of the artistic space as well as assume the quality of indep-
endent image and the status of a significant motif. Attributes of nature function
to highlight the feelings of a human living in an alien land — unquenchable longing
for homeland, dwelling in memories, and cherishing thoughts about return.

Prose texts that model the pre-war Latvia attribute a significant role to the
world of water. It may be stated that river, sea, ships, realia and everyday life of
a fishermen village make up an environment that is especially close and familiar
both to the author and humans depicted in his works. Characters of Janovskis’
prose texts feel maximally free when being on water, they are aware of the conduct
of the sea and river to the minutest details. Water bodies function as an element
that creates and sustains life-giving energy. River and sea are not related to
carefree boating for pleasure but foreground the attendance to the means of
subsistence and making one’s living including raising money for education. Hence,
water signifies the school of life and physical maturation.

In novels that narrate of an exile in an alien land, special significance is
attributed to the forest. It makes a specific border space between one’s native
land and land of settlement, between now and previously, being and not being.
Often nation is compared to the forest where the new generation replaces the
old trees, forest that is forever green.

As concerns the fauna, dog and cat appear most often as a replica from the
Latvian rural homestead. They represent the native home and make an important
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element in the process of reconstructing one’s native land, marking in the space
of exile the memory dimension and the status of an exile in the present of the
land of settlement. Cat in Janovskis’ texts almost always embodies the soul of
home, illustrates relations in the family, and signals of changes in them.

The abundant usage of nature components and their semantic in Janovskis’
prose fiction reveal a tendency characteristic of exile literature — the world of
nature for a Latvian is an absolutely necessary part of being that is positioned as
an essential segment of the space of the native land that is alive in memories. On
the one hand, it deepens in an exile the experience of alienation, as observing in
the nature of the land of settlement likeness with Latvian landscapes aggravates
the pain of separation. On the other, these parallels provide an opportunity of
oblivion; nature quenches the thirst of an exile and gives strength. By means of
concrete specimens of flora (trees, forest) and fauna (dog, cat), the writer produces
an expressive portrayal of varied types of exiles, Latvian community in exile,
revealing shifts in its system of values.

Key words: exile literature, Janovskis’ prose, nature components and attrib-
utes, semantic aspects of nature images

Dabas komponenti un atributika ir klatesosi faktiski ikkatra makslas
teksta. To semantiku un funkcijas iespaido gan konkréta perioda dominé-
josais cilvéka un dabas attiecibu modelis, gan autora biografija un
individuala pasaules skatijuma specifika. Dabas elementi makslas darba
ierasti nav tikai neitrals cilvéka ricibas fons, bet translé jégu. Daba ka
apkartéjas vides butiska dala makslas teksta paver iespéju autoram bavet
komplicétu nozimju sistému, modelét blivu zemtekstu un piedavat reci-
pientam intensivu intelektualo aktivitati dabas télu dazadu semantisko
aspektu atkodésanas procesa.

Gunara Janovska (1916-2000) dailrade skatama trimdas situacijas
un trimdinieka pasaules izjutas iekonturéjuma. Ta ir centrala determi-
nante, kas neapSaubami ietekmé autora literaro darbu makslinieciskas
pasaules strukturéjuma ipatnibas. Dabas atributika rakstnieka dailradé
aktualizéta visos literara teksta limenos, proti, daildarba nosaukumos,
augu un dzivnieku valsts parstavju izmantojuma prozas cilvéku person-
vardu izveidé, dabas komponenti ir neatnemama makslinieciskas telpas
sastavdala, ka arl ieglist patstaviga téla kvalitati un nozimiga motiva
statusu. Ar tas palidzibu prioritari tiek uzsvértas svesatné mitosa cilveka
sajutas, proti, nerimstosas ilgas péc dzimtenes, majosana atminas un domas
par atgriesanos.

Ka jau minéts, dabas komponentu aktualizésanas ipatnibas determiné
autora dzivesstasts. G. Janovskis dzimis jarnieka gimené. Pirma pasaules
kara gados vina tévs Andrejs bija talbraucéja kuga kapteinis cara floté.
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Visu dzivi vins veltijis jarai un ari mirst, atrodoties uz kuga (1940. gada
ziema ledlauzis Krisjanis Valdemars dodas uz Dancigu attirit no ledus
aizsaluso ostu. Tur tévs mirst ar sirdstrieku). Varbat, parzinot visas juras
dzives negacijas un smagumu, tévs nelauj Gunaram saistit dzivi ar jarnieka
profesiju. Tacu rakstit par to G. Janovskim neviens neliedz. Autors pats
atzime:

Latviesu valodas skolotajai apnika lasit jiaras aprakstus manos dom-
rakstos. Vina neizprata manus zéna gadus. Kamer citi skolnieki gaja
ganos, palidzéja teva saimnieciba vai sportoja, es visas vasaras no astonu
gadu vecuma pavadiju, ar tevu zvejodams jira, un ta palidzeju pelnit
manu skolas naudu. Naktis gajam jira uz zusiem. Es citu nezinaju ka
tikai jiaru. Par ko citu gan vareju rakstit.'

Udenu pasaule veido gan pasa autora, gan vina prozas cilvéku neatne-
mamu un nepieciesamu dzives dalu. G. Janovskis 1976. gada 21. maija
vestulé A. Eglitim raksta: Jus mani saucat par pilsetas zenu. Tads es biju
tikai ziema. Vasaras es pavadiju zvejnieku ciema un zvejoju. Nevis velnu
dzidams, bet naudinu pelnidams. Un Pelecis man stastis, no kuras debes-
puses saka pist Lielais Launadzis.* 1. Gubina atzimé: Biadams jirnieka
dels, Gunars Janouvskis pazist udenus un kugus un tos parada lasitajam
vienreizeja skaistuma un skatijuma. Autora valoda izsmalcinati tira un
nianséta, tacu vienkarsi sirsniga gan télojot apkartni, gan aspratigos un
izsvértos dialogos.> Udeni ir romanu varonu ista stihija. Var teikt, ka
upe, jura, kugi, zvejniekciema realijas un ikdiena — ta ir vide, kas ipasi
tuva un saprotama rakstnieka télotajiem cilvékiem. Lielakaja dala romanu,
kuros véstits par Latviju pirms Otra pasaules kara (Vilraga, Uz neat-
griesanos, Kaijas kliedz vetru, Laudis pie juras), galvenajam varonim
tuvaka ir tie$i tdenu pasaule. Uz adeniem prozas cilvéks jutas maksimali
brivs, lidz vissmalkakajam niansém parvalda upes un juras ,uzvedibu”.
Udeni funkcioné ka dzivibas energiju radosa un uzturosa stihija.

Upe un jura netiek saistita ar bezriipigu laivosanu atputas nolakos,
bet prieksplana izvirzas rapes par dienisko iztiku un naudas pelniSanu
izglitibai. Lidz ar to adeni nozimeé ari dzives skolu, fizisku nobriesanu.
Pieméram, zveja jura noruda Ojaru, palidz pamazam izaugt par viru:

Ojars iemacijas airet un vadit laivu, kad tas buras iegila veji un vetras.

Vina locekli piebrieda un piepémas speka. Lai vipam ari nebija viegli,

vins jutas it lepns. Ne jau katrs varéja vetra uzsliet un nostiprinat smago

mastu, kad laiva ka graZigs kumels lekaja un métajas pa vilpiem. |[..]

Juara nebija voleja tikls. Jura vajadzeja manigu aci, briesmu bridi atru

kerienu pec buru virves, strauju stires pagriezienu, lai tiku vejam acis.*
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Trimdas zemes telpa tdeni iegtist ambivalentu jégu. No vienas puses,
tie iemieso dinamiku, atvértibu — jara ka cel$ un piedzivojums. Mitnes
zemes daba tiek mekléts pazistamais, tuvais, kas padara esamibu svesatné
vieglak izturamu. No otras puses, apjausma, ka Trentas upe atgadina
dzimtenes tdenus, raisa sapes, padzilina skaudro atzinu, ka ta nav ne Dau-
gava, ne Suseja. Sakauséjot upes portretéjumu ar vilka télu, G. Janovskis
rada sakapinati koncentrétu un emocionali spriegu trimdinieka nostalgijas
un naidigas varas svesuma izdzita pretrunigo izjutu simbolu:

Dares saznaugtam rokam es saku skriet, kamer izbeidzas iela un mana
prieksa paradijas tilts un Trentas upe. Nolécis leja pa akmens kapnem
es nogaju pasa udens mald, atspiedu muguru pret tilta pilaru un ieslepu
seju rokas. [..] Garam plist upe, mirgodama rietosas saules staros. |..]
Upes likuma celas viegla migla. |..] Ja redziet, tur jau vins stav! Risganais
noplukusais Dignajas sila vilks, izslietu galvu, paplestam kajam. Vina
baltie ilkni mirdz un acis zaigo, reizem sarkanas, reizem zalas. Un piepesi
atskan vina aizsmakusa balss, pilna naida un dusmu. Kopa ar mani vins
gaudo un sauc [..]| un mana dvesele sauc kopa ar vinu. Péc atriebibas un
atpestisanas.’

Saja aspekta rakstnieka proza batisks ir ari meza toposs, kas visizvérstak
portretéts romana Dziesma meZam. Romana nosaukums norada uz poten-
cialo nozimi, kas tam pieskirta. Ta ir dziesma, himna dabai, harmonijai
un lidzsvaram, kas taja valda. Dzive mezmala G. Janovska prozas cilve-
kiem ir visai raksturiga lokalizacija telpa. Te mit ari Alfreds Ozols gar-
stasta IzdedZi un gleznotajs G. stasta Glezna. Mezmala nozime robezu.
No vienas puses, ta uzsvérta trimdinieka esamibas butiba — dzive , slieksna
situacija” starp pagatni (dzimteni) un tagadni (mitnes zemi). No otras
puses, G. Janovska prozas pasaulé mezmala un maja (majele, buda) mez-
mala (variants — pie adeniem) norada uz vélmi norobezoties no sociuma,
civilizacijas pasaules, bt tuvak dabai. Saja zina latviesu rakstnieka prozas
cilveks ir tuvs K. Hamsuna varoniem.

K. Hamsuna stilistika raditais meza téls ir kusajoss, pulsgjoss, dzivibas
pilns. Dazbrid tas tiek antropomorfizéts, piedévéjot tam spéju elpot,
parvietoties tuvak un talak no Marc¢a majas, ieskatoties tas logos u. tml.
Tur mit autora biezi ekspluatétais téls Purva vecitis, kas klast par sarunu
biedru, paverot iespéju Marcim analizét savas izjutas, ricibu, parveértét
pagatnes notikumus. Uzskaitot meza svarigakas funkcijas romana, var
minét, ka 1) tas paradas ka galvena varona komunikacijas partneris;
2) dzimtenes ekvivalents; 3) dazadu laika nogrieznu sintézes vieta (taja
notiek pagatnes un tagadnes saplusme); 4) butiskako notikumu norises
vieta.
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Umurs, tapat ka K. Hamsuna personazi, ir savadnieks, klaidonis
vientulnieks, kas nealkst sabiedribas un ari isti taja neiederas. Ja leitnanta
Glana atsvesinatiba no sociuma akcenté vina tuvibu dabai, vina ka dabas
bérna statusu, tad Umura savrupibu galvenokart nosaka trimdinieka
nevélésanas veidot noturigu saikni ar mitnes zemes sabiedribu, kas gust
izpausmi klainosanas, celoSanas motiva. Marca uzticamakais draugs ir
suns Juka, kura vards gan nav tik semantiski ietilpigs ka Glana Ezops.
Jateic, ka suns ir obligats mezmalas majas atribats un trimdinieka pava-
donis, dalgji ar1 ka replika no latviesu lauku sétas.

Glana, Nagela, Knuda un ari Umura patvéruma vieta un organiski
nepieciesama vide ir mezs. Tas reprezenté dabas pasauli, kuras raksturo-
tajatribati ir harmonija, miers, klusums. Mezs iemieso dzivibas speku
rado$o sakotni. UzturéSanas taja cilvékam liek apjaust sevi ka dalinu
lielaja dabas esibas rita, kas ar jaunu kvéli atmodina apdzisusos dzivibas
energijas avotus, stimulé jatu dzives intensitates pieaugumu. Misterijas
par Nagelu tiek teikts: Vins dzili ieelpoja meza un zales smariu, un vinu
parnema dzils miers, brinumains un kluss prieks, tik spécigs, ka acis
sariesds asaras un gandriz aizravas elpa.® Pana tiek pausts: Ar katru poru
es sajutu meza dveseli, es raudu aiz milestibas, un tas mani bezgala
ieliksmo, es gandriz loku celus pateiciba. ,, Tu mans labais meZs, manas
majas, esi sveicinats!” man gribas sacit no visas sirds.” Romana Zem
rudens zvaigzném vestitajs saka: Es iegaju meza, un prieka asaras aizmig-
loja man acis. |..] Kas zina, varbut te esmu nokluvis no citiem laikiem un
no citas pasaules, kur bija tads pats meZs un tada pati tacipa. Varbit
esmu bijis puke taja meza, varbut vabolite, kas sava vala dzivo akacijas
zaros.® G. Janovska romana Dziesma meZam Marca izjutas raksturotas
lidziga tonalitate: Ta vel ir mana saule, kas sarta uzlec ritos un nogrimst
vakaros aiz §i meZa. Sis megs vél ir mans, un vina Salkona un noslepu-
mainiba. Putna kliedziens. Gaismas un énas. Ja, ari tumsa un tris lakturi,
kurus Orions izkar debesu mala.’

Martin$ Umurs biezi kavéjas meza, ipasi nakts stundas. Nakts latviesu
autora tekstos funkcioné ka atminu laiks. Pagatne trimdinieku visinten-
sivak savas vazas saslédz nakti. Tas ir diennakts periods, kad asak tiek
izjusta vientuliba, pamestiba, izmisums. Nereti $adas naktis neizpaliek
ari alkohols, kas gan nepalidz aizmirsties, bet gluzi otradi — tas uzpatago
pratu un atdzivina aizgajuso. Romana Dziesma mezam trimdinieks Martins
Umurs vakara un nakts stundas pavada meza, kura notiek savdabiga
laika nogrieznu saplasana, ,apvarsnu sakusana”, jo zad robeza starp tagad
un vakar, pagatne atdzivojas tagadné un pastav ka lidzvertiga realitate.
Tas dod iespéju Martinam ne tikai atjaunot aizgajuso, kas nozimeé jégra-
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disanu, proti, tagadnes piepildiSanu ar saturu, bet ari lauj analizet, vértét
notikuso, veidojot noteiktu attieksmi. Atminas, spéja un vélme atceréties
ir Martina eksistences pamats.

Mezs ir savdabiga robeztelpa starp dzimteni un mitnes zemi, starp
tagad un agrak, starp but un nebut. Ka tragiska nots ievijas vecuma
motivs. Martins ir vecakas paaudzes trimdinieks, kas vairs nespéj uzsakt
dzivi no jauna. Jégu Umura esamibai pieskir ticiba nakotnei — jaunajai
paaudzei. Tauta tiek salidzinata ar mezu, kura jauna audze nak sirmo
koku vieta, mezu, kas zalo pari laikam. Sis motivs, ko papildina indivi-
dualas esibas turpinajuma ideja, klatesoss ari krajuma Kur sunim vieta —
viena no tekstiem, kura pasa autora biografija visciesak sakust ar varona
vestitaja stastijumu:

Un ka katrs cits, ari es sev prasu: ja, kas tad ir ticis no mana miuza?

Un kas paliks pari? — Es esmu uzrakstijis daZas gramatas. Latvija tas ir

aizliegtas. Te, svesuma, latviesu valoda vairs nav liela vérte. Es bisu

rakstijis savai paaudzei. Pec manis paliks Sis te meZa stiris [pasa stadi-

tais — I. K.]. Ja ta ipasniekam bus jauna Indrana daba, vins tos nocirtis

un pardos lietaskokos. Ja vinam patiks sedet koku éna, varbut vins

reizem domas par diviem arzemniekiem, kas te bija uzkilusies nez no

kadas pasaules malas."’

Batiski piebilst, ka obligats mezmalas majas atributs ir suns. Ari pasam
rakstniekam, mitnes zemé dzivojot, vienmér ir bijis suns. Kada 1965. gada
véstulé I. Gubinai gandriz divas lappuses G. Janovskis atvél savu sunu
uzskaitijumam:

Bet tagad parunasimies par suniem. Man — ziniet — ar viniem nu nepa-
visam nav laimes. Es Jums izstastiSu visu no pasa gala. Vispirms man
bija vilks, Juka varda, ar ciltsgramatu tik garu ka Anglijas svétdiena.
Vispirms vins nokoda kaiminam telu. Otram kaiminam saplosija astonas
aitas, un lieta nondca tiesa. [..] Tad bija man skotu terjers Amis ar
visiem ciltsrakstiem, bet tam bija viena vaina: piestatne sagaidit busu,
iekapt un braukt, kamer to izsviez ara. Vienreiz vips ta ari vairs neat-
brauca. [..] Tad bija Muris, nekam nederigs lopins, kas ilgi pie manis
nenoturejas. |..] Tad bija Luksis, bet ari tas aizdauzijas un vairs nepar-
ndca. [..] Tad nu tagad man ir Velsas aitu suns (bez radurakstiem) Calis.
Radas man varen piekeries, bet redzés — cik ilgi."!

1993. gada maija rakstnieks I. Gubinai veéstulé pauz: Es domaju ap-
dzejot savus 13 sunus [patiesiba gan 15 — I. K.]. Reksis. Amis. Juka.
Luksis. Donis. Nuris. Musa. Rika. Calis. Kriksis. Lacis. Zize. Juris. Muris.
Deéze. Par daziem sap atminas. Citi kautka — aizmirsusies. Un uz Kriksi
vel vienmer ir naids. Tas sapostija Rasmu.'? Jateic, ka suns ir viens no vis-
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biezak minétajiem dzivniekiem, kas pavada G. Janovska prozas cilvéku
ikdienas gaitas. Tas aktualizéts ari vietu nosaukumos, pieméram, romana
Kur gaili nedzied Vila Kraukla zobarstniecibas kabinets atrodas neliela
skersielina Sunu Gatve, savukart prozas teksta Novakare sizetiska darbiba
sakas ar bridi, kad latvieSsu Aprupes fonds ir iegadajies namu Sunumuiza',
kas tiks pielagots latviesu vajadzibam.

Suns un kakis ka replika no latviesu lauku sétas tiek saistiti ar latviesa
pasaulei raksturigo. Vini reprezenté dzimto maju, ir svarigs elements
dzimtenes rekonstruésanas procesa, trimdas telpa iezimé atminu dimensiju
un trimdinieka statusu mitnes zemes tagadniba. G. Janovskis saprotama
karta nav vienigais prozaikis, kur$ portreté Sos majdzivniekus tiesi sada
konteksta. Neapsaubami slavenakais trimdinieku suns, pateicoties Jana
Strei¢a spélfilmai, ir J. Klidzéja Ziks no romana Cilvéka bérns.

Trimdinieka domingjo$as izjutas, proti, ilgas péc majam, literatara
samera biezi iemiesotas suna téla. Dramatiski spriegi teksti $aja zina ir
G. Janovska isprozas darbs Luksis (pirmo reizi publicéts avize Latvija
1966. gada), K. Dzillejas Mans suns (publicéts zurnala Ciba 1974/11) un
R. Ezeras novele Nostalgija (1979). Visi sie apjoma nelielie teksti butiba
ir loti lidzigi, ar trapigu metaforu iedzivinot trimdinieka slapes péc
dzimtenes. Interesanti, ka trimdinieka pardzivojumu atveide ar suna téla
starpniecibu parstaveéta ne tikai trimdas, bet ari padomju Latvijas literatara.

G. Janovskis vésta par péckara Austrumvaciju. Latviesu béglis strada
par kalpu nomala ciema netalu no Rostokas. Saimnieks Martens atved
dobermanu sugas kucénu un liek to ieslodzit malkas skini. Tomér beglim
top sunuka Zzél. Vins mazo radibu pabaro. Kad saimnieks to beidzot izlaiz
ara, kucéns pieskrien pie bégla un neatlaizas vairs no vina ne soli. Ta
latviesu beéglis iegust sev uzticamu sabiedroto. Ilgstosi uzturéties Vacija
ir bistami, tapéc Luksa saimnieks ir spiests doties projam, suni atstajot
pie Martena. Ticis drosiba Rietumos, vins uzraksta véstuli un sanem no
Martena zinu, ka Luksis vairakas dienas un naktis guléjis pie durvim, ne
édis, ne dzéris un tad aizmucis.

Unvel tagad, péc divdesmit gadiem, es vinu neesmu aizmirsis. Reizem
bezmiega naktis, kad prata nak bijusie laiki, es atceros Austrumvaciju,
nopostitu, izlaupitu un izvarotu. Un pa Sis nelaimigas zemes dublainajiem
celiem iet suns, nobridies, izvardzis un izkameéjis. Starp tikstosiem svesi-
nieku vins meklé vienu cilveku, jo tikai vienam pieder vina suna sirds
un milestiba. [..]| Un bezmiega naktis, kad mani moka murgi un senas
atminas, es vipu redzu skrienam.'*

Tradicionals sava veidojuma, bet emocionali piesatinats ir K. Dzillejas
isprozas teksts — vizija Mans suns, kura aprakstits redzejums, kas skitis
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ka isteniba. Veéstitajs atkal ir majas Kurzemé un pa gatvi dodas uz dzimto
sétu. Majas jumts ir izburbéjis, lieliem caurumiem, kiegelu klona bedres,
dizistaba maizes krasns vieta tikai apkvépusu kiegelu ¢upina. Nav ne
téva, ne mates, tikai valiniece Lize, kuras virs Péteris kolhoza micot malus.
Vel ir Duksis, kurs sagaidijis Karli majas: Un tad — tas laikam var notikt
tikai sapni — vins abam kepam ka cilveks saka glastit manus pirkstus
vienu péc otra, un vina méle laizija manas delnas... Es atmodos... Bet
manas rokas vel juta vina meles un spalvaino kepu pieskarienus." Tik
dziva un neatslabstosa ir saikne ar dzimteni, tik milziga ticiba, ka vienmér
kads gaidis, pat ja majas dveéseles — maizes krasns — vairs nav...

R. Ezera viena no savam t. s. dzivnieku novelém veido skaudri izteik-
smigu véstijumu par suni, kas noravies no kédes un meklé celu majup:

Savas majas Rolfs sasniedza nakti. Ratis tumsi lasumoja, visi bija ciesi
aizmigusi, neviens nenojauta, ka vins ir parndcis, tikai vins pats nemaldigi
zindja, ka tas ir Seit, tiesi Seit. Rolfs bija atgriezies un tagad padevigi
atlaidas pie majas slieksna, uz skujotiem eglu zariem, no kuriem vésmoja
rigts svaigums.'®

Noveles finala lasitaju parsteidz sirreala parvértiba — izradas, $is suns
iemieso trimdinieku (DZeku (Jékabu) Ralfu Frickausu, dzimusu 1922. gada
Vestiena), kur$ aiziet muziba svesuma, ta ari atkal neieraudzijis savu
dzimteni.

Lai gan G. Janovska, K. Dzillejas un R. Ezeras teksti tapusi atskirigas
situacijas, uz visiem trim var attiecinat J. Andrupa teikto par G. Janovska
stastu: Suns te pacelts simbola pret So drimo laikmetu, kas sabradajis
uzticibu, milestibu un citas pamata vertibas. Ar to ir piepildits rakstnieka
makslinieciskais uzdevums — simbolus radit un savu laikmetu izgaismot."

G. Janovska prozas darbos suns ir parstavéts gandriz ikkatra. Tacu
ir tadi, kuros tie ir klatesosi ipasi blivi. Saja aspekta izcelami Stasti par
dzivniekiem, cilvekiem un lopiem krajuma ar dailrunigu nosaukumu Kur
sunim vieta. Autors lieto interesantu panémienu, proti, izmantojot suna
télu, ilustré trimdinieka esamibas fazes. Pieméram, minéts, ka béglu laika
varonim véstitajam bijusi sunene Unra. Sasniedzot materialo labklajibu,
gimene iegadajas Ami, skotu terjeru, istu sugas aristrokratu ar cilts-
rakstiem, kur varda saukti vina senci tris paaudzés (vecaistévs no mates
puses Radamess, téva linija Hamlets, Filips I un Filips IV, ari Kromvels;
mates linija — Rozalinde, Spaho II un Nefertitija).'s

Ir tacu jasaprot, ka necereta labklajiba miis bija turpat vai apreibingjusi.
Mes tacu nevaréjam pirkt kaut kadu suni. Pat vards ,, pirkt” likas tads
ka neiederigs un nesmalks. Par sugas suni td nemaz nedrikstéja izteikties.
Mes so suni — ja! Tas ir istais apziméejums! — adoptejam.”
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Tiek stastits, ka pirms suna iegades studéti prospekti un sunu audzeé-
tavu sludindjumi, ka pie veterinararstiem ievaktas zinas par dazadu sugu
ipasibam, lai izvélétos labako no labakajiem. Seviska uzmaniba pievérsta
cenai: Suna cena nebija svariga. Ne, piedodiet. Gluzi otradi. Cena bija
svariga. Tai bija jabut vismaz iespaidigai. Teiksim — normala anglu
stradnieka viena menesa izpelnas robezas.”® Péc kada laika saimniekiem
nakas atzit, ka aristokratu vida gadas klaidoni un salasnas. Amis jau no
pusaudza gadiem pazud dienam, iemacas ipasu triku — klaino$ana izmantot
autobusu. Ari lauku saimniecibai vajadzigs suns, tapéc tiek nopirkts vilku
sugas kucéns Juka. Vinam, tapat ka Amim, ir dizs ciltskoks, bet, ka
izradas, Jukas ipasibas nebut neatbilst sargsuna statusam - §is vilks ir
tramigs un bailigs, dienam gul paslépies kapnu pustumsa. Ar Amja un
Jukas télu starpniecibu G. Janovskis pavelk uz zoba tautiesus, kas aizraujas
ar savas labklajibas demonstrésanu un parlieku uzsvérsanu. Romana Kur
gaili nedzied Vili §1 pasreprezentacijas vélme rada niknumu. Sancensibas
gara dé| sieva ir uzstajusi nopirkt korgiju — ne jau tadel, ka tas patiktu,
bet gan tapéc, ka Antoniem ir tads suns*'.

Tomeér tas nav prozaika aprakstito sunu svarigakais nozimes aspekts.
Galvenokart suns ir uzticams draugs un pavadonis, ka teikts romana
Toreiz par Cipu — suns, kada otra nav®. Suni ir batiska prozas cilveka
atminu dala, atgadinot par bérnibu, jaunibu, Latvija pavadito dzives
posmu. Janis Vilcin$ romana Toreiz bezmiega nakti atceras sugus, kas
vinam bijusi, skola ejot.?® Stasta Moira galvenajam varonim nak prata
suni, kuri bijusi, Latvija mitot: Luksis un vilks Dzeks, kas nevargjusi
mierigi noskatities, ka saimnieks peld, un méginajusi vinu dabut krasta.**
Stasta Egle trimdinieki seniori Zedenis un Karklins, atceroties pagajuso,
piemin ari savus sunus. Karklins par savu Karavu teic:

- Ja, ka tadi nieki paliek prata. Es vél tagad redzu, ka sunim sniegs ir
sakritis spalvas un nekiist nost, un ka vins mani skatas un ar acim smej.
Tu tacu esi redzéjis, ka suns prot smiet? — Protams. Man pasam tads
bija. Calis varda. Tas vél ta savadi atglauda ausis.

G. Janovska proza nozimiga loma atvéléta ari kakim, galvenokart
runcim (Par Trentu kapj migla, Kur sunim vieta — Rommels, Kur gaili
nedzied, Un kas par to — Briska, Fridolins — Novakaré u. c.). Kada véstule
Anslavam Eglitim autors atzimé: Tante raksta ari par jiusu kaki. Bis jau
ta pati slaveniba, par kuru Germanis tik gari stasta sava gramata. Es
saku , tik gari" ne tapec, ka man kaki nepatikiu. Bet liekas mazliet savadi,
ja par kaki (Kaki) izrakstas garak un plasak neka par pasiem saimnie-
kiem.?* G. Janovskis par kakiem gari neraksta, tomér tie liek par sevi
manit un piesaista lasitaja uzmanibu.
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Kakis prozaika tekstos gandriz vienmér iemieso majas dveéseli, ilustré
attiecibas gimené, signalizé par izmainam tajas. Pieméram, romana Par
Trentu kapj migla Rommels aizbég no majam, kad Mijkréslu gimené
uzvilni banalas kaislibas. Mijkréslu majas portretéjums lieck domat par
latvie$u maju, kura valda harmonija un saskana. Loti blivi teksta paradas
melnais runcis Rommels ka majiguma atribats.?” Lietas, smarzas, runca
Rommela ka omulibas raditaja klatesamiba veido to izjutu, ko sauc par
majigumu. Te vietu sev rod ari trimdinieks Arturs, apmetoties jumtista-
bina. Idilliskas noskanas vél papildina pastavigais ikdienas ritms, veidojot
mieriga, samériga dzives pluduma ilaziju. Mijkreéslu ikdienisko laimiti
iznicina diezgan paseklas kaislibas — milas déka starp Mijkrésla sievu un
irnieku Zagaru. Tas izjauc stabilo majas ritu, komfortablo vidi. Omuligas
majas bojaejas véstnesis ir runcis Rommels, kurs, izceloties skandalam,
aizmuka pa pagalmu, ka kad vesels sunu bars butu vinam uz pedam®.
Kakis — majas dvesele — aizbég no Mijkréslu nama. Autors liek noprast,
ka $i maja zaudé svarigu funkciju — patvéruma un miera vietas nozimi.
Rommela téls ir viena no detalam, ko, sakomponéjot ar virkni citu, rakstu-
rots noteikts trimdinieka tips (latvietis, kas orientéts uz strauju pielago-
Sanos mitnes zemes dzivei, sveSatni neuztverot ka trimdu, bet dzivojot
péc principa ubi bene, ibi patria). Nepretosanas trimdai, samierinasanas
ar esoso traktéta ka savu saknu noliegsana, garigs nespéks, kas autora
skatijuma provoce cilvékattiecibu degradésanos.

Stastos par dzivniekiem, cilvekiem un lopiem sastopam varona veésti-
taja melno runci Rommelu, kas dzivesvietas mainas del tiek parvests uz
lauku majam, bet isti netiek piepemts, jo puselnieka sievai, Pétersona
mammai, ir paniskas bailes no melniem kakiem. Rommels aizmuk: Un
ari runcis kaut ko nojauta. Vins tatad te nebija mili gaidits ciemins.
Virtuves durvis staveja vala. Tris lecienos vins bija ara pagalma un taisna
stiepiena aizlaida uz mezu.”® Rudens pusé Rommelu atrod meza mala
augosa varen kupla ozola zaros.

Romana Kur gaili nedzied turigajiem Kraukliem ir runcis Briska.
Saimnieki spéj nodrosinat augstu komforta limeni gan sev, gan kakim.
Rutas virtuve sadzives tehnikas piesatinatibas zina tiek salidzinata ar
rakesu kodolstaciju Keip-Kenedija. Ari runcim kas tiek no tehnikas brinu-
miem — t. s. juskina — durtinas ara izieSanai, kuru atvér$ana ir automa-
tizéta. Diemzeél sadziviskas értibas nav labu attiecibu garants. Gimene
izjuk. Romana turpinajuma Un kas par to Ruta, atgriezoties atpakal pie
vira, sastop veco Brisku pavisam panikusu un nozelojamu: Vecais labais
runcitis! Bet kads tad vins nu izskatijas... Ta melnais kaZoks bija noplucis
un radija rusganus traipus. Un aste ka virves gabals.’® Runca atgriesanas
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iezimé jaunu attiecibu fazi Rutas un Vila kopdzivé, piedzimst meita,
savukart Briskas otrreizéja pazusana signalizé par g§imenes krahu nakotnes
perspektiva.

Si romanu dilogija pétama temata ietvaros ir visnota] interesants
piemérs. Darba Kur gaili nedzied, dzejas teksta apspéléjot romana nosau-
kumu, par dzivi Anglija teikts: Ja jau gaili nedzied, / ka lai zina, ka sakusies
jauna diena? / Tad pieninieks / noliek pudeles ara uz slieksna / un vina
steidzigie soli / aizklaudz uz darza takas.>' Aplukotaja romanu cikla véstits
par mietpilsoniskas latviesu sabiedribas ikdienu ar piezemétajam kais-
libam. Latviesu nesaskanas atklatas gan vienas gimenes attiecibu ietvaros
(Rutas un Vila Krauklu $kirsanas), gan plasak, stastot par sabiedribas
Skelsanos, kas ir biezs motivs trimdas proza, sakot ar 60. gadiem. Neviena
cita daildarba télu personvardu izveidé nav izmantots tik daudz augu un
putnu nosaukumu ka $aja dilogija. Centralie personazi ir Krauklu gimene
ar meitu Paipalu un vélak piedzimuso Dzilnu (péc tam ,parcelo” ari uz
romanu Novakare), vél ir bivuznémeéjs Rubenis, fabrikants Irbe, Lestonas
universitates lektors Klava, Pietuka Krustina lidzinieks Mezaks, draudzes
prieksnieks Sermuksa, gleznotaji brali Zalstiebri u. c. Latvietibas akcen-
téjums personvardos, kas funkcioné ka literara téla ekspozicija, ir autora
ironisks ,gajiens”, liekot saprast, ka latviskais Siem cilvékiem ir tikai
fasade, ariskiba, bet ne iek3gji noteikta nepieciesamiba. Saja sabiedriba
priek$plana izvirzitas citas veértibas.

G. Janovska proza trimdinieka maza noriets ir viena no ttmam veésti-
juma par latvieti sveSsuma. Arvien cela esosais trimdinieks norimst tikai
dzives vakarpuse, kad ir spiests piepemt kadu apmesanas vietu ka majas.
Vecuma motivs rakstnieka darbos intensivak parstaveéts, sakot ar 70. ga-
diem. G. Janovska trimdinieks cienijamos gados télots ka veco Indranu
lidzinieks. Pieméram, stasta Egle (1985) galvenie varoni ir Karklin$ un
Zedenis, kuri atceras Ziemassvétkus Latvija, savus sunus Cali un Karavu.
Vini atminas olnicas gala augusos oSus un klavus: Tie pazist savu kopéju.
Tu vinus apdarini, un iznem nokaltusos zarus, un kadam uzbazigam
kaiminam nocert lieku zaru, un ka tad koki tev par to pateicas, un ka tad
aug un zalo!* Karklins stasta, ka meklgjis egli svétkiem, bet tomér atrasto
nav nocirtis, jo ta bijusi tik skaista un tacu dziva®. Lidzigi rikojies ari
Zedenis, atstdjot augam abeli. Vérojot norvégu davato Ziemassvétku
egli Lestona, vecie viri laujas atminam un domam par Latviju: Sis egles
biis izaugusas. Ir jau pagajusi visi 30 gadi. Tas tagad bus tikpat augstas
ka $i te Norvegijas skaistule.’* Mitnes zemé veérotais ik pa laikam mudina
atsaukt atmina reiz bijuso, dzimtené izjusto un piedzivoto.

72



Dabas komponentu bliva klatbutne, to semantika G. Janovska proza
atklaj trimdas literaturai raksturigo tendenci — dabas pasaule latvietim ir
absoluti nepiecieSama esamibas dala, kas tiek pozicionéta ka butisks
atminas rekonstruétas dzimtenes telpas segments. No vienas puses, ta
trimdinieka padzilina sveSatnes pardzivojumu, jo mitnes zemes daba
saskatot lidzibu ar Latvija véroto, trimdinieka saasinas atskirtibas sapes.
No otras puses, §is paraléles paver aizmirSanas iespéju, daba trimdinieku
atveldzé un spécina. Izmantojot konkrétus augu (koki, mezs) un dzivnieku
(suns, kakis) valsts parstavjus, rakstnieks izteiksmigi portreté dazadus
trimdinieku tipus, latviesu trimdas sabiedribu, atklajot parbides tas vértibu
sistéma.
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Erika Kuzmina

VIDZEME ZIEMELU KARA LAIKA: o
GEOPOETISKA ANALIZE (IVANA LAZECNIKOVA
VESTURISKA ROMANA PEDEJAIS NOVIKS PIEMERS)

Summary

Geopoetic Analysis of the Governorate of Livonia during
the Great Northern War Based on Ivan Lazhechnikov’s Historical
Novel The Last Novik

The term geopoetics has a wide interpretation. It is understood as a project
of the cultural activity aimed at creating and changing territorial myths, and the
orientation of research, which is to consider the interaction between literary
creativity and geographical space. On the basis of understanding this term, it is
possible to consider schemes of the geopoetic analysis of literature works based
on three interconnected positions: the author’s personality, the world of artistic
space and the inhabitants of the artistic space. The example of the analysis of the
historical novel by Lazhechnikov The Last Novik reveals the relationship between
time and space in the literary work, as well as the author’s interaction with the
events of this work.

Key words: geopoetic analysis, Ivan Lazhechnikov, historical novel

s
3

Pievérsoties krievu rakstnieka Ivana Lazeénikova (Hean Heanosuu
Jancéunuros; 1792-1869) vesturiska romana Pedejais Noviks (Ilocaéonuii
HoeUxk, uau 3asoesdrnue Jlugaanouu 6 ydpcmeosanue Ilempa Bealkoeo, IV
dalas, 1831-1833) analizei geopoétiskaja aspekta, janoskaidro geopoé-
tikas izcelsme un tas izpratne literatairzinatné. Sijédziena pirma apcere ir
saistita ar skotu filozofa Keneta Brauna (Kenneth Braun) vardu, kurs
geopoétiku definé ka uz teritorialo mitu veidoSanu un parveidosanu vérstas
kultaras norises.

Ar geopoétiku ka pasaules uztveres un jaunrades veidu ir saistita
celojumu telpas poétika, radosa cilvéka intelektuali mekléjumi, dzimtenes
un svesatnes vertéjums, ka ari dazadu dabas paradibu - runa ir gan par
industrialu un postindustrialu pilsétu, gan par nomali un savu unikalitati
saglabuso lauku vidi — ipasibu aptversana. Par uzskatamu pieméru kalpo
I. Lazecnikova romana Peédeéjais Noviks galvena varona dzive — viens
vienigs celojums pret vina pasa gribu un neparejosas skumjas péc dzim-
tenes. Gandriz katra nodala, kura tiek minéts galvenais varonis Volde-
mars, ir veidota ka sveSatnes un dzimtenes pretstatijums. Pieméram, tresas
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dalas piektaja nodala Pedeja Novika stasts varonis runa par to, ka vis-
lielaka nelaime vinam ir nave svesa zeme:

lToperaa cmepmo Ha wyscbune, mpyn, He OpOUICHHbLI CAe3010 Opyea uau
coome4ecmeeHHUKA, He OMNemblil CEAUEHHUKOM, OCROPUBAeMbIll OUKUMU
36epsAMU, — 60M OHUCHUMENbHAS HCepMEa, Om MeHs oxcudaemas!!

Geopoétikas izpratnes konteksta biezi ir sastopami pretstatijumi:
rietumi un austrumi, daba un postindustriala pasaule, pagatne un tagadne,
velna un Dieva spéks, miera laiki un kars. Nozimiga ir interese par cilvéka
miermiligam vai konflikta attiecibam ar dabu. Pieméram, radosa cilvéeka,
vienlaikus ari domataja un analitika, kara darbibu apraksts ir ne tikai
notiekosa célonu atklasana un notikumu izklasts, bet ari jutu izpausme,
séras savu tautieSu bojaejas un dzimtenes pazemosanas dél. Kars$ tiek
uztverts ka zemes apganisana un iznicinasana. Daildarba Pedéjais Noviks
neredzigais Konrads no Torneo ilgojas péc dzimtenes un apraksta sveso
zemi visdrumakajas krasas, savukart dzimteni iztélojas ka gaisu un sau-
lainu zemi. Sis pretstats tiek veidots, galvenokart aprakstot dabas savda-
bigumu un raksturojot cilvékus, kuri dzivo $aja vieta.

Sava darba Elzbeta Ribicka jauta: vai tiesam geopoétikai ir savas
specifiskas pétniecibas metodes? Atbilde uz $o jautajumu ir diezgan hipo-
tétiska, jo Saja konteksta visas pétniecibas metodes ir tiesi saistitas ar
geografisku paradibu un literaro tekstu mijiedarbibu. Neraugoties uz to,
ka $is metodes ir saistitas ar zinatnes sféru, to vairakumam ir transdiscip-
linars pamats. Galvena probléma ir saistita ar to, ka, skérsojot teorijas
robezas, humanitaro zinatnu metodes parasti saskaras ar individualu
radosu jaunievedumu dominé$anu vai ari ar ,sajauksanos”, kas radusies
konfrontacija ar pétijuma priekSmetu, un tapéc tam nevar but stabils un
normativs raksturs.”

Sakara ar geopoétiku bieZi tiek uzsveérts personigas uztveres un piere-
dzes nozimigums. Par to runa ari krievu literatarpétnieks Vasilijs S¢ukins
(B. Illykun) sava pétniecibas darba Muignieku ligzdas mits. Vins uzsver to,
ka intima intelektuala un emocionala pieredze ir tiesi atkariga no noteikta
vieta pardzivota. Pardzivojumi un péksnas atklasmes cilvéka dzivé nereti
ir saistitas ar kadu tiksanos, ar dialogu, kas negaiditi notika $is tikSanas
laika. Turklat ta var but tikSanas ne tikai ar citam dzivam butném, bet
ariar jégpilnu priekSmetu, situaciju vai objektu — galvenais, lai ta mudinatu
cilvéku mainit savus uzskatus vai paplasinat pasaules redz&jumu.?

Sava zinatniskaja raksta Geopoetika: varbuatejo zinasanu joma
A. Baldins (A. baadun) geopoétikas jédzienu interpreté ka ipasu literattr-
zinatnes panémienu, kur$ galvenokart ir vérsts uz to, ka telpa tiek rak-

76



sturota ar vardiem. Tads, pieméram, ir Vidzemes apraksts romana
Pedéjais Noviks.*

Analizgjot telpas aprakstu daildarba, janem véra ari hronotopa jedziens,
ko 1930. gada ievies filozofs un kulturologs, Eiropas romana episkas
stastijuma formas un episko zanru pétnieks M. Bahtins. Literari maksli-
niecisko hronotopu raksturo telpas un laika pazimju apvienos$anas viena
jégpilna un konkréta veseluma. Laika pazimes atklajas caur telpu, bet
telpa tiek aptverta un izmérita ar laika palidzibu. Si literaro elementu un
pazimju apvieno$anas raksturo maksliniecisko hronotopu. Konkréts
notikums var notikt tikai noteikta laika un telpa un ir tiesi atkarigs no
abiem Siem faktoriem.

Telpas izjutu literatura apraksta viens no humanistiskas geografijas
pamatlicéjiem Ji Fu Tuans (Yi-Fu Tuan) darba Laiks un telpa, atziméjot
to, ka ar daildarba telpas jédzienu saprot kustibu un darbibu, savukart
vieta pilda iesaistisanas un piesaistes funkciju. Ji Fu Tuans uzsver, ka vieta
ir telpas dala un telpai jabut piepilditai ar socialu un teritorialu jégu. Tas
nozimé, ka katra varona dzivesvieta ir ne tikai noteiktas geografiskas
koordinatas, kuru robezas vins darbojas, bet ari ipass mentals téls ar no-
teiktu kultaras aspektu. Telpas jédziens ieklauj ari socialo un sabiedrisko
attiecibu savienojumu. Vietu raksturo varona saskarsme ar konkrétu
teritoriju. Varona mijiedarbe ar telpu ir $ai vietai unikalo socialo sakaru
atveidoSana. Jauzsver, ka vietas jédziens ir viens no svarigakajiem aspek-
tiem humanistiskaja geografija. Par vietu nevar nosaukt varona reakciju
uz telpu ka noteiktu télojumu; jédziens ieklauj individualu sabiedribas
pastavésanas teritorialu pamatojumu un $is sabiedribas telpas pasidenti-
fikaciju.’ Nemot véra iepriek$ minéto, tika izveidota I. Lazecnikova vés-
turiska romana Pedejais Noviks geopoétiskas analizes shéma.

Ka var secinat, literara darba geopoétiska analize pamatojas uz dail-
darba telpa attéloto apkartéjas vides aprakstu. Ta ka sis vides , iemitnieki”
mijiedarbojas un to maina, svariga ir ari vinu ipasibu analize. Savukart
vide ietekmé tas ,iemitniekus” — vinu pasaules uzskatus, refleksijas, sa-
dzives ipatnibas, tradicijas un attiecibas. Te vérojama savstarpéja sakariba
un mijietekme.

Veicot geopoétisko analizi, janem véra ari autora personibas rakstu-
rojums. No autora dzivesveida ir atkarigs daildarba tematiskais virziens —
gan apzinats, gan neapzinats. Tiesi tapéc, raksturojot autoru un vina
dailradi, ir svarigi atceréties, kad vins dzivoja un kas taja laika notika
pasaule. I. Laze¢nikovs piedalijies 1812. gada Tévijas kara un kara laika
piedzivoto attéloja 1820. gada izdotajos Krievu oficiera karagajiena pie-
rakstos, kas bija pirmais autora publicétais darbs. Tiesi 1813.-1815. gada
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karagajiena laika veidojas I. Laze¢nikova progresivais, demokratiskais
un humanistiskais pasaules uzskats. Karagajiena pierakstus raksturo
patriotisks patoss, protests pret dzimtbusanu un uzskats, ka Tévijas kars
ir visas tautas kar$ un posts.®

Daildarba geopoétiskas
analizes shéema

Daildarba
telpas
iemitnieki

Daldarba
pasaule

Autora
personiba

Fa\l]céfgl,llgas Dabas Sadalijums Dzives
I paradibas péc dzimuna apraksts
panmainas
| | | |
( Y [ 7 Uzskat )
Kar&/Miers Sadzves Sadaltjums pzc [ || (filozofiskie,
Ipatnibas tautibas politiskie
>
1
| I
N . Dzives Sadalijums Dzives vieta
Varas maina apstakh péc darbibas un laiks
| veida
Teritoriju
dalisana
|

I. Lazecpikova vésturiska romana Pédejais Noviks
geopoétiska analize

Veicot teksta geopoétisko analizi, svarigi nemt véra, kadi temati un
makslas virzieni ir aktuali pétama daildarba tapsanas laika. Visticamak,
ka daudz no ta, kas saistits ar noteiktas daildarba telpas un tas ,iemit-
nieku” ipasibu aprakstu, ir autora literaro, politisko un citu uzskatu
ietekméts. Tapéc var secinat, ka pat romans, kas pretendé uz veésturisko
precizitati, attélo vésturiskus notikumus tikai no viena cilvéka skatu-
punkta. Ta pamata parasti ir zinami secinajumi, pie kuriem cilvéks nonak
apkartéjas pasaules analizes rezultata, turklat cilvéka pasaules uztveri
ietekmeé vina personiga pieredze un vide, kura $i pieredze tika iegtta.
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Atgriezoties pie jautajuma par telpas ,iemitniekiem”, jauzsver, ka te
iespéjams ari varonu sadalijums noteiktas grupas. Pieméram, noskirums
péc dzimuma ir pamatots ar to, ka virieSu un sievie$u téliem daildarba ir
dazadas funkcijas: sievietes nevar iet kara. Parasti sievietes I. Laze¢nikova
romanos ir saistitas ar sentimentalo un emocionalo sabiedriba. To var
redzét ari analizéjama romana Pedejais Noviks, kur sievietes ir vairak
sentimentalas neka viriesi un pilda citas funkcijas gan teksta, gan sabied-
riba. Ka pieméru var minét neredziga varona emocionali smago dzives
stastu, uz kuru Rabe un vinas ligavainis Vulfs reagé dazadi. Vulfa attieksme
ir skeptiska un padeviga, bet toposajai keizarienei - sirdi plososa. To ap-
stiprina dialoga fragments starp sestas nodalas Neredziga stasts varoniem:

— Cmapuk! — eckpuuan Byavgh, kak nopox, ecnuixuysuiuii om eneéa. On
Xomen Ymo-mo npucoeokynums, Ho deguuya Pabe y6edumenvHo nocmompe-
A4 HA He2o, U CA08a 3aMepAU Ha e20 YCmax.

— Ocmagvme MeHs CAYULAMY 3AHUMAMENbHYI0 NO8eCMb CMAPUKA, — CKa-
3a1a OHa, Kueas yeilemelicmepy, — OH 015 MeHs ee pacckaszvieaem.’

Lidzigu pieméru romana ir Joti daudz. Tas saistits ari ar to, ka darba
attélotaja laika (18. gadsimta sakums) bija noteikti uzvedibas principi
gan virieSiem, gan sievietém. SievieSu un virieSu dzimuma varoniem ir
dazadas lomas, un tas ietekmé kopéjo geopoétisko prieksstatu par ta laika
Vidzemi. Sakara ar to var atzimét, ka I. Laze¢nikova darbiem bija rakstu-
rigi romantiskas dzejas un novelistikas motivi, makslinieciskie izteiksmes
lidzekli un téli, kas atbilst rakstnieka dzives laika literatras aktualitatém.

Nakamais svarigs noskirums ir nacionala konotacija, jo ipasi darbos,
kuros aprakstiti starpnacionalie konflikti, kas ir saistiti ar karu un cinu
par noteiktu teritoriju. Tiesi $ajos makslas darbos visbiezak tiek skarta
patriotisma téma. Varoni, kuri parstav konkrétu tautibu makslas darba,
demonstré noteiktu raksturigu ipasibu un stereotipu savarstijumu par
doto tautibu. Tas ir saistits ar to, ka konkréta varona prieksstats par
savu valsti atspogulo dalu no vina valsts ipatnibam. Piemérs tam ir romana
Peédéjais Noviks akla varona (Neredziga stasts) apraksts par savas dzimtas
Somijas dabu:

A poduncs mam, Kak eévl ckazaau, ede cpedu sema coanue, He omovixas,
cogepuiaem nymo c6oli, e0e HeCKOAbKO 3UMHUX OHell — Kpyeads Ho4b, KaK
ons crenya éce OHU HCU3HU €20.

Sis piemérs rada, ka varonis identificé sevi ar to vietu, kura piedzima
un nodzivoja ilgu laiku. Dabas paradibas, kas notiek vina dzimtene, ir
pasidentificéjosas, sniedz vina pasa raksturojumu. Pieméram, caur sauli,
kura, veicot savu celu, nesniedz zemei gaismu, kad visi ziemas vakari tiek
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parklati ar kréslu un nakts énu. Sada ir ari neredziga dzive, bez spéjas
redzet, vina ikdienas ir parklatas ar tumsu, neraugoties uz to, ka dzives
procesi turpina savu celu, dzive iet uz prieksu.

Vel viens svarigs varonu diferencé$anas aspekts ir vinu korelacija
péc daziem darbibas veidiem, tostarp noskirums péc izcelsmes. Sis aspekts
ir viens no galvenajiem makslas telpas , iemitnieku” novértésana tadel,
ka no darbibas veidiem un stavokla ir atkarigs tas, ka varonis uztver
realitati. Darbibas veids nosaka ari konkréta varona svarigumu un spéju
ietekmeét apkartéjo platibu. Pieméram, varona Adama darbiba nosaka
vina rakstura tipu, kas savukart klast par saistosu posmu situacija, kura
savieno varonus Luizu un Gustavu. Saja sakara Adama bibliotekaru Biru
(nodala Majinieki) autors apraksta sadi:

JI06s Hayku u npupody Kak cmpacmHblii OHOWA, C 4Y8CMBAMU CEEHCUMUL,
KaK JHCU3Hb, DA36EPHYBULASCS 8 NEPEbLLL 0eHb MBOPEHUs, OH Yyicdaics 601b-
w020 ceema, 8 KOMOPOM He HaX00UA HAYK, NPpUpoobl u ceds, U NOMOMY CO-
30a.1 0151 ceb31 c80IL, 0COOEHHDBLIL, MUD, OKPYICUA CeO5i COUM 00ULeCcmEoM epe-
K08 U pUMASIH, KOMOPbIX Obla cmpacmublil NOKAoHHUK. O 100U arodeil, Kak
bpamves, Jcenan CAyICUmb 00Uecmay coumu mpyoamu u 0aposanusmu; Ho
om obwecmea bezan, kak om 3apaswl.’

Tiesi pretéjs ir romana pirmas nodalas otras dalas Stavs tiesnesa lomas
izpilditajs Patkulis:
Benazax eeo c NPOHUUAMENbHOCMbIO yMa chopuio, 00HAKO e, becnokoii-
CMBO CUAbHbIX cmpacmeil; peoko cxo0uno ¢ yo e2o yecMeuka ocyHcoenus.
0O0exncoa e2o noKa3bI6ANA HEKOMOPYIO HEOPeJCHOCHb, N0 KAM30Y, pAccmes-
Hymomy no4ymu 0o HuxcHell nyeoeuubl, suceiu OnuHHbIE KOHUbL weHo20
naamia; obuinae y 1e6020 pykoea ovin omeopouer. OH He cmapancsi CKpbims

cebs1; Hu 00edcobl 6 Hu 08UNCEHUl, HU 4Y8CME He NOOHUHSA (hOPMAaM,; OH 8eChb
Obia Hapyucy.'”

Varona izcelsme un socialais statuss ir svarigs geopoétiskaja analizé,
jo 8 informacija palidz novértét dzives savdabibu, kura valda konkréta
makslas telpa. Pieméram, péc varona Frica situacijas un ka pret vinu
attiecas dienesta pakapes varoni, var nojaust, kura gadsimta norisinas
romana notikumi. Pirmas dalas vienpadsmitaja nodala Zinas galvenais
varonis, zirgu kopgjs, raksturo savu situaciju baroneses apkalposana ka
pietieckami brivu un neatkarigu: He 6oiimecs! 5 ne déoposas cobaka, Ko-
MOPYIO OHA BOALHA OPHCAMb HA NPUBAZU: CAYHCY CBOO00HO, NOKQ MEHS. KOPMSM
U AACKAIOM; He MAK — NPU NEPEOM MOAUKe HOOL MO2Y NOKA3amb U Xgocm."!
Tomer, ka redzams pieméra, varonis ir pietiekami pazemots un tikai vélas
justies brivs un neatkarigs.
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No dabas paradibu ipatnibam noteikta teritorija izriet raksturigas
varonu dzivesveida ipaSibas. Piemérs tam romana ir muzikas instru-
menta — kokles apraksts, tas spélésana bija izplatita tikai Vidzemes terito-
rija. Instruments aprakstits pirmas dalas septitaja nodala Paradiba:

My3vikanvholit uncmpymenm cpaeHu8an oH ¢ ap@oil uau ¢ Kokaet
(KOKASL — MY3bIKAAbHBLIL UHCMPYMEHM, ObleuUll 8 YnompebaieHuu y augh-
NHOUE8 6 OpesHUe 8peMeHa), NOA0JICEHOU 8 AWUK,; NOAA2AN, YO MOICHO Obl
YROMPeOums €20 6 YepKesx 6Mecmo 0peaHo8 U Ymo ueparouyull Ha 0OHOM U3
SMUX UHCIPYMEHNO8 MOICEM CKOPO BbLYHUMbCA U HA Opyeom. '

Romana pirmas dalas vienpadsmitaja nodala uzskatami demonstréts
surais Vidzemes zemnieku dzivesveids:

Cenvckue degk, eHaguile CKOMUHY 6 noae, ¢ 00A3HbI0 2A0eAU Ha Yepio-
M020 wieeda u cmapanucy nooanee oboiumu ez2o. Kpecmosanun, exaguiuii co
C60€10 COX0I0 HA NAWHIO, pacnesan 6 000PbLil Yac, Ymo o4eHs peoko cayua-
emcs y aamoliuell, 6eceyio neceHky."

Faktori, kuri ietekmé izmainas apkartéja vide, var bat loti dazadi,
bet katrs no tiem ir atkarigs no telpas ,iemitnieku” darbibam. Vésturiskaja
romana Sie faktori galvenokart ir karadarbiba, kas saistita ar teritorijas
sadaliS$anu, varas maina. Romans Pedejais Noviks ir uzskatams piemérs
tam, ka Sie faktori izmaina un formé apkartéjo vidi. Autors demonstre,
ka visas darbibas, kuras tiek risinatas valsts limeni, ir atkarigas ne tikai
no valdo$am amatpersonam, bet ari no katra telpas ,iemitnieka”, no
vina uzvedibas, ricibas vai bezdarbibas. Pétot geopoétiskas kategorijas
konkrétaja daildarba, ir jaievéro visi analizes aspekti, lai pilniba repro-
ducétu geoplatibas raksturojumu.
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Valentins Lukasevics
KRIEVU KULTURPEDAS LATGALE

Summary
Russian Cultural Traces in Latgale

First Russian settlers in Latgale were old believers who in the middle of the
17" century came to Polish Inflantia escaping repressions of tsar Alexei Mik-
hailovich. They have preserved their specific identity through all these centuries
till nowadays. Many colonists from Russia settled in Latgale after both Polish
uprisings, especially in Dinaburg area, making soldier — ploughmen camps where
soldiers lived with their families and were allowed to stay also after completing
their service.

In the inter-war period, Latgale had a dynamic Russian social and culture
life, yet it was not represented in significant texts of fiction. Poetry was produced
by Arseniy Formakov, Meletiy Kalistratov wrote etudes, etc. In the 1970-80s
well-known Russian writers, Alexei Sokolov and Jelena Arbuzova worked in
Latgale. A new wave of Russian literature in the region started in the time of
national awakening bringing in the names of about 60 authors: Mihails Bodrovs,
Larisa Kudrjasova, Jekaterina Kalvane, Jelena Kostromina, Faina Osina, Jelena
Figurina, etc.

Key words: peoples and cultures in Latgale, culture space of Latgale, Russian,
multicultural symbiosis

-
b

Latgalé dzivojosie krievi latgalieSu vértéjuma nebut nav vienadi.
Attiecibas ar krieviem vienmér tiek paturéta prata gan vinu konfesionala
piederiba, gan , dzives ilgums” Latgalé. Par isteniem krieviem latgaliesi
parasti uzskatija vecticibniekus.

Kriwi uz mums atg0ja tUlaik, kad Moskowa septinpadsmyrd godu
symtd Kriwu patriarchs (wejskups) Nikons sOce \west jaunus baznicas
lykumus un jéme pOrtaisit kriwu lyugsonu gromotas. Nikona reformas
sac€le storp kriwim lelas jukas. Atsaroda daudz taidu, kuri nagribeja
pijemt jaunu Nikona gromotu. Pret taidim st0jos Moskowas cars Aleksejs
Michailowiés un wojoja winius. TUlaik kriwi, kuri g0ja pret jaunom
gromotom un palyka pi wacOs ticibas, atstdja sowu dzimteni, dewes uz
tolejom, swesom zemem. Myusu dzimtene tymQs laikQs beja pUlin rUROs,
te beja leloka ticibas brejwiba, todel i wac-ticibniki (staro-weri) goja
uz PUliu kénesti un te nUsamete dzejwot. Tai tad wysi staro-weri, kuri
storp mums dzejwoj, pidar pi senejim dzejwotojim un ir par myusu kai-
minim jau ap trejs symti godu. Bez staro-weru pi mums wel ir daudz
prawoslawnu Kriwu. Nu kurines i ir atsarodusi? TV wysi ir atgOjusi
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waloks laik(s un wyswairok ap 1863 godu, kad Kriwu waldiba gribeja
poOrkriwot myusu zemi un padarit wojoku PUliu spaku. 1863 g., kai zy-
noms, PUli beja pasacalusi pret Kriwiju, gribeja atsaskert un taisit sowu
walstibu, bet itys nUdUms naizsadewe, PUli tyka apmigti. Pi mums wal-
diba dewe Kriwim wysaidas priwilegijas (Igotas), todel Kriwi steidzés
uz Sejini lab-prot: perka zemi, renteja muizas, wede ,, podriadus” — wysur
jim waldiba dewe pyrmu celin, apmigdama katolius-latwisus. Kad mes
pasaweram, tad radzam, ka Kriws pi mums i tagad ir lepnigoks par ka-
toli-latwiti. Tys celias nu 10, ka Kriwi sajuta sewi par nazkaidim lobakim
cylwakim, un tys , lobums” pastOw tikai 1ks 10, ka wini ir \sadzejwojusi
taukQs, naudd, un waldibas zélestiba. Cytajz myusu Kriwi naw ni wairok
strOdigi, ni wairok mOceti par latwisim, bet wyss jUs monts un lobums
auga caur waldibas godosonu. Myusu liauds naskauz Kriwim winiu
monta un dzejwoj ar jim labi, saticigi. Kriwi runoj pa latwyski un latwisi
labi prit pa kriwyski. Pa waludai dagu reizi gryusi ir pazejt — latwits woj
kriws, tikai garas bOrdas un plotas capures pardda, ka tys ir kriws, na
latwits. Ir pamanits, ka kriwi-staroweri styprok turis pi sowas woludas,
nakai kriwi-prawoslawni. DazQs pogostQs ap Rézekni un pa Nautranisim
kriwi dzejwoj winuwit ar latwisim, un lobok runoj pa latwyski, nakai
pa kriwyski. Ari pa drébem winius nawar izskért nu latwisim.!

Sis citats ir no pirma 1906. gada publicéta pasu latgalie$u sarakstita
apceréjuma par tautam, kuras dzivo lidzas. Nakamais sada veida apceré-
jums ir Fran¢a Kempa darba Latgaliesi (1910):

Lielkrievu (vecticibnieku) liels daudzums Latgalé atronas jau no agra-
kiem, izgajusa gadu simtena, laikiem. Pirms 1863. gada valdiba daudz
vinu nometinaja Dvinskas aprinki, cietoksna apkarin€, ar nodomu radit
Sinl, par Saubigu uzskatitajd zem8, stipru usticamu zemniecibu. Prava
dala vecticibnieku ieplida Latgal€vél septinpadsmita gadusimten, kad
vinus stipri apspieda Maskavas caru valdiba un Polija tos uzpéma savas
robez8s. Vecticibnieku, un vispari krievu, dazds Latgales apvidOs ir tik
daudz, ka vini sastada lidz 50% no visa iedzivotaju skaita. Lielkrievu
zemmnieki bieZi vien parspej latgaliesus mantas un attistibas ziné. Vigiem
vispari piemit lielaks, neka latgaliesiem, uznémibas gars un centiba uz
pelnas iegusanu. Krievi ir pirmie visadu darbu uznémeji ka pasa Latgalé,
taari arpus vinas. Labakie galdnieki, namdari, mirnieki un visadi amat-
nieki Se pieskaitami pie krievu tautibas. Vini ir diezgan miermiliga gara,
labi satiek ar latgaliesiem un neizrada pret tiem nekadas agresivas politi-
kas. Atronas daudz sadzu, kur latgaliesi dzivo maisiti ar krieviem un,
tomeér, nekada antagonizma ne ticibas, ne valodas nedz ari saimniecibas
zin@nevar manit. Krievi labprat izmacas un runa latviski, ka ari latviesi,
seviski viriesi, tadas maisitas sadzas runa krieviski gludi un pareizi. |..]

Skatoties uz latgaliesu un krievu-vecticibnieku labo satiksmi, varetu
domat, ka latgaliesi viegli padodas parkrievosanai, visvairak vel caur
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to, ka pasu valoda neattistita un lidz beidzamiem laikiem nebija atlauta
druk@. Bet patiesib@ no vecticibniekiem nedraud latgaliesiem nopietna
parkrievosana. Latgaliesi izmacas krieviski tikai runat un ar to viss krievu
iespaids beidzas. Loti reti, gandriz gadiem nedzirdeti gadijumi, kur latga-
liets prece krievieti, vaj ari otradi: krievs apprece latviesu jaunavu. Stingra
pieturesands no vienas puses pie katolu ticibas, no otras — pie vecas krievu
ticibas iztaisa milzigu skeérsli ka latgaliesu parkrievosanai, ta ari krievu
parlatvosanai. Parkrievosanas gadijumi manami tikai parejot daZiem
latgaliesiem pareizticib@ (pravoslavija). Bet to izdara tikai zemakas skiras
ieredni, daZi pagasta skriveri un urjadniki, kas uz plasakam tautas masam
neatstdj nekada nopietna iespaida. Uz tadiem ticibas mainitajiem dé|
labaka maizes kumosa, latgaliesi noskatas ar nicinasanu un par savejiem
vinus vairs nemaz neatzist. , Palika par krievu” , vini rund tados gadiju-
m0s un tas nozime, ka ar saviem tautas braliem Sis palicejs ,, par krievu”

ir saraustijis visas saites.*

Informativi, ari humoristiski (raksta Myusu kaimini, Opskowas kriwi)
Vilakas apkaimeé dzivojo$os krievus apraksta Aloizs Kikucs.? Pirms Otra
pasaules kara publicétaja gramata Latgales likteni F. Kemps raksta lidzigi,
ta¢u mazak toleranti:

Latgales muiznieciba Sos beglus labprat piejema un deva tiem tuksas,
kara laikos izkautas un izmirusas latgalieSu majas. Ta més vel sodien
redzam, ka Joti daudzos ciemos ar tiri latgaliskiem nosaukumiem dzivo
vienigi krievi-vecticibnieki. Protams, daudzus ciemus krievi nodibinaja
ari jaunds vietdas un tiem deva savus Rrieviskus nosaukumus, vai ari
latgaliskus ciemu vardus bija pargrozijusi, krieviskojusi péc savas garsas.

Ta ka sie krievu [audis ticibas dé| sava dzimtene bija vajati, ticibas
del emigréejusi, tad gluzi dabiski, ka ari svesa valsti, starp svesu tautu
dzivodami, vini pie savas ticibas turpindja stipri turéties un nemaz negri-
beja asimileties ar katoliskiem latgaliesiem.

Vel sodien mes redzam, cik stipri noskirti dzivo Latgales vecticibnieki,
cik neatlaidigi vini turas pie savas ticibas un krievu valodas. Vel lidz
Sim ir reti, |oti reti gadijumi, kur vecticibnieks dodas lauliba ar latgaliesu
jaunavu, un vel retak kads latgalietis par sievu jem krievieti vecticibnieci.

Vecticibnieki Latgalé nekur neiejem kadu plasaku novadu, vini te ir iz-
kaisiti sporadiski starp latgaliesu ciemiem. Reti kura pagasta vini sastada
iedzivotaju vairakumu. Un Sie pagasti acimredzot kara laikos bijusi stipri
izpostiti un tuksi no laudim. Polu muiznieciba, ielaizot krievus Latgale,
gan ir ieguvusi daudz darba roku, bet Latgales nacionalo seju ar to stipri
sabojajusi.

Mes drosi varam teikt, ka tirds latgaliesu zemes kolonizesana ar krie-
viem vecticibniekiem ir Polijas valsts politikas sekas un nopelns. Te ir
meklejami Latgales rusifikacijas sakumi.
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Zimigi, ka Polijas valsts, kura tik stipri aizstaveja katolicismu pret
protestantu iespaidu, kura ar Krieviju karoja ari ticibas del, seit sava
ziemelaustrumu nomale, Latgalé pielaida tik lielu krievu iepladumu un
nemaz necentas tos piegriezt katolu ticibai. Citas Polijas provincés pareiz-
ticigus krievus puléjas pievienot katolu baznicai, radot specialu apvienotu
baznicu — , uniju” , bet Latgales vecticibniekus atstdja neaizskartus un
netraucétus vipu baznicas dzive. Vismaz no Latgales baznicas vestures
mes neredzam, ka ticibas zina butu kaut ka meginats pieklit vietéjiem
krieviem staroveriem.

Bez saviem biskapiem, bez garidznieku kartas (bezpopovcy), primitivi
iekartotas draudzes (0bscinas) Sie pirmie Latgales krievu kolonisti tomér
ir noturejusies pie savas ticibas un valodas veselus gadu simtenus, nepa-
dodoties ne mazakam iespaidam no latgaliesu puses. Tas ta bija, un ta
paliek lidz pat musu dienam.*

Literaturzinatnieces Janinas Kursites iniciétaja un sastaditaja gramata
Baltu un slavu kultarkontakti (2009) ir Miroslava Jankovjaka raksts par
kroskultaram bijusaja Kraslavas rajona. Ari 21. gadsimta sakuma ir sagla-
bajusies iepriekséjos pieméros minéta Latgales krievu diferenciacija:

Lidz sai pat dienai vietejo iedzivotaju apzina mit stingrs iedalijums
krievos vecticibniekos, kas dzivo Seit jau vairakas paaudzés un kurus
uzskata par , savejiem” , Latvijai piederosajiem, un krievos, kas ieradusies
velak, galvenokart pec Otra pasaules kara, kurus iedzivotaji sauc par
o iebraucejiem” . Pirmo krievu grupu (t. i. vecticibniekus) sauc par mos-
kaliem, kas nozimé ,, iebraukusus no Maskavas” , precizak —no Maskavas
puses. [..] Pareizticigos krievus mani sarunu biedri visbieZak devéja
vienkarsi par krieviem.’

LatgalieSu proza liela méra atsaucas uz ieprieks minéto publicistiku
un zinatniskajiem pétijumiem. Detalizétu kultarveésturisku informaciju
par krieviem-vecticibniekiem sniedz Dekters romana Dorvas cima laudis
(1970). Saja darba aprakstiti ar starpetnisko komunikaciju saistiti autobio-
grafiski notikumi, ka ari piedavati plasaki visparinajumi, pieméram:

Darvisim napatyka Jona vords ari topéc, ka picu verstu attoluma
beja lela staroveru sadza Sloboda, kur pa kaidam Vankai beja kotra
saimé. Staroveri, kurus sauce ari par roskolim un sipakim, dzeivéja péc
sovom paratom un sovim tykumim. Napagoja velerinkas, ka tur kaids
nabyutu sagrizts voi sadirts ar nazi. Lelokais graks jim skaitejos peipe-

Sona. Cytaidi ji lykos lobi un strodeigi cylvaki — dzeivojamaos mojas kai

skreines un tyuleit aiz sinas klavs, zeme augleiga un labi apstrodota, —

jo tikai dzaruma napalyktu troki un byutu mozoki razboiniki. Sorgi,

Divs, starovera bryuti lyugt uz deju, kit parazu nazynotojs vigli izdareja!

Loboka gadejuma ar vasalu golvu naatsagrizsi uz satu. Nu jim lobi
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grovradi, delu grizeji, odmini un skrytulu pagatavotoji. Daudzim cima
beja leli auglu dorzi posim, un vél ji iperka auglus cytu dorzis, braukéja
pa tergim un atlaidom, auglus pordiadami uz vitas voi vagonim syutei-
dami uz lelokom pilsatom. Sivu zagsona nav kristeigs tykums, bet titis
slovons pi staroverim taipat kai zyrgu zagSona. Ji beja meistari ari dazaidu
pernicenu cepsona un dzyras pagatavosond nu tigom, ki taipat pordeve
tergis. Tergosonds aktivitate vyspori nu staroverim varéja jimt paraugu.
Bet darvisi voi dekterniki, kai jis lauds sauce, tamar jus nacite un ar
jim nasadraudzeéja.

Sloboda beja ari sova cerkva un sovs batjuska, ki parosti sauce par
nastavniku. Sit nastavniku ji posi véléja nu sovim slobodisim un péc
vajadzeibas porveleja. Teologisku zynosonu nu j6 napraseja, ni ari izglei-
teibas vyspori, jo tikai brass un mok parunot. Vysiis cytis tykumiis un
natykumiis jys varéja byut leidzeigs cytim, bet porokums divbejeibas
pazeimes, staroveru paraiu un ceremoniju zynosond tumar beja vaja-
dzeigs. Jo ar laiku atsaroda loboks, tam beja izredzes tikt par nastavniku.
Ir joatzeist, ka sipaki soviis divkolpojumiis prota skaisti dzidot, kai ari
vyspori ji beja lobi dzidotoji. Cerkva nikaidas muzykas nadreikstéja
byut, ni zvanineica zvonu. Zvonu vita beja dzel%cela slides goboli.

Par $is vacticeibniku religiozitati viteji idzeivotoji stosteja Saidus jiikus:

It vins starovers pi , spoveds”. Jys soka:

— Batjuska, nisytu vinu latviti.

— Divs pidus, un es pidisu.

— Nuzogu vinu pokovu.

— Ar zyrgu voi bez zyrgas

— Ar zyrgu.

— Divs pidus, i es pidisu.

— Batjuska, dzéru nu naskeistos krizeites.

— Ak tu suna barns! Un ve isadrusyndji it cerkva! Ej tyulen oral Ito
tev, Vanka, navaru ni es pidit, ni Divs pidis.®

Lidzigus novérojumus lasitajiem piedava rakstnieks Cencu Jezups
sava epopejiski ieceréta romana Piters Vylans (1967):

Voi es byutu nu debesim nitkritis? Na, draudzen. Voi es varatu aizmerst
ti baign nijautu, kas mani aizvin pavadeja, kod es, celd uz, voi nu pil-
satas, braucu caur cytu krivu-maskalu sadzu. Voi, vokora kraslai matitis,
muna tava zyrgs naapstoja sadzas tyvumad, voi nagaideju, cikom cyti
pibrauks? Un muna mote tei beja, kas lyugsonas skaiteja, cauri brauk-
dama. Cik beja taidu, kas asnojasom, porsystom golvom un tuksim
mokim tyka cauri, pasateikdami, ka vel dzeiveiba globta. Voi es tii varatu
aizmerst, lai gon cyta beja tei sadZas Bet voi ari tei, kurd myusus gribéja
aplaupeit, beja cytaida? Tik nusaukums cyts! Tik trejs vin godi pagojusi,
kai nu Klimana klava rudina nakti izvede divus skaistus zyrgus. Vysim
uz méles beja vaineigis maskalu vordi, bet ej nu pirodi! Jim liciniku, cik
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gribi — tyma dind un tyma laika radzats tur voi cytur, — kur vajaga. Bet
tim, kas jis eisti redzejusi, mute citi, jo cytaidi: sorkonais gails jumta!
[..] Na, Bolus, es labi tii vysu atminu! Bet es tev, meilais draugs, par kit
cytu grybu stosteit. Cik uzjémeibas, paspaloveibas un drismes vajaga,
lai turatis tai, kai turis $i krivi-maskali! Valdeiba jis dzyna pi pareizti-
ceigo popa, jits senci nagoja, lobok atstoja savu dzimtini, porsacele sur —
pi mums. Ari te jis vysaidi vojoja par ticeibu: nalove jim celt sovas baz-
neicas; kur izcaltas, nijeme zvonus, naatzyna jis lauleibu, dzymusis
barnus uzskateja par orlauleiba dzymusim, nalove kristeit barnus. Tamar
ji palyka pi sova. Ari tagad ji nasait ar sovas tautas brolim krivim-
pareizticeigim. Kaids gora styprums beja vajadzeigs, lai izturatu sama
ceind, lai napasaditu! Tagad jau breivok palaisti grizi, vairs nav jim
tits osu ticeibas karu —un paaudzu sakroto energija, ceinos igyuta dritsme,
nazéleiba biZi aizit nacelim, jo naatrin cytas vitas tis pilitoSonai. Ari
mums tys joigaumej, josamoca nu cytu pidzeivojumim, jobyun vinpro-
teigim. S6s pat nakts uzbrucéji — ti nikaida zina nabruktu posu krivu
braucéjim, kai sovim, jo jau péc apgerba, aizjyuga un daudz cytom
pazeimem latviti var atskert nu kriva. Bet jo ari natyktu porprotums,
kai tys pa reizei ir gadejis, tod atsavainodami palaistu: pidid, mes apsa-
zynom, tu sovejais, laimeigu t6loku celu!

Sei Latgolas vacticeibniku vinproteiba izapauz ari cytaida zina. Storp
tim daudz ir taidu leloku vai mozoku uzjamoju, kas torgis nusila da-
Zaidus dorbus. Vins atru vylkdami, ji arvinu teik uz prisku, bet ari sovu
dzimtini naaizmerst. Vairokums nu tim tikki raksteit prit, bet ji voda
dorbus, kas izkaiseiti pa plasi Kriviju, nabyus daudz taidu apvydu, kur
jis tryuks! Ari pa myusu dzimtini taidu vacticeibniku uzjamaoju pa pyl-
nam, bet latvisi uz perstim saskaitami un dazi nu tim jau griz mugoru
sovai tautai. Kai redzi, draugs, ari nu $Sim maskalim mes daudz kit varim
moceitis. Taisneiba, mes dzeivojam skertu dzeivi; kaiminu sadzu laudis
bizi vin navar sasarunot: latvits naprat kriviski, daudzi krivi naprit
latviski, ar zeimem josasaprit voi josauc tulks. Mes nasacimojam vins
pi utra, ni veci, ni— Divs, pasorgi — jauni. Kura sata pi jim nav , naskeistos
krizes” , tur mes i yudina navarim nisadzert, jo nu tim traukim, ki
posi lito], celinikam padzert ji nadis, — tik nu , naskeistos krizes” , kas
taisni Sam nilyukam stov. — Na, draugs, es naasu nu dabasim nitkritis.”

Sie divi plasie un informativi bagatie citati ilustré popularakos stereo-
tipus latgaliesu un krievu saskarsme.

Vecticibnieku sakara ir svariga $ada piebilde — no cara Alekseja
Mihailovica (17. gadsimta vidus) lidz imperatora Nikolaja IT (20. gadsimta
sakums) laikiem vecticibnieki bija ierobezoti profesionalas izaugsmes,
ekonomiskas lidztiesibas, ticibas brivibas u. c. jomas. Saja zina var meklét
un atrast daudzas vecticibnieku un latgaliesu liktena paraléles — cara
laikos abam grupam neklajas viegli, attieksme pret vecticibniekiem bija
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pat skarbaka un nezéligaka. Ja latgalieSiem visparéjs drukas aizliegums
ilga Cetrdesmit gadu, tad vecticibniekiem religiskas gramatas bija aizliegts
drukat gadsimtiem ilgi. Vecticibnieks varéja klut par zinatnieku un zurna-
listu, publicét gramatas par botaniku vai reportazas no tiesas zalém, tacu
religisko tekstu, liturgisko gramatu un garigas prakses manualu darbu
drukasana bija aizliegta.

Vecticibnieku kopiena, kura bija izkaisita no seno prasu zemém lidz
Jakutijai, no Barenca juras lidz Nahicevanas smiltajiem, bija daudzskait-
liga, konspiréta, no paaudzes uz paaudzi parmantota rokrakstu lasisanas
un darbu izplatisanas tradicija. Vecticibnieku kopiena nebija vienota, ta
dalijas vairakas kustibas un novirzienos, atseviskas grupas izkristalizéjas
un nostiprinajas atzina, ka tiesi ar roku rakstiti vardi ir stipraki un Dievam
tikamaki par tipografijas masinu tipveida burtiem.

20. gadsimta 20.-30. gados Latvijas varas struktaras daudzas Latgales
krievu nacionalas un politiskas aktivitates vértéja ar aizdomam:

Simos dinés politiskos apsardzes Rezeknes rajona darbiniki izdareja
plasas kratisonas pi bej. krivu cara armijas augstokim versnikim, kas
sapnojusi un dorbojusis par vacos , matuskas” Krivijas atjaunosonu ar
keizaru priksgola. Atrosti kompromitejusi dokumenti un tyka apcitynots
bej. krivu armijas pulkv. Leimans. Myusu valsti un tautd jim nav nikaida
ispaida, kai vacim regim un ar maniju slymim cylvakim. Ikslitu min.
licis priska Leimanam un cytim aktivim krivu monarkistim 10 dinu
laika izbraukt nu Latvijas.’

Unikals notikums Latgales multikulturalisma vésturé bija pirma bilin-
gvala laikraksta Tautas Awize iznaksana: Nasen Ludzanazkaids S. Kub-
lickis nudybynoja jaunu , Bezpartejas Latgalisu Sawinibu” un izdud
maisetd kriwu—latgalisu woluda sowu , Tautas Awizi” .° Laikraksts saka
iznakt neilgi pirms 1. Saeimas véléSanam, turklat miklaina bija pati
Stanislava Kublicka personiba: Naskaidra lita ir ar wysu $u ,, Latgalisu
Bezpartejas Sawinibu” . Byutu pinokums kotra gudeiga latgalisa nuskaid-
rot, kas ir Stanislaws Kublickis, nu kurines jam tik leli naudas leidzekli
un uz kurini wad tus latgalisus un kriwus, kas ir paticejusi jo politikai."°
Ka var spriest, $ai neparastajai politiskajai stravai Latgalé bija minimals
atbalsts no vélétaju puses.

1925. gada tika izveidotas vél Cetras latgaliesu partijas. Latgales Bez-
partejiskas savienibas redzamakie darbinieki bija Stanislavs Kublickis,
Francis Logins, Antons Bondarevskis, Janis Silkalns, Aleksandrs Les-
Cinskis. Valdes sedeklis sai savienibai bija Ludza. Neraugoties uz to, ka
savienibai Saeima izdevas iegut vienu deputatu mandatu (F. Logins),
tas darbiba bija pasiva, nodalas gandriz nemaz nedarbojas. 3. Saeimas
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velesanas savieniba piedalijas ar nosaukumu , Latgales Bezpartejisko
zemmieku un stradnieku savieniba” , tomeér deputatu vietas iegit neizdevas
un savieniba tika likvideta 1929. gada."
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Zans Badins

LATVIJAS UN KRIEVIJAS (PSRS) ROBEZA
KRIEVU EMIGRACIJAS RAKSTNIEKU DAILRADE

Summary
Latvian and USSR Border in Emigré Writers’ Creative Work

On August 11, 1920, in Riga in the building of Ministry of Foreign Affairs,
the Latvian—Soviet Peace Treaty was signed and the Latvian and Russian border
defined. The border factor of the new state strongly affected the lifestyle of the
inhabitants of these territories. Best of all it was understood by people living in
border zone who sometimes, especially in the 1920s got to the territory of another
country. The brightest example is chastushkas recorded in Latgale by the teacher
and folklorist Ivan Fridrihs. In these folklore texts the theme of border is of most
importance. The border activated an opposition one’s own — alien: previously
this opposition existed on social level (a stranger was an inhabitant of another
village), whereas now it reached the state level.

All emigrants greatly suffered from the loss of their motherland. They were
the people who had left the Soviet Russia and started their lives in emigration.
Insurpassability of border strengthened homesickness, activated the space of
border zone, especially it was true with the places where actual facts of Russian
pre-revolution culture and social life had survived. The border turns into a barrier
that divides two different systems of values and concepts, and emphasizes it as
an invincible line in space and time. The border symbolically demonstrates frag-
mentation of Russian culture, two kinds of parallel Russian worlds that never
meet — Soviet Russia and Russian emigration. But all in all it activates Latvian
text in Russians’ artistic awareness.

Key words: border, Russian emigration, Russian literature, Latvian text

s
3

1920. gada 11. augusta Riga, Arlietu ministrijas nama tika parakstits
Latvijas—Krievijas miera ligums. Ar to deklaréts, ka ar liguma spéka sta-
Sanas bridi kara stavoklis starp abam pusém tiek izbeigts, bet 3. panta
bija noteikta Latvijas un Krievijas robeza. Miera liguma parakstisanas
laika Krievijas PFSR piekapas robezas ziemelu dala (Abrenes/Pitalovas
apvidu), bet Latvijas Republika dienvidu dala (Drisas apvida). KPFSR
pusé — Aknisas, Jaunrozés, Pridruiska, Rosica (Rasité), Sebeza, Drisa —
palika dzivot daudz latvieSu, bet Kacénu, Linavas, Purvmalas, Augspils
un Gauru pagasta — daudz krievu, jo miera liguma noskirta robeza starp
Krieviju un Latviju nebija noteikta péc stingriem etnografiskiem princi-
piem.
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Bez Saubam, jaunas valsts robezas faktors stipri ietekméja ierasto $o
teritoriju iedzivotaju dzivesveidu. Krievijas impérijas administrativas
robezas starp trim gubernam bija , caurspidigas”. Pirms tam zemnieki no
Latgales biezi brauca sezonalos darbos talu arpus majam, tacu tagad sis
piepelnas avots beidzas. Vislabak to saprata pierobezas rajonu iedzivotaji,
kuri dazkart, ipasi 20. gadsimta 20. gados, nonaca citas valsts teritorija.
Labakais piemérs tam — Castuskas, kuras Latgalé pierakstijis skolotajs
un folklorists Ivans Fridrihs. Robezas téma $ajos folkloras tekstos ir viena
no visnozimigakajam. Robeza aktualizéja opoziciju savéjais — svesais: ja
ieprieks $i opozicija eksistéja sadziviskaja limeni (sveSinieks bija citas
sadzas iedzivotajs), tad tagad pieauga lidz valsts limenim:

Ecau 6 He 6bi10 epanuypl,
He xodunu 6 nampyau.

Ecau 6 ne 6v110 noauyu,
He cudenu 61 6 mopomor.'

Kabbi He 6bL10 epanuybl,
He cmosau 6 nampyau.
Kabui ne 6bi10 3006a60uKku,
He xo00un 6ot 1 myodo.”

Lielakoties visas Castuskas, kur paradas robeza, par vadmotivu klast
tas skérsosana. Iemesli tam varétu but dazadi, bet galvenais ir jutas — aiz
robezas palika milestibas objekts, ar kuru tagad loti grati satikties:

Omkpoiime mHe epanuyy,
3acmasy Jlamsuiickyo,
A npodenaro k 3a6asouke
Jopoxcky bauskyro.’

B okoweuro enemena
Jlacmouka kpsiaamas.

Hac c 3abaeoii pazayvuna
Jlameus npokasmas.*

Folkloras teksti liecina par Latvijas krievu iedzivotaju adaptacijas
gratibam jaunajos apstaklos, kas aktualizéjas telpiskas robezas faktora.
Tacu jaunie politiskie procesi mainija ne tikai telpu, bet ari laiku. Pareja
no Julija kalendara (vecais stils) uz Gregora kalendaru (jaunais stils) radija
krievu iedzivotajos protestu; gruti bija saprast un pienemt faktu, ka kalen-
dara jaunais gads tagad ir pirms pareizticigo un vecticibnieku Ziemassvét-
kiem. Jau 20. gadsimta 20.-30. gados pierakstitas Castuskas liecina par
parmainam, pieméram, vietéjie krievu iedzivotaji sevi apzinas ka Latvijas
valsts piederigie, uzskatami mainas Latviju raksturojosie epiteti:
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Ckopo eoniouika munemcs
Ilo eynanveyam xooume.
Ckopo, ckopo Ham npudemcs
Ceamoit Jlameuu cayxcums.’

Noladeto (npokasmyio) Latviju nomaina sveta (cesmas) Latvija. Bez
Saubam, §is epitets ir aizgats no Latvijas Republikas valsts himnas pirmas
rindas — Dievs, sveti Latviju. Paradas divu valstu salidzinajums:

Jlameus — cmpana
Munucmpamuenas,
Cosemckas enacms —
ITlpomusnasn.®

Ka redzams, Latvijai tiek pretstatita pretiga padomju vara ka svesa
un biedéjosa.

Robeza ar PSRS teritoriju radija ne tikai savu mitologiju, attiecibu
sistému un savdabigu pierobezas dzivesveidu, bet ari pastavigi turéja Lat-
gali sasprindzinatas uzmanibas fokusa, kas rod atspogulojumu dazadu
pa Latgali ne reizi vien celojusu autoru stastos un aprakstos (I. Lukass,
J. Gali¢s, S. Minclovs, A. Sedihs u. c.). Ta, pieméram, J. Galics, kurs pie-
tiekami biezi apmekléjis Latgali, tostarp ari pierobezas teritoriju, noteikti
bija dzirdgjis vietéjo iedzivotaju dziesmas, stastus, citus , patiesus” piero-
bezas dzives notikumus. Vins pat joka forma saceréja dziesmu, kas atgadina
krievu Castusku:

Bpamos mak, epame mHe, wvopma é cmyne —
Tpoukuit dauy cusan 6 Sunyne...”

Detalizétaks pierobezas faktors ir atklats J. Galica darba Zalais maijs.
Latvijas noveles (3eaensiit maii. Jlameuiickue noseanst, 1929)% un apraksta
Uz PSRS robezas (Ha epanuye ¢ CCCP, 1927)°. Gramata Zalais maijs
austrumu (Latgales) robezas toposs tiek modeléts ka opozicija rietumu
robezai. Latvijas rietumu robeza — Baltijas jura — ir atklata telpa, pateico-
ties kurai Latvija iebrauc liels skaits arzemnieku, un pati valsts ieklaujas
pasaules konteksta. Savukart austrumu robeza ir absoluti necaurredzama
un draudiga. Ta ir nelaimiga robeza, slepena svitra vai liktenigais kordons
[..], Skiet, meés nokluvam kadas mirusas zemes mera josla, no kuras izvairas
dzivi cilveki'. No visiem pierobezas lokusiem autors lasitaja uzmanibu
akcenté uz purvainu upi, kuras oficialais nosaukums ir Zilupe. Aiz tas
atrodas PSRS.

Skatiens kari piesaistits noslepumainajai svitrai. Acs veltigi pulas par-
Skelt zalo biezokni, lai ieskatitos, kaut uzmestu aci tam, kas notiek fantas-
tiskaja zeme, noburtaja valsti. Neka! Pilnigi neka!™
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Kércoso varnu bars, kas lidinas virs teritorijas aiz kordona, apzina
veido asociacijas ar mirusu zemi, kura visam dzivajam draud briesmas
un bojaeja. Gramata Zalais maijs nespéja parvarét robezu tiek saistita ar
aizmirstibas tému. Tagadne, Sodiena tiek pozicionéta ka galvena vértiba.

Saja konteksta ir interesants P. Krasnova romans Aiz dadZiem. Tas
ir autora viens no pirmajiem trimdas perioda romaniem — uzrakstits
1921. gada Vacija (pirmais izdevums 1922. gada), tacu vélak autors to
parstrada. Atkartoti to izdeva apgads Gramatu Draugs sérija Jaunakas
literaturas biblioteka Riga 1928. gada. Romana darbiba notiek nakotné —
apméram 20. gadsimta 70. gados. Pirmaja dala galvenie notikumi risinas
Berling, kur dzivo krievu emigrantu péctecis, makslinieks Pjotrs Korenevs.
Péc oficialam zinam, Krievija jau sen vairs nepastav: tas vieta izveidojies
it ka milzigs neapdzivots plasums, apaudzis ar dzelkspiem. 52 auga nosau-
kuma krievu valoda izteikta ta manticiga attieksme pret vinpasauli jeb
infernalo pasauli (iespéja izdzit nelabos un visadus launos garus). Tadgjadi
dzelksnaina siena ir savdabigs jaunas Krievijas aizsargs no , Eiropas lau-
numa” spekiem. Eiropas kartés Krievijas vieta paradas sausminoss uzraksts —
»Meéris”. Tiesi uz turieni taisas tikt avantaristu grupa ar Korenevu prieks-
gala. Robezas faktors jau pasa sakuma vargja izjaukt ekspedicijas planus:
galvenais varonis nevar dabut vizu vispirms jau tapéc, ka vins ir etnisks
krievs, péc tam Polijas konsuls pieprasa Latvijas valsts vizu; savukart
Latvijas konsuls ludz to pasu, ta¢u Latvijas robezvalsts ir Krievija, kurai
nav nekadu diplomatisku sakaru ar Eiropu. Beigas Korenevam paveicas
dabat Japanas vizu un atrisinat birokratiskas problémas. Vins atbrauc
uz Marienburgu (Aluksne):

Seit bija robeza, taldk bistama vieta, briesmigais melnais plankums
uz kartes, ar sarkano uzrakstu , Méris” .

- Jus domajat, leni pateica Kleists. Ka krievi ir dzivi?

— Kas vinus zina, atbildéja Kurcovs (vieteja kroga ipasnieks). Neviens
nav redzejis, neviens nav dzirdejis, neviens no turienes nekad nebija
atnacis.

— Galvenais, teica kroga ipasnieks, aiziet uz turieni tagad nav iespe-
jams.?

Abu sabiedribu (,te” un ,tur”) noslégtiba tiek uzsvérta ka daudznozi-
migs plass simbols. Krievija un Eiropa atdalitas viena no otras ar necaur-
ejamu sienu: Siena nostajas mums prieksa |..| vel sliktak neka siena. Sienai
var parrapties — $o neka nepieveiksi.* Tas nav tikai fizisks skérslis (izaugusie
dzelksni), bet gan ideologisks kordons, robeza starp diviem dazadiem
domasanas veidiem.
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Lidzigu semantisko un maksliniecisko konotaciju pierobezas faktors
iegust V. Nabokova romana Varondarbs (I[lodeéue, 1932) un 1. Lukasa
stasta Krievija (Poccus, 1926). Aplukojot V. Nabokova dailrades kon-
tekstu virkni, romana Varondarbs sakara pienemts atceréties I. Lukasu.
Péc autoritativu literatarzinatnieku uzskatiem, viens no romana persona-
ziem — rakstnieks Sergejs Bubnovs — ar savu vizualo raksturojumu atgadina
I. Luka$u. Pirmais §im faktam pievérsa uzmanibu A. Cancevs biografiskas
vardnicas Krievu rakstnieki. 1800-1917 (Pycckue nucameau. 1800-1917)
tresaja sejuma.'* Turpmak Ssis fakts klast par analitisku spriedeléjumu
objektu V. Nabokova dailrades pétisana L. Sproges raksta Ivana Lukasa
Puskina mits (Ilywkunckuii mugh Heana Jykawa®) un E. Meksa raksta
Robezas skersosana (par V. Nabokova romana ,, Varondarbs” raksturo-
jumu) (Ilepexod epanuysl (k xapakmepucmuke pomana B. Habokosa
«[lodsue»'®). Bubnova vizualais portrets patiesam atbilst I. Lukasa izskatam:

Rakstnieks Bubnouvs [..] bija drukns trisdesmitgadigs virietis ar lielu
pieri, dziliem acu dobumiem un kvadratveida zodu. Vins pipéja pipi,

[..] valkaja vecu melnu kaklasaiti un uzskatija Martinu par frantu un

eiropieti.’’

Runajot par §i romana kontekstu, jauzsver fakts, ka V. Nabokova
romana pirmas nodalas tika publicétas 1931. gada zurnala Sovremennije
zapiski, bet atseviska izdevuma romans iznaca 1932. gada, kad I. Lukasam
palika jau ¢etrdesmit gadu. Rodas jautajums: kapéc V. Nabokovs, izman-
todams V. Lukasu ka sava romana prototipu, padara varoni par desmit
gadiem jaunaku? Visdrizak, V. Nabokovam ta nebija nejausiba. Veido-
dams trisdesmitgadiga S. Bubnova portretu, V. Nabokovs akcenté laiku,
kad vin$ pirmoreiz iepazinas ar I. Lukasu; vinu iepazisanas notika jau
emigracija, Berliné 1922. gada. Neraugoties uz at$kiribam pasaules uzska-
tos, V. Nabokovs un 1. Lukass kadu laiku sadarbojas. Vini uzrakstija
vairakus skecus krievu kabaré prieksnesumiem Vacijas galvaspilséta,
1925. gada Kénigsberga ar lieliem panakumiem tika izradits balets Meéness
kavalieris (JIynnoiii kaganep), kuram libretu V. Nabokovs un 1. Lukass
uzrakstija kopigi.'®

Tacu driz vien abu rakstnieku celi strauji skiras, un V. Nabokovs ar
nesléptu ironiju un sarkasmu atsaucas par I. Lukasa literarajam spéjam.
Viena no G. Stravem adresétam véstulém V. Nabokovs visai dzéligi runa
par L. Lukasa saceréjumu Grafs Kaliostro: stasts par 1772. gada Peter-
burga notikusajiem briniskigajiem piedzivojumiem (Ipag Kaauocmpo:
nogecms 0 yydecHvix npukaroueHusx, ovieuux ¢ Cankm-Ilemepoypee 6 1772
200y): Lukass meginaja uzrakstit viegli lasamu ,, vesturisku” romanu, kura
nedz véstures, nedz viegluma nav ne tuvuma."
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Romana Varondarbs teksta var atrast ne mazums dzéligu piezimju
par Bubnova darbiem. Pieméram, fragments, kas saistits ar romana
Latvijas tekstu un robezas fenomena izvértéjumu:

Péc dazam dienam (jau Latvija) Martins krievu avizé atrada jaunu
Bubnova , noveli” , Soreiz lielisku, un taja varonim vacietim bija Martina
kaklasaite, bali peleka ar roza svitrinam, kuras Bubnovs, izlikdamies
bedu parpemts, nozaga ka loti veikls zaglis, ar vienu roku izvilkdams
cilvekam pulksteni, kamer ar otru slaucija asaras.*

Romana tas nav vienigais parmetums, kura Bubnovs tiek piekerts
»zagsanad”. Bubnovs un Martins sacensas cits ar citu, izpelnoties Sonas
labvélibu. Publicgjot romanu Zoorlande, Bubnovs un Sona kartéjo reizi
nodod Martinu:

Uz Sveices robezas Martins nopirka ,, Zarubeznoje slovo” un gandriz
nenoticéja savam acim, ieraugot apaksa lielu virsrakstu ,, Zoorlande” .
Parakstits bija—S. Bubnovs. Tas izradijas iss, briniskiga valoda uzrakstits
stasts ,, ar fantastikas pieskapu” , ka izsakas kritiki, taja Martins ar samul-
sumu un Sausmam uzzindja (tikpat ka bitu noticis kas briesmigi piedau-
zigs) daudz ko no ta, par ko vini bija runajusi ar Sonu, bet tas viss bija
divaini izgaismots ar svesu, Bubnova izteli.*!

Uzdrosinos apgalvot, ka minéta epizode kopa ar stastu Zoorlande ir
viens no spilgtakajiem V. Nabokova literaras spéles ar provincialiem
lasitajiem piemériem. Saja gadijuma V. Nabokovs izveido kaut ko lidzigu
literarajam rébusam, atstajot romana teksta vien tikko manamas pédas,
tikai péc kuru ipasi uzmanigas izpétes var stadities prieksa vienotu tekstu.
Pirmkart, svarigs ir fakts, ka avizi ar taja publicéto stastu Zoorlande
Martins nopérk uz robezas. Otrkart, savu nosléepumu par padomju robezas
$kérsosanu vins$ uztic Sonai. Treskart, avizes nosaukums Zarubeinoje
slovo $aja gadijuma varétu veiksmigi apspélét avizes Slovo, kura tiek
izdota Riga (aiz robezas) un kuras redaktors bija I. Lukass, nosaukumu.
Visbeidzot, ceturtkart, feletona nosaukums (tiesi ta V. Nabokovs romana
teksta pirmo reizi formulé daildarba Zanru) un pats ta saturs tiek attieci-
nats uz Krieviju: , Zoorlande” romana varonu rotaligaja valoda nozime
Slovo numuros bija publicéts I. Lukasa stasts Krievija (Poccus), turklat
ilgu laiku pirms stasta izdoSanas bija lasaima reklama: Tuvakaja laika
laikraksta , Slovo” tiks publicets 1. Lukasa stasts ,, Krievija” . Fantastisks
celojums uz Pleskavu, Péterburgu un Maskavu.>

Tiesi $is . Lukasa stasts tipologiski ir tuvs tiem mazas prozas darbiem,
kuri pagajusa gadsimta 20. gadu sakuma sava kompaktuma dél aizpildija
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lappuses vesela virkné emigracijas (tostarp ari Rigas) izdevumu. Péc
L. Sproges atzinuma, raksturigs kompozicijas efekts — vestitaja pasa téla
aktualizesana, ar ko tiek panakts katra attelota notikuma dabiskums un
ticamiba*. Tacu jaatgadina, ka V. Nabokovs I. Lukasa darbos tiesi dabis-
kumu un ticamibu (vésturiskumu) neatrada.

Stasts Krievija, ka lielakais vairums I. Lukasa Rigas perioda darbu,
ir uzrakstits pirmaja persona un attélo galvena varona braucienu uz
Latvijas—Krievijas robezu. Galvena varona celojuma galapunktam bija
jabut Ritupes stacijai — Latvijas teritorija reali eksistéjosa pierobezas stacija,
kura figure 20. gadsimta 20.-30. gadu padomju kriminalzinas ka kontra-
bandas tirdzniecibas centrs. Otra robezas pusé atradas Zogovo stacija.
Robezas toposs aplukojamaja laika posma klust par nozimigu faktoru
ne tikai vairuma minétaja teritorija dzivojoso krievu iedzivotaju apzina,
bet ari krievu emigracijas kultara kopuma.

Dzimtenes zaudésanu arkartigi asi pardzivoja visi emigranti. Cilvéki,
kuri bija pametusi padomju Krieviju un nonakusi emigracija, ar katru
gadu arvien vairak apzinajas, cik veltigas un trauslas ir ceribas atgriezties.
Robezas necaurredzamiba, neparvaramiba pastiprinaja ilgas péc dzim-
tenes, aktualiz&ja pierobezas telpu, ipasi to, kur bija saglabajusas krievu
pirmsrevolucijas kulttras un sadzives realijas. Vecticibnieku Pri¢udje
Igaunijas teritorija, ka ari Latgales (Austrumlatvijas) krievu sadzas kluva
par savdabigu Krievijas paliativu un svétcelojumu vietu daudziem ievéro-
jamiem krievu emigracijas parstavjiem. Tiesi ar tadu noskanojumu sézas
vilciena ari I. Lukasa stasta Krievija varonis:

Atbrauksu es uz Latgali, tur bardaini viri linu bikses un pastalas, no
vinu zirgiem odis rugteni un silti pec vilnas un sviedriem, tur plasumi,
uz cela lietus pieplacinati peleki putekli, un birztalas slejas, un uzkalninos
baltas baznicas — tikpat ka Krievija.

Minéta stasta epizode dzivi sasaucas ar pasa I. Lukasa izjutam péc
braucieniem uz Latgali, kas izklastitas 1926. gada zurnala Perezvoni publi-
cétajos aprakstos Svetas Olgas zeme. Latgales nostiris (3emas cesamoi
Onveu. Yeon Jlameanuu) un Klusais darzs. Senas Krievzemes téli (Bepmozgpad
3amaennuiil. Obpazvl cmapoii Pycu).

Latgales krievu zemnieka sadzives raksturojumu var atrast ari V. Nabo-
kova romana: Pékspi vins [Martins| iedomadjas, ka Riga vai ReZica pirks
vienkarsas, raupjas lietas — nageni, puskazoku, zabakus.*®

I. Lukasa stasta pirmais kulminacijas moments — pavadona ar zirga
seju pazinojums: Nakama stacija Pleskava.”” V&l Latvija iemigusais stasta
varonis, neviena nepamanits, $kérso robezu un nonak Padomju Krievijas
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teritorija. Tiesi $1 iemesla dé] V. Nabokovs ironizé romana Varondarbs,
nosaucot Bubnova Zoorlandi par stastu ar fantastikas pieskanu®®, jo brivi
un bez jebkadam sekam skérsot robezu nebija iespéjams.

V. Nabokovam vienmér bija raksturigs reals situdcijas novértéjums.
Vins ka neviens cits apzinajas bijusa atgrieSanas neiespéjamibu. I. Lukasa
stasta attélota situacija V. Nabokovam varéja skist neista un visai krievu
emigracijai arkartigi svarigas dzimtené atgrieanas témas risinajums virs-
puséjs.

Robezas skérsosanas motivs I. Lukasam vispirms bija nepieciesams
tapéc, lai paraditu visu to varona pretrunigo domu un jutu paleti, kura
parnem, nelikumigi Skérsojot robezu. Ar Latvijas—Padomju robezu tiek
domata ne tikai politiska robeza, kas atdala divas valstis. Varonis nolemj
iznicinat, saplést sikas driskas visu, kas liktu manit vina piederibu Latvijas
valstij un emigracijas pasaulei, — emigranta pasi, bileti ar uzrakstiem latviesu
valoda, Riga nopirkto gramatu. Pamazam varona apzina robeza trans-
forméjas par metafizisku Skirumu starp dzivibu un navi, iegtstot mitolo-
giskas iezimes. Interesanti, ka apméram taja pasa laika V. Props sava
darba Brinumpasaku vesturiskas saknes (Mcmopuueckue kopru éonuedHot
ckasku) raksta: Pareja uz citu karalvalsti ir it ka pasakas ass un vienlaikus —
tas vidus |..). Pareja ir uzsverts, izvirzits, arkartigi spilgts moments varona
parvietosanas telpa.”

Stasta Krievija galvenajam varonim zud runas spéja, dreb kajas, tric
plaukstas un gurni, bet taja pasa laika fiziologiskas naves Ssausmas saplust
ar dvéseles eiforiju, ko izraisa dzimtené atgrieSanas fakts. Liik, es Padomju
Krievija, Krievija — pazino stasta varonis. Musdienu Krievija autoram
skiet ka antikristu zeme, dveseles tuksnesis, kura nave ir labaka par dzivi.
Ka skarbs un nezéligs spriedums skan doma: Krievija — briesmiga mele,
meloja bizantiesiem, tatariem, vaciesiem, Tusinas zaglim, pédejiem cariem.
Melo sarkanajiems Maskavas zagliem.>° Péc $adas atklatibas varonis pa-
mostas — viss, kas ar vinu noticis, izradas tikai sapnis, smags un vienlaikus
salds murgs. Pamodies varonis atkal atrodas Latvijas vilciena, Latvijas
teritorija, iedegusu, garlaikotu latgaliesu sabiedriba. Blavs sapna haoss
ir viss, kas mums palicis no Krievijas®' — konstaté stasta varonis.

Sapna motivs ir nozimigs ari romana Varondarbs nobeiguma. Skér-
sojot robezu, Martins ir vienigais, kur§ miega un vienmériga kraksana
iegrimusaja vagona ir nomoda. E. Mekss uzsver: [..] parbaudijums ar
miegu — viens no svarigakajiem folkloras un mitologijas motiviem.>
IemigSana noteikta sakrala bridi varonim var radit virkni dazadu nepatik-
$anu, pat novest lidz navei.
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Nenoliedzot mitologiska zemteksta nozimigumu, V. Nabokovam bija
svarigak demonstrét Martina apzinato izvéli. Atskiriba no I. Lukasa stasta
varona Martins jau ieprieks ir visu pardomajis, izplanojis un nolémis, ka
vinam atgrieSanas Krievija ir apzinats parbaudijums, varondarbs un vien-
laicigi — vieniga iespéjama izeja. Romana finala katrs vina solis, katra
darbiba ir motivéta un pardomata. Vins ne tikai zina, kur un kad skérsos
robezu, bet ari saprot, kapéc to dara. Turklat vin$ paspéj padomat un
parupéties par sev tuvajiem laudim, atstajot Darvinam atklatnes, lai vins
tas aizsutitu matei.

Atskirigi ir ari abu daildarbu finali. I. Lukasa romans beidzas ar
Krievijas izpirkSanu, maksa par ko ir aiz valsts robezas bojagajuso délu
nave. Finals tiek ieceréts ka postapokaliptiska darbiba - visu bojagajuso
atgrieSanas majas un robezu iznicinasana: Un pacelsies vel krievu karaviru
kapu kopinu krusti — gan te Latvija, ari Polija, ari Prisija, ari Francija
[..]. Un mes visi, dzivie un mirusie, vel ieraudzisim tas augsamcelsanos.>
Savukart V. Nabokovs piederéja tam krievu emigracijas aprindam, kuras
vienas no pirmajam atmeta iltziju par atgrieSanos Padomju Krievija.
Gandriz viss vina dailrades ,krievu” periods emigracija, metaromans —
péc V. Jerofejeva formuléjuma — ir vérsts uz to, ka varonis parvar bédas
iekedéto realitati, uz varona individualas dailrades batibas atklasmi un
izlauanos caur telpas un laika $kérliem. Saja sakara divi V. Nabokova
romani Luzina aizsardziba (3awuma Jlyncuna) un Varondarbs ([lodsue)
ir lidzigi ar to, ka galvenie varoni sagrauj robezas starp esamibu un nebu-
tibu. Abos darbos vérojama personazu pazusana no teksta struktaras.
Romana LuZina aizsardziba pédéja fraze Bet nekada Aleksandra Ivano-
vica nebija** sasaucas ar Martina pazuSanas vértéjumu: Martins it ka
izkusa gaisa.>

V. Nabokovs romana Varondarbs finala izveido savu Latvijas—Pa-
domju robezas skérsosanas un atgriesanas Krievija versiju, ko var uzskatit
par atbildi uz neizdevusos, neistu, nekam nederigu (Martina vardi) Bubnova
stastu Zoorlande, aiz kura slépjas I. Lukasa stasts Krievija. Par literaru
romana finala uztveri runa ari amerikanu pétnieks M. D. Sraers, atsau-
coties uz V. Nabokova teikto:

Man skiet, ka , Varondarbs” (, Glory” anglu varianta) visvairak no
visiem paréjiem Nabokova darbiem atbilst vina pasa prieksstatiem ne
tikai par idealu lasisanas aktu, kura laika nav iespéjams lasit gramatu:
to var tikai parlasit, bet ari par tadu romana nobeigumu, kura laiks
pariet telpa un pazid uz visiem laikiem.>®

Otrs, ne mazak svarigs Latgales teksta faktors ir Latgales krievu iedzi-
votaji, kuri saglaba tradicionalo patriarhalo dzivesveidu. Ne velti daudzi
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rakstnieki, literati, makslas darbinieki, ka ari parasti cilvéki ne tikai no
Rigas, bet ari no Eiropas brauca uz Latgali vai Igaunijas Pri¢udje, kur
saglabajusas tradicionalas, pirmsrevolacijas krievu sadzas. Latvijas Lat-
gale un Igaunijas Pricudje butiba palika pédéjie dabiskie gadsimtiem senas
tradicionalas krievu vecticibnieku kultaras areali.

Ne velti masdienu latvie$u nosaukumi viena no I. Lukasa aprakstiem
tiek uztverti ka anahronismi, tos gluzi vienkarsi neviens nelieto. Latviesu
valoda, klastot par valsts valodu, nekluva par sazinas lidzekli Latgales
vecticibnieku ciemos, kur pierasts dzivot péc tradicijas noteiktiem liku-
miem. Aug$pils pilsétas nosaukums eksisté tikai uz papira, visiem tas ir
Visgorodoks. Gan senatnigais zvans zvanu torni, gan izkartnes Traktieris
un Tejnica, gan nogazé sabrukusi iela, kadreizéja Péterburgas—Rigas
Soseja, gan tautas nostastos atrodamas legendas par $i novada veésturi —
tas viss lauj I. Lukasam nosaukt Latgali par viskrieviskako robezu un
pasludinat: Te spéciga, ista Krievzeme.” Interesanta ir vietéjo krievu iedzi-
votaju attieksme pret kaiminos dzivojosajiem latviesiem un latgalieSiem.
Ja spriez tikai péc I. Lukasa darbiem, tad var rasties iespaids, ka vinu
vispar nav. Ka eksisté kaut kada Latvija bez latvieSiem un Latgale bez
latgaliesiem: [..] te, jaunajas brivajas republikas, dzivo un elpo sena krievu
cilts.’® Briniskigs novads ir Igaunija — Pecori. [..| Briniskigs novads ir
Latgale — Latgales nomale.”

1934. gada jau Parize I. Lukass rakstija: Ilgojos péc Krievijas, krieviska
un neatgriezeniski pazaudeta, pec tiem krieviem, kuri nonakusi taluma
no dzimtenes. Un bezgala apskauzu Latgales krievu viru: vins tomer ir
majas.* Lidzigas domas péc atgriesanas no Francijas pauda ari A. Sedihs:
Esmu laimigs, ka pabiju Latvija, esmu izdzirdejis krievu valodu, pajonojis
pa briesmigajiem Latgales lielceliem, parundjies ar krievu vecticibniekiem
kada nostiri, es atkal biju nokluvis tur, kur bija Krievija. Tagad atkal
var dzivot. Un rakstit, un atceréties, un nekad neaizmirst.*!

Latgales vecticibnieki bija arkartigi pateicigs materials dazadiem auto-
riem. Uzmanibas centra bija pati dzive ar tas ikdienas rapém. No publika-
cijam, kuras radits idillisks Latgales téls, jamin tadu autoru apraksti ka
K. Leimana Ziemassvetki Latgale (Poxcdecmeo ¢ Jlameaauu, 1926)*,
L. Zurova Rits ReZica (Ympo & Pexcuue, 1927)%, Zogotas pie vecticibnie-
kiem (B 2Koeomax y cmapoobpsdues, 1927)*, A. Formakova stasti un publi-
kacijas, N. Belocvetova asas piezimes Latgale un tas vajadzibas (Jlameaaus
u ee nyxcowt, 1927)% un daudzi citi. Ipadu uzmanibu autori veltija dazadu
ierazu télojumiem. Ta, pieméram, A. Sedihs darba Pie vecticibniekiem
Latgale (Y cmapoobpsdyes 6 Jlameaauu) apraksta béru dziedasanas un
béru tradicijas:
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Vecticibnieku liigSanu nams bija pilns. Pa kreisi, aiz noZogojuma, sta-
veja sievietes melnos lakatos. Pa labi — viriesi, visi bardaini, vecticibnieku
kaftanos lidz pasai zemei. Kapseta auga liela kavila [spalvu zale], salca
simtgadigas priedes, no turienes paveras skats uz bezgaligu lidzenumu...
Zvanu torni ieskandindja zvanu, un, kamer apraka nelaiki, kapu zvana
skanas plida par lidzenumu, par talajiem ciemiem un viensetam.*s

Robezas toposs, tapat ka pierobezas teritorijas, aplukojamaja laika
posma klast par nozimigu faktoru ne tikai minétaja teritorija dzivojoso
vairuma krievu iedzivotaju apzina, bet ari krievu emigracijas kultara
kopuma. Dzimtenes zaudé$anu asi pardzivo visi emigranti. Cilveki, kuri
pameta Padomju Krieviju un nonaca emigracija, ar katru gadu arvien
vairak apzinajas, cik veltigas un trauslas ir ceribas atgriezties. Robezas
necaurredzamiba, neparvaramiba pastiprinaja ilgas péc dzimtenes, aktua-
lizéja pierobezas teritoriju telpu, ipasi to, kur bija saglabajusas krievu
pirmsrevolucijas kultaras un sadzives realijas. Vecticibnieku Pricudje Igau-
nijas teritorija, ka ari Latgales (Austrumlatvijas) krievu sadzas kluva par
savdabigu Krievijas paliativu un svétcelojumu vietu daudziem ievéroja-
miem krievu emigracijas parstavjiem.

Robeza parvérsas par barjeru, kas atdala divas dazadas vértibu un
jégu sistémas, uzsver to ka neparvaramu liniju telpa un laika. Robeza
simboliski demonstré krievu kultras sadrumstalotibu, paralélu, praktiski
nekontéjosu divu krievu pasaules veidus — Padomju Krievija un krievu
emigracija. Kopuma tas viss aktualizé Latvijas tekstu krievu makslinie-
ciskaja apzina.

Atsauces un piezimes:

b Uxxo H. «lloaobusa aameiwa — coscem evimepaa oyuia» (pyccko-aamoluicKue

OmHoweHus no Mamepuanam yacmyuiex). htep://www.ruthenia.ru/folklore/ikko

1.htm (31.10.2017)

Turpat.

Turpat.

Turpat.

Turpat.

Turpat.

Ipad Onyukus [FO. Tanuu]. [MepBoe anpenst. Ceeoons Nr. 76, 1924.
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c. 163.
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Lubova Lavrenova
VENIAMINS KAVERINS UN LATVIJA

Summary
Veniamin Kaverin and Latvia

The given article is devoted to the reception of V. Kaverin’s writing as reflected
in Latvian newspapers and literary and scientific journals.

V. Kaverin (19 (6).04.1902 Pskov — 2.05.1989 Moscow) is one of the
renowned masters of Russian literature of the 20" century. The undoubted artistic
value of his works makes the writer’s oeuvre an outstanding page of Russian
literature.

Latvian scientific, literary journals and periodicals are studied to reveal the
nature of Latvian interest towards the Russian writer V. Kaverin who visited
Latvia, was familiar with Latvian writers and highly appreciated their works.

Some of V. Kaverin’s works have been translated into Latvian. Articles about
the writer which have been published in Latvia since 1941 are mostly informative.
They tell about the writer’s life and works and present the author’s position.
The dynamics of the publications has a discontinuous character. Active attention
to V. Kaverin’s works in the 1940s was succeeded by certain oblivion in the
1950s and revived in the 1960-90s. The 21 century starts with a new interest to
the writer’s creation.

V. Kaverin visited Latvia several times, he has been to Riga, Jurmala, Rezekne.
He devoted his writing activity to preservation of works by J. Tynyanov, a literary
critic and writer born in Latvia. V. Kaverin actively supported the idea of creation
of J. Tynyanov’s literary museum in Rezekne. A special stage of V. Kaverin’s
oeuvre is connected with Tynyanov’s readings which were held in Rezekne since
1982.

Interest in V. Kaverin’s oeuvre testifies to the writer’s success and fame that
has not declined in the 21* century.

Key words: Russian writer, Kaverin, reception of Kaverin’s writing

*

Veniamins Kaverins ( Benuamun Anexcanoposuy Kasepur)' ir viens no
20. gadsimta krievu literaturas atzitajiem autoriem, kura radosa eksperi-
menta rezultats ir darbi, kas tiecas uz makslas universalo batibu un vieno
pasaules literataras pieredzi.

Raksta mérkis ir apzinat un izpétit Latvijas zinatnisko, literaro un
periodisko izdevumu publikacijas, kas veltitas V. Kaverina dailradei, ka
arl autora pasa sarakstitas. Janorada, ka V. Kaverins apmekléja Latviju
un augstu vértéja Latvijas rakstnieku dailradi.
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V. Kaverins bija daudzpusigi izglitots un talantigs. Pleskavas g§imnazija
macijas vacu, francu un latinu valodu, jauniba jismoja par Tuvo Austrumu
romantiku un iestajas Austrumu valodu fakultate Petrogradas universi-
tate. Macijas arabu valodu, seno Bibeles rakstibu |..], apguva [..] laika
dialektiku, kura mainija kultiru, tikumus, parazas, |..| jaunais Kaverins
[..] atmeta arabistiku un veltija sevi literatarai |..], kura spidosi sevi
paradija®.

Gramata Divi kapteini (/léa kanumana) ,runa” ne tikai krievu, bet
ari somu un vacu, anglu un kiniesu, japanu un francu valoda’. Rakstnieks
perfekti zindja anglu valodu, tiesi Anglija |..| iznaca monografija par
Kaverina dailradi. Petnieks — anglu kritikis un literaturzinainieks, kara
laika Britu misijas Padomju Savieniba oficieris — Donalds raksta, ka Kave-
rina romans ,, Divi kapteini” ienem Anglijas jaunatnei tadu pasu vietu ka
Zila Verna romans. Tikai krievu valoda romans iznaca vairak neka 100
reizes. Tas tika izdots visu civilizeto tautu valodas, ka ari Afrikas valstis,
kur gramatu tulkoja jau no anglu valodas®*.

V. Kaverina romans Divi kapteini tulkots latviesu valoda un atkartoti
izdots Latvija tris reizes. Pirmas publikacijas ir attiecinamas uz 1941. gadu;
romana gramatas nodalas latviesu valoda tulkojis A. Plaude un ilustréjis
E. Brauze, tas tika publicétas laikraksta Atpuza.’ 1947. gada romans Divi
kapteini® nak klaja atseviska izdevuma Latvijas valsts izdevnieciba, turpat
atkartoti izdots” 1958. gada, bet 1966. gada — izdevnieciba Liesma.
1945. gada VAPP Gramatu apgada publicéts V. Kaverina darbs Majina
pakalna® (lomuk na xoame). Atklatas gramatas (Omipoimas Knuea) tresas
dalas fragments Straujais paversiens (Kpymoii nosopom) — 1955. gada
laikraksta Padomju Jaunatne. Romans divas dalas Atklata gramata’® izdots
1964. gada. Taja pasa gada pasaka Septini pari neskisto' (Cemb nap ne-
yucmoix) publicéta laikraksta Cinza. 1974. gada iznak romans Atspulgs
spoguli' (Ileped zepkanom), trilogija Gaisie logi'? (Oceeuiénnvie okHna) —
1984. gada.

Literarajos zurnalos Karogs (8), Jaunas Gramatas (3) un Liesma (1)
lidz $im ir apzinati divpadsmit raksti, kas 20. gadsimta 60.-80. gados tika
veltiti rakstnieka dailradei. Literaraja zurnala Karogs raksti par V. Kave-
rinu ir publicéti 1962., 1973., 1976., 1977., 1980., 1982., 1987. un
1989. gada. Publikacija Lielam darbam veltits muzs® ir veltita rakstnieka,
kurs mil cilveku un cinas par vinu, — tads ir V. Kaverina Cetrdesmit darba
un sesdesmit muga gadu rezultats™, dailrades 40. gadadienai. Raksta
V. Kaverina ,, Sarunu biedrs”  tiek analizéta autora romana Sarunu biedrs
(Cobeceonuk)'® struktura, kas vésta par literaro grupu Serapiona brali
(Cepanuorogsr 6pames), par rakstnieku Leonidu Dobicinu un vina labako
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gramatu ,, En pilseta” , kuras apraksts, pec Kaverina domam, varetu attiek-
ties uz Dvinsku (Daugavpili)”. Tre$a gramatas dala ir celojumu piezimes
par Belgiju un Luksemburgu. Raksts Macibu gadi Petrograda®® lasitajus
iepazistina ar V. Kaverina autobiografiska romana Gaisie logi" fragmen-
tiem. Autors stasta par studijam Petrogradas universitaté un Austrumu
valodu instituta arabu nodala, atceras savu skolotaju J. Tinanovu:

Man bija pilniga briviba uzrakstit visu, kas tikas [..| un atsauksmes
vieta sanemt epigrammu.*° |..] Paris vietas saja gramata pieminets Tina-
nova un Kaverina vecaka brala skolas biedrs no Pleskavas gimnazijas
laikiem Janis Ozolins, kas 20. gadu sakuma bijis Petrograda AK prieks-
sedetdja vietnieks un reiz palidzéjis jaunajam Kaverinam, atcelot aizlie-
gumu izbraukt no pilsétas.*

Publikacija V. Kaverinam — 75% rakstnieks attélots galvenokart ka
populara romana Divi kapteipi un memuaru autors, loti erudits literatar-
zinatnieks. Tiek minéti izteikumi par gramatam un lasitajiem, literataru
un literaro procesu. V. Kaverina literaro darbibu raksturo interesu plasums,
temu, Zanru un personaiu daudzveidiba.” Par gramatas Vakara diena
(Beuepruii denv)** izdoSanu tiek vestits raksta Venjamina Kaverina romans
» Vakara diena” *°. Darba varonis ir laiks. Romana struktara ir sadalita
desmitgadés un sarakstita, izmantojot autora personiga arhiva materialus.
Rokraksti sarkanas un zalas mapes — klusi un padevigi — gu| plauktos —
pacietigi gaidot savu stundu.*® Raksta Veniamina Kaverina literaraja pa-
saule*” autora 80. jubilejas gada atkartoti tiek stastits par gramatu Vakara
diena, no kuras lasitajs uzzina par saraksti ar rakstnieku L. Luntu (/Jes
Hamanosuu Jlyny), par ilggadéjo draudzibu ar M. Zoscenko, iedzilinas
polemika par romaniem Divi kapteini un Atklata gramata. Raksta
Rakstamgalds tiek stastits par darba Rakstamgalds (I[Tucemennoiii cmon)
izdosanu Maskava 1985. gada. Si gramata turpina tadus pazistama rakst-
nieka un literaturzinatnieka darbus ka ,, Vecaja maja” (1971), ,, Sarunu
biedrs” (1973), , Gaisilogi” (1974-1976), ,, Dienas novakare” (1980)*.

Miris Veniamins Kaverins — tads ir zurnala Karogs publicéta pedeja
raksta par V. Kaverinu nosaukums: V. Kaverina gadijuma varam lietot
Sodien daudzinato vardu fenomens. Vina fenomens izpaudas ne tikai
radosaja ilgmuziba, bet ari intensitate, kas 80. gados nekluva mazaka |..]
ka 20. gados.”

Literaraja zurnala Jaunas Gramatas dazados gados (1965, 1974,
1983) ir publicéti raksti par V. Kaverina dailradi. Ta, pieméram, G. Straut-
mane aktualizé Latvija popularo romanu Divi kapteini: Kaverina gramatu
miljoni iemilojusi galvenokart tapec, ka taja ir spilgti un patiesi varoni,
aizraujosas raksturu sadursmes, tapec, ka ta kaisligi maca cinities un

107



meklet, atrast un nepadoties.® Publikacija Laikmeta un personibas atspulgs
divu cilveku vestules J. Alkis raksta par romanu Azspulgs spoguli: Romans
stasta par radosas personibas izveidosanos, par laikmeta krustceles nokju-
vusa cilveka lidzsvarotibas meklejumiem, par zinatnes un makslas cilvekiem
vestures gaitas straujos paversienos.’' E. Blamentale raksta Agro dienu
atstari stasta par V. Kaverina jaunas gramatas iznaksanu: Gaisie logi —
autobiografiska trilogija, kas rakstita no 1970. gada lidz 1975. gadam.
Saja darba autors atskatas uz savu bérnibu un jaunibu. [..] V. Kaverins
Saja gramata atklajas ne tikai ka rakstnieks, bet ari ka literaturveéstur-
nieks.”> Zurnala Liesma raksta Viens no diviem kapteiniem D. Dolma-
tovska min V. Kaverina tik$anos ar kadu jauno zinatnieku sanatorija
netalu no Leningradas 1935. gada: Ta Mihaila Lobasova bérniba un
jauniba kjuva par Sanas Grigorjeva — gramatas ,, Divi kapteini” varona
dzives stastu.’

Literaraja zurnala Daugava lidz $§im ir konstatétas tris V. Kaverina
publikacijas: prieksvards J. Tinanova stastam Bruksa papagailis ([Tonyeaii
bpykca) (1987), recenzija par M. Zorina dailradi (1988) un pédgjais
V. Kaverina stasts Autoportrets (Aemonopmpem) (1990). 1987. gada tiek
publicéts J. Tinanova stasts Bruksa papagailis ar V. Kaverina prieks-
vardu*: J. Tinanovs mileja savu pilsetu Rezekni [ReZicu, kas tika nosaukta
$aja stasta par Caricu] un vértéja savu bérnibu ka dveéseles materialu, uz
kura tika balstita visa vipa darbiba proza.* 1988. gada V. Kaverins raksta
recenziju par M. Zorina dailradi Viss, kas ir lemts ( Bcé, umo cyaucoeno)*,
kura pauz ceribu, ka gramata ienems savu vietu misu literatiura ne tikai
tadel, ka autors poétiski pastasta par savu bernibu. Ta ir vertiga ar savam
izcilajam liecibam, kas telo briniskigo Latvijas un Igaunijas rakstnieku —
Jana Sudrabkalna, Jana Grota, Elinas Zalites, Jubana Smiila — dzives® .
V. Kaverins pieveérs lasitaju uzmanibu ipasajai M. Zorina atminu par
Latvijas rakstniekiem noskanai.

Pédejais V. Kaverina stasts Autoportrets ir publicéts 1990. gada jau
péc rakstnieka naves. Redaktora prieksvarda tiek teikts, ka véstule, kas
tika pievienota manuskriptam, bija pavisam isa: Cienijamie biedri, pieda-
vaju Jums manu stastu. Liudzu pazipot par jusu lemumu, un paraksts:
V. Kaverins. Stasts izradijas patiesam pedejais, tapat ka tam pievienota
zimite — viens no pedejiem rakstnieka Veniamina Aleksandrovica Kaverina
autografiem’.

Literaro zurnalu rakstiem par V. Kaverinu ir informativi publicistisks
raksturs, tie iepazistina lasitaju ar krievu rakstnieka dzivi un dailradi.
Agrinie romani Skandalists jeb vakari Vasiljevskas sala (Ckandaaucm,
unu eevepa Ha Bacunvesckom ocmpoee), Makslinieks nav zinams (Xyooxcrux
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neuzeecmenr) un Velmju piepildijums (Mcnoanenue scenanuii) latviesu valoda
netika tulkoti un Latvija netika izdoti, periodiskajos izdevumos ir tikai
dazi pieminéjumi. V. Kaverina dailrades zinatniska izpéte Latvija netika
veikta. Daugavpils Universitates zinatnisko rakstu krajuma Vestule litera-
tiura un kultura. Kultaras studijas V (2013) ir publicéts A. Razumovskas
(Pleskava) raksts V. Kaverina romana vestules ,, Atspulgs spoguli” mak-
slinieciska savdabiba (Xydoxcecmeennoe ceoeobpasue pomana é nucbMax
B. Kasepuna ,, Ilepeo 3epxanom” )>.

Ka cilveks un rakstnieks Kaverins bija augstas tikumibas piemers.
Vins pirmais uzrakstija par Stalina nelikumibam, Stalina represijam pret
zindtnes darbiniekiem, par Stalina Sausmu nometném, par Berijas bandas
bendem.*

Stalina valdiSanas laika tika ,aizmirsts” J. Tinanovs, vina gramatas
netika izdotas, vina vards netika minets enciklopedijas un uzzinu litera-
tura. Kaverins iznicindja So klusuma sienu un publiceja Maksima Gorkija
1926. gada sarakstito vestuli par Tinanovu. Gorkijs, izlasot romanu
. Kubla” , rakstija: , Lik, ko es teiktu: pec ,, Kara un miera” saja Zanra un
tada veida neviens nerakstija.” *' Dazadas izdevniecibas divdesmit gadus
péc J. Tinanova naves saka iznakt rakstnieka darbi: Lielaja akadémiskaja
baleta tedtri nesen noskatijos baletu pec Podporucika KiZe motiviem.
Baletam bija lieli panakumi Parize.** Cina par jaunu skatijumu ir Tinanova
galvena tema literaturas véesture.” Var teikt, ka visu savu rakstnieka dar-
bibu V. Kaverins veltija J. Tinanova mantojuma saglabasanai**: Ne bez
satraukuma es braucu uz pilsetu, kur aizritéjusi Jarija Tinanova lieliska
rakstnieka un man tuva cilveka bérnibas gadi.*® V. Kaverins uzskatija,
ka, nezinot par dzivi Rézekné, nevar pilniba izprast visus Tinanova véstu-
riskos darbus, jo, ka vins pats izteicas, nekad rakstnieks neizdomas neko
briniskigaku un stipraku ka patiesiba*®. Maja, kura pagaja J. Tinanova
bérniba, 1963. gada tika atklata memoriala plaksne. Sajas dienas Rézekni
apmekléja ari V. Kaverins ar sievu Lidiju Nikolajevnu.*” V. Kaverins
aktivi atbalstija ideju par ]. Tinanova literatiras muzeja izveidi Rezekne*.
Muzejs uzsaka darbu 1981. gada.

V. Kaverina jaunrades ipasais posms ir saistits ar Tinanova lasiju-
miem, kas aizsakas 1982. gada maija Rézekné. Rakstnieks bija starp
pirmo lasijumu organizatoriem, kuru atklasana ievadvardos akcentéja,
ka Tinanovs vérigu skatienu paskatijas uz literatiru. |[..] Sis jaunais
redzejums bija raksturigs vina paaudzes zinatniekiem. Visam J. Tinanova
radoSajam celam ir ciesa saikne starp pagatni un tagadni®, kas bija dros-
sirdiba pagatni noliedzosaja laika. Lasijumu tradicija ir saglabajusies lidz
musdienam. XVII Tinanova lasijumi notika 2014. gada augusta. Péc
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konferences materialiem izdoti Tinanova zinatnisko rakstu krajumi, kuros
lidzas literatarzinatniskajiem pétijumiem tiek publicéti memuari un arhivu
materiali. No trispadsmit Tinanova krajumiem devini tika izdoti Riga
(1984, 1986, 1988 (2), 1990 (2), 1992, 1994, 1996) un Cetri — Maskava
(1998,2002, 2006, 2008).

V. Kaverins bija interesants cilvéks, ar vipu bija viegli komunicet. [..]
bieZi mums rakstija, sitija materialus muzejam — fotografijas, gramatas.
Uzdavinaja muzejam ap 20 gramatu, tostarp savu izdevumu astonos
sejumos. |..] Muzeja ir daudz Kaverina rokrakstu materialu, referatu
un citu darbu, ka ari avizu un Zurnalu publikaciju.>

J. Tinanova muzejs Rézekné glaba atminas par uzticigo paligu un
starptautisko Tinanova lasijumu iniciatoru. Par godu V. Kaverina simtgadei
muzeja tika izraditi un apkopoti materiali, kas veltiti Siem notikumient®'.

Kaverins nodzivoja garu mizu literatiira — un vienmer paliek ne tikai
rakstnieks, kura dailradi raksturo prasiba pret kvalitati, bet tiesi musdie-
nigs rakstnieks.>

Istajiem literatitras cienitajiem rakstnieks vienmeér paliks uzticigs varda
bruninieks, daudzu gramatu autors.>

Interese par V. Kaverina dailradi Latvija daudzu gadu ilguma liecina
par rakstnieka veiksmigu radoso likteni, nevis par aizmir§anu 21. gadsimta.

Atsauces un piezimes:

! Veniamins Kaverins (Benuamun Anexcanoposuu Kasepun, ist. uzv. Zilbers;

1902-1989) krievu padomju rakstnieks, dramaturgs, scenarists.
2 3opun M. Ctpoku ckop6u 1 BocxuieHus. Cosemcras moaooéxco Ne 93, 1989,
17 mas.
3 CunenpHukoBa T. B ckazounoM Mupe KaBepuHa. Pezexnenckue eecmu No 43,
2004, 15 armp.
4 3opun M. Ctpoku ckopou 1 BocxuiieHus. Cosemcras moaooéxnco Ne 93, 1989,
17 mas.
5 Kaverins V. Divi kapteini. Romans. Il. E. Bauze. Atputa Nr. 17, 1941. - 4.—
8.lpp.; Nr. 18. - 4.-8. Ipp.; Nr. 19. —4.-8. Ipp.; Nr. 20. - 4.-8. Ipp.; Nr. 21. —
4.-8.Ipp.; Nr. 22, - 4.-8. Ipp.; Nr. 23. = 18.-22. Ipp.; Nr. 24. - 18.-22. Ipp.;
Nr. 25. - 18.-22. Ipp.; Nr. 26. — 18.-22. Ipp.; Nr. 27. — 18.-22. Ipp.
Kaverins V. Divi kapteini. Romans divos séjumos. 2. s€j. Tulk. A. Plaude; il.
M. Vitolins. Riga, LVI, 1947.
7 Kaverins V. Divi kapteini. Romans. Tulk. A. Plaude; il. I. Zvaguzis. Riga,
LVI, 1958.
Kaverins V. Majina pakalna. Tulk. A. Smidre; vaku zim. A. Belcova. Riga,
VAPP Gramatu apgads, 1945.
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Valentina Prokofjeva
ULADZIMIRS KARATKEVICS UN LATVIJA

Summary
Uladzimir Karatkievich and Latvia

The name of Belarusian poet, writer, playwright, journalist, literary critic,
screenplay writer and translator Uladzimir Karatkievich (Yaaodzimip Kapamxkegiu,
1930-1984) is widely known in Belarusia as well as outside its borders. U. Karat-
kievich had a special interest in Latvia and its culture. Friendship with Jeronims
Stulpans was significant in U. Karatkievich’s life, they met each other in the
Higher Literary Courses in Moscow. The warm, brotherly relationship with
the Latvian poet and his family was reflected over many years in the writings of
both U. Karatkievich and J. Stulpans. The Belarusian writer visited his friend in
Latvia many times; in his turn, J. Stulpans was a frequent guest in Belarus. Later
on this friendship developed into a family relationship: U. Karatkievich became
the godfather of J. Stulpans’s only daughter Ilzite. U. Karatkievich had other
friends among the Latvian intelligentsia as well. They included Ojars Vacietis,
Arvids Skalbe, Janis Lisis, Andris Véjans, Girdza Abola, Valdis Rija, Janis
Plotnieks, Viktors Livzemnieks.

U. Karatkievich liked to travel around Latvia very much: during his journeys
he walked a lot, he admired the most remarkable local sites and the nature of
Latvia, which he called the “amber nature”. Following his impressions of every-
thing he had heard and seen, U. Karatkievich wrote a series of travel notes Tales
of the Amber Land (Ka3ski snmapnaii kpainst), where he described Riga, Sigulda,
Daugavpils, Krustpils and Vidzeme, Kurzeme, Latgale. He gave another title to
his travel notes — A Hymn for Latvia (Himna Latvijai), as the text was very
emotional. When travelling around Latvia, U. Karatkievich got acquainted with
the traditions of Latvian people, and Latvian folklore. He was not a passive
observer of various national games and festivities — he felt that he belonged to
the Latvian culture.

As a Belarusian patriot and an expert of Belarusian culture and language,
U. Karatkievich called Latvia his second motherland - this is how much this
land meant to him. This period was a particular Renaissance of the cultural
relations between Belarusians and Latvians, similar to the period when Janis
Rainis was the Minister of Education of the Republic of Latvia, and fought for
the preservation of the Belarusian language and culture in Latgale. U. Karatkievich
promoted the development of creative relations between Belarusia and Latvia;
as the representative of Belarusian creative intelligentsia, he was invited to various
culture events in Latvia.

Key words: Uladzimir Karatkievich, Latvia, Belarus, friendship, culture,
amber land, brotherly relationship
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Baltkrievu dzejnieka, rakstnieka, dramaturga, publicista, literatar-
kritika, kinoscenarista un tulkotaja Uladzimira Karatkevica (Yra0zimip
Kapamxesiu; 1930-1984) vards ir plasi pazistams ka Baltkrievija', ta ari
arpus tas robezam. U. Karatkevi¢s dzimis un sava muza lielako dalu
pavadijis Baltkrievija, no 1949. lidz 1954. gadam studégjis Kijevas Universi-
tates Filologijas fakultaté?, no 1958. lidz 1960. gadam — Augstakajos
literarajos kursos Maskava, no 1960. lidz 1962. gadam turpinajis studijas
Maskava Augstakajos scenaristu kursos.

U. Karatkevics bija celotajs, vins apbraukajis pusi Eiropas, labi parzi-
najis un milgjis Ukrainu, Poliju, bija daudz draugu Lietuva un Krievija.
Latvija rakstniekam butiska ir dvéseliskas pasaules telpa.

U. Karatkevica dzivé ipasa nozime ir draudzibai ar Jeronimu Stulpanu,
ar kuru vins iepazinas Augstakajos literarajos kursos Maskava. Sirsnigas
attiecibas ar latviesu dzejnieku un vina gimeni daudzu gadu garuma atspo-
gulotas gan U. Karatkevica, gan J. Stulpana dailradé. Baltkrievu rakstnieks
vairakkart ciemojies pie sava drauga Latvija, savukart J. Stulpans bija
biezs viesis Baltkrievija. Si draudziba vélak parauga gandriz radnieciskas
saités: U. KaratkeviCs kluva par J. Stulpana vienigas meitas Ilzites krust-
tévu. Pateicoties biezam tiksanas reizém ar draugu, kurs dzivoja Riga,
Riga kluva par U. Karatkevi¢a milako pilsétu. Par savu lielo piekersanos
draugam un Rigai U. Karatkevics raksta savos memuaros par Latviju:
Karatkevics mileja So pilsetu. |..] Seit, Saja pilseta, dzivo Jeronims Stulpans,
mans pats labakais draugs |..]. Velns nevienu vien apavu pari iestaigaja,
pirms salika mis pari, par ko vinam liela pateiciba.’

Savam draugam U. Karatkevics veltijis romana Jleariost Hs 6epryyua
0a 3smai (postpadomju telpa $is romans pazistams ar nosaukumu Nedrikst
aizmirst (Henvss 3a6bimo, darba variants — Hem 3a6eenus)) epigrafu un
galvenajam varonim pieskiris J. Stulpana rakstura iezimes. No abu draugu
sarakstes: Es vel rakstu romanu ,, Nedrikst aizmirst” ar veltijumu: Manam
draugam bédu un prieku dienas, dzejniekam Jeronimam Stulpanam.* Péc
romana publikacijas galvena varona Jana vards baltkrievu kultara saka
asociéties ar U. Karatkevi¢a labaka drauga vardu. Citats no romana redak-
tora Vasilija Semuhas véstules U. Karatkevicam: Nodod savam Janim,
ka es vinu |oti, Joti esmu iemilojis, So Tavu jauko draugu.’ U. Karatkevics
J. Stulpanam: Tagad Tu busi ne tikai mans draugs un lielisks dzejnieks.
Tagad Tev but par baltkrievu publikas miluli, mans labais, nenoverteja-
mais draugs.®

U. Karatkevi¢am loti patika celot. Ka atceras A. Maldzis, rakstnieku
vienmer intereséjis, ka ir pie citiem, ko derigu no viniem var parnemt.
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Tapec vins brauca uz Lietuvu, Latviju un Igauniju, Gruziju, Armeniju,
Uzbekistanu, TadzZikistanu, uz Talajiem Austrumiem, Uraliem, Krimu.
Te vinam bija interesanti iepazit citas tautas dvéseli, vins ravas uz arze-
mém: Poliju, [..] Cehiju un Slovakiju. [..] Vins nedalija Eiropu ,, padomju”
un ,, burzuaziskaja” , vinam ta bija, tapat ka Skorinam un Bogdanovicam,
vienots dzivs kontinents’.

Viesojoties Latvija, U. Karatkevi¢s daudz apmeklé un apbrino vietéjas
ievérojamakas vietas, Latvijas ainavu, kuru dévé par dzintara dabu.
Redzéta un dzirdéta iespaida autors uzraksta celojuma piezimju ciklu
Dzintarzemes pasakas (Kasxi sumapnaii kpainst), kur télo Rigu, Siguldu,
Daugavpili, Krustpili un Vidzemi, Kurzemi, Latgali. Rakstnieks celojuma
piezimém dod otru nosaukumu - Himna Latvijai, jo teksts ir loti
emocionals. No J. Stulpana un U. Karatkevica sarakstes:

Rogaceva visas $is dienas rakstiju celojuma piezimes par Latviju
» oo™ . [..] Izndca nevis celojuma piezimes, bet dzeja proza, vietam
pardomu pilna, vietam ar bumoru [..]. [zdevusies tada himna Jums visiem,
Jits pasi par savu dzimteni neko tadu teikusi neesat. Lai Dievs mani
nosit ar kapindatu zuti, ja tas ta nav. Un, liak, kad rakstiju, sapratu:
nevaru bez Jums un Jiasu zemes.®

U. Karatkevicam bija ari citi draugi latviesu inteligences vida: Esmu
priecigs, ka Latvija man davajusi vairakus vel nesen nepazistamus, bet
tagad loti vajadzigus draugus. |..] Tie visi patiesiba ir loti labi cilveki.
Tas ir Ojars Vicietis (..}, tas ir Arvids Skalbe, Janis Lusis.” Celojot pa
Latviju, U. Karatkevics iepazist latvie$u tautas tradicijas un folkloru, vins
nebija pasivs dazadu nacionalo spélu un svétku vérotajs un jutas piederigs
latviesu kultarai. Luk, ko atceras savas esejas par baltkrievu rakstnieku
A. Vgjans:

Ar Uladzimiru Karatkevicu mes iepazinamies jauniba mana Latgale.

Rudzupuku zilas debesis mis ieskava Daugavas krastos. Mums blakus

bija Rigors Baradulins [..] Ligo! Mes trijata dziedajam, stavot blakus

pirmo reizi.\’

Sazina ar latvieSiem U. Karatkeviés sajuta daudz vairak kopiga neka
atskiriga: Latviesi no baltkrieviem atskiras daudz mazak, neka pierasts
domat. ]a, un $i atskiriba ir tik neieverojama, ka to ir viegli likvidet. Vini
viegli izprot slavu dveseles noslepumus un vinu rakstura ir viegls nemiers,
lidzigi ka slaviem.! Tacu taja pasa laika ar autoram vien raksturigo humora
izjutu vins pajoko par pazistamam lietam un baltu emocionalo ieturétibu,
pieméram:
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Krustpils nozimé ‘krusta pils’. Krustu es gan neredzéju. Pili ari ne.
Redzeju tikai autoostu, jo mes spitigi un varonigi gaidijam taksometru
veselas tris stundas. Tikai te es beidzot sapratu senu latviesu anekdoti,
un ta ka ta paplasina misu iespaidu par latviesu naciondalo raksturu,
tad es to jums parstastisu.

[..] Un ta, brauc pasazieris vilciena Daugavpils—Krustpils—Riga. Vins
ir nedaudz iereibis un lidz pavadoni, latvieti, vipu pamodinat Krustpili.

- Saprotat, ka man ir? Uzdzivoju divas dienas, varu nogulet. Esiet tik
laipns un pamodiniet mani.

- Ja, atbild pavadonis. — Labi. |..]

— Man ir ciess miegs. Miega varu lamaties [..| atgainaties, bet jus,
liadzu, esiet tik laipns, pamodiniet mani kaut ar varu.

- Ja... pamodinasim...

— Te ir mans koferis, tad jis to...

- Ja... pieskatisim...

Pasazieris noliekas gulet un... pamostas Riga. Vins izmisuma sak rat
pavadoni. Pavadonis klusé. |..] Citi pasazieri jiat lidzi pavadonim.

— Sikums, [..] — pavadonis nereagé uz pasaziera blaustisanos. — Vai
tad ta ir lamasanas? Batu jis dzirdejusi, ka atgainajas un lamajas tas
pasazieris, kuru izsedinaja Krustpili... O-o...

Paturot prata so anekdoti, es centos biit mierigs un ieturets, uzsmekeju
un uz Jeronima dedzigo tiradi par Krustpili atbildeju: O — O..."?

Lasot U. Karatkevica saraksti ar latviesu draugiem, rodas prieksstats,
ka vins audzis starp latviesiem un tik viegli un harmoniski sevi jut latviesu
kultarvide:

Paldies tev [Mirdza Abola — V. P.] par tavu drosmigo, smiekligo un
lielisko velnu. Jau dzerot alu un skatoties vinam tiesi acis, kliast kaut ka

pat baisi. Piemiedzis peleko aci, parliecina dzert nevis kriizi So latviesu

alu, bet degvinu, negélis tads. |..] Es domaju, ka latgalu velns ir lidzigs

miisu, baltkrievu, velnam. [..] Lik, un tagad vins stav tiesi man preti un

ar diviem pirkstiem rada, cik lielisks ir latgalu alus."

Gadiem ejot, baltkrievu rakstnieka piekersanas latvieSu zemei nema-
zinas, drizak pretéji, ta pieaug. Bija laiks, kad U. KaratkeviCs bija nopietni
nolémis saradoties ar Latviju. Vina novérojumi par latvieSiem, tempera-
mentu un attieksmi pret gimenes dzivi parliecinaja baltkrievu literatu
par to, ka vinam noteikti japrec latviete. Tiesi ar latvieSiem vins saistija
savus sapnus par laimigu gimenes dzivi. No sarakstes ar J. Stulpanu:

Brauksu uz Latviju precéties. Godavards, apnicis ta dzivot. Gribas
savu kaktinu, gribas siltumu un labsirdibu, lai nav jaklist apkart ka
vecam sunim un jaskatas citu logos. [..] Tagad vérsos pie Jums ar ligumu:
sameklejiet man labu latviesu meiteni (ne jau tikai latviesiem laime vaja-
dziga).'*
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LatvieSu sievietes téls ka milestibas, labestibas un skaistuma simbols
sastopams ne tikai U. Karatkevica personigaja saraksté, tas caurstravo
visu baltkrievu rakstnieka dailradi:

Latviesu sievietes ir dzintara pasaka, ta ir daile un uzticiga, mugiga
milestiba. |..] Vinas ir domigas, sieviskigas un jutigas. Tds nav uguns
liesmas meza, ta ir mieriga un silta uguns, kurai preti vienmer tieksies
tava sirds, tikai tai vienai. Kadi personvardi: Laima (laime), Milda
(mila)."

Tomeér U. Karatkevica sapniem nebija lemts piepildities, pavisam driz
vins salaulajas ar baltkrievu izcelsmes sievieti Valentinu Nikitinu.

U. Karatkeviés ipasi sadraudzéjas ar Mirdzu Abolu, kura tulkojusi
vina darbus latviesu valoda: Cozenija (Yazenis), Zila, zila... (Cinas-cinas),
Gramatu iznesataji ( Knieanownt), Dzintarzemes pasakas (Kaszki sumapraii
kpainsl) un Ilapom, Jpsea eeunacyi, bapesnor wiuoim, 3asamoer 602, kuru
tulkojumi nav publicéti. U. Karatkevi¢a véstule M. Abolai: Ja es bitu ists
literats, bards, es to vien daritu, ka dziedatu Jums par godu, par godu
latviesu cilvekiem un Latvijai, dargais misu cilveks.' Latvija, latviesu
kultara bija tik tuvas un saprotamas baltkrievu dzejniekam, ka vins bija
gatavs sakt apgut latviesu valodu, lai izteiktu savu milestibu un atzinibu
latviesu tautai:

Un es, ja pans Dievs liktu dzivot kaut kur pie Jums, izmacitos latviski
runat ari bez vardnicam. Un vél ari dzeju saktu rakstit. Neka sarezgita!
Rainis lieliski zinaja baltkrievu valodu. Zveru, ja pasakas publicés
[Dzintarzemes pasakas), tad lai ari lauziti, tacu paris vardus pateiksu
latviski.'

Baltkrievijas patriots, baltkrievu kultiras un valodas pazingjs un
cienitajs U. Karatkevics dévéja Latviju par savu otro dzimteni — tik daudz
vinam noziméja i zeme. Citats no Jaungada apsveikuma 1975. gada
M. Abolai: Vélam, lai Tu un visi citi bitu vienmeér laimigi. Tapat ka
maza — un liela! — Latvija, kura man ir kluvusi par otru Dzimteni.'t

Sis laiks bija savdabiga baltkrievu un latviesu kultaras sakaru rene-
sanse, lidzigi tam laikam, kad Latvijas izglitibas ministrs bija Janis Pliek-
$ans (Rainis), kurs cinijas par baltkrievu valodas un kultaras saglabasanu
Latgale. U. KaratkeviCs veicinaja radoso sakaru attistibu starp Baltkrieviju
un Latviju, vinu ka Baltkrievijas radosas inteligences parstavi aicinaja uz
dazadiem kultaras pasakumiem Latvija."” V. Livzemnieks atceras:

19635. gada svinéjam tautas dzejnieka Jana Raina simigadi. [..] Dzej-
nieks Jeronims Stulpans bridindja, ka bis brauciens uz Raina dzimto
vietu ,, Jasmuizu” |..), un talit piedavaja satikties ar diviem baltkrievu
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dzejniekiem, kuri jau ir ieradusies uz Dzejas dienam Latvija! Apbrino-
jami! Es jau biju pazistams ar Rigoru Borodulinu, nu mani iepazistinaja
ar Uladzimiru Karatkevicu.*

V. Livzemnieku un U. Karatkevi¢u saista ne tikai milestiba pret dzeju,
bet arl milestiba pret savas tautas veésturi. U. Karatkevi¢s, apcelojot
Latgali, vaca materialu savai nakamajai gramatai, kura vins apraksta
1863. gada notikumus Latgales teritorija, kas taja laika atradas Vitebskas
gubernas sastava:

Uladzimirs uzreiz atdzivojas, kad uzzinaja, ka mani senci ir no Vilakas,
netalu no Abrenes tagadeja Latgale, uz robezas ar Pleskavas apgabalu,
bijuso Vitebsku. Un tad es paspéju vinam izstastit o to par 1863. gada
sacelsanos pret krievu patvaldibu saja apgabala. [..] Tiesi Vilaka bija
Sis te pretosanas epicentrs Latgale. Uladzimirs uzturéja sarunu un pazi-
noja, ka vinu [oti interesejot Latvijas vésture un ka vins stradajot dazados
arbivos, mekle informaciju par $o pusi. Visa $i informacijas vaksana ir
nepieciesama vina jaunajai gramatai, kur bis aprakstiti 1863. gada no-
tikumi, kas norisindjusies Latvijas teritorija, kas taja laika vel skaitijas
Vitebskas apgabalam piederiga. Karatkevics man izstastija, ka saskana
ar cara paveli Vilaka tika ievests karaspeks, lai statos preti pasai spéci-
gakajai pretosanas kustibai. Péc tam tika aizliegta katolu gréksiidze un
gramatas latinu valoda. Skolas macibas notika tikai krievu valoda. Tas
Simenes, kuras nebija pargajusas pareizticiba, nevaréja sanemt zemi.
Un tas viss ir noticis Latgale, Jana Raina dzimtené.*!

Saja laika U. Karatkevi¢s aktivi meklé informaciju par savu vectévu,
kuru nosava par nepaklausanos patvaldibai Ragaceva 1863. gada.??

Latgale U. Karatkevicam ir dvéseles tuvibas zime un saikne ar pagatni,
ar senéiem, savukart Vidzeme un Kurzeme rakstnieka atmina galvenokart
asociéjas ar pasaules kultairu, priek$zimigu tiribu un darba milestibu. So
Latvijas novadu (regionu) skaistumu, labestibu, iedzivotaju dzivesgudribu
un uzticibu savam darbam redz U. Karatkevi¢s. Ipasibas vards labs daudz
biezak tiek lietots, lai raksturotu latviesus, ta var but gan personiska
sarakste, gan literars darbs: labi berni, labas sievietes, labi iedzivotaji,
laba zeme. Sie vardu savienojumi raksturo Latvijas télu ka harmonijas
simbolu, kas acimredzot vinam pietruka Baltkrievija, vina istaja dzimteneé:

Pie Vidriziem [..] dzivo laba tauta, gudra un darbu milosa ka pati
Vidzemes zeme. [..]| Laba un augliga zeme varétu apgadat ar ellu un
pienu pusi pasaules. [..] Laudis, ka jau visur, labsirdigi. Vai atceraties
Jus, Ganna Lestlende, divus klaidonus, kas vienkarsi tapat iegaja Jisu
nama paciemoties? Jus padzirdijat mis ar pienu, pat nepajautdjot, kas
mes tadi vispar esam, un nezinot par mums neko.?
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U. Karatkevics ka pateicibu par viesmilibu, sirsnibu un labsirdibu
Gannai Lestlendei un Birutai Betherei ir veltijis Vidzemes pasaku: Esiet
svetitas, labas saimnieces kruncinas.* Savu celojumu laika pa Latviju
U. Karatkevics salidzina latviesu un baltkrievu mentalitati un nemitigi
censas apgut no kaiminu tautas noderigo, pieméram, rapigo attieksmi
pret pagatnes mantojumu:

Pirms daZiem gadiem més ar Jeronimu bijam aizbraukusi uz etnogra-
fisko muzeju. Latviesi ir paveikusi milzu darbu, vini no visas Latvijas ir
savedusi tipiskakas zemnieku majas un izveidojusi muzeja kolekciju,
kas izvietota arpus pilsetas meza, zila ezera krasta. |..] Cilveks desmit
minisu gajiend var no Zemgalei raksturigas viensetas nonakt Kurzemes
viensetd un iepagzities ar tadiem dzives apstakliem, kadi tie ir bijusi vipu
senciem. Visas ekspozicijas apskatei veltot vairakas stundas, apmekletajs
var uzzinat par sadzivi senaja Latvija. Mums, baltkrieviem, jau sen bija
laiks izveidot kaut ko lidzigu ari pie mums.>

Piedaloties dazados kultaras notikumos Latvija, baltkrievu dzejnieka
pazinu loks paplasinas. Péc §adam tiksanas reizém U. Karatkevics sak
atdzejot latvieSu autora Jana Sudrabkalna darbus. No sarakstes ar
M. Abolu:

Ka tava gramata par Sudrabkalnu? Vins ir ladzigs virs. Es vinu redzéju,
kad mes stadijam kokus Raina pieminai [Jasmuiza — V. P.], més pat
toreiz nedaudz iedzéram. Laiks bija drégni auksts, upes un upites bija
parpladusas. Bija slapjdrankis, un apkart viss peleks, konjaks mums
lieti nodereja. Atpakal braucam ar automasinu, Arvids Karlovics bija
iesilis, jautrs un aspratigs bez gala. Vardu sakot, ta bija lieliska diena.
Ja vinu satiksi, nodod milzigi lielu sveicienu un laba vélejumus no balt-
krievu dzejnieka, kas vinu partulkojis un reiz noradijis uz vina zinasanu
apvarsna plasumu. Lai vinam desmitkartigi laba veseliba.*®

Tiek atdzejoti ari Valda Rujas, J. Stulpana un Jana Plotnieka darbi.
Tulkojumi paradas periodiskajos izdevumos un gramatas. J. Plotnieka
dzejoli (basada npa dy6, [Teimanue cade, banoua?) U. Karatkevica atdze-
jojuma publicéti divséjumu antologija Latviesu padomju dzeja?’.

Ta abu literatu un kursabiedru iepaziSanas bija likteniga ne tikai
abiem draugiem, bet ari divam kultaram. Latvijas téls baltkrievu kultara
ir tads, kadu to paradijis U. KaratkeviCs — ta ir dzintara zeme, kura dzivo
laudis ar labu sirdi: Paldies Tev, Dzintara zeme. Par visu, ko esi darijusi,
paldies Tev.?®
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19" Japrecizé, ka oficiali U. Karatkevi¢s nebija baltkrievu delegacija, uz Latviju
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Sandra Meskova

DZIVESSTASTA BELETRIZACIJA ANITAS LIEPAS
GARSTASTA KA NIEDRE BUSI

Summary
Anita Liepa’s Story Ka niedre biisi as a Fictionalized Life Story

Story Ka niedre biisi (As a Reed You will Be) (1963, published 1990) illustrates
a specific feature of Latvian author Anita Liepa’s writing, i.e., merging of docum-
entary and autobiographical prose and fiction. The autobiographical material
in the story is related to a precise and detailed depiction of the life of fugitives
and Latvian community in a German and Danish border town Flensburg where
A. Liepa and her mother lived from 1944 to 1947. The story provides a fiction-
alized version of the first year of this period in the writer’s life (end of 1944 to
the summer of 1945) that she has omitted in her first documentary works published
in the 1990s but depicted much later in her documentary novel Noklusetas lap-
puses (Silenced Pages) (2004) and travel sketch Davana jeb Flensburgas noskanas
(Present or Reflections of Flensburg) (2013). The present paper provides an inter-
textual reading of these texts comparing the elements of narrative in the story
and the documentary works revealing authenticity of detail that is an important
principle in A. Liepa’s writing.

Key words: Anita Liepa, documentary prose, autobiography, intertextuality

-
b

Latviesu rakstnieces Anitas Liepas (dz. 1928) dailrades specifiku no-
saka savdabiga dokumentalas un autobiografiskas prozas un beletristikas
zanru parklasanas, kas visspilgtak izpauzas dzivesstasta ka tekstrades
modela izmantojuma. Pirmajos izdotajos dokumentalajos un autobiogra-
fiskajos darbos veidots rakstnieces gimenes loceklu dzivesstasts un pasas
dzivesstasta dalas: dokumentalaja romana Ekshumacija (1990) centra ir
matesbrala, krusttéva un audzutéva, Litenes virsnieka Anatolija Sondora
dzivesstasts, taCu ieziméti arl mates un vecaka matesbrala Aleksandra
dzives meti, ka ar1 autobiografiskas varones Namedas dzives posms, savu-
kart atminu romana Kumela gadi (1993) atveidota rakstnieces bérniba
un pusaudzes gadi.! Péc ilgaka laika rakstniece paplasina $ajos darbos
ieziméto autobiografisko materialu dokumentalaja romana Noklusétas
lappuses (2004) un télojuma Davana jeb Flensburgas noskanas (2013).
Zimigi, ka rakstniece nav apkopojusi vienotu sava dzivesstasta versiju,
tas palicis izkaisits minétajos darbos, ka ari intervijas? un apkopojams
intertekstuali. Ari 90. gadu sakuma izdotajos beletristikas darbos izman-
tots dzivesstasta modelis: garstastos Ka niedre bisi un Vecjuru saimniece
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(1990) atpazistami autobiografiski téli, savukart romana Saulesmasa
(1994) atveidots tévamasas dzives gajums. Gimenes loceklu un pasas
dzivesstasta izmantojums $ajos tik atskirigajos zanros liek domat, ka
A. Liepas dailradé beletristika un dokumentalais zanrs nav pretstatiti,
bet vienoti dzives rakstibas (life writing) izpratné.’

Raksta tiks aplukoti dzivesstasta beletrizacijas aspekti A. Liepas gar-
stasta Ka niedre busi, pievérSot uzmanibu autobiografiska materiala
izmantojumam taja un intertekstuala lasijuma nozimigumam butisku,
dzivesstasta saknotu konceptualu nostadnu interpretacija.

Autobiografiska materiala izmantojums

Garstasts Ka niedre busi tika uzrakstits 1963. gada, tacu to pienéma
izdosanai izdevnieciba Liesma tikai 1987. gada, un izdoSanu aizkavéja
dokumentala romana Ekshumadcija gatavosana, kas tika pabeigts un izdev-
nieciba iesniegts velak, 1988. gada, bet kam izdevéjs deva prieksroku
sakara ar romana lielo aktualitati atmodas laika konteksta. Stasta autobio-
grafisko pamatu rakstniece apliecina sava autobiografiskaja apceré Skaida
dzives atvara (2000), ari vélak iznakusajos darbos — dokumentalaja romana
Noklusetas lappuses un télojuma Davana jeb Flensburgas noskanas —,
tacu lidz tam laikam stasta autobiografiskumu vargja tikai nojaust, saistot
to ar faktiem no autores biografijas.

Stasta télotais periods — evakuacija uz Vaciju 1944. gada un Flens-
burga kopa ar mati pavaditie kara beigu un pirmie péckara gadi — pirmajos,
90. gados iznakusajos A. Liepas dokumentalajos un autobiografiskajos
darbos nav atveidots. Dokumentalaja romana Ekshumacija kara laiks ir
izlaists, iznemot atseviskas epizodes.* Atminu romana Kumela gadi vacu
okupacijas laika apraksts veido fonu Nitas skolas gadu télojumam; romana
priekspédeéja nodala Virpulinoslédzas ar evakuacijas steiga notikusajam
atvadam no majas, divas rindkopas ieskicgjot béglu gaitas un tajas pie-
dzivotas kara briesmas. Pedeja nodala ...bet zemei uz tevi labs prats sakas
ar atgrieSanas Latvija epizodi, akcentéjot ilgas péc majam un varones
prombitnes laika pilséta notikusas parmainas. So darbu rakstniece uzsaka
1969. gada, vairakus gadus péc garstasta Ka niedre busi pabeig$anas.’
Tadgjadi béglu gaitu posmu Vacija rakstniece atveidojusi beletrizéta
versija, kuras autobiografiskumu vina atklaj krietni velak, un péc vaira-
kiem gadiem tapusaja atminu romana to vairs neatkarto.

Garstasta autobiografiskais materials paslépts aiz ekstradiegétiska
(3. personas) véstijuma un izdomatiem galvenas varones un vinas mates
vardiem — Guna un Emilija Apses. Varonu vardu izveéli var traktét ka
uzvedinajumu to autobiografiskuma interpretacijai: Emilija ir rakstnieces
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matesmates vards, kura ir svarigs personazs dokumentalaja romana
Ekshumadcija, savukart uzvardu Apse var uztvert viena semantiska rinda
ar autores uzvardu Liepa. Stasta sizets risinas ap Gunas un Emilijas dzivi
un darbu viena no Flensburgas lazaretém, kur vinas, tapat ka A. Liepa
un vinas mate, nonakusas, mekléjot drosaku vietu péc tam, kad piedzivota
béglu nometnes bombardésana Hamburga. Autobiografiskaja apceré
A. Liepa sniedz $o notikumu isu rezuméjumu:

No Gotenhafenas mis aizveda uz Hamburgu, tur pieredzejam lielo
Hamburgas priekspilsétas Harburgas bombardeésanu 1944. gada no-
vembri. Péc miisu nometnes sabombardésanas kopa ar mati aizbegam
uz skaisto danu pilsetu Flensburgu, kas atrodas Jitlandes pussala paris
kilometru no Danijas robezas. Apmetamies latviesu un igaunu beglu
nometne un lidz Vacijas kapituldcijai nostradajam rezerves lazarete
» Zollschule” par sanitarem.

Detalizétak notikumi atklati intervija:

[..] nonacam Hamburgas priekspilseta Harburga. Tur bija gisteknu
nometnes, ta, ar tadu noZogojumu, ja. Ta, es nezinu kas tur sakuma
bijla], bet mums blakus bijla] francu kara gusteknu nometne, un miis
ielika krievu kara gisteknu nometne. [..] Ta, bet uz miisu nometni meta
degbumbas. Aizdedzindja tas divas krievu barakas, ja, un misu barakai
iemeta kadas Cetras, un ziniet, mes, un es esmu daudzreiz rakstijusi, un
tris, tris latvietes, masas Kinces, tris masas, mes sitam ar segam, vai ne,
ar segam sitam nost |..| un ta viena masa Kince paker to, $ito te [degbumbu]
un ar plikam rokam izmet lauka pa logu! Vinai visas delnas bij[a] melnas,
paroglotas! Nu, bet més ar tam paréjam, mana mamma nepiedalijas, ta
staveja ara un Sausmindjas. |..] Nu ta, tatad pec kadam dienam, vai ne,
ja un miis parstaja barot, jo domaja ta prieksnieciba, ka visi ir beigti,
bet beigas izradijas, ka nav beigti, latviesi nav beigti. Nu, uzradas prieks-
nieciba, tur atlasija Cetrpadsmit dzelzcelniekus, kuriem izsniedza brauk-
Sanas biletes un teica, ka tagad vini brauc uz Flensburgu, ja, tas ir Ziemel-
vacija.”

Stasta Flensburgas apraksta izmantoti télainas izteiksmes lidzekli
(hiperbola, metaforas), un ta krasi pretstatita paréjai Vacijas teritorijai,
kuru varonei ar mati nacies skérsot:

Flensburga, kur vinas ar mati atradusas patverumu, ir tik bezgala
talu no frontem, ka liekas — te nemuzam nekas nemainisies. Nav sagrautu
namu un drupu kaudiu. Miera osta kara ugunsjiura, kam ienaidnieku
bumbvedeji lido pari. Lazaresu pilséta, ko sarga milzigas, uz namu jum-
tiem uzkrasotas Sarkana Krusta zimes.®
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Stasta A. Liepa rekonstruéjusi atminas par dramatisko savas dzives
posmu, ietverot gan notikumu, gan vides, gan cilvéku — personala un
slimnieku — un vinu attiecibu télojumu realpsihologiskam véstijumam
raksturigd manieré. Stasta darbiba aptver aptuveni gadu ilgu laika
posmu —no 1944. gada rudens lidz Vacijas kapitulacijai un miera pasludi-
nasanai péc Japanas kapitulacijas 1945. gada septembri. Sis gads varones
dziveé ir arkartigi piesatinats: krasi mainijies meitenes dzivesveids, ir grati
jastrada, mazgajot gridas un apkopjot ievainotos, ari atputas brizos jaru-
péjas par izdzivosanu - jagada iztika, malka, jarapéjas par slimo mati.
Guna ikdiena sastopas ar cilvéku cieSanam un navi, vinai nakas pasai
ciest no pacientu apmelojumiem, netaisnigas attieksmes. Guna saskaras
ar vaciesu rasismu un nievajo$o attieksmi pret cittautieSiem, kas spilgti
izpauzas partikas kartisu skirosana péc etniski rasiskas piederibas. Gunai
ar mati tiek regulari skaidrots, ka latviesi, lietuviesi un igauni pieskaitami
augstakajai rasei un esot gandriz lidzvertigi germaniem un viniem
piendkoties labas partikas kartites, kas produktu daudzuma zina maz
atskiras no tam, ko izsniedz stradajosajiem vaciesiem, tomér vipas vienmer
sanem tikai brinds noZélojami tricigas polu partikas kartites’.

Guna piedzivo ari sapigu zaudéjumu: mirst Davis, vinas draugs, pret
kuru meitenei bija radusas romantiskas jutas. Stasta sizeta ieraméjumu
veido SkirSanas no Davja stasta sakuma, kad vins dodas uz fronti péc
ievainojuma sadziedésanas lazareté, un stasta beigas atkalredzeésanas, kam
seko Davja nave. Stasta veidotas divas dramatisma plaknes — kara cirsto
bracu dramatisms lazaretes ikdienas télojuma un kara izraisita zaudéjuma
dramatisms Gunas un Davja attiecibu linija. Katra no $im plakném ir
savs augstakais spriedzes punkts, kas projicéjas Gunas pardzivojumos.
Kara dramatisms visskaudrak izpauzas ievainoto nave, kas seko cita citai,
vienojot visdazadako tautibu parstavjus — vaciesus, krievus, ukrainus,
ari latviesus. Vissapigak Guna pardzivo kada jauna puisa navi, apraudot
vinu patrepé izvietotaja miruso palata:

Gunas asaras krit uz mirusa sejas. Izskatas, it ka ievainotais apraudatu

pats sevi. Nomira. Vel viens. Jauns puisis. Varbit gimnazists vai students.

Tadi tievi pirksti. Drosi vien izrava vinu no skolas sola, iegerba saja

sasoditaja forma, iedzina gravjos. Bet, kad vins dabija galva svinu,

lava nobeigties ka svesam sunim patrepe.*°

Drauga zaudéjums skaudri izgaismo Gunas bezspéciguma sajutu naves
prieksa. Cinoties par Davja dzivibu, meitene izmisigi censas pievérst vinam
arstu uzmanibu, tacu tifs un arsta nevériba padara vinu par kartéjo kara
upuri. Zaudgjusi ceribu uz cilvéku palidzibu, Guna dodas uz baznicu,
tacu vinas luganu partrauc nevilus ieraudzitais, uz baznicas griestiem
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uzgleznotais skats ar inkvizicijas soda ainam, kas liek vinai Sausmas
pamest dievnamu:

Uz baltajiem griestiem drausmigs zimejums. Starp diviem stabiem zem
Skerskoka kails cilveks ar uzskerstu vederu. Mitks, griezdams staba sanos
iemonteétu rokturi, ritina no gulosa cilveka vedera zarnas un tin uz skérs-
koka gluzi ka virvi, velkot spaini no akas. Zimejums ir primitivs — kon-
tiuras vien un tikai divas krasas: melna un sarkana. Mazliet talak uz
ergelu pusi otra inkvizicijas soda aina: Saustisana ar rikstem.!!

Stasta nosléguma aina, kad pasludinatas kara beigas, skanot sirénam
un baznicu zvaniem, Gunas domas kavéjas pie kada jauna kareivisa tuksas
piedurknes, ar kuru vinam bas janodzivo mizs. Sads sizetiskais izvérsums
ka stasta galveno tému izce] kara postu cilvéku dzivé. Rakstnieces izvéle
neveidot personisku liecibu par dramatisko savas jaunibas posmu liek
domat, ka vina velgjusies palukoties uz sevis pardzivoto no malas, pieskirot
atminu stastam maksliniecisku formu. Tas lavis panakt lielaku visparina-
jumu un makslinieciski iespaidigu témas risindjumu. Témas viengabalai-
nibu apliecina ari tas, ka A. Liepa stasta darbibu noslédz ar kara beigam
un sekojoSos gimnazijas gadus nav atveidojusi. Pie tiem rakstniece atgriezas
péc daudziem gadiem dokumentalaja romana Noklusetas lappuses un
télojuma Davana jeb Flensburgas noskanas.

Intertekstualo saikpu nozimigums

A. Liepas darbu izpratné liela loma ir intertekstualam lasijumam. To
skaidri atklaj tiesas norades uz ieprieks izdotajiem darbiem, ko rakstniece
sniedz galvenokart dokumentalajos tekstos, tacu ari beletristikas darbu
parateksta (pécvardos) un epiteksta (intervijas).!? Ka jau ieprieks minéts,
autobiografiskaja apceré Skaida dzives atvara A. Liepa norada uz gar-
stasta saistibu ar savu dzivi, ipasi izcelot atminas par Zélsirdigo masu
Martu:

Milziga darba apjoma izraisitas steigas, nervozitates, neiecietibas gai-
sotné ar savu mieru, labestibu, draudzigumu un izpalidzibu no visiem
parejiem krasi atskiras zZelsirdiga masa Marta. Vinas personibas gaisais
starojums sniedzas gadiem un talumiem pari. Mans garstasts ,, Ka niedre
bisi” klusiba ir veltits masai Martai, bet nevaréju vinai to pazinot, jo
nezinu ne vinas uzvardu, nedz adresi, un lazaretes éka nu jau sen atsakusi
darbibu kara laika likvideéta muitas skola.’

Citétaja fragmenta ne vien sniegta tieSa norade uz stasta autobiogra-
fisko pamatu, bet ari atklata butiska véstijuma komunikativas struktaras
iezime: stasts iemuzina sveSuma sastapta cilvéka pieminu pateiciba par
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ta sniegto palidzibu un atbalstu rakstniecei un vinas matei grataja dzives
laika. Stasta masas Martas téls atklats vairakas epizodés, kad Marta dalas
ar partiku, palidz sagadat kurinamo, sniedz padomus, pauz lidzcietibu
gratos brizos. Par téloto epizozu patiesumu liecina darba Davana jeb
Flensburgas noskanas minétais piemeérs, kad stasta epizodi, kura masa
Marta atvedusi Apsém kerru ar briketém kurinasanai, kada Latvijas
kritike uzskata par sakonstruetu, neiespejamu, dzives patiesibai neatbil-
stigu, apgalvojot, ka vacu sieviete nemuzam ta nerikotos'. Ironiska karta
kritikes parmetums par beletristikas darba neatbilstibu dzives patiesibai
ir nepatiess, savukart autore dazas stasta rodamas neprecizitates korige
vélak izdotaja celojuma uz Flensburgu apraksta, tomér atgadinot: Mans
gaystasts nav dokumentals."

Darba Davana jeb Flensburgas noskanas A. Liepa atveido savu celo-
jumu uz Flensburgu 2008. gada, atgriezoties jaunibas atminu vietas, kuru
télojuma butisks ir atminu un tagadnes hronotopa sastatijums. Intertek-
stuala lasijuma ar garstastu Ka niedre bisi atminu hronotops sastatits ar
stasta téloto pagatnes hronotopu. Nemot véra, kas stasts tapa 1963. gada,
kad péc Flensburga pavadita laika bija pagajusi aptuveni piecpadsmit
gadi, ka ari nemot véra rakstnieces lielisko atminu, var izteikt pienémumu,
ka stasts visai precizi reproduce gan ta laika dzives norises un apstak|us,
gan Flensburgas topografiju.

Pievérsot uzmanibu télojuma elementiem garstasta Ka niedre biisi
un darba Davana jeb Flensburgas noskanas, atklajas izteiktas paraléles
abos tekstos gan vispargja pilsétas raksturojuma, gan konkrétas topogra-
fiskas detalas. Pieméram, Flensburgas Fjorda panoramas apraksts sniegts
vairakas stasta epizodés: pirmoreiz aina ar fjorda leda iesalusajam pilém,
kur sniegts lakonisks fjorda apraksts: Saura jiras lica smaile izdiirusies
cauri pilsétai ka milzigs ilens.'* Tada vizuala detala ka melnais tdens liek
domat, ka fjorda udens ir dzil$ pie pasa krasta, minéta granita krastmala,
kas ir augsta:

Peksni uznakusais sals parvilcis melnajam ndenim planu, caurspidigu
ledu. Dazu metru atstatuma no granita krastmalas ledii iesalusas mazas
pelécigi brinas meza piles. Kads vecaks virs megina ledu aizsniegt ar
spieki. |..] Tacu krastmala parak augsta, spiekis nesniedzas lidz ledum."”

Fjorda apkartne aprakstita aina, kad Guna dodas uz maju, kur vélas
stradat par izpalidzi:

Apbraukusi apkart Fjordam, talak vini dodas kajam. Augsup kalna
pa stavu ielinu, brugetu apaliem laukakmeniem. |..] Kad stava iela sasnie-
gusi kalna muguru, atskatoties paveras plass redzeslauks uz Fjordu un
Sauro, slipo ielinu labirintu. Vigpus ideniem zili Danijas meZi."
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Darba Davana jeb Flensburgas noskanas:

Fjorda laba krasta panorama labi pazistama — ar sarkanas baznicas
smailo torni un divu, triju stavu namiem krastmalas ield pie dambja.
Ramaja osta, tapat ka senak, noenkuroti kugi, kugisi, jachtas.”

Gan Seit, gan citviet darba Davana jeb Flensburgas noskanas sali-
dzinata tagadné skatita Flensburga ar to, kada ta palikusi rakstnieces
atmina, kas savukart reproducéts garstasta. Tas saskatams lazaretes ékas
apraksta abos tekstos, kur uzsvérta lidziba ar baznicu:

Kirurgiskas lazaretes otra stava gaiteni grida izlikta baltam un tums-
pelekam akmens flizem. Izskatas péc gari izstiepta saba déla. lepretim
kapneém griestus balsta smagi pilari, izcirsti rudzu statinu veida. Vidus-
laikos tados pilaros dazkart esot iemireéti cilveki. Baznicas un pilis. No
sarkaniem kiegeliem celta éka atgadina gan vienu, gan otru. No arpuses
lidziga vecai muizas pilij, bet vestibils ar Saurajiem smailarku logiem,
ko rota krasainas vitrazas, liek atceréties baznicu.*

Lazarete celta T veida; smagnéjaka, nopietnaka, augstiem astonrisu
logiem. Zales lielie, gotiskie atgadina baznicu.*!

Ienakot ékas iekspusé, pagatnes un tagadnes hronotopi skiet pastavam
lidzas: kapjot pa kapném, ielukojoties bijusas lazaretes cellés jeb palatas,
veéstitaja gan vero pasreizgjo interjeru un pamana atskiribas, gan parstaiga
atminu telpu:

Otra stava akmens flizem izliktaja gaiteni nak pretim nesen aizvaditais
divdesmitais, nu jau ari vesturé iegajusais gadsimts. Spejo atkalredzesanas
prieku parmac atminu ainas. No kaujas lauka piendcis jauns ievainoto
transports. Galvenais arsts lidz velai pecpusdienai neiziet no operaciju
zales, operaciju masai nogurums seja un asinim notaskits prieksauts.
Operétie, amputétie pamazam mostas no narkozes. Gaiteni dzirdami
vinu vaidi, kliedzieni, lasti. Tos atbalso sienas un velves. Aizturu elpu,
sasprindzinu dzirdi, un vienubrid Skiet, ka tie lauzas ara no sienam un
velvem. Apsudzot un Zéelojoties. Vaidi, kliedzieni, lasti...**

Veéstitajas apzina abi hronotopi gust visparinatu semantiku: Manis
apripetajas celles gleznu galerija. Te saskayas atskirigas pasaules: ciesanu
apzimogota vakardiena un kosas krasas starojosa sodiena.”> NejausSie
sarunu biedri, ar kuriem vina uzsak sarunu un mégina pastastit par kara
laiku, neizrada par to interesi. Ta ka autore nepieder vietéjo iedzivotaju
atminu kopienai, vinas individuala atmina atskiras, ta glaba to, kas Flens-
burgas iedzivotaju kolektivaja atmina nav palicis:

Prats saka: ¢kas gayaja muza lazaretes pastavésanas laiks — niecigs
epizods, idens piliens ezera. Pirms tam te skanéjusas jauniesu balsis,
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pécak bernu soli, smiekli. Starpposmu laiks aizslaucijis no cilveku atmi-

nas kopa ar paaudzi, kuras dzive tas bija nozimigs. Es ari piederu sai

paaudzei, man ari gadijas but saja nama ciesanu plosita laika un nesvarigs

Skiet pirms un péc ta bijusais posms. Drosi vien ar citadam acim $o

namu uzlitko tie, kuri, veco énu netrauceti, skraidijusi pa siem gaiteniem,

sedejusi skolas sola, svéetku reizes zale dziedajusi, dejojusi**

Saja konteksta garstasta Ka niedre biisi detalizéti aprakstita lazaretes
laika epizode €kas ilgaja muza iegust svarigas liecibas statusu ne vien
saistiba ar rakstnieces biografiju, bet daudz plasaka — Flensburgas un
Vacijas véstures — ietvara: stasta attéloti reali notikumi, kas risinajusies
lazareté un pilséta, bet ko vairums Flensburgas iedzivotaju vairs neatceras,
jo tie saistas ar vacu nacijai tragisku periodu, kura detalas kolektiva atmina
tiecas izstumt. T€lojuma Davana jeb Flensburgas noskanas véstitaja mégina
uzsakt sarunu ar kadu sievieti, kura uzkopj bijusas lazaretes eka ierikota
muzeja telpas, daloties atminas, ka tas izskatijusas tolaik, kara beigas,
tacu sieviete nevélas ieklausities un rakstniece rezignéti visparina:

Tacu lazaretes vésture jauno sievieti interesé ne vairak ka, teiksim,
saruna par Marsa geografiju. [..| Varbat pagajibas liecibas, kam saistiba
ar aizmirstibai lemtiem notikumiem, kadam maitdjusas omu, un sesdes-
mitajos gados sakta vertibu parvertesana nakusi ka saukta. Veca dziesma,
simtiem reizu dzirdeta no citiem laudim cita vieta, cita laika: veco no-
jauksim lidz pamatiem, ta vieta jaunu pasauli sev celsim...”’

Atminu autentiskumu garstasta Ka niedre biisi apliecina piemérs ar
ievainota karavira pieminekla atrasanas vietu: aina paligarsta kabineta
minéts granita piemineklis aiz arsta istabas loga — ievainots karavirs ar
karogu roka. Péc sarunas, kura vacu arsts neslépj savu nevérigo un virs-
puséjo attieksmi pret latviesu pacientu, ainas turpinajuma arsta figara
pie loga un karavira téls aiz loga veido opoziciju, turklat, ja pirmaja
pieminéjuma karavira téls raksturots ka ievainots, Seit — ka mirstoss:
Arsts atbalstas pret palodzi. Vins stav ar muguru pret logu. Pari vina
plecam ara redzams mirstosais karavirs ar karogu roka. Uz drima pe-
leka pieminekla fona paligarsts izskatas siks un smiekligi izspiiris.”® Telo-
juma Ddavana jeb Flensburgas noskanas télots, ka rakstniece pieminekli
neatrod:

Parka, krietni atstatu no portala, uz augsta postamenta jauns karavirs
ar brunucepuri pieliekta galva, plaukstam uz zobena spala. Postamenta
mala Pirma pasaules kara gadskaitli, aiz tiem uzvardu rindas. lvars
vaicd, vai Sis ir piemineklis, par kuyu rakstits mana romana. Neé, tas bija
cits un cita vietd — pie pasas ékas, tris Cetrus solus no paligarsta istabas
loga, kur Sobrid kanalizacijas akas metalla vaks. ]a, tiesi taja vieta, kur
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vaks. To, kas parka, neatceros redzéjusi. |..] Jaiegriezas mizeja, gan jau
kads zinas, kas noticis ar isto pieminekli...*’

Veéstitaja vairakkart atgriezas pie $is miklas un tas atminéjumam veltita
télojuma noslédzo$a nodala Atminejums, kur, atgriezusies majas, rakst-
niece parlasa savu stastu un aptver, ka pieminekla atrasanas vietu vina
patvaligi izmainijusi, lai panaktu vajadzigo maksliniecisko efektu (piemi-
nekla pretnostatijums vacu paligarsta télam): Pie paligarsta istabas loga
to stasta novietoju tadel, lai arsta pavirsibai, neveribai pretstatitu akmeni
iemiesotu diZenumu. Iztéle atmina atstajusi paliekamas pedas, istenibu
izdzesot.”® Veltot tik lielu véribu patiesibas noskaidrosanai, véstitaja liek
manit, cik lielu nozimi vina pieskir ikkatras detalas autentiskumam sava
beletrizéta dzivesstasta versija.

Lasot stastu autores dzives konteksta, atklajas vél viens svarigs akcents,
kas citadi paliek arpus teksta ietvariem: autores un vinas mates atgriesanas
Latvija. Stasta ta nav télota; stasts noslédzas ar kara beigu pasludinasanu.
No rakstnieces autobiografijas zinams, ka péc Vacijas kapitulacijas A. Liepa
paliek Flensburga vél divus gadus, pabeidz gimnaziju, mégina iestaties
augstskola. Intervija Daugavpils Universitates Mutvardu véstures centra
kolekcija A. Liepa atzist, ka vélésanas atgriezties bijusi loti liela: Sausmigi
gribéju uz majam, Sausmigi! Ziniet, to istabu, kur més tagad ar jums
sezam, es katru nakti redzeju sapnil! Tiesi So istabu, un vel laukos vecma-
minas maju, vai ne. Es Sausmigi gribéju [..].% Stasta $aja sakara ir zimiga
aina, kad varoni parnem nepatika, klausoties istabas biedrenes pragma-
tiskos apsvérumus par talako dzives nokartosanu:

Edite uz elektriskas plitinas silda konservu galu. Arzemmiekiem kartites
vairs neizsniedz, tagad vinus ar produktiem apgada angli.

- Edit, es gribu majas.

Edite pacel skatienu no pannas.

— Bet es — uz amerikanu zonu. Tur labak apgada neka pie angliem.

— Tas veél talak no majam.

- Kad galva pagalam, par matiem nav verts bédaties.

Gunu parnem spéja nepatika pret Editi.>

Stasta ir majiens uz Gunas ilgam péc Latvijas, kas nojausama aina,
kad vina, véledamas pabut vienatné, aiziet uz mezezeru:

Tikai nedomat par zalajam eglem un smilsu liedagu, kas sakas leja
aiz kraujas. Tadas domas var radit bistamu slimibu. Kas ar to saslimst,
tas ir beigts. |..] Tikai nedomat par eglem un ezeru, kas atrodas aiz tam.
Labak augam dienam spélet volejbolu, lekat gar tiklu, lai nakti ciess
miegs. Bez sapniem.’!
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Lasot stastu autores dzivesstasta konteksta, Gunas téla izjustas ilgas
piepilda autore, pierunajot mati atgriezties Latvija. AtgrieSanas aina izjusti
télota atminu romana Kumela gadi noslédzosaja nodala ...bet zemei uz
tevi labs prats, panakot spécigu emocionalu efektu ar atkartojuma un
amplifikacijas palidzibu:

Kapec musu eselons tik ilgi stav mazaja Lietuvas pietura? Mes gribam
nokliat majas, kurp esam tiekusies tris garus gadus. Més gribam majas.
Pulcins latviesu puisu vinpus gravja lauz meijas, citi pusko vagona durvis
un logus, jo miisu parnaksanai jabit skaistai. Més nakam majas. Latvija,
mat, mes nakam majas. No svesu zemju pilsétam, no posta celiem, no
kara dzirnavas samaltas dzives. Mes, taluma aizklidusie. Ar varu aiz-
vestie, ar viltu aizviltie, més tagad nu nakam majas.>*

Patriotisma jutu istenums un spéks ir vél viens nozimigs A. Liepas
dailradeé sniegtas liecibas aspekts. Saja konteksta zimigas ir ari stasta Ka
niedre biisi nosaukuma un epigrafa izmantotas F. Sillera dzejas rindas:
Ka niedre bitsi svesa mala tu, / Ko mazais véjins iespéj samaitat.>

Secinajumi

Garstasts Ka niedre bisi ilustré tadu specifisku A. Liepas dailrades
iezimi ka dokumentalas un autobiografiskas prozas un beletristikas zanru
parklasanas. Stasta autobiografiskais materials saistas ar precizu un deta-
lizetu béglu dzives un latviesu kopienas télojumu vacu un danu pierobe-
zas pilséta Flensburga, kur A. Liepa kopa ar mati dzivoja no 1944. lidz
1947. gadam. Stasts sniedz beletrizétu rakstnieces dzivesstasta dalas
versiju, ko vina izlaidusi savos pirmajos izdotajos dokumentalajos darbos,
bet péc daudziem gadiem atveidojusi dokumentalaja romana Noklusetas
lappuses un télojuma Davana jeb Flensburgas noskanas. Telojuma elementu
sastatijums stasta un dokumentalajos tekstos atklaj detalu autentiskumu,
kas ir svarigs A. Liepas dailrades princips.

Atsauces un piezimes:

! Par dzivesstasta veidojumu A. Liepas dokumentalajos darbos sk.: Meskova
S. Anita Liepa: dzives raksti. Daugavpils, Daugavpils Universitates Akadémis-
kais apgads Saule, 2017.

2 Sk.: Liepa A. Intervija Daugavpils Universitates Mutvardu vestures centra
kolekcija. DU MVC 1032, 2013, 4. jal.; Liepa A. Viss, kas ir noticis, ir bijis
labi. Anita Liepa — Sandra Meskova: 26.02.2008. [Intervija ar Anitu Liepu]
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Maija Burima

INESES ZANDERES KUGA ZURNALS
KA ZANRU HIBRIDIZACIJAS PIEMERS

Summary
Log Book by Inese Zandere as a Sample of Genre Hybridization

The given research is focused on the study of the book by a modern Latvian
writer and journalist Inese Zandere titled Log Book (Kuga Zurnals) published in
2016. The author of the research views it in the perspective of hybrid texts and
analyzes the shift of genre boundaries between poetic texts and journalism. The
subtitle of the book is Notes, essays, excerpts, letters, conversations. In the title
of the book a lexeme denoting a familiar document is used — a log book, which
is a document officially accepted by certain institutions of each sea country and
which is used during the sailing time to record the climate (time, place, temperature,
wind), the information about the ship’s work and any other relevant information.
A parallel characteristic of the Latvian social climate is provided by the texts
included in the book. The author does not specify their genre. She mixes the
styles and genres, shifts the patterns and standards in order to create an influential
narration about the experienced by-gone events, the people met, newly acquired
knowledge and include them in the Latvian development discourse. The time of
the events described in the book is the turn of the century: 1994-2007. Zandere
offers her subjective evaluation of significant and marginal personalities, social
and global events, Latvian and world landscapes, processes and the identity of
an individual and the community and their transformation in the context of
political cataclysms and global changes.

Key words: Inese Zandere, hybridity, Latvian literature, nonfiction

-
b

Socialantropologiska perspektiva 21. gadsimts ir blivs jaunu formu
radisanas un agrako formu dekonstrukcijas laikmets. Butisks literaro
formu jaunrades panémiens ir hibridizacija, ar kuras starpniecibu pazista-
mos, aprobétos sablonos tiek ietverts iepriek$ nebijis, neprognozéjams
saturs. Ar jaunu funkcionalu hibridformu atklasanu ir saistiti daudzu
jomu pétijumi. Hibridizacijas principus no dabaszinatném un sadzives
jomam aizgust ari kultarteksti. Radot hibridtekstus, tiek nojauktas ieprieks
kanonizétu un aprobétu literaro zanru robezas, iniciéti dazada veida
jaunrades eksperimenti, mijiedarbojas elitara un masu kultara. Hibriditate
var izteikt elastigumu, atvertibu, pielagosanos, nenoteiktibu, pretrunu
un ironiju'. Ta veérsas pret t. s. ,tirajam” formam. Hibriditates iezimes
parklajas ar postmodernisma makslas diskursu. Kulttru globalizacija rada
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arvien vairak pieméru hibridizacijai, nevis vienkarsi kultaras homogeni-
zacijai.

Postkolonialisma studijas jedzieni hibridizacija, bibriditate ir apzi-
méjums kolonizatoru un kolonizéjamo mijiedarbei. Homi Bhabha (Homi
K. Bhabha) norada, ka abas $is socialas grupas ir savstarpéji atkarigas,
konstruéjot kopigu kultaru. H. Bhabhas 1994. gada teksta Kultiru loka-
cijas (The Location of Culture) ieziméjas ideja par ,treSo dimensiju”,
kura tiek konstruétas kulturas, veidota jauna valoda un citi modi, lai
izteiktu savu un cita identitati. Ta ir netiSa un pakapeniska hibridizacija
ar tadam starpformam ka heteroglosija, polifonija, kultaru sinkrétisms
un homogenizacija.

Kas poststrukturalisma diskursos ir pilnigi neatrisindts, pat aizmirsts,
ir ta dziluma perspektiva, caur kuru identitates autentiskums projicejas
spogulattela metaforika un tas mimetiskos vai realistiskos narativos.
Identitates parcelsana no redzamibas lauka uz rakstisanas telpu piesaka
treso dimensiju, kas sevis un citu reprezentacijai dod dzilumu — to per-
spektivas dzilumu, ko kinolaudis deve par ceturto sienu; literatiiras teore-
tiki to apraksta ka realistu metanarativu caurspidigumu. Barts raksta,
ka simboliskas apzinas bilaterala telpa masveida privilege lidzibu,
konstrue analogiskas attiecibas starp apzimétaju un apziméjamo, kas
ignore formas jautajumu un zime rada vertikalu dimensiju.?

Saja diskursa apzimétaju vienmér piesaka apziméjamais — ta koncep-
tuala vai reala telpa, kas atrodas pirms un arpus apzimésanas akta.

Hibridizacija ka jaunu formu paradisanas satura izteik$anai, mani-
pulgjot ar esosajiem ietvariem, klast izplatita musdienu autoru tekstrades
koncepcija. Ta balstita rakstnieku stratégija skérsot, miksét un sapludinat
eso$as zanra robezas. Hibridteksti biezi piesaka kadu lasitajam pazistamu
literaru zanru, papildinot to ar publicistikas zanra iezimém vai otradi.
Pieteiktais publicistikas zanrs var saturét dailliterataras zanra vai pat
zinatniski vésturiska pétijuma pazimes. Médz but ari jauni, ieprieks nebijusi
zanri, pieméram, minimas, dzejoli ar gariem virsrakstiem, dokumentala
dzeja, globalais trilleris u. c. Butisks hibridizacijas uzdevums — ar poétisko
vai publicistisko tekstu starpniecibu sniegt komentaru par laikmeta socia-
lajam, politiskajam, ekonomiskajam, filozofiskajam aktualitatem, piedavat
lasitajam iespéju identificéties ar tekstu, sastopot taja pazistamus leksikas
slanus, realijas. Sie teksti, kuru tap$anu nereti raksturo ne tikai hibridi-
zacija, bet ari kreolizacija, neatkarigi no zanriskas piederibas norada uz
tipiskam un radikalam laikmeta tendencém, satur gan centra, gan perifé-
rijas skatupunktu, reagé uz jaunu konceptu paradisanos lokalaja un globa-
laja kultara.
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Mes viegli palaizam garam smalkas, piesardzigas, bet nedeklaretas
socialas izmainas, kuras léni, tacu kumulativi rada nozimigas parmainas
socialaja uzvediba, uzskatos un apzina. Aiz apdullinosajiem nacionalistu,
fundamentalistu un monokultiras troksSpiem skan liegas, bet visaptve-
rosas daudzveidibas, komplicetibas un hibridas skanas. Militaras, finansu
un ekonomiskas varas globalizaciju salidzina ar kultiras globalizacijas
formam (3i pétijuma centra ir tikai kreolizacija), kuras nav tik redzamas,
tacu nodrosina radikalu un graujosu alternativu citam varas formam.?

Merktieciga jeb tisa hibridizacija ir stratégija, kas novecojuso, konser-
vativo, aizmirsto, nederigo sapludina jaunas daudznozimigas kombinacijas,
pamatojoties uz ironisku dubultas apzinas formu, ieprieks ieprogrammeétu
dazadu viedoklu sadursmi:

Miisdienu literatiura un Zurnalistika sociali stratificétai sabiedribai
arvien biezak piedava vienotu tekstu, kurs jalasa vairakos limenos un
kurs iemieso ideju par cienu pret dazadu subkultiuru komunikaciju jau-
nakas literatiras evolicija. Daudzi misdienu rakstnieki savos darbos
ieklauj temas, kuras noverté tiesi masu lasitdjs. Pat tipiski elitari autori
vairs nevar distanceties no vidusmera lasitaju gaumes un estetiskajam
vajadzibam.*

LatvieSu literatara identificéjamie hibridtekstu pieméri liecina par
rakstnieku vélmi modernizét literataras tematisko spektru un poétiku.
Hibridzanru veidosanas musdienu latviesu literattra reprezenté ,,augstas”
un ,zemas” kulttras sintézi jaunas, masu un elitarajam lasitajam piene-
mamas formas. Uz socialo kartibu, identitates ideju un kultaras evolaciju
hibriditate iedarbojas ka provokativs estétisks izaicinajums, iestajoties
pret monologiskajam ideologijam un diskursa praksém, pret kultaras un
valodas purismu.

Mausdienu latviesu literatara ir daudz originalu hibridzanra pietei-
kumu. Tie var bat formali jaunas formas, kas intrigg lasitaju, tacu faktiski
ir tikai panémiens provocét interesi par gramatu.

2016. gada Latvija tika publicéta rakstnieces un publicistes Ineses
Zanderes gramata Kuga Zurnals. Darba apaksvirsraksts Piezimes, raksti,
fragmenti, veéstules, sarunas piesaka ta homogéno ievirzi, apvienojot
dazadus publicistikas zanrus, tematiski pievérSoties Latvijas véstures
notikumu ilustrésanai péc 1991. gada neatkaribas atjaunosanas. Gramata
koncentréjas uz autores pieredzi no 1994. lidz 2007. gadam, kad dzejniece
straddja zurnala Rigas Laiks.

I. Zanderes darba ieklautie teksti ir tik dazadi péc faktaras, funkcijas,
apjoma un kompozicijas, ka drizak rosina veidot atskiribu, ne kopigo
iezimju registru un liecina, ka autore nevis veido tekstualu sistemu, bet
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gan dekonstrué esoso. Gramata katram atseviskam tekstam nav noradita
noteikta zanriska piederiba; ta ir nojausama, bet nav precizi definéjama.
Nereti publicistiski pozicionéts teksts tiek izklastits ar dailliterataras, ne
publicistikas teksta izteiksmes lidzekliem. Tapat ir sastopamas zinatniska
vai vésturiska teksta iezimes. Gramatas nosaukums Zurnals literataras
diskursa ir lidz $im nedefinéts zanrs, kas sniedz autorei neierobezotas
zanru hibridizacijas iespéjas. Darbs funkcionali veidots ka sinkrétiska
forma, kas ietver gan dokumentala teksta (seciga un preciza registra),
gan publicistikas izdevuma plasai lasitaju auditorijai semantiku. Lai vél
vairak ilustrétu gramatas heteroglosiju, tas nosaukumam pievienots hibrid-
tekstualitati raksturojoss nosaukums, kas faktiski ietver ari gramatas
teksta izmantotos e-pastus un pierakstus. Autores sniegtais gramatas zanra
definéjums apstiprina polifonijas stratégiju:

» Kuga Zurnals” ir literara dienasgramata, kura dokumente galva no-
tikuso un arpasaules verojumus, tas ir piezimes par gramatam, miziku,
izradém un edieniem, situdciju un sarunu pieraksti, celojumu un kara
apraksti, esejas, vestulu fragmenti, ar dazadiem pseidonimiem (pareizak
bitu teikt — dazadu izdomatu personu varda) sacereti isi stastini.’

Ari recenzijas par . Zanderes gramatu kritiki nav vienispratis, ka to
nosaukt, tadel izmanto apziméjumu literara dienasgramata® vai definé-
jumu, kas raksturo darba apjomu, — brangs sejums’, memuarliteratiura®,
tiek spriests par gramatas zanriskas tradicijas nosacitibu:

Protams, Seit aprakstamais isti nevar but ka kuga Zurnals, tas bitu
viendabigaks, vismaz pierakstu tebhniska dala tada gadijuma shematiski
atkartotos, tacu var pienemt, ka Zandere celo nevis pa jiuru, bet... laika
no 1997. lidz 2004. gadam. Nekadas fantastiskas nobides gan nav;
nevar ari gribet, jo memuari vai dienasgramatas (ka katram patik to
saukt) to neprasa. Tie ir vienkarsi pieredzes gudri un vienlaikus pietie-
kami atraktivi teksti, dabuti vienos vakos: sis ir diezgan labs veids, ka
to darit, un, kameér neesi parlasijies, liekas, ka ir , baigi daudz forsu
lietu” , ko te izlasit. Tads ka kaleidoskops vai diapozitivu vakars par
neseniem laikiem.’

Fakts, ka izdevéju un pasas autores romana formas pieteikuma par-
klajas daudzi defingjumi, liecina, ka gramata mérktiecigi nojauc tradi-
cionalas literaro formu robezas, kas ir raksturigs hibriditates princips.
Hibridtekstu paradiSanos nosaka musdienu kultiiras koncepcija, kur
kultira nekad nav statisks process, ta ir neviendabiga diskursa prakses
kombinacija®. 1. Zandere apstiprina gramatas objekta un subjekta nosa-
cito formuléjumu un atteik$anos , ierakstities” viena noteikta zZanra ietvara:
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Es pienemu, ka esmu veselums, un mekleju So integritati sevis frag-
mentos un lomas, lai paraditos tada dzives trajektorija, kas lautu man
kaut ko saprast. Cilveka nav, kameér par vinpa dzivi nav izstastits stasts.
Bez saubam, tas bija loti subjektivs mérkis. No visa, kas sados literari
veidotos dzives pierakstos varétu tikt ievietots, te ir iekluvis personis-
kakais. |..] Pierakstu datumi ir vairak vai mazak autentiski. Es gaju pa
savam pédam un megindaju saprast, ko esmu domajusi, kas man bijis
svarigi. Tas, kas izveidojies, nav mana dzive, bet stasts, un stastam ir
sava patiesiba."!

Gramata noarditi prieksstati par to, ka publicistika ir vietas, noti-
kumus un cilvékus dokumentéjosi teksti. I. Zanderes publicistika organiski
ieklaujas poétiski piesatinatas atkapes, kas atbalso krasu, smarzu, garsu,
pardzivojumu, sarunu, jaunatklatu vésturisku faktu un pieredzéjumu
nospiedumus atmina, bet, ka atzimé P. Bankovskis, turpat lidzas vai pari
stav kaut kada , objektiva realitate” , un pie tas pieder ari visadas nu jau
laimigi piemirstas lietas'?. Viena no Kuga zZurnala tekstiem ar nosaukumu
Zanrs 1. Zandere min, ka dzen pédas jebkurai dzives konkrétibai, un
tepat arl pretéja apgalvojums: Man patik zinams nevajadzigums un
garlaicigums, kas atbrivo lietas no estétiska patosa.’

Masdienas elitara literatira nevar eksistét bez masu literatras un
otradi. Sociali stratificétai sabiedribai rakstnieciba un publicistika arvien
biezak piedava vienotu tekstu, kas nolasams vairakos limenos, iemiesojot
ideju par dazadu subkultiru komunikacijas respektésanu jaunakas lite-
rataras evolacija. Daudzi musdienu literati iedzivina savos darbos témas,
kuras noveérte tiesi masu lasitajs.

Pat izteikti elitari autori vairs nevar distanceties no vidusmera lasitaja
gaumes un estétiskajam velmem. Misdienu rakstnieki prasmigi manipule
ar popularu temu izveéli: vestures ,, balto plankumu” aizpildisana, kuli-
narija, mode, tirisms un celojumi, dzimumu un paaudzu attiecibas u. c.
Tas reprezentetas ar izsmalcinatas un vienkarsas leksikas sintezi, nozi-
migu filozofiski estetisko atzinas un sadzivisku jautajumu sintezi. Mis-
dienu autori var vienlaikus bit plasa sabiedriba atpazistami izklaidejosas
literatiiras autori un taja pasa laika virzities pa jaunas izteiksmes un
aktualu filozofisko atzinu meklejumu celu. Sadas stratégijas mérkis —
masu lasitaja integrésana vai iepazistinasana ar ,, augstas” literatiiras
standartiem, lasitaju loka paplasinasana. HibridZanru veidosanas miis-
dienu latviesu literatird ir ciesi saistita ar masu — elitaras kultiras sintezi
jaunas, abam konfrontéjosam pusém pienemamas formas.'

I. Zanderes gramatas véstijuma ka panémiens daudz izmantota ironija,
kam ir batiska loma postmodernaja kultara: vardu spéles, kultarcitati,
altzijas par intelektuala mantojuma kodiem, metaforas, kas saistas ar
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rakstnieces paaudzes un laikmeta aktualitatém. Sadai pieejai ir daudz
kopigu iezimju ar zurnalistikas praksi un tas rikiem, demonstrgjot, ka
makslinieciskas publicistikas darbiem piemit vairaki kopigi elementi, lai
gan ne vienmer tie eksiste vienadas proporcijas. Visspilgtakie makslinie-
ciskas publicistikas kopigie elementi ir personiska klatbutne, pasatklasana
un pasizpete, patiesums, formas elastigums un literaras pieejas zinatnis-
kajai literatirai®.

I. Zandere sava gramata ironizé par Latvijas politisko konjuktaru,
par politiku subjektivitati. Vina satraucas par plaisu starp politikiem un
sabiedribu, un $aja sakara piesaka izredzéto jeb slegta loka konceptu.
Rakstniece norada, ka parastos cilvekus velk izredzetibas vilinajums'®.
Tas ir hibridizéts apziméjums dazadiem sabiedribas, kultaras vai subkul-
turas segmentiem. Ka izredzéto cilveku piemeérs nosaukti Kosovas serbi,
Nujorkas galeristi, internacionala apvieniba progresa organizésanai, prem-
jerministra padomnieki, vecticibnieki u. ¢.!” Autorei ir nozimigas to cilveku
liecibas, kas dzivojusi starpkaru laika neatkarigas Latvijas valsti. Vina
fiksé un interpreté liecibas par ta laika nozimigiem un skietami mazsva-
rigiem notikumiem, par to, kadi tolaik bijusi vietu nosaukumi, ka tas
izskatijas, pieméram, Melngalvju nams Riga.'"® Autore télo Latvijas —
Baltkrievijas pierobezas Drujas un Piedrujas pilsétu komunikaciju un
raksturo periférijas cilvéku noskirtibu no valsts latviesu valodas nezina-
$anas un plassazinas lidzeklu nepieejamibas dé]."”

Gramatas kompoziciju veido teksta saturiski saistitas dalas, kuru
virsraksts ir konkréts gada skaitlis no 1994. lidz 2007. gadam, un nodalas,
kas konkretizé novérojuma/pardomu/pieraksta datumu un vietu. Atskiriba
no profesionalos kugu zurnalos prasibas péc maksimalas precizitates
gramatas apaksnodalas ir formals registrs, kas stilizé dokumentalitati,
tam nav funkcionalas jégas. Ne laikam, ne vietai nav izskiros$as nozimes
teksta interpretacija. Pieméram:

2002.
Februaris. Reali intimi.
Februaris. Profesora Pleisnera pedejas vakarinas.
10. marts. Mes.
15. marts. Engelis.

Kvantitativa zina ieraksti ir loti atskirigi; ir tadi, kas izteikti dazos
teikumos:
16. marts. Seta.
Atrodos, sézu, lasu, rakstu, staigaju maja, kurai apkart tikmer cel
setu. Méginat iziet uz ielas, kameér seta vel nav pabeigta, liktos kaut ka
mazdusigi, it ka es gribétu begt. Es paliksu te, kamer séta bus pabeigta.”
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Garakas nodalas ir vairak paklautas hibriditatei. Nakamaja pieméra
skietami pieteikts celojuma apraksta narativs, bet faktiski — vairaku per-
sonu télojuma skices un esejisku Visbijas un Latvijas mentalas geografijas
sastatijums:

20. aprilis. Gotlande pa istam, ar skatu uz Latviju.

[..] Hervika ir maza zvejnieku osta klinsaina pussala, kas tiecas uz
Latvijas pusi. Jauna stalta auguma zviedriete, kas pariapejas par vinu,
apmeklé krievu valodas un literatiras kursa lekcijas Visbijas augstskola.
» Vina ir Joti laba viesmile,” apgalvo ,, Ostakroga” saimnieks, pats biadams
loti labi kopts sirms sartvaidzis ar vikingu rotu uz kritim zem virsukrasas
krekla. Vins stasta, ka divdesmit gadus nodarbojies ar zvejniecibu, bet
tagad vina rokas ir visas Gotlandes zivju uzpirksana un talakpardosana.
[..]1 Es pazistu daudzus cilvekus, kas apsestos terase un, veroties jira,
nodomatu: skaidra laika no Sejienes varétu redzet Latviju... Un viniem
tas kaut ko nozimetu.*

Postmodernisma romanu hibriditate izpauZas neviendabigu satura
un formas elementu sajaukuma. Neviendabigo elementu identificesana
postmodernisma dailliteratiiras semantika veido dalu no visparpiepemtas
kritiskas prakses un nesagada gritibas, jo $i iezime atkartojas. Tomer
formas elementu analize, iespejams, ir grutaka, tacu ari ienesigaka, jo $i
neapsaubami ir joma, kur var identificét teksta poétiskumu. Taja pasa
laika formas lidzeklu iespaids uz lasitaju nav tik skaidrs un, iespéejams,
ir ietekmigaks, tiesi pateicoties o lidzeklu netieSumam. Parkapjot ceribas
un piepemumus, kas uztur ideologiskos konstruktus, maksla var klit
graujosa dabiskajai kultiras izpratnei un pec tam radit atbrivojosu
efekiu.??

Lai ari 1. Zandere gramatas nosaukuma piesaka dazadu publicistikas
vai robezzanru sajaukumu, teksta tas sastopams vél vairak. Autore veido
kolazu no interviju izvilkumiem, atminu jeb dzivesstastu fragmentiem
vai epizodém, tos poetiz&jot: Nebistieties, mes atminas nemeklejam patie-
sibu!l* 1. Zandere fikse citu cilveku izteiktus filozofiskus visparinajumus
vai aforismus, pieméram, par maju vai milestibu: Es domaju, ka dvesele
rodas ar laiku, kad maju sak apdzivot un izmantot. |..| Ar milestibu
drikst visu...** Uz zanru robezu nojauksanu ka hibriditates praksi attiecas
J. Pieterses (Jan Nederveen Pieterse) apgalvojums, ka hibriditate klast
par galveno postmodernisma konceptu, ka politisks pazinojums, kura
merkis ir apsaubit robezas®.

Intervija ar $i raksta autori I. Zandere norada, ka gramatas teksti ir
proza, talu a pilnigi noteikti nav ne memuari, ne autobiografija |..| vairak
tomer es teiktu, ka [..] literara proza, ari pec stila, kas no publicistikas
tomer ir diezgan talu. Ja, bez Saubam, tur ir atseviskas lietas, kas aktivak
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dokumentetas. Es ieliku stridus par Nacionalas bibliotekas celtniecibu
tapec, ka tur man ir svarigi saglabat to situaciju, ko toreiz rundja un ka
tas viss bija, tapec, ka tas ir tads principiali svarigs man jautajums, par
kuru es visus tos gadus esmu nemitigi domajusi. Tad es ieliku vienu inter-
viju, kura ir runa par Krimu un Krimas tatariem un kur vienkarsi var
redzet, ka tas, kas toreiz bija rundts, tagad parvertas realitate, ka tas viss
pagriezas. |..] Par Kosovu man ir tik daudzas reizes jautats, kas tur isti ir
ar to Kosovu? Es vienkarsi nolemu publicét savu sagatavoto konspektu —
tadu, kuru es gribeju it ka pievienot saviem rakstiem ,, Rigas Laika” , lai
ieviestu lielaku skaidribu, bet kas bija nometajies un kura ir tas, ko esmu
izlasijusi un uzzindajusi par Kosovu. Tie ir it ka tadi teksti, kas velk taja
dokumentalitates virziena, bet turpat blakus ir atkal citi teksti, kas pavisam
nak prom no tas dokumentalitates. Un tas stils jau nav tads Zurnala stils
isteniba. Ta ir pilnigi hibriditate, var teikt — izteikta®®.

Japiebilst, ka gramata Kuga Zurnals rakstniece izmanto postmo-
dernajam kultartipam raksturigos ironijas un spéles (vardu, kultarcitatu
spéles elementus), konkrétam paaudzém un socialiem slaniem saprotamas
metaforas vai aliizijas. Sie panémieni raksturigi ari publicistikas praksé
un tas instrumentarijam.

Secinajumi

Hibridtekstu prieksnosacijums ir 21. gadsimta atvérto robezu situa-
cija. Robezu nojauksana, skérsosana un parnese ir tipiska musdienu
prakse. Hibriditati nosaka iestasanas pret paredzamo literaro ietvaru ar
tam piemito$u normativo raksturojumu un alternativo postmodernisma
konstrukciju. Rakstnieks, kas tisi vai netisi rada hibridtekstus, ar Zanru
sajauksanu gust sléptu un netiesu iedarbibu uz lasitaju, nojauc robezas
starp augsto — zemo, masu — elitaro literataru, subjektu un objektu.
Heterogénu elementu integréSana postmodernisma literataras formas
veido dalu no kopéjas kritiskas prakses masdienu autoru tekstradé.
I. Zanderes Kuga Zurnals aplukoto zanra modifikaciju sakara uzskatams
par publicistiskas ievirzes darbu ar dailliteratarai raksturigu izteiksmes
lidzeklu izmantojumu: sizetiskas linijas partrauksana ar ekspresiviem
emocionaliem télojumiem, atminas poétikas pieteikumu, Latvijas sabied-
ribai sekundaras vai periféras tematikas aktualizésanu, filozofiskas per-
spektivas konstruésanu tekstos par sadziviskiem fenomeniem.
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Atsauces un piezimes:

1

Flexibility, openness, adaptation, ambiguity, contradiction and irony.
Stoddard E. W., Cornwell G. H. Cosmopolitan or Mongrel? Créolité hybridity
and ‘douglarization’ in Trinidad. European Journal of Cultural Studies. Vol. 2,
Issue 3, 1999. - p. 338. DOL: https://doi.org/10.1177/136754949900200303.
[te un turpmak tulkojums no anglu valodas mans — M. B.]

What is profoundly unresolved, even erased, in the discourses of poststructur-
alism is that perspective of depth through which the authenticity of identity
comes to be reflected in the glassy metaphorics of the mirror and its mimetic
or realist narratives. Shifting the frame of identity from the field of vision to
the space of writing interrogates the third dimension that gives profundity to
the representation of Self and Other — that depth of perspective that cineastes
call the forth wall; literary theorists describe it as the transparency of realist
metanarratives. The bilateral space of the symbolic consciousness, Barthes
writes, massively privileges resemblance, constructs an analogical relation
between signifier and signifies that ignores the question of form, and, creates
a vertical dimension within the sign.

Bhabha H. K. The Location of Culture. London, Routledge, 1994. — p. 48.
We easily miss subtle, discreet but undeclared social changes that slowly but
cumulatively generate major shifts in social conduct, opinions, and conscious-
ness. Behind the deafening nationalist, fundamentalist, and monocultural
noises are the soft but pervasive sounds of diversity, complexity, and hybridity.
The globalization of military, financial, and economic power is paralleled by
forms of cultural globalization (I focus here only on creolization), that are
less visible but provide a radical and subversive alternative to other forms of
power.

Barthes R. The Imagination of the Sign. Critical Essays. Northwestern
University Press, 1972. — p. 207.

For the socially stratified society, contemporary literature and journalism
increasingly often offer a unified text that is to be read at a number of levels
embodying the idea of respecting the communication of various subcultures
within the evolution of the latest literature. Many today’s men of letters embody
in their works the themes that are evaluated particularly by mass readership.
Even typical elite authors can no longer isolate themselves from average
readers’ taste and aesthetic needs.

Cohen R. Creolization and Cultural Globalization: The Soft Sounds of Fugitive
Power. Globalizations. Vol. 4, No 3. London, Routledge, 2007. - p. 370.
Inese Zandere. Kuga Zurnals [gramatas anotacija]. http://neputns.lv/book/
kuga-zurnals/#.WWzMM4iGM2x (17.07.2017)

Inese Zandere. Kuga zurnals. Kultiuras Diena. https://www.diena.lv/raksts/
kd/gramatas/inese-zandere.-_kuga-zurnals_-14132073 (17.07.2017)
Bankovskis P. Par Ineses Zanderes gramatu Kuga Zurnals. Piezimes, raksti,
fragmenti, véstules, sarunas (apgads Neputns, 2016) [recenzija]. Satori.lv.
http://www.satori.lv/article/un-kugi-peld (17.07.2017)
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10

12

14

17

Eipurs A. Kugosana bez Bermudu trisstira. http://www.la.lv/kugosana-bez-
bermudu-trisstura/ (17.07.2017)

Turpat.

[..] the issue of a conception of culture as a never static process, as a heterog-
eneous combination of discursive practices.

Acquarone L. C. Hybridity in Postmodern Literature and Architecture.
https://www.academia.edu/983785/Hybridity_in_Postmodern_ Literature_
and_Architecture (17.07.2017). — p. 2.

Inese Zandere. Kuga Zurnals [gramatas anotacija]. http://neputns.lv/book/
kuga-zurnals/#.WWzMM4iGM2x (17.07.2017)

Bankovskis P. Par Ineses Zanderes gramatu Kuga Zurnals. Piezimes, raksti,
fragmenti, véstules, sarunas (apgads Neputns, 2016) [recenzija]. Satori.lv.
http://www.satori.lv/article/un-kugi-peld (17.07.2017)

Zandere 1. Kuga Zurnals. Piezimes, raksti, fragmenti, vestules, sarunas. Riga,
Neputns, 2016. — 285. Ipp.

Even typical elite authors can no longer isolate themselves from average readers’
taste and aesthetic needs. Modern writers skilfully manipulate the selection
of popular themes: filling in the “white spots” in history, gastronomy, fashion,
tourism and travelling, gender or generational relations, etc. They are repres-
ented by means of the syntheses of sophisticated and simple lexical expression,
of significant philosophical aesthetic ideas and mundane issues. Contemporary
authors can simultaneously be the authors of entertaining fiction recognized
by the general public, as well as move along the path of search for new expres-
sion. The goal of such a strategy is the integration or introduction of mass
readership to the standards of “high” literature, expanding the readership.
The development of hybrid genres in modern Latvian literature is closely
related to the synthesis of mass and elite cultures resulting in new forms accept-
able for both confrontational parties.

Burima M. Hybridization in Contemporary Latvian Literature. 3" Inter-
national Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts
SGEM 2016. Conference Proceedings. Book 1. Psychology and Psychiatry,
Sociology and Healthcare, Education. Vol. 1. Psychology and Psychiatry.
Education and Educational Research. Sofia, SGEM, 2016. — p. 805.

[..] works of creative nonfiction share a number of common elements, although
they may not all be present all the time in uniform proportions. The most
pronounced common elements of creative nonfiction are personal presence,
self-discovery and self-exploration, veracity, flexibility of form, and literary
approaches to nonfiction.

Root R. L. Jr., Steinberg M. Creative Nonfiction, the Fourth Genre. The Fourth
Genre. Contemporary Writers of/on Creative Nonfiction. 3" ed. New York,
Pearson Longman, 2005. — p. XXIV.

Zandere 1. Kuga Zurnals. Piezimes, raksti, fragmenti, vestules, sarunas. Riga,
Neputns, 2016. — 57. lpp.

Turpat, 56. Ipp.
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Turpat, 58. Ipp.

Turpat, 62. Ipp.

Turpat, 196. Ipp.

2 Turpat, 196.-197. Ipp.

22 Postmodern novels are bybrid in their mixture of heterogeneous elements of
content and form. The identification of beterogeneous elements in the semantics
of postmodern fiction forms part of common critical practice and offers little
difficulty since this trait is recurrent. However, the analysis of elements of
form is probably more arduous but also more profitable since this is no doubt
the terrain where we can identify the poeticality of a text. At the same time,
the effect of devices of form on the readers is less obvious and probably more
influential precisely because of the covertness of the devices. By breaking with
expectations and assumptions that sustain ideological constructs, art can
become subversive of ingrained cultural frames of mind and then produce a
liberating effect.

Acquarone L. C. Hybridity in Postmodern Literature and Architecture.
https://www.academia.edu/983785/Hybridity_in_Postmodern_Literature_
and_Architecture (17.07.2017) — p. 3.

Zandere . Kuga Zurnals. Piezimes, raksti, fragmenti, vestules, sarunas. Riga,
Neputns, 2016. - 61. Ipp.

Turpat, 60. Ipp.

[..] hybridity becomes a key concept within postmodernism as a political
statement that comes to problematize boundaries.

Pieterse J. N. Hybridity, So What?: The Anti-hybridity Backlash and the Riddles
of Recognition. Theory, Culture and Society. Vol. 18, Issues 2-3, 2001. —
p- 220. DOL: https://doi.org/10.1177/026327640101800211 (17.07.2017)
Burima M. Intervija ar Inesi Zanderi 2018. gada 24. janvari Riga.
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Elina Vasiljeva

GUNTIS BERELIS VARDIEM NEBIJA VIETAS:
CITS SKATIJUMS UZ EBREJU TEMU
LATVIESU LITERATURA

Summary

Guntis Berelis’ Vardiem nebija vietas:
another view on Jewish theme in Latvian literature

The present paper regards the peculiarities of Jewish text in contemporary
Latvian literature based on the analysis of Guntis Berelis’ novel Vardiem nebija
vietas (Words Were of No Use). Contemporary Latvian literature demonstrates
an example of transformation of Jewish text from the awareness of the opposition
‘one’s own — alien’ to the incorporation of Jewish text in the concept of ‘us’.
Berelis’ novel is based on the material of the historical events of World War I
that provides a new, untraditional context for Jewish text. The focus of attention
is not just Jewish characters per se; the novel includes a model of another Jewish
text — the process of shooting a movie Ebreju kursistes tragedija (Tragedy of a
Jewish student). Berelis’ novel provides not just a separate Jewish theme but a
complete Jewish text with all constituent parts including the tragic fate of a Jewish
character and Jewish people, pogroms in Bessarabia, the emotional colouring of
Jewish art. The paper applies the interdisciplinary approach and combines the
analysis of a cinematic and literary text.

Key words: Jewish mute cinema, word, concept “us”, cinematography
Judaism

-
b

Ebreju teksts latviesu literatara reprezentéts ap 18. gadsimtu lidzas
Veca Stendera Bildu abecei. Teksta kodolu veido R. Blaumana drama-
turgija, pateicoties kurai prieksstati par ebreju personvardiem, valodu,
uzvedibu, arodu klast ierasti un dazviet stereotipiski. Mainoties vésturis-
kajai situacijai un politiskam nostadném, top citadas ari ebreju teksta
konotacijas, saglabajot opozicijas savéjais — svesais aktualitati. Par robez-
liniju klast Otra pasaules kara notikumi ar Holokausta problematiku.
Ebreju iznicinaSanas téma ir sturakmens latviesu literattra, ja tiek runats
par ebrejiem Latvijas vésturé. 21. gadsimta latviesu literattra, pateicoties
Gundegas Repses literarajam projektam Més. Latvija. XX gadsimts,
ebreju teksta uztvere radikali mainas.

G. Berelis romana Vardiem nebija vietas (2015) atklaj 1913. gada
notikumus, kuri ietver Pirmo pasaules karu. Attieciba uz ebreju tekstu
§is romans pauz unikalu modeli, kuram latviesu literattra nav analogu.
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Diez vai ebreju teksta aktualizacija bija gaidama tiesi veltijuma par
1913. gada notikumiem, jo 20. gadsimta otra puse, pievérsoties ebreju
témai, pirmam kartam aktualizé Holokaustu un ar to saistitos padomju
okupacijas notikumus. G. Berelis izvélas absolati citu celu — vina romana
sizeta darbibas centra ir 1913. gada Ventspili un Riga uznemta melnbalta
méma spélfilma Vu iz emes? — Kur patiesiba? Ebreju kursistes tragedija.
Darbs tiek uzskatits par pirmo spélfilmu, kas uznemta Riga; filmas kopija
glabajas Rigas Kinomuzeja arhiva.

Par filmas veidotajiem ir saglabajies diezgan maz informacijas, un
ari ta ir pretruniga. 1909. gada Riga tika izveidota Semjona (Zigfrida)
Mintusa biedriba, kas nodarbojas ar arzemju filmu parraidi, uzturgja
kinoteatrus Baltija, ka ari lielako Rigas kinoteatri Kolizejs. 1911.—
1914. gada klaja laistas desmit spélfilmas.! Mintusa biedribas filmas orien-
téjas uz ebreju problematiku, par sizeta pamatu nemot gan ebreju litera-
turas paraugus, gan veidojot scenarijus, tajos ieviesot ebreju personazus
un ainas no ebreju sadzives. Janorada, ka Mintuss parveidojis filmu péc
cenzuras aizlieguma. 1913. gada filmas lielaka dala tika uznemta Vents-
pili. Par filmas veidosanas procesu atbildibu uznémas Ventspils kinoteatra
elektroteatra Ziemelpols ipasnieks G. Berlins. Filmas tapsana piedalijusies
vairaki ventspilnieki. 1983. gada laikraksta Laiks kinomehanikis Karlis
Geruckis publicé savas atminas par filmas tapsanas procesu:

1912. gada junija Ventspili viesojas kada Zidu teatra aktieru grupa.
Trupas vaditajs — reZisors piedavaja Ventspils kinoteatra ,, Ziemelpols”
ipasniekam Giliomam Berlinam uznemt filmu pec vipa scendarija ar aktieru
piedalisanos. Filmas nosaukums: , Dgdie pravdas” (Kur taisniba?) (Cara
laika visam filmam nosaukums un teksti bija tikai krievu valoda. Scena-
rijs Berlinam patika, vins piedavajumu pienema. Par operatoru pieteicas
vina kino parvaldnieks, liepajnieks — Volodja Punzius, operatora paligs —
kinomehanikis Karlis Geruckis. No francu ,, Gaumont” filmsabiedribas
Maskava Berlins nopirka profesionalu filmu uznemamo kameru ar pie-
derumiem — 900 zelta rubju vertiba. leksskatu filmesanai no dekoracijam
samontéja un iekartoja istabu. Jilija sakas filmas uznemsana. Arskatus
uznéma pie ,, Hotel Royal” viesnicas un Dr. Feitelberga nama. Studenta
lomu filma speleja Ventspils latviesu biedribas teatra sekcijas aktieris
un regisors Herberts Konrads, vins bija pirmais latvietis, kas Latvija
spéleja filma. Filmas uznemsana tika pabeigta augusta, un negativu nosi-
tija , Gaumont” filmsabiedribai kopiju pagatavosanai. Tekstus krievu
valoda iespieda Ulmana tipografija, tos filméja un attistija fotostudija
» Konkurence” . Pec montazas kino parvaldnieks V. Punzius filmu aiz-
veda uz Maskavu un nodeva kinofilmu cenzirai caurskatisanai. Cenziira
iesniegto Filmu aizliedza izradit Krievija un Baltijas gubernds.*
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20. gadsimta pirmo desmitgadi Svetlana Pogodina definé ka Rigas
kinojudaiku, pétijuma ieklaujot ari Ebreju kursistes tragediju.’> Filma,
kura saglabajusies bez titriem nepilna versija, ir tipisks paraugs i posma
kinoprodukcijai ar izteiktu gan satura, gan kinoformas primitivismu. Bez
Saubam, filma nevar but definéta ka fenomens: filmas sizets balstas uz
muzigas milestibas tému, kurai tiek pieskirtas noteiktas etniskas pazimes.
Ebreju filmas sava laika klust popularas, jo, péc R. Jangirova domam,
tiesi ebreju kinojudaika paradas psihologisma pazimes, ka ari tieksme
runat par ipatnéjo atskirigo kulttras modeli, izmantojot universalo méma
kino valodu.* Méma kino fenomens — ta ir universala valoda: etnisko
ipatnibu, citadakas kultaras izteiksme transforméjas Zestu un mimikas
valoda. Ta laika ebreju filmas piedava plasai publikai ttkamus Zanrus:
melodramas sievietém un asa sizeta filmas viriesiem.

2011. gada Ventspils muzeja notiek filmas demonstracija vésturnieka
Amanda Vijupa lekcijas pavadiba. Filmas veido$ana tiek ieklautas divas
telpas: Riga un Ventspils. Vardiem nebija vietas autors par sava romana
pamatdarbibas vietu izvélas Ventspili, apzinati parcelot to no centra uz
perifériju. Par romana varoniem izvélétas gan izdomatas personas, gan
reali filmésanas procesa iesaistiti cilvéki: mehanikis Geruckis un produ-
cents Berlins.

G. Berelis izmanto visus pieejamos materialus, teksta atklatas rakstos
un katalogos aprakstitas detalas: §i posma kino ipatnibas, zimites filmas
varonu rokas, kas ir skaidri nolasamas (cita sizetu pavadosa verbala infor-
macija nav saglabajusies), visu, kas tiek kadra, pieméram, ir aprakstits
dekoraciju sagatavosanas process, jo galvenais varonis Tuss ir panemts
uznemsanas grupa, lai bavétu dekoracijas — tas ir dekoracijas, kuras redza-
mas kadra. Romana varonu teiktaja skan veco aprakstu un analitisko
rakstu par $i posma filmam teiktais: Punzius izvérsti runa par tuvplaniem,
skaidrojot filmas novitati, un tas sakrit ar pétnieku atzimétam §i posma
kinomakslas ipatnibam - izvairities no tuvplaniem, saglabajot teatra
mabkslas recepcijas semiotisko modeli. Punzius konsekventi atskano ideju
par méma kino evoltciju no primitivas tehniskas izklaides (kustigas bildes)
lidz melodramai ar psihologiska sizeta elementiem. G. Berelis savam perso-
nazam ,davina” izvérstu citata no kataloga Velikij Kinemo® tulkojumu
latviesu valoda, kura sniegts filmas satura iss izklasts:

Adele Vaizekinda, zaudéjusi vecakus Besarabijas guberna, uzauga pie
audZuvecakiem un péc gimnazijas beigsanas ieradas universitates pilseta,
lai iestatos augstakajos kursos. Ar lielam ceribam vina ieradas, bet jau
briest makoni, kas atnesis vetru. Vakancu nav, un vina paliek ka briv-
klausitdja. Nejausi vina sastop pilséta seno pazinu, studentu Rafailu
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Edelhercu. Starp jaunajiem cilvekiem veidojas draudziba, un beigu beigas
vini viens otru iemil. Bet vetra jau tuvu! No miglainas tales jau brazas
pirmais sapju vilnis! Adele sanem pavesti no policijas, ka vinai tiek
atpemtas tiesibas uz dzivesvietu. Bruk sapni, vina nezina, ko darit. Bei-
dzot Rafails, kurs labi pazist pilsetas arstu, atrod vienigo iespéjamo izeju.
Zinot, ka prostitiatem atlauja uz dzivesvietu netiek prasita, vins iesaka
Adelei registréties par prostititi. Pec ilgas svarstisands vina piekrit un
parvacas uz jaunu dzivokli, lai neraditu aizdomas policija. Pec dazam
dienam Rafails sanem vésti, ka vina tévs ir smagi slims, un aizbrauc uz
dzimteni.

Adele ir nonakusi cietuma. Vipu spiez un smacé atminas. Vipa redz
saulaino bérnibu, bet péc tam vecaku zaudejumu. Vina nespéj parciest
visus liktena triecienus un saslimst ar nervu drudzi. Vetra pienemas
speka, un peéc grutam ciesanam Adele mirst uz cietuma lavas. Palicis
bez mérka dzive, Rafails klejo pa ielam un beidzot izskiras doties uz
milotds meitenes kapavietu. Doma, ka vinas vairs nav un nekad vairs
nebis, uz vipu iedarbojas tik nospiedosi, ka Rafails sabritk bez samanas
uz Adeles kapa, un nakamaja rita austosas saules stari apgaismo Rafaila
sastinguso liki.®

Tiesaja citéjuma, saglabajot pat ekspresivos salidzinajumus (vétra,
sastingusais likis), paradas saisinajums — atkapums, péc kura sanak, ka
Adele mirst cietuma, lai gan apraksta originala un pasa filma Rafails
kopa ar arstu izglabj Adeli no cietuma, un vina nomirst Rafaila majas.

G. Berela makslinieciskas pasaules centra ir filmas ar ebreju sizetu
uznemsana Pirma pasaules kara sakuma, tiesi So notikumu atveide pilna
meéra atspogulo cilvéka batibu kritiskajos apstaklos. Romana nosaukums
un galvena personaza Tusa ar to saistita ipatniba ir darba semiotiskais
kodols, par $i kodola logisko elementu klast mits par Babeles torni. No
pirmam lapaspusém autors demonstré ne tikai tautu dazadibu viena vieta
un konfliktus (lai gan galvena varona vértéjums par citim tautibam izskan,
pieméram, lietuvieSus vins dévé par slinkiem), bet ari valodas nespéju
izskaidrot apkart notiekoSo. Tam ir paklauta galvena varona izvéle —
Tuss ir méms, bet savu mémumu vins izveléjies pats, vins télo, ka neruna,
jo ta vinam vieglak pielagoties apkartéjiem apstakliem: vinu zélo sievietes,
un tada veida vins$ apmierina savas seksualas vélmes, vinam nevajag lieku
reizi skaidroties ar citiem cilvékiem, un ta var dzivot savu dzivi, ne ar
vienu to nesaskanojot.

Caur galveno varoni romana sekundari tiek skarts viens no ebreju
teksta latvieSu literatura aspektiem: savas etniskas identitates koda mekle-
jumi, proti, Tuss lauZ prieksstatu par latvieti ka aklu stradnieku.” Isteniba
galvenais varonis ir ,izdzimtena” tips, un atteikSanas no valodas ir vina
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dzivnieciskas buatibas sastavdala. Lémumu par atteik§anos no valodas
pienem ari autors, lai akcentétu objektivitati: es nevis stastu, bet radu.
Te atklajas rakstnieka postmoderniska ievirze: kino (tas, kas parada) ir
tikai realitates aizvietotais. Tacu tiesi mémais kino (mémais liecinieks) ir
autoram nepiecieSams, lai veidotu $o postmodernisko spéli: vardiem nav
nozimes, notiek parbide opozicija saprasana — nesaprasana. Vesturiski §1
méma filma ir veltita ebreju dzivei.

G. Berela romana Vardiem nebija vietas personazi ebreji ir noskirami
divas grupas: romana varoni (uznemsanas grupas dalibnieki) un filmas
varoni, par kuriem tiek daudz runats. Tas nav tradicionals ebreju teksts,
to var definét ka moderno literaturu, jo romana varonu etniska piederiba
kopéja Babeles torna celtniecibai lidzigaja laika nav tik krasi ieziméta.
Aktrise Faleres jaunkundze un rezisors Berlina kungs ir tadi pasi sabied-
ribas locekli, vél vairak — tie$i vini uznemas veidot makslas darbu, kas,
péc vinu domam, spés iekarot pasauli un padaris vinus slavenus. Iepazi-
$anas reizé Tuss piever§ uzmanibu vinu aréjam izskatam un parak emocio-
nalai Zestikulacijai:

Lejak plavina stavéja divi — sieviete balta kleita, kas beidzas teju spridi

virs potitem, rokas kailas lidz pleciem, spoZi melnie mati ciesi pieglausti
galvai un labaja puse parskirti celina, lipas nopindzeletas krasni sar-
kanas. Zidiete, ne{eas cits, Tuss nosprieda, ciesak ieskatijies vinas izteik-
smigaja profila. Zidietes nekad vipam nebija patikusas, deguns liels,
zods mazs, acis izboztas ka zivij, bet uz gadiem trisdesmit jau sak digt
usas.’

Fainas Faleres izskats sniegts Tusa vértéjuma, taja izteikts viss fizio-
logiski negativais. Tacu $aja negativisma drizak atklata nevis etniska
nepienemsana, bet gan pasa Tusa zemiskais, dzivnieciskais skatijums uz
sievietes butibu.

Ekspresiva Zestu valoda ir viena no ebreju kultaras vizitkartem. To
pamana gan citu kultaru parstavji, véertéjot ka parak emocionalu, gan
pasi ebreji (judaisma pastav uzskats, ka tiesi caur cilvéka kermeni Vis-
augstakais runa ar cilvékiem, jo tie$i kermeni ir radijis pats Visaugstakais,
un to, ko nav iespéjams izstastit ar vardu palidzibu, var izskaidrot ar
zestiem). Ebreju Zestikulacija klast par zimigu pamatu méma kino univer-
salajai valodai — ipaso bez vardiem padarit skaidru un saprotamu. Filmas
ebrejiskums tiek izcelts no pasa sakuma:

Faleres jaunkundz, pabeigsim filmu — un palaidisim pa visu impériju.

Lauzi skries ka dulli. Tie Zidu sapju stasti visiem pie sirds. Nevienam tik

briesmigi neiet ka Zidiem — Sos tak sit un moca viena laida. Un ja vél

Zidiete tik smuka, ja stasts tik bedigs...
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Ebreji makslas forma tiek pasniegti ka pasaules izraiditie un mocekli.
Filmas varonu Adeles un Rafaila mokas paklautas ari vésturiskajam kon-
tekstam. Tragedijas pamata ir daudz melodramatisku sakritibu un nejau-
$ibu: negaiditi atnak véstule par Rafaila téva slimibu, nejausi sakrit zagles
un Adeles apgérbs, un vinu tur aizdomas par zadzibu. Gan filma, gan
romana teksta paradas ari vésturiskas realijas. Ta par vienu no filmas
novitatém tiek uzskatita epizode, kad slima Adele cietuma murgaina sapni
redz savu bérnibu, vecakus un atgriezas dzives tragiskaja bridi — vecaku
nogalinasana Kisinevas grautina laika. 1903. gada Kisinevas grautins ir
ne tikai pieminéts filmas sizeta, bet ari vizualizéts, kas agrak nebija sasto-
pams kinotekstos. Romana viss par Besarabija notikusiem nemieriem un
ebreju grautiniem tiek atrunats vairakas reizes.

G. Berela vértéjuma tiesi ebreju vajasanas téma filmas veidotajiem ir
loti svariga: dekoraciju darinasanas procesa tiek atziméts, ka Rafaila
istabas iekartojuma uz sienas ir nepiecieSama karte.'” Filmas attiecigajas
epizodeés $i karte patie$am ir redzama, bet ta netiek akcentéta. Romana
apraksta atklats vairak — ir nepiecieSama nevis parasta karte, bet gan
karte, kura skaidri redzama apmesanas josla. Lidz ar ko vajasanas téma
klast par toposas ebreju filmas leitmotivu un atkartojas ari pasa romana
sizetiskaja linija, kad, karam uzsakoties, Faleres kundze un Berlina kungs
tiek izraiditi.

Vel viens G. Berela romana Vardiem nebija vietas vado$ais motivs ir
Sujmasina, kuras pieminésana dazadas situacijas atkartojas vairakkart.
Sim motivam ir saikne ar ebreju tekstu latviesu literatara, ko izsaka viens
no romana personaziem, cenzdamies parliecinat Faleres jaunkundzi, ka
loma jaunaja filma atklas vinas isto talantu: izmantots salidzinajums ar
kadam , Skrodienam” ''. R. Blaumana luga kluvusi par ebreju teksta
simbolu, un ebrejs biezi asoci€jas ar skrodera amatu. Tacu romana Sujma-
§ina atrodas neebreju rokas, un tas darbosanas skana tiek salidzinata ar
vairakam dzives jomam. Galvenas paraléles — kinokameras un lozmetéju
skana. Péc Bibeles, pasaule tika radita ar dievisko vardu, savukart G. Berela
romana ir attélota pasaule, kura tuvojas beigam, un ta ir pasaule, kur
vardiem nav vietas. Vardam jabut savai telpiskai vietai, bet §1 vieta ir
zaudéta. Mémas filmas uznemsana klast par sava veida paregojumu, bet
kameras skana partop lozmetéju Sausana.

Pirma pasaules kara tragedijas konteksta G. Berelis ebrejiem necensas
iezimét ipasu vietu, gluzi otradi — ebreji ieklauti kopgja vésturisko noti-
kumu virpuli. Izvélétais sizets par filmas Ebreju kursistes tragédija uznem-
Sanu Latvijas kultarveésturé ir interesenta un saistoSa fakta atklasana,
kas klast par liecibu tam, ka ebreji ir dala no Latvijas véstures.
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Rudite Rinkevica

KURZEME MARA RUNGULA VESTURISKAJA
DETEKTIVA BERNIEM LAPSU KALNINA MIKLAS

Summary

Kurzeme in Maris Rungulis’ Historical Detective Story for Children
Lapsu kalnina miklas

Maris Rungulis® historical detective story Lapsu kalnina miklas (Fox Hill
Puzzles), written for children of school age, was published by the Liels un mazs
publishers in 2014. This is the first book in Latvian literature for children and
teenagers dedicated to the national guerilla struggle after WW IL In this book,
M. Rungulis has made an attempt to speak about a serious historical testimony
from the point of view of a boyish adventure and discovery. Rungulis tells that
throughout his whole childhood and also later he has been living with a big and
agonizing question — why his grandparents had been deported to Siberia though
they were not large farm owners.

The action of the book is set within two periods of time. The first is the
spring of 1961 when two boys go to spend their summer holidays in the
countryside of Kurzeme, the second plot line unfolds immediately after the war.
Two youngsters from Liepaja, who are spending their spring holidays on a farm-
stead, become detectives when they are searching for a roebuck that has vanished
during a forest fire. However, this searching leads them to different surprising
discoveries — the boys find a bunker, and their attempts to solve this puzzle
create the second line of the plot — the life of national guerilla in the forest. To
produce the impression of credibility, Rungulis has made use of both stories told
by his mother and other people from their district, as well as published memories
about the post-war fights for freedom in different places of Latvia. The author
has thoroughly studied the theme, and in the book the process of building
guerillas® bunker and different technical details are described very accurately.
Worth mentioning are the illustrations produced by Reinis Pétersons, as they
greatly contribute to creating the atmosphere of the Kurzeme forest — sometimes
romantic, and sometimes sad. They make us think about the feelings of those
people who found shelter in the forest, and also about that forest of oblivion
which today has already buried memories about numerous and important events.
The story is supplemented by a brief afterword written by historian Zigmars
Turcinskis, providing a short overview on the events of national guerilla war in
Latvia. In his book, the author has used a lot of documental material, and has
also consulted with the writer and national guerilla Modris Zihmanis, who himself
lived in a bunker for several winters.

Though the style of the narrative is rather heavy, even boring in some places,
nevertheless, against the above mentioned historical background the introduced
detective intrigue is undeniably innovative.
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The depiction of Kurzeme as a spatial reality is precise and relative simult-
aneously: the action of the story is indeed set in Kurzeme, not far from Barta, as
it is indicated by the place-names. On the other hand, the story about the fights
of national guerillas makes it clear that this is a historical testimony that can be
applied to other districts of Latvia where the so called forest brothers had kept
in hiding. Consequently, the topography of a specific place in Kurzeme marks a
much broader semantic space - this is the picture of a post-war Latvian country-
side, this is the history of Latvia, interpreted differently in different times.

The plot is constructed as a detective story which tells about three worlds —
the legal life of Latvian farmers on their farmsteads, illegal life of guerillas in the
forest, and somewhere there is also the world of the Soviet power supporters.
Overlapping of these three worlds creates the background of tension in the story.
The world of the Soviet power is symbolically revealed by the image of the
chairman of the village council, Krikmanis, who combats the forest brothers,
incites their relatives to betrayal, and compiles the lists of deported people. The
rest — “blue-caps”, destroyers, a. 0. — constitute some anonymous mass of “dark
forces”. If the images of enemies had been more elaborated, perhaps,the answers
to the questions a reader might sooner or later have would be much clearer. For
instance, why did so many Latvians collaborate with the occupation power? Why
did those “three worlds” exist? How is it possible to exclude the recurrence of
this situation? Are the questions too difficult for the potential audience?

The portrayal of and focus on the forest brothers seem to have left less space
for the depiction of their enemies, and have made the author neglect the allies of
the guerillas — grandmother and grandfather —~who have also been deported, as
we find it out from the story. When they talk about these things, deportation is
mentioned like a trip to the city, there is no sorrow, no trials ... Naturally, if the
author had taken all these things into consideration and had elaborated them,
the outcome would have been a “modest” trilogy rather than a detective story.
However, we cannot deny the fact that the portrayal of national guerillas, of
their life and their struggle is precise. A reader gets a notion of what the national
guerillas were, and what the aims of their struggle were. In the book, we also
find answers to questions how the people got to the forest, how their relations
with the local population or among themselves developed.

The author has not avoided showing episodes of violence — people are killed,
mutilated and blown up, just as it is proper for any war adventure book. The
parts of the book where hiding, spying, and shooting are described are quite
interesting, and they are presented approximately on the same level as in computer
games — if shooting is going on, one has to shoot. Only once, when a positive
character has to shoot at his acquaintance, he does not do it.

M. Rungulis’ book is not only the event in children literature, but it is also
a certain point of reference in the representation of the past.

Key words: historical detective story, adventure and discovery, national
guerillas, Kurzeme
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Latvijas télojums pedéjas desmitgades latviesu bérnu literatara rezoné
uz sabiedriba notiekoso, respektéjot un modelgjot socialas atminas kodus
un $odienas realitati. Mara Rungula (1950)! vésturiskaja detektivstasta
skolas vecuma bérniem Lapsu kalnina miklas apvienoti vairaki segmenti —
Kurzemes (liela méra — visas Latvijas) pagatne un vésture, kas atklajas ar
detektivintrigas palidzibu.

Jaatzist, ka bérnu detektivs nav jauns zanrs, tas izsenis ir piedzivojumu
literattiras pamats. Literaturzinatnieks Raimonds Briedis pauz viedokli,
ka detektiva specifika ir meginajums inspiret lasitajam interesi veikt pasam
savu izmekleSanu un nozieguma ainas intelektualo rekonstrukciju, ko
nodrosina tas, ka lasitaja riciba nonak tie pasi fakti, kas tiek nodoti izmek-
letajam. Tadejadi lasitajam lasisanas situdcija tiek modeléta ka intelek-
tudla sacensiba ar izmeklétaju un rezultata ari ar pasu autoru. Siiemesla
pec lasitaja riciba vienmer ir savlaicigi janodod detalizeti izklastits, precizs,
parliecinoss un acimredzams atrisindjuma variants, kuram nevajadzetu
izradities nevienai citai alternativai*.

Bérnu detektivzanra parstavji ta skaidrojuma ciesi savij estétiskas un
socialas problémas un uzskata, ka bérnu detektiva jabut patiesigam skati-
jumam uz misdienu problémam ar optimistisku pasaules redzéjumu. Si
iezime visai izteikti raksturiga latvie$u bérnu literatarai kopuma, jo tas
noskana pamata ir optimistiska. Prozas darbam ar detektivelementiem
jabut uzrakstitam valoda, kas bérnam ir saprotama (ne velti rakstnieki
vai izdevéji tekstos praktizé ,skaidrojosas vardnicas”), tam jabut dina-
miskam un aizraujosam. Savukart tradicionala detektiva shéma, kuras
butiskakie elementi ir noziegums, noslépums, izmeklé$ana un nozieguma
atrisinasana, musdienu bérnu prozas starpzanros vairs nav tik aktuala.
Pat mazak aktuala, ka tas bija 20. gadsimta 90. gados, kad rakstnieki
savdabigi pieteica apaksvirsrakstus vai skaidrojumus, sava zina paratekstus
saviem stastiem vai romaniem. Pieméram, Valda Ramnieka romana Ozola
gramata (1998) apaksvirsraksts ir Fantastisks detektivs ar pakaldzisanos,
bet Aijas Osmanes stastu 3:0 miisu laba (1995) un Hei, vecas mizas!
(1996) apaksvirsraksti skan — Detektivi tiniem. Tapat jaatzist, ka vairak
vai mazak tradicionalais detektivstasts minétaja laika perioda sak saplust
ar musdienas tik popularo fantazijas zanru (V. Rumnieka fantastiskais
detektivs Ozola gramata, Jana Jurkana romans Niréjs (2004), Maras
Cielénas romans Zéns un laiks (2001)). Savukart 2002. gada izdotais
Signes Kvaskovas romans Monika un mezs vertéjams ka vairak fantazijas
zanram atbilsto$s darbs ar daziem nosacitiem detektivelementiem, kas
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izpauzas ka Monikas istas vecmaminas mekléjumi, kura ir iesaistiti ari
pargjie bérni. Romans reprezenté to, kas spilgti izpauzas ari musdienu
bérnu literatara, proti, piedzivojumu intriga ir identiska detektiva intrigai,
bet galvenie varoni — bérni — médz bat apveltiti ar pardabiskam spgjam.
Izvertejot detektivliniju un tematiku 20. gadsimta 90. gadu un 21. gad-
simta sakuma latvieSu bérnu proza, var secinat, ka prieksplana noteikti
ir gimenes attiecibu télojums un sadzivisko noziegumu télojumi (A. Osma-
nes stastos 3:0 mitsu laba un Hei, vecas mizas!), uzmaniba tiek pievérsta
bérnu piedzivojumiem arpus skolas (Laimona Vaczemnieka detektivstasta
Jefina glabsanas biedriba (1991) u. c.), nozimigu vietu ienem , fantastiskie
detektivi”, kuros detektivintriga vairak kalpo lasitaju — bérnu — uzmanibas
piesaistiSanai un noturésanai lidz gramatas beigam.

Izmeklésanas process gan agrak, gan pédéjos gados tapusaja latviesu
bérnu proza tiek paradits ka neaizmirstams, Jura Zvirgzdina un Luizes
Pastores stastos, pasakas pat ka intelektuals piedzivojums; tas var but
gan komisks, gan bistams, gan izzino$s. Galvenais, kas raksturigs izmek-
lésanas procesam bérnu detektivos vai ar detektivelementiem strukturéta
véstijuma, ir tas, ka finala noteikti iesaistas pieaugusie — parasti policisti
vai vecaki (iznémums savulaik bija L. Vaczemnieka prozas darbi, kuros
nozieguma atklasana pieaugusie vispar netika iesaistiti, vini vairak véroja
situaciju no malas), tadéjadi sada veida tekstos svariga vieta atvéléta
pieauguso un bérnu attiecibam.

Ta ka bérns vai vina personific&jumi ir priek$plana ari musdienu bérnu
proza, iespéjams secinat, ka jebkadu izmeklésanu galvenokart veic bérns,
kurs spgj logiski domat un sistematizet faktus. M. Rungula veésturiskaja
detektivstasta Lapsu kalnina miklas bérnu télus atkariba no to saistibas
ar izmeklé$anas procesu var raksturot ka bérnus — izmeklétajus, kas
nejausa gadijuma dé] tiek iesaistiti izmekléSanas procesa.

M. Rungula stasts Lapsu kalnina miklas izdots apgada Liels un mazs
2014. gada, savukart gramatas atvérsanas svetki notika zimiga vieta un
laika — 2014. gada 8. maija Okupacijas muzeja. Pieminot So izdevumu,
visbiezak tiek uzsvérts, ka ta ir pirma gramata latvie$u bérnu un pusaudzu
literataira, kas veltita nacionalo partizanu cinam péc Otra pasaules kara.
M. Rungula detektivstasts tika ieklauts ari nacionalas lasisanas veici-
nasanas kustibas Bernu un jauniesu Zirija 2014. gada kolekcija, turklat
tas ari ieguva Jana Baltvilka balvu bérnu literatara. Izmantojot piedzi-
vojuma, noslépuma un ta atklasanas motivu, uzmanibas centra izvirzot
bérnu pasaules redzéjumu, M. Rungulis ir centies izstastit nopietnu veés-
tures liecibu. Gramatas rakstiSanai, ka atzist autors, bija ari dzili perso-
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niski un emocionali motivi. M. Rungulis atklaj, ka pats visu savu bérnibu
un ari veél ilgus gadus péc tam dzivojis ar lielu un mokosu jautajumu —
kapeéc vina vecvecaki tika izvesti uz Sibiriju, kaut ari vini nebija liel-
saimnieki.

Lénam man saka veidoties aina, ka faktiski vinus izveda tapec, ka

vini ir pieskaititi pie naciondlo partizanu atbalstitajiem. Daudziem taja
laika nebija gandriz vai nekadas izvéles — cilveki bija ka starp diviem
dzirnakmeniem, no vienas puses, bija okupacijas vara ar milzigu militaru
kontingentu, no otras puses, naciondlie partizani — daudzi brunoti cilveki,
kas dzivoja meza un kuriem gribejas ést, un kuriem bija savi uzdevumi.
Un mana vecvecaku gadijuma — vini faktiski ari tiesam bija palidzejusi,
jo meZa bija vinu tuvakie kaimini. Un tas viss beigas noveda pie
1949. gada 25. marta, kad mani vecvecaki ari tika izvesti uz Sibiriju?,
atklaj M. Rungulis.

Jaatzimeé ari tas, ka Lapsu kalnina miklam ir saistiba ar vél vienu
M. Rungula detektivstastu — Kaku generalis (2009): $aja stasta darbojas
jau Lapsu kalnina miklas pieteiktie mazie detektivi — divi Liepajas puikas
Andrejs un Mareks; tatad likumsakarigi, ka abos stastos laiktelpa ir iden-
tiska — 20. gadsimta 60. gadi, Kurzeme (stasta Kaku generalis — Liepaja,
stasta Lapsu kalnina miklas — Bartas apkaime). Tomér gramata Lapsu
kalnina miklas darbiba notiek divos laikos, gan jateic, ka abi ir visai
attalinati no musdienu jauna lasitaja pieredzes un interesém. Tas gan
nenozimé, ka javairas rakstit par pagatni, bet véstijuma modelis — pagatne
caur pagatni — nesagatavotam lasitajam var radit zinamu apjukumu. Pirma
stasta pieteikta laiktelpa ir 20. gadsimta 60. gadi, precizak, 1961. gada
pavasaris, kad divi zéni ir devusies pavadit brivdienas Kurzemes laukos,
bet otra stastijuma linija risinas talit péc kara, taja pasa vieta. Abas laik-
telpas saslédz kopa detektivintriga: divi jau stasta Kaku generalis minétie
Liepajas puikas, pavadot brivdienas lauku majas, atkal klast par detek-
tiviem (Kaku generali detektivmeklgjumi bija saistiti ar noslépumaino
kaku pazusanu, kops Liepaja ieradusies zvérnica). Sakotnéji zéni meklé
pieradinato stirnu bucinu, kas pazudis meza ugunsgréka laika, tacu sie
mekléjumi viniem rada citus, pilnigi negaiditus un neizprotamus atkla-
jumus — zéni uziet bunkuru, un ta miklas atSifréjums veido otru sizeta
liniju — nacionalo partizanu grupas dzivi meza. Rakstnieks maksimali
centies panakt ticamibas iespaidu, tadél izmantojis gan savas mates un
citu novadnieku stastito, gan publicétas atminas par péckara gadu brivibas
cinam dazadas Latvijas vietas. Autors ir bijis patiesam ieintereséts pie-
teiktas témas izpéte, ko apliecina gramata detalizéti aprakstita mezabralu
bunkura buvnieciba (Bavdarbi lapsu kalnina), pieméram:
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Vispirms meés nonemsim velénu, tad augligo zemi zem tas un tikai tad
kersimies pie Lapsu kalnipa gaisajam smiltim. Un péc tam, kad bunkurs
biis gatavs, virs balkiem liksim papes klajumu, ko parbérsim ar augligo
zemi, un velénas vel visam pari. [..] Briukosas malas jau bija nostiprinatas
ar turpat uz vietas zagetam plankam, un piemeériti pirmie stavbalki.
Bunkura sanos tie bija tievaki, bet pa vidu resni un svekiem nopilejusi.
Stavbalkus savstarpeji sastiprindja ar verbalkiem, kam jau pari gilas
pirmais griestu klajums. Otrais klajums tika likts Skérsam, lai bunkurs
biitu izturigaks un spradziendrosaks.*

Teksta uztveres konteksta butiskas ir Reina Pétersona ilustracijas,
kas akcenté Kurzemes meza noskanas — briziem romantiskas, briziem
skumjas, liekot domat par meza patvérusos cilvéku izjatam un ari par to
aizmirstibas mezu, kas mtsdienas jau klaj atminas par daudziem svarigiem
notikumiem. Sis aspekts lauj stastu uztvert ari mazliet cita dimensija —
ka maksliniecisku, bet gana objektivu papildinajumu véstures macibu
gramatas izklastitajam, turklat stastam pievienots ari vésturnieka Zigmara
Turcinska pécvards, kas dod iespéju isuma aptvert nacionalo partizanu
gaitas péckara Latvija. Gramata izmantots daudz dokumentala materiala,
autors ir konsultéjies ar rakstnieku un nacionalo partizanu Modri Zih-
mani, kurs pats vairakas ziemas dzivojis bunkura; tatad ticamibas efekta
radiSanai mutvardu vai rakstiskam aculiecinieku liecibam ka paratekstam
$aja gadijuma ir butiska nozime. Uz jautajumu, vai patieSam ap bunkuriem
bija elektriskas minas, M. Rungulis atbild:

Ta nav mana izdoma. Lasiju meZabralu un vinu atbalstitaju atminas.
Izpétiju atjaunoto Iles bunkuru Dobeles novada. Man vienmer ir svarigi,
lai rakstot es redzétu, ka tas bijis. Uzzindju, ka Iles bunkura péc kara
dzivojis Liepajas rakstnieks Modris Zibmanis, kuru pazinu. Vins man
daudz ko pastastija. Ja es pats to bunkuru biitu izdomajis, man noteikti
nebiitu ne elektrisko minu, ne mirétas plits, ne dinamo generatora elek-
tribas razosanai. Tapat uzzindju par bunkura celtniecibu. Mani pamodas
gandriz vai zéna interese par izdzivosanu meza. Es ceru, ka tas ari citiem
zéniem, kuri lasis gramatu, liksies interesanti.’

Kurzemes pieteikums ka telpiska realija ir vienlaikus precizs un nosa-
cits: stasta darbiba patiesam risinas Kurzemé, netalu no Bartas, par ko
liecina teksta izmantotie vietvardi: Niedrukrogs, Balceri, Bérzkalni, Brie-
nampurvs, Mezsarga majas Kubili, norade Uz Bartas pusi® un vietvardi:
radene, mantelskurstenis. Turpreti stasta Kaku generalis ir daudz Liepajas
pilsétvidi raksturojosu zimju, jo ipasi japiemin konkrétie ielu un vietu
nosaukumi (Grobinas, Kézu, Udens, Brivibas iela, ostmala, Annas tirgus,
autobusi, kas no Liepajas kursé uz Grobinu, Tasiem, Rucavu, Otankiem,
Nicu, Dizgaviezi).
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No otras puses, stastot par nacionalo partizanu cinam, neparprotami
skaidrs, ka ta ir véstures lieciba, kas attiecinama ari uz citiem Latvijas
novadiem, kur slépusies ta dévétie mezabrali. Tatad konkrétas Kurzemes
vietas topografija marké socialo atminu un daudz plasaku semantisko
telpu — ta ir péckara Latvijas lauku ainava, ta ir dazados laikos dazadi
traktéta Latvijas vésture. Pagatnes reprezentacijas nozimi norada ari pats
rakstnieks: Es veletos tikai palukoties uz pasa stasta nozimi pagatnes
reprezentdcija, gramatu vértéjot caur socidalds atminas prizmu.’

Veésturnieks Kaspars Zellis norada, ka, mainoties varam un ideolo-
gijam, mainijusies ari padomju partizanu un nacionalo partizanu uztveres
recepcija, gan viend, gan otra gadijuma uzsverot kraso uzskatu polari-
zaciju:

Kartigam padomju skoléenam tika piedavata gramatu kaudze par varo-
nigajiem padomju partizaniem un pagridniekiem, kas to vien darija, ka
glaba neaizsargatos civiliedzivotajus, slakteja , fasistus” un domaja par
socidlisma celtniecibu péc kara. Péc Latvijas neatkaribas atgiasanas pa-
domju , banditi” parvertas par , nacionalajiem partizaniem” , bet sarkanie
partizani par , diversantiem” . Tika nomainitas polarizacijas zimes —
izvelets vieglakais cels attieksme pret meZiniekiem — ideologizetais.®

Lidzigi ari Klinta Lo¢mele gramata (Ne)izstastitd vesture par naciona-
lajiem partizaniem Latvijas socialaja atmina raksta, ka ciemos, pilsétas,
dazadu kauju vai represiju vietas tika uzstaditi aizvien vairak piemineku
notikumiem un personam, kas atradas nokluséjuma vai nosodijuma rami
padomju gados’®. Savukart padomju gados uzceltie monumenti padomju
partizaniem ieaugusi aizmirstiba'®. Nevarétu gan M. Rungula stastam
parmest parlieku ideologizaciju, bet opozicija labie — sliktie, respektivi,
nacionalie partizani — padomju varas atbalstitaji, ieziméta tiesi un nepar-
protami, akcentéjot, ka péckara padomju laiktelpa nacionalie partizani
tika vajati un iznicinati ka banditi. Saja konteksta K. Zellis atzimé
M. Rungula stasta vienlaikus diskutablo, bet produktivo ievirzi:

Vai vajadziga jau padomju laika istenota binara telu pasniegsanas
metode — launos malejot melnus, cik vien var, bet ,, misejos” — kristal-
baltus? Tas ir iedarbigs veids, lai vienas ideologizetas matricas aizstatu
ar citam, tomeér vai tas ir veids, ka més velamies veidot izpratni par
pagatni? Mara Rungula gramata ir Joti laba kaut vai no ta viedokla, ka
akcenté sis problémas un aicina par tam diskuter.'!

Latvijas véstures aktualizacija viennozimigi ir uzteicama, un bérnu
detektivam, kaut ari vésturiskam, primarais uzdevums nav atsketinat
Latvijas vestures samezglojumus. Tiesa, tas var radit interesi par pagatnes
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notikumiem un varbut ari likt aizdomaties, ka cilvéku attiecibu un ricibas
paleté nav tikai baltas un melnas krasas. M. Rungula detektivstasts zinama
méra ir ari paaudzu konfrontacija, jo tagadéjo jauno lasitaju vecaki un
vecvecaki ir lasijusi gramatas vai skatijusies spélfilmas (pieméram, Arvida
Grigula un Aloiza Brenc¢a Kad lietus un véji sitas loga (1965/1967), Dzidras
Ritenbergas Tris minusu lidojums (1979), A. Brenca llgais cels kapas
(1981), nosaciti ,dokumentala filma” Vilkaci (1963)) padomju ideologijas
rakursa, kura dominé izteikti negativs ta dévéta mezabrala téls. To norada
ari rakstniece Ieva Melgalve:

» Lapsu kalnina” ideologija ir pilnigi preteja manas bérnibas gramatu
ideologijai — Seit sarkana zvaigzne pie cepures nozimé nevis draugu, bet
ienaidnieku. Bet visadi citadi gaismas un tumsas sadalijums ir tikpat
diametrali pretejs — labie meZabrali ir viriskigi, taisnigi, godigi un pie-
klajigi, kamer sliktie Sarkands armijas karaviri un vinu piekritéji ir ne
vien launi un netaisnigi, bet ari zagligi, nodevigi, pastulbi un nevizigi."?

Kurzeme, kas marké visu ta laika Latvijas skarbo véstures lappusi,
ka jau minéts, atklata detektivstasta formata, véstot par trim pasaulém —
latvie$u zemnieku ierasto dzivi savas lauku majas, partizanu nelegalo
mitinasanos meza un padomju varas atbalstitaju pasauli, kas pastav lidzas
abam minétajam, bet it ka arpus tam. Rakstnieks nav ipasi centies vai
vélgjies pédéjo atklat plasak, akcentéjot vien to ka ,,tumso speku” parstav-
niecibu (taja ietilpst ciema padomes priekssédétajs Krikmanis, kurs apkaro
mezabralus, kida uz nodevibu vinu piederigos, sastada deportéto sarakstus;
»zilcepures” iznicinataji). Spriedzi un intrigu stasta rada tiesi minéto triju
pasaulu parklasanas, bet, ja ienaidnicka téli tiktu izstradati detalizetak,
iespejams, vairak atsegtos atbildes uz tiem jautajumiem, kas agrak vai
velak lasitajam varétu paradities. Piemeram — kapec tik daudzi latviesi
sadarbojas ar okupacijas varu? Kapec pastaveja sis ,, tris pasaules” ¢ Ka
nepielaut Sadu situdciju atkartosanos? Varbit jautajumi ir par griatu
potencialajai auditorijai? Es gan domdju, ka tie ir ari par gritu pieauguso
sabiedribai, kas ieradusi vertet pagaini binaras kategorijas. [..] Mara
Rungula gramata ir notikums ne tikai bérnu literatura, bet ari zinams
atskaites punkts pagatnes reprezentdacija®®. Jaatzist, ka ari pats véstijuma
stils ir visai smagnéjs, vietam pat garlaicigs, tomér pieteikta detektivintriga
uz minéta vésturiska fona nenoliedzami ir novatoriska.

Savukart 20. gadsimta 60. gadus raksturojosajam laika zimém
M. Rungulis pievér§ minimalu uzmanibu, tadé] musdienu jauna lasitaja
uztveré laikmeta fons var neskist ne svarigs, ne isti precizi nofikséjams.
Vienlaikus laika kategorijas semantika ataino, ka bérnibas notikumus
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strukturé dazadi atgadijumi un neikdieniski notikumi. Bérni fokusgjas
uz klatesamibu notikumos, ko ari M. Rungulis akcentg, sizeta piedavajot
satikties pagatnei un tagadnei, Kurzemes topografiskajam realijam un
visas Latvijas vesturei.
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Inara Agte

LITERARO UN SOCIALO VERTIBU LIDZSVARS
KRISTAS VOLFAS PEDEJA ROMANA
ENGELU PILSETA JEB DR. FREIDA METELIS

Summary

The Balance of Literary and Social Values in Christa Wolf’s
Last Novel City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud

The present paper analyses the last novel of the German writer Christa Wolf,
City of Angels or the Overcoat of Dr. Freud, which was released in 2010. The
author of the paper shows that the novel City of Angels is a moving melancholic
remembrance by Christa Wolf, who — one final time — attempts to make sense of
an historical and personal past, for herself and for her readers.

The Overcoat of Dr. Freud mentioned in the subtitle is Sigmund Freud’s
coat, that was passed on (by Richard Neutra’s widow) to and then lost by one of
the people Wolf meets. As soon as she hears the story Wolf is inspired to write a
book with the present title; tellingly it took more than fifteen years to finish it.
The idea of the overcoat accompanies her along the way:

The overcoat of Dr. Freud, fiel mir ein. Ich wiinschte, er kénnte mich
schiitzen.

Im Gegenteil, sagte Sally. Er ist doch dazu da, dir deinen Selbstschutz weg-
zuziehen.

[The overcoat of Dr. Freud, it occurred to me. I wished it could protect me.

On the contrary, said Sally. What it’s there for is to pull away your own
protective coating. |

And, later, she too imbues it with more meaning:

Der Mantel, weifit du, der dich wdrmt, aber auch verbirgt, und den man
von innen nach auflen wenden mufS. Damit das Innere sichtbar wird.'

[The coat, you know, that warms you but also provides cover, and that one
has to turn inside out. In order to make visible what’s inside.]

The author of the paper shows how Christa Wolf tries to examine herself
throughout all the book mentioned earlier in a particular self-censorship using
Dr. Freud’s coat as protection.

Key words: GDR literature, autobiographical writing, subjektive Authen-
tizitit, Getty Center, Margarete, self-censorship

%

Krista Volfa, viena no izcilakajam bijusas Vacijas Demokratiskas
Republikas (VDR) rakstniecém, pieder to autoru plejadei, kuri centas
kritiski un distancéti atspogulot socialas, ekonomiskas un politiskas
norises péc Otra pasaules kara no pargjas Vacijas atdalitaja austrumdala.
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Tacu rakstniece palika uzticiga dzimtenei lidz savas dzives beigam. Tadeé-
jadi, vél pastavot VDR, autore ieguva apziméjumu lojala disidente®.

Par K. Volfas pedéjo romanu City of Angels or the Overcoat of
Dr. Freud (Engelu pilséta jeb Dr. Freida metelis) var teikt, ka tas ir gan
atminu, gan atvadu darbs, jo tika pabeigts un izdots 2010. gada, kad
rakstniecei bija 81 gads. Romana véstitaja ,es” sniedz elpu aizraujosu
autores personibas un dzives analizi. Engelu pilséta ir autobiografija
romana forma un turpinajums 1976. gada izdotajam darbam Kindheits-
muster (Bernibas paraugs), atkartoti iztirzajot jautajumu: kd mes kjuvam
tadi, kadi esam?® Romana nobeiguma autore parliecinati atzistas, ka
labprat ir dzivojusi un darbojusies sev atvélétaja laika un citu laiku savai
dzivei nemaz ari nebutu gribéjusi.

Svarigi ir ielukoties darba tapSanas vésturé. 1992. gada septembri
K. Volfa ierodas ASV, lai devinus ménesus ka stipendiate stradatu Santa
Monikas Getija Rakstnieku radosaja centra (Getty Center) Losandzelosa
(ASV). Romans tiek rakstits no ,es” skatupunkta, kas ir narativa domi-
nante lidzas deskripcijai, aprakstot savas varones dvéseles stavokli starp
faktiskajiem notikumiem. Rakstniece dod iespé&ju lasitajam saprast vésti-
tajas izjutas péc katra notikuma, kuri tiek detalizéti aprakstiti K. Volfai
raksturigaja reflektéjosaja stila.

Atrodoties fikcijas raditaja pasaulé, lasitajs var izsekot tam, kas notiek
pasas rakstnieces dzive. lerodoties Losandzelosa, autorei jau lidosta tiek
atgadinats, ka vina ir no neeksistéjosas valsts — VDR, kas véstitajai , es”
rada melanholiskas izjutas jeb t. s. ,, VDR traumu”, kas liek justies depre-
sivi, jo faktiski ,es” ir palikusi bez dzimtenes. Austrumvacija nav valsts.
Tas, ka zila VDR pase Amerikas ierédnus dara uzmanigus, ir saprotami,
jo ta tika izsniegta valsti, kura vairs tobrid nepastavéja de facto un ari de
iure. Bet ko gan tas nozimé, ka rakstniece, kurai ir jau 63 gadi, vél
joprojam tur rokas $is zudusas valsts pasi? Ar kadu identitati vina celo?
Ka vina jatas 1992. gada septembri, kad pirms trim gadiem ir kritis Berli-
nes miris un Vacija atkal ir apvienojusies. Acimredzot rakstniece joprojam
apzinajas sevi ka bijusas VDR pilsoni — kaut vai tikai simboliski — un vel
nebija iejutusies jaunaja statusa. Vai vinu varéja nodévét par pilsoni bez
valsts vai personu bez identitates? Visi $ie jautajumi rodas pasa romana
sakuma un sniedz vielu pardomam visu 400 lappusu garuma. Kalifornija
iecerétais K. Volfas romans ir sava veida pasintervija.

Rakstnieces stilam raksturigi ir aforismi, un $aja romana tas it ipasi
ir vérojams, uzsakot jaunu pasanalizes véstijuma nodalu. PieminéSanas
verts vien ir teikums darba sakuma: Die wirkliche Konsistenz von gelebtem
Leben kann kein Schriftsteller wiedergeben.* [Neviens rakstnieks nevar
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attelot patieso cilvéka dzives konsistenci.] Tas liek lasitajam saprast, ka
neviens autors nav spéjigs pilnigi precizi atspogulot cilvéka nodzivotas
dzives gaitas. Romana pirma nodala tiek iesakta ar aforismu — apaks-
virsrakstu Aus allen Himmeln stiirzen® (Nokrist no debesim), kas ir ka
vadmotivs tam, ka véstitaja jeb ,es” ir rugti vilusies savas ceribas, tas
motive vinu pieveérsties vilsanas iemeslu atklasmei.

Romans sarakstits K. Volfai raksturigaja literaras pasizpétes maniereé.
Daudzi kritiki stridas par to, vai vispar So pédéjo darbu var dévét par
romanu — tas vairak esot ka dienasgramata. Tomér ari par dienasgramatu
to nodévét nevar, jo taja ir loti daudz izdomas. Ari celojuma apraksts tas
isti nav, lai gan lasitajs ar ,es” acim katru dienu véro Kluso okeanu,
dodas uz Holivudu, iepérkas lielveikalos, apmeklé maju, kura dzivojis
Tomass Manns, ka ari traucas pa bezgaligajam automagistralem. Realis-
tisko dzivigumu romanam pieskir vestitajas kolégi, ar kuriem vina ikdiena
sastopas rakstnieku centra, kopa dodas izbraucienos un apmeklé vacu
emigrantu gimenes. TaCu romana butiba slépjas ne jau jauna kontinenta
atklasana un izbaudisana, bet gan tas pieredzes revizija, kuru stastitaja ir
atvedusi sev lidzi no vecas Eiropas. What about Germany today? [Un
ka ir ar Vaciju Sodien?] — $o jautajumu ,es” ir spiesta dzirdét loti biezi,
un katru reizi vinai jaspéj rast atbilstosa un trapiga atbilde. Dazreiz rodas
iespaids, ka vestitaja jutas ta, it ka bijusi valsts butu kolonizéta, tacu vina
joprojam tai ir piederiga, kaut vai pardomas par ipasumu atdoSanu to
ipasniekiem, kuri ilgus gadus ir dzivojusi Rietumos. Véstitaja ari uzsver,
ka Austrumvacijas pilsoniem nav rapéjusi tik daudz pelna, cik sabiedribas
kopeja labklajiba.

1969. gada, kad tika izdota K. Volfas gramata Nachdenken iiber
Christa T. (Pardomas par Kristu T.), autore tika nodévéta par visjutigako
VDR literataras balsi — K. Volfa tika ari nosaukta par subjektiva autentis-
kuma (subjektive Authentizitit’) literaras rakstibas stila parstavi Vacijas
literatira. Sim stilam, ka ari dubultnieka-lidzinieka télam rakstniece ir
palikusi uzticiga ari pédéjos daildarbos. Tie ir varoni, kuri nebaidas atklat
savu butibu, savu isto patibu. Péc autores domam, vina vienmer ir izvelé-
jusies but patiesa — ari tad, ja §i patiesiba kadam varétu skist neérta.

Lielakoties K. Volfas romanu galvenas varones ir sievietes, jo rakst-
niece ir parliecinata, ka sievietes vienmer ir meklejumos pec nakotnes®.
Sievietes nesabruk, vinas tiek vienkarsi uzvarétas — uzvarétas ka pati
K. Volfa, kas palika dzivot sava valsti un ceréja, ka bus tai vél noderiga
un vareés palidzét mainities.” Ari pédéja romana véstitaja jutas pievilta un
ir spiesta izpirkt savu vainu. K. Volfa jauta sev: Kas man bija galva?
Revolucija! Ka vieniga cilvéces glabsanas iespéja.'® Ari $aja zina sieviete
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jutas apmulkota. Iestasanas partija bijusi kada meliga Jénas universitates
darbinieka iniciativa, kuras rezultata véstitaja, budama vel tikai divdesmit
gadus veca, iestajas komunistu partija.

Lielaka dala K. Volfas romanu varoni, pieméram, Krista T., no anti-
kajiem mitiem aizgutie téli Kasandra un Médeja, dzejniece Karoline fon
Gunderode romana Kein Ort. Nirgends (Nekur nav tadas vietas), kalpo
ka spogulfigras vai refleksijas, lai nodotos pasanalizei. Arirealas personas
K. Volfas dzive, tadas ka vinas draudzene rakstniece Brigita Raimana,
ienem radosas fantazijas pasaulé dubultnieces-lidzinieces vietu. Gandriz
vienmér K. Volfa ir ta pareizaka un gudraka attieciba pret lidzinieci. Si
tendence ieziméjas ari romana Stadt der Engel, kura ir pretstatijuma téls,
tikai $aja gadijuma ta ir nezinama; romana vinu sauc vienkarsi L. Stastitaja
par vinu zina loti maz, varbut vienigi to, ka L. ir emigréjusi uz ASV, glab-
joties no nacionalsocialistu rezima, un péc 1945. gada esot rakstijusi
véstules kadai sievietei, varda Emma, kura dzivojusi VDR. ST Emma tad
ariir nodevusi,es” véstules, un vinai ir jaizdibina, kas $i L. bijusi. Uzdrik-
stésanas ir bez lielam izredzém, jo neviena iestade vai biblioteka Amerika
nevar sniegt informaciju, sanemot pieprasijumu par kadu nezinamo L.
Sis neatlaidigais mekléjums stiepjas visa romana garuma ka detektivam
lidziga sizeta linija. T2 ir ka atskatiSanas uz pasas jaunibas iecerém, gaitam
un izvélem 1949. gada, kad K. Volfa iestajas komunistiskaja partija.

Neilgi pirms doSanas uz ASV kada Gauka iestades lasitava (BStU —
Stasi-Unterlagen-Beborde oder Gauck-Bebdrde — Drosibas policijas iestade
jeb Gauka iestade, kura glabajas Slepenpolicijas dokumenti) K. Volfa
atrod planu mapi ar ierakstiem, kuros skaidri pateikts, ka laikposma no
1959.1idz 1962. gadam vina tikusi izsekota un vinai ticis pieskirts segvards
Margarete.!' Rakstniece loti labi apzinajas, ka $is informacijas atklasana
izsauks milzigu sasutumu sabiedriba un otru debasu vilni par K. Volfu
personu. Atrodoties ASV, devini takstosi kilometru attaluma no Vacijas,
K. Volfa atzinas, ka jebkura rindina, ko es uzrakstisu, tiks izmantota pret
mani'?, un neviens neticés, ka vinai informatores darbs tika uzspiests.

Romana ir epizode, kura , es” véstitaja censas sarunu biedrenei Sallijai
izstastit savu dzives stastu. Vinai ir gratibas izskaidrot, kas ir informatora
darbiba. Beigu beigas Sallija atrod tam apziméumu anglu valoda ka spy
(spiegs) vai agent', un tas jau izklausas ne tik bied€josi. Starp citu, bijusais
Vacijas prezidents Joahims Gauks, kura varda ir nosaukta iestade, kura
atradas mapes par rakstnieces slepeno darbibu, bija tas vaditajs un
1992. gada autori aizstavéja. Savukart ar savu romanu Stadt der Engel
oder The overcoat of Dr. Freud K. Volfa necensas reabilitét savu moralo
staju, vienigi aizstav atklatas un brivas dailrades poétiku. Lasitajs skaidri
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var izjust to, ka romana galvena varone — véstitaja ,es” ir miléjusi savu
zuduso dzimteni, ar to domadama cilvékus, nevis varas aparatu.

Atsauces un piezimes:

http://www.complete-review.com/reviews/ddr/wolfc3.htm (03.08.2010)
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