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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

LITERAT¤RAS MIJIEDARBES PRAKSES:
ROBEfiAS UN DIASPORAS KULT¤RFORMAS

Zin‚tnisko rakstu kr‚juma Literat˚ra un kult˚ra: process, mijiedar-
bÓba, problÁmas 19. laidiens ir pÁc k‚rtas ceturtais, kur‚ aktualizÁta robe˛as
un diasporas problem‚tika literat˚r‚ un kult˚r‚. Izdevumu veido latvieu
literat˚ras 20. un 21. gadsimta maz‚k zin‚mu vai lÓdz im neaktualizÁtu
literat˚ras fenomenu literat˚rvÁsturiska, kult˚rkritiska vai kult˚rantropo-
loÏiska interpret‚cija robe˛as un diasporas konceptu teorÁtiski vÁsturiskaj‚
diskurs‚. AlÓna Romanovska ir pievÁrsusies Antona AustriÚa humoristiski
satÓrisko darbu ÓpatnÓb‚m, IngrÓda Kup‚ne un Inguna Daukste-SilasproÏe ñ
latvieu trimdas norisÁm (Gunara Janovska vÁstulÁm, bÁgÔu Zviedrij‚
dzÓves telpai, uzsverot Alfreda DziÔuma piemÁru). Savuk‚rt Sandra Mekova
pieteikusi un analizÁjusi savdabÓgu literat˚rzin‚tnes fenomenu jau 21. gad-
simta latvieu liter‚raj‚ telp‚ ñ vÁsto‚s balss ÓpatnÓbas Anitas Liepas
darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas. Maija Burima, analizÁjot Ineses
Zanderes gr‚matu KuÏa ˛urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules,
sarunas, kult˚ru hibridit‚tes perspektÓv‚ pievÁrsusies jaut‚jumam par
liter‚ro ̨ anru robe˛u nojaukanu, p‚rbÓdi un jaunu ̨ anru pieteikumiem
k‚ liter‚r‚s mijiedarbes procesu rezult‚tu. Paula Bankovska pasaku Maz-
galvÓi spÁlÁ m‚j‚s k‚ nozÓmÓgu tekstu m˚sdienu bÁrnu literat˚r‚ vÁrtÁjusi
RudÓte RinkeviËa. In‚ra Agte savas pÁtniecisk‚s intereses saistÓjusi ar
v‚cu literat˚ru, Janas Zimonas gr‚mat‚ rodamo refleksiju kontekst‚
raksturojot Kristas Volfas dzÓvi un daiÔradi pretrunÓgaj‚ Austrumv‚cijas
(VDR) telp‚.

Kr‚jum‚ publicÁtie raksti ir apliecin‚jums tam, ka imanenti ar politisko
diskursu saistÓtie robe˛as un diasporas jÁdzieni arvien vair‚k kreolizÁjas,
ieg˚st jaunus semantiskos paplain‚jumus kult˚r‚ un literat˚r‚, reaÏÁjot
uz izmaiÚ‚m varas vertik‚lÁs un kÔ˚stot par rakstnieka un lasÓt‚ja pieredzes
sapl˚anas un krustoan‚s punktu.
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Maija Burima,
RudÓte RinkeviËa

PRACTICES OF LITERARY INTERACTIONS:
CULTURE FORMS OF BORDER AND DIASPORA

The current volume is the 19th issue of the scientific research papers
Literature and Culture: process, interaction, problems, that focuses on
the problematic of border and diaspora in literature and culture. The
collection comprises literary historical, culture critical, or culture anthro-
pological interpretation of literary phenomena of the twentieth and
twenty-first century Latvian literature that are not so widely known or
have received scarce attention so far in the theoretical and historical dis-
course of the concepts of border and diaspora. AlÓna Romanovska studies
the peculiarities of Antons AustriÚí humorous and satirical works, IngrÓda
Kup‚ne and Inguna Daukste-SilasproÏe investigate Latvian literature in
exile (letters of Gunars Janovskis, life space of fugitives to Sweden on the
example of Alfreds DziÔums). Sandra Mekova sets forth and analyzes a
peculiar phenomenon of literary science in the 21st century Latvian litera-
ture ñ narrative voice peculiarities in Anita Liepaís autobiographical prose.
Maija Burima in her analysis of Inese Zandereís book KuÏa ̨ urn‚ls. PiezÓ-
mes, raksti, fragmenti, vÁstules, sarunas, addresses the issue of shifting
the borders between literary genres and positioning new genres as a result
of literary interactive processes in the perspective of culture hybridity.
RudÓte RinkeviËa considers Pauls Bankovskisí fairy-tale MazgalvÓi spÁlÁ
m‚j‚s as a significant text in contemporary childrenís literature. In‚ra
Agte relates her research to German literature, characterizing Christa
Wolfís life and writing in the contradictory East German space in the
context of biographical reflections.

The papers published in the collection epitomize the growing trends
of creolization of the immanent notions of border and diaspora related
to the political discourse, as they assume new semantic extensions in
culture and literature, reacting to changes in verticals of power and becoming
cross-points and points of merging of writerís and readerís experience.
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Inguna Daukste-SilasproÏe

B«GœI ZVIEDRIJ¬: DZŒVES TELPA STARP ROBEfi¬M
(RAKSTNIEKA ALFREDA DZIœUMA PIEM«RS)

Summary

Refugees in Sweden: The Living Space between Borders
(The Case of the Writer Alfreds DziÔums)

The end of World War II pressed on many Latvians a demand for making a
substantial decision, namely, whether to stay in Latvia or better leave. The route
of the refugees started on board of ships to Germany from the ports of Riga and
Liep‚ja, or in precarious fishermenís boats on the way to Sweden from the shore
of Kurzeme. When leaving Latvia, a symbolic door closed for those departing as
they crossed a certain border. There, back behind ñ in Latvia ñ they left their
former life, home, the everyday chores so accustomed to, their cultivated environ-
ment, all things known, studies begun, and dreams not yet made real, while the
other side held for them only the unknown and fear. But the refugees back then
still believed that was going to be a short-term absence. The war would end and
they would return home again. Alas, it was just an illusion.

The present article focuses on the experience of the writer Alfreds DziÔums
as a refugee and exile, based on both documentary evidence and literary texts. It
also provides brief description of the everyday life and environment of refugees
in Sweden where A. DziÔums came to stay.

The writer ventured on his fugitive path in autumn 1944 from Riga, spending
several years in a refugee camp in L¸beck (Germany), but in March 1950 he made
a decision to attempt to enter Sweden illegally. A. DziÔums lived in Sweden until
the end of his days in 1976. In 1951 he moved with his family to V‰rmland,
settling in a cottage in Lindfors. The writer A. DziÔums came from a rural environ-
ment and was accustomed to work in the fields and the forest. He had also
witnessed the disastrous war, been a refugee, worked as labour force in digging
defence ditches near Thorn (the present-day Polish town of Torun). For him
ending up in Sweden and working in the forests of V‰rmland meant, on the one
hand, being far away from home, experiencing loneliness and separation, on the
other, it was a kind of therapy. Being amidst the natural landscape, which never-
theless differed from that of his native land, he felt liberated. The working conditi-
ons were hard and demanding, the everyday life unfamiliar, and he was also
forced to admit: We were alien. Thus the writer indicates another border marking
him as an immigrant, a refugee. This separation and aloneness were not only
emotional feelings; also from the physical perspective of space, the refugees found
themselves in a completely different world, separated, amidst some marginal
natural primordiality. The writer used his personal experience, feelings, and obser-
vations in his literary works, for instance, in the novel Nokaltis zars (A Dry
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Branch). He added rich depictions of Swedenís nature to the landscape of Latvian
literature, in a literary manner documenting the life of a refugee and his labour ñ
being a lumberjack. However, the writer was also forced to admit: I only met
other Latvians via letters, newspapers and books. At times I was overcome by
melancholy. [..] For weeks and months our only guests had been birds, some
hare wandering into our yard, or a stealthy fox.

Although A. DziÔums spent just a few years in V‰rmland, this time has taken
a firm position in his literary work, providing the modern reader with a much
better understanding of what life can be in such a confined and isolated space.

Key words: refugee, border, aloneness, otherness, nature, lumberjack

*
Ievads
Balstoties laikmeta liecÓb‚s, dokumentos, arhÓva materi‚los un liter‚-

rajos tekstos, rakst‚ sniegts ieskats latvieu bÁgÔu gait‚s Zviedrij‚ Otr‚
pasaules kara noriu kontekst‚, iezÓmÁjot ikdienas norisi un me˛inieku
darba gaitas VermlandÁ. DzÓvojot atÌirti no latvieu vair‚kuma, bÁgÔu
saj˚t‚s atkl‚jas simboliskas robe˛as, ko saasina vientulÓba, vienatne un
noslÁgt‚ vide. –‚d‚ aspekt‚ sniegts ieskats Alfreda DziÔuma (1907ñ1976)
dzÓves lappusÁs Zviedrij‚. Lai gan VermlandÁ pavadÓtais laiks (1952ñ
1954) rakstnieka daiÔradÁ ietver vien p‚ris gadus, tas atst‚jis nez˚dou
iespaidu viÚa pieredzÁ un liter‚rajos darbos.

Laikmeta konturÁjums
Atst‚jot Latviju un uzs‚kot bÁgÔu gaitas Otr‚ pasaules kara izskaÚ‚,

aizbraucÁjiem noslÁdz‚s simboliskas durvis, tika p‚rk‚ptas robe˛as ñ
viÚpus palika agr‚k‚ dzÓve, tostarp m‚jas, otrpusÁ gaidÓja neziÚas, bailes
un cerÓbas, ka b˚s iespÁjams atgriezties m‚j‚s. Aizbraukana no Kurzemes
krasta, Latvijas atst‚ana emocion‚li spilgti un spÁcÓgi ieg˚la aizbraucÁju
atmiÚ‚s, rada izpausmi m‚kslas darbos un literat˚r‚. Latvieu bÁgÔu
izj˚t‚s, dzejas rind‚s, prozas tekstos, vÁstulÁs un piezÓmÁs nozÓmÓgu vietu
ieÚem Zviedrijas dabas kontrasti un skicÁjumi. Kopum‚ latvieu bÁgÔu
un trimdas rakstniecÓba iekartÁ plau telpisku un Ïeogr‚fisku ainavu,
paplainot latvieu literat˚ras Ïeogr‚fisko poÁtiku, kontrastus, ainaviskos
elementus, cit‚dÓbu. Ikviena bÁgÔa individu‚laj‚ dzÓvÁ iekartÁj‚s k‚ds jauns
Ïeogr‚fisks (laiktelpisks) aspekts, ar kuru emocion‚li j‚sadzÓvo un j‚sarod.
Ãeogr‚fijas izj˚ta ietver maÚu, izj˚tu un pr‚ta pamatojumu, veidojot
attiecÓbas ar viet‚m un ainav‚m, kur‚s mÁs dzÓvojam1, atzinis pÁtnieks
Edmunds Valdem‚rs Bunke. Tiei t‚pat jaun‚ telpisk‚ vide iezÓmÁ simbo-
liskas robe˛as, ÌÓrumu un emocion‚lus pretstatus.
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Otrais pasaules kar pa daudziem Eiropas ceÔiem, visda˛‚d‚kos
satiksmes lÓdzekÔos, aizveda latvieus trimd‚, visdramatisk‚kais ceÔ bija
p‚rcelan‚s p‚ri Baltijas j˚rai. [..] –is bija laiks, kad Kurzemes krasts,
Baltijas j˚ra un Gotlandes sala pieredzÁja varoÚdarbus, cieanas, izmi-
sumu.2

J‚Úem vÁr‚, ka ceÔ uz Zviedriju iezÓmÁ tikai skaitliski maz‚kas latvieu
bÁgÔu daÔas izj˚tas un p‚rdzÓvojumus. Vair‚kums bÁgÔu Otr‚ pasaules
kara izskaÚ‚ non‚ca V‚cij‚ un vair‚kus gadus aizvadÓja, dzÓvojot bÁgÔu
nometnÁs.3 Zviedrij‚ 1944. gada rudenÓ un 1945. gada pavasarÓ bÁgÔu
laiv‚s non‚ca aptuveni 5 000 latvieu. Gadu gait‚ bÁgÔu skaits mainÓj‚s.
DaÔa bÁgÔu, izjutui apdraudÁjumu un nedroÓbu, meklÁja iespÁjas izceÔot
uz ASV, Kan‚du, Austr‚liju un citviet,4 savuk‚rt 20. gadsimta 40. gadu
beig‚s, kad pamaz‚m noslÁdz‚s bÁgÔu nometÚu laika dzÓve V‚cij‚ un
s‚k‚s izceÔoana, daÔa latvieu mÁÏin‚ja p‚rcelties uz dzÓvi Zviedrij‚,
akcentÁjot k‚du b˚tisku atziÚu ñ atrasties tuv‚k zaudÁtajai Latvijai. T‚lab
vair‚ku gadu garum‚ latvieu bÁgÔu skaits Zviedrij‚ saglab‚j‚s nemainÓgs.
–‚du izvÁli ñ p‚rcelties no V‚cijas uz dzÓvi Zviedrij‚ ñ izdarÓja arÓ rakst-
nieks A. DziÔums.5 J‚piebilst, ka uz Zviedriju 20. gadsimta 40. gadu beig‚s
p‚rcÁl‚s Zenta MauriÚa, KonstantÓns Raudive, K‚rlis DziÔleja, Arveds
–v‚be, J‚nis RudzÓtis, gr‚matizdevÁjs J‚nis AbuËs un citi.

BÁgÔu ikdien‚ ne tikai telpiski iezÓmÁj‚s vair‚ki nogrie˛Úi jeb piest‚jas
punkti. Jaunu lappusi katra bÁgÔa biogr‚fij‚ ierakstÓja patst‚vÓgo gaitu
s‚kana Zviedrij‚, ieceÔot‚ju nometnÁs aizvadÓtais laiks bija neilgs; nereti
bÁgÔi pai meklÁja iespÁjas ‚tr‚k izbeigt o pagaidu dzÓvoanu, meklÁja
m‚jokli un darbu, kas liel‚koties nebija atbilstos ne zin‚an‚m, ne specia-
lit‚tei un ieg˚tajai izglÓtÓbai.6 AtbraucÁjiem, kuriem bija nepiecieamas
ikdieniÌas lietas,7 uzs‚kot patst‚vÓgu dzÓvi, palÓdzÁja zviedru Valsts bÁgÔu
pabalstu birojs (Statens Flyktingsn‰mnd), tika izsniegta t. s. starta nauda
izdevumiem par dzÓvokli un uzturu. –o pabalstu izsniedza vien pÁc p‚r-
baudes, Úemot vÁr‚, vai persona jau k‚du palÓdzÓbu ir saÚÁmusi nometnÁ8

vai no Darba p‚rvaldes, cik liela ir bÁgÔa Ïimene u. c. faktori.9 Zviedru
p‚rvaldes strukt˚ras bÁgÔiem s‚kumposm‚ palÓdzÁja, tiesa, str‚d‚t n‚c‚s
arÓ bÁgÔiem jau cienÓjam‚ vecum‚.10 Latvieu rakstniekiem un kult˚ras
darbiniekiem nebija cerÓbu ar savu profesiju nodroin‚t sevi un Ïimeni
jaunajos apst‚kÔos, t‚lab viÚi str‚d‚ja galvenok‚rt da˛‚dus vienk‚rus
darbus (trauku mazg‚t‚ji, pasta darbinieki, vagonu kr‚vÁji, apkopÁji,
fabriku str‚dnieki u. tml.). Ikdiena aizritÁja, pelnot dieniÌo maizi, vientuÔi,
sve‚ valodas vidÁ un citos ÔaudÓs, kuru attieksme pret atbraucÁjiem ne
vienmÁr bija vÁlÓga. ZÓmÓgus v‚rdus latvieu laikrakst‚ NedÁÔas Apskats
paudis dzejnieks «riks Raisters:
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DzÓves barg‚ skola j‚iziet katram rakstniekam, vienÓgi dzejnieku un
skaÚradi da˛k‚rt rada bads un mÓlestÓba. Vai visi amerik‚Úu rakstnieki
jaunÓb‚ bijui trauku mazg‚t‚ji, kokvilnas pl˚cÁji vai fabriku str‚dnieki.
T‚lu no viÚiem nest‚v arÓ latvieu rakstnieks, kas dzÓves skolu parasti
s‚k k‚ ganu zÁns, lauku puisis, pilsÁtas str‚dnieks vai lab‚k‚ gadÓjum‚
tautskolot‚js un avÓ˛nieks.11

Kad no V‚cijas Zviedrij‚ ierodas divi bÁgÔi Toms un Ãirts (A. DziÔuma
rom‚n‚ Nokaltis zars, 1960), viÚiem n‚kas atzÓt: Tagad mÁs Úemsim
rok‚s cirvi un z‚Ïi. Vai arÓ trauku dvieli12, iezÓmÁjot skarbo ÓstenÓbu un
sagaid‚m‚s darba perspektÓvas.

1945. gada pavasarÓ un vasar‚ bÁgÔu nometnÁs Zviedrij‚ strauji nori-
sin‚j‚s akcijas, nodroinot darbu me˛os, k˚dras purvos, fabrik‚s, m‚j-
saimniecÓb‚, lauku saimniecÓb‚s un citviet. Zviedrija ir pirm‚ zeme, kur‚
latvieu bÁgÔi, t˚liÚ drÓz pÁc atbraukanas un azÓla tiesÓbu ieg˚anas, iesais-
tÓj‚s saimnieciskaj‚ dzÓvÁ, nost‚joties pai uz sav‚m k‚j‚m.13 1945. gada
vasar‚ J‚nis GrÓns vÁstulÁ J‚nim RudzÓtim iepazÓstina ar latvieu gait‚m
Zviedrij‚:

M˚sÁjie te ir jau iek‚rtojuies darb‚, ar ko s‚kas lÁna atveseÔoan‚s.
InteliÏence lielu tiesu ir t‚ sauc. ArchÓva14 darbos ñ muzejos, pie profe-
soriem, bibliotÁk‚s etc. [..] Daudzi Stokholm‚ str‚d‚ par diskariem,
t. i. trauku mazg‚t‚jiem viesnÓc‚s, Ádienu m‚j‚s utt. Tie dab˚ labu uzturu
par brÓvu un arÓ pelna t‚, ka viÚiem kop‚ san‚k tas pats, kas archÓvnie-
kiem. VÁl citi ir par d‚rznieku puiiem, fabrik‚s utt. ProvincÁ str‚d‚
lauksaimniecÓb‚s, me˛‚ z‚ÏÁ malku, purv‚ rok k˚dru, arÓ fabrik‚s utt.
[..] Sava iztikana ir, bet trekns neviens netiek. Zviedrija ir bag‚ta zeme,
te nav neÁduu vai ar sal‚pÓt‚m drÁbÁm.15

Latvieu dzÓve VermlandÁ
PÁc ÓslaicÓgas uzturÁan‚s bÁgÔu vai karantÓnas nometnÁs, bÁgÔi izklÓda

pa visu Zviedriju. Neliela daÔa non‚ca VermlandÁ,16 me˛u ieskaut‚ novad‚.
1945. gad‚ tur izveidoj‚s nelielas latvieu kolonijas. Latvij‚ zviedru rakst-
nieces Selmas L‚gerlÁvas (Selma Lagerlˆf; 1858ñ1940) dzimteni Verm-
landi krietna daÔa latvieu lasÓt‚ju 20. gadsimta 20. un 30. gados bija
iepazinui viÚas liter‚ro darbu tulkojumos. PÁc Otr‚ pasaules kara uz
Vermlandi aizbrauca pr‚vs skaits bÁgÔu un leÏion‚ru, nebÓdamies no
smag‚ darba me˛‚.

Otr‚ rÓt‚ sajemot nepierastos darba rÓkus ñ auro loka z‚Ïi (Latvijas
me˛os t‚du nelieto) un smago skald‚mo cirvi, neviena vien n‚ko‚ cirtÁja
sej‚ par‚dÓj‚s neticÓgs smÓns ñ vai tie‚m ar o rotaÔu z‚Ïi b˚s j‚st‚jas
pie augoa koka? Jau pirmaj‚ pusstund‚ bija redzams, ka arÓ mazais
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z‚Ïis nav nemaz tik viegli vald‚ms, un arvien bie˛‚k, jaun‚ darba p‚r-
valdes dot‚ krekla piedurknÁ vajadzÁja noraust liel‚s sviedru l‚ses, bet
vakar‚, m‚jup ejot, izpelnÓto kronu viet‚ izdevÓg‚k bija skaitÓt ieg˚t‚s
tulznas. [..] Paejot dien‚m un nedÁÔ‚m smagaj‚, bet veselÓgaj‚ darb‚,
rad‚s vÁlÁan‚s sastapties ar p‚rÁjiem likteÚa biedriem tuv‚kos kaimiÚos.
Kalnainais un 10 km garais ceÔ p‚ri t. s. „ Õeizara krÁslam”  bija sÓkums.
[..] Œst‚ izturÓbas p‚rbaude s‚k‚s, iest‚joties pirmajai bargajai ziemai.
Viegli celt‚s un ar sk‚rda kr‚sniÚ‚m apg‚d‚t‚s cirtÁju barakas Ôoti labi
glab‚ja siltumu lÓdz tam laikam, kamÁr taj‚s sprÁg‚ja uguns, bet, tai
izbeidzoties, vienÓgais siltuma avots palika guloo me˛inieku vienmÁrÓgie
kr‚cieni. [..] ¬tri satumst Vermlandes ziemas naktis, un jau pÁc plkst. 3
pÁcpusdien‚ me˛iniekiem vajadzÁja sÁdÁt pie petrolejas lampiÚ‚m un
sekot m˚su emigrantu sabiedriskai dzÓvei ejienes laikrakstos.17

B˚tisk‚k‚ Vermlandes latvieu atÌirÓba ñ liela izkliede un atraan‚s
t‚lu proj‚m no pla‚kas latvisk‚s sabiedrÓbas. AtÌirÓbu un reducÁto latvisko
vidi Zviedrijas dabas ielok‚, VermlandÁ, raksturo da˛i skaitÔi. PiemÁram,
Lindfors‚ (Lindfors) 1945. gada vasar‚ bija non‚kuas seas latvieu
Ïimenes, kopum‚ 20 cilvÁku, kuri bija nos˚tÓti no Fridtorpas (Fridtorp)
nometnes. Pieauguie str‚d‚ja smago me˛a darbu, galvenok‚rt gatavojot
malku. Liel‚ko m‚ju, kur pulcÁjamies pie apar‚ta, esam iesaukui par
Villa Bengo.18 T‚dÁj‚di latviska kult˚ras vai sabiedrisk‚ dzÓve nebija iespÁ-
jama, vien ret‚ka pasÁdÁana da˛iem me˛str‚dniekiem kop‚ me˛inieku
b˚diÚ‚. Visu o laiku tur nav k‚ju spÁris neviens m‚kslinieks, nedz bijis
k‚ds prieklasÓjums19, atzinis k‚ds turienes latvietis, iezÓmÁjot lielo atÌir-
tÓbu latvieu bÁgÔu vid˚ Zviedrij‚. Me˛a str‚dnieki dzÓvoja t. s. torpos,
nelielos namiÚos (b˚d‚s) Zviedrijas ziemeÔrietumu dabas varenÓb‚. Var
teikt, ka arÓ Ó dzÓve, ÌÁrsojot vienu robe˛u vai atst‚jot aiz sevis dzimt‚s
zemes, Latvijas Kurzemes piekrastes strÁli, iezÓmÁja jaunu robe˛u vai
Ìirtni ñ dzÓvi vientulÓb‚, s˚r‚ darb‚, ‚rpus sabiedrÓbas, latvisk‚s vides,
b˚tÓb‚ patveroties vien sav‚ iekÁj‚ pasaulÁ.

Par ieauganu me˛a darb‚ un par o darbu visp‚r katram latvietim ir
savs, sav‚d‚ks st‚sts. Bet cit‚di arÓ nemaz nevar b˚t, jo uz me˛a darbu
p‚rslÁguies eit str‚d‚ bij. da˛‚du profesiju Ôaudis ñ zemkopji, zvejnieki,
dzimui karavÓri, cilvÁki ar m‚kslas akadÁmijas un universit‚tes diplo-
miem kabat‚s. TaËu visiem viÚiem eit ir j‚izcÓna vien‚di smaga cÓÚa ar
kokiem. [..] Darbam vispiemÁrot‚k‚s ir vÁs‚s rudens mÁneu dienas,
kas eit VermlandÁ nereti ievelkas lÓdz decembra s‚kumam. –inÓ laik‚,
pÁc gr˚ta vasaras darba, me˛inieka darbs kÔ˚st par patÓkamu un labi
atalgotu nodarboanos.20

–Ó dzÓve veidoja robustus, nor˚dÓtus vÓrus, spÁcin‚ja muskuÔus, taËu
ieslÁdza ikvienu sav‚s emocij‚s. Nereti ‚du darbu izvÁlÁj‚s bijuie leÏio-
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n‚ri, kuriem bija izdevies nokÔ˚t Zviedrij‚. T‚ viÚi varÁja „noslÁpt”  savu
agr‚ko identit‚ti, Ópai pÁc 1946. gada notikumiem, kad Zviedrija Pa-
domju SavienÓbai izdeva baltieu leÏion‚rus.

Vermlandes me˛os notika liela mainÓba ñ vieni atbrauca, citi aiz-
brauca, jo gan darbs bija par smagu, gan arÓ psiholoÏiski graujoa un
nom‚coa izr‚dÓj‚s liel‚ atÌirtÓba un piespiedu vienatne. T‚pat vÁrojams,
ka daÔa bijuo bÁgÔu 20. gadsimta 50. gadu s‚kum‚ no Vermlandes aiz-
ceÔoja uz citiem kontinentiem.

IzÌiran‚s: uz Zviedriju
20. gadsimta 40. gadu beig‚s bÁgÔu nometnÁs V‚cij‚ s‚k‚s t. s. liel‚

izceÔoana uz jaunaj‚m mÓtnes zemÁm, kur‚s arÓ tika gaidÓti vienk‚ro
darbu str‚d‚t‚ji, kamÁr tolaik bÁgÔi Zviedrij‚ jau mÁÏin‚ja atsvabin‚ties
no Ó str‚dnieku statusa un meklÁt kvalifik‚cijai un izglÓtÓbai tuv‚ku no-
darbi. 1949. gada 25. maij‚ A. DziÔums no LÓbekas vÁstulÁ st‚sta: P‚rsko-
lojos AlterfradÁ par traktoristu, mazliet arÓ rakstu un gudroju, uz kuru
pusi izceÔot. VaÔsirdÓgi sakot, nekur negribas braukt.21 1950. gada 25. jan-
v‚rÓ A. DziÔums raksta Arturam Plaudim: Vai taisaties kur izceÔot? fiÁl,
ka esam tik izmÁt‚ti. Un aizbraucot b˚sim arÓ tik aizÚemti, ka neatliks
laika vÁstuli uzrakstÓt. Es personÓgi esmu saistÓjies pie k‚da Minnesotas
fermera Amerik‚, un, ja vien karavÓri tiks cauri, tad jau pÁc k‚da mÁnea
b˚u tranzÓtnometnÁ. Literat˚ra? Nezinu, vai atliks vairs laika. Es neticu
vairs, ka m˚su centr‚l‚s iest‚des kaut vai mor‚liski atbalstÓs rakstniekus.
Un vienam neb˚s pa spÁkam o dubulto cÓÚu izcÓnÓt.22 Rakstniekam bija
sarun‚ts darbs un mÓtne k‚d‚ Minesotas ferm‚ Amerik‚, tomÁr bijuajiem
leÏion‚riem ceÔ uz o zemi bija slÁgts, t‚lab A. DziÔums meklÁja iespÁjas
tikt uz Zviedriju. ViÚa dzÓves telp‚ Ïeogr‚fiski iezÓmÁjas vair‚kas robe˛u
ÌÁrsoanas ñ Latvijas atst‚ana kuÏÓ no RÓgas un slepen‚ aizbraukana
no V‚cijas uz Zviedriju.

1950. gada mart‚ A. DziÔums no LÓbekas ierad‚s Zviedrij‚.23 Slepen‚
un neleg‚l‚ aizbraukana iezÓmÁjas Ósprozas darbos ar feÔetonisku ievirzi
par Miku Mugursomu, kur vispirms lÓda cauri OpoËkai, VeÔiki-Luki,
Minskai, tad Polijai un Austrumpr˚sijai ar auteni un mugursomu plecos.
Pie Dancigas viÚ vÁl aizsvieda pÁdÁjo rokas gran‚tu, lai d˚mu un uguns
aizseg‚ pats pazustu no ielenkt‚s j˚rmalas. Tas laikam bija pÁdÁjais kuÏis,
kas, zv‚rodamies avi‚cijas bumbu sakultaj‚ ̊ denÓ, aizveda Miku uz Rie-
tumv‚cijas krastu24. FeÔetona varonis Miks atÌirÓb‚ no rakstnieka bija
non‚cis BeÔÏij‚ kara g˚stekÚu nometnÁ, tad bÁgÔu nometnÁ V‚cij‚, kad
jau aizs‚kas izceÔoanas vilnis. Daudzi poas nezin‚majam ceÔam uz Aus-
tr‚liju. Miks turp nevÁlas doties: Manas vidzemnieku asinis t‚das pavÁsas,
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es tuksnea sauli neizturÁu un ja vÁl ZiemassvÁtkos tur gar pakÌiem
Ë˚skas lo˛Ú‚, tad lai IRO mani p‚rtaisa par Ìenguru, pirms l‚dÁ uz
kuÏa! [..] Ja jau j‚kust, tad lab‚k uz ziemeÔiem, uz Zviedriju. [..] B˚s
tuv‚k savam pagastam.25 Miks Mugursoma skaidri pasaka, ka turp tais‚s
tikt pa tumo, neleg‚li. VÁstÓjum‚ Pa tumo rakstnieks precÓzi iezÓmÁ
Mika Mugursomas slepeno doanos proj‚m kuÏÓ uz Zviedriju. Samaks‚jis
naudu, viÚ tiek pie vietas ogÔu piebÁrt‚ kuÏa l˚k‚. Miks apstulbis rau-
dzÓj‚s uz apputÁjuo l˚ku. K‚ds neredzams velniÚ dauzÓja viÚa kr˚tis ñ
onakt, onakt, onakt!26 ViÚ j˚tas k‚ apreibis no domas, ka drÓz b˚s tik
tuvu Latvijai. Es gribu ieurbt taj‚ bÁrz‚, kas aug vistuv‚k Latvijai. Un tu
jau zini, kas t‚ par zemi. Es sarun‚os tur ar kokiem, jo citu draugu man
vairs nav.27 Mika liktenÓ rakstnieks ieaudis latvieu karavÓra traÏiku ñ
iesaukts pret paa gribu, cÓnÓjies pret paa gribu, vair‚kk‚rt pratin‚ts,
visur tiek uzskatÓts par kara noziedznieku. ViÚam nekur nav vietas: Tikai
ostmal‚ uz zin‚m‚ kuÏa viÚu gaidÓja melns l˚kas caurums.28 TaËu, kad
beidzot ielÁcis melnaj‚ l˚kas caurum‚, viÚu neatst‚j saj˚ta, ka non‚cis
ellÁ ñ visapk‚rt ir tums un melns. Kad kuÏis uzs‚k gaitu, Mikam j‚pr‚to:
Uz kurieni viÚu ved? Vai tie‚m uz Zviedriju, kur priedes, egles un bÁrzi
draudzÓgi sadzÓvo t‚pat k‚ InËukaln‚? Jeb viÚ tie‚m atmodÓsies no
tumsas Dancigas ost‚?29 TaËu, non‚cis Zviedrij‚, Miks Mugursoma j˚tas
atkal noziedznieks. Ne vairs kara dÁÔ, bet t‚dÁÔ, ka divas diennaktis gulÁjis
uz sve‚m oglÁm k‚ sakaltusi reÚÏe. Bet vai nav vienalga? Reiz taËu
viÚam sods j‚saÚem par visu, ko viÚ noziedzies ñ par savas zemes neleg‚lo
aizst‚vÁanu, par neleg‚lo reÚÏu ˛‚vÁanu un beidzot par o neleg‚lo
ceÔojumu. [..] Un Miks Mugursoma salÓcis aiziet ostas Ôau˛u pÁd‚s k‚
novÁlojies str‚dnieks ar melni nokvÁpuu seju30.

PÁc divu dienu un divu naku brauciena v‚cu kuÏis piest‚ja GÁte-
borgas ost‚. Taj‚, ogÔu pagrab‚ ieslÁpuies, atbrauc arÓ A. DziÔums ñ
glu˛i k‚ Miks Mugursoma. ViÚam t‚ ir sava veida robe˛u ÌÁrsoana.

Tad nedroiem soÔiem pirmo reizi uzk‚p‚m uz zviedru zemes akme-
Úiem. [..] Apstulb‚m no gaismas. PÁc LÓbekas tumaj‚m iel‚m sve‚
pilsÁta lik‚s k‚ liesmu j˚ra. Da˛‚du kr‚su rekl‚mu uguÚi ̨ ilbin‚ja acis,
veikalu skatlogi vizuÔoja neskait‚mu spuld˛u gaism‚. –Ìita neticami,
ka t‚da pasaule vÁl Eirop‚ eksistÁja pÁc Otr‚ pasaules kara.31

T‚di ir biju‚ dÓpÓa A. DziÔuma iespaidi Zviedrij‚. Divas dienas gan
pÁc neleg‚l‚s ieceÔoanas32 n‚kas aizvadÓt Zviedrijas cietum‚, turkl‚t
liter‚r‚ form‚ rakstnieks Ós ainas ierakstÓjis satÓrisk‚ rom‚na Nokaltis
zars lappusÁs. Tam sekoja vair‚k nek‚ 300 kilometru ilgs brauciens no
Zviedrijas rietumu piekrastes uz Stokholmu. Tikai rÓta ausm‚ aiz vagona
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logiem pavÁr‚s Latvijas laukiem un me˛iem lÓdzÓgas ainavas. Starp kailo
bÁrzu birzÓm viet‚m vÁl spÓdÁja sniega plankumi un palu ˚deÚi glu˛i k‚
PurvÓa glezn‚s. Me˛os draudzÓgi turÁj‚s kop‚ egles ar priedÁm, paguruos
lepoj‚s biezi, stalti kadiÌu kr˚mi. Bet redzÁj‚m arÓ, ka ziemeÔzemes kailaj‚s
klintÓs nÓka aizkaltui koki, ar saknÁm varonÓgi turÁdamies skopaj‚
augsnÁ33, savus vÁrojumus apraksta A. DziÔums. PÁc pieciem V‚cij‚ nodzÓ-
votiem gadiem s‚k‚s cita dzÓve Zviedrij‚.

Darbs papÓra fabrik‚
ReÏistrÁjies Zviedrijas imigr‚cijas dienest‚, A. DziÔums saÚÁma Darba

p‚rvaldes norÓkojumu darbam Tollares papÓrfabrik‚. Te rakstniekam
n‚c‚s str‚d‚t fiziski smagu un neierastu darbu. Bija j‚nog‚d‚ noliktav‚
sagrieztie papÓra ruÔÔi, darbs bija putekÔains, norisa maiÚ‚s, t‚dÁj‚di lite-
r‚rajai jaunradei atlicis maz laika.34 PÁcpusdienu maiÚu nedÁÔ‚s gan varÁju
rÓta stund‚s rakstÓt ar roku, t‚pat pÁc rÓta maiÚas pievakarÁ varÁju klabin‚t
rakst‚mmaÓnu, bet, kad fabrik‚ bija j‚ierodas nakts maiÚ‚, tad otr‚
rÓt‚ neizgulÁjies varÁju piedalÓties tikai avÓ˛u polemik‚s.35 Kad 1950. gada
ziem‚, sagaidot leg‚lu ieceÔoanas atÔauju, Zviedrij‚ kop‚ ar literat˚ras
kritiÌi J‚ni RudzÓti no V‚cijas ierad‚s A. DziÔuma sieva Irma V‚rpa ar
meitiÚu KristÓni, Ïimenei tika pied‚v‚ta pajumte Tillares mui˛‚, vec‚
nam‚ ar malku apkurin‚m‚s telp‚s. PÁc laika rakstnieku norÓkoja cit‚
darb‚ ñ fabrikas papÓra dzirnav‚s.36 1951. gada 8. j˚nija vÁstulÁ37 Valen-
tÓnam PelÁcim rakstnieks vÁstÓ, ka str‚d‚ fabrik‚, kas p‚r‚k nenogurdina,
atlicinot laiku arÓ rakstÓanai. 1951. gada 18. j˚nija vÁstulÁ J‚nim Jaun-
sudrabiÚam A. DziÔums st‚sta par J‚Úu dienas svinÁanu Zviedrij‚:

[..] nupat staig‚j‚m visi trÓs pa me˛u, salauz‚m bÁrzus, sasÁju slotu,
lai noslaucÓtu durvju prieku, p‚rnes‚m m‚j‚s pÔavu puÌes ñ gundegas,
‚boliÚu, j‚Úuz‚les ñ t‚ pamaz‚m noskaÚojam sevi J‚Úu dienai. Es laikam
neesmu Jums rakstÓjis, ka esam mainÓjui adresi. DzÓvojam tagad fabrikas
ier‚dÓt‚ m‚j‚, me˛a vid˚, lielu ˚deÚu mal‚, kur viet‚m vair‚k desmit
metru st‚vas klintis. Esmu bijis arÓ p‚ris reizes makÌerÁt, ko˛as asari
un pl‚nie breki, pÁdÁjie da˛k‚rt palieli. K‚ redzat, esmu ar savu dÁkaino
Zviedrijas ceÔojumu Ôoti apmierin‚ts, seviÌi mani iespaido Latvijai rad-
niecÓg‚ daba, gai‚s vasaras naktis un spÁcÓg‚s puÌu un koku lapu
smar˛as. CilvÁki ir pavÁsi, bet man ar viÚiem neizn‚k darÓanas.38

1951. gada 17. augusta vÁstulÁ V. PelÁcim: Nu esmu atvaÔin‚jum‚,
pÁc gada darba fabrik‚ nopelnÓt‚ atvaÔin‚jum‚, pirmo reizi m˚˛‚. [..]
Apk‚rtne ir tie‚m skaista, seviÌi, ja spÁka un prieka pietiek pacelties
k‚d‚ granÓta kaln‚, no kurienes plas skats uz zaraino, sal‚m bag‚to
Mel‚res ezeru, kur starp st‚vajiem klinu krastiem, saules apmirdzÁtas
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slÓd motorlaivas, un ˚pojas baltas buras. Skaista zeme.39 1951. gada
27. augusta vÁstulÁ rakstnieks raksta, sÁdÁdams pie sav‚m papÓra dzir-
nav‚m, kamÁr balt‚ masa samaÔas putr‚. AstoÚas reizes dien‚ man izn‚k
apsÁsties, bet tikpat reizes es aj‚ karstum‚ nosvÓstu, kamÁr to „ gaÚÏi”
piel‚dÁju pilnu40.

TomÁr darbs papÓra fabrik‚ nebija ilgs. A. DziÔums, saÚÁmis vÁstuli
no gleznot‚ja ViÔa ValdmaÚa ar aicin‚jumu p‚rcelties uz Vermlandi me˛a
darbos, ar kundzi dodas, k‚ pai saka, vietraud˛os, lai sav‚m acÓm redzÁtu
o Zviedrijas novadu. PÁc septiÚu stundu brauciena ar vilcienu viÚi izk‚pa
Lindforsas stacij‚, ar autobusu dev‚s uz nomaÔo Steglu (Stegla). Verm-
landÁ tolaik (20. gadsimta 50. gadu s‚kum‚) izkliedÁti dzÓvoja salÓdzinoi
neliels skaits latvieu. TomÁr A. DziÔums ar Ïimeni nolÁma pievienoties
Vermlandes latvieu saimei.41 IzsvÁris darba un dzÓves iespÁjas un jo Ópai
skaist‚s, varen‚s Vermlandes dabas tuvumu, kas priecÁ ne vien acis, bet
vÁl vair‚k sirdi, rakstnieks saka ñ j‚.42 –is laiks iezÓmÁ k‚du b˚tisku
A. DziÔuma dzÓves laiku ñ atÌirtÓbu, dabas un me˛a darbu ikdienu. Zvied-
rij‚ A. DziÔuma m˚˛s aizritÁja starp ikdienas r˚pÁm un rakstniecÓbu.43

Da˛i gadi VermlandÁ: me˛inieks
Kad VermlandÁ ierad‚s A. DziÔums, latvieu skaits tur bija neliels,

k‚dreizÁjie me˛inieki jau bija devuies citos darbos. Ne tikai latvieu
rakstnieki liter‚ro darbu lappusÁs iem˚˛in‚jui me˛a darbu laiku Verm-
landÁ, Ó Zviedrijas novada ainas ieg˚luas latvieu m‚kslinieku zÓmÁjumos
un glezn‚s, tostarp, piemÁram, V. ValdmaÚa un Imanta Sinkas darbos.
Liter‚r‚ form‚, da˛‚d‚s esejisk‚s apcerÁs Zviedrijas me˛u, purvu ieskautais
apgabals ien‚cis arÓ latvieu un igauÚu literat˚r‚.44

1952. gada 21. marta vÁstulÁ V. PelÁcim A. DziÔums nor‚da: Fabrika
tie‚m nav t‚ vieta, kur rakstÓt rom‚nus. T‚dÁÔ es nopietni s‚ku cil‚t
domas par me˛a darbiem, tur vismaz var n‚kt un iet, kad paam patÓk,
kaut j‚str‚d‚ smag‚k. Bet k‚dreiz savos Baldones me˛os jau gan esmu
lÁrumu koku nog‚zis.45 1952. gada 8. j˚nija vÁstulÁ iezÓmÁtas p‚rmaiÚas.
VÁstulÁ rakstÓts: Sverige, Lindfors, Sjˆfallet, Box 372; o dzÓves vietu
rakstnieks dÁvÁ par Ezera kritumiem. Tiei sarakste Ôauj precÓz‚k datÁt
laiku, kad A. DziÔums non‚ca VermlandÁ ñ 1952. gada maij‚.

L˚k, esmu ai Zviedrijas me˛u un ezeru zemÁ. Apnika fabrik‚, lab‚k
sakot, naktÓs str‚d‚dams kÔuvu p‚r‚k nervozs. Nu jau vesels mÁnesis
b˚s pag‚jis kop s‚k‚m cil‚ties. [..] Esmu eit tikai me˛a str‚dnieks,
dom‚ju, nopelnÓu arÓ maz‚k k‚ fabrik‚, pie tam b˚u vair‚k nor‚vies.
Pagaid‚m esmu nostr‚d‚jis tikai piecas dienas. [..] Latvij‚ me˛os esmu
str‚d‚jis daudz, kaut gan tur pie z‚Ïa st‚j‚s divi. Te to dara viens. [..]
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Man atseviÌa m‚jiÚa ezera krast‚ me˛a vid˚, apmÁram 4 kilometrus
no satiksmes un veikala. VienÓg‚ labierÓcÓba ir gan elektrÓba, bet cit‚di
vieta tie‚m skaista. ñ No Stokholmas aizbraucot, mani turÁja par traku.46

Varb˚t. Bet zini, bija apnicis ne tikai fabrikas darbs, bet arÓ t‚ „ smal-
k‚k‚s”  sabiedrÓbas aplaizÓan‚s, skaudÓba un mÁlnesÓba, kas tur m‚joja,
varb˚t vair‚k nek‚ RÓg‚ un Eslingen‚.47

Rakstnieks ar Ïimeni non‚k Zviedrijas rietumdaÔ‚, tuvu NorvÁÏijas
robe˛ai, apmetas Lindfors‚. M‚ja jeb torps saucas Ezera kritumi (Sjˆ-
fallet) un atrodas skaist‚ viet‚ ñ uzkaln‚, pie kura lej‚ ezers. Visapk‚rt
me˛i, ezeri, purvi. M‚ja nav liela, bet samÁr‚ Árta, ar virtuvi, vair‚k‚m
istab‚m, elektrÓbu, ar malku apsild‚ma, un galvenais ñ austrumu pusÁ ar
skatu uz ezeru.

T‚ s‚kas rakstnieka darbs Filipstates me˛‚. DarbarÓkus izÓrÁ me˛nie-
cÓb‚, dab˚ laivu, jo me˛a cirsma, kur j‚str‚d‚, atrodas otrpus ezeram.
Darbs me˛‚ nav viegls, tomÁr pazÓstams no dzÓves Latvij‚,48 taËu sav‚
ziÚ‚ n‚kas o arodu apg˚t no jauna, jo darbs veikts cit‚d‚k, darba grafiks
brÓvs,49 turkl‚t ciei saistÓts arÓ ar laika apst‚kÔiem un gadalaiku. Me˛inieka
darbs rakstniekam sasaucas ar romantiku: [..] t‚ [romantika] VermlandÁ
sastopama ikdienas, vai me˛i mirdz saulÁ, vai ezeri guÔ Án‚s, vai ziem‚,
kad s‚rmains ledus noliec, jaun‚kus kokus p‚ri ceÔiem k‚ goda v‚rtus.
ArÓ cilvÁki te ir laipni, varb˚t liekulÓgi laipni, taËu ‚rzemnieks nekur te
nesastaps strupas atbildes un nicin‚anu.50 Tiesa, darbs bija smags, ikdiena
neierasta, tomÁr dzÓve dabas vid˚ rakstnieku nor˚da51, lai gan n‚cies atzÓt:
Jut‚mies k‚ izmesti, bez pajumtes sve‚ zemÁ. [..] Vermlandiei m˚s
ziÚk‚ri vÁroja. MÁs bij‚m svei.52 –Ó atÌirtÓba un cit‚dÓba bija ne vien
emocion‚la saj˚ta, bet arÓ glu˛i telpiski bÁgÔi atrad‚s cit‚ pasaulÁ, savrup,
nomaÔ‚ dabas pirmatnÓbas vid˚. Vermlandes latvieu Ïimenes bija izkai-
sÓtas k‚ atseviÌas salas, kur vÁl saglab‚jusies darba cilvÁka sirsnÓba un
vienk‚rÓba.53

Me˛str‚dnieki apmet‚s torpos, pamestu torpu Zviedrij‚ tolaik bijis
daudz. K‚da neliela latvieu grupa dzÓvojusi vÁl atstat‚k, savu pagaidu
m‚jvietu nodÁvÁdami par Pasaules galu: Tur aug‚ aiz abiem BekeÔa
ezeriem. T‚l‚k ceÔa vairs nav, tikai me˛i un me˛i, savus Ëetrdesmit kilo-
metrus uz ziemeÔiem. [pasvÓtrojums mans ñ I. D.-S.]54 DzÓvodams Verm-
landÁ, A. DziÔums iekopa nelielu saimniecÓbu. BrÓvajos brÓ˛os makÌerÁja.
Kad ien‚ca honor‚ri par izdotajiem rom‚niem, ar dzÓvesbiedri katru gadu
dev‚s ceÔojumos, tuv‚k iepazÓstot Zviedriju, NorvÁÏiju, V‚ciju. Savu ceÔo-
jumu marrutus un iespaidus r˚pÓgi glab‚jis, vÁl‚k tos iekÔaujot gr‚mat‚
Me˛u aizvÁj‚ (1974).
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A. DziÔums ir spilgt‚kais Vermlandes dabas un vides raksturot‚js
latvieu literat˚r‚, viÚa darbos rodami autentiski vÁrojumi, p‚rdzÓvojumi,
saj˚tas un noskaÚas:

No ‚rpuses viss izskat‚s Ôoti romantiski ñ ezers pie durvÓm ar da˛u
lielu akmeni ˚denÓ, ar p‚ris kr˚miem apaugu‚m saliÚ‚m. Visapk‚rt
smar˛o jauni bÁrzi, dzeguzes k˚ko egÔu galotnÁs. ¤deni smeÔam izb˚vÁt‚
avot‚. Dien‚s pa ezeru aizairÁ da˛i me˛a str‚dnieki, cit‚di Ôoti kluss
st˚ris. PÁc pirmaj‚m dien‚m me˛‚ gan s‚pÁja visi kauli, bet nu jau s‚ku
pierast.55

LÓdzÓgi k‚ satÓrisk‚ rom‚na Nokaltis zars viens no varoÚiem Toms,
kur no Stokholmas non‚k Vermlandes me˛os, n‚kas atzÓt, ka A. DziÔums
ilgojas pÁc latvieu valodas k‚ pÁc svaiga gaisa. MuÔÌi, tu esi atst‚jis
ÁrtÓbas, pametis labu darbu silt‚s telp‚s, gatavu Ádienu, uzkl‚tu gultu,
duas telpas ar siltu un aukstu ̊ deni! MÁneiem ilgi te tu neredzÁsi nevienu
cilvÁku, tu aizmirsÓsi run‚t, tu atl˚zÓsi k‚ nokaltis zars no dzÓv‚ tautas
koka!56 t‚ ironiski par sevi pr‚to Toms, palicis glu˛i viens me˛u un akmeÚu
vientulÓb‚. TomÁr viÚ nej˚tas pamests: LÓdz ar latvieu avÓzÁm viÚa b˚d‚
ierad‚s t‚li ciemiÚi ñ gan labi, gan Ôauni, gan patiesi, gan liekuÔi.57 Toms
kÔ˚st par latvieu sabiedrisk‚s, kult˚ras un ikdienas dzÓves vÁrot‚ju,
iepazÓstot to no laikrakstu lappusÁm, bet paam taj‚ nepiedaloties. –ie
vÁrojumi un atziÚas saau˛as ar rakstnieka pausto, ka ar latvieiem sati-
k‚mies tikai vÁstulÁs, laikrakstos, gr‚mat‚s. ReizÁm uzm‚c‚s gr˚tsirdÓba58,
jo vientuÔ‚ dzÓve Vermlandes me˛os cilvÁku pakÔ‚va dabas varenÓbai ñ
rudens spÁcÓgie vÁji, neizbrienamie purvi, negaisi, puteÚi.

A. DziÔums veicin‚ja radoo liter‚ro darbÓbu, rakstot rom‚na Cel-
menieki turpin‚jumu Dieva dzirnas.59 Caur A. DziÔuma darbiem latvieu
rakstniecÓb‚ ien‚kui Vermlandes dabas apraksti, saskatot dabas mainÓbu
gadalaiku lokos:

Agr‚ pavasarÓ braucot uz Vermlandi, lai meklÁtu jaunu darba vietu,
man Ó zeme neizlik‚s tik skaista, k‚ daudzin‚ta. Ezeri, me˛i, purvi un
akmeÚi, viss bezsaules aprÓÔa dien‚ izskatÓj‚s no˛Álojami pelÁks. TomÁr
pÁc mÁnea, p‚rceÔoties uz me˛a „ torpu”  ezera krast‚, man Ó pasaule jau
izauga acu priek‚ daudz kr‚Ú‚ka. Varb˚t t‚ bija, spo˛i maija saule,
kas ko‚k‚s kr‚s‚s par‚dÓja Vermlandes me˛us un ˚deÚus, jeb tie bija
zaÔie, tikko svaigi plaukuie bÁrzi, kas, izklÓdui starp tumzaÔo me˛u
masÓviem, veidoja saskanÓgu kr‚su gleznas. Ar katru dienu, lik‚s, me˛i
auga arvien augst‚k un t‚l‚k, sapl˚zdami ar debesÓm zilgan‚ migl‚.
CilvÁki sav‚ niecÓgum‚ palika dziÔi lej‚, kur smiedamies pie k‚j‚m ska-
loj‚s ezera ˚dens ñ cik sÓks radÓjums tu esi aj‚ di˛aj‚ dabas varenÓb‚!
Ja aiz m˚su m‚jas loga neviÔÚotu ezers, tad te varb˚t liktos p‚r‚k vientuÔ
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st˚ris, bet tagad tas ik brÓdi kustas, zaigo, mirdz, ezers dzÓvo blakus
m˚˛am nerimstÓgs un skaists. [..] Vermlandes daba atg‚dina spilgt‚s,
nere‚l‚s kr‚sas veidotu gleznu.60

Rakstnieks tÁlaini iezÓmÁ ezera peldo‚s salas, kas apauguas ar sÓkiem
bÁrziÚiem un priedÓtÁm, ezera ieloku, makÌerÁanu: Gar salas krastu
trÓs metri gari ˚dens ro˛u k‚ti sniedzas lÓdz d˚Úainajam dibenam, bet
plat‚s, sirdsveidÓg‚s lapas un svaigie ziedi k‚ baltas kreÔÔu virtenes rot‚
melno ezera lÓmeni. Ne vÁj te traucÁ, ne sveu cilvÁku soÔi. Te var pie-
braukt tikai ar laivu, un justies k‚ vienÓgais troÔÔu viesis starp akmeÚai-
najiem krastiem. [..] saulrieta pusÁ balt‚ gaism‚ mirdz egÔu galotnes.61

Saikne ar ‚rpasauli ir gr‚matas, pie kur‚m tikt nav viegli, paretam
sarakste ar draugiem un apk‚rtÁjie kaimiÚi, kas dzÓvo att‚lu un ne ikreiz
sasniedzami, jo Ópai ziem‚, kad ceÔi aizputin‚ti. T‚da bija rakstnieka
A. DziÔuma Ïimenes ikdiena, dzÓvojot VermlandÁ.

P‚ri ikdienai arvien biez‚ka kl‚jas vientulÓbas sega. ArÓ fiziski spÁka
me˛a darbiem kÔ˚st maz‚k, s‚p rokas un kr˚tis, m˚˛s taËu ieritÁjis piek-
taj‚ gadu desmit‚. Un Alfreds un Irma beidzot nolemj darÓt galu lielajai,
nom‚coajai vientulÓbai ñ atst‚t Vermlandi.62

Vermlandes vasaras naktis ir Ósas un gaias. SpÁcÓgi smar˛o jaunie
bÁrzi, vÓgrie˛u kupenas, nopÔautais siens. Tikai zemesvÁzis te vakaros
neparkÌ, rÓtos nedzird lakstÓgalu pogoanu. Acis ˛ilbina dabas kr‚sas.
Mainoties saules spo˛umam ar m‚koÚu Án‚m, main‚s mirdzums ̊ deÚos,
me˛os, granÓta bluÌos. ReizÁm koki izskat‚s neÓsti zaÔi, ̊ dens zil‚ks par
zilu. Ezeru krastu izcirtumos, visu vasaru ziedÁdamas, spoguÔojas ̊ denÓ
vÁja kaÚepes k‚ s‚rti ugunskuri.63

Vermlandes laika atmiÚas ien‚kuas rom‚na Nokaltis zars un gr‚-
matas Me˛u ielok‚ lappusÁs. No Vermlandes DziÔumu Ïimene 1954. gada
otraj‚ pusÁ p‚rceÔas uz Kalhellu, kas atrodas Mel‚ra ezera krast‚ pus-
stundas braucien‚ ar vilcienu no Stokholmas. TaËu tas jau ir cits st‚sts,
cits ikdienas maizes darbs, citi liter‚ri darbi, vides vÁrojumi un iespaidi.

NoslÁgums
A. DziÔumam, kur n‚cis no lauku vides, p‚rdzÓvojis kara postu, kara-

vÓra gaitas, ierakumus un bezcerÓbu, nokÔ˚ana Zviedrij‚ un me˛a darbi
VermlandÁ, no vienas puses, nozÓmÁja b˚anu t‚lu proj‚m, zin‚mu vienatni
un atÌirtÓbu, no otras puses, t‚ bija sava veida terapija, pÁc kuras rakst-
nieks jut‚s atpestÓts un atbrÓvots.

Rudens VermlandÁ s‚k‚s ar bag‚t‚m kr‚s‚m. PÁc nakts saln‚m dienas
pieturÁj‚s saulainas, ar mirdzou gaismu. Izcirtumos ziedÁja viri. BÁrzu



19

lapas kÔuva dzeltenas, bet apses k‚ rotaÔ‚dam‚s iesvieda raibaj‚ kr‚su
audekl‚ sarkanus plankumus. AizvÁja viet‚s, starp koku galotnÁm ielauz‚s
me˛‚ zem‚s saules stari, apmirdzÁja ogu piln‚s br˚kleÚu mÁtras. Dzes-
trais rudens gaiss viegli zibÁja k‚ izk‚rts zilgans tÓkls.64

S˚r‚ darb‚ A. DziÔums spÁja dvÁseliski attÓrÓties un bag‚tin‚ties. Tik
daudz iznÓcÓbas, posta, kara traumu bija pieredzÁts. Darbs me˛‚ nebija
sves.65 TaËu prim‚ri A. DziÔums bija rakstnieks, viÚa gr‚matas izdeva
sveum‚, t‚s lasÓja lasÓt‚js sveum‚, t‚ds pats bÁglis un trimdinieks k‚ o
gr‚matu autors. Bija gr˚ti, taËu, kad pÁc daudziem gadiem, kas bija
nodzÓvoti Zviedrij‚, rakstniekam jaut‚ja, vai vecumdien‚s nedom‚jot
p‚rcelties uz Vermlandi, viÚ atbildÁjis: Kas zina, k‚das b˚s „ vecuma
dienas” . PaÔaujos liktenim. Bet VermlandÁ t‚s pavadÓtu labpr‚t, ja netie-
kam m‚j‚s.66 VermlandÁ aizvadÓtais laiks, kas bija gana izolÁts un ‚rÁji
savrups, radis spilgtas lappuses A. DziÔuma liter‚rajos darbos, iezÓmÁjot
gan Ópatnu vidi un Zviedrijas ainavu, gan arÓ ierakstot jaunu arodu vai
nodarbi ñ me˛inieku ñ latvieu bÁgÔu un trimdinieku gaitu liter‚raj‚
vÁstÓjum‚. T‚dÁj‚di latvieu trimdas literat˚ras kopaina telpiski papla-
in‚s, Ôaujot to skatÓt da˛‚dos aspektos.
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IngrÓda Kup‚ne

MANU MŒœO REDAKTORI“!
GUNARA JANOVSKA V«STULES INDRAI GUBI“AI

Summary

My Dearest Editor! Gunars Janovskisí Letters to Indra GubiÚa

We live at the time when writing and sending letters is mostly associated
with the virtual reality, whereas receiving a handwritten letter put into an envelope
by mail is a rather rare, for some people even extraordinary, occasion. However,
not so long ago exchanging letters was a significant part of everyday communi-
cation to almost everyone.

Literary scholarship has always attributed special attention to the correspon-
dence among writers because it provides an opportunity for closer study of both
senderís and receiverís personality, views, opinions, attitude, learning details of
their biography and life events, clarifying the process and conditions of creating
a particular work of fiction; hence, letters carry a dense informational load. Epis-
tolary text is marked by emotionality and a high degree of openness conditioned
by the privacy of correspondence. Even if these letters are made public by being
given to museums, archives, etc., to be read by any interested person, this does
not lift certain limitations as to publishing and citing from the content of these
letters in editions available to broad audience. Each scholar in fact sets ethic
borders for him/herself. Though at times there may arise a wish to make public
less known aspects of a personality or event, still it is more important to accept
the right of the author of a letter to silence, i.e. citing must always remain selective,
considering whether the published fragment of a letter may inflict any direct or
indirect harm.

Correspondence among creative people plays a specifically important role
in exile. Living far away from each other, in their everyday life writers and artists
had little possibility for direct communication. Private meetings, getting together
at social evenings of writers, etc., were not enough for people living in exile to
secure full-fledged communication. Hence, exchanging letters provided an oppor-
tunity for communication, exchange of ideas, discussion of topical issues related
to creative work, literature and culture events.

When living in exile, Gunars Janovskis corresponded with PÁteris Aigars,
Arnolds Apse, J‚nis Anerauds, J‚nis KlÓdzÁjs, Alberts JÁrums, J‚nis RudzÓtis,
Irma Grebzde, Guntis ZariÚ, Monika ZariÚa, Dzidra ZeberiÚa, as well as Reinis
¬dmÓdiÚ and Varis Brasla. With many of them the letter exchange was rather
episodic or was soon stopped due to subjective dislike. The writer had the most
durable and intense correspondence with Indra GubiÚa, Anlavs EglÓtis, book
publisher Helm‚rs RudzÓtis, and Zigmunds SkujiÚ.
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Correspondence between G. Janovskis and I. GubiÚa lasted for more than
30 years. The major part of letters is kept in the University of Latvia Academic
Library MisiÚ Library.

The correspondence between both writers may be classified into three stages:
1) intense communication period (1960ñ70s),
2) slack communication period (1980s),
3) period when, due to health problems, letters were more often written by

SarmÓte Janovska, while the writer only put his signature on them.
As concerns the dominants of the letter content, it may be noted that, like in

any private letter, part of text in them is dedicated to everyday life issues (daily
routine, health and medical condition, relatives, closer or more distant trips,
etc.). Yet this kind of information is brief, and more space in the epistolary text
is given to reflections on exile, community of exiles, writers in exile; the Latvian
language, its preservation and attitude towards it; statements on the process of
writing, principles of building literary narrative, literary genres. Janovskis occasion-
ally gives a laconic account of his current work and progress in publishing the
recently completed works.

These letters reveal similar notes in the feeling of exile to those apparent in
Janovskisí first novels dedicated to the theme of exile, SÙla and P‚r Trentu k‚pj
migla (Fog is Rising above the Trent). They entail a distanced attitude towards
the country of settlement and positioning exile as protest. An important leitmotif
is a rejecting attitude towards too close communication with writers living in
Soviet Latvia. In his letters Janovskis claims his belonging to the older generation
of exiles that is more inclined to hermetic existence, distancing from the commu-
nity of the land of settlement.

Key words: exile literature, Janovskisí prose, letters, epistolary text

*
DzÓvojam laik‚, kad vÁstuÔu rakstÓana un s˚tÓana galvenok‚rt tiek

asociÁta ar virtu‚lo realit‚ti, savuk‚rt ar roku tapuas, aploksnÁ ieliktas
vÁstules saÚemana pa pastu ir visnotaÔ rets, da˛am pat ‚rk‚rtÁjs notikums.
TomÁr vÁl pavisam nesen vÁstuÔu apmaiÚa bija nozÓmÓga ikdienas komu-
nik‚cijas daÔa. GandrÓz ikkatram bija vismaz desmit vÁstuÔu draugu, un
bija pasaprotami katru dienu vai ik p‚rdienu k‚du laiku sprÓdi atvÁlÁt
vÁstuÔu lasÓanai un atbildes rakstÓanai.

Literat˚rpÁtniecÓb‚ rakstnieku savstarpÁjai korespondencei arvien tiek
veltÓta Ópaa uzmanÓba, jo t‚ paver iespÁju tuv‚k iepazÓt gan adresanta,
gan adres‚ta personÓbu, viÚu uzskatus, viedokÔus, attieksmi, izzin‚t biogr‚-
fijas, dzÓves noriu detaÔas, noskaidrot konkrÁta daiÔdarba tapanas pro-
cesu un apst‚kÔus, proti, vÁstulei raksturÓga blÓva informatÓva noslodze.
Epistol‚r‚ teksta ÓpatnÓba ir arÓ blÓva emocionalit‚te un augsta atkl‚tÓbas
pak‚pe, ko nosaka sarakstes priv‚tums. Ja arÓ Ós vÁstules tiek padarÓtas
publiskas, proti, tiek atdotas muzejiem, arhÓviem u. tml., t‚s var lasÓt
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jebkur interesents, tas neatceÔ noteiktus ierobe˛ojumus o vÁstuÔu satura
publicÁan‚ un citÁan‚ plaai auditorijai pieejamos izdevumos. «tisk‚s
robe˛as faktiski katrs pÁtnieks sev definÁ pats. Lai arÓ da˛k‚rt b˚tu vÁlme
publiskot maz‚k zin‚mus personÓbas vai notikumu aspektus, tomÁr sva-
rÓg‚k ir akceptÁt vÁstules autora tiesÓbas uz noklusÁjumu, proti, citÁanai
vienmÁr j‚b˚t selektÓvai, izvÁrtÁjot, vai publiskotais vÁstules fragments
kaut k‚d‚ veid‚ nekaitÁ tiei vai pastarpin‚ti.

J‚teic, ka vÁstule k‚ cilvÁka paizpausmes un saziÚas veids ir Ôoti
pateicÓga forma subjektÓv‚ pasaules tvÁruma reprezent‚cijai. T‚ var b˚t
vÁrsta uz dialogu, proti, korespondences dalÓbnieki konfrontÁ atÌirÓgus
viedokÔus, meklÁ kompromisus, rod vienotu skatÓjumu uz liet‚m, notiku-
miem, noteiktiem ÓstenÓbas fenomeniem. Tai var b˚t arÓ monoloÏiska
ievirze, tas ir, vÁstules rakstÓanas process kÔ˚st par paizziÚas ceÔu, kad
vÁstules autors uztausta adekv‚tu verb‚lu ietvaru paa meklÁjumiem,
mÁÏin‚jumiem definÁt b˚tisko. SalÓdzinoi bie˛‚k abi ie aspekti ir p‚r-
st‚vÁti lÓdzvÁrtÓgi sintezÁt‚ kopveselum‚.

Trimdas kult˚r‚ radoo cilvÁku sarakstei ir Ôoti svarÓga loma. Ikdien‚,
dzÓvojot t‚lu citam no cita, tiea saskarsme bija visnotaÔ epizodiska. Priv‚tas
tikan‚s, sastapan‚s rakstnieku vakaros u. c. trimdinieku pas‚kumos
bija nepietiekama, lai nodroin‚tu pilnvÁrtÓgu saziÚu. VÁstuÔu apmaiÚa
pavÁra iespÁju komunicÁt, veidot domapmaiÚu, iztirz‚t aktu‚lus ar daiÔ-
rades procesu, literat˚ru un kult˚ras norisÁm saistÓtus jaut‚jumus.

DzÓvojot sveum‚, Gunars Janovskis ir sarakstÓjies ar PÁteri Aigaru,
Arnoldu Apsi, J‚ni Aneraudu, J‚ni KlÓdzÁju, Albertu JÁrumu, J‚ni RudzÓti,
Irmu Grebzdi, Gunti ZariÚu, Moniku ZariÚu, Dzidru ZeberiÚu, k‚ arÓ
ar Reini ¬dmÓdiÚu, Vari Braslu. Ar daudziem vÁstuÔu apmaiÚa bijusi
visai fragment‚ra vai drÓz vien p‚rtraukta subjektÓvas nepatikas dÁÔ. Ilgsto-
‚ka un intensÓv‚ka sarakste bijusi ar Indru GubiÚu, Anlavu EglÓti,
gr‚matizdevÁju Helm‚ru RudzÓti un Zigmundu SkujiÚu.

Ar I. GubiÚu G. Janovskis sarakst‚s vair‚k nek‚ 30 gadus. Liel‚k‚
daÔa Ós korespondences glab‚jas LU AkadÁmisk‚s bibliotÁkas MisiÚa
bibliotÁk‚. J‚piebilst, ka ar I. GubiÚu Janovski vieno ne tikai sarakste,
bet arÓ mÁÏin‚jumi radÓt kopdarbus. SadarbÓb‚ tapui divi dzejoÔu kr‚jumi:
1974. gad‚ Gr‚matu Drauga izdevniecÓb‚ n‚k klaj‚ Paskaties kÔav‚,
1989. gad‚ ñ kr‚jums ar nosaukumu Vai ilgi vÁl?.

SavstarpÁj‚ sarakstÁ, ja t‚ var teikt, dominÁjoais ir Janovskis, jo
viÚ nereti s˚ta vair‚kas vÁstules, nesagaidot atbildi. Ir situ‚cijas, kad,
izsakot k‚du skarb‚ku spriedumu, viÚ nevilus izprovocÁ adres‚ta klusÁ-
anu, t‚pÁc mÁÏina sevi reabilitÁt, n‚kamaj‚ vÁstulÁ skaidrojot un komen-
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tÁjot iepriekÁj‚ pausto. –o ÓpatnÁjo vÁstuÔu apriti Janovskis pat p‚rtapina
dzejas valod‚:

Gar manu logu aiziet pastnieks.
Vai smag‚ soma viÚa plecus spie˛?
Kam viÚ tik steidzÓgs?
Vai par daudz tas prasÓts,
pie man‚m durvÓm arÓ k‚dreiz apst‚ties?

Notiek jau vis‚di.
ViÚa amata br‚Ôi streiko
Amerikas un Kan‚das krastos.
Velti lÓmÁt pastmarku,
Kur nu vÁl atbildi gaidÓt.
LidmaÓnas ñ lielie putni ñ reizÁm apj˚k.
Miglain‚ naktÓ pasta kuÏis
iedr‚˛as leduskaln‚.
Vilciens nolec no sliedÁm.
–Ìirot‚js kompj˚ters sasirgst
un nos˚ta veselu klÁpi aplam ñ
uz Fid˛i sal‚m.

Gar manu logu aiziet pastnieks.
Kur gan ir vÁstule, ko gaidu katru rÓt?
Varb˚t viÚ aizmirsis to man ir atnest?
Vai arÓ tev nav izn‚cis ñ to uzrakstÓt?1

Abu rakstnieku korespondencÁ nosacÓti fiksÁjami trÓs posmi:
1) intensÓvas saziÚas f‚ze (60.ñ70. gadi),
2) atsalanas periods (80. gadi),
3) posms, kad veselÓbas problÁmu dÁÔ vÁstules bie˛‚k raksta Janovska

dzÓvesbiedre SarmÓte, savuk‚rt viÚ pats tikai parakst‚s.
Par atsvein‚anos ne tik daudz liecina savstarpÁj‚ sarakste, cik atsauces

uz viÚu attiecÓb‚m vÁstulÁs citiem rakstniekiem. PiemÁram, Janovskis
1983. gad‚ A. EglÓtim teic: Ar GubiÚu nek‚dos naidos neesam, kautgan
senais tuvums ir biÌiÚ paputÁjis.2 Savuk‚rt I. GubiÚa vÁstulÁs L˚cijai
BÁrziÚai 1984. gad‚ st‚sta, ka apciemojusi Janovski StraumÁnos, un
kritiski nor‚da:

Gunars, manupr‚t, ir p‚rlaicÓgi garÓgi novecojis. ViÚa noslÁgt‚ situ‚cija
pag‚tnÁ, viÚa acis neÔ‚va viÚam redzÁt, kas Ósti pasaulÁ notiek. [..] ViÚ
dzÓvo pag‚tnÁ un sevi jau tagad iestata kaut k‚d‚ galÓgo vecÓu rind‚.
[..] Gunars visp‚r ir r˚gts un reizÁm visp‚rina atseviÌus gadÓjumus.3

Raksturojot satura dominantes, var atzÓmÁt, ka, t‚pat k‚ jebkur‚
priv‚t‚ vÁstulÁ, daÔa teksta veltÓta sadzÓves noriu p‚rst‚stam (t‚ ir ikdiena,
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veselÓba un pasaj˚ta, tuvinieki, tuv‚ki un t‚l‚ki izbraucieni u. tml.).
TomÁr vÁstules telp‚ ‚dai inform‚cijai atvÁlÁts salÓdzinoi nedaudz vietas.
SvarÓgi epistol‚r‚ teksta sl‚Úi ir p‚rdomas par trimdu, trimdas sabiedrÓbu,
rakstniekiem trimd‚; izteikumi par latvieu valodu, t‚s saglab‚anu un
attieksmi pret to; spriedumi par rakstÓanas procesu, liter‚ra vÁstÓjuma
veidoanas principiem, literat˚ras ̨ anriem. Janovskis ik pa laikam lako-
niski piemin arÓ to, pie k‚ pats str‚d‚, tas ir, ko raksta un k‚ sokas ar jau
tapu‚ izdoanu.

Trimdas izj˚t‚ vÁstules apstiprina t‚s Ïener‚l‚s noskaÚas, kas las‚mas
Janovska pirmajos sveuma tematikai veltÓtajos rom‚nos SÙla un P‚r
Trentu k‚pj migla. T‚ ir distancÁta attieksme pret mÓtnes zemi un trimdas
k‚ protesta pozicionÁjums. Caurviju motÓvs ir noraidoa attieksme pret
p‚r‚k cieu komunik‚ciju ar padomju Latvij‚ dzÓvojoajiem rakstniekiem.
VÁstulÁs paustaj‚ viÚ apliecina savu piederÓbu vec‚kajai trimdas pa-
audzei, kas vair‚k orientÁta uz hermÁtismu un iekapsulÁanos pag‚tnÁ.
1969. gada novembrÓ Janovskis I. GubiÚai raksta:

Redzi, arÓ es piederu pie vecajiem un skatos uz trimdu sav‚d‚k‚m acÓm
nek‚ Tu. Man trimda ir vieta, kur man j‚nomirst, ne par soli neatk‚p-
joties no t‚, ko es dom‚ju 45. gad‚ [dom‚ts 1945. gads ñ I. K.]. Tev, k‚
Tu pati saki, tr˚kst pag‚tnes, kas Tevi saistÓtu ar Latviju. T‚pÁc, sav‚
izmisum‚, Tu meklÁ ceÔus uz savu zemi. To pau dom‚ Jaun‚ Gaita,
Irma Grebzde, Velta Toma, Uldis ÃÁrmanis, nelaiÌa Guntis ZariÚ.
J˚s gribat sadoties rok‚m! Cik vienk‚ra, bet reizÁ bÁrniÌÓga atbilde.
Pirms sadoan‚s rok‚m b˚tu j‚g˚st skaidrÓba, kas ir m˚su zemes Óstais
ienaidnieks. MÓÔ‚ Indra: trimda ir protests. –aubÓgie un sv‚rstÓgie patie-
sÓb‚ ir m˚su lietas nodevÁji!4

80. gadu s‚kum‚, atskatoties uz sveum‚ pavadÓtaj‚m desmitgadÁm,
Janovskis skumji secina: Ja k‚dreiz rakstÓs trimdas sabiedrÓbas vÁsturi,
tad Ìelan‚s b˚s Ós sabiedrÓbas galven‚ iezÓme.5 ViÚ pats skaudri izj˚t
atÌirÓbu starp paaudzÁm, ir samÁr‚ pesimistisks, run‚jot par jauno latvieu
audzi. Janovskis raksta: Ko es mÁÏinu teikt ir tas: k‚dreiz latviskais bija
visas m˚su dzÓves saturs un jÁga. –odien tas ir vairs tikai forma. Tikai
piemÁram minÁu da˛us latvieu jaunieus, kas neprot ne v‚rda latviski,
bet sarÓkojumos lepni gor‚s latviskos brunËos.6 St‚stot par viesÓb‚m viÚa
m‚j‚s, teic: Sabrauca paziÚu bÁrni no VenecuÁlas, Amerikas, V‚cijas,
Austr‚lijas. Visi skaisti run‚ja latviski. Visi ir aktÓvi da˛‚dos konventos
un citos latvieu pas‚kumos. Un tad kad ciemiÚi aizbrauca, pr‚ts kÔuva
vÁl skumj‚ks. Jo pÁc viÚu dom‚m latviskajiem pas‚kumiem un aktivit‚tÁm
trimd‚ ir tikai sentiment‚la nozÓme, maldÓgs sapÚojums, fant‚zija bez
k‚da re‚la pamata.7
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Saprotam‚ k‚rt‚ salÓdzinoi bie˛i Janovska vÁstulÁs run‚ts par vienu
noteiktu trimdas sabiedrÓbas segmentu, tas ir, rakstniekiem. ViÚ atkl‚ti
pau˛ savu attieksmi pret konkrÁtiem autoriem, kritiski izvÁrtÁ viÚus k‚
personÓbas, komentÁ to rakstÓbas manieri un klaj‚ n‚kuos daiÔdarbus.
MinÁto rakstnieku vid˚ ir gan t‚di, kam veltÓti kompliment‚ri izteicieni
(piemÁram, SaliÚ ñ efektÓgs, G‚le ñ Ôoti patÓkama), gan tie, kas erpi tiek
pasludin‚ti par izofrÁniÌiem vai, pÁc Janovska dom‚m, raksta par neno-
zÓmÓg‚m liet‚m, vai arÓ par to, ko nesaprot.

Nereti dzÁlÓgi spriedumi adresÁti latvieu modernistisk‚s prozas p‚r-
st‚vjiem. Vair‚kk‚rt Janovskis izsaka savu netÓksmi pret Ilzes –Ìipsnas
tekstiem: Un tikai neminiet man –Ìipsnu! Rakstnieka privilÁÏija ir ñ radÓt
impresijas. Bet loÏiskiem saprotamiem teikumiem. –Ìipsnu lasot, man
rodas iespaids, ka burtlicim salikums izbiris zemÁ, un tas to kautk‚ ir
atkal sagr‚b‚jis kop‚.8 GubiÚai Janovskis dod padomu nerakstÓt k‚
I. –Ìipsna, kas ir tikpat k‚ gleznot sievieti ar vienu aci un trim kr˚tÓm9.

Janovskis pats ir re‚listisk‚s prozas p‚rst‚vis, kura m‚kslinieciskais
rokraksts rado‚s darbÓbas laik‚ kardin‚li nemain‚s. ViÚ paliek uzticÓgs
re‚listiskajam vÁstÓjumam, bet ik pa laikam atÔaujas k‚du modernistisku
eksperimentu. PiemÁram, «nu menuet‚ spÁlÁjas ar laiku, Heidelbergas
telp‚ sakausÁjot pag‚tnes un tagadnes norises; BalsÓs aiz tumsas realit‚tes
dimensiju ieg˚st trimdinieka Artura Skujas slim‚s apziÚas radÓtie fantomi.
VisnotaÔ savdabÓgas ir vair‚kas Janovska humoreskas, kur‚s autors
pied‚v‚ valodas spÁles (piemÁram, humoresk‚s P un PersonÓbas p‚rvei-
doan‚s ñ visi v‚rdi tekst‚ ar burtu „p”). TomÁr autora simp‚tijas priorit‚ri
ir re‚listisk‚s literat˚ras pusÁ.

SamÁr‚ bie˛i aktualizÁts motÓvs vÁstulÁs ir rakstnieku vakari un rÓti.
Janovskis kopum‚ tos uzskata par garlaicÓgiem. ViÚ nelabpr‚t piedalÓj‚s
‚dos pas‚kumos k‚ autors, kur lasa savus daiÔdarbus vai to fragmentus.
St‚stot par Hanoveras rakstnieku rÓtu, Janovskis skaidro nevÁlÁanos
uzst‚ties: PatiesÓbu sakot man nemaz negribas tur piedalÓties. Es nemaz
nevaru tur piedalÓties. Manu nervu dÁÔ. Publik‚ es varu lasÓt tikai smieklu
st‚stiÚus. Ja tikai mazliet vien sÁrÓg‚ka vieta, tad man viens tikpat k‚ ar
Úori aizvelk kaklu.10 Janovskis uzst‚anos klausÓt‚ju priek‚ pat salÓdzina
ar k‚panu Golg‚t‚: Es gan nek‚ negatavoju. KlausÓt‚jiem lab‚k patÓk
run‚ts, nek‚ rakstÓts v‚rds. Zviedrijas braucien‚ p‚rbaudÓju, ka man tas
glu˛i labi pa spÁkam. VienÓgi ñ nepatÓk. NepatÓk cilvÁki, sejas, burzma.
NepatÓk pa˛a loma. Es taËu nek‚ cita negribu, k‚ vien rakstÓt.11

Janovskim tÓk vÁstulÁs apcerÁt rakstÓanas procesu, izvÁrsti paust savu
viedokli par baud‚ma liter‚ra darba tapanas prieknosacÓjumiem, k‚
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arÓ izteikties par valodas jaut‚jumiem. 1966. gada 21. janv‚ra vÁstulÁ
prozaiÌis jaut‚:

K‚pÁc J˚s rakst‚t? K‚pÁc es rakstu? Vienk‚ri t‚pÁc, ka mÁs nevaram
nerakstÓt. Vai m˚su rakstÓtais ir labs? Tas nav tik svarÓgi, ja vien tas ir
m˚su pau izjusts, izciests kop‚ ar varoni un izraud‚ts par viÚa likteni.
Ja J˚s rakstot j˚tat, ka J˚sos kaut kas trÓs, vienalga ñ s‚pes vai smiekli ñ
tad j˚s zin‚t, ka esat uz pareiz‚ ceÔa. VienÓgais, kas vÁl atliek, iem‚cÓties
Ós izj˚tas pasniegt. ApvaldÓti. MÁren‚s dev‚s. Likt lasÓt‚jam vair‚k no-
jaust, rosin‚t viÚa fant‚ziju, likt viÚam paam iedom‚ties, k‚ds Ósti ir
J˚su tÁlotais varonis, jo ñ ak! ñ k‚ lasÓt‚jam paam gribas justies J˚su
varoÚa lom‚, ja tas paveic ko neparastu. [..] Ja drÓkstu pievienot vÁl
sekojou padomu: nekad netÁlot vidusmÁra cilvÁkus uz neitr‚la fona.
Vienam ir j‚b˚t lielam: vai nu notikumu pl˚smai, kur‚ vidusmÁra cilvÁks
airÁjas k‚ prazdams, vai arÓ tiem ir j‚b˚t tipiem, kas ir lieli, vienalga ñ
k‚ dzÁr‚ji, meitu ÏÁÏeri, gladiatori, klauni vai muÔÌi.12

Lai arÓ racion‚li tiek izsvÁrts, ar k‚diem lÓdzekÔiem veidot saistou
tekstu, kas aizrautu lasÓt‚ju, jaunradÓanas procesa pavadoÚi ir aubas
un neziÚa. PiemÁram, par rom‚na Dziesma me˛am tapanu Janovskis
teic: [..] pr‚ts ir satraukts. To dara prieks, jauns enerÏijas uzpl˚dums.
Jauns pas‚kts darbs ir t‚ds k‚ ceÔojuma s‚kums. Tu nezini, kas tev tur
b˚s j‚satiek. Tu nezini, vai brauciens neapst‚sies pusceÔ‚. Tu nezini, k‚ds
tas b˚s. Un tu nezini, vai tas ir ko vÁrts. –aubas un neziÚa pavada rakstÓt‚ju
lÓdz pat pÁdÁjam punktam. PatiesÓb‚ ñ vÁl ilgi pÁc t‚.13

Janovskis diezgan s‚pÓgi uztvÁris valodas korekcijas, kas viestas viÚa
tekstos ceÔ‚ uz izdoanu. ViÚapr‚t, labojumi bie˛i vien ir neviet‚ un liecina
par to, ka kÔ˚du labot‚js Ósti nep‚rvalda latvieu valodas gramatiku un
pareizrakstÓbas likumus. PiemÁram, k‚d‚ 1966. gada vÁstulÁ Janovskis
sautis raksta par garst‚st‚ Izded˛i saliktajiem liekajiem komatiem: PÁc
katra „ varb˚t”  un katra „ diez”  ñ vajaga vai nevajaga ñ ielikts komats.
T‚ priek 100 gadiem lika izsaucÁju pÁc katra ak! Un daudzpunktu pÁc
katra jel...14 Janovskis uzst‚j, ka rakstnieks ir tiesÓgs b˚t brÓvs pieturzÓmju
lietojum‚, jo rakstnieka interpunkcija ir tikpat individu‚la k‚ viÚa stils.
Ja J˚s rakst‚t „ saule spÓdÁja ñ balta” , tad no gramatikas gr‚matas viedokÔa
t‚ ir smaga kÔ˚da. T‚pat arÓ no laba stila viedokÔa. Bet tomÁr is stila
izdzimums kautk‚ izsaka J˚su noskaÚu, un J˚s pasvilpojat par to, ko
saka gramatika un k‚ds vecmodÓgs rakstÓt‚js. [..] interpunkcijas likumu
ievÁroana ir viens no rakstnieka izteiksmes lÓdzekÔiem, un redaktors ar
savu visgudro, bet neveiklo roku izjauc vienu otru speci‚lu niansÓti.15

No otras puses, kad ir runa par citu autoru rakstÓto, Janovskis nost‚jas
brÓ˛am pat barga valodas aizst‚vja pozÓcij‚. PiemÁram, komentÁjot Gubi-
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Úas ats˚tÓto Daugavas Vanagu MÁneraksta numuru, viÚ smalki izÌid‚
visu taj‚ publicÁto, nor‚dot kÔ˚das un secinot: M˚su mÓÔ‚ latvieu valoda
pÁdÁjos 25 gados sav‚ attÓstÓb‚ nav vis apst‚jusies, bet gan diem˛Ál ñ
vismaz eit trimd‚ ñ noteikti g‚jusi atpakaÔ. M˚su rakstnieki vairs nezina
pareizrakstÓbu, m˚su stils no dienas dien‚ kÔ˚st nekopt‚ks un spurain‚ks.16

MÓÔajam redaktoriÚam [tas ir, I. GubiÚai ñ Daugavas Vanagu MÁneraksta
redaktorei (Nr. 98ñ105)] Janovskis iesaka b˚t drosmÓg‚kai un labot apla-
mÓbas, lai arÓ cik slavens un ietekmÓgs b˚tu autors.

Da˛‚s vÁstulÁs rakstnieks iztirz‚ prozas ̨ anru problem‚tiku, tostarp
sniedzot svarÓg‚ko ˛anru definÓcijas: Dzelzs likums ir t‚ds: rom‚ns tÁlo
varoÚu cÓÚu gar‚ dzÓves period‚, vai arÓ veselu laikmetu ar im laikmetam
raksturÓgiem cilvÁkiem. Novele tÁlo varoÚa cÓÚas augst‚ko degpunktu
Ós‚ laika period‚. Viss, kas neiederas augÁj‚s kategorij‚s, ir st‚sts.17 K‚
izcil‚ko noveles meistaru Janovskis nosauc Blaumani. AtzinÓgi vÁrtÁ J. Aku-
ratera talantu, kura Degoa sala un Kalpa zÁna vasara, viÚapr‚t, ir edevri,
ko joproj‚m Ósti neviens nav argumentÁti ielicis konkrÁta ˛anra r‚mjos.
Nedaudz zobgalÓgi izsak‚s par gr‚matizdevÁjiem, kam netÓk skaidra ̨ anru
klasifik‚cija, jo viÚi dom‚ k‚ tirgot‚ji, t‚pÁc tos darbus, kas p‚rsniedz
200 lappuses, p‚rdod k‚ rom‚nus, jo kur tad par st‚stu gribÁs maks‚t
k‚ par rom‚nu.

Sarakste atkl‚j daudzus mazzin‚mus faktus no Janovska biogr‚fijas,
viÚa domas un noskaÚu vair‚k nek‚ 30 gadu laika aplocÁ. T‚dÁj‚di Ó
korespondence pÁtniekam ir neatsverami nozÓmÓgs izziÚas avots. Taj‚
ietverta arÓ inform‚cija, kas vÁl b˚tu precizÁjama, piemÁram, k‚d‚
1969. gada vÁstulÁ Janovskis atzÓmÁ: –Ó apziÚa, ka vismaz viena gr‚mata
[SÙla] ir non‚kusi Latvij‚, ka t‚ iet no rokas rok‚, ka Ôaudis to slepeni
lasa un ar bailÓgu sirdi nodod t‚l‚k, t‚ ir simtk‚rt atsvÁrusi visas manas
trimdas nedienas un gr˚tumus.18 RakstÓtais liecina, ka neliela Latvijas
lasÓt‚ju daÔa Janovski k‚ rakstnieku iepazinusi gandrÓz sinhroni ar trimdas
latvieiem.
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AlÓna Romanovska

ANTONA AUSTRI“A HUMORISTISKI SATŒRISKO
DARBU ŒPATNŒBAS

Summary

Peculiarities of Antons AustriÚí Works of Humour and Satire

A. AustriÚí satirical writing is not a widely known phenomenon of Latvian
literature, yet, as concerns the quality and quantity of these works, they occupy
a significant place in the authorís oeuvre. A. AustriÚ has produced satirical short
prose fiction texts that are most often referred to as feuilletons as well as satirical
poetry using pseudonyms Fra and Fr. AirÁt‚js. A. AustriÚí satirical works are
not included in his eight-volume complete works edition. AlfrÁds Goba made an
attempt at collecting them in the 1920s ñ early 1930s, yet they have never been
published in a single edition and nowadays are available only in press periodicals
as well as in the Academic Library of the University of Latvia Manuscript and
Rare Book Collection.

Both in his satirical prose and poetry A. AustriÚ has strived to realize various
linguistic functions: informative (informing of events in a stylistically neutral way),
aesthetic (producing a metaphorical context), expressive (indirectly revealing
the narratorís attitude towards the described realia and events), and the entertaining
one (designing images that create a comic effect).

A. AustriÚí prose works of humour and satire often balance between fiction
and journalism. An important feature of these works is foregrounding the topical
contemporary subject matter by applying humorous and satirical style techniques
in order to unmask social negations and ridicule negative traits of humans. To
successfully reach the intended goal in creating a comic effect, the author needs
exquisite linguistic skills that make up the specific feuilleton style with such major
means as hyperbolization, generalization, typization, and ability of attracting
readersí attention to certain details. His poetry is marked by stylistic peculiarities
similar to those of prose discourse but as an additional means of creating emotio-
nality and specific comic effect the author uses rhyme and rhythm that help him
accentuate the necessary details.

Key words: satire, feuilleton, AustriÚ, Latvian literature, prose fiction,
poetry, journalism

*
Humoristiski satÓriskie darbi ir latvieu literat˚ras perifÁrijas feno-

mens, kuram lÓdz im nav tikusi veltÓta pietiekama vÁrÓba. –‚du situ‚ciju
nosaka gan tradÓcija veidot literat˚ras vÁsturi, balstoties uz tradicion‚lo
(„ lielo” , „nopietno” ) literat˚ras ̨ anru un veidu attÓstÓbu, gan humoristiski
satÓrisko darbu ˛anra robe˛u noteikanas problem‚tika, kas apgr˚tina
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to izpÁti. Latvieu literat˚ras vÁsturÁ humoristiski satÓriskie darbi galve-
nok‚rt tiek iekÔauti kopÁj‚ k‚da autora radÓto tekstu kl‚st‚ vai arÓ nemaz
netiek apskatÓti, jo ir uz daiÔliterat˚ras un publicistikas stila robe˛as.

Atkl‚jot pilnÓgu literat˚ras vÁstures ainu, b˚tu j‚pievÁr uzmanÓba
arÓ t‚dam specifiskam literat˚ras fenomenam k‚ humoristiski satÓriskie
darbi. To attÓstÓba nosaka ne tikai latvieu literat˚ras vÁstures svarÓgas
ÓpatnÓbas, bet arÓ atspoguÔo tautas garu un identit‚ti. AkadÁmiÌis Viktors
Hausmanis nor‚da:

Literat˚ra ir viens no m˚su tautas esÓbas izpausmes veidiem, t‚s iden-
tit‚tes apliecin‚jums. Mums, latvieiem, ir sava atÌirÓga valoda, sava
vÁsture, folklora un literat˚ra, un visas Ós izpausmes formas kop‚ aplie-
cina m˚s k‚ savdabÓgu veidojumu Eiropas tautu kopÓb‚. Literat˚ra ñ
t‚ nav tikai las‚mviela, bet m˚su dvÁseles, m˚su b˚tÓbas atspoguÔojums.1

Veidojot visp‚rÁju ainu par pag‚tnes literat˚ras attÓstÓbas procesiem,
nepiecieams aprakstÓt un analizÁt pat vissÓk‚ko segmentu, iedziÔin‚ties
katra rakstnieka daiÔradÁ. Tas ir ceÔ uz nacion‚l‚s identit‚tes apzin‚anos,
tautas garÓgo vÁrtÓbu saglab‚anu. –Ó pÁtÓjuma mÁrÌis ir apkopot infor-
m‚ciju par latvieu rakstnieka Antona AustriÚa humoristiski satÓriskajiem
darbiem un analizÁt satÓras efekta radÓanas veidus.

Latvieu literat˚ras humoristiski satÓrisko darbu pÁtniecÓb‚ past‚v
neviennozÓmÓba terminoloÏijas lietojum‚. Lai izvairÓtos no p‚rpratumiem,
tiek definÁti svarÓg‚kie jÁdzieni.

SatÓra ir viens no sen‚kajiem literat˚ras ̨ anriem, t‚s aizs‚kumi mek-
lÁjami sanskrita, Sen‚s ÕÓnas literat˚r‚ u. c. S‚kotnÁji ar v‚rdu „satÓra”
(lat. satura, no lunx satura ëtrauks, kas pildÓts ar da˛‚diem augÔiem, ko
nesa dievietes Ceraras svÁtnÓc‚í; resp. ëda˛‚dÓba, sajaukumsí) apzÓmÁja
dzejas ̨ anru, kas radies Senaj‚ Rom‚. Marks Fabijs Kvintili‚ns par satÓru
devÁja heksametr‚ rakstÓtu dzeju, kurai ir satÓrisks efekts. SatÓras rakstÓja
Ennijs, Hor‚cijs, Persijs, Juvenals un citi, kas arÓ noteica Ó ˛anra vÁl‚ko
formu un izteiksmes ÓpatnÓbas.2 M˚sdien‚s v‚rdam „satÓra”  ir pla‚ka
nozÓme, proti, tas ir m‚kslas (visbie˛‚k literat˚ras) darbs, kur‚ asi tiek
izsmietas realit‚tes negatÓv‚s par‚dÓbas un procesi, izmantojot t‚dus paÚÁ-
mienus k‚ hiperbola, alegorija, sarkasms, ironija, parodija, groteska, para-
lÁlisms, metafora u. c.3 “emot vÁr‚ cilvÁku uzticÁanos druk‚tajam v‚rdam,
satÓra tiek uzskatÓta par efektÓvu paÚÁmienu cÓÚ‚ pret cilvÁka v‚jÓb‚m,
sabiedrÓbas netaisnÓbu, varas nepilnÓb‚m un cit‚m negatÓv‚m soci‚l‚m
par‚dÓb‚m. SatÓra ir viens no efektÓv‚kajiem sabiedrÓbas neg‚ciju izpÁtes
un atspoguÔoanas veidiem.4 T‚ sniedz pla‚ku ieskatu grupas kolektÓvaj‚
uztverÁ, atkl‚j sabiedrÓbas vÁrtÓbas un priorit‚tes, k‚ arÓ izsmej cilvÁku
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tipisk‚s v‚jÓbas un kritizÁ varas strukt˚ras.5 SatÓrisko (lÓdzÓgi k‚ cita veida)
darbu centr‚ ir cilvÁks un t‚ garÓg‚ pasaule, kura soci‚l‚s realit‚tes ietekmÁ
tiek izkropÔota un iznÓcin‚ta. SatÓra par‚da cilvÁka v‚jÓbas, kas noved
lÓdz garÓgajam pagrimumam.

Latvieu literat˚ras vÁsturÁ v‚rds „satÓra”  nav plai izplatÓts, t‚ viet‚
tiek lietots 19. gadsimta beig‚s ñ 20. gadsimta s‚kum‚ iesakÚojies defi-
nÁjums „humoristiski satÓriskie darbi” , kas tiek attiecin‚ts gan uz prozas,
gan dzejas tekstiem.

SatÓra k‚ komisk‚ efekta radÓanas un sabiedrÓbas neg‚ciju izsmie-
anas paÚÁmiens vienmÁr ir bijusi svarÓga literat˚ras iezÓme, taËu Ópai
nozÓmÓga t‚ kÔuva 20. gadsimt‚. Soci‚l‚s kolÓzijas, pasaules kari, ekono-
miskie satricin‚jumi lika rakstniekiem pievÁrst liel‚ku uzmanÓbu realit‚tei
un raksturÓgi demiurgam, radot liter‚rajos darbos pasaules modeli, saglab‚t
pozitÓv‚ un negatÓv‚ bilanci, atkl‚t ne tikai traÏisko, bet arÓ komisko.
20. gadsimt‚ paplain‚s satÓrisko darbu ˛anru spektrs ñ st‚sti, noveles,
dzejoÔi, poÁmas, rom‚ni, feÔetoni, pamfleti u. c.

Humoristiski satÓriskie darbi latvieu valod‚ tika sacerÁti un publicÁti
jau kop 19. gadsimta vidus. Viens no pirmajiem periodiskajiem izde-
vumiem, kur‚ ironiski tika raksturoti v‚cbaltieu mui˛niecÓbas p‚rst‚vji
un m‚cÓt‚ji, bija PÁterburgas AvÓ˛u humoristiski satÓriskais pielikums
Dzirkstele (vÁl‚k Zobugals; to 1864. gad‚ aizliedza).

Periodikas izdevumos atrodam‚ inform‚cija liecina, ka latvieiem
humora izj˚ta ir raksturÓga ÓpaÓba. T‚ 1893. gada Dienas Lapas pieli-
kum‚ sadaÔ‚ Etnogr‚fisk‚s ziÚas par latvieiem ir publicÁti k‚da Kr˚miÚa
apkopoti Jaut‚jumi ar satÓrisk‚m atbildÁm, piemÁram:

Ja k‚ds aiz ziÚk‚rÓbas prasa: „ Ko tu gribi?”  dab˚j par atbildi „ Divi
ribi” , vai: „ ej pie zirga, Úem cik gribi!”  Uz jaut‚jumu: „ K‚ to sauc”  ir
atbilde: „ K‚ govi slauc?”  ñ „ K‚ tevi sauc?”  ñ „ K‚ govi slauc!” 6

20. gadsimta s‚kum‚ Latvij‚ ir satÓrisk‚s literat˚ras uzplaukums, ko
liel‚ mÁr‚ sekmÁja periodisko izdevumu strauj‚ attÓstÓba. Daudzi rakst-
nieki, piemÁram, R. Blaumanis, V. Pl˚donis, J. Poruks, A. Saulietis, iesais-
tÓj‚s humoristiski satÓrisko darbu rakstÓan‚. Galvenok‚rt tika publicÁti
satÓriskie Ósprozas darbi un dzejoÔi, kuriem tika atvÁlÁta vieta periodisko
izdevumu pÁdÁj‚s lapaspusÁs. Da˛reiz tika izdoti atseviÌi avÓ˛u pielikumi,
kas bija paredzÁti darbu, kuros tiek apskatÓtas aktu‚las sabiedrÓbas prob-
lÁmas un atgadÓjumi no humoristiski satÓrisk‚ viedokÔa, publicÁanai,
piemÁram, „ Balss”  feÔetons (1893ñ1905), „ TÁvijas”  feÔetons (1889ñ1905),
„ Dienas Lapas”  SÓkais feÔetons (1899), „ Dienas Lapas”  Liter‚riskais
feÔetons (1900ñ1904), „ Dienas Lapas”  feÔetona turpin‚jums (1881ñ1898),
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„ AusekÔa”  feÔetona pielikums (1911), „ Jauno AvÓ˛u”  Liter‚riskais un
satÓriskais pielikums (1912ñ1915) u. c. –ajos izdevumos tika publicÁti
gan tulkojumi, gan latvieu oriÏin‚ldarbi.

A. AustriÚa liter‚r‚ darbÓba ir daudzveidÓga, kolorÓta un nevienno-
zÓmÓgi vÁrtÁjama, autors rakstÓjis dzeju, Ósprozu, lugas, rom‚nu hroniku,
feÔetonus. LÓdz‚s nozÓmÓgajiem darbiem, kuriem ir paliekoa vÁrtÓba latvieu
literat˚ras vÁsturÁ, ir t‚di, kas lemti aizmirstÓbai.7 A. AustriÚa satÓriskie
darbi ir mazpazÓstama latvieu literat˚ras par‚dÓba, tomÁr kvantitatÓvi
un kvalitatÓvi tie ieÚem nozÓmÓgu lomu kopÁj‚ daiÔdarbu kl‚st‚. Rakst-
nieka liter‚ro devumu var uzskatÓt par fenomenu, kas miniat˚r‚ atspoguÔo
20. gadsimta pirm‚s puses literat˚ras attÓstÓbas ÓpatnÓbas un reprezentÁ
individu‚l‚ stila nerimtÓgus meklÁjumus un savdabÓgus atradumus.
A. AustriÚ ir rakstÓjis gan humoristiski satÓriskos Ósprozas tekstus, kas
visbie˛‚k tiek dÁvÁti par feÔetoniem, gan satÓrisko dzeju. Autors ir parak-
stÓjies ar pseidonÓmiem Fra, Fr. AirÁt‚js u. c. SatÓriskie darbi nav iekÔauti
rakstnieka astoÚu sÁjumu Kopotu rakstu izdevum‚. Darbus ir mÁÏin‚jis
apzin‚t AlfrÁds Goba 20. gadsimta 20. gadu beig‚s ñ 30. gadu s‚kum‚,
tomÁr tie netika publicÁti vienot‚ izdevum‚ un m˚sdien‚s ir atrodami
tikai periodik‚, k‚ arÓ pieejami LU AkadÁmisk‚s bibliotÁkas Rokrakstu
un reto gr‚matu kr‚jum‚, A. Gobas fond‚.

A. AustriÚa satÓriskos darbus nav izvÁrtÁjui nedz m˚sdienu literat˚ras
kritiÌi un literat˚rvÁsturnieki, nedz rakstnieka laikabiedri. TaËu ir liecÓbas,
ka autoram piemita laba humora izj˚ta un skaÔa balss ñ kad viÚ smÁj‚s,
spÁja ar savu spraigo enerÏiju aizraut visus kl‚tesoos. P. «rmanis raksta:
–Ó balss varÁja pacelties lÓdz spÁcÓgam skaÔumam, t‚pat k‚ skaÔi varÁja
dimdÁt AustriÚa smiekli.8 A. AustriÚa satÓriskie darbi ˛anra ziÚ‚ ir Ôoti
daudzveidÓgi ñ viÚ rakstÓja gan satÓrisko dzeju, gan prozu, gan daiÔdarbus,
kurus raksturo daiÔliterat˚ras un publicistikas stila mijiedarbÓba. Pirmie
autora publicÁtie darbi ir humoristiski satÓriskas ievirzes, proti, Ósst‚sts
NaudiÚ un Par‚diÚ tika iespiests 1900. gada rudenÓ, kad autoram bija
tikai 16 gadu, TreimaÚa ñ Zv‚rguÔa Zobgala Kalend‚r‚ 1901. gadam.
Lai ieskicÁtu satÓrisk‚ efekta veidoanas ÓpatnÓbas, kas par‚dÓj‚s A. AustriÚa
pirmaj‚ zin‚maj‚ publik‚cij‚ un ir kl‚tesoas arÓ citos darbos, tiek citÁts
st‚sts NaudiÚ un Par‚diÚ:

Ziemas vidus... SvÁtdiena... V. Draudzes skol‚ ir da˛i skolÁni no att‚-
l‚k‚m draudzÁm. Tie, nevarÁdami uz m‚j‚m aiziet, palikui tepat. ViÚi
visi uzturas klasÁ, jo ‚r‚ stipri auksts.

Te no k‚da iz pirmajiem soliem paceÔas b‚ls zÁns ñ Par‚diÚ ñ un
tuvojas kr‚snij, kur da˛i skolÁni nosÁduies un p‚rrun‚ o to par „ poli-
tisk‚m liet‚m” , k‚ b˚ru-angÔu karu v.1.1. „ L˚dzu, NaudiÚ, vai tu nevari
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man aizdot 30 kap. naudas?”  bailÓgi jaut‚ Par‚diÚ NaudiÚam, kur
sÁd atg‚zies un gozÁ muguru pie silt‚s kr‚sns. „ Cik tad tev naudas
vajadzÁs?”  bargi uzkliedz NaudiÚ. Par‚diÚ nobÓstas... „ Es jau teicu...
30 kapeikas...”  tas nedroi murmina. NaudiÚ izvel no kabatas maku,
izÚem no t‚ 30 kapeikas un svie˛ Par‚diÚam. „ Paldies!”  Ëukst Par‚diÚ
un tais‚s aiziet. „ Bet tu man maks‚si 15 kap. procentu!”  brÁc NaudiÚ.
„ J‚ña... Dab˚si!”  atbild Par‚diÚ un aiziet uz gr‚matu p‚rdotavu, kura
atrodas tikai k‚du pusversti att‚lu, nopirkt k‚du gr‚matu.

Visu nedÁÔu Par‚diÚam nav miera... VienmÁr viÚ dom‚: ka tik n‚kou
svÁtdien atbrauktu tÁvs, pal˚gtu no viÚa naudas. Pien‚k svÁtdiena. Sko-
lÁni, t‚pat k‚ pag‚juaj‚ svÁtdien‚, uzturas klasÁ. Uz vakaru piebrauc
Par‚diÚa tÁvs. DÁls l˚dz 45 kap. TÁvs iedod, neprasÓdams, k‚dai vaja-
dzÓbai, jo viÚ zin, ka dÁls naudas nav nekad nelietÓgi iztÁrÁjis un arÓ
oreiz to nedarÓs... PriecÓgi Par‚diÚ pieskrien pie NaudiÚa un iespie˛
viÚam sauj‚ 45 kap. NaudiÚ paskat‚s naud‚, vai nav maz‚k, bet, atraz-
dams noteiktu summu, svarÓgi nosaka: „ Vot malacis: tur v‚rdu!”  Par‚-
diÚ pieskrien pie tÁva, kur patlaban tais‚s aizbraukt, un nobuËo t‚
sastr‚d‚to roku. TÁvs aizbrauc.

NaudiÚ, gozÁdamies pie silt‚s kr‚sns, dom‚: Taí ta odien bij r‚viens:
nedÁÔas laik‚ no 30 kap. kapit‚la 15 kap. procentu!... Cik gan gad‚ no
30 kap. san‚ktu procentu, ja par nedÁÔu 15 kap.? Un viÚ s‚k rÁÌin‚t
un nevar tikt gal‚.9

PublicÁjot o st‚stiÚu, E. Treimanis sniedza jaunajam rakstniekam
pamudin‚jumu turpin‚t rakstÓt: Man Ìiet, J˚s savu spÁju neizlietojat
vis‚ pilnÓb‚. Da˛i gabaliÚi tomÁr noderÁja. Priec‚jos, ka J˚s gribat arÓ
turpm‚k b˚t mana kalend‚ra lÓdzstr‚dnieks. Ceru no Jums n‚kotnÁ
saÚemt vÁl ko pilnÓg‚ku un noapaÔot‚ku.10

MinÁtaj‚ st‚st‚ autors turpina J. Poruka ies‚kto tradÓciju tÁlot varoÚus,
pretstatot praktiskus un bezkaunÓgus cÁliem un k‚rtÓgiem „b‚lajiem
zÁniem” . Pirmaj‚ A. AustriÚa st‚st‚ vÁl netiek izmantotas valodas spÁles,
metaforas, groteska, kas vÁl‚k kÔ˚st par autora satÓrisko darbu nozÓmÓgiem
elementiem. SavdabÓga traÏiska satÓra par‚d‚s tikai st‚sta beig‚s, kad
atkl‚jas NaudiÚa intelektu‚l‚ aprobe˛otÓba, jo viÚ, aizdodot skolasbied-
riem naudu, pat nespÁj sarÁÌin‚t iespÁjamo peÔÚu par noteiktu periodu.
A. AustriÚ tÁlo ikdienas situ‚ciju, kas ir saprotama jebkuram lasÓt‚jam,
un t‚dÁj‚di pievÁr uzmanÓbu sabiedrÓb‚ plai sastopamaj‚m par‚dÓb‚m,
kas noved pie garÓgo vÁrtÓbu zuduma. IzvÁloties simboliskus person‚˛u
v‚rdus, rakstnieks sniedz tÁlu maksim‚lu tipiz‚ciju un situ‚cijas visp‚rin‚-
jumu. Savuk‚rt person‚˛u v‚rdu izmantojums st‚sta nosaukum‚ ievirza
lasÓt‚ju attiecÓb‚ uz turpm‚k aprakstÓto situ‚ciju, piesaka un akcentÁ
st‚sta ideju.
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Neilgi pÁc pirm‚ st‚sta publicÁanas „ Dienas Lapas”  SÓkaj‚ feÔeton‚
3. un 4. numur‚ tiek iespiests n‚kamais st‚sts ñ Cik galvu, tik pr‚tu, kas,
pÁc laikabiedru atziÚ‚m, tika ies˚tÓts agr‚k, taËu kÔuva pazÓstams lasÓt‚jam
tikai k‚ otrais A. AustriÚa publicÁtais darbs, kas arÓ bija satÓriskas ievirzes.

A. AustriÚa satÓrisko darbu centr‚ ir gan cilvÁki ar rakstura v‚jÓb‚m,
gan ikdienas dzÓves situ‚cijas, kas autora redzÁjum‚ kÔ˚st Ópaas un tiek
ironiski vai satÓriski vÁrtÁtas. PiemÁram, st‚st‚ MiÌeÔa atmiÚas par VÓgne-
rieni ir aprakstÓts k‚ds tipisks sabiedrÓbas p‚rst‚vis, kuram Ôoti patÓk
apmeklÁt koncertus, tomÁr nek‚du dziÔu zin‚anu m˚zikas jom‚ viÚam
nav. Sav‚ st‚stÓjum‚ par, viÚapr‚t, izcilu dzied‚t‚ju VÓgnerieni MiÌelis,
galvenok‚rt pievÁrot uzmanÓbu savai personÓbai, nejaui atkl‚j, ka Óstais
simp‚tijas iemesls pret o dzied‚t‚ju ir nevis viÚas talants, bet gan MiÌeÔa
personÓg‚s simp‚tijas. St‚sta si˛et‚ nekas satÓrisks, Ìiet, nav, tomÁr detaÔas,
valoda, vÁstÓjuma ÓpatnÓbas, varoÚu raksturojums liek attiecin‚t o st‚stu
uz satÓrisko prozu.

SatÓrisk‚ darba mÁrÌis ir par‚dÓt k‚du disonansi, likt lasÓt‚jam noprast,
ka kaut kas nav t‚, k‚ tam vajadzÁtu b˚t. T‚dÁÔ viens no visbie˛‚k izman-
totajiem paÚÁmieniem A. AustriÚa satÓriskajos darbos ir augst‚ pretsta-
tÓjums zemajam. PiemÁram, miniat˚r‚ Augst‚ dziesma stilistiski bag‚taj‚,
metaforiskaj‚ izteiksmÁ tiek st‚stÓts par ikdieniÌu atgadÓjumu PÁterburgas
publiskaj‚ bibliotÁk‚, kad galvenajam varonim iepatik‚s k‚da lasÓt‚ja.
MiÌelis un VÓgneriene tiek pieminÁti lÓdz‚s izcilajiem m˚ziÌiem, tomÁr
viÚu personÓbas pieder sadzÓves sfÁrai, par to liecina gan MiÌeÔa dom‚-
anas veids, gan viÚa izteiksmes ÓpatnÓbas, gan galveno person‚˛u v‚rdi ñ
MiÌelis un VÓgneriene.

Nereti A. AustriÚa darbos satÓra savijas ar dziÔu traÏismu, jo, pievÁrot
uzmanÓbu cilvÁka v‚jÓb‚m, garÓgajai degrad‚cijai, vienlaikus tiek akcen-
tÁta ideja par cilvÁka dzÓves jÁgas zudumu un sabiedrÓbas pagrimumu.
St‚st‚ L‚sts! Jeb –ovakar D‚vis paliek m‚j‚ ikdienas dzÓve tiek pretstatÓta
augst‚kai realit‚tei.

D‚vim ien‚ca pr‚t‚ arÓ agr‚k redzÁt‚s brÓniÌÓg‚s dejot‚jas, aktrises,
priek kur‚m viÚa dvÁselÁ bija sakr‚jies vesels leÏions neizteiktu kompli-
mentu un dievin‚jumu, t‚ ka, to sp‚rnots, viÚ gribÁja aizlidot, maz‚kais,
lÓdz te‚tra vai operas kasei, nopirkties biÔeti uz n‚koo izr‚di, kuras o
pavasari pilsÁt‚ tika sarÓkotas vai pa Ëetras vien‚ pa‚ dien‚! Aizmirsis
pelÁko ÓstenÓbu, Kantains dzÓvoja m˚zikas misteriozaj‚ gaism‚.

IeÚÁmis gult‚ vertik‚lu st‚vokli, D‚vis pÁkÚi ieraudzÓja z‚bakus. Izr‚-
dÓj‚s, ka viÚ ir tikai vienk‚rs m‚kslmÓlis, nevis jaunrados m‚kslinieks,
kur gan var lidot gar‚ un patiesÓb‚!11
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Cit‚t‚ ir aprakstÓts, k‚ varonis pÁkÚi apjau savas esamÓbas b˚tÓbu.
Vienlaikus tiek radÓts satÓrisks un traÏisks efekts, jo galven‚ varoÚa fant‚-
ziju absurdo b˚tÓbu apzin‚s ne tikai lasÓt‚js, bet arÓ pats varonis. Ieraugot
z‚bakus, D‚vis saprot, ka ir p‚r‚k aizr‚vies ar iluzoro pasauli. Aprakstot
galven‚ varoÚa fant‚zijas, autors rada komisko efektu, pretstatot zemo
un augsto, sadzÓvi un m‚kslu. LasÓt‚js samÁr‚ ‚tri saprot, ka galven‚
varoÚa fant‚ziju pasaule ir pakÔauta konkrÁt‚m ikdienas vajadzÓb‚m.
TraÏisma efekts pastiprin‚s, kad fant‚ziju absurdo b˚tÓbu saprot ne tikai
lasÓt‚js, bet arÓ pats galvenais varonis.

SatÓrisko darbu lasÓana ir savdabÓga spÁle, jo starp daudzajiem stilis-
tiskajiem paÚÁmieniem, kas paliek lasÓt‚ja atmiÚ‚, ir j‚atrod ceÔ uz kon-
ceptu‚l‚s metaforas atifrÁanu. SatÓriskais darbs lasÓt‚jam nepasaka
priek‚, kas ir labi, kas slikti, tas liek uztvert pamatideju un definÁt savu
pozÓciju attiecÓb‚ uz to. TomÁr vÁstÓt‚ja attieksme pret attÁloto re‚liju
vai notikumu ir j˚tama.

Viens no A. AustriÚa iemÓÔot‚kajiem liter‚rajiem paÚÁmieniem ir pÁkÚa
situ‚cijas maiÚa. Veidojot spÁli ar lasÓt‚ju, autors negaidÓti, ar k‚das
metaforas vai valodas spÁles palÓdzÓbu maina situ‚cijas izpratni vai
attieksmi pret k‚du person‚˛u. Daudzi A. AustriÚa humoristiski satÓriskie
darbi s‚kas ar visp‚rÓgu nopietnu ikdienas situ‚cijas vai k‚da person‚˛a
aprakstu, kur‚ Ìietami nekas neliecina par kaut ko neparastu. Tad pÁkÚi
notiek negaidÓts pavÁrsiens, kad, pateicoties k‚dai alegorijai vai metaforai,
situ‚cija ieg˚st jaunu izpratni un interpret‚ciju. Bie˛i vien ‚ds paÚÁmiens
tiek izmantots person‚˛u raksturojum‚, izvÁloties negaidÓtus salÓdzin‚-
jumus un tr‚pÓgas metaforas, piemÁram:

MiÌelis arÓ sen‚k k‚dreiz dzied‚jis pats solo. ApriÚÌa skol‚ ejot. Skolas
korÓ. „ No rÓta maz‚ gaismiÚ‚” , kuru atceroties, viÚ nevar vien noslavÁt
to smuko dziesmu un, neskatoties uz visu kakla kataru, nevar noturÁties
nedzied‚jis k‚ gailis no rÓta.12

SalÓdzin‚jums k‚ gailis no rÓta ir daudznozÓmÓgs un tÁlains, tas sniedz
lasÓt‚jam jaunu izpratni ne tikai par galven‚ varoÚa dzied‚anas ÓpatnÓ-
b‚m, bet arÓ maina kopÁjo Ó tÁla uztveri un lasÓt‚ja attieksmi pret to.
LasÓt‚jam tiek atst‚ta interpret‚cijas brÓvÓba, autors neraksturo tiei galveno
person‚˛u, bet sniedz iespÁju individu‚lai interpret‚cijai. Da˛os darbos
A. AustriÚ liek nojaust, ka lasÓtais teksts nav j‚uztver tiei, bet gan j‚meklÁ
k‚das p‚rnestas nozÓmes, kas tiek apslÁptas lÓdz noteiktam brÓdim. Spilgts
piemÁrs rodams darb‚ Jaun‚ bÁgÔu Ìira:

BÁgÔu reÏistrÁana mums vÁl nav pabeigta, k‚ tas redzams no Cen-
tr‚lkomitejas prieknieka p‚rskata pÁdÁj‚ sapulcÁ. Un nav arÓ paredzama
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tik drÓza viÚas nobeigana, jo, izr‚d‚s, ka ir aizmirsta pilnÓgi viena daÔa
bÁgÔu, kurai t‚pat ir savas nenoliedzamas vajadzÓbas un kurai ar nasko
vien ir j‚sniedz palÓdzÓga roka, lai t‚ nenon‚ktu galÓg‚ post‚ un izmi-
sum‚. B˚tu gan pats pÁdÁjais laiks arÓ os likteÚa p‚rbaudÓtos cietuÔus
(v‚rds atvasin‚ts pÁc „ Dzimtenes”  parauga) celt saulÓtÁ! Te nu Ópai
m˚su zeltenÓtÁm atveras sirsnÓgs darba lauks, un viÚas ir jau spÓdoi
pier‚dÓjuas, ka bÁgÔu apg‚d‚anas lieta viÚ‚m nav svea. Cerams, ka
viÚas arÓ oreiz nekautrÁsies n‚kt talk‚ visas m˚su piemeklÁt‚s tautas
lab‚ un ar lietpratÓbu steigsies pretÓ visiem iem sadzÓves pabÁrniem.
Lieta b˚tu ievirzÓta jau varb˚t Óst‚s sliedÁs, ja Centr‚lkomitejas paskaid-
rojums: Kas ir bÁglis? b˚tu izsmeÔo‚ks. Pats bÁgÔu zieds (cietuÔi pai
dÁvÁjas arÓ par „ sabiedrÓbas ziedu” ) viÚ‚ nav ietverts.

PÁc Centr‚lkomitejas izskaidrojuma bÁglis ir katrs, kas n‚k no ienaid-
nieka ieÚemta vai evakuÁta apgabala. Bet tas ir p‚r‚k auri Úemts! BÁglis
glu˛i vienk‚ri ir katrs, kas bÁg no ienaidnieka vai „ ienaidnieces”  (jo
izr‚dÓjies, ka ienaidnieka armij‚ bie˛i sastopamas arÓ „ ienaidnieces” ,
t‚pÁc, dom‚jams, pÁdÁjais v‚rds neb˚s arÓ lieks). Bez tam taisni pÁdÁj‚s
priek m˚su cietuiem bÁgÔiem bijuas uzkrÓto‚ k‚rt‚ briesmÓgas. Œsti
da˛os apgabalos. T‚, ka aiz bailÁm no viÚ‚m k‚d‚ no ienaidnieka ieÚem-
taj‚ m˚su Dievzemes pagast‚ no 150 saimniekiem (lasi un raksti) ñ 32,
kuri jau p‚ri 30 gadiem, palikui, t‚ teikt ñ nelaul‚juies, varb˚t arÓ
pavisam ñ neprecÁjuies.13

CitÁtaj‚ fragment‚ divas atk‚pes tiek atvÁlÁtas lasÓt‚ja sagatavoanai
jaunas inform‚cijas uztverei. Humoristiski emocion‚ls vÁstÓjuma stils
liecina par to, ka aj‚ tekst‚ nojÁgumam bÁgÔu Ìira ir k‚da p‚rnest‚
nozÓme, kas nav izplatÓta sabiedrÓb‚ un nav zin‚ma lasÓt‚jam. VÁstÓjuma
gait‚ tiek sniegti m‚jieni par iespÁjamo bÁgÔu Ìiras izpratni, tomÁr tie
nav pietiekami, lai Ó p‚rnest‚ nozÓme kÔ˚tu skaidra lasÓt‚jam. T‚dÁj‚di
autors veido spÁli ar lasÓt‚ju pak‚peniski, viet‚m izskaidrojot vai tiei
otr‚di ñ apslÁpjot nojÁguma bÁgÔu Ìira izpratni. Tekst‚ tiek ieviesti arÓ
citi m‚kslinieciskie paÚÁmieni (metaforas, alegorijas, v‚rdu spÁles, vÁstÓ-
juma emocionalit‚te u. c.), kas veido humoristiski satÓrisko atmosfÁru.

A. AustriÚa humoristiski satÓriskie prozas darbi nereti atrodas uz robe-
˛as starp daiÔliterat˚ras un publicistikas stilu un tiek dÁvÁti par feÔetoniem.
To svarÓga ÓpatnÓba ir laikmetÓgas tematikas aktualiz‚cija, izmantojot
humoristiski satÓrisk‚ stila paÚÁmienus. Lai veiksmÓgi sasniegtu mÁrÌi,
tas ir, radÓtu komisko efektu, autoram ir nepiecieama virtuoza valodas
prasme, kas veido Ópau feÔetona stilu, kura svarÓgi lÓdzekÔi ir hiperboli-
z‚cija, visp‚rin‚jums, tipiz‚cija un spÁja pievÁrst lasÓt‚ja uzmanÓbu noteik-
t‚m detaÔ‚m. Par interesantiem feÔetona paraugiem, kas veido latvieu
humoristiski satÓrisko darbu vÁsturi, ir uzskat‚mi t‚di A. AustriÚa darbi
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k‚ Jaun‚ bÁgÔu Ìira, Tramvajs Nr. 7., MiÌeÔa atmiÚas par VÓgnerieni,
Jauns! Jauns! Gala v‚rds diskrÁt‚ liet‚ u. c.

A. AustriÚ ir rakstÓjis arÓ dzejoÔus ar humoristiski satÓrisku nokr‚su,
daÔa ir iekÔauti kopÁj‚ dzejas korpus‚ un izdoti Kopotos rakstos (1929ñ
1934), citi publicÁti tikai periodik‚. J‚atzÓmÁ, ka, veidojot humoristiski
satÓrisko efektu dzej‚, autors izmantojis paÚÁmienus, kas ir minÁti saistÓb‚
ar prozas darbiem. K‚ papildu lÓdzeklis emocionalit‚tes un specifisk‚
komisk‚ efekta radÓanai tiek izmantotas atskaÚas un ritms, kas palÓdz
akcentÁt detaÔas, veidojot vai atkl‚jot intrigu. Bie˛i vien A. AustriÚa dzej‚,
tostarp humoristiski satÓriskaj‚, ir minim‚la si˛etisk‚ lÓnija, ir raksturÓgs
telpisk‚s kategorijas akcentÁjums, kas balst‚s lirikas varoÚa apk‚rtÁj‚s
vides novÁrojumos. Autora dzeja nereti ir aprakstoa, lirikas varonis vÁro
apk‚rtÁjo vidi un sniedz t‚s t˚lÓtÁju p‚rdzÓvojumu. A. Goba, kur, iespÁ-
jams, visvair‚k no laikabiedriem ir iedziÔin‚jies A. AustriÚa dzÓves gait‚s
un daiÔradÁ, apcerÁ Antons AustriÚ raksta:

Starp AustriÚa liriskajiem un viÚa episkajiem darbiem nav iespÁjams
novilkt noteiktu, taisnu robe˛u. Parasti viens elements tur ielau˛as otra
robe˛‚s. ViÚa episkajos darbos ñ st‚stos, tÁlojumos, skicÁs ñ labi daudz
lirisku starpbrÓ˛u, o dzejnieka objektÓvas izj˚tas paudÁju, un viÚa lirik‚
tad nu savuk‚rt, pat vÁl liel‚k‚ mÁr‚, uzejams episkais elements. Episks
darbs, kur tik viegli noman‚mas paa rakstnieka simp‚tijas un anti-
p‚tijas, nav vairs skaidri episks. Un t‚pat dzeja, kur valdoais nav vairs
liriskais saviÔÚojums ñ nav skaidra lirika.14

TomÁr ir sastopami arÓ metaforisk‚ki humoristiski satÓriskie dzejoÔi,
kuru kodolu veido akcents uz k‚du vienu par‚dÓbu, kas kÔ˚st par satÓras
objektu. T‚ tas ir, piemÁram, dzejolÓ Vecpuiiem:

Nu, vecie puii, esat sprost‚,
J˚s, meln‚s grÁka pagales.
Pie laika bÁgat laulÓbís ost‚ ñ
LÓs p‚ri piÌis, zÁveles.

Bet vec‚s meitas barik‚des,
N‚ks likums bargs, n‚ks nedienas.
Bruks virs˚ tÓÚi, skapji, l‚des,
Nekur vairs neb˚s izejas.

Lies karstu pirti jums uz spriestiem,
J˚s karst‚ sut‚ sutin‚s
Lai izk˚p vecais raugs caur griestiem,
Varb˚t tad MÓle lutin‚s.
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Uz to jums laimi visiem vÁlam.
Bij liktens veciem kramiem smags.
Lai sieva katram dod pa dÁlam,
Kad neraud‚s vairs Staburags!15

Izsmiedams vecpuius, A. AustriÚ dzejolÓ sniedz problÁmas tÁlaini
metaforisko risin‚jumu, bet dzejoÔa pozitÓv‚ izskaÚa rada harmonijas
atjaunoanas efektu. »etru pÁdu jambs, krustenisk‚s atskaÚas un izteiksmes
lakoniskums akcentÁ dzejoÔa stilistisko vienk‚rÓbu, kas arÓ ir svarÓgs
humoristiski satÓrisk‚ efekta radÓanas paÚÁmiens. –‚da ritmiska sistÁma
ir bie˛i sastopama A. AustriÚa humoristiski satÓriskaj‚ dzej‚.

SatÓriskais darbs ir sare˛ÏÓts ̨ anrs, jo samÁr‚ Ós‚ teksta form‚ autoram
ir j‚atrod spÁcÓgi vÁstÓjuma paÚÁmieni, lai emocion‚li un tÁlaini iespaidotu
lasÓt‚ju. Gan prozas, gan dzejas humoristiski satÓriskajos darbos A. AustriÚ
ir tiecies realizÁt da˛‚das valodas funkcijas: informatÓvo (stilistiski neitr‚li
st‚stot par notikumiem), estÁtisko (pieÌirot tÁlaini metaforisko kon-
tekstu), ekspresÓvo (netiei par‚dot vÁstÓt‚ja attieksmi pret aprakstÓtaj‚m
re‚lij‚m un notikumiem) un izklaidÁjoo (iekÔaujot tÁlus, kas rada komisko
efektu). A. AustriÚa humoristiski satÓrisko prozas darbu nozÓmÓga kompo-
zÓcijas ÓpatnÓba ir uzmanÓbas akcentÁana uz detaÔ‚m, nevis uz darbÓbu,
si˛ets visbie˛‚k ir tikai palÓglÓdzeklis vÁstÓjuma izveidÁ. T‚dÁj‚di stilistiski
tiek akcentÁta b˚tÓba ñ sabiedrÓbas neg‚ciju un cilvÁku negatÓvo ÓpaÓbu
izsmieana.
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V«STO–¬S BALSS ŒPATNŒBAS ANITAS LIEPAS DARB¬
D¬VANA JEB FLENSBURGAS NOSKA“AS

Summary

Narrative Voice Peculiarities in Anita Liepaís Work
D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas

The present paper investigates the peculiarities of narrative voice in Latvian
writer Anita Liepaís memory narrative D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas (A
Present or Reflections of Flensburg, 2013). Narrative voice is theorized in the
framework of present-day narratology (G. Genette, S. Lanser, R. Walsh) as a
complex effect of formal and pragmatic elements comprising point of view, foca-
lization, tone, modality as well as the spatio-temporal models of narrative.

The narrative in the work under study is composed in the form of tracing
memories by the author when visiting a town where she spent the harsh post-war
years that, at the same time, make the happy years of her youth, by juxtaposing
the memory time-space (post-war Flensburg) and that of the present (Flensburg
nowadays). The authorís personal voice foregrounds the functionality of the
subjective point of view in a memory narrative, episodically including the collective
voice referring to such communities as ìwe ñ Latviansî and ìwe ñ gymnasia stu-
dentsî, highlighting the collective, thus objective nature of the attitude, evaluation,
experience revealed in the narrative. Blending of the personal and the collective
voices in this work performs two significant functions: (1) merging the subjective
and the objective viewpoints; (2) highlighting the collective memory dimension
in the narratorís individual memory, thus emphasizing its reliability. The narrative
also notes the discrepancies between the authorís individual memory and the
collective memory of local residents of Flensburg, that creates a sense of alienation
in time and space.

Key words: Anita Liepa, narrative voice, memory, Latvian autobiography,
life writing

*
Balss vÁstÓjum‚ ir salÓdzinoi jauns izpÁtes priekmets, kas izriet no

20. gadsimta ietvaros bag‚tÓgi uzkr‚t‚s izpratnes par skatupunktu, vÁstÓ-
juma form‚m, fokusÁjumu, m˚sdien‚s ir naratoloÏijas jeb vÁstÓjumpÁt-
niecÓbas uzmanÓbas centr‚. Balsi k‚ vÁstÓjuma kategoriju piesaka franËu
naratologs fier‚rs fienets (Gérard Genette) un izvÁr amerik‚Úu literat˚r-
zin‚tnieki D˛eralds Prinss (Gerald Prince), Sj˚zena Lanzere (Susan S.
Lanser), Monika Fludernika (Monika Fludernik), RiËards Vols (Richard
Walsh) u. c.
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PÁtÓjum‚ VÁstÓjuma diskurss (Narrative Discourse, 1980) fi. fienets
aktualizÁ balss kategoriju saistÓb‚ ar vÁstÓanas instanci (narrating instance),
kur vÁstoais subjekts atrodas noteikt‚ attiecÓb‚ pret vÁstÓanas darbÓbu
un, iespÁjams, arÓ darbÓbu k‚ notikumu virknÁjumu.1 –aj‚ darb‚ fi. fienets
analizÁ t‚dus aspektus k‚ vÁstÓjuma laiks, lÓmenis, persona, savuk‚rt pÁtÓ-
jum‚ VÁstÓjuma diskurss turpin‚jum‚ (Narrative Discourse Revisited,
1988) pievÁr uzmanÓbu tam, ka, pateicoties iespÁjai sazÓmÁt run‚t‚ja
pozÓciju vÁstÓjum‚, veidojas komunikatÓv‚ saikne starp to, kur run‚, un
to, kur klaus‚s; vÁstÓjums t‚dÁj‚di ietver soci‚lu attiecÓbu strukt˚ru.2

D˛. Prinss definÁ balsi k‚ zÓmju kopumu, kas raksturo vÁstÓt‚ju un vÁstÓ-
anas instanci, p‚rvalda attiecÓbas starp vÁstÓanu un vÁstÓjuma tekstu.3

M‚rtins Voless (Martin Wallace) rezumÁ, ka fi. fieneta ietekmÁ kritiÌi
lieto terminu „balss” , nor‚dot uz vÁstÓanas aktu, kur‚ iesaistÓti st‚stÓt‚js
un auditorija, bet aur‚k‚ izpratnÁ „balss”  nor‚da uz run‚t‚ju, atbildot
uz jaut‚jumu Kur run‚?.4 Viens no tiem ir RiËards Vols. ViÚ traktÁ
balsi vÁstÓjum‚ k‚ komunikatÓvu ˛estu, uzsverot, ka vÁstÓjums nav tikai
vÁsts nodoana (narrative transmission), bet jau esoa diskursa atveido-
ana k‚ starpniecÓba (reproductive mediation).5 Tiei Ó atveidoana ir
st‚sta k‚ vÁsts realiz‚cijas vide, jo st‚sti past‚v nevis pai par sevi, bet
caur to, ka tiek artikulÁti, izst‚stÓti; tas var b˚t gan priv‚ts, gan publisks,
soci‚ls atveides akts.6 R. Vols izÌir specifisku balss izpausmi vÁstÓjum‚,
kuru dÁvÁ par interpel‚ciju, kad balss nor‚da uz reprezentatÓvu subjekta
pozÓciju vÁstÓjum‚, nevis uz reprezentÁtu vai re‚lu subjektu. Balss k‚ inter-
pel‚cija aptver abstraktas, ideoloÏiskas subjekta pozÓcijas konstrukcijas.7

S. Lanzere sniedz lÓdzÓgu izpratni par balsi k‚ identit‚tes un varas
tropu, kura tekstualiz‚ciju iespÁjams analizÁt autora, vÁstÓt‚ja, vÁstÓjuma
adres‚ta (narratee), iekÔaut‚ lasÓt‚ja u. tml. lÓmeÚu saskarsmes punktos.8

PÁtniece izdala trÓs vÁstÓjuma modus: autora balss (authorial voice), perso-
nisk‚ balss (personal voice), kolektÓv‚/kopienas balss (communal voice);
katrs no tiem p‚rst‚v noteiktu naratÓv‚s apziÚas veidu ar atÌirÓgu saikni
ar varu, aizliegumiem, iespÁj‚m.9 Autora balss attiecas uz vÁstÓjuma modu,
kur ir ekstradieÏÁtisks, publisks (adresÁts vÁsturisku lasÓt‚ju auditorijai),
tas (re)producÁ autorÓbas struktur‚lo un funkcion‚lo pozÓciju: lasÓt‚ji tiek
aicin‚ti identificÁt vÁstÓt‚ju ar autoru un vÁstÓjuma adres‚tu ar sevi, t‚ ir
autoritatÓva pozÓcija ar augstu pretenziju uz referencialit‚ti.10 Autora balsij
raksturÓgi t‚di akti k‚ refleksijas, spriedumi, vÁrtÁjumi, visp‚rin‚jumi par
pasauli „‚rpus”  liter‚r‚ darba, tiea vÁran‚s pie vÁstÓt‚ja adres‚ta, komen-
t‚ri par vÁstÓanas gaitu, al˚zijas uz citiem autoriem un tekstiem, t‚dÁj‚di
iesaistoties sava laika kult˚rai aktu‚laj‚s liter‚raj‚s, soci‚laj‚s un intelek-
tu‚laj‚s diskusij‚s.11 Personisk‚ balss veido galven‚ varoÚa st‚stÓjumu
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par sevi; tai ir svarÓga ticamÓba un atpazÓana/pieÚemana no lasÓt‚ja
puses.12 KolektÓv‚ balss iemieso autorit‚tes pieÌiranu kolektivit‚tei,
kopienai vai arÓ kopienas deleÏÁtam indivÓdam.13

Apkopojot m˚sdienu naratoloÏijas atzinumus, vÁsto‚ balss ir kom-
plekss, form‚lu un pragmatisku parametru radÓts efekts, kuru veido skatu-
punkts un fokusÁjums, tonis un modalit‚te, k‚ arÓ saiknes ar vÁstÓjuma
temporalit‚ti. Pateicoties pragmatisko parametru kl‚tb˚tnei vÁsto‚s balss
veidojum‚, t‚ spÁj paust (autora) intenci jeb nodomu, kas savuk‚rt ir
spÁcÓgs vÁstÓjuma ideoloÏijas un vÁrtÓborient‚cijas pauanas lÓdzeklis; caur
to vÁsto‚ balss ietiecas ‚rpustekstu‚laj‚ sfÁr‚ un var darboties k‚ temati-
z‚cijas un vÁrtÁanas instruments. Autobiogr‚fiskaj‚ un dzÓves rakstÓb‚,
kur liela loma ir liecin‚anas modalit‚tei, st‚stÓjuma patiesÓguma un
patÓbas autentiskuma kritÁrijiem, komunikatÓvajai saiknei ar lasÓt‚ju,
vÁsto‚ balss ir visai svarÓgs, ja ne centr‚ls elements.

Tas piln‚ mÁr‚ attiecin‚ms uz Anitas Liepas prozu, kas, lai arÓ daudz-
veidÓga ̨ anrisk‚ ziÚ‚, liel‚koties ir dokument‚las, biogr‚fiskas un autobio-
gr‚fiskas ievirzes. Lasot rakstnieces darbus, uzmanÓbu piesaista specifiska
verb‚li skaniskas izteiksmes forma. Tai raksturÓgs spÁcÓgs kl‚tb˚tnes efekts,
nep‚rprotama attieksme un vÁrtÁjums, kas izriet no skaidri paust‚m vÁr-
tÓb‚m. T‚ ir savdabÓga A. Liepas darbu specifika: lai arÓ tie Ìiet vienveidÓgi
no estÁtiski m‚ksliniecisk‚ viedokÔa (to varÁtu uztvert k‚ tr˚kumu, ja
vÁrtÓba ir m‚ksliniecisk‚s izteiksmes daudzveidÓba), taËu kl‚tb˚tnes efekts,
kategoriskais vÁrtÓbu apliecin‚jums, patiesÓguma akcentÁjums ieg˚st lielu
nozÓmi, ja viÚas daiÔradi apl˚ko autobiogr‚fijas un dzÓves rakstÓbas kon-
tekst‚, kur galvenais imperatÓvs ir patiesÓgums, kas savuk‚rt saist‚s ar
konsekventumu un uzticamÓbu. VÁsto‚ balss A. Liepas darbos Ôauj pan‚kt
spÁcÓgu patiesÓguma efektu.

Autora, personisk‚s un kolektÓv‚s balss ÓpatnÓbas A. Liepas dokumen-
t‚lajos, autobiogr‚fiskajos un beletristikas darbos apl˚kotas monogr‚fij‚
Anita Liepa: dzÓves raksti.14 –aj‚ rakst‚ analizÁtas vÁsto‚s balss ÓpatnÓbas
vien‚ no rakstnieces nesen izdotajiem darbiem ñ D‚vana jeb Flensburgas
noskaÚas (2013). –is darbs ir interesants gan ar to, ka taj‚ variÁjas perso-
nisk‚ un kolektÓv‚ balss, gan ar specifisk‚m vÁsto‚s balss izpausmÁm.

D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas iekÔaujas A. Liepas autobiogr‚fisko
rakstu virknÁ, kas lÓdz ar dokument‚lajiem darbiem veido dzÓves rakstÓbas
ciklu, kur rakstnieces dzÓvesst‚sts un Ïimenes vÁsture ierakstÓti 20. gad-
simta Latvijas vÁstures noriu ietvar‚. “emot vÁr‚ A. Liepas dzÓves rakstÓbas
cikla veidojuma vÁsturi un ÓpatnÓbas, katrs atseviÌs teksts taj‚ veido
saiknes ar citiem tekstiem, arÓ beletristikas darbiem.15 D‚vana jeb Flensbur-
gas noskaÚas las‚ma intertekstu‚li ar 1963. gad‚ uzrakstÓto un 1990. gad‚
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publicÁto garst‚stu K‚ niedre b˚si, k‚ arÓ dokument‚lajiem rom‚niem
Ekshum‚cija (1990) un NoklusÁt‚s lappuses (2004) un atmiÚu rom‚nu
KumeÔa gadi (1993). Garst‚st‚ beletristikas form‚ ietverts rakstnieces
dzÓves posms no 1944. lÓdz 1945. gadam, kad viÚa kop‚ ar m‚ti Otr‚
pasaules kara noslÁgum‚ tika evakuÁta uz V‚ciju, non‚ca Flensburg‚,
kur str‚d‚ja par sanit‚ri lazaretÁ un pÁc kara pabeidza Ïimn‚ziju. –is
posms ir izlaists dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ekshum‚cija, bet Ósi iezÓmÁts
atmiÚu rom‚n‚ KumeÔa gadi, atsaucoties uz bÁgÔu ceÔiem un kara bries-
m‚m, savuk‚rt darb‚ NoklusÁt‚s lappuses detalizÁti tÁlots m‚jupceÔ no
Flensburgas uz Latviju un dzÓve, atgrie˛oties jaunaj‚ padomju iek‚rt‚.
D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas tÁlo rakstnieces jubilejas d‚van‚ saÚemto
ceÔojumu uz Flensburgu 2008. gad‚, gremdÁjoties atmiÚ‚s, sasaistot
atmiÚu laiku (40. gadi) un vÁstÓjuma laiku (21. gadsimta otr‚ desmitgade).
Visu minÁto darbu intertekstu‚ls lasÓjums saista ne vien pag‚tni Flensburg‚
un tagadni neatkarÓgaj‚ Latvij‚, bet arÓ padomju laika kontekstu, kur‚
tapa K‚ niedre b˚si, Ekshum‚cija un KumeÔa gadi, ar Atmodas laiku,
kad tie tika pabeigti vai sagatavoti izdoanai, un jauno gadsimtu, kad
simbolisk‚ gadsimtu mijas robe˛a lÓdz ar kardin‚l‚m p‚rmaiÚ‚m neat-
karÓg‚s Latvijas starptautiskaj‚ status‚ ñ pievienoanos Eiropas SavienÓbai
un NATO ñ Ìiet noÌÓrusi pag‚ju‚ gadsimta kataklizmas palikanai
pag‚tnÁ, tomÁr vÁstÓt‚jas refleksija D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas
atkl‚j pag‚tnes un tagadnes sare˛ÏÓto kl‚tesamÓbu.

Darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas vÁstÓjums ir pirmaj‚ person‚
un vÁstÓt‚ja nep‚rprotami identificÁta ar autori, jo sniegtas atsauces uz
rakstnieces darbiem un biogr‚fiskiem notikumiem, piemÁram, apaÔo jubi-
leju, kolÁÏiem avÓzes redakcij‚, minot viÚu Óstos v‚rdus. T‚dÁj‚di dominÁ
autores personisk‚ balss, autore ir arÓ sava st‚sta galven‚ varone. DarbÓbas
ietvaros atveidots autores negaidÓti d‚van‚ saÚemtais ceÔojums uz Flens-
burgu kop‚ ar kolÁÏi un viÚa dÁlu. CeÔojuma atveidojums ir fragmentÁts,
izceÔot noteiktas epizodes saistÓb‚ ar atmiÚu virknÁjumu, kas izvirz‚s
priekpl‚n‚. VÁstÓjumam ir izteikti subjektÓvs raksturs, tas fiksÁ autodie-
ÏÁtisk‚s vÁstÓt‚jas iespaidus, domas, izj˚tas, asoci‚cijas, sapÚus, kas sak‚r-
toti neliel‚s si˛etiski tematisk‚s nodaÔ‚s, kuru nosaukumi izceÔ attiecÓgo
tÁmu (NegaidÓta d‚vana, AtkalredzÁan‚s, Laiks kÔuvis cit‚ds, M˚s neat-
ceras) vai notikumu kopu un to norises vietu (ApaÔ‚s gadsk‚rtas priek-
vakar‚, Kl‚t esam, Liel‚ iela, K‚pnes). VÁstÓt‚ja Flensburgu vair‚kk‚rt
dÁvÁ mana jaunÓbas pilsÁta un atkl‚j arÓ iekÁjo polemiku, kas acÓmredzot
gadu gait‚ risin‚jusies rakstnieces pr‚t‚: Pie baznÓcas durvÓm mazs velniÚ
iekniebj man rok‚ un, vÁjam uzp˚ot, izsmÁjÓgi paËukst: „ Ak, nu tu o
pilsÁtu dÁvÁ par savu! Tev laikam piemirsies, k‚ toreiz ñ Ëetrdesmit septÓ-
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taj‚ ñ tu no t‚s aiztinies. K‚lab tad pÁc‚k r‚vies atpakaÔ?” 16 B˚tiska pilsÁtas
semantikas Ìautne ir patvÁruma un droÓbas saj˚ta salÓdzin‚jum‚ ar
Hamburgu un cit‚m viet‚m, kur A. Liepai ar m‚ti n‚c‚s b˚t garaj‚ ceÔ‚
no Latvijas. Ar o iespaidu nodaÔas AtkalredzÁan‚s s‚kum‚ vÁstÓt‚ja
ievada st‚stÓjumu par Flensburgu, k‚da t‚ palikusi rakstnieces atmiÚ‚:

Ka∫a pÁdÁj‚ rudenÓ mums, latvieiem, kas aizlaid‚mies no uzlidojumos
sagraut‚s Hamburgas, redzot Flensburgas neskartos namus, piemÓlÓgos
pagalmiÚus, antikvari‚tu skatlogos sudraba rotas, Ìita, ka laiks, zau-
dÁjis virziena izj˚tu, s‚cis griezties atpakaÔgait‚ un no ka∫a ugunsgrÁk‚
liesmojo‚s pasaules ievedis m˚s ausmu neskart‚ sal‚.17

SvarÓgi, ka tas ir kolektÓv‚s (mÁs, latviei) atmiÚas iespaids, kas izceÔ
atmiÚu kolektÓvo raksturu un liecina, ka atmiÚas par Flensburg‚ pavadÓto
kara beigu un pirmo pÁckara gadu periodu daudzk‚rt tikuas p‚rrun‚tas,
saskaÚotas vai izr‚dÓju‚s lÓdzÓgas. KolektÓv‚ balss pieÌir atmiÚ‚m liel‚ku
droticamÓbu.

TÁlojum‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas Flensburga ir uzmanÓbas
centr‚ k‚ memori‚ls, kur glab‚ liecÓbu par autores dzÓves posmu noteikt‚
vÁstures ietvar‚. –is dzÓves posms ir viÚas agrÓn‚ jaunÓba, t‚dÁÔ, neraugoties
uz vis‚m tolaik piedzÓvotaj‚m gr˚tÓb‚m un novÁroto postu, rakstnieces
personiskais dzÓves laiks ar jaunÓbai piemÓtoo pasaules izzin‚anas tieksmi,
interesi par cilvÁkiem, liel‚ku psiholoÏisko elastÓbu, drosmÓgu piedzÓvo-
jumu garu, dinamisku j˚tu dzÓvi nosaka zin‚mu atmiÚu filtru, caur kuru
pieredzÁtais izsij‚ts un vÁl‚k reproducÁts jau transformÁt‚ veid‚. Autore
dodas uz atmiÚu vietu, kur pirm‚m k‚rt‚m vÁlas uziet savas dzÓves pÁdas,
t‚dÁÔ svarÓg‚kie tÁlojum‚ atveidotie toposi ir nevis Flensburgas ievÁro-
jam‚k‚s vietas, bet t‚s, kuras saist‚s ar aj‚ pilsÁt‚ pavadÓto laiku, ñ
lazarete, baznÓca, nometne. AtmiÚu pÁdu meklÁjumos izteikti pretstatÓts
atmiÚu hronotops (kara beigu laika Flensburga) un tagadnes hronotops
(m˚sdienu Flensburga), savuk‚rt darbÓbas pamat‚ ir vÁlme atcerÁties, ko
PjÁrs Nor‚ (Pierre Nora) min k‚ b˚tisku kolektÓv‚s atmiÚas komponentu,18

uz to vÁrsta abu o hronotopu sastatÓana. Autore iepriek apzin‚s to
nesavienojamÓbu; vair‚kk‚rt minÁti paziÚu brÓdin‚jumi: „ Kur jums k‚d-
reiz labi bijis, neatgriezieties tur vairs, laiks b˚s skumjas iek‚ vijis,”
sav‚ vÁstulÁ, Ìiet, p‚rveidojot k‚da dzejnieka v‚rsmas, mani brÓdin‚jusi
paziÚa. [..] „ Tur viss b˚s mainÓjies un nesag‚d‚s prieku.” 19 TÁlojot iera-
anos Flensburgas stacij‚, nor‚dÓta laika distance starp pag‚tni un tagadni:
Ir pag‚jis sedesmit viens gads kop t‚l‚s maija dienas, kad uz Ó paa
perona gaidÓju LÓbekas vilcienu, lai dotos izzin‚t iespÁjas atgriezties
Latvij‚.20
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AtmiÚu un tagadnes hronotopa sastatÓjums tÁlojum‚ ir galvenais kom-
pozicion‚lais princips. T‚ konceptu‚lais vainagojums ir divÁj‚ds. No
vienas puses, visai drÓz izkristalizÁjas atziÚa, ka laiks ir jauns un cits21,
p‚rmaiÚas ir acÓmredzamas un pozitÓvas, kara posta pÁdas ir izdzisuas,
t‚pat k‚ s‚kuas dzist v‚cieu atmiÚas par kara laiku. No otras puses,
atmiÚu saglab‚ana k‚ individu‚laj‚, t‚ kolektÓvaj‚ lÓmenÓ ir svarÓgs
identit‚tes un saziÚas uzturÁanas aspekts; t‚dÁÔ vÁstÓt‚jai tik svarÓgi no-
skaidrot katru sÓk‚ko atmiÚu detaÔu, saskaÚot t‚s ar savas atmiÚu ko-
pienas p‚rst‚vjiem (Ïimn‚zijas biedriem trimd‚) vai darÓt zin‚mas citiem
(vietÁjiem v‚cieiem). AtmiÚu ritin‚ana un precizÁana veido nosacÓtu
darbÓbas lÓniju tekst‚.

Pirmoreiz atÌirÓba starp atmiÚ‚ saglab‚to un tagadnÁ vÁrojamo
iezÓmÁta vÁstÓt‚jas p‚rdom‚s, braucot no Hamburgas lidostas uz galveno
dzelzceÔa staciju:

Hamburgas priekpilsÁtas atceros dr˚mas, uzlidojumos sagrautiem
namiem, atkailin‚tiem, ugunsgrÁkos nomelnÁjuiem d˚meÚiem, pÁc
deguma dvakojo‚m kr‚smat‚m, no ku∫‚m vÁj, pagr‚bis pelnus, meta
tos g‚jÁjiem acÓs, kaisÓja matos. Tagad, ar zemu dzÓv˛ogu no ietves noro-
be˛oti, ab‚s ielas pusÁs glÓti, gaii vienst‚va un divst‚vu nami it k‚ nupat
nomazg‚tiem jumtiem, nospodrin‚tiem logiem.22

ArÓ Flensburgas stacija Ìiet pavisam cit‚da nek‚ t‚, ko saglab‚jusi
atmiÚa23. MÁÏinot noskaidrot, kas noticis ar agr‚ko, iztauj‚tais gar‚m-
g‚jÁjs apgalvo, ka citas stacijas nav bijis, Áka tikusi renovÁta.

Savuk‚rt Fjorda panor‚ma labi pazÓstama, krastmalas vÁsturisk‚
apb˚ve ar sarkano baznÓcu un divu, triju st‚vu namiem iel‚ pie dambja
ir saglab‚ta, ost‚, t‚pat k‚ sen‚k, noenkuroti kuÏi, kuÏÓi, jahtas. PazÓs-
tama arÓ vecpilsÁtas apb˚ve un abas sarkano ÌieÏeÔu celtnes, kur kara
laik‚ bija ierÓkotas lazaretes. Uz Áku, kur autore str‚d‚ja, ceÔ pazÓstams,
tr˚kst tikai t‚ laika ceÔr‚˛u un akmens kareivja tÁla; vÁstÓt‚ja vair‚kk‚rtÓgi
apliecina, ka skaidri atceras pieminekli un kur tas atradies. Biju‚s laza-
retes Ákas aprakst‚, t‚pat k‚ st‚sta K‚ niedre b˚si s‚kum‚, izcelta lÓdzÓba
ar baznÓcu: Lazarete celta T veid‚; smagnÁj‚ka, nopietn‚ka, augstiem
astoÚr˚u logiem. Z‚les lielie, gotiskie atg‚dina baznÓcu.24 Ien‚kot Ákas
iekpusÁ, pag‚tnes un tagadnes hronotopi Ìiet past‚vam lÓdz‚s: k‚pjot
pa k‚pnÁm, iel˚kojoties biju‚s lazaretes cellÁs jeb pal‚t‚s, vÁstÓt‚ja gan
vÁro pareizÁjo interjeru un pamana atÌirÓbas, gan p‚rstaig‚ atmiÚu
telpu:

Otr‚ st‚va akmens flÓzÁm izliktaj‚ gaitenÓ n‚k pretim nesen aizvadÓtais
divdesmitais, nu jau arÓ vÁsturÁ ieg‚juais gadsimts. SpÁjo atkalredzÁ-
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an‚s prieku p‚rm‚c atmiÚu ainas. No kaujas lauka pien‚cis jauns ievai-
noto transports. Galvenais ‚rsts lÓdz vÁlai pÁcpusdienai neiziet no oper‚-
ciju z‚les, oper‚ciju m‚sai nogurums sej‚ un asinÓm notaÌÓts priekauts.
OperÁtie, amputÁtie pamaz‚m mostas no narkozes. GaitenÓ dzirdami
viÚu vaidi, kliedzieni, l‚sti. Tos atbalso sienas un velves. Aizturu elpu,
sasprindzinu dzirdi, un vienubrÓd Ìiet, ka tie lau˛as ‚r‚ no sien‚m un
velvÁm. Aps˚dzot un ˛Álojoties. Vaidi, kliedzieni, l‚sti...25

VÁstÓt‚jas apziÚ‚ abi hronotopi g˚st visp‚rin‚tu semantiku: Manis
apr˚pÁtaj‚s cellÁs gleznu galerija. Te saska∫as atÌirÓgas pasaules: cieanu
apzÓmogot‚ vakardiena un ko‚s kr‚s‚s starojo‚ odiena.26 Nejauie
sarunu biedri, ar kuriem viÚa uzs‚k sarunu un mÁÏina past‚stÓt par kara
laiku, neizr‚da par to interesi. T‚ k‚ autore nepieder vietÁjo iedzÓvot‚ju
atmiÚu kopienai, viÚas individu‚l‚ atmiÚa atÌiras, t‚ glab‚ to, kas Flens-
burgas iedzÓvot‚ju kolektÓvaj‚ atmiÚ‚ nav palicis:

Pr‚ts saka: Ákas ga∫aj‚ m˚˛‚ lazaretes past‚vÁanas laiks ñ niecÓgs
epizods, ˚dens piliens ezer‚. Pirms tam te skanÁjuas jaunieu balsis,
pÁc‚k bÁrnu soÔi, smiekli. Starpposmu laiks aizslaucÓjis no cilvÁku atmiÚas
kop‚ ar paaudzi, ku∫as dzÓvÁ tas bija nozÓmÓgs. Es arÓ piederu ai pa-
audzei, man arÓ gadÓj‚s b˚t aj‚ nam‚ cieanu plosÓt‚ laik‚ un nesvarÓgs
Ìiet pirms un pÁc t‚ bijuais posms. Droi vien ar cit‚d‚m acÓm o
namu uzl˚ko tie, ku∫i, veco Ánu netraucÁti, skraidÓjui pa iem gaiteÚiem,
sÁdÁjui skolas sol‚, svÁtku reizÁs z‚lÁ dzied‚jui, dejojui.27

VietÁj‚ kolektÓvaj‚ atmiÚ‚ neiesakÚot‚ autores individu‚l‚ atmiÚa
rada atsvein‚tÓbas saj˚tu un nedroÓbu. –Ó saj˚ta, kas raksturÓga no ko-
pienas atÌirtam indivÓdam ñ trimdiniekam, emigrantam, bÁglim ñ, ir
smaga psiholoÏiska nasta, ko nes starp sveiniekiem dzÓvojoie. Autore
ar to saskaras Ósu brÓdi, taËu ar to pietiek, lai uzjundÓtu nedroÓbu, ko
viÚa projicÁ uzm‚cÓg‚ vÁlmÁ noskaidrot k‚d‚ lazaretes fotouzÚÁmum‚
redzamo k‚pÚu atraan‚s vietu. Autores atmiÚu kopiena, ar kuru viÚu
vieno kopÓgas atmiÚas, ir Ïimn‚zijas biedri, kuri dev‚s t‚l‚k trimd‚. Ar
viÚiem t‚ uzturÁjusi saziÚu, saÚÁmusi ziÚas par V‚cij‚ un citviet notieko-
aj‚m p‚rmaiÚ‚m, sarakstÓjusies un tikusies. AtmiÚ‚m par Ïimn‚zijas
laiku un m‚cÓbu biedriem veltÓta nodaÔa Kaut kas no laimes mazliet. –aj‚
Ïimn‚zijas laikam veltÓtaj‚ nodaÔ‚ kolektÓvi apzÓmÁti „mÁs, Ïimn‚zisti” ,
ieskanas kolektÓv‚ balss. Rakstniece sniedz Ósu raksturojumu m‚cÓbu
biedriem un iezÓmÁ t‚l‚k‚s gaitas pÁc Ïimn‚zijas beiganas:

PÁc Ïimnazijas beiganas laikmeta viesuÔi m˚s izsvaidÓja pa da˛‚d‚m
pasaules mal‚m. Pirm‚ aizbraucu es ñ atgriezos Latvij‚. Ilona pÁc da˛iem
gadiem nokÔuva Zviedrij‚, Dzidra un Juris Anglij‚, Olita Kanad‚, IrÁne,
Inna un Zigurds Amerik‚, kur viÚi iestrÁdza uz palikanu.28
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NodaÔas noslÁgum‚ atseviÌi izdalÓta ‚rzemÁs palikuo latvieu grupa:

M˚su trimdas tautieu ticÓba Latvijas atdzimanai bijusi liela un neat-
sl‚bstoa. Darbojoties latvieu biedrÓb‚s, draudzÁs, ko∫os, ziedojot lÓdzekÔus
laikrakstu un gr‚matu izdoanai, s˚tot bÁrnus sestdienas un svÁtdienas
skol‚s, latvietÓbas uzturÁanai savus spÁkus ziedojui arÓ mani skolas-
biedri. [..] Lai ku∫‚ pasaules mal‚ j˚s, manu jauno dienu draugi, b˚tu,
obrÓd esmu kop‚ ar jums un labpr‚t pakavÁtos ilg‚k.29

Autores uzruna izceÔ skolasbiedrus un trimdas latvieus k‚ konkrÁtu
vÁstÓjuma adres‚tu un lasÓt‚ju grupu; uz to nor‚da arÓ darb‚ lietot‚ Endze-
lÓna jeb klasisk‚ latvieu pareizrakstÓba ar atÌirÓgu burtu lietojumu,
garumzÓmju sistÁmu un aizg˚tu v‚rdu rakstÓbas principiem (piemÁram,
ka∫, m˚zejs, fotografija, Ïimnazija, kollekcija, territorija u. c.). Darb‚
nor‚dÓts, ka Ó lasÓt‚ju grupa uztver atÌirÓgi arÓ citus autores tekstus,
piemÁram, st‚stu K‚ niedre b˚si, kas nepatika rakstnieces studiju biedriem,
turpretim ‚rzemju latvieu ñ k‚dreizÁjo flensburgieu vÁrtÁjums bija
atzinÓgs.30

Pieminot tuv‚kos Ïimn‚zistus un Ósum‚ past‚stot par viÚiem tolaik
un tagad, vÁstÓt‚ja atkl‚j, ka tiei Ós atmiÚas pieÌir gr˚tajam Flensburgas
periodam pozitÓvas kr‚sas:

DzÓve liel‚ saspiestÓb‚ aukst‚s barak‚s, neziÚa par rÓtdienu, ilgas pÁc
m‚j‚m... J‚, bija, bija arÓ tas. TaËu odien, no augst‚ gadu kalna raugoties
lejup, viss sliktais p‚rkl‚jies ar zaÔu patinu, bet s˚bÁjumam cauri spÓd
jaunÓbas, draudzÓbas, kopÓbas gaisma, kas triju gadu ga∫um‚ vÁrta gaias
m˚su dienas.31

NostalÏiskais jaunÓbas atmiÚu rakurss atkl‚j galveno Flensburgas k‚
atmiÚu vietas simbolisko nozÓmi ñ jaunÓbas pilsÁta.

Darba D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas izdevum‚ ievietotas kr‚sainas
un melnbaltas fotogr‚fijas, t‚ atkl‚jot hronoloÏisko atÌirÓbu starp attÁ-
liem, kas uzÚemti darb‚ tÁlot‚ ceÔojuma uz Flensburgu laik‚ 2008. gada
aprÓlÓ, un vÁsturiskiem fotoattÁliem, kuriem ir dokumenta vÁrtÓba, k‚ tas
vÁrojams dokument‚lajos st‚stos un atmiÚu rom‚n‚, kur izmantotas
vÁsturiskas, melnbaltas fotogr‚fijas. Kopum‚ ievietotas 17 kr‚sain‚s
ceÔojuma fotogr‚fijas un 2 melnbalt‚s, vÁsturisk‚s fotogr‚fijas, kur redzama
autores draudzene Ïimn‚zistes gados un jau minÁt‚s lazaretes k‚pnes.
„Tagadnes”  un „pag‚tnes”  uzÚÁmumu nesamÁrÓgums akcentÁ darba no-
slieci uz ceÔojuma piezÓmju, nevis dokument‚lo ̨ anru, lai gan, k‚ iepriek
apl˚kots, atmiÚ‚m un vietu, notikumu aprakstiem ir liela loma vÁstÓjum‚.
Flensburg‚ uzÚemtaj‚m fotogr‚fij‚m katrai pievienots paraksts; da˛i ir
visp‚rÓgi, piemÁram, Flensburgas panor‚ma vai Ielas attÁls, da˛i nor‚da
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konkrÁtu, vÁstÓjum‚ aprakstÓtu ar autores pag‚tni saistÓtu vietu, piemÁram,
Uz lazaretes kalna k‚pnÁm vai SvÁt‚ Gara ieliÚa ar katoÔu baznÓcas torni,
bet da˛i nor‚da uz k‚du ceÔojuma laik‚ notikuu atgadÓjumu, k‚ Pie
lazaretes slÁgtaj‚m durvÓm.

RezumÁjot A. Liepas darb‚ D‚vana jeb Flensburgas noskaÚas vÁstÓ-
jums veidots k‚ atmiÚu pÁdu meklÁjumi, autorei atgrie˛oties pilsÁt‚, kur
pavadÓti da˛i gr˚ti, bet laimÓgi jaunÓbas gadi, pretstatot atmiÚu hronotopu
(kara beigu laika Flensburga) un tagadnes hronotopu (m˚sdienu Flens-
burga). Autores personisk‚ balss aktualizÁ subjektÓv‚ skatupunkta funkcio-
nalit‚ti atmiÚu vÁstÓjum‚, epizodiski ievijot kolektÓvo balsi, atsaucoties
uz atmiÚu vÁstÓjum‚ svarÓg‚m kopien‚m „mÁs ñ latviei”  un „mÁs ñ Ïim-
n‚zisti” , pasvÓtrojot vÁstÓjum‚ paust‚s attieksmes, vÁrtÁjuma, pieredzes
kolektÓvo ñ t‚tad objektÓvo ñ dabu. Personisk‚s un kolektÓv‚s balss savi-
jums aj‚ darb‚ ne vien no‚rda subjektÓv‚ un objektÓv‚ robe˛u, bet izgaismo
kolektÓv‚s atmiÚas dimensiju vÁstÓt‚jas individu‚laj‚ atmiÚ‚, akcentÁjot
t‚s droticamÓbu. IezÓmÁtas arÓ autores individu‚l‚s atmiÚas neatbilsmes
ar vietÁjo flensburgieu kolektÓvo atmiÚu, kas rada atsvein‚tÓbas saj˚tu
gan laik‚, gan telp‚.
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Maija Burima

INESES ZANDERES LITER¬R¬ DIENASGR¬MATA
KUÃA fiURN¬LS: fiANRA PROBLEM¬TIKA UN
TEMATIKAS RAKSTUROJUMS

Summary

Inese Zandereís Literary Diary KuÏa ˛urn‚ls: Problematic of Genre
and Thematic Characteristics

Narrative innovations by contemporary writers are often related not only to
search for original plots or characters and topics resonating with current historico-
cultural or social discourses. More and more often extensions of borders of text
genre and form become an object of new expression merging the traditional and
forgotten with newly created forms. These processes are based on transculturation,
endoculturation, or hybridization, creating new plurisignificant combinations.
Contemporary Latvian writer Inese Zandereís book KuÏa ̨ urn‚ls. PiezÓmes, raksti,
fragmenti, vÁstules, sarunas (2016) interprets the logbook mentioned in the title
as a document where recordings are made regularly and without delay, reflecting
events after they happen and formulating facts with precision. I. Zandereís book
is thematically and structurally formed as a set of journalist texts comprising
texts of various genres with application of fictional techniques and expressive
devices and deviations from genres stated in the subtitle and subchapters of the
book. The book deconstructs by means of several strategies traditions of nomi-
nating genre: (1) relating the logbook term used in the title that represents applied
written language style to fictional and journalist texts; (2) chronological struc-
turing element typical of the logbook, i.e. texts being arranged in chronological
sequence is often replaced by metaphorical arrangements. In this situation space
and time in the book assume both precise descriptive function and postmodernist
game with facts and reflection on the relativity of documenting.

Zandereís book demonstrates thematic versatility: it foregrounds secondary
or peripheral topics for Latvian society, constructs a philosophical perspective
in texts on daily life phenomena. Features of hybridity in Zandereís book are
manifested as the writerís positioning herself against the predictable literary frame,
replacing the normative characteristics of genre by alternative postmodernist
constructions. Thus texts assume hidden and indirect impact on a reader, dismantle
borders between the high and the low, mass and elitist literature, subject and
object.

Key words: hybridization, genre, Inese Zandere, ìKuÏa ˛urn‚lsî, fiction,
journalism
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*
Soci‚lantropoloÏisk‚ perspektÓv‚ 21. gadsimts ir intensÓvs jaunu

formu radÓanas un agr‚ko formu dekonstrukcijas laikmets. Funkcion‚ls
jaunveides paÚÁmiens ir hibridiz‚cija ñ manipul‚cijas ar tradicion‚liem
un aprobÁtiem teksta izkl‚sta ietvariem. Literat˚r‚ hibridiz‚cija realizÁjas
rakstnieku stratÁÏij‚ ÌÁrsot, miksÁt un sintezÁt konstantas ˛anra un
tematikas robe˛as. MÁrÌtiecÓga jeb tÓa hibridiz‚cija ir stratÁÏija, kas nove-
cojuo, konservatÓvo, aizmirsto, nederÓgo sapludina jaun‚s daudznozÓ-
mÓg‚s kombin‚cij‚s, pamatojoties uz ironisku dubultas apziÚas formu,
iepriek ieprogrammÁtu da˛‚du viedokÔu sadursmi. Sociologs Robins
Kohens (Robin Cohen) atzÓmÁ:

M˚sdienu literat˚ra un ˛urn‚listika soci‚li stratificÁtai sabiedrÓbai
arvien bie˛‚k pied‚v‚ vienotu tekstu, kur j‚lasa vair‚kos lÓmeÚos un
kur iemieso ideju par cieÚu pret da˛‚du subkult˚ru komunik‚ciju jau-
n‚k‚s literat˚ras evol˚cij‚. Daudzi m˚sdienu rakstnieki savos darbos
iemieso tÁmas, kuras novÁrtÁ tiei masu lasÓt‚js. Pat tipiski elit‚ri autori
vairs nevar paizolÁties no vidusmÁra lasÓt‚ju gaumes un estÁtiskaj‚m
vajadzÓb‚m.1

HibrÓdteksti bie˛i piesaka k‚du lasÓt‚jam pazÓstamu liter‚ru (fiction)
˛anru, papildinot to ar publicistikas (nonfiction) ̨ anra iezÓmÁm, un otr‚di:
rakstnieka pieteiktais publicistikas ̨ anrs var saturÁt daiÔliterat˚ras ̨ anra
vai pat zin‚tniski vÁsturiska pÁtÓjuma pazÓmes. VÁrojami arÓ jaunu ̨ anru
pieteikumi, piemÁram, latvieu literat˚r‚ tie ir dzejoÔi ar gariem virsrakstiem,
minimas, dokument‚l‚ dzeja, sviestroka mikrorom‚ns, glob‚lais trilleris,
m˚zik‚ ñ intelektu‚lais poproks u. c. B˚tisks hibridiz‚cijas uzdevums ñ
sniegt koment‚ru par laikmeta soci‚laj‚m, politiskaj‚m, ekonomiskaj‚m,
filozofiskaj‚m aktualit‚tÁm, pied‚v‚t lasÓt‚jam iespÁju identificÁties ar
tekstu, atpazÓstot taj‚ iepriek zin‚mus kult˚ras fenomenus, leksiskos
sl‚Úus, re‚lijas. PÓters BÁrks (Peter Burke) nodÁvÁ hibridit‚ti par proble-
m‚tisku konceptu un nor‚da, ka hibridit‚te paredz ‚rÁju novÁrot‚ju, kas
pÁta kult˚ru t‚, it k‚ t‚ b˚tu daba, bet produktus un indivÓdus ñ k‚
eksempl‚rus no augu valsts2.

Teksti, kuru tapanu nereti raksturo ne tikai k‚ hibridiz‚ciju, bet arÓ
k‚ kreoliz‚ciju, par m‚kslas s‚kumpunktu deklarÁ globalizÁtu dom‚anu,
no kuras veidojas jaunas zÓmes un ceÔi izteiksmei un komunik‚cijai neatka-
rÓgi no komunik‚cijas produktu ̨ anrisk‚s piederÓbas. Hibridit‚te signalizÁ
par tipisk‚m un radik‚l‚m laikmeta tendencÁm, satur gan centra, gan
perifÁrijas skatupunktu, reaÏÁ uz jaunu konceptu par‚dÓanos lok‚laj‚
un glob‚laj‚ kult˚r‚. ArÓ Rol‚ns Barts (Roland Barthes) kult˚ras formu
hibridiz‚ciju raksturo k‚ reakciju uz izmaiÚ‚m sabiedrÓb‚:
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MÁs viegli palai˛am gar‚m smalkas, piesardzÓgas, bet nedeklarÁtas
soci‚l‚s izmaiÚas, kuras lÁni, taËu kumulatÓvi rada nozÓmÓgas p‚rmaiÚas
soci‚laj‚ uzvedÓb‚, uzskatos un apziÚ‚. Aiz apdullinoajiem nacion‚listu,
fundament‚listu un monokult˚ras trokÚiem skan liegas, bet visaptve-
roas daudzveidÓbas, komplicÁtÓbas un hibridit‚tes skaÚas.3

Uz ̨ anru robe˛u nojaukanu k‚ hibridit‚tes praksi attiecin‚ms Jana
Pietersa (Jan Nederveen Pieterse) apgalvojums, ka hibridit‚te kÔ˚st par
galveno postmodernisma konceptu, k‚ politisks paziÚojums, kura mÁrÌis
ir apaubÓt robe˛as4.

Latvieu literat˚r‚ identificÁjamie hibrÓdtekstu piemÁri liecina par
rakstnieku vÁlmi modernizÁt literat˚ras tematisko spektru un poÁtiku.
2016. gad‚ Latvij‚ tika izdota rakstnieces un publicistes Ineses Zanderes
gr‚mata KuÏa ̨ urn‚ls. Gr‚matas apaknosaukums PiezÓmes, raksti, frag-
menti, vÁstules, sarunas piesaka darba homogÁno ievirzi, apvienojot da˛‚dus
publicistiskos ̨ anrus, bet tematiski pievÁroties Latvijas vÁstures notikumu
ilustrÁanai pÁc Latvijas valstiskuma atjaunoanas. Izdevums saturiski
koncentrÁjas galvenok‚rt uz autores egotekstos atspoguÔoto pieredzi no
1994. lÓdz 2007. gadam, kad I. Zandere str‚d‚ja ˛urn‚l‚ RÓgas Laiks.

fianra problem‚tika
Publicistes, dzejnieces, bÁrniem un pieauguajiem raksto‚s autores

rakstniecÓbas instrument‚rijs ir daudzveidÓgs un oriÏin‚ls. I. Zanderi vadÓ-
jusi vÁlme izspÁlÁt vÁl nebijuus un neprognozÁjamus tekstrades pavÁrsienus,
t‚pÁc gr‚mat‚ KuÏa ˛urn‚ls ietverto tekstu kopums neatbilst nevienam
lÓdzinÁjam daudz˛anru vai starp˛anru izdevumam ñ tie nav nedz st‚sti
vai dzÓvesst‚sti, nedz arÓ atmiÚu tÁlojumi, miniat˚ras, esejas vai publicis-
tiskas apceres. Teksti ir tik da˛‚di pÁc fakt˚ras, funkcijas, apjoma un
kompozÓcijas, ka drÓz‚k vedina veidot to atÌirÓbu, ne kopÓgo iezÓmju
reÏistru, un liecina, ka autore nevis veido tekstu‚lu sistÁmu, bet gan dekon-
struÁ tradicion‚lo priekstatu par gr‚matu k‚ monolÓtu tekstu korpusu.
I. Zanderes liter‚r‚ dienasgr‚mata, kur‚, k‚ minÁts apakvirsrakst‚, apko-
potas piezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules un sarunas, reprezentÁ b˚tiskas
m˚sdienu rado‚ procesa tendences: nosacÓtu atbilstÓbu starp naratÓva
praktisko formu un nosaukumu, k‚d‚ to nominÁjis teksta autors, vair‚ku
˛anru koeksistenci, ˛anru jaunradi ar hibridiz‚cijas paÚÁmienu u. c.

Tauj‚ta, vai gr‚matas nosaukums un taj‚ ietvert‚ leksÁma „˛urn‚ls”
interpretÁjama k‚ metafora vai epitets, I. Zandere atbild apstiprinoi un
skaidro:

I. Z.: Redzi, lieta ir t‚da, ka t‚ gr‚mata nav dienasgr‚mata. [..] Es
sav‚ m˚˛‚ visp‚r nekad neesmu rakstÓjusi [dienasgr‚matu], varb˚t izÚemot
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kaut k‚dus p‚ris vidusskolas gadus, bet arÓ tad t‚ nekad nav bijusi t‚da
dienasgr‚mata, kur‚ tiek fiksÁti fakti. T‚da faktus fiksÁjoa dienasgr‚-
mata man nav bijusi, un man pat liktos Ôoti garlaicÓgi, jo tas prasa t‚du
Ópau regularit‚ti un kaut k‚du citu dom‚anas veidu visp‚r, nek‚ man
ir. Un Ó [gr‚mata „ KuÏa ˛urn‚ls” ] ir fikcija, protams. Dienasgr‚mata
ir tikai ̨ anrs, un t‚pÁc, lai gan tur ir tie datumi, v‚rdam „ KuÏa ̨ urn‚ls”
es pieg‚ju varb˚t ne ar t‚du precizit‚ti, bet es gribÁju iezÓmÁt kaut k‚du
trajektoriju, kur tas kuÏis ir virzÓjies, pa k‚du marrutu. Un tad paÚÁmu
savus da˛‚dos tekstus, kas ir tapui da˛‚dos kontekstos un da˛‚d‚ vaja-
dzÓb‚ ilg‚ laika posm‚, protams, ka tur arÓ atlase bija Ôoti liela.

M. B.: Bet dienasgr‚matas k‚ t‚das [jums] ir?
I. Z.: NÁ, nav, tie ir teksti, kuri ir rakstÓti publicÁanai p‚rsvar‚, izÚemot

varb˚t vÁstules ‚das un t‚das. Tie [teksti] ir tapui gan „ RÓgas Laik‚” ,
kur mÁs k‚dreiz rakstÓj‚m t‚s redaktora dienasgr‚matas, un viÚas vairs
nebija t‚ k‚ parasti redaktora slejas, kur anotÁ b˚tÓb‚ to, kas ir numur‚,
bet mÁs no t‚ vienu brÓdi bij‚m laimÓgi atg‚jui, un tas vienk‚ri izvÁrs‚s
par t‚du liter‚ru ̨ anru. Un tad es izvÁlÁjos da˛as intervijas ar pamatojumu,
ka t‚s kaut k‚d‚ veid‚ no vis‚m daudzaj‚m neskait‚maj‚m sarun‚m,
kas ir bijuas man personiski svarÓgas, tiei man k‚ cilvÁkam, jo t‚ ir t‚
k‚ mana dienasgr‚mata, nevis visp‚r kaut k‚das intervijas vai kaut k‚das
sarunas, kas varÁtu b˚t interesantas, bet tikai t‚s, kas ir man personiski
svarÓg‚k‚s. [..] Un tad vÁl bija t‚di tekstiÚi vis‚di mistiski, kurus es esmu
rakstÓjusi ar visvis‚diem pseidonÓmiem, k‚ prozas tekstus, k‚ t‚du pilnÓgu
fikciju, pat ne biogr‚fisku [..].5

No izvÁrst‚ intervijas fragmenta nojauams, ka autorei paai ir bijis
izaicin‚jums nodefinÁt savu tekstu attiecÓbas ar ̨ anra ietvaru. ViÚa atzÓst,
ka ̨ anra problem‚tika bijusi sekund‚ra. Gr‚matas nosaukum‚ pieteiktais
kuÏa tÁls ˛anra daudzÌautÚainÓbas kontekst‚ interpretÁjams k‚ al˚zija
par Noasa Ìirstu, kur‚ RadÓt‚js bija paredzÁjis vietu p‚rim katras sugas
p‚rst‚vju, lai saglab‚tu un nodotu n‚kamaj‚m paaudzÁm labo pieredzi,
kas bijusi pirms GrÁku Pl˚diem, un p‚rvÁrtÁtu kÔ˚das. Un, ja kuÏis uztve-
rams k‚ m˚sdienu pasaules mikromodelis, tad gr‚matas teksti ir k‚ liecÓbas,
grÁks˚dzes, paanalÓze, dzÓvesst‚sti, p‚rdomas, slÁdzieni, p‚rskati, spriedumi
par cilvÁku tipiem un notikumiem, kas veidojas uz I. Zanderes uzkr‚taj‚m
zin‚an‚m, p‚rdzÓvojumiem un pieredzÁjumiem. T‚s ir indivÓda liecÓbas
par kolektÓvo pieredzi.

Intervij‚ Ós publik‚cijas autorei I. Zandere nor‚da, ka gr‚matas teksti
ir proza, taËu t‚ pilnÓgi noteikti nav ne memu‚ri, ne autobiogr‚fija [..].
Vair‚k tomÁr, es teiktu, ka [..] liter‚r‚ proza, arÓ pÁc stila, kas no publicis-
tikas tomÁr ir diezgan t‚lu. J‚, bez aub‚m, tur ir atseviÌas lietas, kas
aktÓv‚k dokumentÁtas. Es ieliku strÓdus par Nacion‚l‚s bibliotÁkas celt-
niecÓbu t‚pÁc, ka tur man ir svarÓgi saglab‚t to situ‚ciju, ko toreiz run‚ja
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un k‚ tas viss bija, t‚pÁc, ka tas ir t‚ds principi‚li svarÓgs man jaut‚jums,
par kuru es visus tos gadus esmu nemitÓgi dom‚jusi. Tad es ieliku vienu
interviju, kur‚ ir runa par Krimu un Krimas tat‚riem, un kur vienk‚ri
var redzÁt, k‚ tas, kas toreiz bija run‚ts, tagad p‚rvÁrt‚s realit‚tÁ, k‚ tas
viss pagriez‚s. [..] Par Kosovu man ir tik daudzas reizes jaut‚ts, kas tur
Ósti ir ar to Kosovu? Es vienk‚ri nolÁmu publicÁt savu sagatavoto kon-
spektu ñ t‚du, kuru es gribÁju it k‚ pievienot saviem rakstiem „ RÓgas
Laik‚” , lai ieviestu liel‚ku skaidrÓbu, bet kas bija nomÁt‚jies, un kur‚ ir
tas, ko esmu izlasÓjusi un uzzin‚jusi par Kosovu. Tie ir it k‚ t‚di teksti,
kas velk dokumentalit‚tes virzien‚, bet turpat blakus ir atkal citi teksti,
kas pavisam n‚k prom no t‚s dokumentalit‚tes. Un tas stils jau nav t‚ds
˛urn‚la stils ÓstenÓb‚. T‚ ir pilnÓgi hibridit‚te, var teikt ñ izteikta6.

I. Zanderes tekstu klasifik‚cija ̨ anra ziÚ‚ saduras ar to apzÓmÁanai
atbilstoa ̨ anra vakuumu. –o lak˚nu autore aizpilda ar lietiÌajos rakstos
plai izmantoto ̨ urn‚la form‚tu. fiurn‚l‚ hronoloÏiski tiek veikts ierakstu
reÏistrs. I. Zandere sav‚ publicistiski poÁtiskaj‚ tekst‚ fiksÁ secÓgi izk‚rtotu
notikumu gaitu un ar laiku saistÓtus filozofiskus visp‚rin‚jumus par
sakritÓb‚m, tipoloÏij‚m, uz to fona izceÔot unik‚lus fenomenus sabiedrÓb‚
kopum‚ un atseviÌa indivÓda dzÓvÁ.

LietvedÓbas vai uzskaites ˛urn‚liem parasti ir noteikts inform‚cijas
izk‚rtojuma re˛Ïis. J˚rniecÓbas nozarÁ izmantotais kuÏa ˛urn‚ls uz citu
˛urn‚lu fona izceÔas ar tajos sniegt‚s inform‚cijas precizit‚ti un uzskaites
vienmÁrÓgumu, k‚ arÓ starpgadÓjumu detalizÁtu un lietiÌu raksturojumu,
jo likumdoanas normas paredz, ka ierakstus kuÏa ̨ urn‚los izdara siste-
m‚tiski un iespÁjami drÓz‚k pÁc veikt‚s darbÓbas vai notikuma, atspo-
guÔojot veikto darbÓbu vai notikumu norisi un pareizi formulÁjot faktus7.
fiurn‚la jeb hronoloÏiskais izk‚rtojuma princips ir parocÓgs I. Zanderes
KuÏa ̨ urn‚l‚ ietverto daudzveidÓg‚s fakt˚ras tekstu kompozÓcijas veids.
Teksti sak‚rtoti pÁc tajos tÁloto vÁsturisko vai emocion‚lo notikumu norises
laika ñ gada un mÁnea. Tekstiem autore sniedz nosaukumus un apakno-
saukumus vai koment‚rus. Nereti tajos pieteikts vÁl k‚ds cits ˛anrs, kas
nav nor‚dÓts gr‚matas izvÁrstaj‚ nosaukum‚; atseviÌiem tekstiem autore
ar apakvirsraksta palÓdzÓbu sniedz precizÁjou ˛anra nosaukumu, kas
paver teksta jaunas uztveres un interpret‚cijas iespÁjas, piemÁram,
izmantoti ˛anru apzÓmÁjumi ëleÏendasí, ëvÁrojumií8.

I. Zanderes KuÏa ̨ urn‚la tekstu korpuss ietver ierakstus ar publicis-
tikas dominanti, vienlaikus uzr‚dot daudz aizguvumu no daiÔliterat˚ras:
darbÓba izvÁrsta nevis st‚stÓjum‚, bet k‚ ainu kol‚˛a, dialogi ir atreferÁti
ar cit‚tu iekÔauanu, nevis izmantojot p‚rst‚stus ar mÁrÌi uzlabot tekstu;
autors ir arÓ vÁstÓt‚js, telpas, notikumu un personu raksturojumos uzma-
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nÓba tiek pievÁrsta sadzÓvisk‚m detaÔ‚m. Neraugoties uz publicistisko
komponenti, daudzi teksti ir poÁtiski filigr‚ni. Kaut arÓ I. Zandere KuÏa
˛urn‚l‚ iekÔautos tekstus nodÁvÁ par dokument‚lo prozu, vair‚ki ieraksti
tuvin‚s esejas, miniat˚ras, tÁlojuma vai skices ̨ anram, vienlaikus ietverot
publicistikas un poÁtisk‚s prozas pazÓmes.

Gr‚matas daudzveidÓg‚ tekstu un ̨ anru fakt˚ra ir prieknosacÓjums
hibridizÁtu teksta formu ietvara nepiecieamÓbai. To pamato arÓ uz gr‚-
matas ceturt‚ v‚ka sniegtais autores koment‚rs:

„ KuÏa ̨ urn‚ls”  ir liter‚ra dienasgr‚mata, kura dokumentÁ galv‚ noti-
kuos un ‚rpasaules vÁrojumus, t‚s ir piezÓmes par gr‚mat‚m, m˚ziku,
izr‚dÁm un Ádieniem, situ‚ciju un sarunu pieraksti, ceÔojumu un kara
apraksti, esejas, vÁstuÔu fragmenti, ar da˛‚diem pseidonÓmiem (pareiz‚k
b˚tu teikt ñ da˛‚du izdom‚tu personu v‚rd‚) sacerÁti Ósi st‚stiÚi. Es pie-
ÚÁmu, ka esmu veselums, un meklÁju o integrit‚ti sevis fragmentos un
lom‚s, lai par‚dÓtos t‚da dzÓves trajektorija, kas Ôautu man kaut ko
saprast. [..] Pierakstu datumi ir vair‚k vai maz‚k autentiski. Es g‚ju pa
sav‚m pÁd‚m un mÁÏin‚ju saprast, ko esmu dom‚jusi, kas man bijis
svarÓgi. Tas, kas izveidojies, nav mana dzÓve, bet st‚sts, un st‚stam ir
sava patiesÓba.9

fiurn‚la k‚ dokument‚las formas pieteikums ir stratÁÏiska nor‚de uz
rakstnieces uzst‚dÓjumu pievÁrsties re‚liem notikumiem un person‚m ñ
gr‚matas daÔas strukturÁ gadskaitÔi, taËu ˛urn‚la ierakstos nereti visp‚r
iztr˚kst datÁjumi, k‚ arÓ tie ir papildin‚ti ar poÁtiskiem tekstu nosau-
kumiem, piemÁram, 1. febru‚ris. Smar˛a; Febru‚ris. Re‚li intÓmi; AprÓlis.
Natur‚lista piezÓmes; 15. septembris. ViÚas izvÁle; 26. oktobris. Miesas-
kr‚sas miesa; 15. maijs. IedzÓves dzÓve; Marts. Meliem ir j‚b˚t Óstiem.
No sarun‚m par Melngalvju namu; Janv‚ris. L˚dzu par˚pÁties, lai o
kÔ˚du izlabo; Da˛os datumos. No vÁstulÁm uz ¬ziju, Eiropu un Ameriku;
J˚nijs. Strazdu zemes labirints. Konspekts; Maijs. Par puÌÓtÁm. Katedr‚le ñ
TÁrbatas iela ñ Jaunais RÓgas te‚tris ñ un atpakaÔ ñ un t‚ katru dienu.
PilsonÓtes piezÓmes utt.

Gr‚mata ar vair‚k‚m stratÁÏij‚m dekonstrÁ ̨ anra nominÁanas tradÓ-
cijas: (1) nosaukum‚ izmantoto lietiÌo rakstu valodas stilu reprezentÁjou
˛urn‚la nosaukumu attiecinot uz daiÔliterat˚ras un publicistikas stila tekstu
kopu; (2) ̨ urn‚lam tipisko hronoloÏisko strukturÁjuma elementu ñ teksti
sak‚rtoti pÁc datÁjuma, un nodaÔas strukturÁtas pÁc gadu hronoloÏijas
principa ñ bie˛i tekst‚ aizst‚t ar metaforiskiem datÁjumiem. –‚d‚ situ‚cij‚
laikam un telpai gr‚mat‚ ir gan precÓza deskriptÓv‚ funkcija, gan postmo-
dernajai dom‚anai raksturÓg‚ spÁle ar faktoloÏiju un refleksija par doku-
mentÁanas relativit‚ti.
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Tematikas raksturojums
Gr‚mat‚ iekÔautie teksti ir par da˛‚diem laikmetiem, viet‚m un perso-

n‚lij‚m: m˚sdien‚m un vÁsturiskiem notikumiem, Latviju un pasaules
reÏioniem, lok‚lajiem fenomeniem un glob‚lo tipoloÏiju, kult˚ras ikon‚m
un nejaui satikt‚m person‚m. SesÓlija Akvairone (Cecilia Acquarone)
nor‚da:

Postmodernisma rom‚nu hibridit‚te izpau˛as neviendabÓgu satura un
formas elementu sajaukum‚. NeviendabÓgo elementu identificÁana post-
modernisma daiÔliterat˚ras semantik‚ veido daÔu no visp‚rpieÚemt‚s
kritisk‚s prakses un nesag‚d‚ gr˚tÓbas, jo Ó iezÓme atk‚rtojas. TomÁr
formas elementu analÓze, iespÁjams, ir gr˚t‚ka, taËu arÓ auglÓg‚ka, jo Ó
neapaub‚mi ir joma, kur var identificÁt teksta poÁtiskumu. Taj‚ pa‚
laik‚ formas lÓdzekÔu iespaids uz lasÓt‚ju nav tik skaidrs un, iespÁjams,
ir ietekmÓg‚ks, tiei pateicoties o lÓdzekÔu netieumam. P‚rk‚pjot cerÓbas
un pieÚÁmumus, kas uztur ideoloÏiskos konstruktus, m‚ksla var kÔ˚t
graujoa dabiskajai kult˚ras izpratnei un pÁc tam radÓt atbrÓvojou efektu.10

I. Zanderes gr‚mat‚ ir daudz eksistenci‚lu motÓvu, emocion‚li tÁlotas
un kult˚rvÁsturisk‚ perspektÓv‚ rekonstruÁtas vai ar ˛urn‚lista precÓzo
un bezkaislÓgo skatÓjumu ieskicÁtas sliekÚa situ‚cijas starp dzÓvÓbas traus-
lumu un n‚ves fat‚lismu. DzÓvÓba un n‚ve tiek apcerÁtas konkrÁtu noti-
kumu izkl‚stos, atmiÚu un sapÚu p‚rst‚stos. Autore p‚rbÓda akcentus
starp ikdieniÌo, sadzÓvisko un t‚ pretmetiem ñ Ópao, oriÏin‚lo. Laika-
biedru vai agr‚ko laiku p‚rst‚vji portretÁti ne tik daudz ar precÓziem
aprakstiem, k‚ ar atseviÌiem vaibstiem, izceÔot zÓmÓg‚ko. I. Zandere
savos tekstos nereti izmanto poetizÁtus personu raksturojumus, ievij
episkuma notis laikmetÓgu notikumu izkl‚stos.

Gr‚mat‚ KuÏa ˛urn‚ls jaunu ˛anriski poÁtisko fakt˚ru reprezentÁ
teksti, kuros saau˛as mitoloÏisk‚ atmiÚa, filozofiskums, kult˚rvÁsturiski
kodi un to projekcija m˚sdienu cilvÁka eksistenci‚lajos priekstatos. SpÁles
ar cilvÁka trauslo dzÓvÓbu ir teksta Novembris. Skumjie tilti. TrÓs leÏendas
un da˛i vÁrojumi centr‚l‚ tÁma. Tas ir vÁstÓjums par Daugavas mitologÁmu
RÓgas iedzÓvot‚ju pilsÁtainavas uztverÁ, ko var attiecin‚t arÓ uz citu pilsÁtu
iedzÓvot‚jiem, kas dzÓvo Daugavas vai k‚das citas upes krastos:

DzÓvojot RÓg‚, agri vai vÁlu izj˚t Daugavas vilin‚jumu. Daugava ir
pats galvenais aj‚ pilsÁt‚ ñ viss ir radies un izvietots attiecÓb‚ pret upi.
[..] NoslÓcin‚an‚s, ielecot upÁ, ñ t‚ ir ParÓzes un PÁterburgas, SÁnas un
“evas romantika. Skumjie st‚sti, kuri to lÓdzdalÓbniekiem paiem Ìiet
tikai briesmÓgi, aizmirstami un neapsprie˛ami, citu mutÁs ‚tri p‚rvÁras
par leÏend‚m.11
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Ziedoniskas notis ar ëliel‚ ñ maz‚í sastatÓjumu ieskanas tekst‚ 1997.
[gada] 18. febru‚ris. DÓÌa mal‚. Taj‚ ietvert‚ filozofiski ietilpÓg‚ ideja
par sabiedrÓbas strukturÁan‚s il˚ziju izteikta ar metaforu par dÓÌa ̊ dens
virmoanu lietus laik‚.

Ierakst‚ Marts. Meliem ir j‚b˚t Óstiem. No sarun‚m par Melngalvju
namu ieskicÁts jaut‚jums par Óstumu: autentisko un neautentisko. –is
teksts stilizÁ diskusiju rekonstrukciju par Melngalvju nama atjaunoanu,
pau˛ot autores pozÓciju, ka vÁsturiski simbolisko Áku atjaunoan‚ j‚vad‚s
ne tikai pÁc praktiskiem orientieriem, bet arÓ arhitektonikas un kult˚r-
vÁstures emocion‚laj‚m ÌautnÁm.

Gr‚matas teksts, kas saucas 1996. Marts. Roberts, ir spÁles k‚ postmo-
dern‚s sabiedrÓbas komunikatÓv‚ un eksistenci‚l‚ modeÔa atainojums.
IeskicÁtas paralÁles starp bÁrnu spÁÔu azartu un psiholoÏisku pieredzi par
azartisk‚m atkarÓb‚m, kas cilvÁku p‚rÚem, ieg˚stot atpazÓstamÓbu sabied-
rÓb‚, aizraujoties ar politisk‚m manipul‚cij‚m, shÁm‚m, polittehnolo-
Ïij‚m.

Lai arÓ I. Zandere gr‚matas nosaukum‚ piesaka da˛‚du publicistikas
vai robe˛˛anru sajaukumu, tekst‚ tas sastopams vÁl vair‚k. Autore veido
kol‚˛u no interviju izvilkumiem, atmiÚu jeb dzÓvesst‚stu fragmentiem vai
epizodÁm, tos poetizÁjot: NebÓstieties, mÁs atmiÚ‚s nemeklÁjam patiesÓbu!12

I. Zandere fiksÁ citu cilvÁku izteiktus filozofiskus visp‚rin‚jumus vai aforis-
mus, piemÁram, par m‚ju vai mÓlestÓbu: Es dom‚ju, ka dvÁsele rodas ar
laiku, kad m‚ju s‚k apdzÓvot un izmantot. [..] Ar mÓlestÓbu drÓkst visuÖ13

Da˛i KuÏa ̨ urn‚la teksti kodolÓguma un epizodes blÓvuma ziÚ‚ sabal-
sojas ar Aivara Eipura iedibin‚to minimu ˛anru. 2008. gad‚ publicÁt‚
A. Eipura gr‚mata Minimas jeb vien‚ istab‚ ar Antonu VÁbernu ir vÁrtÁjama
k‚ konceptu‚ls jauna ˛anra pieteikums. Minimas ir reakcija uz 21. gad-
simta straujo dzÓves ritmu un mediju iedibin‚to sapresÁto ziÚu inform‚ciju.
A. Eipurs minimas definÁ k‚ parafr‚zi par to, ka m˚sdienu lasÓt‚js poÁtisko
vÁstÓjumu uztver pÁc t‚diem paiem principiem, k‚ tiek uztverti jaun‚ko
ziÚu teksti. Minim‚s valda nevis doma, bet notikumi un izdoma. –eit es
r‚du publikai nejauu savas sirds portretu14. –is A. Eipura pieteiktais
minimas definÁjums pilnÓb‚ atbilst I. Zanderes KuÏa ˛urn‚la ierakstam
20. j˚lijs. Punkts:

Mises laik‚ Alberta baznÓc‚ mÁÏin‚ju sakopot domas k‚d‚ vien‚ punkt‚,
lai s˚tÓtu t‚s turp, kur biju iepriek nodom‚jusi, ilgu laiku mÁt‚jos pa
telpu, skaÚas un priekmeti kustÁj‚s apk‚rt k‚ kosmonauti bezsvara
st‚voklÓ. Kad beidzot sapratu, ka jau labu brÓdi viss st‚v uz vietas, jo
punkts ir atradies, izr‚dÓj‚s, ka tas ir net‚lu no alt‚ra pie sienas piestip-
rin‚ts sarkans ugunsdzÁamais apar‚ts.15
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I. Zanderes gr‚mata risina virkni Átisku jaut‚jumu, piemÁram, n‚ves-
sodu k‚ tiesas sprieduma formu un t‚ atcelanu Latvij‚. Teksts Septembris.
Mazais netÓrais noslÁpums ir skaudras Átiski tonÁtas p‚rdomas par n‚ves-
soda izpildÓt‚jiem k‚ maz‚ netÓr‚ noslÁpuma glab‚t‚jiem, liedzot pla‚kai
sabiedrÓbai uzzin‚t, k‚ tiek veikti n‚vessodi un kas ir to izpildÓt‚ji, jo Ós
zin‚anas varÁtu mainÓt sabiedrÓbas attieksmi pret n‚vessodu un atmas-
kotu centienus imitÁt mor‚li:

Anonimit‚te, kas vair‚k vai maz‚k piesedz n‚vessoda izpildes ritu‚lu,
ir sabiedrÓbas mÁÏin‚jums neapzin‚ties, ka n‚vessods arÓ ir slepkavÓba,
un ne vien bende, bet arÓ visi p‚rÁjie procesa dalÓbnieki un galu gal‚ pat
tie sabiedrÓbas locekÔi, kas kategoriski iebilst pret n‚vessodu, ir slepkavas,
jo Ó eksek˚cija it k‚ notiek visas sabiedrÓbas v‚rd‚.16

Ar ̨ anru hibridit‚tei raksturÓgo paÚÁmienu Átiska rakstura spriedumos
integrÁti vÁsturiski fakti par n‚vessodu publisku izpildÓanu da˛‚d‚s
pasaules viet‚s un laikmetos, k‚ arÓ statistikas dati, piemÁram, par to, ka
Latvij‚ 1996. gad‚ 85,7% iedzÓvot‚ju iest‚j‚s pret n‚vessoda atcelanu.

Attinot sen aizmirstu skand‚lu un baumu kamolus, I. Zandere o ten-
denciozo materi‚lu saau˛ ar socioloÏijas klasiÌa EmÓla Dirkheima (Émile
Durkheim) redzÁjumu par cilvÁkiem, kas uzÚemas slogu labpr‚tÓgi ÌÁrsot
robe˛u no dzÓves uz neb˚tÓbu, iepludinot savas neizdzÓvot‚s dzÓves Daugavas
straumÁ un vienlaikus inscenÁjot un izspÁlÁjot gadÓjuma skatÓt‚jiem noslÁ-
dzoo izn‚cienu uz savas dzÓves te‚tra skatuves. E. Dirkheims uzskata,
ka pan‚vÓbas izdara tikai cilvÁki, kuriem ir savi, konkrÁti motÓvi, ap
kuriem [..] soci‚lais audums ir izdilis un izveidojuies caurumi17. I. Zanderi
aj‚ tekst‚ (t‚pat k‚ daudzos citos) interesÁ spÁles leitmotÓvs. Par rakst-
nieces izpÁtes un refleksiju objektu nereti kÔ˚st talantÓgi cilvÁki, kas nevis
izdzÓvo, bet citu priek‚ spÁlÁ savas dzÓves un uzÚemas noteiktas soci‚l‚s
lomas. I. Zandere pievÁrsusies sp‚Úu konsula Krievij‚, ar rezidenci Latvij‚,
rakstnieka Anhela Ganiveta (Angel Ganivet) talantÓgajai un traÏiskajai
personÓbai. Autore iedziÔin‚s vair‚kos ievÁrojamu un radou cilvÁku pa-
n‚vÓbu morfoloÏijas segmentos, secinot, ka Austras SkujiÚas n‚ve tiei
t‚pÁc ir viskanonisk‚kais no RÓgas pan‚vÓbu st‚stiem, ka viÚas psihe,
raksturs, personiskie p‚rdzÓvojumi, laiks un soci‚l‚s attiecÓbas taj‚ savi-
ju‚s tik stipri18.

I. Zandere sapludina soci‚l‚s stratifik‚cijas segmentus, pretstata vai
p‚rkl‚j da˛‚du laikmetu sabiedrÓbas masu un elites p‚rst‚vju viedokÔus
par tendencioziem notikumiem, uz katru sabiedrÓbas segmentu (vai no
tiem atvasin‚t‚m sinkrÁtisk‚m sabiedrÓbas grup‚m) attiecinot Ópau argu-
ment‚cijas korpusu: sapni vai ÓstenÓbu, ideoloÏiskos vai praktiskos jaut‚-
jumus19. Viena gr‚matas teksta ietvar‚ lÓdzeksistÁ leÏend‚ru personÓbu
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slÁpto priv‚t‚s dzÓves lappuu interpret‚cija un pan‚vÓbas iemeslu meklÁ-
jumi ar ‚tr‚s palÓdzÓbas felderu m˚sdienu pan‚vniekiem uzdotiem eksis-
tenci‚liem jaut‚jumiem.

Rakstnieces teksts kritizÁ Latvijas politisko eliti un t‚s vÁlmi iem˚˛in‚t
sevi ar pau radÓtiem tekstiem, nevis tautas labkl‚jÓbu veicinou lÁmumu
pienesumu. Ironiskas notis saklaus‚mas politiÌa M‚ra GaiÔa gr‚matas
Varas tehnoloÏija apskat‚, komentÁjot t‚s iespaidu uz sabiedrÓbas viedokli.
Faktiski I. Zanderes teksts par M. Gaili ir attiecin‚ms uz tendencioz‚s
literat˚ras uzplaukuma par‚dÓbu Latvij‚ 20.ñ21. gadsimta mij‚ kopum‚.
T‚ kultivÁ Latvijas mÁrogam salÓdzinoi lielos metienos publicÁtos izdevu-
mus par politiski sensitÓv‚m tÁm‚m, person‚m, notikumiem, kas plai
apspriesti plasaziÚas lÓdzekÔos, tostarp dzeltenaj‚ presÁ, un ar kuriem
saist‚s skand‚li. PolittehnoloÏisk‚s literat˚ras par‚dÓanos I. Zandere
attiecina uz patÁrÁt‚jsabiedrÓbas k‚ri pÁc skand‚la un sens‚cijas un uz
Óm iezÓmÁm orientÁto masu lasÓt‚jam paredzÁto pseidointelektu‚lo pro-
duktu ÏenerÁanu:

M‚ra GaiÔa „ Varas tehnoloÏija” , piemÁram, neesot memu‚ri ñ tiem
vÁl neesot pien‚cis laiks, Ó gr‚mata esot tikai mÁÏin‚jums pierakstÓt
lietas, kas vÁl‚k varÁtu aizmirsties, taËu tas notiek publiski un liel‚ tir‚˛‚.
IespÁjams, te izpau˛as datordom‚ana ñ inform‚cija ir kaut kur „ j‚ievada”
un „ j‚noglab‚” , teiksim, sabiedrÓbas apziÚ‚, kas kalpos k‚ serveris, un
tur ierakstÓto vajadzÓbas gadÓjum‚ varÁs atkal paÚemt.20

I. Zanderes teksti pievÁras plaam fenomenu spektram ñ gr‚mat‚m,
film‚m, m˚zikai, izr‚dÁm, sen aizmirst‚m un laikmetÓg‚m politisk‚m
aktualit‚tÁm: Aspazijas garderobes analÓzei, Kosovas vÁsturei, diskutab-
lajai ViÔa L‚Ëa personÓbai, fotogr‚fam Augustam Zanderam, pied‚v‚
iepazÓties ar negaidÓt‚m kult˚ras un m‚kslas interpret‚cijas perspektÓv‚m
intervij‚s ar J‚nu Krosu un Zigurdu Elsbergu, k‚ arÓ daudzas citas kult˚r-
vÁsturisk‚s un emocion‚l‚s impresijas. KuÏa ̨ urn‚ls liecina, k‚ gr‚matas
pieteiktaj‚ laika nogrieznÓ veidojusies rakstnieces pieredze un mainÓjusies
sabiedrÓba.

Secin‚jumi
HibrÓdtekstu prieknosacÓjums ir 21. gadsimta atvÁrto robe˛u situ‚-

cija. Robe˛u nojaukana, ÌÁrsoana un p‚rnese ir tipiska m˚sdienu estÁtikas
izteiksme. I. Zanderes gr‚mata KuÏa ̨ urn‚ls apl˚koto ̨ anra modifik‚ciju
un tematisk‚ spektra ziÚ‚ uzskat‚ma par publicistiskas ievirzes tekstu
kopu ar daiÔliterat˚rai raksturÓgu izteiksmes lÓdzekÔu izmantojumu: si˛etisk‚s
lÓnijas p‚rtraukanu ar ekspresÓviem emocion‚liem tÁlojumiem, atmiÚas
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poÁtikas pieteikumu, Latvijas sabiedrÓbai sekund‚ras vai perifÁras tematikas
aktualizÁanu, filozofisk‚s perspektÓvas konstruÁanu tekstos par sadzÓ-
viskiem fenomeniem. Hibridit‚tes iezÓmes I. Zanderes gr‚mat‚ izpau˛as
k‚ rakstnieces iest‚an‚s pret paredzamo liter‚ro ietvaru un tam piemÓtou
normatÓvo raksturojumu ar alternatÓvo postmodernisma konstrukciju
starpniecÓbu. T‚dÁj‚di teksti g˚st slÁptu un netieu iedarbÓbu uz lasÓt‚ju,
nojauc robe˛as starp augsto ñ zemo, masu ñ elit‚ro literat˚ru, subjektu ñ
objektu. HeterogÁnu elementu integrÁana hibrÓdtekstos k‚ postmoder-
nisma literat˚ras form‚ veido vÁl vienu precedentu m˚sdienu autoru
kritisk‚s tekstrades praksÁ.

Atsauces un piezÓmes:
1 For the socially stratified society, contemporary literature and journalism

increasingly often offer a unified text that is to be read at a number of levels
embodying the idea of respecting the communication of various subcultures
within the evolution of the latest literature. Many todayís men of letters embody
in their works the themes that are evaluated particularly by mass readership.
Even typical elite authors can no longer isolate themselves from average
readersí taste and aesthetic needs.
Cohen R. Creolization and Cultural Globalization: The Soft Sounds of Fugitive
Power. Globalizations. Vol. 4, No 3, 2007. ñ p. 370.

2 BÁrks P. Kult˚ru hibridit‚te. RÓga, Mansards, 2013. ñ 54. lpp.
3 We easily miss subtle, discreet but undeclared social changes that slowly but

cumulatively generate major shifts in social conduct, opinions, and conscious-
ness. Behind the deafening nationalist, fundamentalist, and monocultural
noises are the soft but pervasive sounds of diversity, complexity, and hybridity.
Barthes R. The Imagination of the Sign. Critical Essays. Northwestern Univer-
sity Press, 1972. ñ p. 207.

4 [..] hybridity becomes a key concept within postmodernism as a political
statement that comes to problematize boundaries.
Pieterse J. N. Hybridity, So What? The Anti-hybridity Backlash and the Riddles
of Recognition. Theory, Culture and Society. Vol. 18, Issues 2ñ3, 2001. ñ
p. 220. DOI: https://doi.org/10.1177/026327640101800211

5 Raksta autores intervija ar Inesi Zanderi 2018. gada 24. janv‚rÓ RÓg‚.
6 Turpat.
7 J˚rlietu p‚rvaldes un j˚ras droÓbas likums. 21. pants. KuÏa ˛urn‚li.
8 Zandere I. KuÏa ˛urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules, sarunas. RÓga,

Neputns, 2016. ñ 44. lpp.
9 Turpat, v‚ka 4. lpp.
10 Postmodern novels are hybrid in their mixture of heterogeneous elements of

content and form. The identification of heterogeneous elements in the semantics
of postmodern fiction forms part of common critical practice and offers little
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difficulty since this trait is recurrent. However, the analysis of elements of
form is probably more arduous but also more profitable since this is no doubt
the terrain where we can identify the poeticality of a text. At the same time,
the effect of devices of form on the readers is less obvious and probably more
influential precisely because of the covertness of the devices. By breaking with
expectations and assumptions that sustain ideological constructs, art can
become subversive of ingrained cultural frames of mind and then produce a
liberating effect.
Acquarone L. C. Hybridity in Postmodern Literature and Architecture. ñ p. 3.
Pieejams: https://www.academia.edu/983785/Hybridity_in_Postmodern_
Literature_and_Architecture

11 Zandere I. KuÏa ˛urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules, sarunas. RÓga,
Neputns, 2016. ñ 44.ñ45. lpp.

12 Turpat, 61. lpp.
13 Turpat, 60. lpp.
14 Eipurs A. Minimas jeb vien‚ istab‚ ar Antonu VÁbernu. RÓga, Dienas Gr‚mata,

2008.
15 Zandere I. KuÏa ˛urn‚ls. PiezÓmes, raksti, fragmenti, vÁstules, sarunas. RÓga,

Neputns, 2016. ñ 227. lpp.
16 Turpat, 42. lpp.
17 Turpat, 45. lpp.
18 Turpat, 49. lpp.
19 Turpat, 58. lpp.
20 Turpat, 61. lpp.
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RudÓte RinkeviËa

ROBEfiU RELATŒVISMS PAULA BANKOVSKA PASAK¬
MAZGALVŒ–I SP«L« M¬J¬S

Summary

Relativity of Borders in Pauls Bankovskisí Fairy Tale
MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s

The reality of fairy-tales undoubtedly provides for much more feeling as com-
pared to the actual one; they help clarify and realize the questions about good
and evil, life and death. However, adults cannot always understand the inner
processes in a childís psyche and explain to a child what s/he desires to understand.
Certainly, in the course of time readers have changed along with their perception
of the content and lexis of fairy-tales, and this is respected by contemporary
writers. Spatial realia, including contemporary ones, are of much importance in
P. Bankovskisí fairy tale MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s (Small-Heads Play Home).

On the other hand, contemporary objects in a fairy-tale present a great chal-
lenge ñ they, irrespective of a certain degree of conditionality created by the writerís
imagination as well as rich use of personifications and hyperboles, are revealed from
an everyday life perspective that does not always seem exciting because it is habitual.
Yet they certainly fire imagination and trigger off reflection. In some instants the
inclusion of contemporary signs of epoch in text presents a risk, as a reader may not
recognize some of them any more, and the narrative may seem not so up-to-date.

Depiction of relativity of borders in P. Bankovskisí fairy tale MazgalvÓi
spÁlÁ m‚j‚s indirectly invites to observe the processes in society, though it may
not be ascertained that the writer urges readers to become active citizens, patriots,
or oppositionists. The poetics of fairy tale is dominated by game, the comic,
paradox, that simultaneously reveal the authorís position trying to mould the
young readersí world vision and offer more or less witty situations and puns
that prove that childrenís literature in a seemingly lightly serious way addresses
the civic or artistic awareness of a reader.

Action in contemporary childrenís prose fiction, like in P. Bankovskisí fairy
tale MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s, is usually set in a city ñ in Riga that marks the world
vision of both adults and children in a specific way. Especially the personified
images in the vision of Riga have several semantic components: historical objects
and signs, symbols of a national significance, present-day urban environment
objects that form a peculiar mental map of characters.

P. Bankovskis applies different emphases in the depiction of Riga and Latvia,
the unifying structure of fairy tale is adventure that reveals the childís world per-
ception model and everyday life in a situation determined by the particular epoch
that simultaneously reveals in text its historico-cultural or contemporary panorama.

Key words: fairy tale, P. Bankovskis, Latvian childrenís literature, contem-
porary childrenís prose fiction, relativity of borders
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*
2007. gad‚ izdevniecÓba Liels un mazs laida klaj‚ Paula Bankovska1

(1973) piedzÓvojumu pasaku MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s, par kuru 2008. gad‚
autors saÚÁma J. Baltvilka balvu. 2010. gad‚ izn‚ca rakstnieka vÁl viena
gr‚mata bÁrniem ZvÁri man!, savuk‚rt 2017. gad‚ vÁstures tematikai
veltÓts st‚stu kr‚jums jau liel‚kiem bÁrniem Kur pazuda saimnieks? ar
autora ilustr‚cij‚m.

Raksta nosaukum‚ pieteiktais robe˛u relatÓvisms raksturo visus P. Ban-
kovska teksta aspektus ñ saturu, formu un ̨ anru. Autors ̨ anru nepiesaka,
tikpat labi t‚ ir pasaka, tikpat labi ñ st‚sts; apskatos ñ pasaka.

P. Bankovska gr‚matu MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s ilustrÁjusi KatrÓna
Neiburga; gr‚mata lÓdzin‚s kladei, kur‚ pierakstÓti atgadÓjumi un infor-
m‚cija par lÓdz im neatkl‚tu noslÁpumu ñ Latvij‚ lÓdz‚s cilvÁkiem dzÓvo
arÓ mazgalvÓi, savuk‚rt J‚Úa Blanka iek‚rtojum‚ gr‚mata atg‚dina der-
matÓna v‚kos iesietu kladi. Pasaku veido septiÚu vakaru st‚sti, katram
vakaram savs, turkl‚t gr‚mata s‚kas un beidzas ar Annas ZiemassvÁtkiem,
kad visi ir priecÓgi un smaida.

SegadÓg‚ Anna atkl‚j neticamu paralÁlo pasauli ñ viÚa iepazÓstas ar
MazgalvÓiem (j‚saka, ka autors tekst‚ lieto k‚ lielo, t‚ mazo s‚kumburtu,
t‚dÁj‚di nojaucot ortogr‚fijas normu robe˛as, sapludinot gan sugasv‚rdu,
gan personv‚rdu, jo tekst‚ prevalÁ abi) ñ Ïimeni, kas dzÓvo maz‚ dzÓvoklÓtÓ
starp P‚rdaugavas k‚das m‚jas pirmo un otro st‚vu. T‚tad Latvijai, RÓgai
tipiska vide, bet savdabÓgi person‚˛i ñ Anna pati uzzÓmÁ mazgalvÓiem
sejas, kuru viÚiem nemaz nav. TaËu mazgalvÓiem ir sava sadzÓve un para-
dumi, vÁsture, Ïeogr‚fija un pat metro, kas aptver visu RÓgu. Pier‚dÓjumi
atrodami ne tikai Annas rotaÔ‚s, bet arÓ pieauguo pasaules atzÓtajos faktos.
IespÁjams, mazgalvÓiem cilvÁku dzÓvÁ ir daudz liel‚ka nozÓme un ietekme,
nek‚ varÁtu dom‚t, t‚pat arÓ cit‚m neikdieniÌ‚m pasaulÁm un to iemÓt-
niekiem. Ar dzÓvÓbas briesm‚m Annai izdodas pagl‚bt veco mazgalvÓti,
kas spÁj izst‚stÓt viÚai gan mazgalvÓu, gan viÚas paas Ïimenes vÁsturi.
T‚tad, k‚ jau iepriek tika minÁts, MazgalvÓi sastopami m‚j‚s, kas
latvieu bÁrnu literat˚r‚ jau vÁsturiski ir nozÓmÓga, nereti pat metaforiska
bÁrnÓbas telpa.

P. Bankovska visnotaÔ oriÏin‚l‚ pasaka ir vÁl viens apliecin‚jums
bÁrnÓb‚ radÓtajam dzÓves modelim ñ pasaule pasaulÁ, ko konstruÁ pai
bÁrni, kas balst‚s uz iztÁli, jo tai robe˛u nav. BÁrnam ir savs „es”  redzÁjums,
pasaule, kas viÚam ir realit‚te, savuk‚rt iztÁles radÓtie ikdienas p‚rdzÓ-
vojumi liel‚ mÁr‚ ir bÁrna personÓbas funkcionÁanas pamats. TomÁr, k‚
uzskata Inga ¬bele, Bankovska gr‚mata nav pasaku kr‚jums, kur p‚r-
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baudÓjumi beidzas aiz teikuma: viÚi apprecÁj‚s un dzÓvoja ilgi un laimÓgi.2

Annas mamma un tÁtis ir ÌÓruies, un arÓ aj‚ ziÚ‚ pasaka ir m˚sdienÓga,
jo diem˛Ál ir tik daudz bÁrnu, kuriem da˛‚du iemeslu dÁÔ (un visbie˛‚k t‚
ir Ìiran‚s) nav k‚da no vec‚kiem. Taj‚ pa‚ laik‚ gr‚mata rosina pie-
Úemt raduos situ‚ciju, taj‚ izdzÓvot un dzÓvot:

Uzdroinos apgalvot, ka „ MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s”  drosmÓgi un reizÁ
labestÓgi st‚sta par visb˚tisk‚ko ñ iem‚cÓties spÁlÁt m‚j‚s t‚dos apst‚kÔos,
k‚di tie mums doti.3

Krievu psiholoÏe Marija Osorina, analizÁjot to, k‚ bÁrns apg˚st m‚jas
telpu, vienlaikus materializÁjot savu „es” , uzsver:

[..] psiholoÏiskajam m‚jas idejas apjomam cilvÁka p‚rdzÓvojumos piemÓt
pulsÁjoa robe˛a, te izpleoties lÓdz Visuma izmÁriem, te pak‚peniski
saaurinoties lÓdz personÓg‚ „ es”  robe˛‚m. Bet jebkur‚ gadÓjum‚ m‚ja
vienmÁr paliek vieta, kur atrodas cilvÁks, viÚa telpisk‚s b˚tÓbas centrs.4

Annu ñ pilsÁtas bÁrnu ñ tiei iztÁle aizved prom no dzÓvokÔa aurÓbas,
noslÁgtÓbas, garlaicÓbas uz piedzÓvojumu pilnu pasauli. RaksturÓgi, ka
bÁrni, kuri ir vÁstÓjuma centr‚, aj‚ gadÓjum‚ arÓ Anna, ir apveltÓti ar
bag‚tu reproduktÓvo iztÁli, un, k‚ atzÓst psiholoÏe Guna Svence, t‚ bÁrniem
ir raksturÓga vair‚k, kad liel‚k‚ daÔa bÁrnu vad‚s pÁc iem‚cÓtiem etalo-
niem, pÁc pieredzes. IztÁlÁ izpau˛as arÓ rados raksturs, kad bÁrns arvien
jaun‚s kombin‚cij‚s spÁj ievietot vecos priekstatus un tÁlus5. IztÁlÁ bÁrns
atrodas it k‚ cit‚ ñ fant‚ziju ñ dimensij‚, kas Ôauj realizÁt to, kas ÓstenÓb‚
nav iespÁjams. Par spÁcÓgu rosin‚t‚jfaktoru kÔ˚st arÓ dzirdÁtie nost‚sti
vai lasÓtais gr‚mat‚s, P. Bankovska pasak‚ t‚ds ir MazgalvÓu albums,
kas reizÁm pat sadzÓvisku notikumu bÁrna iztÁlÁ p‚rrada cit‚ kvalit‚tÁ,
kur izpausmi rod vai nu pasaku, vai ausmu elementi. Rezult‚t‚ bÁrns
vienlaikus ilgojas un baid‚s no ausmu poÁtikas caurstr‚votiem notiku-
miem, tÁliem, bet tiem ir b˚tiska loma daudzveidÓgu emociju spektra
izdzÓvoan‚, tie nenoliedzami attÓsta bÁrna iztÁli. K. G. Jungs ir uzsvÁris,
ka, visticam‚k, m˚sdien‚s mÓtos un pasak‚s, k‚ arÓ sapÚos un psihotiskos
fant‚zijas produktos izpau˛as arhetipi, bÁrna motÓvs pag‚tnes un n‚kotnes
kontekst‚ k‚ paas bÁrnÓbas zin‚mu lietu tÁls, ko esam aizmirsui.6

Anna ar mazgalvÓiem iepazÓstas apmÁram seu gadu vecum‚, viÚu
st‚sts turpin‚s, lÓdz meitenei paliek astoÚi gadi. Pasakai ir apÔa kompozÓ-
cija ñ tas, k‚ jau iepriek tika minÁts, s‚kas un beidzas ar ziemu, Ziemas-
svÁtkiem, iezÓmÁjot loÏisku cikla noslÁgumu, kad visi piedzÓvojumi ar
mazgalvÓiem ir beiguies.

MazgalvÓu tÁlu veidoanas paÚÁmieni gan iezÓmÁ konkrÁtas, piemÁ-
ram, socializ‚cijas noteikt‚s robe˛as (Ïimene, vecumposmi), gan vienlaikus
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padara t‚s relatÓvas. Pirmie Annas iespaidi par mazgalvÓiem, neraugoties
jau uz viÚu person‚ pieteikto fant‚ziju, vienlaikus iezÓmÁ arÓ Latvijas
vidusmÁra iedzÓvot‚jam tipisko: interesi par rokdarbiem, preses izdevumu
lasÓanu (vÁl jau priekroku dodot druk‚tajam form‚tam):

BailÓgi pavÁru mazas durtiÚas. Un ieraudzÓju viÚus. Vispirms vienu,
tad otru, beidzot ñ treo. Viens sÁdÁja dÓv‚n‚ un adÓja. Turpat uz pakl‚ja
spÁlÁj‚s otrs, krietni vien maz‚ks. Treais visliel‚kais, sÁdÁja pie galda
un it k‚ lasÓja avÓzi. Dzirdot paveramies durvis, visi trÓs pagrieza galvas.
NÁ, viÚi uz mani neskatÓj‚s, tikai pagrieza galvas ñ jo seju viÚiem nemaz
nebija. Tikai mazas galviÚas, kupli, uz vis‚m pusÁm izsp˚rui mati,
sÓkas rociÚas un k‚jiÚas. Bet seju viet‚ ñ tukums. Pat acu nebija. Nudien
nesapratu, k‚ viÚi var lasÓt vai adÓt.7

PÁc Ó apraksta var secin‚t, ka mazgalvÓus klasificÁ pÁc lieluma ñ
mazs, liel‚ks, visliel‚kais. T‚ arÓ Anna sadala atbilsto‚s tradicion‚l‚s
Ïimenes lomas ñ bÁrns, mamma, tÁtis. UzzÓmÁjot viÚiem sejas, kÔ˚st pavisam
acÓmredzamas mazgalvÓu lomas ÏimenÁ:

Cik nu labi prazdama, katram tukaj‚ sejiÚ‚ iezÓmÁju acis, degunu
un muti. ñ Tu b˚si MazgalvÓu tÁtis, ñ es teicu, un viÚ man piemiedza
ar tik tikko uzzÓmÁto aci. ñ Tu b˚si MazgalvÓu mamma, ñ es teicu, un
viÚa pasmaidÓja. ñ Un tu b˚si MazgalvÓu meitiÚa, ñ es teicu, un viÚa
saldi no˛‚v‚j‚s.8

MazgalvÓi tiek klasificÁti arÓ pÁc ÏimenÁm ñ katr‚ ÏimenÁ ir trÓs maz-
galvÓi:

Pie galda sÁdÁja otra MazgalvÓu Ïimene. [..] DzÓvoklÓ grabÁdami
ieripoja trÓs pavisam auksti MazgalvÓi.9

MazgalvÓi pÁc izskata ir Ôoti da˛‚di: lieli un mazi, pavisam veci,
noplÓsui, izbalojui un nodilui, pilnÓgi jauni un netÓri, apkr‚vuies ar
maz‚m pauniÚ‚m, tikpat maz‚m som‚m un koferiem. MazgalvÓu fizisko
vecumu var noteikt tiei pÁc viÚu izskata:

Tas bija patie‚m vecs mazgalvÓtis ñ varÁja manÓt, ka mÓkstais pildÓ-
jums, ar ko viÚ k‚dreiz bijis pieb‚zts, ir vai nu savÁlies vai kÔuvis sadrupis,
un t‚pÁc mazgalvÓa galva, rokas, k‚jas un rumpis tagad ir Ôaugani,
audums locÓtavu viet‚s sakrunkojies, bet uz plaukst‚m un sejas gadu
gait‚ ir nodilis, notaukojies un kÔuvis spÓdÓgs. P‚ris viet‚s ñ uz rumpja
un galvas s‚nos ñ mazgalvÓa audums bija izdilis caurs, un caurumi
aizl‚pÓti ar br˚nu dziju.10

MazgalvÓti var padarÓt arÓ pavisam jaunu, izmazg‚jot, izÚemot saspiesto
un sadrupuo porolona pildÓjumu un piepildot viÚu ar kr‚sain‚m vates
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piciÚ‚m. Vienlaikus mazgalvÓu tÁli netiei raisa asoci‚cijas ar Latvijas
vÁsturi, to atzÓmÁ arÓ I. ¬bele:

Nerimsto‚ spÁles priek‚ autors ar v‚rdiem uzzÓmÁ Latvijas vÁstures
karti st‚st‚ par salu. Ai, es baidÓjos, k‚ gan viÚ savilks kop‚ s‚kumu,
kur attÁlotas StaÔina laika represijas Latvij‚, ar vientuÔo Burvi uz salas?
Bet izdodas, jo Burvis ir ulmaÚlaika meitenÓtes Annas tÁtis, kas izdzÓvojis
cÓÚ‚ ar m˚˛Óg‚ sasaluma valdnieci RegÓnu.11

Pats autors nor‚dÓjis, ka t‚ ir vienÓg‚ politisk‚ bÁrnu gr‚mata Latvij‚,
k‚da ir bijusi, jo biez‚s padomju laika klades form‚ta iespieddarb‚ patie-
‚m atrodami UlmaÚlaiki un StaÔina laiki, televÓzijas raidÓjuma Panor‚ma
aktu‚lie si˛eti un pat mazgalvÓu iefiltrÁan‚s Saeimas pagrabos.

Nenoliedzami, mazgalvÓi ir oriÏin‚li tÁli latvieu bÁrnu literat˚r‚,
kurus nevar klasificÁt ne pie dzÓvniekiem, ne cilvÁkiem, ne pie k‚das citas
grupas. Tie pilnÓb‚ reprezentÁ bÁrna fant‚ziju, t‚ dÁvÁto maÏisko dom‚-
anu, kas raksturÓga vecumposmam apmÁram lÓdz 3. klasei. BÁrni mazgal-
vÓos saskata sev tuvus draugus, ar kuriem var iet spÁlÁties, run‚ties un
iekÔ˚t piedzÓvojumos, turkl‚t uzticÁan‚s im fant‚zijas auglim var b˚t
tik liela, ka k‚ds lasÓt‚js, iespÁjams, var noslÁgties arÓ no apk‚rtÁj‚s pasaules.
RaksturÓgi, ka tiei mazo bÁrnu iztÁlÁ z˚d robe˛a starp ÓstenÓbu un realit‚ti,
un literat˚rai aj‚ ziÚ‚ ir liela nozÓme. P. Bankovskis min arÓ t‚s gr‚matas,
no kur‚m pats ir guvis iedvesmu, un savas meitas Annas fant‚zijas neuz-
skata par Ópai jocÓg‚m, bet gan saprot viÚu un atbalsta:

„ Pie omes atvilktnÁ bija kaut k‚ds pluÌÓtis. Sejas viet‚ ñ balts laukums.
Ar flom‚steru iezÓmÁju acis, muti, izdom‚ju, ka tas ir mazgalvÓtis,”  st‚sta
meitene. „ Glu˛i t‚pat k‚ tu izdom‚ji Igidoku,”  piepalÓdz tÁvs. Igidoks,
kas gr‚mat‚ „ ierodas visu sagraut” , esot licis uz zoba arÓ mazgalvÓu
m‚ju. Viens ir skaidrs: Igidoks ir tikpat re‚ls k‚ kaimiÚu tante Olga
Annas vecaj‚, cauraj‚ m‚j‚ vai kaÌi Pedigrijs, Nutella un Toksis, kas
mÁdz izsprukt pa durvÓm viÚas drauga K‚rÔa centra nama k‚pÚutelp‚.12

Rakstnieks atradis ar meitu kopÓgu valodu, uzticas viÚai, t‚dÁÔ maz-
galvÓu tÁliem izdevies visai precÓzi atainot m˚sdienu urb‚naj‚ telp‚ mÓto‚
bÁrna paizj˚tu.

P. Bankovskis pasak‚ ir iekÔ‚vis arÓ t‚du latvieu bÁrnu folklorai tipisku
tÁlu k‚ Miega Pele. T‚ ir pilnÓb‚ personificÁta, Peles izskats ir izteikti
cilvÁciskots. Tas arÓ loÏiski, jo fant‚zijas pasauli var apdzÓvot ne tikai
rakstnieku fant‚zijas radÓti, bet arÓ re‚li dzÓvnieki, kurus iespÁjams grupÁt
pÁc to funkcij‚m, un peles tÁls atbilst kompanjonu un palÓgu iedalÓjumam.
B‚rbala Simsone nor‚da, ka tiem var piemist maÏiskas spÁjas, kas parasti
ir tiei proporcion‚las to Ópanieka, burvja, spÁj‚m. –ai paveid‚ ietilpsto‚s
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dzÓvnieku sugas bie˛i saglab‚juas asociatÓv‚s saiknes ar mÓtiskajiem
priekstatiem13. Miega Peli noteikti pazÓst tie bÁrni, kuriem tiek dzied‚ta
miega dziesmiÚa Velc, pelÓte, saldu miegu. P. Bankovska pasak‚ Miega
Pelei ir darba pilnas rokas, jo vajag iemidzin‚t katru cilvÁku:

Es to vien daru, k‚ palÓdzu vis‚diem, kas manu palÓdzÓbu nav ne
pelnÓjui, ne prasÓjui.. es to daru t‚pÁc, lai laikus nokÔ˚tu pie ikviena,
kas sav‚ bezmieg‚ ir non‚cis lÓdz pÁdÁjai aitiÚai, pie ikviena, kas jau ir
aizskaitÓjis lÓdz miljonam.14

Stresain‚s sabiedrÓbas modelis, protams, attiecin‚ms uz pieauguo
pasauli, t‚tad P. Bankovskis netiei akcentÁ Latvijas (un droi vien ne
tikai) iedzÓvot‚ju dinamisk‚ dzÓvesveida sekas. Miega Pele turkl‚t netiek
par‚dÓta k‚ jauka un mÓÔa miega vedÁja, bet diezgan skarba un neglÓta:

[..] viÚa sÁdÁja ratiÚkrÁsl‚ t‚pat k‚ cilvÁki, kas ir tik v‚rgi vai slimi,
ka pai nespÁj paiet. T‚ bija Ôoti liela un veca pele, gandrÓz tikpat liela
k‚ mazgalvÓtis, taËu, visticam‚k, ka daudz daudz vec‚ka. ViÚa bija sirma
un krunkaina; vissirm‚kais un viskrunkain‚kais bija peles purns.15

TomÁr Miega Pele ir izpalÓdzÓga, jo palÓdz Annai un mazgalvÓtim
non‚kt pie NoriÚas un izgl‚bt noslÁpumu par mazgalvÓiem, lai par viÚiem
neuzzina visi cilvÁki. Ja neb˚tu Miega Peles, tad jau visa Latvija rÓta
ziÚ‚s tiktu informÁta par mazgalvÓiem, un tas b˚tu Ôoti slikti. Beigu beig‚s
tas gan izr‚d‚s 1. aprÓÔa joks. P. Bankovskis lielu vÁrÓbu im tÁlam nevelta,
tas par‚d‚s noteikt‚ brÓdÓ, izpilda savus pien‚kumus un paz˚d, tad par
Miega Peli vairs netiek run‚ts un neviens viÚu vairs neatceras. Tas jo
seviÌi iezÓmÁ peles k‚ fant‚zijas tÁla semantiku ñ Anna neatceras, k‚
nokÔuva m‚j‚s: vai viÚu aizveda Miega Pele ar metro vai taj‚s non‚ca
cit‚d‚k.

BÁrnu literat˚ru, jo seviÌi fant‚zijas ̨ anru, raksturo pazuduo lietu
pasaules pieteikums, kas arÓ sintezÁ realit‚ti un iztÁli. ArÓ mazgalvÓiem
‚da lietu pasaule atkl‚jas m‚j‚s, spÁlÁjot paslÁpes kop‚ ar Annu un K‚rli.
Kad Anna nevar atrast, kur ir noslÁpies K‚rlis, viÚa s‚k Ôoti uztraukties
un p‚rdzÓvot, tad arÓ mazgalvÓi atkl‚j viÚai o noslÁpumiem bag‚to pa-
sauli. Rezult‚t‚ viÚi visi dodas uz to pÁc K‚rÔa:

–Ó ir pazuduo lietu pasaule, un te non‚k itin viss, ko vien cilvÁki
nozaudÁ, aizmirst un nespÁj vairs sameklÁt. S‚kot ar noklÓduiem suÚiem
un kaÌiem, un beidzot ar ÌÓmiskaj‚ tÓrÓtav‚ nodot‚m, nekad neizÚemt‚m
drÁbÁm un pakl‚jiem vai pie kurpnieka aizmirst‚m kreis‚s k‚jas kurpÁm.
Te glab‚jas arÓ visi tie v‚rdi, kas ien‚kui pr‚t‚ un t˚liÚ pat, vÁl nepa-
teikti, aizmirsuies. Te uzkr‚jas arÓ visi dzejolÓi un dziesmiÚas, kuras
k‚dreiz cilvÁki pratui, bet pÁc‚k aizmirsui. Te atrodami no atmiÚas
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izkritui joki [..]. Un arÓ visi tie bÁrni, kas spÁlÁjui paslÁpes un t‚ arÓ
nav atrasti. T‚ ir lÓdzÓga vÁl nepiedzimuo bÁrnu pasaulei, kur‚ non‚k
tie bÁrni, kas nepiedzims nekad.16

T‚dÁj‚di P. Bankovskis ieskicÁ vÁl vienu Latvijai problem‚tisku tÁmu
par bÁrniem, kuri vairs nekad nepiedzims; kopum‚ pazuduo lietu pasaule
ir Ôoti sistematizÁta un sare˛ÏÓta. Taj‚ ir savi noteikumi, ko nek‚d‚
gadÓjum‚ nedrÓkst p‚rk‚pt, Ó pasaule ir arÓ bÓstama maziem bÁrniem un
prasa pret to attiekties Ôoti nopietni: Pavisam mazajos plauktiÚos ir zudu‚s
j˚tas un saj˚tas, piemÁram, tas, ko viens cilvÁks reiz jutis pret otru, bet
vÁl‚k abi ir pazaudÁjui.17 ArÓ Anna vÁlas atrast t‚s j˚tas, kas agr‚k bijuas
starp viÚas vec‚kiem, un aizvest t‚s viÚiem, taËu mazgalvÓtis stingri nosaka,
ka t‚ darÓt nedrÓkst:

–eit pazaudÁt‚s lietas tikai glab‚jas. –eit neko vairs nevar atrast. Parei-
z‚k sakot, eit iespÁjams atrast pilnÓgi visu, taËu neko nav iespÁjams
atg˚t. Glu˛i t‚pat k‚ miruo valstÓb‚ var atrast ik vienu, kas reiz nomiris,
taËu nevienu nav iespÁjams atdzÓvin‚t.18

T‚ ir P. Bankovska filozofiski aprakstÓt‚ laicÓg‚s dzÓves k‚rtÓba, un
loÏiski, ka mazajai Annai visus, turkl‚t tik eksistenci‚lus noteikumus ir
gr˚ti saprast, bet viÚa ir paklausÓga un uzticas mazgalvÓiem. –aj‚ nodaÔ‚
par‚d‚s spÁles motÓvs, jo ar Pazuduo lietu pasauli bÁrni sastopas, spÁlÁjot
paslÁpes. K‚rli nevar atrast, jo izr‚d‚s, ka viÚa nemaz nav aj‚ pasaulÁ.
Tas ir interesants si˛etisks pavÁrsiens, jo aizceÔot uz citu pasauli ir diezgan
sare˛ÏÓti un pat Ôoti bÓstami ñ taj‚ laiks arÓ rit sav‚d‚k, turkl‚t, ja neviens
neatradÓs meklÁjamo personu, tad Pazuduo lietu pasaulÁ var palikt uz
visiem laikiem. TomÁr Anna bezbailÓgi dodas uz turieni, bÁrniem tipiski
noslÁpjoties skapÓ, ielienot mÁtelÓ. Kad viss piedzÓvojums ir beidzies un
viÚi atkal ir atceÔojui uz re‚lo pasauli, Anna nemaz nesaprot, kas bija
noticis ÓstenÓb‚:

Sej‚ iespÓd spo˛a gaisma, es atveru acis un it k‚ pamostos, lai gan labi
zinu, ka nebiju aizmigusi. Man lÓdz‚s turpat skapÓ guÔ K‚rlis un pieci
mazgalvÓi.

ñ Vai te k‚ds ir? ñ K‚rÔa mamma ir atvÁrusi skapja durvis un m˚s
atradusi.

No virtuves n‚k pank˚ku smar˛a. Samiegojuies mÁs izlienam no skapja,
izstaip‚mies un ejam Ást vakariÚas.

ñ K‚ tu m˚s atradi? ñ mammai vaic‚ K‚rlis.
ñ Tas ir noslÁpums, ñ saka K‚rÔa mamma. ñ Cik ilgi j˚s tur nogulÁj‚t?
ñ Es nezinu, varb˚t k‚du stundu, ñ saka K‚rlis.
Es paskatos pulkstenÓ. MazgalvÓtis, kuram bija m˚s j‚meklÁ, laikam

tomÁr nepazÓst pulksteni. Ir pag‚juas trÓsarpus stundas.19
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PÁc Ó atgadÓjuma, kad bÁrni ir pavakariÚojui, viÚi vairs nepiemin
Pazuduo lietu pasauli. BÁrni spÁlÁ paslÁpes atkal, nemaz nebaidoties, ka
viÚus var neatrast un ka varÁtu uz visu laiku palikt Pazuduo lietu pasaulÁ,
tomÁr mamma abus atrod, un piedzÓvojums beidzas veiksmÓgi.

SvarÓgs pasakas komponents un viena re‚lija, Latvijas sadzÓves kult˚-
ras laika zÓme ir albums, oreiz mazgalvÓu albums. Tas ir t‚da k‚ mazgal-
vÓu BÓbele, kas st‚sta par pag‚tni, tagadni un n‚kotni. Albumam ir ties
sakars ar Annas Ïimeni, jo taj‚ arÓ tiek attÁlota meitene Anna un viÚas
Ïimenes st‚sts. Album‚ mazgalvÓu vÁsture tiek aizs‚kta ar UlmaÚlaikiem,
t‚pat pieminÁts laika posms Padomju SavienÓb‚, kad pie varas bija StaÔins.
Atbilstoi fant‚zijas nosacÓjumiem album‚ mazgalvÓu izcelan‚s notiek
cÁlu mÁrÌu dÁÔ ñ Burvis viÚus izveido, lai pieveiktu slikto raganu. Mazgal-
vÓi tiek veidoti no materi‚liem, ko Burvis ir atradis ñ no veca buraudekla
skrand‚m.

MazgalvÓu album‚ sastopami daudzi citi fant‚zijas tÁli ar daudzvei-
dÓgu semantiku: Burvis, VÁj, Igidoks, ragana RegÓna, Melnais me˛s un
CaurvÁj. Neviena tÁla pieteikums nav nejaus, tiem mÁdz b˚t arÓ autobio-
gr‚fisks raksturs. PiemÁram, Burvja tÁla semantiku ietekmÁjis Annas tÁta
sapnis k‚dreiz kÔ˚t par burvju m‚kslinieku:

K‚dreiz bÁrnÓb‚ vai jaunÓb‚ Annas tÁtis bija sapÚojis kÔ˚t par burvju
m‚kslinieku, str‚d‚t cirk‚, r‚dÓt brÓnumus un nedzÓvas lietas padarÓt
par dzÓv‚m, taËu tad s‚k‚s pasaules kar.20

Igidoks savuk‚rt ir Ôaunais varonis, traucÁklis, jo atbalsta raganu
RegÓnu, nepieÚem Burvja gribu:

Viena sieksta bija Ópai liela un neganta ñ t‚ klibi lÁca uz Ëetr‚m
mezglain‚m saknÁm, bolÓja nol˚zuu zaru redzokÔus un plati v‚rstÓja
atlekuas mizas muti. Tas bija Igidoks.21

Visas pasakas garum‚ tiek pieminÁts Latvij‚ un vis‚ Eirop‚ popula-
rit‚ti iemantojuais fiila Verna piedzÓvojumu rom‚ns KapteiÚa Granta
bÁrni, un aj‚ album‚ beidzot tiek rasta atbilde, k‚pÁc (j‚teic, m˚sdienu
bÁrnu proz‚ atsauce uz fi. Verna darbiem sastopama ne reizi vien). VÁl
viens fant‚zijas elements, kas iztÁles aspekt‚ vieno bÁrnus ne tikai Latvij‚,
bet vis‚ pasaulÁ, P. Bankovska pasak‚ ir noslÁpumi, tekst‚, izmantojot
rusicismu, dÁvÁti par sekretiem. Tos Anna gatavo Latvij‚ (Siguld‚, J˚rmal‚,
LatgalÁ), ¬frik‚ un IndonÁzij‚. Turkl‚t Sest‚ vakara st‚sta nosaukum‚
arÓ ietverts v‚rds „noslÁpums” . T‚ ir bÁrnu spÁle, par kuru Anna izst‚sta
visu: kas, kur un k‚ ir j‚dara, lai tas b˚tu Ósts noslÁpums jeb sekrets. Lai
izveidotu Óstu sekretu, j‚ievÁro sei nor‚dÓjumi: s‚kum‚ j‚izrok bedrÓte,
taj‚ ir j‚iekl‚j lapas, akmentiÚi, tad taj‚ ir j‚liek d‚rgumi (puÌÓtes, pogas
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utt.); n‚kamais solis ir to visu nokl‚t ar stikliÚu un beidzot j‚paslÁpj,
apberot noslÁpumu ar smiltÓm vai zemi, lai to nevarÁtu atrast. Anna savus
noslÁpumus ir izveidojusi da˛‚d‚s viet‚s, kad ceÔoja ar tÁvu, K‚rli un
viÚa mammu. Tad arÓ tiek atkl‚ts Óstais noslÁpums, ko glab‚ ie sekreti,
to past‚sta mazgalvÓtis, kur paÚemts lÓdzi ceÔojum‚:

Ikviens baznÓcas tornis un pat b‚ka j˚ras krast‚ ir tiei t‚ds pats
noslÁpums k‚ tavas ar stikliÚu p‚rsegt‚s bedrÓtes. T‚da bedrÓte ir gan
TorÚakalna baznÓca, gan MiÌeÔb‚kas tornis, patiesÓb‚ visi ie torÚi ir
tikai cilvÁku pasaulÁ izraktas bedrÓtes.22

ParalÁli Óm bÁrna spilgtaj‚m fant‚zij‚m P. Bankovskis vÁstÓjum‚
iesaista odienas re‚lijas, kas varÁtu padarÓt pasaku saistou m˚sdienu
lasÓt‚jiem: televÓzijas p‚rraides De Facto un Panor‚ma, rekl‚ma par Levija
ceÔgalu saitÁm, Vaira VÓÌe-Freiberga, Saeima, lielveikals Spice, tolaik vÁl
Hansabanka, prezidentes pils, beibÓborns, seri‚ls Komis‚rs Reksis. No
otras puses, redzams, ka aktu‚lo laika zÓmju iekÔauana tekst‚ ir arÓ
riskanta ñ lasÓt‚js da˛as no t‚m var jau neatpazÓt, un vÁstÓjums var neÌist
tik laikmetÓgs.

I. ¬bele apgalvo: Pauls Bankovskis ir rakstnieks, uz kuru Dievs nevar
b˚t dusmÓgs, jo sev d‚v‚to st‚stnieka talantu viÚ ne brÓdi nav dom‚jis
zemÁ ierakt, glu˛i otr‚di ñ spodrin‚jis un lietojis, cik spÁjis. Savuk‚rt
literat˚rzin‚tnieks Arno Jundze uzsver pasakas MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s
Ópao, neparasto vietu P. Bankovska daiÔradÁ, atzÓmÁjot, ka viÚ pieteicis
sevi jaun‚ kvalit‚tÁ k‚ bÁrnu rakstnieks, radot pasauli, kas past‚v kaut
kur tepat, paralÁli m˚sÁjai. PÁc A. Jundzes dom‚m, P. Bankovska gr‚mata
bÁrniem atsvaidzina iepriek paredzamo latvieu bÁrnu literat˚ru ar ko
jaunu, oriÏin‚lu un ievÁrÓbas vÁrtu.23 T‚ nojauc gan ̨ anru, gan iztÁles un
realit‚tes, gan mÓta un vÁsturisk‚s patiesÓbas robe˛as. Robe˛u relatÓvisms
noteikti attiecin‚ms arÓ uz potenci‚lo gr‚matas lasÓt‚ju, jo t‚ spÁj ieinte-
resÁt ne tikai bÁrnu auditoriju.

Atsauces un piezÓmes:
1 Pauls Bankovskis (1973) ir latvieu rakstnieks, dzimis CÁsÓs. M‚cÓjies RÓgas

LietiÌ‚s m‚kslas vidusskol‚ (RLMV), LU VÁstures un filozofijas fakult‚tes
filozofijas nodaÔ‚. Str‚d‚jis laikrakstos Literat˚ra un M‚ksla, LabrÓt, Diena,
˛urn‚l‚ RÓgas Laiks, kop 2001. gada ñ laikraksta Diena tÓmekÔa versijas
Diena.lv redaktors. Pirm‚s liter‚r‚s publik‚cijas ñ 1993. gad‚. Divreiz godal-
gots ˛urn‚la Karogs un Raimonda Gerkena rom‚nu konkurs‚: 1996. gad‚
par rom‚nu Laiku gr‚mata, 2002. gad‚ par rom‚nu Misters Latvija. Par gr‚-
matu MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s 2008. gad‚ saÚÁmis J. Baltvilka balvu. 2009. gad‚
par filmas Klucis ñ nepareizais latvietis scen‚riju saÚÁmis balvu Lielais Kristaps;
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scen‚rija autors IÔjam Ripsam veltÓtajai dokument‚lajai filmai Degoais (2016).
Par st‚stu PÁrlÓte saÚÁmis 2014. gada Prozas lasÓjumu galveno godalgu.

2 ¬bele I. MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s. Diena, 2008, 2. apr.
3 Turpat.
4 Осорина М. В. Секретный мир детей. Санкт-Петербург, Питер, 1999. –

c. 32.
5 Svence G. AttÓstÓbas psiholoÏija. RÓga, Zvaigzne ABC, 1999. ñ 104. lpp.
6 Jungs K. G. Par arhetipa „bÁrns”  psiholoÏiju. Gr‚mata Nr. 12, 1990. ñ 8. lpp.
7 Bankovskis P. MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s. RÓga, Liels un mazs, 2007. ñ 12. lpp.
8 Turpat, 16. lpp.
9 Turpat, 19. lpp.
10 Turpat, 30. lpp.
11 ¬bele I. MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s. Diena, 2008, 2. apr.
12 PuÌe I. MazgalvÓi, Igidoks un citi. Diena, 2007, 13. nov.
13 Simsone B. IztÁles Ïeogr‚fija: mÓtisk‚ paradigma 20. gadsimta proz‚. RÓga,

LU AkadÁmiskais apg‚ds, 2010. ñ 428. lpp.
14 Bankovskis P. MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s. RÓga, Liels un mazs, 2007. ñ 71. lpp.
15 Turpat, 69. lpp.
16 Turpat, 51. lpp.
17 Turpat, 52. lpp.
18 Turpat.
19 Turpat, 56. lpp.
20 Turpat, 11. lpp.
21 Turpat, VI.
22 Turpat, 87. lpp.
23 Jundze A. MazgalvÓi spÁlÁ m‚j‚s (Liels un mazs, 2007). Pieejams:

http://news.lv/Neatkariga_Rita_Avize_Latvijai/2007/11/24/pauls-
bankovskis-mazgalvisi-spele-majas-liels-un-mazs-2007
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In‚ra Agte

JANAS ZIMONAS GR¬MATA SEI DENNOCH
UNVERZAGT. GESPRƒCHE MIT MEINEN GROSSELTERN
CHRISTA UND GERHARD WOLF K¬ REFLEKSIJA PAR
KRISTAS VOLFAS DAIœRADI UN DZŒVI VDR

Summary

Jana Simonís Book Nevertheless be Undaunted! Talking to
My Grandparents Christa and Gerhard Wolf as a Reflection
about Christa Wolfís Creative Work and Life in the Former GDR

The paper provides an overview of the book Nevertheless be Undaunted!
by the German journalist Jana Simon. In her book J. Simon interviews her grand-
parents Christa and Gerhard Wolf about their past, creative work, and the life
in the former GDR, and also about the vision of the future. The book comprises
6 interviews, in which the author reveals, instead of well known facts about
Christa Wolf, very intimate and touching details from her family life, which can
be shared only with a very close relative. In this case both interviewees do not
have to justify themselves, because they are interviewed by their own granddaughter,
who represents the generation of nowadays youth and, as it seems, does not
understand a lot of things from her grandparentsí lives or simply cannot accept
them. The interviews outline recent issues such as globalization, feminism, islam,
and the problems of nowadays youth.

Key words: GDR, Stasi, informal agent, files, psychology, betrayal, crisis,
remorse

*
Vair‚k nek‚ 10 gadu notiek sarunas-intervijas starp ˛urn‚listi Janu

Zimonu (Jana Simon, 1972) un viÚas vecvec‚kiem Kristu Volfu (Christa
Wolf, 1929ñ2011) un Gerhardu Volfu (Gerhardt Wolf, 1928). –aj‚s inter-
vij‚s tiek run‚ts par da˛‚diem tematiem: par mÓlestÓbu, draudzÓbu, litera-
t˚ru, politiku, emancip‚ciju, naudu, pan‚kumiem, vilanos un nodevÓbu.
Sarunu cikls aizs‚kts 1998. gad‚. J. Zimonai interviju s‚kum‚ bija 25
gadi, s‚kusi ˛urn‚listes karjeru un iecerÁjusi iztauj‚t savus vecvec‚kus
par viÚu pag‚tni. –Ós sarunas var definÁt k‚ dzÓves vÁstures st‚stus; tiek
run‚ts gan par Ïimenes izcelanos, gan nacion‚lsoci‚lisma laiku un par
dzÓvi VDR. Interviju laik‚ izveidojas aizraujos paaud˛u dialogs.

Gr‚matas Sei dennoch unverzagt (Esi bezbailÓgs) ievad‚ J. Zimona
raksta, ka 1988. gada ZiemassvÁtkos viÚa esot saÚÁmusi no savas vec-
mammas d‚vanu ñ rakstnieces K. Volfas darbu 11 sÁjumus. Taj‚ laik‚
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J. Zimona bija vÁl tikai 16 gadus veca un, k‚ pati atzÓst, par o d‚vanu
nebijusi saj˚sm‚, jo daudz patÓkam‚k b˚tu bijis saÚemt k‚du Madonnas
skaÚuplati. D‚v‚t‚s gr‚matas tika saliktas gr‚matplaukt‚, un ik pa laikam
J. Zimona taj‚s ieskatÓj‚s, bet ar aizrautÓbu t‚s netika lasÓtas. Katras
gr‚matas pirmaj‚s lappusÁs autore atst‚jusi k‚du veltÓjumu vai atziÚu,
piemÁram, ieraksts gr‚matas Der geteilte Himmel (SaÌelt‚s debesis,
1963) pirmaj‚s lappusÁs, pÁc J. Zimonas v‚rdiem, ir k‚ vadmotÓvs vis‚m
turpm‚kaj‚m sarun‚m ar vecvec‚kiem:

Ich war zwischen dreiflig und vierunddreiflig Jahre alt, in vielem naiver,
als selbst ihr sechzehnj‰hrigen es heute sind Ö1

(Man bija starp trÓsdesmit un trÓsdesmit Ëetri, un es biju daudz naiv‚ka
nek‚ j˚s sepadsmitgadÓgie m˚sdien‚s Ö)

K‚pÁc j˚s (vecvec‚ki) bij‚t tik naivi? Kas jums traucÁja b˚t bezr˚-
pÓgiem un dzÓvot viegli? ie ir jaut‚jumi, uz kuriem J. Zimona vÁlas saÚemt
atbildes.

J. Zimonas gr‚mata sast‚v no se‚m sarun‚m, kur‚s lÓdz‚s labi zin‚-
miem faktiem par rakstnieces K. Volfas dzÓvi un daiÔradi par‚d‚s priv‚ti,
pat intÓmi st‚sti, kas darbam pieÌir esenci un liek lasÓt‚jam to izlasÓt
vien‚ elpas vilcien‚. Piecas sarunas-intervijas noris trijat‚. PÁdÁj‚ sest‚
saruna notiek tikai ar G. Volfu 2012. gada 18. j˚lij‚, jo pirms gada ñ
2011. gada 1. decembrÓ ñ K. Volfa aiziet m˚˛Ób‚.

J. Zimonas gr‚matas virsraksts Sei dennoch unverzagt ir aizg˚ts no
v‚cu dzejnieka Paula FlÁminga (Paul Fleming, 1609ñ1640) dzejoÔa ar
t‚du pau nosaukumu, kas ir k‚ veltÓjums n‚kamaj‚m paaudzÁm iet savu
ceÔu un b˚t bezbailÓgiem, nepadoties gr˚tÓbu priek‚. –is dzejolis esot
bijis K. Volfas viens no mÓÔ‚kajiem. P. FlÁmings ar v‚rdu Gl¸ck ir dom‚jis
liktenis, un, iespÁjams, Volfi to aizguvui k‚ dzÓves vadmotÓvu. Raksta
autore saskata lÓdzÓbu ar «riha Honekera (Erich Honecker, 1912ñ1994)2

mÓÔ‚ko dziesmu Das Lied vom kleinen Trompeter, kuru viÚ esot vÁlÁjies,
lai atskaÚotu pie viÚa kapa. Dziesmas ideja pau˛ toreiz past‚vo‚s ideolo-
Ïijas ausmas; bÁrns mirst varoÚa n‚vÁ par soci‚lisma ideju.

Sarun‚s-intervij‚s iztirz‚tas ne tikai K. Volfas paaudzes jaunÓbas
aktualit‚tes, bet tiek aizskartas arÓ m˚slaiku problÁmas. Pirmaj‚ sarun‚
uz K. Volfas jaut‚jumu, k‚pÁc uz J. Zimonas rÓkoto saietu jaunajiem ˛ur-
n‚listiem viÚas kolÁÏi neierad‚s, J. Zimona atbild, ka m˚sdienu paaudzei
vienmÁr esot kaut kas cits svarÓg‚ks un to nevar pan‚kt ar t‚du uzst‚-
dÓjumu, k‚ ierosina G. Volfs, proti, ideja funkcionÁ tikai tad, ja ir kopÓgs
mÁrÌis. Uz jauno paaudzi tas Ópai neiedarbojas, jo viÚi nav orientÁti uz
kaut k‚ pas‚kanu kopÓgi. Pat nelielas regul‚ri kop‚ san‚koas grupas
izveide (Stammtisch) m˚sdien‚s ir problÁma.
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Sarun‚ tiek apspriesta K. Volfas jaunÓbas dienu vistuv‚ko draugu
nodevÓba un draudzÓbas zaudÁanas fenomens, kur ir saistÓts ar Stasi
(Valsts droÓbas policijas ñ I. A.) aktu publiskoanu. Vair‚ki tuvi draugi
tika zaudÁti, jo atkl‚j‚s, ka viÚi Volfu Ïimeni esot izspiegojui un ziÚojui
Stasi. K. Volfa bija noskumusi par to, taËu cent‚s nevienu nenosodÓt, jo
uzskatÓja, ka Ós problÁmas pamat‚ ir bÁrnÓbas traumas vai neizdoan‚s
Ó (nodevÁja) cilvÁka dzÓvÁ. Tiek minÁts gadÓjums ar vistuv‚ko Ïimenes
draugu Tomasu Nikolau (Thomas Nocolaou, 1937ñ2008), grieÌu izcelsmes
rakstnieku, tulkot‚ju, kur ziÚoja ne tikai par Volfiem, bet arÓ par viÚu
pusaugu meit‚m. J. Zimona uzskata, ka t‚ esot visÓst‚k‚ nodevÓba, taËu
K. Volfa to nodÁvÁ par 20. gadsimta izofrÁniju. Savulaik G. Volfs esot
uzdevis jaut‚jumu v‚cu rakstniekam Ginteram Grasam (G¸nter Grass,
1927ñ2015), k‚pÁc rietumv‚ciei nepieprasa no ASV Valsts droÓbas ziÚo-
jumu aktus, uz ko G. Grass atbildÁjis:

[..] dann g‰be es noch mehr Entt‰uschungen, un der w¸rde noch
mehr Freunde verlieren.3

([..] tad b˚tu vÁl vair‚k vilan‚s, un viÚ zaudÁtu vÁl vair‚k draugu.)

K‚ zin‚ms, 90. gados V‚cij‚, BerlÓnÁ, Gauk‚ (Gauck-Behˆrde)4 bija
pieejami visi protokoli, ziÚojumi un telefonsarunu noklausÓan‚s mapes.
Tika sacerÁtas baumas, ka G. Volfs ziÚojis ar segv‚rdu Hˆlderlin. –ie
meli izplatÓj‚s intelektu‚Ôu aprind‚s, pat starp PEN kluba biedriem.5

J. Zimonas paaudzei tas viss Ìiet k‚ ausmu fantastika, kurai nav
iespÁjams lÓdz galam noticÁt, it Ópai Ïimenes draugu nodevÓba. Savuk‚rt
Volfu Ïimenei var p‚rmest to, ka viÚi nesaskatÓja un, k‚ pai atzÓst, negri-
bÁja saskatÓt savos draugos slikt‚s ÓpaÓbas, kas noveda lÓdz nodevÓbai.
Vai Volfi priec‚j‚s par VDR sagr‚vi? K. Volfa atbild:

Dass sie vorbei war, so wie si war, ja, dar¸ber waren wir froh. Das
ging nicht mehr. Aber damals hatten wir noch, heute w¸rde ich sagen,
die Illusion eines mˆglichen dritten Weges.6

(To, ka VDR, t‚dai, k‚da t‚ bija, pien‚ca gals, j‚, par to mÁs prie-
c‚j‚mies. T‚ vairs nevarÁja turpin‚ties. Bet toreiz, es teiktu, mums bija
tre‚ iespÁjam‚ attÓstÓbas ceÔa il˚zija.)

K. Volfa nor‚da, ka nekad nav jutusi bailes, kuras varÁja radÓt varas
iek‚rta VDR. PÁc autores dom‚m, bailes tomÁr bija, t‚s sakÚoj‚s apjausm‚
par to, ka daudz kas notiek un ir nepareizi. Intervij‚ rakstniece atkl‚j, ka
spÁcÓgas bailes piedzÓvojusi tikai tad, kad viÚas vec‚k‚ meita Anete bija
spiesta ierasties uz nopratin‚anu Stasi, jo piederÁja tiem jaunieiem, kuri
vÁlÁj‚s izteikt savu protestu pret past‚voo un identificÁja sevi ar Pr‚gas
pavasari.
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1968. gada notikumi Volfiem bija k‚ pÁdÁj‚ cerÓba uz cita veida soci‚-
lisma iek‚rtas attÓstÓbu, taËu tas izvÁrt‚s par posta posmu, kur ilga lÓdz
pat BerlÓnes m˚ra krianai ñ ilg‚k nek‚ 20 gadu. Rodas jaut‚jums, k‚pÁc
Volfi tomÁr nepameta VDR? K‚ zin‚ms, 1976. gad‚ pÁc skand‚la par
Volfa BÓrmana (Wolf Biermann, 1936) ñ Austrumv‚cu dziesminieka un
disidenta ñ izraidÓanu no VDR «. Honekers l˚dza K. Volfu nepamest
VDR; iespÁjams, t‚pÁc, ka autorit‚r‚s sabiedrÓb‚s rakstnieku presti˛s ir
Ôoti augsts un K. Volfa nenoliedzami bija VDR Seelentrˆsterin und Mater
dolorosa7 [..] Ihr m¸sst bleiben, wir brauchen euch8 (DvÁseÔu mierin‚t‚ja
un ˛ÁlsirdÓbas piln‚ [..] Jums ir j‚paliek, jo esat mums vajadzÓgi). –aj‚
period‚ K. Volfai tika nodroin‚ti apst‚kÔi, lai viÚa varÁtu netraucÁti
rakstÓt un izdot gr‚matas. T‚ lÓdz lasÓt‚jiem non‚k rakstnieces darbi Kein
Ort. Nirgends (Nav vietas. Nekur, 1979) un Kasandra (1983), kuri, pÁc
K. Volfas vÁrtÁjuma, vislab‚k atspoguÔo autores t‚ laika izj˚tas.

Uz jaut‚jumu par darbÓbu Stasi k‚ neofici‚l‚ lÓdzstr‚dniece9 no 1959.
lÓdz 1962. gadam K. Volfa st‚sta, ka nav pat zin‚jusi par o savu statusu,
nekad neko nav parakstÓjusi, taËu atminas, ka, b˚dama redaktore (1958ñ
1959) ˛urn‚l‚ Die Neue Deutsche Literatur10, divas reizes esot tikusies
ar Slepenpolicijas p‚rst‚vjiem.

Die Bezeichnung IM kannte man fr¸her noch nicht. Als ich 1992 von
dieser Akte erfuhr, war ich wie vor den Kopf gestoflen.11

(Par apzÓmÁjumu IM agr‚k nezin‚ja. Kad 1992. gad‚ es uzzin‚ju par
o lietu, jutos Ôoti aizvainota.)

K. Volfa nor‚da, ka pati dev‚s uz Gauku, lai iepazÓtos ar sav‚m t. s.
sistÁmas upuru liet‚m. –aj‚ iest‚dÁ esot bijusi darbiniece, kura p‚rzin‚ja
viÚas lietu daudz lab‚k nek‚ viÚa pati, un vienu dienu Ó sieviete teica:

ñ Na ja, da ist noch eine Akte, aber die darf ich Ihnen nicht zeigen.
ñ Wieso nicht?
(ñ J‚, ir vÁl viena lieta, taËu to es Jums nedrÓkstu r‚dÓt.
ñ K‚ t‚ ñ nedrÓkstat?)

T‚ K. Volfa uzzin‚ja par o IM lietu. VÁl‚k s‚k‚s t. s. literat˚ras strÓds
plasaziÚas lÓdzekÔos. 1993. gad‚ rakstniece atrad‚s ASV, Santamonik‚,
Getija centr‚ k‚ stipendi‚te un str‚d‚ja pie sava pÁdÁj‚ rom‚na Stadt der
EngelÖ (EÚÏeÔu pilsÁtaÖ, 2010). K‚du dienu saÚÁma zvanu no Joahima
Gauka (Joachim Gauck, 1940)12, kur K. Volfu mierin‚ja un teica, ka
viÚas gadÓjum‚ nevajadzÁtu uztraukties, jo pret o vienu IM lietu past‚v
vÁl 42 lietas, kur‚s viÚa tiek minÁta k‚ upuris. Taj‚ pa‚ gad‚ K. Volfa
pati n‚ca klaj‚ ar paziÚojumu par savu pag‚tni avÓzÁ Berliner Zeitung13,
un tas bijis trieciens visiem viÚas tuvajiem, jo viÚi, neko iepriek neno-
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jauot, pÁkÚi pa radio dzirdÁja ziÚu: Christa Wolf war bei der Stasi.14

(Krista Volfa sadarbojusies ar Slepenpoliciju.) Radinieki p‚rmeta, k‚pÁc
viÚa agr‚k par to nav st‚stÓjusi, uz ko rakstniece atbild, ka izvÁlÁjusies
klusÁt, jo pati nevarÁja tikt gal‚ ar o lietu, kur nu vÁl iesaistÓt savus
tuv‚kos. –o psiholoÏisko problÁmu K. Volfa ar psihoanalÓzes palÓdzÓbu
risina sav‚ pÁdÁj‚ rom‚n‚ Stadt der EngelÖ .

Viens no iemesliem, k‚pÁc Volfu Ïimene tik ilgi izturÁjusi dzÓvi VDR,
varÁtu b˚t tas, ka viÚi nepiedzÓvoja ne radouma, ne finansi‚lo, ne attiecÓbu
krÓzi. Savas attiecÓbas ar G. Volfu, ar kuru rakstniece bija precÁjusies 60
gadu, K. Volfa raksturo k‚ simbiozi, kura palÓdzÁja izturÁt visas dzÓves
likstas. ViÚa apcer domu par to, kas vieno un notur cilvÁkus kop‚ pÁc
desmit, divdesmit gadiem: ja nav kopÓgu intereu, tad jau nav nek‚, kas
varÁtu saturÁt kop‚.

Gerd und ich haben nun wirklich ¸ber Jahrzehnte hinweg Tag und
Nacht ¸ber die DDR, ¸ber Politik gesprochen. Manchmal haben wir
¸ber uns gelacht, weil wir wie ein Paar aus einem schlechten sozialistisch-
realistischen Roman wirkten. Wenn wir nachts dar¸ber diskutierten,
was die Partei nun wieder angestellt hatte, wie sich die DDR entwickeln
m¸sse und so weiter Ö .15

(MÁs ar Gerdu patie‚m vair‚kas desmitgades dienu un nakti esam
run‚jui par VDR un par politiku. Da˛reiz mÁs smÁj‚mies par sevi, ka
mÁs uzvedamies k‚ p‚ris no slikta soci‚listisk‚ re‚lisma rom‚na. MÁs
taËu diskutÁj‚m caur‚m naktÓm par to, ko partija atkal ir izdom‚jusi,
k‚ vajadzÁtu attÓstÓties VDR un t‚ t‚l‚kÖ .)

–o simbiozi tr‚pÓgi raksturo literat˚rkritiÌis Helm˚ts Bottigers (Helmut
Bˆttiger, 1956), nosaucot to par Gl¸ck des Grauschleiers16 ñ pelÁk‚s
ikdienas laime. K. Volfa par uzdrÓkstÁanos palikt VDR nor‚da:

Denn was sollte ich dr¸ben schreiben? Sollte ich vom Westen aus die
Konflikte der DDR behandeln? Nein!17

(Par ko tad es tur Rietumos b˚tu rakstÓjusi? Es taËu nevarÁtu iztirz‚t
VDR konfliktus, dzÓvodama Rietumos! NÁ!)

TÁlaini izsakoties, K. Volfa savos darbos ne tikai atspoguÔo VDR
konfliktus, bet ziedo sevi literat˚ras alt‚rim, jo, k‚ pati atzÓst, ja b˚tu
dzÓvojusi Rietumos, viÚa nevarÁtu aprakstÓt VDR notikumus, savuk‚rt
Rietumu problÁmas tik labi nep‚rzin‚ja.

Sarun‚ par autores daiÔrades stilu J. Zimona jaut‚, k‚ K. Volfa non‚ca
lÓdz rakstnieces karjerai? Autore atbild, ka viÚa vienk‚ri dzÓvoja Óstaj‚
viet‚ un Óstaj‚ laik‚. B˚tiska loma K. Volfas literat˚ras attÓstÓb‚ ir Rakst-
nieku savienÓbai (Der Deutsche Schriftstellerverband)18, kura bija k‚ s‚kum-
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punkts, jo, b˚dama vÁl pavisam jauna darbiniece, K. Volfa jau m‚cÓja
jaunajiem autoriem, k‚ j‚raksta. Uz jaut‚jumu par to, kas padodas lab‚k ñ
ies‚kt darbu vai to pabeigt ñ, rakstniece atbild, ka s‚kums viÚai vienmÁr
esot bijis gr˚ts, bet beigas parasti skaidras, veidojot daiÔdarba si˛etu.
PÁdÁj‚ rom‚na Stadt der Engel Ö noslÁdzoais teikums atn‚cis pilnÓgi
negaidot, pirms darbs vÁl bija pabeigts. –Ó pÁdÁj‚ teikuma doma caurau˛
visu rom‚nu un nomoka pau rakstnieci, kura vienmÁr centusies b˚t visu
VDR notikumu it k‚ opozÓcij‚ un taj‚ pa‚ laik‚ vÁlÁjusies valdÓbas iek‚rtu
uzlabot:

Wohin sind wir unterwegs? Das weifl ich nicht.19

(Kur mÁs dodamies? Tas man nav zin‚ms.)

K. Volfa da˛reiz aizdom‚jas par to, ka viÚa nej˚tas iederÓga m˚sdienu
sabiedrÓb‚, lÓdzÓgi k‚ savulaik G. Volfa pam‚te, kura, b˚dama nacion‚l-
soci‚lisma piekritÁja, nevarÁja iekÔauties jaunaj‚ sabiedrÓb‚ pÁc iepriek-
Áj‚s valsts iek‚rtas sagr‚ves.

Intervijas laik‚ J. Zimona atceras 1989. gada 7.ñ8. oktobra nemierus
BerlÓnÁ20 k‚ sirre‚lus notikumus, jo viÚas m‚te Anete Zimona (Annette
Simon, 1952) un aud˛utÁvs Jans Faktors (Jan Faktor, 1951) toreiz tika
arestÁti, un viÚa, b˚dama 17 gadus veca, vÁl Ósti neaptvÁra ñ par ko. Bija
j‚paiet laikam, lai varÁtu saprast 1989. gada nozÓmi ne tikai V‚cijas, bet
visas pasaules kontekst‚.

PublicÁto interviju beig‚s ˛urn‚listei J. Zimonai ir 35 gadi, un viÚu
interesÁ, vai K. Volfa saskata k‚das paralÁles starp vecumu un sasniegto
aj‚ vecum‚. Rakstniece atbild, ka 1964. gad‚ viÚa bija tikpat veca k‚
J. Zimona un jau toreiz kandidÁjusi Centr‚l‚s komitejas kandid‚tes
amatam, bija iesaistÓta visos notikumos, par kuriem run‚ts intervij‚s,
tolaik tika uzrakstÓti divi darbi: Der geteilte Himmel (SaÌelt‚s debesis,
1963) un Moskauer Novelle (Maskavas novele, 1961), taËu, neraugoties
uz to, viÚa esot bijusi daudz naiv‚ka nek‚ J. Zimonas paaudze. AtÌirÓb‚
no m˚sdienu jaun‚k‚s paaudzes K. Volfas paaudze uzskatÓja, ka j‚b˚t
aktÓvi iesaistÓtam politiskaj‚ dzÓvÁ. M˚slaiku jaunatne, pÁc rakstnieces
dom‚m, ir nevis politiski, bet gan sabiedriski aktÓva un ieinteresÁta sabied-
rÓbas aktu‚laj‚s norisÁs. J. Zimona piebilst, ka m˚sdienu varas censoÚi
vairs nav atkarÓgi no vienas partijas. To varÁtu attiecin‚t uz paaudzi,
kura ir 10 gadu vec‚ka par J. Zimonas paaudzi, tie, kas dzimui 50. gadu
beig‚s. –odienas jauniei vairs neveido sev elkus vai arÓ neiesaist‚s k‚das
vienas ideoloÏijas valgos, viÚiem neeksistÁ tikai melns vai tikai balts,
starptoÚi ir daudz interesant‚ki, apgalvo J. Zimona.
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Intervijas dalÓbnieces non‚k pie secin‚juma, ka m˚sdien‚s ir tik daudz
inform‚cijas, ka par jebkuru tematu, ies‚kot diskusiju, pirmais ievad-
teikums varÁtu b˚t Ich weifl es nicht! (Es to nep‚rzinu! vai Es to nezinu!).
K. Volfa rezumÁ:

‹brigens ist das auch der letzte Satz meines neuen Buches.21

(Starp citu, tas ir arÓ manas jaun‚s gr‚matas pÁdÁjais teikums.)

Atsauces un piezÓmes:
1 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 10. Te un

turpm‚k tulkojums no v‚cu valodas mans ñ I. A.
2 «rihs Honekers (Erich Honecker, 1912ñ1994) ñ politisks darbinieks, valdo‚s

komunistisk‚s V‚cijas Soci‚listisk‚s vienÓbas partijas Ïener‚lsekret‚rs, Valsts
padomes prieksÁdÁt‚js. GandrÓz divdesmit gadu (1971ñ1989) bija Austrum-
v‚cijas vadÓt‚js.

3 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 63.
4 Gauck-Behˆrde, Die Stasi-Akten-Behˆrde ñ Valsts droÓbas dienesta lietu

iest‚de V‚cij‚.
5 PEN Club (poets, essayists, novelists) ñ Starptautiska rakstnieku asoci‚cija.
6 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 68.
7 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-82612708.html
8 http://www.zeit.de/2013/40/jana-simon-christa-wolf-buch-sei-dennoch-

unverzagt/seite-4
9 IM ñ inoffizielle Mitarbeiterin ëneofici‚la lÓdzstr‚dniece (ziÚot‚ja)í. Pla‚k

sk.: http://stasiopfer.de/content/view/23/55/
10 Die Neue Deutsche Literatur ñ liter‚rais ˛urn‚ls tika izdots no 1952. lÓdz

2004. gadam.
11 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 152.
12 Joahims Gauks (Joachim Gauck, 1940) ñ politisks darbinieks, bijuais m‚cÓt‚js.

1990. gad‚ Bundest‚gs ievÁlÁja par pirmo komunistisk‚ re˛Óma Slepenpolicijas
Stasi arhÓvu uzraugu, aj‚ amat‚ bija lÓdz 2000. gadam. V‚cijas prezidents
(2012ñ2017).

13 Wolf Ch. Eine Auskunft. In: Berliner Zeitung, 21.01.1993.
14 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 154.
15 Turpat, 56. lpp.
16 https://www.buecher.de/shop/biografienóerinnerungen/sei-dennoch-

unverzagt/simon-jana/products_products/detail/prod_id/40836676/
17 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 140.
18 DSV ñ V‚cu rakstnieku savienÓba, kop 1973. gada VDR Rakstnieku savienÓba,

dibin‚ta 1950. gad‚.
19 Wolf Ch. Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud. Berlin, Suhrkamp

Verlag, 2010. ñ S. 415.
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20 1989. gada 7. oktobrÓ, svinot Austrumv‚cijas 40. gadu past‚vÁanas gada-
dienu, BerlÓnÁ s‚k‚s nemieri, kuru iniciatori bija AustrumberlÓnes te‚tra aktieri
un darbinieki, kas rosin‚ja protestÁt pret Austrumv‚cijas valdÓbu un cÓnÓties
par demokr‚tiju.

21 Simon J. Sei dennoch unverzagt. Berlin, Ullstein Verlag, 2013. ñ S. 160.
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