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Parkapjot ierastas pieredzes robezas

Daugavpils Universitates LatvieSu literataras un kultaras katedra ir
sagatavots un pie zinatniskas literaturas lasitajiem nonacis zinatnisko
rakstu krajums ,, Centrs — periférija literatara un kultara”. Taja ieklauto
publikaciju autori ar daudzveidigu metodologiju starpniecibu dazadu hu-
manitaro un socialo nozaru jomas vai starpdisciplinara aspekta pieveérsas
jautajumam par ,centra” un , periférijas” vésturisko un musdienu izpratni.
Tiek aplakoti ,centra — periférijas” un ta nozimju nokrasu — ,kanona —
aizmirstibas”, ,globala - lokala”, ,kodola — nomales” izpausmes kulttra,
literatiira un maksla, fiksgjot butiskas laikmeta liecibas. Analizéjot tekstus,
publikaciju autori pievérsas mijiedarbei un pretstatijumam starp centru
un perifériju, augsto — zemo, masu — elitaro latvie$u un cittautu kultaru
un literataru kultarvésturiska konteksta un salidzinama diskursa. Lite-
rataras problematikai veltitajos rakstos pétijumu objekti ir konkréti teksti,
rakstnieki, literarie grup&jumi, zanri, makslas darbi, makslas formas utt.
Krajuma ieklautie raksti skar ne vien literataras procesa analizi, bet pie-
veérsas ari makslas un tehnologijas valodas attiecibam, centra — periférijas
poziciongjumam un ta izmainam dokumentalaja kino un télotajmaksla,
ka ari pedagogija un macibu metodika, makslas izglitiba, filozofija.

Centrs reprezentéjas ka ,savéja” valoda, kas periférija klust ,svesa”,
jo nespéj adekvati atainot realas izpausmes. Periférija intensificéjas pret-
runas un konflikti starp realo praksi un tai uzspiesto normativismu. Sauraka
literara izpratné ,centra — periférijas” attiecibas saistitas ar tekstu par-
bidém starp kanonu — centru — perifériju — aizmirstibu. Jeédziens , literarais
kanons” pasaules literatiiras aprité attiecas uz literaturas klasifikaciju.
Tas ir plasi lietots, lai apzimétu literaro darbu kopu, kas tiek uzskatiti
par visnozimigakajiem noteikta laika vai vieta un citu darbu marginalo
statusu attieciba pret tiem saturiska, makslinieciska vai ideologiska zina.
Literarie kanoni, tapat ka darbi un vértéjumi par tiem, pastavigi mainas.
Literaturu ietekmeé rakstnieku un lasitaju domas un viedokli. Lidzigi pro-



cesi vérojami ari citos kultoras veidos. Kanons demonstré tendences vai
norises sabiedriskaja doma un maksla, kultara, vésturé, ideologija.

Zinatnisko publikaciju autori pievérsusies 18. gadsimta otras puses —
19. gadsimta sakuma un 20. gadsimta sakuma literarajai situacijai. Vairaki
raksti paver iespéju precizét viedokli par 20. gadsimta otras puses skelto
latviesu literattras telpu — tendencém trimdas autoru darbos un padomju
okupacijas laika dzeju. Saistosi ir cittautu literataras un kultaras jautaju-
miem veltitie pétijumi, un ar ipasu aktualitati izcelas pécatmodas laika
un musdienu literatiras tendencém veltitas publikacijas.

Krajuma laikmetigumu nosaka musdienu globalas pasaules aina,
kura, aktualizéjoties decentralizacijai un periférijas nozimigumam, notiek
centra dekonstrukcija un tiek raditi jauni centri. Plasto$a robeza starp
centru un perifériju izpauzas ka spriedzes lauks, kura veidojas jauna pie-
redze. Krajuma rakstu autori daudzos gadijumos secina, ka stereotipi
(ideologisku, ekonomisku u.c. faktoru diktéti) nelauj veidot objektivus
prieksstatus par iepriekséja laika literarajiem un kultaras fenomeniem,
ka ari klisejiski marké muasdienu kultaras procesus un veido maldigus
prieksstatus sabiedriba par literataras un kultaras procesu saturu, par
literataras ,,ikonam”, literataras lomu un funkcijam.

Dr. philol., profesore Ww %M/M/WLQ/
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Crossing the Border of the Customary Experience

Daugavpils University Latvian Literature and Culture department
has prepared and is now issuing the research paper collection “Centre —
Periphery in Literature and Culture”. The authors of the papers address
the issue of the historical and contemporary conception of “centre” and
“periphery” by means of various methodologies in humanities and social
studies or in an interdisciplinary perspective. They regard the manifesta-
tions of the notions of centre and periphery and their counterparts (canon —
oblivion, the global — the local, the nucleus — the marginal) in culture,
literature and art, considering essential evidence of the epoch. In their
analyses, the authors of papers address the interaction and juxtaposition
of centre and periphery, the high and the low, mass and elite in the
historico-cultural context of Latvia and other nations, also in a compa-
rative discourse. Papers dedicated to literature are focused on particular
texts, writers, literary groupings, genres, art works, forms of art, etc.
Papers in the collection regard not only the analysis of the process of
literary production but also the relations between art and technologies,
language, positioning centre and periphery and their shifts in documentary
cinematograph and fine arts as well as education, teaching methods, art
education, philosophy.

Centre is represented as “one’s own” language that becomes “alien”
in the periphery, as it cannot adequately depict the actual manifestations.
In periphery contradictions and conflicts between the actual practice and
the normativity imposed to it grow more intense. In a narrower literary
sense, the relations of centre and periphery are associated with shifting
texts between the canon/centre and periphery/oblivion. The notion of
the literary canon in the world literature circulation refers to the classifi-
cation of literature. It is widely used to denote the corpus of literary
works that are regarded as most essential in a particular time and place,
marking other works as marginal in comparison to them in the aspects
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of content, poetics or ideology. Literary canons, like works and their
evaluations, constantly change. Literature is affected by the ideas and
views of writers and readers. Similar processes are observed also in other
kinds of culture. Canon demonstrates the tendencies or procedures in the
public opinion and art, culture, history, ideology.

Authors of the papers regard also the literary situation of the late
eighteenth century and early nineteenth as well as the early twentieth
century. Several papers provide an opportunity to specify the view of the
split Latvian culture space in the second half of the twentieth century —
the trends in émigréauthors’ works and the poetry of the period of soviet
occupation. Some papers address also the issues of foreign literature and
culture and especially topical are the versions of the literature of the
post-independence and contemporary periods.

The novelty of the collection is determined by the modern global
culture scene where centre is being deconstructed and new centres are
under construction. The fluid boundary between centre and periphery is
manifested as a field of tension where new experience is being formed.
The authors of the papers in many instances come to the conclusion that
stereotypes (as determined by ideological, economic or other factors) do
not let one make objective notions of the literary and culture phenomena
of the preceding time period and they also stereotypically mark the con-
temporary culture processes thus forming partial opinions in public about
the content of literary and cultural processes, literary “icons”, the role
and functions of literature.

Dr. philol., professor C}%a/l//ﬂ/ %wwma/
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Pauls Daija

PROVINCIALAIS POTENCIALS: TAUTAS APGAISMIBAS
IDEJU ADAPTESANAS UN RECEPCIJAS PROBLEMAS
18. GS. OTRAS PUSES UN 19. GS. SAKUMA

LATVIESU GRAMATNIECIBA

Summary

Provincial Potential: Issues of Adaption and Reception of People’s
Enlightenment in the Latvian Literature of the Second Half of
the 18th Century and the Beginning of the 19th Century

Relationship between center and periphery has been observed in the article
focusing on the beginnings of Latvian secular literature in the 18" century. In
order to understand the complex literary process during the Enlightenment era
in the Baltics, it is important to evaluate the role migration and political struggles
played in the circulation of ideas. Thus, relationship between center and periphery
could be an object of research both on the biographical and politically historical
level. This article, however, proposes to shift attention to the slightly different
research perspective. The aim of the article is to describe and analyze the circu-
lation of people’s enlightenment texts in the Latvian literary space within the
context of various translation strategies used in the 18" century, as well as the
peasant enlightenment project. This article is divided into three parts. At first, a
general overview of people’s enlightenment and its import to the Baltics is given.
Secondly, various problems and paradoxes connected with aspects of cultural
translation have been discussed. Finally, the issues of germanization as well as
change of mentality have been analyzed within the context of cultural translation
and its borders.

Latviesu sekularas literataras veidoSanas sakumposma attieksmes
starp centru un perifériju ir produktivi analizéjamas vairakos limenos:
gan vesturiski biografiska, pievér§ot uzmanibu migracijas aspektiem un
latviski raksto$o autoru studijam arzemés, gan politiska, aplukojot Baltiju
ka koloniju starp divam nosacitam ,, metropolém” — Vaciju un Krieviju —
gan literatrvesturiska un kultarvesturiska, izsekojot tekstu un ideju tulko-
Sanas stratégijam un konsekvencém. Si raksta mérkis ir pievérsties pédéjam
no minétajiem aspektiem un ieskicét to problému loku, kas saistas ar
zemnieku jeb tautas apgaismibas (Volksaufklirung) ideju importu latviesu
18. gadsimta laicigaja gramatnieciba.
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Tautas apgaismiba Baltija

Vacvalodigaja kultartelpa tautas apgaismibas idejas ir saistitas ar
atteikSanos no prieksstata par zinasanu elitarismu un ar vérsanos pie ta
dévetas , vienkarsas tautas”, izmantojot drukatos medijus — gramatas,
laikrakstus, kalendarus, —lai popularizétu dabaszinatnu atzinas, lauksaim-
niecibas inovacijas, veicinatu izglitibas un, ne mazak svarigi, morales
pieaugumu zemnieku sabiedriba. Tautas apgaismibas beletristiskie teksti
ir saistami tiesi ar pédéjo mérki. Jeédziens ,tauta” vacvalodigajas zemés
$aja konteksta tiek lietots sociala, ne etniska izpratné, ka , vienkarsa tauta”,
sociala karta. Ja, pieméram, jédziens , parastais/rupjais cilvéks” (gemeiner
Mann) jau kops agrinajiem jaunajiem laikiem apzimé jebkuru, kam nav
ipasa statusa sabiedriba vai bagatibas, tad apgaismibas gadsimts ienes
jaunu nozimes parbidi jédziena ,tauta” definicija, par galveno atskaites
punktu padarot izglitibu. Tauta, ka raksta vacu literatarvésturnieks Rein-
harts Zigerts, apgaismota laikmeta izpratné klust par to sabiedribas ko-
pumu, kam nav augstakas vai jebkadas izglitibas un kam piemit atskiriga
mentalitate, kas izriet no atskiriga izglitibas stavokla, respektivi ta ir
mazak izglitota nacijas dala'. Tai preti, savukart, atrodas , apgaismoti
izglitotie” sabiedribas locekli, kas savu prieksstatu par pasauli ir ieguvusi
nevis no empiriskas pieredzes, bet gan, pateicoties akadémiskai izglitibai
un zinatniskam pratam. Izglitibas kategorijas paradisanas ,tautas” definé-
$ana ir svariga ta iemesla dél, ka tadéjadi tauta tiek atzita par ,uz izglitibu
spjigu”. Dot kaut ko no sava plasa horizonta tautai, ka raksta R. Zigerts,
klast par izglitoto [sabiedribas loceklu] goda pienakumu valdosas
[Kristiana] Volfa sabiedriska noderiguma filozofijas gara®.

Kurzeme un Vidzeme ka uz vacisko kultaru orientétas provinces ab-
sorbé tautas apgaismibas idejas, relativi strauji adaptéjot tas vietéja situa-
cija. Butiski uzsvért, ka visvairak transformaciju $aja procesa nosaka
Baltija pastavosa agrara sociala iekarta, kultaras un etnolingvistiskajam
atskiribam nosakot kompleksu socialo statusu sistému®. Kamér vacvalo-
digaja tautas apgaismiba starp apgaismotajiem un vienkarso tautu pastav
socialas barjeras, taja nepastav etniskas vai lingvistiskas robezas (ja atskai-
ta atseviskas dialektu formas), kuras aktualizéjas Baltija. Tautas apgais-
mibas ideju isteno$anai praksé Baltija tas nozimé svesas valodas un svesu
tradiciju apguvi, savas auditorijas iepaziSanu jau cita limeni.

Pieveérsoties formam un stratégijam, kadas notiek un, pateicoties ka-
diem apstakliem, ir iespéjama vacvalodigas tautas apgaismibas parnese
uz Vidzemi un Kurzemi, ir nepieciesams izprast, ka ir aprakstamas attie-
cibas starp tautas apgaismibu vacvalodigajas zemés un tautas apgaismibu

12



Vidzemé un Kurzemeé: vai ta ir mehaniska kopésana vai ari selektiva un
radosa parstradasana; ciktal un lidz kadam robezam vacvalodiga tautas
apgaismiba ietekmé latviesu rakstniecibu Kurzemé un Vidzemé. Vispirms
janorada, ka, parskatot latviesu valoda izdoto sekulara satura gramatu
klastu, ir redzams, ka ar atkartotu regularitati vietéjo literatu atlases
principi korespondeé ar vacvalodigas tautas apgaismibas zemniekiem adre-
sétajam gramatam. Lielakaja dala tulkoto vai adaptéto izdevumu originalu
izvéles un atlases principi rada prieksstatu par iekséjo logiku, un latviesu
sekularas literataras klasts 18. gs. otraja pusé un 19. gs. sakuma nav
nejausi atlasiti teksti, bet gan tadi, kas tiecas veidot lokalu vacvalodigas
tautas apgaismibas variantu Kurzemé un Vidzeme.

Komentgjot $o procesu, Janis Alberts Jansons norada, ka, pirms lat-
viesi savu rakstniecibu parnem pasi savas rokas, tikmer visur te jutama
diezgan tiesa vacu attiecigas literatiras atdarinasana®. Jau agrak vacbal-
tieSu izcelsmes latviesu publicists Aleksandrs Vébers, raksturodams apgais-
mibas laika latviesu literataru, ka centralo pazimi uzsver, ka ta ir tulkota
literattra, bet pats laikmets — macisanas un tulkosanas laikmets. Visa
rakstnieciba tiek pildita gandriz vienigi no tulkosanas darbiem. Un, ja
ari kads rakstnieks rauga tulkosanas celu atstat un patstavigi ko sacerét,
tad vins tomer nevar atsvabinaties no iespaidiem, kurus citu tautu vairak
uzplaukusi literatura pie vina darijusi. Tadel vina sacerejumi rada maz
patstavibas, originalitates un tautiska gara. [..] Musu rakstnieciba vel
atrodas pilnigi macisanas un tulkosanas laikmeta, raksta A. Vebers, node-
véjot §im periodam piederigos autorus par svesnicku algadziem. A. Vébers,
iespéjams, pietuvojas loti precizai laikmeta modernizacijas izpratnei, kas
sasaucas ar Alekseja Apina tézi par nepieciesamo priek§posmu nacionalas
kultaras tapsanai. Proti, centralie jédzieni, kas formulé latviesu literataras
sekularizaciju, ir saistiti ar kopésanu, reproducésanu, tulkosanu un talaka
perspektiva ari ar dihotomijam originals — kopija, ists — neists; tacu, ka
talak tiks argumentéts, Sie jeédzieni ir butiski tikai noteikta tautas apgais-
mibas ideju liment.

Kultaras tulkosanas aspekti

Tautas apgaismibas regionala forma Kurzemé un Vidzemé ir anali-
z&ama un interpretéjama tadas kategorijas ka kopésana, imitésana, atdari-
nasana tikai lidz zinamai robezai. Galvenais iemesls tam ir atskiriba starp
apgaismojamo publiku: ka jau ieprieks noradits, Vacija zemnieks nav
etnolingvistiski skirts no citam socialajam kartam, lidz ar to virkne pro-
blému un jautajumu Vidzemé un Kurzemeé tiek traktéti atskirigi, pieme-
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ram, jautajums par latviesu valodu un tas emancipacijas iespéjam; para-
lelas diskusijas Vacija par vacu valodu ka dzejas valodu tiek debatétas
arpus ,zemnieku valodas” diskursa, kas, savukart, klast par centralo
Vidzeme un Kurzeme. No teikta izriet tas, ka, traktéjot latviesu literataras
sekularizaciju ka tautas apgaismibas regionalu variantu, ir janem véra,
ka tautas apgaismibas tekstu un tajos ietverto modelu un vértibu importeé-
Sana regiona nenotiek mehaniski, bet dinamiskas attiecibas ar vietéjo
»nevacu” rakstitas kultaras tradiciju, ar lokalajam atskiribam un kolonialo
ietvaru, kada sis atskiribas var tikt interpretétas, rezultata transforméjoties
implicita latvieSu ,apgaismosanas projekta”, kuram nav fikséta, stabila
centra vai ideologijas, bet kuru vienlidz specigi ietekmé gan aktualas vac-
baltiesu izglitotas elites debates par vietgjo iedzivotaju socialajam un atro-
pologiskajam iezimém, gan vacvalodigas kultartelpas tautas apgaismibas
ideju tikls, par kura logisku dalu klust latviesu literatara.

Tadéjadi ,latviesu literatara” klast par problematisku konceptu, kad
tas tiek attiecinats uz apgaismibas laikmetu, ne tikai tapéc, ka , latviesi”
$aja vardkopa funkcioné tapat ka, pieméram, bérni apziméjuma ,,bérnu
literatara”, proti, ka adresati, bet ari tapéc, ka lielakoties runa ir par
»latviski tulkotu literataru”. Tas var dot iespé&ju $o rakstniecibas segmentu
pieskaitit vacbaltiesu literatarai.

Tacu centrals latviesu literataras sekularizacija ir prieksstats par to,
ka tulkoSana tiek identificéta ar apgaismosanu, respektivi, civilizésanu.
Rakstit latviski nozimé tulkot latviski; apgaismot un civilizét nozimé tulkot
noteiktas kulturas formas un adapteét tas latviesu dzives telpa. Tadgjadi
tautas apgaismiba latviesu rakstnieciba istenojas ka kultaras tulkosanas
process, un ar to 18. gs. ir saistoss latviesu literaturas vésturé, aktualizéjot
nereti romantisma iespaida periférija atstatos jautajumus par kulttras
importu un eksportu’. Analizéjot latviesu sekularas literataras tekstus
aplukojamaja laika posma, butiska uzmaniba ir pievérsama So tekstu
kontekstualizésanas problémai: tradicionali literataras véstureés ir pieda-
vats traktét minéta posma tekstu korpusu ka latviesu literaturai piederigu,
tulkotajiem vai adaptétajiem nereti ieradot autoru statusu. Si pieeja de-
monstré kontinuitati ar turpmako literara procesa attistibu 19. gs., tacu
otraja plana atstaj tulkoSanas probléemu un to, ka saiknes, ar kuram lat-
vieSu sekulara literatura ir dala no transeiropeiska ideju tikla, aplukoja-
maja perioda atskiras no vélakajiem periodiem.

Apgaismibas laikmeta latviesu literaturas situacija butiska nozime ir
pieskirama apstaklim, ka tulkotie teksti inkorporé jauna veida mentalitati,
vertibu sistému, attiecibas modelus, lidz ar to tekstu tulkosana vienlaicigi
transforméjas noteikta veida kulttras praksu tulkosana. Ka liecina avoti,
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atseviskos momentos 18. gs. otraja pusé un 19. gs. sakuma atskirigas
kultarparneses stratégijas var nonakt pretruna, un viens no spilgtakajiem
piemériem tam ir ,vacu” apgérba parnemsanas popularitate lauku latviesu
vida, kas tautas apgaismibas tekstos izpelnas nosodijumu. Kultarparneses
studijas, lai atklatu procesa dinamiku, butiska nozime ir pievérsama ka
simetriskajam vai asimetriskajam attiecibam starp bazes kultaru un mérka
kultaru, ta ari kultarparneses struktaru veidojosajiem elementiem.

Par asimetriju kultGrparnesé latviesu literatuiras situacija nav iesp&jams
runat hronologiska vai geografiska perspektiva, jo vairums tulkojumu
vai adaptaciju latviesu valoda paradas operativi un tos no originala publi-
césanas nereti $kir tikai dazu gadu atstarpe. TacCu asimetrija kltst butiska,
salidzinot adresatu , bazes kultara” un ,,mérka kultara”: galvena kultar-
parneses pazime $aja gadijuma ir adresata (publikas) asimetrija. Ta ir
raksturojama vairakas dihotomijas, starp kuram centrala nozime pieder
dihotomijam civilizacija — mezoniba, modernitate — viduslaiki, socials —
etnisks, izglitiba — tradicionalisms. Pareja no so dihotomiju poliem ari
nozimé kultGrparneses procesu, un tas aktualizé jautajumu, kadi kultaras
artefakti taja tiek izmantoti. Ciktal §i téma skar latviesu literataras seku-
larizaciju, galvenais kultaras artefakts, kas ir uzmanibas centra, ir gra-
mata, respektivi, iespiestais vards. Lidzas gramatai butisku nozimi iepem
atsevisku kulttras praksu parnemsana, kas ir labi redzama, pieméram,
jauno lauksamniecibas un darzkopibas kultaru iekopsana regiona 18.
gs. otraja pusé un 19. gs. sakuma. Citas kultturas prakses, kas skar ikdienas
kultaru (ar sabiedribas augstakajam kartam identificétas prakses édiena
un apgeérba kultura, pieméram, kafijas dzer§ana vai citu socialo kartu
apgérbs) norisinas spontani, pasiem lauku latviesiem klastot par to inicié-
tajiem. Apgaismosanas projekts, kas ir saistits ar iespiesto vardu ka indivi-
dualu reformu instrumentu, tomér pasai apgaismojamajai publikai inicia-
tivu neparedz.

Parvacosanas un mentalitates maina

Var teikt, ka latviski tiek tulkoti ne tikai specifiski teksti, bet lidz ar
tiem latviski tiek tulkota jauna vértibu sistéma, jauns pasaules modelis,
kas aptver faktiski visas dzives sféras. VacbaltieSu macitajs Karlis Vatsons
kada recenzija izmanto salidzinajumu ar darznieku selekcionaru, atzimé-
dams, ka latviski rakstoSais autors, kur kadu jauku dziesmu jeb stasti
ieks vacu gramatam lasija, to sava mila latviesu valoda partulkoja; ka
gudrs darznieks un puku milotais, kas labprat jaukas pukes citur atraz-
dams, tas medz parstadit sava pasa darza®. Lidzigu alegoriju izmanto
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Karlis Hagenbergers, rakstidams, ka vairak svesu seklu esmu sejis miuisu
Vaczeme ir izséjusi, bet tomér esmu domajis un dziedajis tada valoda, ko
no jums pasiem esmu mdcijies”. Si alegoriska izteiksme vélakaja latviesu
literatarzinatné ir atkartota, jau traktéjot tulkosanu skeptiski: cita starpa
Vilis Pladonis raksta, ka atsevisku vacbaltiesu autoru latviski sacerétas
gramatas pielidzinamas augiem, kas nav pieméroti ne miisu zemes dabai,
ne miisu klimatam?®.

St piezime norada uz ,vaciskumu” ka signalu par ,sveSumu” (sal. ari
K. Hagenberga citatu) tautas apgaismibas literaturas recepcija, tau par
to ir iespéjams runat tikai lidz zinamai robezai: tautas apgaismibas pro-
jekts neparedz latviesu parvacosanos. Taja pasa laika prieksstatam par
,parvacosanos” var bat ari citas konotacijas. So atskirigo izpratni vispre-
cizak formulé vacbaltiesu macitajs Hermanis Erenfests Katerfelds: S lieta
jums vislabaki veiksies, ja jius vacu busanu pa[r] priekszimi nemsiet, un
ta isti mekleésiet Kurzemi par jaunu Vaczemi darit. Ar So vardu es negribu
teikt, lai jus cikstoties vacu valodu, vacu drebes un vacu ieraZas valkat
un pagalam par vaciesiem tapt. Ne! — Tas manam pratam pagalam preti;
caur to liela sajuksana un nekads labums neceltos. Es tik véleju, lai jis
mekléjiet visu to labumu, ko pie vacu tautas atronam, iejust, un tomer
skaidri un taisni latviesi palikt; proti: lai jus savas pasas ieraZas pec vacu
priekszimes, bet uz ipasu vizi, tirijat’. Seit ir redzams, ka ,vaciskums”
visticamak ir analizéjams arpus nacionali etniskam konotacijam: adjektivs
»vacu” te funkcioné drizak sinonimiskas attiecibas ar jebko, kas ir apzimé-
jams ka civilizacijai vai apgaismotam dzives modelim raksturigs: lietojot
postkolonialo studiju leksiku, tas ir aicinajums internalizet dominéjosas
grupas perspektivas, redzespunkiu un kultiras pienémumus®.

Tautas apgaismibas laika latvieSu literatara ir orientéta uz Vaciju,
respektivi Vaczemi, ka sajos tekstos tiek dévetas vacvalodigas zemes, un
vacisko ka ekonomisku un étisku paraugu — sakot ar saimniekosanas
sistému un beidzot ar personibas koncepciju. Gan zemteksta, gan tiesi
modelgjot latviesu zemnieka garigo izaugsmi, par vienu no tas kompo-
nentiem klast apnemsanas ar Dieva paligu uz Vaczemi brauks,'! lietojot
$o metaforu parnesta nozimée, respektivi, kanonizgjot stereotipus par
vacisko ka par idealu, uz kuru jatiecas. Orientésanas uz Vacijas paraugu
personibas koncepta un individualas identitates konstrué$anas aspekta
ir saistama ar tiem vacvalodigas tautas apgaismibas mérkiem, ko iespé-
jams formulét ka mentalitates mainu,'* kas tiek realizéta, ka jau ieprieks
atziméts, ,no augsas”.
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Viens no spilgtakajiem avotiem latviesu literatara, kas aizsak Vacijas
idealizacijas motivus, ir Gustava Bergmana ,Labu zinu un padomu gra-
mata” (1791), turklat i idealizacija faktiski inkorporé visas tas iezimes,
kas raksturo civilizétu sabiedribu. Vacija ,Labu zinu un padomu gramata”
klast par atdarinasanas vértu paraugu, uz ko tiekties, paradizi zemes
virsa: Cilveki Vaczeme ir savada cilts. Vini ir cakli uz darbu ka skudras
un krievi, no rita lidz vakaram. Vinu pulka tu nekad zagli neatradisi, jo
zadziba ir liels kauns tai zemeé, un zaglis, kad tas tik daudz zadzis, ka
striki var nomaksat, top karatavas uzkarts. Es tur aridzan neesmu dzirdéjis
lamasanos, ka sai zeme, Dievam zél, ikdienas to dzirdam. Tur ir vairak
Dieva un cilveku milestibas un vairak labdarigas sirdis. Tur neviens otru
neapskauz, nedz otram pari dara, bet katrs palidz savam tuvakam vina
mantu vairot un apsargat'. Te aprakstita vieta nav nekas cits ka utopija.
Atmetot no originala — Radolfa Cahariasa Bekera ,Noth- und Hiilfs-
buichlein” (1787) ,ciema utopijas” ietvara struktaru, ta ,Labu zinu un
padomu gramata” tiek aizstata ar Vaciju ka utopiju, tikai — un tas ir pats
svarigakais: ne geografiska, bet individualizéta nozimé. Gramatas centra-
lais téls, zemnieka idealtips Praves Kriss ir analizéjams ka individualas
utopijas konstrukts, kas iemieso Vaciju sevi: tiesi tapat ka 18. gadsimta
apgaismotais intelektualis, kas iemieso paradizi sevi'*: un Seit noslédzas
loks starp Vaciju, utopiju un zemnieka idealtipu.

Minétaja pieméra zemnieka idealtips atklajas ka hibridiska konstruk-
cija: no vienas puses, vins ir latvieSu zemnieks, no otras puses sava doma-
$anas veida un mentalitaté vins ir vacu birgeris. Vins$ ir tiesi tads apgais-
motais zemnieks, kadu tautas apgaismibas programma Baltija sagaida
ieraudzit — ,vaciskojies”, bet ne ,parvacojies”. Tadéjadi rodas pamats
stavoklim, ko postkolonialas studijas pazist ki mimkriju un no tas
izrieto$u hibriditati. Galvena pazime, kas raksturo ,hibridisko subjektu”,
ir ta, ka gan etniska izcelsme, gan apguta kolonizatoru kultara rada situa-
ciju, kura individs vairs nevar atsaukties uz vienu, singularu identitati'’.
Vai vin$ vairs ir latvietis? Vai vin$ jau ir vacietis? LatvieSu zemnieka
idealtipa identitate gravité starp Siem abiem gruti atbildamajiem jauta-
jumiem. Vins$ vairs nav latvietis, bet vél nav vacietis: vins demonstré parejas
formu, kas ir daudzgéjada zina nepabeigta, atvérta. Hibriditate ka process,
kura kolonials subjekts parnem savu kolonizétaju attieksmes, vértibas
un ierazas, uztverdams tas ka savéjas, ir ciesi saistita ar mimikriju — vélmi
atdarinat kolonizétaja ricibas modelus un kas var klat par kolonialas
varas oficialo politiku apspiesto socialo grupu emancipacija. Mimikrija,
kas biezi ir imperialo politiku atklatais mérkis, ka raksta Homi Baba,
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nekad nav autentiska, nekad nav preciza; autentiskums pazud jau pasa
kopésanas procesa un kopija ir , izpladusi”'.

Mimikrija drizak ir atkartosana, nevis reprezentacija, un originalitate
tiek pazaudéta tiesi atkartosanas akta, decentralizéjot centru un atstajot
kaut ko makslotu, otrskirigu'’. Ari uz zemnieka idealtipu, kas gravité
starp latvisko un vacisko, ir iespéjams raudzities tapéc ka uz otrskirigu
vaciesa kopiju. Apgaismots zemnieks ir hibrids, latvietis-zemnieks un
vacietis-birgeris vienlaikus: tas ir, patapinot vacu izcelsmes latviesu publi-
cista Indrika Laubes cita sakara lietoto metaforu, latviesu maiss ar vacu

labibu's.

Noslegums

Rezuméjot var teikt, ka zemnieka mentalitates maina izpauzas, audzi-
not vina moderno birgerisko morali péc formulas: , zemnieka sociala iden-
titate” + ,birgera vértibas” + ,zinasanas” = ,apgaismotais zemnieks”.
Zemnieks japadara lidzigs birgerim (vacietim), bet nav japadara par
birgeri (vacieti). So hibriditati jau G. F. Stendera studijas uztver A. Kark-
lina, bet izvairas analizét to plasak, ta nokladama visai zimigas pretrunas:
viena lappusé vina apgalvo gan to, ka G. F. Stenders aicina nemt par
paraugu muiZas dzives tikumus, gan ari, ka vins rada muiZas dzivi sarez-
gitu, smalku un nepiemerotu latvietim". Tacu §1 pretruna tada ir tikai
Skietami: apgaismotam zemniekam nav nepiecieSama ,, muizas dzive”,
vinam ir nepiecieSami tikai ,, muizas tikumi”, kas tiek transportéti zemnieka
séta. Atsléga uz tiem ir birgeriskas vertibas, kas nostiprinas 18. gadsimta
vienlaikus ar pasas vacu vidusskiras veidosanos, ar , vértibam” saprotot
noteikta populacija efektivas prieksrokas dosanas objektiviem vai socia-
liem apstakliem vai to novarta atstasanas modu, kas var tikt nostiprindts
atseviska individa motivacijas struktira.

Postkolonialajas studijas Sis process ir svarigs, jo parada, ka koloni-
z€tajs un kolonizétais nav neatkarigi viens otra, bet gan pastav savstarpéja
mijiedarbe: Hibriditate ir [..] moments, kura kolonialas autoritates
diskurss zaude savu koherento nozimes kontroli un atveras uz aru, uz
citada valodas cela®. Sis process pats séj séklu savai destrukcijai (draudi
slépjas dubultaja rezultata, kas parada koloniala diskursa ambivalenci
un tadeéjadi grauj ta autoritati), jaunais subjekts vairs nav kontroléjams,
un latvieSu agrinas inteligences veidoSanas 19. gadsimta pirmaja puse,
kas vélak ved pie jaunlatviesu kustibas, iespéjams, ir teiktajam labs
piemeérs.

No teikta izriet, ka viena no butiskakajam iezimém, kas raksturo
tautas apgaismibas parnesi no vacvalodigajam zemém uz Kurzemi un
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Vidzemi, ir parmainas tautas apgaismibas projekta, kuras izriet no atski-
rigas mérka telpas. Pateicoties tam, mainas ne tikai projekta izpausmes,
bet ari nozime un konsekvences. Atgriezoties pie K. Vatsona recenzijas,
»jauku puku” parstadisana ,sava darza” ir metafora, kas precizi atbilst
tautas apgaismibas beletristikas gramatas principam; ta¢u V. Pladona
atgadinajums par ,,zemes dabu” un ,klimatu” ir ne mazak svarigs. Pastavot
asimetrijai starp bazes kultaru un mérka kultaru, teksts var iegat poten-
cialu generét jaunas nozimes pat tajos gadijumos, kad tas tiek tulkots
burtiski, respektivi, kad tulkojums ir ekvivalents — citiem vardiem sakot,
kultaras tulkosana, atskiroties devéjauditorijai un mérka auditorijai,
nekad nevar sniegt autentisku rezultatu. Tautas apgaismibas ka primari
agraru reformu kustibas nozime latvieSu literatturas sekularizacija vien-
laikus demonstré i neautentiska tulkojuma produktivitati. Seit paradas
specifika, kas raksta nosaukuma apziméta ka , provincialais potencials”:
proti, lidz ar Baltijas etnolingvistiskas socialas sistémas atskiribam, tautas
apgaismibas ideju imports iegtst daudz nozimigakas sekas neka Vacija:
kameér vacvalodigajai tautas apgaismibai ir butiska nozime agraraja vés-
turé, tautas apgaismibas variants Vidzemeé un Kurzemeé liek pamatus lat-
vieSu pirmajai laicigajai dailliteraturai, rada jaunu drukato mediju praksi
latviesu gramatnieciba un nodro$ina priek$noteikumus pirmas etnisko
latviesu inteligences tap$anai 19. gadsimta trisdesmitajos gados.
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Maija Burima

LATVIESU AGRINA MODERNISMA FENOMENS
LITERARA CENTRA - PERIFERIJAS
SVARSTIBU KONTEKSTA

Summary

The Phenomenon of Latvian Early Modernism in the Context of
Literary Centre — Periphery Fluctuations

The spatial oppositions of centre — periphery in the literary sense are related
to text shifts between the literary canon/centre and periphery/oblivion. The notion
of a literary canon in the world literature refers to the classification of literature.
It is widely used to denote a totality of literary works considered the most signi-
ficant in a particular time and place as well as the marginal status of other works
in relation to them. Literary canons, the same as works and their evaluations
keep changing constantly because literature is affected by the ideas and opinions
of writers and readers. Canon demonstrates trends or processes in the public
thought, art, culture, history, and ideology.

The phenomenon of early Modernism has a tangled history of interpretation.
This is proved by the interpretation of early Modernism in chrestomathies of
literature of various epochs; chrestomathy being a powerful tool of the formation
of literary canon. In the editions of history of literature published at the time
early Modernism was being institutionalized, this trend is given contradictory
evaluations. The leading criticism basically took a negative stand while the deve-
lopers of the new aesthetics emphasized the reformative and provocative character
of early Modernism. During the period of the independent Republic of Latvia,
Modernism that was open to the world culture trends was analysed either objecti-
vely — from the standpoint of the plot and the language — or there was social
criticism of phenomena and even ignorance determined by national ideology.
Rather reserved attitude was observed also in the chrestomathies of the following
decades marked by other ideologies. This was conditioned by the motifs of indivi-
dualization, subjectivization, outsiderism characteristic of early modernist poetics.

Interpretation of early Modernism in the history of Latvian literature clearly
demonstrates the close dependence of the fluctuations canon/centre and periphery/
oblivion both on the social and historico-cultural context of the epoch and the
development of the philosophical-aesthetical ideas and culture interpretation
perspective.

Jédziens , literarais kanons” pasaules literaturas aprité attiecas uz lite-
rataras klasifikaciju. Tas ir plasi lietots jédziens, lai apzimétu literaro
darbu kopu, kas tiek uzskatiti par visnozimigakajiem noteikta laika vai
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vieta. Pieméram, var veidoties literataras kanons, kas ietver noteiktas
valsts literaros darbus vai darbus, kas uzrakstiti noteikta laika posma.
Ta var but noteiktas laika robezas konkréta regiona tapusi darbu kopa.
Ir virkne principu, péc kuriem var tikt klasificéti literarie darbi, bet lite-
rarais kanons par atlases kritériju izvirza literara darbu vértiguma vai
atpazistamibas kritériju. Literara kanona ideja netie$i norada uz teksta
un autora oficialo statusu. Kad literarais darbs ieklast kanona — tiek
kanonizets, tas iegust ipasu statusu jeb privilégijas — tiek plasi studéts un
respektéts.

Kanonu veido literataras kritiki, literattrzinatnieki, skolotaji un katrs,
kura viedoklis un vértéjums attieciba uz literataru ir plasi respektéts. Si
iemesla dé] kanonizacijai nav stingras un nemainigas klasifikacijas. Lite-
rarie darbi vai rakstnieki var tikt kanonizéti, pamatojoties uz subjektivu
izveli.

Literarie kanoni, tapat ka darbi un to vértéjumi, pastavigi mainas.
Literataru ietekmé dazadas pieredzes, ka ari rakstnieku un lasitaju domas
un viedokli. Sis konteksts ir svarigs literara kanona tap$ana. Visai biezi
kanona ieklast kontekstuali sabalsigi darbi. Tas nozime, ka tie reprezenté
aktualas tendences vai norises sabiedriskaja doma, maksla, kultara, vai
ari pievérSas nozimigiem vésturiskiem notikumiem un laikmeta aktua-
litatem. Populars un respektéjams daildarbs parasti saistas ar to, par ko
ir pastiprinata cilvéku interese, un $i interese nosaka, vai literarais darbs
tiks kanonizéts. Kamér vien literara darba uztvere nemainisies laika iespai-
da, lasitaji ekstrapolés ta nozimi, un tas var mainit literara darba repu-
taciju. Cilveku domas un pieredze nosaka, vai literarais darbs ietiecas
laikmeta interesés un konteksta sakaribas vai tiesi otradi — atraujas no
tam. Laika gaita literarais kanons reflekté par $im izmainam, tadel literarie
darbi var tikt ne vien ieklauti kanona, bet ari izstumti no ta.

Tapat ka mainas literara kanona darbi, laika gaita mainas ari ta
definicija. Visas $is izmainas liela méra ir subjektivas. Pieméram, viena
no popularam literara kanona definicijam atsaucas uz religisko atbilstibu,
ieklaujot kanona tadus literaros tekstus, kurus ir oficiali atzinusi Baznica
un kas uzskatami par religiski atbilstosiem. , Konversacijas vardnica”
kanona sakara ka pirma nozime tiek noradita saikne ar religiju, proti, ka
tas ir svetu rakstu kopojums, kam religiska sabiedriba pieskir normativu
nozimi. Ari $kirklim ‘kanonizacija’ pirmais skaidrojums ietiecas teologijas
joma — par svetu uzlikotas personas oficiala atzisana par svéto, kas notiek
ar augstakas baznicas aktu. Savukart kanons literatura skaidrots ka ciesi
noteikta forma, stils vai satura ietvertas étiskas normas. Jédziena skaidro-
juma iezimétas ta plastosas robezas: .. kanoniskas formas raksturo zinamu
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laikmetu un literarisko skolu. Normativa poetika veco kanonu tiecas
parmakt jauninajumi, un lidz ar to rodas pamats citai tradicijai.' Kanona
definéjumi vedina domat, ka par literara darba kanonizacijas pamatu
var klat dazadi standarti. Kanons netiesi ieklauj ari , citada” kategoriju,
kas izpauzas attieciba uz tiem darbiem, ko tas izsledz, un autoritati attie-
ciba uz tiem, ko tas ietver.

Aizmirstiba

20. gs. sakuma latviesu literataira veidojas poétiskais fenomens ar
spilgtu reprezentaciju, tacu isu pastavésanas laiku, ko masdienu litera-
turzinatné apzimé par agrino modernismu, savukart iepriekséjas literattr-
kritiskajas un literatarzinatniskajas tradicijas dazadu ideologiju iespaida
dévéja par dekadenci, moderno literataru, , Dzelmes grupu” jeb dzelmi-
niekiem, , Zalksa” grupu”, Viktora Eglisa grupu. Agrino modernismu
veidoja rakstnieki, kas cittautu literaturas aktualu tendencu iespaida
vélgjas reformét laikmetigo latviesu literataru:

e iedibinat sizetiska véstijuma alternativu — asociativo véstijumu;

e veidotjaunu personaza koncepciju — autsaideru, citado, nereti aktua-
lizéjot tobrid popularo niceanisko parcilveka konceptu;

® naca klaja ar akcentu parbidi telpas télojuma: tekstu darbiba arvien
vairak norisinas urbana vai abstrakta telpa, saruk lauku vides atvei-
dojuma ipatsvars;

e iedzivinaja subjektiva laika atveidi literatara: sapna laika télojumu,
intensivu individa psihologisko pardzivojumu aprakstus (Bergsona,

Junga, Freida ideju iespaida);
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e paspilgtinaja savus tekstus ar tolaik citos makslas veidos popularo
jugendstila un impresionisma dekorativitati, reflektéjot par to gan ar
konkrétu télu starpniecibu?, gan netiesi, pieméram, ar specifiskas leksi-
kas izmantojumu?;

e literaras valodas reformésana, ipasi ar jaunvardu darinasanas starp-
niecibu.

Agrino modernismu ka konceptualu uzstadijumu, kas nereti vél nav
piepildits ar pasu autoru izvirzitajiem augstiem estétiskajiem uzstadi-
jumiem atbilsto$u saturu, raksturo Ludmila Sproge un Vera Vavere gra-
mata , LatvieSsu modernisma aizsakumi un krievu literaturas , sudraba
laikmets” (2002): , Dzelminieku” uzstasandas pret novecojusam makslas
normam bija izaicinosa, epatejosa, bet vini vél nespeja piepildit to nedz
ar dzili filozofisku un estetiski pilnvertigu saturu, nedz uzradit drosus
teoretiskus pamatus. Vinu manifesta , Musu makslas motivi® (1906) nav
koncepcijas vienotibas, tas ir pretrunigs, kaut ari apliecina vélmi cinities
par individualo brivibu maksla. Un tomer tiesi sis laikmets daudziem no
viniem ir izskirosais solis cela uz lielo makslu.*

Janina Kursite atzimé, ka No Nices sacies latviesu un citu tautu deka-
dentiskaja kustiba popularais dionisiskas un apolloniskas sakotnes pretsta-
tijums, dodot prieksSroku pirmajai. Dekadences ietvaros tiek izveidota
divpretstatu poetiska sistema’ [..] tiesi dekadenti ir pirmie, kas pretstata
kultiru dabai, maksligo dabiskajam ka pozitivo negativajam?®. [..| Latviesu
dekadenti vel ir puscelda no dabas uz civilizacijas pasauli un tas spilgtako
reprezentanti — pilsétu’.

Sava agrina modernisma tekstologijai veltitaja pétijuma ,, Modernisma
koncepti 20. gadsimta sakuma latviesu literatara” esmu noradijusi, ka
latviesu dekadence nav uzskatama par dekadences kulturas ,tiru pro-
duktu”. Izteikti dekadentiski motivi latviesu literatira ir daudz pieklusi-
nataki, neka tie bija Rietumeiropa. Tie lielakoties saknojas rakstnieku
pieredze un var tikt uztverti ka attalinats bohemisma invariants, kas [vinu
aprakstito personazu| greznosands notiek lielakoties nekonkretas vizijas,
apreibinasanas — sapnos, neuzticiba — domas.® 20. gadsimta sakuma bii-
tiski mainas daudzu literaro konceptu saturs. Nereti ieprieks neitrali teli
iegust simbolisku ,nemiernieciskuma”, ,citadibas” emblemu, kas izriet
no agrino modernistu tekstos iezimétajiem persondza ieksejas dzives un
attiecibu izveides procesiem. Vienlaikus vairaku konceptu saturs liecina
par ieprieksejas literaras tradicijas turpinajumu un sakausesanos ar agrina
modernisma izteiksmi’.

Ieprieks minétie agrino modernistu dailrades pétijumi liecina, ka agri-
nais modernisms nekl|tst par literaro kanonu ne kritikas, ne masu lasitaju
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uztveré. Tomér atseviski autori (V. Eglitis, K. Skalbe, J. Akuraters,
P. Rozitis) nostiprina savu vietu laikmeta literaras aprites centra, un dazi
agrinie modernisti to saglaba ari nakamajos literattras periodos.

Agrinajam modernismam ir samezglota interpretacijas vésture latviesu
literataras hrestomatijas, kas neapsaubami ir spécigs literara kanona
veido$anas instruments. Literaturas véstures izdevumos, kas iznak Latvijas
brivvalsts laika, agrinais modernisms télots vai nu objektivi, vai vérojama
fenomena sociala kritika un pat ideologijas noteikta ignorance. Rezervéta
attieksme manama ari nakamo dekazu un citu ideologiju markeétajas hres-
tomatijas.

Ieskicésu vairakos literattras véstures izdevumos agrinajam moder-
nismam vai ta ekvivalentiem atvéléto vietu un akcentésu dazas zimigas
tendences.

Ka pirmo izcel$u kareiviga agrina modernisma poétikas pretinieka
Andreja Upisa konstanti ironisko un reizumis pat agresivo nostaju pret
agrina modernisma rakstnieku plejadi. Ta konsekventi ieturéta visos
A. Upisa izdotajos literatiiras procesam veltitajos pétijumos. To vida viens
no pirmajiem — , Latviesu jaunakas rakstniecibas vésture ,1885-1910"
(1911)%. A. Upits skeptiski norada, ka [..] dekadences realie pamati atro-
dami zemnieciskas dzives kliamainos samezglojumos. Tas ir |oti zimigi,
un latviesu dekadenci pilniba atdala no arzemju dekadences, kur ta visur
ir tipiski pilsétnieciskas kultiiras krizes produkts. So apstaklu un vipu
radito tipu labako raksturojumu sniedz Viktora Eglisa pirmie stasti [..]."!

UpiSa ironiju par modernisma autoriem nosaka rakstnieku vélme vei-
dot individualus personazus, kas reprezenté ta laika skelto personibu
starp strauji augoso pilsétas telpu, tas nozimi un zemniecibas lomas mazi-
nasanos. A. Upits spriez: Viktora Eglisa telotie milestibas konflikti tik
augstu, cik vien iespejams, izcelti tiras psibologijas sfera. Ta nekada zina
nav parasta, normala milestiba; kaut kas titanisks, kaut kas demonisks
izmanams vinas pamata tieksme, kaut kas parsmalcinati tricoss skan vinas
maigakas vibracijas. Sie $adi téloti milestibas konflikti ir Viktora Eglisa
pirmo stastu un dekadences pirmlaika zimigaka dala. Ta ir ari visas lat-
viesu dekadences zimigaka un makslinieciski vertigaka dala, tade| ka ta
vijds ap dziviem, realas dzives audzetiem, makslinieka fantazija liukotiem
un parveidotiem teliem'.

Desmit gadus vélak — 1921. gada izdotaja A. Upisa parstradataja un
papildinataja , Latvie$u jaunakas rakstniecibas vestures 1885-1920" izde-
vuma agrinajam modernismam veltits vairak uzmanibas: iepriekséja hres-
tomatija ieklautas vienas nodalas vieta nu ir tris, bet tas neko nav mainijis
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Upisa attieksmé. Vins raksta: Dekadentiskaja modernisma uzskatu un
darba nopietniba nav ar uguni samekléjama®. Dekadence aplukota gra-
matas trijas nodalas: , Individualisti un dekadenti”, ,Zalksa grupa” un
»Renegati un vinu laiks”. Tresaja, kuras saturs nojausams jau no tenden-
cioza virsraksta, A. Upits raksta par dekadences izsikuma iemesliem, minot
ari kritikas iespaidu literaras reputacijas izveide: Dekadenti un tapat
LZalksa’ grupa iznikst galvena karta pasas aiz sava iekseja tuksuma un
nespeka. Idejiskam eklekticismam un literariskai romantikai nekur nav
bijis ilgs mugs. Kritika nespej ne radit, ne iznicindt rakstniecibas virzienus.
Tomer sekmeét vinu attistibu vai izirSanas procesu vipa var. To redzam
ari reakcijas laika literarisko grupu likteni'*.

Nakamas dekades — autoritarisma veidosanas situacija, ko ieziméja
ari intensiva nacionalisma briedinasana uz starpkultiaru kontaktu rékina,
izveidojas visai rezervéta attieksme pret cittautu kultaras paraugiem, tapéc
ari modernisma estétika $ada situacija tika uztverta vési un sakas vairaku
modernisma rakstnieku dailrades mantojuma izstumsana no centra peri-
ferija (Akuratera agrinie stasti, V. Eglisa agrina dzeja, K. Strala darbi
u.c.) vai no periférijas aizmirstiba (Haralds Eldgasts, Zemgaliesu Biruta,
Fallijs, Karlis Jekabsons u.c.). Pret to netiesi iestajas Valdemars Dambergs
(ieprieks ari pats agrina modernisma poétikas izmantotajs) apjoma nelie-
laja, tacu péc literaturas hrestomatijas zanra principiem veidotaja brosura
» XX gadusimtenis latviesu rakstnieciba” (1932)'. Tas ir neparasts izde-
vums laikmeta konteksta, jo pievérsas vienam literarajam fenomenam —
agrinajam modernismam — tiesi to nenosaucot, taCu gramatas teksta snie-
dzot modernisma aizmetnu, evoltcijas, satura un formas raksturojumus.
V. Dambergs raksta par to, kas izlaists caur personigas pieredzes prizmu:
Viktora Eglisa grupa, pie kuras bez Fallija japieskaita ari dzejnieks
Edvards Virza un $i raksta autors [V. Dambergs — M.B.|, nodevas tiri
formalas dabas problemu atrisindsanai dzeja — panta un proza — stila
izveidosanai un kompogzicijas jautajumiem®®.

Dambergs neraksta jaunu literataras vésturi. Noprotams, ka vina
1932. gada izdevuma noluks ir izcelt modernas literataras aizmetnus, ka
ari, Dambergaprat, spilgtakas agrina modernisma izpausmes — Viktors
Eglitis, Fallijs, Edvarts Virza, Karlis Skalbe, Karlis Strals, Karlis Jekabsons,
Fricis Barda un citi, ka ari nakamas paaudzes klasiskos modernistus —
Elzu Stérsti, Pavilu Roziti, Adolfu Ersu un vinu klatbatni 30. gadu litera-
raja telpa, uz ko tikpat tiesi jau divus gadus ieprieks — 1930. gada ar anto-
logijas , Latviesu moderna dzeja” starpniecibu — noradijis Aleksandrs Caks.

Vel 1932. gada nak klaja Luda Bérzina un Arvida Dravnieka , Latviesu
literatairas vésture pamatskolam”!”. Kaut ari gramatas koptonis ir korekts
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un konspektivs, tomeér agrina modernisma veértéjumi izcelas ar vaji argu-
mentétu un pamatskolniekam noteikti neizprotamu kritiku: Dekadence
paradas tai apstakli, ka dzejniekiem parastie makslas lidzekli nav vairs
pietiekosi. Vini meklé péc izsmalcinatiem panémieniem, kas tad, protams,
prasa izsmalcindatus lasitajus. Ta dekadence, no vienas puses, ir talaka
makslas pakape, bet paraks izsmalcinajums ir reize ar to ari vecuma un
noguruma pazime. Lai vareétu lasitdja uzmanibu sasaistit, dekadenti dzenas
péc neparastiem prieksstatiem [..['. Dekadentu personaliju uzskaitijuma
jau izzudusi tipiskakie reprezentanti (Fallijs, Eldgasts, Zemgaliesu Biruta
u.c.); garamejot pieminéti E. Virza, J. Akuraters, K. Skalbe, P. Rozitis.
A. Erss, A. Austrins.

1936. gada Luda Bérzina vadiba Karla Egles, Kar]a Karklina un Zen-
tas Maurinas redakcija iznak , Literataras véstures”! 4. sé¢jums. Taja,
lidzigi ka brivvalsts laika kopuma, agrina modernisma izpausmes redu-
cétas uz dekadenci, tomér iespéjams tiesi gramatas veidotaju tendétiba
uz rietumnieciskas kultiiras projicésanu un uztveri noteikusi delikatu
attieksmi pret latvieSu agrino modernistu neviennozimigo pienesumu:
Dekadentismam zinama nozime latviesu literatiura. Tas paplasindja lite-
ratiras telosanas lauku, iesaistot tani ari amoralas dzives paradibas. Tam
nopelni estetiski filozofiskas vertésanas nostiprinasana agrakas etiski
sabiedriskas vertesanas vieta. Dekadentisms izkopj literatiras formu,
padaridams to bagataku un pilnigaku. Vispar dekadentisms latviesu lite-
ratiurd rada jaunas dzejas vertibas. Nondcis lidz galejibai, tas driz vien
izbeidza savu gaitu Bet ta ietekme manama vélaka latviesu literatirg®.

Konceptuali interesants ir 1938. gada izdevums Austras Karklinas,
tolaik Rigas III gimnazijas skolotajas, izdota , Latviesu literatturas vésture
vidusskolam no J. Alunana lidz jaunakiem laikiem” ar noradi, ka ,Izgli-
tibas ministrijas macibu gramatu vértésanas komisija atlavusi $o gramatu
lietot skolas”. Verojams, ka $is péc Ulmana apvérsuma iznakusais izde-
vums veic literaturas véstures , korekciju”. Daudzi literara modernisma
jautajumi taja ir apskatiti no jaunromantisma perspektivas, piem., par
tadu pilniba , parkvalificéta” visa Raina jaunrade, K. Skalbes simbolisms.
No modernistu jaunrades izvéléti tikai tie segmenti, kam nav saistibas ar
modernismu, pieméram, pilniba ignoréta E. Virzas agrina modernisma
spilgta pagatne. Sis izdevums apliecina, ka agrina modernisma dekano-
nizacija no fenomena izstumsanas periférija, kas sakas jau ta rasanas
laika ar Jansona-Brauna hrestomatisko apceri , Fauni vai klauni” un tur-
pinajas (visizteiktak A. Upisa , veikuma”) visu brivvalsts posmu ar atski-
rigu intensitati dazados literataras sistematizacijas un hrestomitacijas
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izdevumos, tac¢u A. Karklinas gramata ietiecas jau nakamaja — ,aizmir-
stibas” stadija, jo agrina modernisma izpausmes, kas tolaik visbiezak
tika raksturotas ar dekadences jédzienu, $aja izdevuma pilniba izpaliek.!

Dekanonizacija

Kanons
Periférija
Centrs
Aizmirstiba

Sada atticksme sagatavoja klisejas padomju laika politizétajai kritikai,
lai kengatu agrinos modernistus ar izmekléti nievajosu raksturojumu
kopu. Padomju gadu graujosajai kritikai neapsaubami ir politiski iemesli —
rietumnieciskas filozofijas, estétikas un poétikas ignorance.

Padomju ideologijas iespaida latviesu literataras vésture, tapat ka
jebkuras nozares vésture, tiek parrakstita atbilstigi padomju laika kano-
niem. Agrino modernistu subjektivi individualizéta jaunrade pirmo pa-
domju dekazu hrestomatijas tiek vétraini kritizéta un parvirzita literataras
periférija, bet vél péc laika gandriz pilniba ieklauta aizmirstibas segmenta —
turpinas masveidiga latvieSsu modernisma dekanonizacija.

1957. gada Latvijas PSR Zinatpu akadémijas izdevuma?®* agrina
modernisma posms apliukots sadala , Burzuaziskas literataras iss rakstu-
rojums”. Tam atvélétas vien seSas lappuses ar atslégas vardu , pagrimums”
un tipiskam padomju laika klisejiskam frazém attieciba uz individuali-
zaciju maksla: , Tiras makslas” kults, realisma nomaina ar reakcionaro
romantismu, dzives vésturisko procesu ignoresana — sis un vel citas pazi-
mes raksturoja burzuaziskas literatiras krizi un neapturamo trudesanas
procesu. Si literatiira tomér nebija tikai boja ejosas Skiras pesimistisko
noskanu paudeja, bet reize ari dzili naidiga visam progresivajam dzive
un tada karta jutams skerslis darbalauzu masu apzinas un kultiaras attis-
tibas cela.”® Dekadentisko saceréjumu prettautiskais raksturs seviski para-
dijas, sekojot cilveknideja Nicses macibai, ,, zema” un , melna” pila nici-
nasand un aristokratiska ,, parcilveka™ kulta*.

Latvijas brivvalsts laika kritiku estétiskie iebildumi mainiti pret social-
politiskiem, un tada pieeja vérojama ari visos nakamajos padomju laika
izdevumos. No agrinajiem modernistiem pieminéti Fallijs, A. Kenins,
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Viktors Eglitis, K. Jékabsons. Izcelti atseviski So autoru darbi, ironizéts
tajos sastopamais individualisms, kas nodévéts par arzemnieciskumu, par-
smalcinatibu, pardabiskumu. Visi aplukotie rakstnieki nosoditi par atteik-
$anos no realisma, nespéju izvirzit progresivas idejas, iegrimsanu forma-
lisma, socialo pasivitati u.tml. Citos padomju laika izdevumos sastopama
loti lidziga stratégija.

Péc Latvijas valstiskuma atjaunosanas literataras vésture nekavéjoties
sak padomju izveidota kanona un literataras centra parvertéjumu. Aizmir-
stiba un periférija esosie rakstnieki un autori tiek atjaunoti centra, dazi —
ieklauti kanona®. Attieciba pret agrino modernismu ta ir rekanonizacija
un recentralizacija vai reputacijas atjaunosana.

Rekanonizacija

Periférija

Aizmirstiba

Atseviski agrina modernisma rakstnieki un darbi tiek aktualizéti uzreiz
péc neatkaribas atjaunosanas, tomér sistematiskus parskatus vai jaunus
skatijumus piedava tikai abas 1999. gada izdotas literaturas véstures.

Guntis Berelis ,Latviesu literataras vesturé” 20. gadsimta sakuma
apskatam veltijis 10 Ipp., piesakot spilgtakos rakstniekus un sniedzot
precizu gadsimta sakuma modernisma iediglu raksturojumu no gramatas
izdosanas laika (1999) literara teksta uztveres perspektivas: Dekadences
pastaveésanas sesos septinos gados saceréto tekstu lielakajai dalai patiesi
ir drizak tikai ,literaturvesturiska vertiba” , tomer dekadences jega ir neno-
liedzama. Proti, Sedevrus ta neradija, tomer pasos pamatos izmainija
attieksmi pret varda makslu. Pirmo reizi tik aktivi un vienpratigi tika
manifestéta prasiba pec makslas brivibas. Literatira tika uzlukota ka
pasvertiba — nevis ka neobligata piedeva kadai citai esamibas sferai. Sakas
konceptuals dialogs ar iepriekseja laikposma literatiru; aktivizejas dialogs
ar laikabiedriem, kultiras dinamika kluva straujaka, un literatira pie-
davaja vairakus atskirigus turpmakas attistibas modelus®.

G. Berela vértéjumi vedina secinat, ka agrinais modernisms var tikt
traktéts ka saturiski periféra, bet konceptuali centriska literaras telpas
paradiba, jo agrina modernisma iniciesanas laika Joti saasinati tika skatits
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jautajums par to, kas vispar ir literatura, — jautajums, kas allaz paradas
laika, kad kultiara noris paradigmatiskas parbides? .

Vienlaikus ar Berela literattras vésturi iznak ari LU LFMI trisséjumu
»Latviesu literattras véstures” izdevums, kas tapat uzrada gan recentra-
lizacijas, gan ari rekanonizacijas iezimes, ieklaujot centra ,, pirmo latviesu
erotiskas dzejas krajumu , Bikeris”; , pirmo latvieSsu moderno romanu —
»Zvaigznotas naktis” u.c.

21. gadsimta literaturzinatné 20. gadsimta sakuma modernisma izpéte
ir populars pétnieciskais latviesu literattrzinatnes stravojums. Par $o jau-
tajumu iznakusas vairakas monografijas, daudzi rakstu krajumi un desmi-
tiem publikaciju. Dazas no tam vedina uz pardomam par agrina moder-
nisma atsevisku izpausmju parspiléSanu to rekanonizacijas procesos.
Tekstiem, kas pirmpublicésanas laika bija literataras periférija poétiskas
nespéjas vai klisejiskuma dél, biezi vien musdienu literatarvéstures péti-
jumos nepamatoti tiek piedévétas neesosas literaras kvalitates, jaucot tas
ar kultarvésturisko iespaidu, pieméram, Haralda Eldgasta ,Zvaigznotas
naktis” (19085), kas ir principiali novators, pat konceptuals, deklarativs,
tacu poétiska zina visnotal smagnéjs romans, ko sobrid min visos péti-
jumos par 20. gadsimta sakuma literataru ka jauna véstijuma pieméru
laikmeta konteksta.

Nosléguma jasecina, ka latvieSu agrina modernisma interpretacija
latviesu literataras vésturé uzskatami demonstré kanona / centra — peri-
férijas / aizmirstibas svarstibu cieso atkaribu gan no laikmeta kultarpo-
litiska un sociala konteksta, gan no filozofiski estétiskas domas attistibas
un kultaras interpretacijas perspektivas.

Atsauces un piezimes:

U Latviesu Konversacijas vardnica, 8. séj. Riga: Gulbja apg., 1932-1933,

15383.-15387. sleja.

Pieméram, orientalo télu piemin&umi: eksotiskie ziedi, dzivnieki, sadzives

priekSmeti, gar§vielas.

3 Toilustré ar jugendstila ikonografiju saistiti verbi tities, vities, liekties u. tml.
agrino modernistu tekstos.

* Sproge Ludmila, Vavere Vera. ,Sudraba laikmets” un 20. gs. sakuma moder-
nisti. Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiras ,sudraba laikmets” .
Riga: Zinatne, 2002, 18.-19. Ipp.

5 Kursite Janina. LatvieSu dekadence. Dzeja. Mitiskais folklora, literatura,
maksla. Riga: Zinatne, 1999, 398. lpp.

¢ Turpat, 400. Ipp.

7 Turpat, 402. Ipp.
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Burima Maija. Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latvieSu literattra.
Riga: LULEML, 2011, 62. Ipp.

Turpat, 307. Ipp.

Upitis Andrejs. Latvie$u jaunakas rakstniecibas vésture 1885-1910. Riga:
A. Golts, 1911.

Turpat, 216. Ipp.

Turpat, 224. Ipp.

Upits Andrejs. LatvieSu jaunakas rakstniecibas vésture (1885-1920). Par-
stradats un papildinats izdevums. Riga: D. Zeltina un A. Golta apg., 1921,
204. Ipp.

Turpat, 207. Ipp.

Dambergs Valdemars. XX gadusimtenis latvieSu rakstnieciba. Riga: Valters
un Rapa, 1932.

Turpat, 5. Ipp.

Bérzins L., Dravnieks A. LatvieSu literatiras vésture pamatskolam. Riga:
A. Gulbis, 1932.

Turpat, 147. Ipp.

Bérzins Ludis, Egle Karlis, Karklins Karlis, Maurina Zenta. Literatiras vesture,
4. sejums. Riga: Literatara, 1936.

Turpat, 148. Ipp.

Vilis Pladonis , Latvju literatiiras vésture vidusskolam” (I un II dala, apvie-
notas). Riga: Valters un Rapa, 1936, astotais parstradatais iespiedums, saska-
nots ar jauno programmu. V. Plidonis péc Ulmana apvérsuma, runajot par
literatras periodizaciju, izcel periodu ,visjaunakie laiki” un definé to ,no
pagajusa [devinpadsmita — M.B.] gadu simtena devindesmitajiem gadiem lidz
muasu dienam” [atseviskas nodalas par 20. gs. sakumu faktiski nav — M.B.]:
Sai perioda latvju rakstnieciba nostdjusies jau pati uz savam kajam, palikusi
par patstavigu domataju un vértétaju un visparcilvécisku idealu izteiceju. Atte-
lodama jauniem pajemieniem, jauniem makslas lidzekliem savas tautas taga-
dejo vai vinas senako dzivi, ka ari miaZam dailo un neizdibinamo dabas mistiku
un cilveku jitu pasauli, $i perioda rakstnieciba pacelas lidz visparigam kultiras
tautu rakstniecibas limenim." %

Latviesu literaturas vésture, 4. s¢j. BurZuaziski demokratisko revoliiciju periods
(no 20. gs. s. lidz 1917. gadam). Latvie$u literataras vésture Cetros séjumos.
Riga: LPSR ZA izdevnieciba, 1957.

Turpat, 155. Ipp.

Turpat, 157. Ipp.

Ar kanonu $ai gadijuma netiek saprasts Latvijas kultaras kanons literatara,
kas péc citu Eiropas valstu lidzibas tika izveidots 2009. gada ka izcilako un
ievérojamako makslas darbu un kultaras vértibu kopums, kas atspogulo naci-
jas visu laiku nozimigakos sasniegumus kultara. Butiba tas atspogulo daudz
Saurakus kanona veido$anas principus un drizak ir postmodernisma sabied-
ribas izpausme — savienot augsto un zemo vai elitaro un masu gaumi ar tadu
sabiedriskas domas un attieksmes izteik$anas veidu ka reitingi, balso$ana,
topu veidosana.



26 Berelis, Guntis. Latviesu literaturas vésture. No pirmajiem rakstiem lidz 1999. ga-
dam. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 50. Ipp.
27 Turpat.
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Alina Romanovska

CENTRS UN PERIFERIJA ANTONA AUSTRINA ROZAS
TELPISKAJA SISTEMA

Summary
Centre and Periphery in the Spatial System of Antons Austrins’ Prose

The category of centre and periphery in Antons Austrin$’ prose is marked
by a changing and evaluative aspect. Depending on the position of the observer
(writer, hero), the dislocation of centre and periphery changes shifting the positive
or negative vision of it. The hero of Austrins’ prose is a traveller, person who
does not belong to a particular place that could be considered centre. In the
analysis of the categories of centre and periphery, Riga, St.Petersburg, Vecpie-
balga, and Latgale are the major units of Austrins’ spatial system. They are
related also to the understanding of civilization, culture, and nature.

Riga and St.Petersburg present the image of a city in Austrins’ prose, they
attract characters by their dynamism, rich culture life. City in Austrin$’ prose is
an object of attraction for his characters despite its contradictory, chaotic, imper-
fect nature. None of Austrin$’ characters stays to live in an ideal place, they stay
there just for a while, harmonize themselves, then set out on their way again and
return to city. The major peculiarities of Riga and St.Petersburg are ambivalence
and contradictoriness determined by foregrounding the antinomies civilization —
culture. Destroying nature, city cannot be preserved as a culture phenomenon, it
is overtaken by the processes of technology that turn culture into civilization.

Vecpiebalga is the native place of Austrin$’ prose hero, space of nature,
therefore it is perceived as positive, yet it belongs to the past and is activated in
childhood text. The contradictory, searching consciousness of the character of
the present cannot fit into the harmonious space of the past of Vecpiebalga.

Latgale represents the harmonious, idyllic space of nature. Its characteristics
very distinctly manifests the changing aspect of centre — periphery. The main hero
of Austrin$’ prose belongs to centre (space of Riga) and at first perceives periphery
(province) as alien space. However, with changing of the character’s place of
living, the understanding of centre and periphery shifts as well. The ethnographi-
cally alien Latgale becomes familiar and spiritually close to the character who
comes from Vidzeme. Krenklis, the main character in several stories about Latgale
is forced to flee and, arriving to Latgale to stay with his friend, he identifies this
space with centre giving it a very positive evaluation, opposing it to Riga and the
whole world as a spiritual space opposing it to the utilitarian, materialist space.
Latgale becomes the spiritual necessity for the main hero. However, despite the
shift in the subjective perception of the antinomy centre — periphery, it is not
wholly reversed: Latgale remains for the main hero as a mysterious wonderland
and he cannot solve her mystery because his consciousness is that of city.
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Antona Austrina proza ir ipatnéja latvie$u literattras paradiba, kas
spilgti prezenté 20. gs. sakuma literaros mekléjumus, méginajumus ieklau-
ties kopéja Eiropas un pasaules literatiiras konteksta, nepazaudéjot indivi-
dualo pasaules skatijumu. Dazadi centra un periférijas attiecibu problémas
aspekti spilgti izpauzas telpiskas sistémas raksturojuma A. Austrina proza.
Buatiskakas A. Austrina telpiskas sistémas vienibas ir Riga, Péterburga,
Vecpiebalga un Latgale. Tas ir saistamas ari ar izpratni par civilizaciju,
kultaru un dabu, kur civilizacija un kulttura parasti ir saistitas ar centru,
bet daba prezenté perifériju.

Riga un Péterburga prezenteé lielpilsétas télu A. Austrina proza, tas
vilina personazus ar dinamismu un bagato kultaras dzivi. Rigas un Péter-
burgas télojuma A. Austrina proza ir vérojama savdabiga kultaras un
civilizacijas sintéze. A. Austrina prieksstatus par pilsétu ir ietekméjusi
gan kopgja Eiropas kulttras situacija, tas ir, kultiras un civilizacijas anti-
nomijas akcentéjums 19.-20. gs. mija, gan latvie$u literaturas, kultaras
un ekonomiski politiska situacija, proti, pilsétu lomas pieaugums, tehno-
logiju attistiba, urbanizacija utt. 20. gs. pirmaja pusé latviesu literatora
arvien butiskaku vietu sak ienemt dazadu pilsétu télojumi, paradas urba-
nistiskie motivi, lidz ar to gan literattira kopuma, gan atsevisku autoru
darbos klast aktuala opozicija lauki — pilséta. Pétnieki norada, ka pilsétas
dzive jau 19. gs. beigas ir guvusi atainojumu daudzu latviesu rakstnieku
darbos, par istu pilsetas dzeju var runat tikai kops jauna gadsimta desmi-
tajiem gadiem, kad pasaules modernas dzejas ietekme ari latviesu dzejnieki
pieversas pilsetas motiviem'.

Pilséta A. Austrina proza ir personazu tieksanas objekts, ta pievelk
cilvekus, neskatoties uz to, ka ir pretruniga, nepilniga, haotiska. Neviens
no A. Austrina personaziem nepaliek uz dzivi kada idealaja vieta, vini
paliek tur tikai uz isu bridi, nedaudz harmonizéjot sevi, bet tad dodas
atkal ce]a un atgriezas pilséta. Sadi rikojas Kaspars Glans (stasts Kaspars
Glins), aizbraucot no laukiem, kas atrodas netalu no Novgorodas,
Aizbetnieks (romans Gara judze) lai kur ari celotu, vienmér atgriezas
Riga vai Péterburga, un abas $is pilsétas klust vinam liktenigas, ari Krenklis
(stastu krajumi Maras zemé un Neieverotie) nepaliek uz dzivi nedz Latgale,
kur atrod savu otro dzimteni, ko télo ka idilli, kur cilveki dzivo saskana
ar dabas likumiem, nedz sava sapnu zeme Italija, ko apbrino augstas
kulttras un senatniguma gara dél. A. Austrina subjektivaja maksli-
nieciskaja pasaulé pilséta veido savdabigu centru attieciba uz laukiem,
kas paliek periférija. N. Anciferovs, izjutot pilsétu pieaugoso lomu 20 gs.
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kultara, jau 1926. gada raksta: Visi celi ved uz pilsétu. Pilsetas ir tikSands
vietas. Pilsetas ir mezgli, ar kuriem ir sasieti ekonomiskie un socialie
procesi. Tas ir dazadu speku, ar kuriem dzivo cilveku sabiedriba, pievilk-
Sanas speks. Pilsetds radas vesturiskas attistibas pieaugosa dinamika. Caur
tam notiek kultiras formu atklasanas®. A. Austrina télotajam pilsétam
piemit sava metafiziska aura, rakstnieks, apzinati vai n€, izvélas detalizeti
aprakstit tikai tas pilsétas, kuram $i aura ir izteikta, ta atspogulo personaza
pasaules izjatu un klast par vina pardzivojumu adekvatu fonu. Sis pilsétas
ir Péterburga un Riga.

Visu A. Austrina téloto pilsétu nozimigaka ipatniba ir ambivalentums
un pretrunigums, ko nosaka vienas no butiskakajam A. Austrina prozas
opozicijam civilizacija — kultira aktualizacija. Iznicinot dabu, pilséta
nespéj saglabaties ka kulttras fenomens, to parnem tehnizacijas procesi,
kas parvers$ kulturu civilizacija. Vel 18. gadsimta popularie dabas parki
pakapeniski iegiist muzeja vai botaniska rezervata iezimes, ,, zalie apsta-
dijumi” parsvara pilda tikai funkcionalu lomu. Pilséta vairs netiek ieldagota
apkartné un pielagota iideniem..> (Suvajevs 1991: 28) Viskrasak dabas
un pilsétas pretrunigums izpauzas Péterburgas téla, $i pretruniguma spil-
gtakais simbols ir granita iekalta Neva.

Pretrunigums ir kluvis par pilsétas pastavésanas nepiecieSamo nosa-
cijumu iekséjo likumsakaribu. Harmoniska pilséta nav iedomajama, tas
butu pretruna ar tas specifiku. Pilsétas telpa pilda pasaules kultaras sta-
vokla indikatora funkcijas. I. Suvajevs norada, ka pilséta visasak izpauzas
misdienu problémas.* Pilséta ka sakartotibas generators (jeggenerejoss
mehanisms) ar tas noteikto dzives rezimu iesaista cilveku kultira, bet
pilsetas tebnizacija darbojas preteji — atrauj pilsetu no Pilsétas.® Pilsétas
telpa nosaka ari taja mito$o individu apzinas pamatipatnibu - saskeltibu,
pretrunigumu. A. Austrins to raksturo $adi: Vispari pilseta ar savu maini-
gumu, noteiktibu un straujumu gan stipri pacela jaunekla labsajutu. Tikai
viena nelaime: vina bija ieperinajusas savadas bailes. Pasam no sevis, ka
laundara, pusnoziedznieka.® A. Austrina proza nav sastopami personazi
pilsétnieki, kuru apzina un gars batu harmoniski. Harmonija ir jameklé
daba, idealaja varianta ir jabut kultaras un dabas sabalansétibai, ko
A. Austrina personazi izjut tikai isu bridi. A. Austrina télotas pilsétas
telpa ir loti daudzveidiga. Pilséta ir mainiga, ta attistas un taja var izjust
dzives ritmu. Lauki ir statiski un nemainigi, tadé] dazadu dabas telpu
(Latgales, Vecpiebalgas, Krievijas lauku) télojuma ir daudz lidzibu, dabas
telpa tiek traktéta ka pagatnes idilles iemiesojums. A. Austrina pilsétas ir
pretrunigas, ta ir vieniga pilsétas telpas raksturojuma ipatniba, kas piemit
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visam pilsétam un ari nosaka to atskiribu, katrai pilsétai ir sava seja,
sava specifika, sava individualitate.

Riga, ka industrializacijas procesiem paklauta pilséta, A. Austrina
proza jedzieniska noslogojuma zina ir lidziga Péterburgai — to télu nosaka
dabas, kulttras un civilizacijas attiecibas, to sabalansétibas probléma.
A. Austrins Rigu un Péterburgu sastata gan tekstu strukttra, gan seman-
tiski. Zimigs $ai zina ir stasts Nemiers. Ta galvenais personazs Krams no
Somijas ierodas Péterburga, kur mekle dvéseles mieru. Studiju laikos $1
pilséta vinpam bija gariguma un kultaras iemiesojums, tomeér tagad vins
saskata taja tikai garigo pagrimumu un haosu. Nespédams rast iekséjo
harmoniju Péterburga, Krams dodas uz Rigu. Tacu ta vinam skiet peléeki
vienmuliga, $is apziméjums nosaka to, ka pilséta netiek raksturota, taja
nav neviena objekta, nevienas abstrakcijas, kas piesaistitu personaza
uzmanibu. Krams méro celu no stacijas uz dzivokli, tacu pa celam vinu
nekas nesaista. Pa dzivokla logu vins saskata tikai saules vizma grimuso
pilsetu.”. Personaza telpas (Sai gadijuma Péterburgas un Rigas) uztveri
nosaka vina psihiskais stavoklis — neatrodot dvéseles mieru Péterburga,
viloties taja, Krama izjutas ir tik saasinatas un centrétas uz pasa personibas
saskeltibas problému, ka vins neievéro apkartni - ta vinam ir vienaldziga,
tade] ari pati Riga tiek raksturota ka vienmuliga un vienaldziga. Personaza
pasaules uztvere tiek projicéta uz telpas strukttru un semantiku. A. Aus-
trins raksta: Mugiga vienaldzibas majvieta, veca Riga: Cauri tev izgaja
Poruks. Nezinot surp atkulas Rihards Vagners, no kreditoriem begdams.®
A. Austrins aktualizé Rigas ka uzgaidamas telpas, stacijas metaforu. Si
telpa, péc $i stasta koncepcijas, neizraisa nekadu reakciju savos iemit-
niekos, iznemot vienaldzibu. Ari Kramam Riga klust par islaicigas uzture-
$anas vietu cela no Péterburgas uz Vecpiebalgu, kur ari noslédzas vina
celojums. Krama uzturésanas laika Riga psihologiski visaktualaka vipam
klast stacija — gan telpas, gan laika zipa tai ir robezas funkcijas. Seit
sastopas Péterburgas telpa, kas vél ietekmé personaza apzinu, nosaka
vina pasaules uztveri, Rigas telpa, kuru Krams gatavojas ieraudzit — atjau-
not to sava apzina, uztverot visas prombutnes laika notikusas parmainas,
un harmonizéjosa Vecpiebalgas telpa. Kopa ar Kramu parvietojas ari
centrs — personazam aizbraucot no kadas vietas, centrs automatiski pariet
uz tiek$anas objektu, nakamo celojuma meérki. Un visas paréjas telpas
attieciba uz So vienigo centru tiek uztvertas ka periférija. Krams nespégj
atrast vietu, kura vins$ justos labi, vins ir muzigais meklétajs. Krama apzinu
raksturo traucéta laika un telpas uztvere, kas pirmo reizi spilgti realiz€jas,
atbraucot uz Rigu, vélak Vecpiebalga ta sasniedz savu noslédzoso fazi.
Peterburga un Riga $aja stasta tiek raksturotas ka pilsétas, kas pilda
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pagaidu uzturésanas vietas funkciju un graujosi ietekme personaza apzinu.
SiZeta centra ir varona celojums no Somijas cauri Péterburgai un Rigai
uz savu dzimto vietu Vecpiebalgu. Sis celojums tiek traktéts ka dzives
cela metafora, Seit ir realizéts cikliskuma princips — personazs dzives noslé-
guma atgriezas uz vietu, no kurienes ir nacis. Tadejadi stasta tiek realizétas
butiskakas A. Austrina prozas telpiskas sistémas iezimes: ideja par vietas
un individa cieso psihologisko saikni, dabas un kultaras opozicija, dzim-
tenes kategorijas svarigums.

Rigas un Péterburgas paralélisma butiski ir tas, ka abas pilsétas vien-
lidz liela méra tiek traktétas ka dzimtas pilsétas, ta, piem., sveSuma mito-
$ajam Aizbetniekam (romans Gara jidze), dzimtene ir gan Riga, gan
Péterburga, domajot par to, ka ir jadodas uz dzimtenes pusi, personazs
norada, ka vispirms vins gribétu apmeklét Péterburgu. Dzimtenes kate-
gorija tadejadi klast relativa. Kaut ari Vecpiebalga rakstnieka dailradé
viennozimigi tiek traktéta ka dzimta vieta, tomér, minot dzimteni ka
tadu (ta saucamo lielo dzimteni), A. Austrins balstas uz personaza subjek-
tivo pasaules izjutu, tadél nereti Péterburgas téla dzimtenes kategorija
tiek realizéta pat lielaka mera, neka aprakstot Rigu’.

Vairakums A. Austrina personazu, spécigi izjutot negativo Rigas tel-
pas iedarbibu, censas tai pretoties, bet vinu dzive parversas par tragediju:
parvarét pilsétas batibu nav iespéjams, personazi ir ciesi saistiti ar $o
telpu un spéj to atstat tikai uz kadu laiku, tadu péc tam neizprotamu
instinktu dziti ir spiesti atgriezties. Pilsétas postosas ietekmes télojumu
spécina véstitaja pozicija, kuras pamata ir laucinieka skatijums, to nosaka
ipass pasaules uzskats, kas ir veidojies harmoniskaja dabas telpa un tadel
visas negacijas uztver ipasi saasinati. Uz personazu laucinieku pieméra
A. Austrins rada, ka pilsétas ietekme uz cilvéku ir divéjada, ta vilina ar
savu kultaras dzivi, plasajam attistibas iespéjam, tacu, noklastot pilséta,
cilvéks parversas par nenozimigu dalinu milzigaja civilizacijas mehanisma.
Ta ir noticis ar Zemtinu stastd Enu dziras, Lamzu stasta Peklé, Kramu
stasta Nemiiers. Pilsétas telpa neparveido cilvéka personibu pilniba, ta
tikai saasina jau eso$as pretrunas. Pilséta vilina tikai tos personazus lauci-
niekus, kuru apzinu raksturo pretrunigums, krizes situacijas apzinasanas,
kas Riga klust krasaka un nereti sasniedz kulminaciju, rezultata personazs
garigi vai fiziski iet boja. Rigas, tapat ka Péterburgas, telpas specifika ir
ciesi saistita ar laika aspektu. Pilséta atrak un asak neka lauki izjat véstu-
riskas parmainas, tadel 19035. gada revolacijas notikumi ipasi krasi ietek-
mé pilsétas dzivi, kas tiek prezentéta uz atsevisku personazu piemeéra.
Revolacija un Pirmais pasaules kars A. Austrina proza tiek traktéti ka
vardarbiga iejaukSanas pierastaja lietu kartiba, kas izjauc cilveka dzivi
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un deformé vina pasaules uzskatu. Maksligi forséti vésturiskie notikumi
sagrauj ari Rigas telpas sakotnéjo sabalansétibu, noliedz morales normas
un noved pie gariga pagrimuma.

Laika (vesturisko procesu, progresa) negativa ietekme uz Rigas telpu,
pastiprina pilsétas, ka maksligi veidota fenomena, izjatu. Maksligums
$aja gadijuma tiek uztverts, ka cilvéka vardarbiga iejaukSanas pierastaja
pilsétas dzivé, kas izmaina pilsétas télu. Si probléma ir saistita ar kultaras
un dabas attiecibam. Rigas centra praktiski nav jutama dabas klatbatne,
pilséta arvien vairak industrializéjas, parveérsas par bezpersonisku éku
sarindojumu. Pat Vermanitis ir zaudéjis savu sakotnéjo saikni ar dabu —
tas ir ieguvis bezjédziga statiska pieminekla iezimes, tas neraisa cilvéekos,
kuri tur pastaigajas, nekadas domas vai pardzivojumus. Neskatoties uz
apstadijumu daudzumu, Riga tomér ir mirusi pilséta, un cilvéki, nokluvusi
sada atmosfeéra, izjut tas ietekmi, kas grauj vinu pasapzinu un padara
par tadiem pasiem mirusajiem, kada ir pati Riga. A. Austrin$ raksta:
Kupli sazalojusi Rigas darzi un apstadijumi; ziedeja cerini; tomer pati
dzive ka pamirusi. Viss likas stipri iebiedets, nedross, izvairigs. Katram
jutigakam iendcejam no arienes sis ipasibas tulit pielipa. Viens pa diviem:
vai nu Sie bailibas digli snauda jau pasa cilveka, jeb tos izdvasoja ap-
kartne.'® Minétaja fragmenta rakstnieks norada personaza un mitnes
telpas mijiedarbibu, kuras rezultata pasaules uztvere izradas ciesi saistita
ar personaza eksistences vietu. Butiski ir tas, ka sadu telpas un cilveka
mijiedarbibu var pamanit tikai ipa$i jutigs personazs — tas ir individs,
kur§ sakotngji izcelas uz citu fona, vinu raksturo ipatnéja, no citiem
atskiriga pasaules izjuta. Tadéjadi var secinat, ka A. Austrina prozas
galvenajiem personaziem piemit saasinata pasaules uztvere, kura telpis-
kuma kategorija ir viena no butiskakajam.

Rigas loma kopéja A. Austrina prozas telpiskaja sistéma ir nevien-
nozimiga. Funkcionali un jédzieniski ta tiek novietota starp laukiem un
Péterburgu. Japiezimé, ka personazi, no kuru viedokla notiek véstijums,
nak no laukiem, dzimusie pilsétnieki ir sastopami A. Austrina proza loti
reti. Laucinieka véstitaja pozicija nosaka apkartéjas telpas uztveri. Riga
no laucinieku viedokla pilda industriala, politiska un kultaras centra funk-
cijas, pretéji laukiem tas dzivei ir raksturigs dinamisms. Tomeér salidzina-
juma ar Péterburgu Riga ir province, ta funkcioné tikai ka Péterburgas
notikumu atbalss. Rigai nav raksturigs tads kulttras attistibas limenis
ka Péterburgali, ari dzive nav tik dinamiska, un reakcija uz veésturiskajiem
notikumiem nav tik strauja. Lidz ar to ari pretrunigums ir izteikts vajak,
§iiezime ari kopéjo pilsétas télu padara pelécigu, neizteiktu, salidzinot ar
Péterburgu. Ka peléku un vienmuligu Rigu uztver personazi, kas atbrauc
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no Péterburgas — Aizbetnieks, Krams u.c. Tadéjadi tiek realizéts centra
un periférijas relativais aspekts.

A. Austrina Latgales teksta ir iz§kirami divi §1 novada apmekl&jumi
ar vairaku gadu atstarpi. Stastos, kuros ir apkopoti iespaidi par pirmo
Latgales apmekl&jumu, savijas provinciala teksta noteikta semantika ar
bégla diskursu. Galvenais personazs, kas sakotnéji pieder centram (Rigas
telpai) un perifériju (provinci) uztver ka svesu telpu, atrodot Latgalé jauno
dzimteni, sasaista sevi ar $o telpu, organiski ieklaujas taja. T. Civjana
cilvéka telpas izjutu raksturo $adi: .. katrs cilveks novieto sevi sava telpa,
saplast ar to (..) un pretstata to svesai telpai (galvaspilsetas vai provinces —
atkariba no ta, kur vins sevi novieto). Bet katrs, jau neatkarigi no opo-
zicijas galvaspilséta/province, uzskata par centru sevi un savu telpu.
Centra jedziens pec definicijas ir subjektivs un tiek parcelts kopa ar telpas
verotajuliedzivotaju''. Mainoties galvena personaza mitnes telpai, mainas
ari opozicijas centrs/periferija uztvere. Etnografiski svesa telpa personazam
vidzemniekam klast garigi tuva. Vairakuma stastu galvenais personazs
Krenklis ir spiests béegulot un, ierodoties Latgalé pie sava drauga Rudzona,
identifice $o telpu ar centru un vérteé izteikti pozitivi, pretstatot to Rigai
un visai pasaulei ka gariguma telpu utilitarajai, negarigajai telpai. Stastos,
kur tiek aprakstits otrais Latgales apmekléjums, mainas perspektiva. Gal-
venais personazs vairs nav béglis, kuru dzimtene nepienem, un vins spiests
meklét jaunu mitnes telpu, bet gan brivpratigs celotajs, kurs ir veiksmigi
iekartojis savu dzivi Riga. Tomeér, mainoties galvena personaza dzives
situacijai, Latgales uztvere nemainas. Latgales telpa klust par galvena
personaza garigo nepieciesamibu. Rudzons ar Krenkli nepievérs uzmanibu
jaunajai kultarvésturiskajai situacijai, kaut ari dazreiz norada uz to, bet
uzskata parvértibas par nebutiskam un nemaina savu pagatné izveidojusos
Latgales uztveri. Latgales apmekléjums vinu pasaules izjuta nozimé atgrie-
$anos idealaja pagatné. A. Austrina Latgales teksta opozicija centrs/peri-
ferija mainas subjektivais telpu vértéjums: periférija, province klast par
idealizéto, mitologizeto telpu — pasaules centru, kas ir gariguma kvinte-
sence. Japiezimé, ka, neskatoties uz opozicijas cetrs/periferija subjektivas
uztveres mainu, ta netiek apversta pilniba: Latgale véstitajam tomér paliek
noslépumaina brinumzeme, kuras noslépumu vins ka svesinieks atminét
nespéj, tacu vietéjiem iedzivotajiem tas ir zinams. Individs, kas ir zaudéjis
savas majas, atrod jaunu dzimteni, bet ta neklust par vina majam, tas ir,
Latgales emocionala lidziba bérnibas, dzimtenes telpai sava idealaja va-
rianta neved uz STs telpas atziSanu par savu mitnes vietu — savam majam.
Buatiba galvenais personazs ir cilveks bez majam, muzigais meklétajs,
Latgale vina apzina personificé idilli, kas nevar klat par vina meklgjumu
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nosléguma punktu, par vina telpu, jo celotajs identifice sevi ka moderno
cilvéku, kas meklé harmoniju, tiecas atminét dzives noslépumu, toméer
nekad to nepaveiks.

Noslépums un noslépumainiba ir viena no svarigakajam kategorijam
Latgales teksta un A. Austrina proza vispar. Noslépuma izzinasanas mégi-
najumos butiska nozime ir celojumam, jo tas sniedz iespéju galvenajam
personazam apskatit un iepazit péc iespéjas vairak. Celojums ir sadalits atse-
viskos posmos (viena stasta parasti tiek aprakstits viens vai divi posmi),
tam nav vienota telpiska meérka, izzinas objekti ir mainigi — baznica,
cilveki, birzs, ezers utt. Celojums neveido véstijuma magistralo liniju, tas
ir tikai veids, ka var veikt novérojumus, galvenais ir tie objekti un tas
telpas, kuras véstitajs apmeklé, lai gatu prieksstatu par Latgales dzivi un
izprastu tas noslépumu. Galveno personazu interese viss, taCu tikai atse-
viski objekti sniedz vielu refleksijam, ved uz atklasmi. Celojumu apraksti
ir mitologizéti. Latgales celojums galvena personaza dzives cela simbolizé
izeju no strupcela, un vins savu pieredzi projicé uz tautu, tadejadi postu-
l¢jot Latgali par tautas (un cilvéces) garigas atdzim$anas simbolu. Celo-
juma laika personazs censas izpétit unikalo, kas ir raksturigs tikai latga-
liesiem, tas ir, uzzinat Latgales noslépumu, tacu etniskaja, unikalaja vins
tiecas atrast universalas, visparcilvéciskas vértibas.

Zimigs ir stasts Latgale, kurs ievada krajumu Maras zemé un kura
autors ieskicé visus tos motivus, kurus izveérs citos stastos par Latgali.
Seit Latgale ir teiksmaina zeme: stasts sakas lidzigi teikai — galvenais
varonis, caur kura uztveres prizmu tiek télota daba, pamostas sava jauna
dzimtene'?, atverot acis, vins redz priekSmetus, kuri civilizacijas pasaulé
nav sastopami. Ari cilveki Seit joprojam tic teikam: Gu] akmens apsunojis
celmala. To esot Kristus bérns izvelis no tiruma, lai arajs nesalauztu arklu
ardams. Gandriz par katru uzkalni vacaki laudis zindja kaut ko pastastit'.
Tadéjadi realizéjas ipasas laika un telpas attiecibas, kas ir vérojamas idille.
Vairakas latgaliesu paaudzes ir dzivojusas $aja telpa un ir organiski saau-
gusas ar to, vinu dzive visas savas izpausmés nav nodalama no Latgales.
Latgale saistas ar pagatnes laiku, kura valdija mitiska apzina. Lietas Seit
glaba sevi mitiskas zimes. A. Austrin$ raksta: Apkart vel regojas veci
laiki. Sur tur starp krepeciem atradas pa sentévu koklei ar saules un zvaigs-
nu ieziméjumu. Skanet gan vinas vairs neskaneja, bez stigu, bet dziesmas
vel gaisos tepat kur dzisa'.

Sajutot pagatnes garu virmojam ap sevi, galvenais varonis saista Lat-
gali ar savu bérnibu. Si paraléle tiek veidota uz Latgales telpas un Krenkla
bérnibas telpas emocionalas lidzibas pamata, proti, Sim abam telpam
varona uztveré piemit lidziga idilliska nokrasa: Klausoties vina [Rudzona]
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nostastos, Krenkli atdzivojas bernibas atminas, kad tevs ziema parbrauca
no Ludzas vai Korsovas tirga ar virkni poju kringelu'. Minot galvena
varona bérnibas ainu saistibu ar pasreizéjo Latgales uztveri, autors norada
uz télojumu augsto subjektivitates pakapi un tas céloni.

A. Austrins Latgales teksta izteikti realizé opoziciju dabas pasaule/
civilizacija, kura nodarbinaja ta laika inteligences vairakumu. Vins nepar-
protami dod prieksroku dabas pasaulei, télojot to mitisko un realistisko
elementu vienotiba. Tadgjadi ir izskaidrojami divi prieksstati par A. Aus-
trinu ka par autoru, kur$ precizi balstas uz saviem vérojumiem un kurs
Skietami neattaisnoti apjusmo Maras zemi. Daba parsvara tiek télota ka
mieriga, harmonizéta vide, kura dzivojot ari cilvéki klast harmoniski.
Latgales dabas skati veido télojumu pamatdalu, ipasi akcentéti ir ezeru
un upju apraksti. Ezers un udens vispar ir neatpemama Latgales téla
sastavdala, tas ir viens no noslépumainibu veidojosajiem elementiem.
Latgale parejo Latvijas iedzivotaju apzina ir iesaknojusies ka zilo ezeru
zeme. TaCu A. Austrin$ neatrazo $o mitu, bet sniedz savu skatijumu,
veido individualo mitologiju: ezeri A. Austrina Latgales teksta neveido §1
Latvijas novada visparinato télu, ka tas ir sadzives prieksstatos. Tomér
A. Austrins pieskir ezera telam universalu, ontologisko raksturu, tas ap-
vieno sevi ambivalentas izpausmes. Ipasa uzmaniba pievérsta Raznas
ezeram, ta butiska iezime ir misticisms. Ezera tdeni glaba sevi ipasu sle-
penu dzives ritmu, kuru var sajust, ilgaku laiku braucot ar laivu. Vilni
ieaija un nomierina Krenkli gan celojuma laika, gan péc ta. Ezers vieno
sevi mistisko, kas iesniedzas arpusrealaja, tas pasaules sféra, un praktisko,
ikdienisko: neskatoties uz noslépumainibu un misticismu, tas ir labvéligs
iedzivotajiem, jo bagats ar zivim. Tas liecina par Latgales cilveéku un
ezeru tuvo kontaktu, intimajam, nevis attalinatajam attiecibam. Latgaliesi,
dzivojot péc dabas ritma, pilniba palaujas uz dabas spéeku. Raznas ezers
prezente sevi Latgales noslépuma kvintesenci — Seit ieplust vairakas mazas
upites un urdzinas, nesot lidzi dazadu Latgales nosturisu savdabibu. Raz-
nas ezers simbolizé universalo sintézi, pasaules noslepumu ari tadél, ka
tas apvieno augsu un apaksu: ezera var redzét makonu atspidumu. Apska-
tito dabas objektu vida no pargjiem atskirigs ir Lubana ezers. Kaut ari
varonis apzinas, ka tas ir lielakais Latvijas ezers, Lubans vinu nevilina,
un ta raksturojums ir sauss un lietisks, celojums ir apnicigs un neraisa
refleksijas. A. Austrins raksta: Tad laikam es saciju: , Var tilit just, ka esi
lielaka adeni.” Isteniba nekadas lielas parmainas nevaréja manit. Vienigi,
ta ka plataks kluva, tumsaks limenis un baisaks'®. lespéjams, ka iemesls
$adai vésai attieksmei ir nostasts par to, ka Sis ezers radies maksligi, aiz-
berot Aivieksti, lai izvairitos no Jana Briesmiga uzbrukuma Livonijas
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ordenim. Un ta ka pie $I ezera veido$anas ir pielikta cilvéka roka un tas
nav radies dabas spéka rezultata, tas neslépj sevi noslepumu, kura atmi-
nésana ta vilina Krenkli un tapéc ari nepiesaista vina interesi.

Viss, kas saistits ar dabu, valdzina galveno varoni, un taja vins nesa-
skata trukumus, tikai spéka avotu un apjasmosanas objektu, vienalga,
vai tas butu kalns, birzs, upe vai purvs — visur majo zemes gars, kuru
Krenklis ir iecergjis sastapt. Kadu laiku pacelojis un zemes garu nesaticis,
vins$ jutas vilies, tacu driz vien izdoma mierindjumu, ka Zemes dvesele
nevaréja paradities visiem, uz pirmo rokas majienu'. 5ada veida krajuma
ienak vientulibas un atklasmes motivs — lai kaut nedaudz pieskartos noslé-
pumam, ko sevi glaba Latgales daba, sajust tas pirmatnigumu un gt
spékus, ir japaliek ar to divvientuliba. Tapéc Krenkla draugs Rudzons,
kurs$ visu laiku ir tam blakus un pavada vinu celojumos, tiek raksturots
minimali un pilda vienigi zinosa pavadona lomu, kas neiejaucas Krenkla
refleksijas.

Vesturiskais laiks tiek pretstatits mitiskajam. Vésture ir bijusi nezéliga
pret Latgali un izveidojusi tas aréjo nepievilcigo télu, tacu Latgales lauku
majas ista butiba ir saistita ar mitisko, ciklisko laika pladumu. Ta ir
harmoniska un mieriga, vietéjie iedzivotaji norobezojas no veéstures pla-
duma un turpina eksistenci péc sentévu likumiem. Veésturiskie notikumi
raisas kaut kur, bet ne Latgale, par 1905. gada situaciju latgaliesi saka,
ka pasaule juk. Lauku majas dzives ritmu nosaka pulkstenis, kas atrodas
katra maja. Tomér nekur nav norades, ka cilvéki to izmanto ka laika
meérisanas mehanismu, né, Seit latgaliesi palaujas uz dabas ritmu — dien-
nakts un gadalaiku mainu. Pulkstenis ar savu vienmérigu tikskésanu har-
monizg laika ritéjumu, sadalot to vienmérigas dalinas, kas atkarto viena
otru. Pretgji savai pierastajai funkcijai nodalit kadu laika nogriezni linea-
raja laika tas tiek traktéts ka cikliska laika veidosanas atribats.

Latgales lauku maja organiski ieklaujas apkartéja vide, kopa ar me-
Ziem, plavam, celiem, ezeriem ta veido Latgales ainavu. Klusums ir val-
dosa, universala kategorija Latgales téla, ta ir saistita ar lauku majas
mieru, tas iemitnieku vienmeérigo dzives ritmu, un ir dominé&josa Latgales
dabas ainavas iezime. Lauku majas iemitnieki veido savu dzivi saskana
ar dabas ritmu. Maja biezi vien atrodas zem viena jumta ar kati. Ta nav
norobezota no dabas, to neatdala nedz Zogs, nedz kadi citi maksligi veidoti
atributi, kas noraditu uz noteiktu teritoriju, kura ir majai piederiga, apdzi-
vota, sakopta, un nodalitu apkartéjas vides teritoriju. Latgales lauku majas
téls tiek veidots uz visaptvero$as sintézes pamata: gan maja ir ainavas
dala, gan dabas ritmi un téli ienak maja. Aprakstot savas sajutas, vestitajs
norada: Parbraukusam maja un laiZoties vakara gulta uz vesa palaga,
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Krenklim likas, it ka Raznas vilni vinu ieaijatu'®. Latgales lauku majas
téla tiek prezentéta cilvéka un dabas saplusana, viss, kas attiecas uz civili-
zacijas pasauli (tas atribati, notikumi, ritmi) latgaliesiem ir nepazistams
un nepienemams, Seit laiks ir apstajies mitiskaja sencu pagatne.

Visu stastu virzosais elements ir Latgales nosléepuma mekléjumi, kas
lautu izprast $is zemes butibu. Noslépums tiek mekléts visas sféras — gan
daba, gan maja, gan baznica. Katolu baznicai péc nostastiem, kurus bér-
niba ir dzirdgjis veéstitajs, ir brinumains speks: Par $is baznicas spéku
liecindja ari senak daudzinata nosaucindasana: ja kads aizriebj, tad vajagot
tikai uzdot katolu macitajam nosaucinat un tilit nokalstot roka". Baz-
nicas téls ir ambivalents — tas gan valdzina, gan atgriaz galveno varoni.
Baznicas téla batiska iezime ir garigas un materialas sféras vienotiba.
Latgales iedzivotaji spéj organiski apvienot garigo un materialo sféru,
tas abas ir vinu dzives neatnemamas sastavdalas. Par pieradijumu tam ir
fakts, ka pie baznicas tiek ierikots tirgus, svétkos izbraucot no majam,
divi mérki — lagt Dievu un iepirkties — Latgales iedzivotajiem nav noda-
lami: Konradu neizprotama karta valdzindja tas, ka turpat tirgo, turpat
Dievu ludz*°. Latgale galvena varona prieksstatos nav iedomajama bez
katolu baznicam, kuras pieskir tai ipatnéju koloritu. Kaut ari Latgales
iedzivotajiem piemit parspiléta ticiba, par kuru Krenklis ironizé, vinu
vilina katolu baznica, kura varonim, kas nav katolis, liekas eksotiska:
PriekSnama Pestitaja krusta sistais téls; zem ta bloda ar sveto nideni. Katoli
skupstot Kristus kajas un apslakot pieri ar udeni. Bet divainas svétas
bailes zenu sagraba, ka katoli baznica notupot vairak stundas uz celiem,
skaitidami patarus no tadam mazam gramatinam, ka misu pusbibelite.
Un kur tad vel svetbildes pie sienam, kuru prieksa degot gaisas sveces!*'.
Krenklis, badams izglitots cilvéks ar asu pratu, spéj kritiski novértét katolu
baznicas ietekmi Latgalé. Tomér vinam piemit romantiska varona saasi-
nata uztvere un jutigums. Latgales nosléepuma mekl&jumi liela méra ir
saistiti ar galvena personaza gariguma, miera un saskanas meklgjumiem.
Tadgjadi ir izskaidrojama vina piekerSanas baznicai — tas greznajam
pasauligumam, maigajam Maras kultam un garigumam. Krenkli pie
katolu baznicas saista Maras téls — tautas sveto noslepumu avots zem
balta vitola, kas izverda mugigu spirgtumu®?. Maras telam A. Austrina
Latgales teksta ir ipasa nozime: Svéta Mara ir Latgales simbols un lidz ar
to ari gariguma atjaunoSanas simbols, tiesi Maras téls visvairak vilina
galveno varoni un personificé Latgales noslepumu. Maras téla apvienojas
kristietiskais un barbariskais, un $1 sintéze tiek projicéta uz Latgales telpu
kopuma.
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Latgales telpas raksturosana butiska loma ir valodai. Ta organizé un
strukturé cilvéka pasaules uztveri un tadé] nosaka etniskas identitates
veidoSanos. V. Abasevs norada, ka teritorialas identitates process ietver
vairakus aspektus — politiskus, ekonomiskus, vésturiskus un psihologiskus,
bet visi tie ir saistiti ar valodu?’. A. Austrins Latgales teksta lielu uzmanibu
pieveérs valodai, kada runa vietéjie iedzivotaji. Latgaliska kolorita veido-
$ana butiska loma ir apvidvardiem, kas gan bagatina galvena varona
valodu un pierada vina dzilo interesi par Latgales noslépumu, gan raksturo
vietéjo iedzivotaju un vides savdabibu, piem., klavs (kiuts), ruceniks
(dvielis), zakonica (svetmeita), kalovas (garie zabaki), brilite (platmale).
J. Sudrabkalns raksta: Ka Remizovu un Klujevu var lasit tikai ar Dala
Vardnicas palidzibu, ta Austrinam, skiet, gandriz vai bez Milenbaha klat
netiksi**.

Kritiku parmetumus par Latgales apjusmosanu, neadekvatu télojumu
var atspékot vairaku A. Austrina stastu struktara, proti, rakstnieks, vei-
dojot subjektivi individualo Latgales telpas mitologiju, kas neatbilst tolaik
eksistéjusajam prieksstatam, norada, ka vins ka vestitajs to dara apzinati,
tadejadi ieklaujoties modernisma konteksta. Rakstnieks izmanto divas
skatijuma perspektivas dazi stasti noslédzas ar péksnu intonacijas mainu,
kad autors, mainot poziciju, uzraksta savdabigu ,komentaru”, kura netiesi
norada, ka apzinas télojumu jusmigo intonaciju un spéj par to paironizeét,
ka ari uztvert Latgales iedzivotaju trukumus: vientiesibu, parspilétu dievbi-
jibu utt. Tadéjadi dihotomijas centrs/periferija mainigais aspekts tiek rea-
lizéts pat viena teksta ietvaros: Latgale vienlaikus ir harmoniskais pasaules
centrs un sve$a province, kura personazs pilsétnieks lidz galam nespéj
ieklauties. A. Austrina Latgales teksts veido ne tikai ipasu pasaules modeli,
kas ieklaujas provincialaja teksta, bet ari sniedz prieksstatu par izmainam
autora pasaules uztveré. Stastu struktara un individuala Latgales mita
veido$ana klast par personibas pasatklasmes lidzekli un pasaules modela
veidojoso faktoru.

Latgale ieklauj sevi visas butiskakas A. Austrina dabas telpas ipasibas,
tas raksturojums daudzviet sakrit ar Vecpiebalgas raksturojumu. Vecpie-
balga ir A. Austrina prozas varona dzimta vieta, dabas telpa, tadel ta
tiek uztverta pozitivi, tomér ir piederiga pagatnei un tiek aktualizéta tikai
bérnibas teksta. Tagadnes personaza pretruniga, mekléjosa apzina nevar
ieklauties pagatnes harmoniskaja Vecpiebalgas telpa.

Dabai piemit cilvéka personibu harmonizéjosa funkcija, ta tiek aktua-
lizéta gandriz visos dabas telpas télojumos, tomér daba nevar but moderno
laiku cilveka dzives vieta. Dabas laiks ir pagatne, un to nav iesp&ams
atjaunot. A. Austrina koncepcija civilizacijai ir visaptveross speks, ta
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pakapeniski uzvar dabu, un §is process ir nenovérsams. A. Austrins pauz
ideju par senatnes vértibu saglabasanas svarigumu, un dabu vins trakté
ka viennozimigi garigo telpu, tadé] vins nozélo dabas telpas zudumu. So
procesu latviesu rakstnieks télo konceptuali: Latgale neparversas par
pilsétu, bet mainas tas iekseja butiba — tas iedzivotaju pasaules uztvere
pamazam transforméjas civilizacijas ietekmé. Latgales un Vecpiebalgas
provincialo dabas telpu traktéjuma dihotomijas daba — civilizacija otra
dala ietver sevi ari kultaru. Seit civilizacija tiek traktéta plasaka nozimé,
tadel tas uzvaras gajiens par dabu A. Austrina proza neiegust pasaules
gala semantiku, bet gan tiek uztverts ka nenovérSams, neatgriezenisks
process. Sadu civilizacijas un dabas attiecibu traktéjumu paspilgtina tas,
ka A. Austrina personazi nespéj ilgstosi palikt dabas telpa, tie ir piederigi
civilizacijai.

Kopuma A. Austrina dabas telpa ir pasaules modela periférija, kura,
persondzam parvietojoties, ik pa bridim tomér var klat par centru. Celo-
$ana ka A. Austrina varonu batiskaka nepieciesamiba liela méra nosaka
centra un periférijas parejoso aspektu.

Pilséta A. Austrina proza ir personazu tiek$anas objekts, ta pievelk
cilvékus, neskatoties uz to, ka ir pretruniga, nepilniga, haotiska. Gan
daudzos stastos, gan romana ,,Gara judze” darbiba notiek galvenokart
Riga vai Péterburga. Pilsétu iemitnieki ir saaugusi ar savu dzives vietu un
dabiski uztver to ka civilizacijas centru. Kaut ari vini apzinas, ka pilséta
ir nepilniga un disharmoniska, tomér neviens no viniem nepaliek uz dzivi
kada idealaja vieta, vini uzturas tur tikai isu bridi, nedaudz harmonizéjot
sevi, bet tad dodas atkal cela un atgriezas pilséta.

Centra un periférijas kategorijai A. Austrina proza ir raksturigs mai-
nigums un vértéjosais aspekts. Atkariba no vérotaja (rakstnieka, varona)
pozicijas mainas centra un periférijas atrasanas vieta un pozitivais vai
negativais skatijums uz to. A. Austrina prozas varonis ir celotajs, cilvéks,
kuram nav vienas noteiktas vietas, ko vin$ uzskata par garigo centru.

Atsauces un piezimes:

U Sproge L., Vavere V. Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiiras

»sudraba laikmets” . Riga, 2002, 174. Ipp.

Annudepos H.I1. ,, Henocmuscumoiii eopod...” Cankt-IlepepOypr, 1991, c. 3.
Suvajevs 1. Pilséta ka kultiras simbols. Gramata, 1990, Nr. 4, 28. Ipp.
Turpat, 24. Ipp.

Turpat, 28. Ipp.

Austrins A. Kopoti raksti 8 séj. 4. s§j. Riga, 1931, 344. Ipp.

Turpat, 50. Ipp.

A T N S R N

46



Turpat, 50. Ipp.

* Sadu poziciju, iespéjams, liela méra nosaka A. Austrina individuala dzives
pieredze, proti, studiju gadi Péterburgas seminara. Sai laika rakstnieks iemiléja
Péterburgu un ciesi piekéras tai.

10 Austrins A. Kopoti raksti 8 séj. 5. sgj. Riga, 1927, 80. Ipp.

11 Huswsta T.B. U3 pycckoeo nposunyuanvioco mexcma: «<mekcm 3gaxyayuu». Rus-
sian Literature LIII. North-Holland, 2003, ¢. 127-128.

2 Austrin$ A. Maras zemeé. Riga, 1922, 7. lpp.

13 Turpat, 8. Ipp.

Turpat, 7. Ipp.

Turpat, 7. Ipp.

Turpat, 81. Ipp.

Turpat, 33. Ipp.

Turpat, 23. Ipp.

Turpat, 7.-8. Ipp.

Turpat, 7. Ipp.

Turpat, 7. Ipp.

Turpat, 11. Ipp.

22 AbameB B.B. Ilepvm kax mexcem. Ilepbm, 2000, ¢. 203.

2 Sudrabkalns J. Par télojumiem ,,Maras zemé”. Latvijas Sargs, 1919, Nr. 202.

14
15
16
17
18
19
19
20
21

Literatura:

Austrins A. Kopoti raksti 8 séj. 5. s§j. Riga, 1927.

Austrins A. Kopoti raksti 8 séj. 4. sgj. Riga, 1931.

Austrins A. Maras zeme. Riga, 1922.

Sproge L., Vavere V. Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiras
» sudraba laikmets” . Riga, 2002.

Sudrabkalns J. Par télojumiem ,Maras zemé”. Latvijas Sargs, 1919, Nr. 202.

Suvajevs 1. Pilséta ka kultiras simbols. Gramata, 1990, Nr. 4, 28. Ipp.

A6ames B.B. Ilepvm kax mexem. [epbm, 2000.

Anmudepos H.I1. ,, Henocmuocumsiit copoo...” Canxkr-IlepepOypr, 1991.

Hwsbsx T.B. U3 pycckoeo nposunyuanshoeo mekcma: «<mekcm 3gaxyayuu». Russian
Literature LIII. North-Holland, 2003.

47



Pomyanbaac [MoBunaittuc, Pura lapiukaiite

ITPOBJIEMA JELEHTPAJI3AIIMA KYJIBTYPBI
ABAHTAPJIA U TPATTATIMOHHOV KYJIETYPBI B JINTBE:
[TPOEKTBI «TOM HAPOJIA> (TAYTOC HAMAIT) 1
«MUAHUCTEPUA FLUXUS»

Summary

The Problem of Decentralization of Traditional and
Vanguard Culture in Lithuania: “Nation’s Home” and
“Fluxus Ministry” Projects

The question about the relationship between the culture of centre and that
of periphery is relevant theoretically and practically. In Lithuania it is especially
relevant because of the lack of social economic development in periphery in
relation to the centre (capital). The cultural problems of periphery are also
generated by de-agrarization of the countryside and massive emigration from it.
The project of “Nation’s home” is relevant because of the danger that Lithuanian
ethnic culture faces along with the threat of extinction of the nation facilitated
by globalization. Today the important function of “Nation’s home” is to keep
relations among Lithuanians in Lithuania and in emigration. The spread of this
project into periphery is favourable for regional and local cultural development.
“Fluxus ministry” project introduces people living in periphery to modern, often
shocking forms of culture. This encourages people to reject stereotypes and
promotes creativity.

IIpo6.ema u ee akTyalbHOCTB. BOmpoc o ToM, SIBIsIETCS JIN KyJIbTYpa
riobanbHast U KyJIBTypa JIOKAIbHAs aJTbTepHATUBHBIMU, UCKITIOYAIOIITMI
OJIHA JPYTYIO, WIA MOTYT CYIIECTBOBATE TAPMOHIYHO, SIBIISIETCS HEPEIITEH-
HbIM. To Xe OTHOCHUTCS U K COCYIIIECTBOBAHUIO KYJIBTYPhI LIEHTPA U ITePU-
(depuu cTpaHbl. MHEHUST paCXOASTCS U IO BOMPOCY O TOM, SIBJSIETCS JIN
LIEHTP €ANHCTBEHHBIM CO3IaTeNIeM KYJIBTYPBI, OTKyIa OHA TPOHUKAET Ha
riepreprio, 000TaIIas e€, 3aMBIKAETCS IV KYJIETypa B CAMOM LIEHTPE WIIN
MIPOMCXOIUT MPOLIECC MePexoaa KyJbTyphl M3 LIEHTpa Ha nepudepuio, a
nepudepus B CBOIO o4epeib IUTAET ee CBOei KynbTypoii? BuaumMo 3710 B
GOJIBIIION CTETIEHN 3aBUCUT OT TOTO, KAKOE COAEPKAHUE BKIIAABIBACTCS B
MTOHATHE KYJIBTYPHI, TOHUMAETCS JIM OHA KaK HEYTO CBOMCTBEHHOE JIVINb
BBICOKOOOPA30BAHHOM BJIMTE€ COBPEMEHHOIO KPYIMHOrO FOpOia UIu HO-
CUTEJIEM KYJIBTYPhI TPU3HACTCS TI000I YeI0BeK U 1r060e ob1iectso. Ecin
MIPUHATH 32 OCHOBY MHEHHE O TOM, UTO KYJIBTYPHBIM IIEHTPOM, KaK IIpa-
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BUJIO, SIBJISIETCS CaMblif KPYITHBIN TOpPOJA CTpaHbl (Yallle BCero CTOJIMIIA
rocynapcTBa), U3 KOTOPOro TeueT OJ1aropoAHbIi pydeil KyJabsTyphl, TUTa-
FOIIMIA CYXYIO 3¢MJTIO TIPOBUHIINH, TO BO3HUKAET BOIIPOC, KaKyIO POJIb UT-
paloT «MaJible LIEHTPbI» — CPeIHKE TOPOaa U LIEHTPhI aAMUHUCTPATUBHBIX
WM 9THOrpachuuecKuX perioHoB? OTHOCSITCS JIM OHM B TTOJTHON Mepe K
«HEKYJIBTYPHOM» MPOBUHIIMU, SIBJISTIOTCS JIU TPOU3BOAUTEISIMU «CPEIHE»
KYJBTYPBI WK UTPAIOT BaXKHYIO POJIb IIOCPEIHNKA U PACIIPOCTPAHUTEIIS
KYJBTYPBI MEXKIy IICHTPOM U Tiepudepucii?

CrenyeT OTMETUTD, YTO KyJIbTypa nepudepun, KoTopasi 4acTo OTOX-
JECTBJISIETCS C KYJBTYPOIi cefia, SIBJISIETCSI CYOKYJIBTYPOIl MITU «KYJIBTYypOI
MMOBCEIHEBHOCTU», KYJIbTYPO 4acTu OOIIEeCTBA, KYJIbTypOil OOLIMH.
MMeHHO 3T! 37IeMEHTHI COCTABIISIIOT HAIMIO. B JIOKaIbHOM KyIBType He-
OOJIBLLIMX MOCEJIEHUI 1 MaJbIX OOIIIMH OCOOEHHO SIPKO TPOSIBIISIETCS €€
YeJIOBEYHOCTb, «MaJIblii», HO KOHKPETHBIN, JKMBOI1 YEJTOBEK, a Yepe3 HUX —
IYXOBHBIC YePTHI Hapoma. DTa KyJIbTypa CIIOCOOHA B OOJIBIIION CTEIICHU
3aTparmBaTh cepama JJoncii. [lTobaabHasT KyJbsTypa W, CIedoBaTeIbHO,
MaKCUMaJIbHO eil MoJBAacTHAasl KyJbTypa IieHTpa 0ojiee abcTpakTHa, ee
MHTEpeCcyeT He MHIMBU/I, a Macca, KJiacc, yesoBedecTBo. [loaTomy cTosib
BaxkHa JIOKaJIbHAas, TIeprdepritHas KyJbTypa MaJeHbKIX HapOIOB, KOTO-
pBIe KaK B MIPOBOM KOHTEKCTE, TAK M B KOHTEKCTE COBpeMEHHOI EBpOITHI
SIBJISTIOTCS TIepudepueii.

AKTyaTbHOCTb BHUMAHUS K KyJbType nepudepun JIMTBb 00ycoBe-
Ha TaKKe HepaBHOMEPHBIM Pa3BUTHEM IICHTPa M OCTAILHON TCPPUTOPUI
ctpanbl. Ctosmiia BubHIoC ITo TTapamMeTpaM COIMaTbHO-3KOHOMIIECKOTO
(moxomam, 3aHSITOCTH, YPOBHIO XKM3HU, UHBECTULIMSIM,, KOJTMUECTBY MpPeI-
JlaraeMbIX YCIIYT U pa3HOOOpa3nio pabounx MECT U Tp.) U YaCTUYHO KYJIb-
TYPHOTO Pa3BUTHUS BCe OOJIBIIE OTPBIBACTCS OT OCTAIBHBIX TEPPUTOPUIA,
0CO0EHHO celTbeKuX. [1prTOoM 3TOT pa3phIB yBemmuanBaeTcs. Hampumep, B
ButbHIOCCKOM ye3ne («apskritis») cocpenoToueHo 35% BeeX XO3sMCTBEH -
HBIX CYOBbEKTOB CTPaHbl, TOTIa KaK B caMOM arpapHoM yeszae Taypare ux
Bcero 2,4%, uto B 14,6 pa3a meHblie. '

00 ypoBHE pa3BUTHS HATJISITHO CBUICTCIBCTBYIOT 1 IeMOTpadaecKiie
npouecchl. Ecin BunbHioc coxpanui nokpusucHblii (10 2004 1.) ypoBeHb
YHCJIEHHOCTU HaceJeHUs, TO OCTajlibHble Topoaa JIMTBBI TEPSIIOT CBOUX
KUTeJei n3-3a sMurpann. OcobeHHo 00ecKpoBieHa neprudepys JINTBEL.
ITo odpuLmanbHbIM JaHHBIM, 3a 20 j1eT He3aBucumocTu (1990—2010 1) u3
JIutBbl 3Murpuposaio 0,6 MIIH. 4eJIoBEeK. DTOT IPOIIECC MPOIOIKACTCS.
B crpaHe ocranoch okoio 2,7 MiH. (83,9%) xuteneii JIutesl, 1/3 Haumum
YK€ KUBET 3a TPaHULIEI. >
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Onopoil HallMOHAJTBHOU KyJbTYypbl MPUHITO CUUTATh cejo. OHO B
JIuTtBe coxpaHWIO CBOU YyAENbHBIN BeC, TaM IMO-TIpekKHEMY MPOXKUBaECT
OKOJIO TPETU HaceJeHUs cTpaHbl. OQHAKO Ceo OBICTPO TepsieT CBOI 00-
JIMK. MI3-3a MHTEHCUBHOI learpapr3aliy U YKPYITHEHU s 3¢eMeIbHbIX BJla-
neHuit Tojbko ¢ 2001 1. mo 2008 1. moJist 3eMJieebLEeB CTpaHbl YMEHbIIIV-
J1ach B 2 pa3a. CerojHs B CEJIbCKOM XO3SICTBE 3aHSTO BCero 8 % kxutelieit
cena.’ Bo3HMKAaET BOIIPOC: UTO MPEACTABISIET COOOI CEI0 U ero KyJbTypa
0€e3 CeJIbCKOT0 X031 CTBa, 0e3 MEJIKMX M CPEIHUX CEMEMHBIX (hepM, Celib-
CKMX IIKOJI U HEOOJIBIIMX LIEHTPOB KYJIBTYPhI?

Ieab u 3ama4n McceA0BaHUA: AHAIU3 TTPOOJEMbI OTHOIICHUI KYJIb-
TYyphl LIEHTPa U Nepudepud NPUMEHUTEIbHO K cerofaHsHel JiuTse
CKBO3b IIPU3MYy MaTepHuaaoB IPoeKToB «JoM Hapona» (Tautos namai) u
«Munuctepus fluxus».

MeToapl HCCIeA0BAHUA: UCTOPUYECKUI, aHAIM3 HAyYHbIX UCTOYHU-
KOB, TOKYMEHTOB U MyOJUIIUCTUKMU.

OcHoBHOIi TEKCT. B KOHTeKCTe HepaBHOMEPHOTO KYJIBTYPHOTO Pa3BU-
THs Tiepudepun 1 LieHTpa JIMTBBI U pacTyIleil yrpo3bl aCCUMMIISIIMN KaK
JIMTOBCKOM HallMOHAJIbHOM KYJBTYPhI, TaK U JIMTOBCKOU HAIIMU B LIJIOM
I10-HOBOMY BOCIIpUHUMAeETCs cTapas uiest « Tayroc HaMmaii» (Jlom Hapoa).
C cepenunbl 19 Beka nmosgBuBLInecs «JloMa Hapoga» CTajau MepBLIMU Ha-
LIMOHAJbHBIMU MHCTUTYLIUSIMU MHOTHX TTOPAOOIIIEHHBIX UMITIEPUSIMU €B-
POIEeCKUX HapOJOB: YEXOB, CJIOBAKOB, CEPOOB, SCTOHIIEB, JAThIIICH 1
npyrux. OHU CTPOMJIMCH Ha CPEACTBa MOXXEPTBOBAHUM 00I1IECTBA U OBLITU
LIEHTPaMU HallMOHAJIbHOM KYJBTYpPhI, a TOPO M HALIMOHAJLHOTO OM3HEe-
ca. B nacrosee BpeMs Jlom Hapoga UNESCO cuutaeTcs 00beKTOM KYb-
TypHOro Hacieausi Boctounoii u Cpenneit EBpornbl. Briepsrie B JIuTBe
uaero cozgaHus Takoro noMa B 1907 . mpoBo3riacuil naTpuapx Halmo-
HaJIbHOTO BO3poxaeHus auToBles Monac bacanasuuioc. Ero moaaep:ka-
JIV BUAHeme ero copaTHUKU: Mukanoroc KoHcranTuHac YiopanoHuc,
Anranac CmsiToHa u apyrue. Ha cpencrsa M. BacaHaBidioca 1 oxepT-
BOBaHUs 00IIeCTBEHHOCTH Ha rope [TameHkanbHuUC B BusibHIOCE ObLT TPU-
00peTeH yJ4acTOK 3eMJIM ISl CTPOUTEIbCTBA TAKOTO JoMa, OMHAKO U3-3a
INepBoit MUPOBOI1 BOITHBI U CKOPOIi oKKymauu BuiabHioca [Tonbiieii ata
unes He ObLIa peasn3zoBaHa. Tak Kak JIuTBa Bce BpeMsl Hanesiach Bep-
HYTb cebe cTouily BuiabHioc, MOmbITOK co3aath Jlom Hapona Ha Teppu-
TOPUU He3aBUCUMO JIUTBBI 10 COBETCKOM OKKYyTallMy O0JIble He Mpe-
MPUHUMAIOCh.

[Tocne npoBo3mialeHs He3aBUCUMOCTHU JIUTBBI uaes co3nanus Jloma
Hapona Bo3HMKIa BHOBb. C 310l 1Heabio B 1992 . B BusibHiIoCe Oblta
cosnaHa «CaHrapa Jloma Hapoaa», ITOCTaBMBIIIAs CBOEH 1IEJIbIO peain3a-
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uio aToi uaen. CaHTapa CyIecTByeT 10 cux mop. OmHaKo peaybHbIe Iep-
CIIEKTUBBI CO3IaHUs JaHHOW MHCTUTYIIMU 1 BO3BEICHMS 30aHUsI HA TOM
K€ CUMBOJIMYECKOM MecTe B BuiibHIOCE MOSIBUIMCH JIMIID B HAIIW THU.
IMpennpunsTas B 1993—1994 rr. nonbiTKa co3aats JloM Hapoaa B KayHace
ycrniexoM He yBeHuanach. B 2008 r. CoeT myHunumnanuteTa ropoaa Kay-
Hac NPUHSLI pellleHHe U3MEHUTh IOPUANIECKUI CTaTyC TOPOJICKOTO LIEHT-
pa KyJBTYpBI, IPEIOCTaBUB eMy MMs «Tayroc Hamaii». [Ijs1 oToM 1menun
BIIOJTHE TIOAXOIMJIO MOCTpoeHHOoe B 1938 1. 3maHue 1ieHTpa KyJIbTyphl (10
1940 . JIBopen1 Tpyaa — LieHTP 00pa3oBaHMsI, MPOCBEIIEHUS U OCYTa ro-
POJICKOI 001IIECTBEHHOCTH, a B COBETCKOE BpeMs JIBopell KyIbTYphl Mpod-
coro30B). B 2011 1. u3 npeacraBuTesieil ropoacKoi MHTEIMTEHIIMY Oblia
co3naHa MHULMATUBHAS Ipymia 1o co3nanuio Jloma Hapona B KayHace.
CosznaHue aToil mHCTUTYUMU B KayHace He McKJtoyaao Obl TaKOTo ke
npoekTa B BuibHIoce, a ckopee moakpernuio obl ero. OaHoit u3 mpoodjem
CO3IaHMST HOBOI MHCTUTYIIMH SIBJISIETCS PEllieHEe BOIIPOCa O YUCICHHOCTH
HomoB Hapona B JIutee. OquH U3 BapuaHTOB — co3faBaTh Jloma Hapoa B
KPYIHBIX roponax JIMTBbI, Mpexie Bcero, B IEHTPax 3THOTpahrIeCKuX
pernoHoB (4—5). B aToM ciyyae cienyeT oXXuaaTh OXKUBJIEHUS perMOHa b-
HOM CO3HATEJIbHOCTU U Pa3BUTHS KYJIBTYPbl PETMOHOB B 1IeJIOM, MO0 B
HACTOsIIee BpeMsl TpaHUIIbI aIMUHUCTPATUBHBIX PETMOHOB (Ye310B) He
COBITAJAIOT C TPAHULIAMM 3THUYECKUX rpyni. JlaHHBIN BapyaHT I103BO-
JIWJT ObI aKTUBU3UPOBATH ACSITEIbHOCTD 3¢MJISTUECTB B CTPaHE U IIPUBJICUb
MX K KyJIETYPHOMY Pa3BUTHIO CBOETO POAHOTO Kpasi. OCOOEHHOCTH peru-
OHAJILHOI KYJIBTYPBI CTUPAIOTCSI OY€Hb aKTUBHO, TTO3TOMY JIJISI MX COXpa-
HEHUsI HEOOXOIMMO Pa3BUBATh MECTHBIE KyJbTypHbIe Tpanauiuu. [1o apy-
TOMY BapMaHTy IPeaycMaTpUBaIoCh KaK MOXHO 0oJiee pacIIMpUTh CETh
JloMOB Hapoja 110 CTpaHe, OXBaThIBasl CpeJHUE U MaJleHbKHE Topojaa U
KpPYITHbIE HaceJeHHbIe IMyHKTbl. OCOOCHHO aKTyaJIbHbIM 3TOT BapUaHT
SIBJISIETCST JIUISI TeX MECTHOCTEH, TJIe JTUTOBCKOE HaceJIeHUe He SIBIISIeTCS
npeodnanaromwuM (BunbHiocckuii u [lanbumHUHKANCKUI paitOHBI, TO-
pon Bucarunac). DToT BapuaHT CITOCOOCTBOBA ObI JIOKAJIbHOI caMOCO3-
HaTeJIbHOCTH, TTOBBICHJI Obl aKTUBHOCTh MECTHBIX OOIIWH JIUTOBLICB U
ITO3BOJIMJI OBl UCITOJIH30BaTh HAKOILIEHHBII OITBIT CeJIbCKUX 001IrH. Cie-
JIyeT Y4eCTh, YTO Ha Iepudepru KyJIbTypHas XKU3Hb MeHee MHTEHCUBHA,
AKTMBHO UJIET paCIIpOCTPaHEHE TyXOBHOI'O ITPOAYKTa HU3KOIO KauecTna,
a rpakJaHCcKasl aKTUBHOCTh HACEJICHUST U YPOBEHb COILIMAIbLHOIO OITH-
MM3Ma HIXKe, YeM B KPYITHBIX ropojax. [ToMo4b penmTh 3TH Ipo0IeMbl
croco6Hbl Jloma Hapoja, BHIOJHSIOMNE KYIBTYPHBIE M IPakKIaHCKUE
by, Chemyst 3TUM ITyTeM, MOXKHO peajr30BaTh TAKXKE MPEUMYIIIe-
CTBa IIepBOro BapuaHTa. HakoHel MOXKHO OrpaHUIUThCS co3naHueM J1o-
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MOB HapoJa TOJbKO B cTonule BunbHioce. DTOT BapuaHT ITPUBJIEKAeT CBOE
MPOCTOTOM, OTCYTCTBUEM ITPOOJIEMbI COIIacOBaHUsI (DYHKIIMOHUPOBAHUSI,
KOOpAWHAILIMU U TIOJYUHEHUS ceTh JJoMOB Hapoja B cTpaHe, HO epedep-
KHABaeT HEOOXOIMMYIO IUIST pa3BUTHS PETMOHOB MHUIIMATHUBY Ha MECTax.

Cosznanue JloMoB Hapoja B HacTos1lIee BpeMsl TpeOyeT HaliTh OTBET U
Ha apyrue Bonpockl. [ToHsaTue «/lom Hapoma» MpeacTaBisgeT coO0i Kak
CHMBOJI, TaK 1 pyHKIMIO. OpraHndecKoe UX 00beINHEHIE SIBISICTCS O~
HO¥ 13 TIpo6ieM. CunTast peaabHbIM TO, UTO TJIO0ATU3aIUs TIpeapenIaeT
MaJIbIM HapoAaM Cyab0y MCUE3HOBEHUSI, CJICAYeT Mpearnoaararh, 4To rjaB-
HBIM TIPETSITCTBUEM 3TOMY SIBIISIETCS KUBYYECTh MX ATHUUECKOM KYJIBTYPbI.
3a00Ta 0 cBOCiT HAITMI B COBPEMEHHBIX YCIIOBUSIX CTABUT HOBBIC BaXKHEHIITIE
3amauu repen Jomamu Hapoma. Bo-TiepBEIX, 3T0 cOXpaHEHME KYJIBTYPHBIX
TpaguLMit He TOJABKO IO (POpME, HO U TI0 COAEPKaHUI0, oOecTieunBasi TeM
CaMbIM XKMBYYECTb AYXOBHBIX LIeHHOCTel. Bo-BTOphIX, (hopmMupoBaHue
CO3HATEIbHBIX, aKTUBHBIX, OTBETCTBEHHEIX 32 CBOIO OOIIIMHY, CBOI HAPOI
1 CBOE TOCYIapCTBO TpaxkmaH. Haxmdame B TOCTKOMMYHUCTHYECKHX CTpa-
Hax (opMaJibHBIX I€MOKPATUUYECKUX CTPYKTYp MPU OTCYTCTBUM HAPOJ-
HOTO KOHTPOJISI HAaJ TOCYAapCTBEHHBIMU MHCTUTYLIMSIMU HE O3HAYaeT pe-
aJIbHOI neMoKparum.*

B-TpeThux, 3T0 BO3pOXKICHNE COITMATEHOTO ONTUMMI3Ma, YKPETUICHIE
BEpPBI B CBOM COOCTBEHHBIE CUJIbI, YYBCTBA TOPAOCTH, YBEPEHHOCTHU B cede
U BEpHI B CBOI HAPO/I.

B 3aBucuMocTH OT TOTO, THE OYAYT co3maHbl Jloma Hapoma, M TIpH-
JIETCS pEIUTb TAKXKe MHOTO APYTUX 337124 110 OXKUBJIEHUIO UCTOPUYECKOMN
MaMsITH, Pa3BUTHIO 3aITyLIEHHbBIX C(Pep STHUUECKOI KYIbTYphl, 1eJ1ast aK-
LIEHT Ha JAeTel U MOJIOIEXKb, CITIOCOOCTBOBATh HAYYHBIM MCCJIEIOBAaHUSM B
00JIaCTH STHUYCCKOM KYJIBTYPHI U IIp.

Crrenmumueckoit 3amaueii JloMmoB Hapoaa B JIUTBe SIBIISICTCST YKpeEII-
JIEHUE CBSI3ei MEX Iy TUTOBLIAMU U JIaThILLIAMU. DTO BKJIIOUAeT B ce0sI 10~
3HaHME HACTOSIIErO M MPOILIOro OpaTCKOro Hapoja, ero KyabTyphl U
KYJIBTYPHI 0aJITOB, M3yUCHHNE SI3bIKA, PA3BUTHE KYJIBTYPHBIX U IPYTUX KOH-
TakTOB. B HacTosmiee BpeMs cpenu 20-t TopogoB-TtoopatnmoB KayHaca
HET HU OJHOTOo ropoja JlaTBuu.

Hawnbouee akTyanbHOI U HE MEHee CIOXKHOM 3aaa4ueii sIBasieTcs rpe-
BpauieHue JJoMoB Hapoa B LIEHTPbI AYXOBHOTO OOBEAMHEHUS U COBMEC-
THUMOCTU KYJIBTYPHOI U TpaXkIaHCKOM HesITeTbHOCTA MECTHBIX SKUTEJICH
U TUTOBLEB-3MUIPAHTOB, MHOTHE U3 KOTOPBIX HE YTPATUIIM CBsI3ei C po-
JIIMHOI, CO3aI0T CBOM OpTaHU3alluu U HeOe3pa3TUUHbI K TOMY, KaK UAyT
neia B JIutse.
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JoMa Hapoa SIBASIOTCS MHCTUTYLIMEH, THTeTpUPYIOLIeH He3aBUCUMbIE
KYJIBTYPHbBIE U OOIIECTBEHHbIE OPraHU3alK, aKTUBHBIX TpaXkIaH, CTPYyK-
TYpBI CaMOYTIpaBJICHNI 1 TocymapcTsa. Haittu onTtuManbHyIo GopMy UX
B3aMMOJIEICTBUS M3-3a Pa3ININiA XapaKTepa COCTABISIONINX NX 3JICMEH-
TOB BechbMa HerpocTo. [IpeacTont Takxke MpeonosieTh MpeaCcTaBIeHUE O
Homax Hapona Kak 0 TAITUYHOM COBPEMEHHOM LIEHTpe KYIbTYpbl. LIeHTpbI
KYJBTYPBI SIBJITIOTCSA YIPEKICHUSIMU, 3aBUCUMBIMU OT aIMUHUCTPAIIIN
MYHHIIATIATUTETOB U BHITTOTHSIOT BeChMa orpaHnueHHbIe GyHKIU. Co-
XpaHEHME 3THUYECKOU KYJBTYPHI SIBJISIETCSI TOJIBKO OJHOM U3 HUX, MPU-
TOM Apyrue QYHKIUM (HarpuMep, OpraHu3aliys J0Cyra HaceJIeHus ) 4acTo
BEIET K ITpOoIaraHae STHUIEeCKOM KyJIBTYPBI, MCKITIOYAIOIIEH TI100aTbHYIO
KYJBTYpY. DTH HEHTPBI 3aMKHYTHI JIJTI MTHUITIATUBBI OOIIICCTBEHHBIX Opra-
HU3ALUMI U YaCTHBIX TpaXaH, He CTaBsIT Nepel co00i 3aJauu puBIIeYb
JINTOBILIEB, TPOXXUBAIOIIMX 32 pyOekOM, MOBBIIIATh T'PAXKIaHCKYIO aKTHUB-
HOCTb XXUTEJICH CTpaHBl M COLMAIBHBINA ONTUMMU3M HacelleHus. OgHaKo
OHM MMEIOT MaTepUAaIbHYIO 0a3y, OITBITHEIX KaAPOB, IIO3TOMY MOTYT OBITh
MOJIE3HBIMU MPU co3naHuu JJoMoB Hapoaa, 0COOEHHO B MPOBUHIIMH.

HepaBHoMmepHOe pa3BuTue LieHTpa U repudepuu JIMTBbI OTHOCUTCS
M K 00JIee CITOXXHBIM (DOpMaM COBPEMEHHO KYJIBTYPBI, KOTOPBIC JIIITH B
MaJIOM CTeTICHM M3BECTHEHI TTeprudeprnil. B 3ToM KOHTEKCTe MHTEPECHBIM
npeacTaBisieTcst poekT « Munuctepersa Fluxus» («Ministerija Fluxus»),
peanuzauust Kotoporo Hauanachk B BunbHioce B 2010 1., a B 2012 nepeme-
ctunack B Kaynac. Fluxus (Ha mareran «flux» — TeueHne, N3MEHIUBOCTE)
SIBJISIETCST HAIIpaBJICHUEM MCKYCCTBA (I aHTUUCCKYCTBA), KOTOPOE 3apo-
nuiioch B 70-bie Tobl MPOIIIOro BeKa B 3amaaHoi EBporie, a Bckope me-
peMectuioch B CoequneHHbie LlItaTet AMepuku. Ero ponoHayaibHUK —
apxXUTeKTOp U nu3aiiHep Jurgis Maciinas (George Maciunas) (1931-1978)
B 1944 . smurpuposan Ha 3anan u3 KayHaca. BMecte ¢ ocHoBaTeieM aBaH-
rapaHoro kuHo CILA nutoBueM Jonas Mekas, cmyTHULIeH XKU3HU TUIEpa
«Bitlz» John Lennon Yoko Ono u ApyruMu, OH IMOCTaBUII Tiepe cOO0i
LeJTb CTePETh I'PaHM MEXXITY NCKYCCTBOM M 3KMU3HBIO, («YIIPA3THUTD NCKYCCT-
BO»), OOBCAMHNUTH Pa3HBIC KaHPHI M TEXHUKU MCKYCCTBA, MAKCUMAJIEHO
SKCIEePUMEHTUPOBATh, NCKATh MPUKIIOUEHU, BCE 3TO MMPOTUBOMOCTABISIS
Ou3Hecy B ckyccTBe. s MHorux «fluxus» -11eB 3710 ObLIa 3a0aBHast UTPa,
a s J. Macitinas — o6pa3 xusau. @ecruBanu «fluxus» (KUHODUIBMBI,
MY3BIKaJIbHBIC TIPOU3BEACHUS, TAHIIBI, XKUBOIINChH, MHCTAJIISIIIAN, U3a-
Hus B cTuiie «fluxus»), KOTOpbie MPOBOAMINCH B KPYITHBIX TOpoaax 3a-
nanHoit EBpornsl u CIIIA, yacTo conpoBoxXaaauch ckanaaiamu. CyTb co-
BPEMEHHOTO JINTOBCKOTO poekTa « Munucrepus Fluxus» 3akiiouaeTcs B
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repeMenieHuy Jabopatopun «fluxus» 1mo ropogaM JINTBEI — OT LIEHTPA 10
MPOBUHIIVU, YTOOBI TPUBJIEYb K TBOPYECTBY MECTHBIX XyI0KHUKOB 1 BCEX
JKeJIaroIImX.

CwmeIcT pactipoctpaneHust « MunamncTepus fluxus» Ha iepudepun 3aK-
JII0YAETCS HE TOJIBKO B TOM, YTOOBI COKPATUTh OTUYKICHUE KUTEJICH Mpo-
BMHIIMY OT COBPEMEHHBIX aBaHI'aApIHBIX (DOPM MCKYCCTBA, HO TAKXKE B TOM,
yTOOBI CTUMYJIMPOBATh TBOPYECTBO U HECTAHAAPTHOE MBILUIEHUE DTUX
moaeit. Kak n3BecTHO, Ky/IbTypa BKJIIOUAET B CeOsl M OpraHU4YeCcKu 00be-
JIMHSIET IBE CTOPOHBI — TPAAULIMK U HOBalMU. 11 KyJIbTYpbI, ObITa, MEH-
TaJbHOCTH XKUTEJIeH MPOBUHIIUK 00JI€€ TUITMYHBI TPAAULIUKA. ApXaudHO-
CTBIO CBOEI CHCTEMBI LIEHHOCTEI OHM OTIMYAIOTCS OT XKUTeJIeH LIEHTpa.
KoHTakT ¢ 0gHOM 13 HauMeHee IIPUBBIYHBIX OPM MCKYCCTBA MOXKET He
TOJIBKO MIOOYAMTH JIIO/IeH eprudepru IepecMOTPeTh MHOTHE TPaTUIIMOH-
HbIE TIPEJICTaBICHUs 00 MCKYCCTBE M XXU3HU, HO TaKXKe aTh UM 3apsil
CMEJIOCTH, HEOOXOMMMOI 17151 ITOBBILIEHUSI TPAXIAHCKON aKTUBHOCTU 1
MIPEOIOJIEHUS COLIMATBHOM allaTUM.

BriBopl

JleueHTpanau3alus Kak STHUUECKOM TaK U COBPEMEHHOM KyJIbTYyphl U
pacrpocTpaHeHue ee Ha nepudepun BhITEKAaeT U3 HEOOXOAMMOCTHU TIpe-
0II0JIETh HEPAaBHOMEPHOCTD Pa3BUTHUSI KYJIBTYPHI Cpear HaceaeHUs JINTBEI
M CITOCOOCTBOBATH PAa3BUTHIO KYJIBTYPBI B PETHOHAX, TEM CaMBIM COXpa-
H$IS1 UX 9THUUYECKOe CBoeoOpa3ue 1 pa3BuBasi TBOPUECKOE Hauaio. Yrposa
ACCUMMJISILIMM HE TOJBKO KYJIBTYPHBIX Pa3IWUMii STHUYECKUX TPy, HO
TaKKe W JTUTOBCKOM 3THMYECKOM KYIBTYpPHI B 1I€JIOM, a BMECTE C HElO 1
JINTOBCKO¥ HAITMM KaK TAKOBOU JeJIaeT 3Ty IIPOOIeMY 0CO00 aKTyaTbHOIM.
IMpuemaeMbiMu (hopMaMu AJIs1 €€ pellieHUsI SIBJISIIOTCS MTPoeKThl Jlom Ha-
ponau «Munuctepus fluxus». Peann3zaiiys mpoeKToB cBsizaHa ¢ pellieHueM
MHOTUX ITP00JIeM, Cpear KOTOPHIX MOXKHO BBIICIIUTE HE TOJIBKO OTCYTCTBIC
OITBITa, HO ¥ TOHMMAaHMS BaXKHOCTH Pa3BUTHSI TBOPUYCCKUX HAYAI y Hace-
JIEHUSI 1 HETOTOBHOCTh K MPUHATUIO HOBALIUI KaK y XUTeei nepude-
puu, Tak 1y TIpeACTaBUTENe TOCyIapCTBEHHBIX U MyHULIMTTIAbHBIX CTPYK-
Typ. Ycnex npoekroB Jom Hapoga u «Munuctepus fluxus» 3aBUCHUT OT
ITOAIEPKKM 00IIIECTBEHHOCTH, TOCYIapCTBEHHBIX U MyHHUITATIAIBHBIX MH-
CTUTYLIMIA, a TAaK3Ke HAJIMYUsI CITIOHCOPOB. BoBieueHue B rpoliece aeleH-
TpaJIM3alMy KyJIbTYPbl HE3aBUCUMBIX OOIIIECTBEHHBIX OpraHu3alnii Bce-
JISICT HAAEXK Iy, 9TO 3TOT IIPOIIECC OYIET IMIPOTeKaTh YCTICIITHO U COITPOBOXK-
JaThCS AeMOKpaTh3aIeil ceprl KyIbTypHI.
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Rudite Rinkevica

CENTRS - PRIEKSPILSETA LIDIJAS PERL.UPES
BERNU PROZA

Summary
Centre — Suburb in Children’s Prose by Lidija Perlupe

The Latvian prose of the 1920-30s is marked by the opposition of civilization
represented by the urban environment and nature (rural environment). Among
the stories and narratives dedicated to the topic of childhood, there are just a
few texts where town functions as the natural living environment for a child.
Hence, Janis Jaunsudrabins, Ernests Birznieks-Upitis, Anna Brigadere, Antons
Austrins, Karlis Skalbe, etc. were born in the country-side and depict their literary
characters in the rural environment, marking town either as a stone cage (Briga-
dere) or a place promising new opportunities, where people are ‘smarter’ and
life is “finer’. Lidija Pérlupe, Janis Jaunsudrabin$ and Janis Grizins, proceeding
from their own individual experience, show a different picture of childhood
against the background of Riga, its fringes or the Riga of sands. Social contrasts
are the uniting element of childhood depictions in the urban and rural envi-
ronment: the main character in both cases comes from a poor family and in the
course of action continuously faces the representatives of the other — more well-
to-do — social layer. He or she is gifted, clever, literate and both in the country-
side house and urban apartment reads aloud to illiterate adults. The character’s
childhood that has been spent in poverty in each case gets a certain resonance;
the character either reconciles with his or her social identity or dreams of breaking
away from it.

Lidija Pérlupe and her popular stories Ludis dodas pasaule (1937), Prieks-
pilsétas noslepums (1938) could be interesting for a contemporary reader, too:
we can read about the suburbs and the centre of Riga in the first part of the 20
century — they are described realistically in detail and poetically at the same
time. The writer has tried to make his message as the world vision of a child, of
course, he cannot evade an attitude and position of an adult and subjective
interpretation. The characters created by the writer are well familiar with their
territory of Riga suburbs and also the centre of the city, but the poetical, sometimes
pictorially harsh view of the city belongs to the adult writer.

Rakstnieces, literaturkritikes Lidijas Pérlupes (1904.16.11 Riga —
1962.8.VIII Cikaga, ASV) vards Latvija maz zinams — savulaik 30. gados
bérniem rakstitie prozas darbi — piedzivojumu stasti ar detektivelementiem
Ludis dodas pasaulé (1937), Priekspilsetas noslepums (1938) — atkartoti
izdoti vai nu vacu okupacijas laika 2. pasaules kara gados, vai trimda
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(Priekspilsetas noslepums piedzivo vél piecus izdevumus, 1983. gada stasts
tiek izdots Stokholma apgada Atvase, 1999. gada izdots Latvija). Tapis
ari romans septinos stastos Zalojosais zars (Mineapole, 1961), stastu
krajums Putns caula (Mineapole, 1962). Ka atzimgjis K. Kundzins gra-
matas Zalojosais zars ievadvardos, L. Pérlupe lidz sim bija pazistama
galvena karta ka jaunatnes rakstniece. Latvijas neatkaribas laika vina
ieguva ievéribu, it seviski paidagogu aprindas, ar savu gramatu par Rigas
zeniem , Priekspilsetas noslepums™'. Rakstniece péc studijam Latvijas Uni-
versitaté stradajusi par latviesu valodas skolotaju Rujienas gimnazija,
1944. gada emigréjusi uz Vaciju, velak izcelojusi uz ASV. Apceres par
literattru publicéjusi Zurnalos Daugava, Latvju Ménesraksts un Daugavas
Gadagramata. Rakstijusi literarus darbus bérniem, kuros parasti intri-
&€joss sizets un spilgti raksturi. Vienlaikus par popularakajiem bérnu un
pusaudzu piedzivojumu stastu rakstniekiem 20. gadsimta 30. gados tiek
uzskatits Janis Sirmanis (1904-1992) un ari Lidija Pérlupe.

20. gs. 20.-30. gadu latviesu bérnu literattra nav daudz prozas darbu,
kuros dabiska dzives vide bérnam butu pilséta — L. Pérlupes laikabiedri:
J. Jaunsudrabins, E. Birznieks-Upitis, A. Brigadere, K. Skalbe u.c., pasi
dzimusi laukos, ari savu stastu un télojumu personazus lielakoties rada
lauku vide, pilsétu ieziméjot vai nu ka akmens sprostu vai vietu, kur
varétu pavérties jaunas iespé&jas, kur ,smalkaki” laudis un ,smalkaka”
dzive. Savukart J. Grizins, J. Sirmanis, L. Pérlupe, nemot véra savu pie-
redzi, stasta Priekspilsétas noslepums rada citu bérnibas ainu, kuras fons
ir Riga — gan pilsétas centrs, gan tas nomales — priek$pilséta. Bérnibas,
laukos vai pilséta pavaditas, telplaiks ir butisks ikviena rakstnieka pasaules
modela elements, kas palidz veidot gan notikumu un personazu sistému,
gan butiski ietekmé teksta ietverto poétisko sistému.

Civilizacijas sasnieguma — pilsétas — un lauku vides sastatijums bér-
nibas télojumos ir divejads: pirmkart, jo seviski bérnibas atminu narativam
raksturigs sizetiskais risinajums ir lauku bérna pirmreizgjais pilsétas ska-
tijums, retak — otradi; otrkart, pilséta vai lauki tiek radita ka bérna dabiska
dzivesvide. Turklat, kaut ari telpiskas zimes, kas raksturo dabisko vidi —
laukus vai maksligo — pilsétu, ir lidzigas, tomeér to novertejums ir atskirigs,
tas ir atkarigs no vestitaja pasaules skatijuma®. Ka vienojosa bérnibas
telpa un centrala darbibas vieta L. Pérlupes stasta Priekspilsétas noslepums
pieteikta pilséta, kas visai strikti iezimé centra — periférijas (ipasi Latgales
priekspilsétas) attiecibas.

Lai gan maza Ina dzivo pilsétas sirdi Vecriga, teksta dévéta par leks-
rigu, atbilstosi bérnu literatiiras specifikai rakstniece neaizraujas ar deta-
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lizétu tas aprakstu. Inas uzmanibu piesaista vai nu, meitenesprat, neparasti
apkartejas telpas objekti (logs, antikvariats, Afanasija Burdas darbnica,
nekartiga kurpnieka darbnica), vai konkrétas personas: centigais véstures
students Teobalds, kur$ dzivo pretéja maja un kuram galva jau riica no
lielas macisanas®, véstijuma gaita iegutie draugi Visvaldis un Jazeps Vai-
varins, skurstenslauki. Tiesi studenta vérojuma atklajas 30. gadu Rigas
panorama, reali saskatamajai ainai saplastot ar Teobalda iztélé saknoto
pilsétas véstures viziju: Seviski vins miléja pastaigas vina pusé Daugavai,
no kurienes zilgana rinda bija labi redzami visi Rigas torni. Kad Teobalda
acis uz tiem raudgzijas, tie medza sarukt, iegrimt zeme, un tai vieta pacelas
kada aizvestures pilseta ar koka palisadem, vartiem un torpiem. Un ja
ari Teobalds mileja Rigu visos laikmetos, tad $i nepazistama Pirmriga
vina sirdij tomer bija vistuvaka*. Studenta aizrautiga, hiperbolizéta Rigas
véstures izpéte stasta ir viena no sizetiskajam linijam, kas kalpo, pirmkart,
detektivintrigas uzturésanai, ari pasu pilsétu vienlaikus paplasinot laika
un telpa un pieskirot tai noslépumainibas konotaciju. Otrkart, Teobalds
ir Rigas véstures un arhitektaras reprezentants, saiknes starp pagatni,
kultarvesturisko mantojumu — tagadni iedzivinatajs. Teksta tas izpauzas
Inas un studenta izzipu un iztéli rosino3aja pastaiga pa Vecrigu, kura
svarigi telpiskie orientieri ir Jana séta (ka talismanu Teobalds nésa lidzi
gabalinus no senajiem Rigas aizsargu muriem, kas dabuti tiesi Jana séta),
Pétera baznica, Jura baznica. Stasta minéta ari varda nenosaukta baznica,
bet tas apraksts, atrasanas vieta un tur notiekosais rituals — Vissvétaka
altara sakramenta adoracija - lauj secinat par Marijas Magdalénas bazni-
cas pieteikumu teksta: Patumsas ielas bija vel gandriz pavisam tuksas.
Vinas gaja pari plasam laukumam, kura otra puse pacelas slaids tornis
un atkal iegriezds sauras ielinds. Baznicas durvis bija vala. Marija (kalpone
no otra stava — R. R.) ielika pirkstus akmens udens trauka un parkristija
sevi un Inu. Tiesi preti ieejai virs altara dega sarkana uguntina ka
zvaigzne’. Lai gan L. Pérlupes stasta uzsvérts Rozukrona lagsanas spéks,
patiesi kristiga cilvéka nesavtiba, ko rakstniecei gan neizdodas parliecinosi
sasaistit ar véstijuma domingjoso detektivintrigu — religiskais konteksts,
cik peksni pieteikts, tikpat peksni pazud.

Psihologe Mara Vidnere atzimé, ka bérniba ir vecums, kad pietrikst
pieredzes un ir informdcijas deficits®, tadél apkartéjas pasaules un vien-
laikus sevis izzinasana ir organiska un passaprotama ikdienas rutinas
sastavdala. Turklat bérns ir apveltits ar bagatu izteli, kas kompensé pie-
redzes trakumu un dazkart lauj radit savu iluzoro realitati. Nosléepumai-
nais — nezinamais, neizprotamais, vilinosais, pat baisais — klust par fanta-
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zijas rosinataju un/vai stimulu aktivai ricibai, jo minéta veésturiska posma
bérnibas télojumos sakotnéji iracionalais noslépums véstijuma iegtst prag-
matisku, racionalu raksturu ar noslieci klat atminamam. Tas, no vienas
puses, ir pretruna noslépuma ka tada batibai, bet ir saistits ar bérna
pasaules uztveri, kura ipasi svarigs atklajuma moments. Tadéjadi noslé-
puma kategorija bérnibas stastos ciesi saistita ar atklajuma kategoriju.
Savukart pati noslépuma atklasana nebut neklast par véstijuma domi-
nanti, ka tas batu klasiska detektiva — jau minéto autoru tekstos $i intriga
visbiezak ir vai nu viena no sizeta linijam vai epizodisks moments, kam
tomeér butiska nozime rakstnieka raditaja bérna pasaules aina.

Noslépuma kategorija L. Pérlupes stasta Priekspilsetas noslepums
sasaistita ar loga semantiku, kas sizeta gaita inspiré detektivstastam rak-
sturigus notikumus. Mazo Inu pievelk antikvariats, kur§ atrodas majas
pirmaja stava, pulkstenu un rotu darbnica, kura var ielakoties pa logu,
jo telpas visu dienu deg gaisma. Logs noskir sveso, neparasto, vilino$o
un palidz uzturét sizeta intrigu.

Stasta notikumu strukturéjuma mijas senatnigais ar tagadni, bet laik-
metiga pilséta bérnu neaizrauj —ta ir ierasta, strauju dzivesritmu un atpa-
zistama. Rigas centru stasta marké visai tipiskas pilsétvidei raksturigas
tagadnes zimes: nami, automobiliem un tramvajiem pilnas ielas, trotuari,
ari 30. gadu Rigai piederigais vazonis ar savu dzelzslietu vezumu’ un
zirgs, kas to velk (pilsétas centra ir intensiva satiksme, un Ina stav trice-
dama $as nezeligi ripojosas kustibas vidi®, lidz piedzivo avarijas situaciju),
maiznica, kurda pardod adensklingerus, 15. maija darzs, tapat minéti
slavena Rigas darznieka Zeidaka apstadijumi, ar kuriem autore salidzina
tik prozaisku lietu ka Olimpijas (vizuali neparastas kundzes) garnétos
édienus. Tadgjadi Rigas kartografija veidojas fragmentara: Ina isti neorien-
t&jas telpa: Vina jau nekad isti nemedz ielagot vietu’, bet meiteni aizrauj
senatne ka noslépuma, piedzivojuma avots. Jo ipasu bérnu ievéribu izpel-
nas Teobalda veésts par Daugavmala uzietajam apakszemes ejam, tatad
neikdieniskais, fantaziju rosinosais.

Bérnu notikumu uztverei atbilstosi L. Pérlupe parada bérnu parvie-
to$anos no centra uz priekspilsétu. Ta notiek tipiski detektivam — stasta
izsekojot, bérnuprat, aizdomigo zidu, kurs$ varétu bat iespéjamais Inas
bralisa nolaupitajs. Vienlaikus atklajas ari noteikti pilsétvidi markéjosi
stereotipi, piem., stacijas rajons, kur médz uztureties dazadi tumsi ele-
menti'. Inai priek$pilséta ir absoliiti svesa, ta stasta ieziméjas opozicijas
ierastais — citadais, savéjais — sveSais: Vini turp devas pa likumotam
ielinam, kur Ina véel nekad nebija gajusi. Vietam pacelas senlaicigas nolik-
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tavas ar staviem, augstiem jumtiem, uzvelkamiem blokiem un muiri iesis-
tiem Zuburainiem krustiem™. Driz berni bija cela uz Latgales priekspilsetu.
Inai ta vel bija pilnigi svesas valstiba'. Geografiskie, socialie un mentalie
orientieri ir neparprotami — ta ir priekspilséta. Cela uz $o Rigas dalu
L. Pérlupe iezimé neparprotamus to raksturojosus pieturas punktus — jo
ipasi zimiga ir stacija, kurai jaiziet cauri un kas ir centra — priekspilsétas
robezskirtne, tad seko tumss, smags tilts, zem kura jaiziet cauri, pie staba
bérni sastop bardainu krievu balta prieksauta, kur$ piedava klingerus,
kas, daudzas virknés saverti, tam nokarajas par pleciem®, tiek skérsots
Viestura darzs, un bérnu celojuma karte tiek papildinata ar jauniem véro-
jumiem un piedzivojumiem. Priek$pilsétas ekvivalents ir gan gimenes dar-
zinu rajons, kas pilniba atskiras no centra arhitektaras un dzives ritma:
te ir raibi, zali un brani namini, daudz noslégtu logu, skaista majina, kas
lidzinas mazam grieku templim ar Cetram baltam kolonnam un dzegu
virs tam, gan Latgales priekspilséta, kas nominéta viena no noslédzosajam
stasta nodalam. So Rigas dalu no centra $kir tirgus, noliktavas, balti
nokrasotas, vairakas rindas' un ka ipasa eksotika — kramu tirgus, ar
savdabigam izkartném, kas piemeéro noteiktu uzvedibas modeli poten-
cialajiem pircgjiem: Nesplauj, / nekaujies un / necel troksni, / ja negribi
maksat sodu!’> Rakstniece detalizéti apraksta izlikto precu klastu, to izvie-
tojumu, neskopojoties ar spilgtiem salidzinajumiem, piem., zabaki un
rupjas kurpes bija sakartotas uz galdiem ciesas rindas ka tanki parade*®.
Koloriti, savdabigi personazi atklaj Latgales priekspilsétas socialo un men-
talo daudzveidibu, uzsverot ebreju un jo ipasi krievu dominanti. Dominé
koka arhitekttra — veci nami ar kolonnam un slégiem, par kuriem pacelas
kastanas ar resniem, svekainiem pumpuriem'’. Lidzas atrodas ka saknu
darzi, ta parks, ka ielas, ta pagalmi, nojaucot robezu starp pilsétas un
lauku telpu. Bérnu klainojumi un Inas bralida Vila meklgjumi uztur siZeta
detektivintrigu, vélmi atdarinat Serloka Holmsa gaitas un atklaj Rigu
visa tas daudzveidiba. Zimigi, ka bérnu parvarétie attalumi rada iespaidu,
ka priekspilséta no centra neatrodas ipasi talu — lai ari nogurusi, vini
gandriz visus attalumus parvar kajam (iznémums — Soferis ar smago auto
bérnus aizved uz mazdarzinu rajonu).

Savdabiga Latgales priekspilsétas zime ir vecie Zidu kapi — atstata,
lauzu pamesta vieta — Zidi jau nekopj un nekad neapmekle savu miruso
kapus'®. Bérnu uztveré tiem piemit Sausmu konotacija, ta, péc Inas do-
mam, ir briesmu pilna vieta, turklat Sausmu elementi ir gandriz vai obli-
gata bérnu piedzivojumu literataras sastavdala. Tiesi te bérnu piedzi-
vojumi tuvojas kulminacijai, turklat tie risinas, kad jau ir satumsis. Ka
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atzist krievu psihologe M. Osorina pétijuma par noslépumaino bérnu
pasauli pieauguso pasaules telpa, Lielaka dala interesanto pasakumu, ko
riko jaunaka skolas vecuma bérnu pagalma kompanija, pavisam nav
domati pieauguso acim un tiek organizeti par spiti vinu sodiem. Tie ir
gan ,, briesmigu vietu” — pieméram, pagrabu, beninu, pamestu maju —
apmeklejumi un spéles ar ,, piedzivojumiem” buvlaukumos, un ,, stabu”
veidosana, un ugunskuru dedzinasana u.c.” (tulkojums mans — R. R.)
Nenoliedzami, stasta personazi ari pasi apjaus un redz apkart notiekoso,
bet vinu izveidota pasaule ar stingriem ieks$gjas kartibas noteikumiem ari
nosaka bérnu intereses.

Inas bralitis visbeidzot tiek atrasts taja pa$a Latgales priek3pilséta —
vinu ierauga policists, kura téla L. PérJupe konfrontéjusi centra un prieks-
pilsétas prieksrocibas, pirmo reizi véstijuma gaita priekspilsétu apziméjot
ka nomali: Policists bija pavisam jauns un glits, un gliti vinam piestaveja
nesen iegita uniforma. Ka vins ilgojas stavet kaut kur pilsétas centra
dzivu ielu krustojuma! Tur cilvéks varéetu paradit sevi un savas speéjas —
drosiem, celiem roku pacelumiem regulejot tramvaju, auto un motociklu
jikli. Tur vajadzeja aukstasinibu un eleganci. Bet Sai nomale visas Sis
teicamas ipasibas nonika®. Sizeta pozitivais atrisindjums jo vairak akcenté
priekspilsétu ka nedrosu, svesu, zinama méra pat eksotisku telpu, vien-
laikus drosibas sajutu reprezenté nevis centrs, bet majas miers un savstar-
péja sapratne starp gimenes locekliem. Jasecina, ka L. Peérlupe stasta
Priekspilsétas noslepums reprezenté divas atskirigas telpas Rigas karto-
grafija — Vecrigu, teksta — Ieksriga, un Latgales priekspilsétu, uzsverot
citadibas aspektu. Atskiribas nosaka gan konkrétas vietas iedzivotaju
socialais statuss, gan tas vésturiskais un mentalais konteksts (latviesi —
cittautiesi).

L. Perlupes stasta Ludis dodas pasaulé eksotiskas vietas statuss pie-
skirts Gibraltaram, kas galvenokart atklajas ka estétiska ainava. Savukart
batiskie pilsétas telpas komponenti nosaciti veido divas grupas: pirmkart,
tie, kas pilséta marke civilizacijas sasniegumus: iela, parks (cilveka vélme
péc uzlabotas dabiskas telpas), kino, tramvajs, veikals, tirgus, daudz-
dzivoklu maja; otrkart, tie, kas vispariga nozimé raksturigi ka pilsétai, ta
laukiem: pagalms, darzs.

Latviesu rakstnieku 20.-30. gados tapusajos bérnibas stastos, ari
L. Pérlupes proza, akcentéjot agrinas bérnibas pieredzi, kopéja télu fona
galvena personaza — bérna — vienaudzi netiek ipasi izcelti, lai arl pieminéti
biezi — tie ir tikpat svarigi ka pieaugusie un socializésanas procesa veic
vienu no funkcijam, protams, loti svarigu — kopigu pasaules iepazisanu.
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Centra — periférijas mijattiecibas bérnibas télojumos literatura, ari
Pérlupes stastos, un taja ietverta zimju sistéma, budama atkariga no katra
autora individualas pieredzes un makslinieciskas apzinas, ir nozimigs
ikviena rakstnieka pasaules modela elements, kas atklaj personibas veido-
Sanas aspektus un noteikta laika sabiedribas dzivesveidu un domingjoso
veértibu sistemu. 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu proza bérnibas atveidé
vérojamas vairdkas tendences: pirmkart, ta ir $aja laika posma plasi parsta-
véta atminu narativa makslinieciskais un kultarveésturiskais pamats, tiesi
vai pastarpinati ieklaujot teksta ari laikmeta fonu; otrkart, bérnibas télo-
jums reprezentéts ka bérnu piedzivojumu stasts ar didaktisku konotaciju;
treskart, bérnu téliem véstijuma ir epizodisks raksturs, tomér tie ieklaujas
rakstnieka makslinieciskaja pasaules aina un teksta idejiskaja virziba.
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Sandra Meskova

IDENTITATES PERIFERISKAS KONSTRUKCIJAS
MARAS ZALITES DRAMATURGIJA

Summary
Peripheral Identity Constructions in Mara Zalite’s Plays

Mara Zalite is both a renowned poet and playwright who started her literary
career in the 1970s and reached the peak of popularity in the period of Atmoda
(Awakening) in the late 1980s and 1990s. Her poems (Tik un ta (1979), became
a popular song with the tune composed by Uldis Stabulnieks) and plays (Pilna
Maras istabina (1981), Tiesa (1982), Lacplesis (1986)) resonated with and con-
veyed the urgent issues of that time period in Latvia — folklore as the spiritual
legacy of Latvian ethnic culture, historical memory of the oppression of Latvian
people, striving for independence and nostalgia for its loss, heroism and treason
regarding the national independence, individual feelings and sense of belonging
to one’s people, nostalgia for the lost treasures of the past, motherhood and its
symbolic aspects, etc.

In the 1990s and up to present, libretto of rock-opera or musical has become
the major genre practiced by Zalite. Critics note the “social mission”, the patriotic
urge in these texts (Maija Treile), building of the positive Latvian collective identity
and the popularity of these works are a token of the public’s general acceptance
of the identity models suggested by the author (Edite Tisheizere).

Identity is a major issue in Zalite’s plays. Zalite performs the semiosis of
national identity in her plays that can be regarded along two vectors: 1) the
paradigmatic vector — genealogy of identity components (including their sources,
historico-cultural roots — folklore, myth, intertextuality) and 2) the syntagmatic
vector — their combination in text and interaction with the contemporary context.
In the 1990s and recent years peripheral identity constructions have gained more
attention, especially various anti-hero figures that substitute the initial focus on
a positive hero who stands for the interests of the people (Lacplesis (Bearslayer)
1986). The present paper is concerned with the constructions of anti-hero in EZa
kazZocins (Hedgehog’s Furcoat) (1990), Margaréta (1998), Kaupen, mans milais
(Kaupen, My Beloved) (1998), Pers Gints nav majas (Peer Gynt is not at Home)
(2005), Lacis (Bear) (2009). The development of the paradigm of anti-hero in
Zalite’s drama in the late 1990s, replacing the positive or transitional identity
models of the previous decade, reveals the understanding of problematic ten-
dencies in contemporary public awareness in Latvia and Latvian culture and
their possible solution by way of introspection, moral purification, and self-
liberation. The male apocalypses in her recent works reveals a tendency of self-
censorship of Latvians as a colonized people who do not let themselves be aware
of their strength and power through the corresponding models of masculinity.

64



Identitate un tas dazadas skautnes — nacionala, etniska, dzimtes, reli-
giska, sociala, profesionala u.c. — neapsaubami musdienas ir viens no
aktualakajiem jédzieniem gan ikdienas dzives un apzinas limeni, gan ari
teorija. Identitate ir ciesi saistita ar cilvéka personibu, patibas apzinasanos,
piederibu kopienai un sabiedribai, noteiktam socialam un vésturiskam
laikmetam. Ari musdienu teorijas identitate ir plasi pétita un dazadu
teoriju skatijuma atklajas atskirigi tas aspekti. Pétot atseviskas identitates
skautnes, tomér ir skaidrs, ka tas mijiedarbojas kompleksa veida un mak-
sligi atdalit tas var visai nosaciti, tade| starpdisciplinars skatijums uz iden-
titati skiet vispiemérotakais.

Latvija masdienas identitates un, pirmam kartam, nacionalas iden-
titates jautajumam pieveérsta liela uzmaniba ari literataras konteksta. Pirm-
kart, to aktualizéja trimdas autori un literataras pétnieki, tacu ari péc
neatkaribas atgiiSanas un iestasanas ES tas klast arvien aktualaks, skarot
ari regionalas (latgaliesu, libiesu u.c.) identitates problému. Turklat loti
aktuali ir méginat aplukot identitates jautajumu kompleksi, saistot nacio-
nalo ar dzimtes, religisko, psihologisko, socialo u.c. aspektiem, kas Latvija
vél ir salidzino$i maz darits. Identitate literara teksta galvenokart saistas
ar personaziem vai varoniem, tacu tas daudzveidigos aspektus atklaj ari
citi literara teksta poétikas elementi — sizets, tematika, simboli, laiktelpa,
véstijuma ipatnibas utt. Saja raksta pievérsisimies identitates konstruk-
cijam Maras Zalites dramaturgija, koncentréjoties uz perifériskam identi-
tates izpausmém teksta.

Maras Zalites lugas/libreti', sakot ar pirmsatmodas Pilna Maras ista-
bina (1981) un Tiesa (1982), atmodas laika Lacplesi (1986), turpinot ar
parmainu laika EZa kaZocipu (1990), Margarétu (1998) u.c., lidz pat
jaunakajam Ldcis (2009) un Priekules ITkars (2009) ir savdabigas laikmeta
norisu un sabiedriska noskanojuma atklajéjas latviesu kultaras telpa. Ka
recenzija par M. Zalites lugu izlasém atziméjusi Maija Treile, lugas jutama
Zalitei piemitosa sociala misijas apzina, pat zinama didaktika, autorei
parlieku tiesi pauzot savu viedokli, patriotiski uzpurinot skatitajus/lasi-
tajus lugas finala un programmeéjot dzivot nacionali atbildigi’. Neapsau-
bami, Zalites dailradé identitates jautajumi ienem loti batisku vietu.

Edite Tisheizere pétijjuma , Nacionalas identitates modeli latviesu teatri”
atzist: Maras Zalites dramaturgija un tas skatuviskais iemiesojums visas
divdesmitgades laika ir, iespejams, visdailrunigakais méginajums radit
pozitivu, labo latviesu kolektivo identitati, vienlaikus to nevienkarsojot.
Vinas darbi gandriz vienmer iegust plasu publicitati, vel jo vairak tapeéc,
ka tie radusies ka muzikalo uzvedumu libreti un mizika pieskirusi tiem
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papildus dimensiju. To popularitate apliecina skatitaju akceptu piedavatajam
pasapzinasands modelim.’ Intervija Mara Zalite atziméjusi, ka latviesu
kulttra ir oti spéciga simboliska realitate, ko veido dainas un mitologiskie
prieksstati*. Tas nozime izpauzas pasaules sakartosana, jegas pieskirsana
citkart fragmentétam un haotiskam paradibam, kas veido ta dévéto reali-
tati. Tadejadi, pretojoties ,, postmodernisma pavérsienam” latviesu kultara
ar tam raksturigo fragmentétibu, jégas dekonstrukciju, polilogu, Mara
Zalite savas lugas veic nacionalas identitates semiozi, ko veido 2 vektori:
paradigmatiskais vektors — identitates komponentu genealogija (ietverot
identitates komponentu avotus, to kultarveésturiskas saknes) un sintagma-
tiskais vektors — to kombinésanas teksta un laikmetiga konteksta aktualizacija.

Saja raksta aplakosim identitates perifériskas konstrukcijas, kadas
rodamas Zalites lugas kops 90. gadiem un jo ipasi spilgti izpauzas 90.
gadu beigu un turpmaka perioda darbos. Ta ka lielakoties Zalites lugas
centra ir viriskie téli, ari perifériskas identitates izpausmes saistas tiesi ar
perifériskam viriska konstrukcijam.

Dzimtes un citu identitates aspektu mijiedarbiba ir butiska musdienu
feminisma, maskulinitasu, dzimtes studiju probléma. Attieciba uz nacionalo
identitati un nacionalisma diskursu no feministiskas literatarzinatnes
viedokla, butiska nostadne, ko pauz Nira Juval-Deivisa monografija
Dzimte un nacija (Gender and Nation) ir tada, ka dzimte ir visai butisks
instruments nacionalisma ideologijas un ideju ietvara veidosana: tiek raditi
noteikti sieviskibas un viriskibas modeli, notiek mitu un folkloras struk-
tiru un motivu interpretacija, radot véstijumus par tautas pagatni, tas
robezam un atskiribam, par tautu vienojosiem notikumiem, cipam ar
pretinieku, par apdraudé&jumu, ko tautai nes zinami spéki un procesi, par
kopigam vértibam un idealiem u.tml.’ Turklat nemot vera, ka dzimte ir
relacionala kategorija, kas tradicionali izpauzas opozicijas ,, viriskais —
sieviskais” veida, sievi§kais nacionalisma diskursa ir pakartots viriskajam,
ta atrazojot patriarhalismu ari katra nakamaja ta aktualizesanas faze.
Spilgtakais $adas dzimsSu opozicijas piemérs, ko min Juval-Deivisa un
kas izpauzas ari latvieSu nacionalisma iedvesmotaja literatara, ir tads,
ka viriskais reprezenté tautas varongaru, spéku, tiek§anos péc brivibas
un neatkaribas, savukart sieviskais simbolizé nacijas atrazosanas ideju
un marke tas simboliskas robezas un veértibas. Spilgts piemeérs ir Lacpléesa
téla aktualizacija pirmas un tresas Atmodas laika (attiecigi Andreja Pum-
pura eposa Lacplesis (1888) un Maras Zalites libreta rokoperai Lacplesis
(1986), turklat Zalites versija veiktas batiskas izmainas dzimsu attiecibu
aspekta, izsledzot aktivo Spidalas/Spidolas télu un modelgjot striktu aktiva
viriska varona (Lacplésis) un pasiva sieviska objekta (Laimdota) dihotomiju®.
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Savukart maskulinitasu teoriju diskursa uzmaniba tiek pievérsta
dazadu viriskibu hierarhijai, analiz&jot hegemonisko un paklauto dzimtes
formu attiecibas noteiktos diskursos un kultartekstos, dzimtes lietojumu
jaunu kolonizacijas formu radisana utt., pieméram, kanadiesu zinatnieka
Roberta Konela pétijumos Dzimte un vara, Maskulinitates’. Ari Zalites
lugas viriskais lielakoties télots varas tiklojuma un ideologijas ietvaros,
kas pretstatiti tautas vai individa brivibai, étiskumam, radosai pasiz-
pausmei. Ta var but patérétajsabiedribas ideologija, ka lugas Pilna Maras
istabina, Pers Gints nav majas, koloniala vai totalitara vara ka Tiesa,
Lacplesis, Indrika hronika, Lacis, patriarhala vara — luga Margareta utt.
Tas nosaka izteikti polarizétu viriska télu veidojumu, kas izpauzas varona
un antivarona attiecibas.

Péc Atmodas laika aktualajiem méginajumiem vismaz dalgji rekon-
struét varona télu, modinat varona arhetipu tautas apzina, kas vérojams
libreta rokoperai Lacplesis, nakamajas desmitgadés aktualaka skiet anti-
varona izpéte. Ta aizsakas ar lugu EZa kazocins (1990), kur télota varona
genealogija no antivarona (piedzimstot Ezitis ir puse cilveks, puse zvérs),
kur§ iziet ilgu iniciacijas celu. Saja cela akcentéta tiek§anas péc gaismas
(Ezisa precibas ar princesi Gaismu), lidzsvara atrasana starp pagatnes
vértibam (to akcenté Circena téls) un jaunajam modernajam tendencém,
ko piedava plasa pasaule, logs uz kuru nu ir atvérts (sveszemju pukes
Amarilla téla izgaismojuma), pagatnes negaciju nomesana (eza kazocina
motivs), sirds jeb étisko vértibu paturésana uzmanibas centra, taja pasa
laika esot drosmigam, neatlaidigam un mérktiecigam (cuku ganiSana,
parrunas ar kéninu, princeses iekaro$ana). Jauna varona tapsana télota
ka raits un neatturams process, kura ir daudz paligu, padomu, stimulu
un nodrosindgjumu pret kladam un neveiksmém vai pat redlu sabotazu
un pretosanos (cuku pretdarbiba un vélme noteikt savus likumus). Varo-
nis, tapat ka Lacplest, ir izteikta metonimija — dala no lielaka veseluma —
tautas, gimenes, kuru interesés tas darbojas un ar kuru palidzibu tas spégj
par varoni tapt. Varona tap$ana ir brinums, kas tiek neatlaidigi gaidits
un kura piepildiSanas neprasa nekadu konkrétaku pamatojumu: Ezisa
ricibai lielakoties ir emocionala motivacija, kam nav sniegts racionals
pamatojums vai skaidrojums, vina mérki nav vina pasa, jo tos nosaka
kolektivais , lielais stasts”. Vins ir vajatas cilts pedéja ceriba, kuram jacel
cilts ,,uz jaunu dzivibu”, jaatjauno tas gods:

Dod, Dievin, vajatai ciltij / Ceribu pédejo! / Dod, Dievin, matei délu /
Bezgala gaidito! [..] Dod, Dievin, matei delu. / Vins — bisim visi mes! /
Dzimusi savam matém / Paaudiu paaudzes.’
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Vina misija ir izsapét simtgadu sapes un nomest eza kazocinu ka
mocekl|a térpu, gadsimtu mantojumu, veikt attiriSanas un iniciacijas ritu-
alu: Lai ir tava dzives dzina — nomest eza kaZocinu.’

Zimigi, ka runa ir nevis par jaunas sabiedribas veidosanu, bet par
atdzim$anu, vecas adas nomesanu, atbrivosanos no upura identitates —
tas ir apzinas mitologizacijas pazimes, atbilstosi kuram ikviena — un Ezitis
ka antivaronis lugas sakuma iezimé kolektivas identitates ,zemo” polu —
janotiek varona arhetipa modinasanas procesam. To, ka $im procesam
nav paredzéts piepildijums un kads talakais turpinajums (jauna varona
misija, plani, darbiba jaunas sabiedribas veidosanai u.tml.), pierada pek-
$nais, pasam Ezitim negaiditais atrisinajums, kad princese iemet uguni
vina kazocinu. Circena veiktais léciens, lai glabtu kazocina kabata ielikto
Ezisa dveseliti, parsledz darbibas risinajumu uz galéjo ,laimigo beigu”
registru, atklajot notikuso parmainu nosacitibu un atcelot jautajumu par
jauna varona turpmakajam gaitam.

EzZa kaZocipa autore sniedz parmainas laiku sakuma optimistisko
skatijumu uz vélamo un tolaik skietami iespéjamo sabiedribas attistibas
scenariju, bet vinas aktualizétais pasakas kods tomeér paliek estétiskajai
realitatei piedeross. Varona veidosanas, iniciacijas motivs ieziméts vaira-
kas 90. gadu lugas, pieméram, Meza gulbji (1993), Neglitais pilens (2000),
kur varona tapSana télota ka vél problematiskaka norise, bet varona
misija iegtst plasakas un neviennozimigakas aprises. Meza gulbjos varona
loma sadalita starp braliem — vienpadsmit prin¢iem — un masu Elizu.
Saskarsme ar launo spéku pamates persona, ar kuras ierasanos pils galma
un karala gimené sakas darbiba, partrauc gimenes idilli un liek jaunajai
paaudzei iziet bistamo un grato iniciacijas celu. Prindi tiek parversti par
putniem, tacu daléji saglaba saikni ar cilvécisko, partopot par cilvekiem
saulrieta bridi lidz saules lektam. Vinus sveSuma dzen neskaidras ilgas
un draudu sajuta, savukart Elizai pamest pili piespiez pamates viltus, ar
kukainu svitas palidzibu parvérsot vinas izskatu, padarot par neglitu érmu,
kuru nepazist ne tévs — karalis, ne apkartéjie cilveki. Eliza veic savu misiju,
novijot natru kreklus, lai atbrivotu bralus no burvestibas, un precibas ar
aizjuras jauno kéninu finala noslédz vinas iniciaciju péc ideala sieviska
scenarija — Eliza ir gan izpildijusi savu pienakumu pret braliem, gan ari
izveidojusi jaunu gimeni, kuras pamats ir milestiba:

ELIZA. Steidzos pateikt vienigos vardus,
Kas man kratis
Ka gruzdosas oglites kvélo.
Steidzos pateikt,
Ka milu es."’
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Si milestiba gimené atklata ka pasaules dziedésanas cels:

ELIZA UN JAUNAIS KENINS  Vardus $os vairs nedrikstam zaudet
Lai tie liecas
Par gultinu pasaulei slimai.
Tikai mila izdziedes to."!

Tadéjadi varona misija sabiedriba Soreiz piedévéta sievietei, kura to var
veikt, jo ir spéja milét, uzupuréties, pasaizliedzigi darboties citu laba.
Savukart princu loma ne darbibas risinadjuma gaita, ne finala nav tik
skaidra. Vinu vadmotivs ir: Kamer vien esi dzivs, / Viss tu vel vari but. /
Velies, tikai velies!"? Tas kora skandéjuma izskan gan sakuma, dzims$anas
dienas svinibas, gan finala. Abas reizes to atkarto un izveérs jaunakais
princis, kurs ir vienigais individualizétais princa téls. Sakuma to var uztvert
ka novéléjumu Elizai, un ari jaunakais princis aicina masu paust savu
velésanos; finala sie vardi skiet rezuméjam un apliecinam to ka galveno
cilveka esamibas dotumu. Elizas vélésanas skiet skaidra, tacu, kas vélas
bat brali vai katrs no viniem, paliek nezinams. Autores remarka nosléeguma
akcenté So neskaidribu: Mes atstajam savus varonus tikai nojausot, ko
katrs no viniem Sai bridi ir véléjies, ka pedéjo redzot jaunako brali — ar
vina skumji nokarto meza gulbja sparnu.’

Neglitaja pilena toposa varona misija ieziméta, kontrastéjot putnu
darza iemitnieku dzives realitati un Neglita Piléna ilgas ietvertos idealus,
ko vinam pauz Skaista Balss. Realitati putnu darza nosaka Veca Zurka,
Sesks un Seskabrali, kuri pieprasa olas un izlemj, kuri putni tiks nokauti.
Vinu devize ir Tada kartiba! Putni tai nevarigi paklaujas, to vérojot Negli-
taja Pilena mostas vélme vinus pasargat:

Neglitais Pilens.
Kad visapkart es skatos,
Velos sparnus sev platus.
Baltus, stiprus un platus,
Lai tie sargatu jus!™

Vin$ aicina putnus rikoties, uzbrik Vecajai Zurkai ar jautajumiem par
pazudusajiem putniem, tacu paliek bez atbalsta un tiek apcietinats.
Cietuma vin$ modina Gaili, kur$ ari saklausa Skaistas Balss aicinajumu:
Tu saki, lai nebistos. / Tu saki, lai uzticos. / Tu saki, lai palaujos.> Negli-
tajam Pilénam topot arvien stiprakam un vina un Skaistas Balss atmo-
dinato skaitam pieaugot, putnu pretinieki zaudé ietekmi un iznicina cits
citu ¢ina par varu. Putnu ieguvums ir brivibas un pasapzinas izjuta, tie
atgast sevi un lidz ar to ari kltst par savas dzives noteicgjiem. Finala
Neglita Piléna misijai pieteikts turpinajums, taCu tas nav precizéts:
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Putni.
Kas tu esi? Kas tu esi?

Neglitais Pilens.
Nejautajiet to.
Esmu sutits cela gara.
Man ir jalido.
Es saku tev — nebaidies.
Es saku tev — uzticies.
Es saku tev — palaujies.
Es vienmer bisu tev klat.'®

Autores nosléguma remarka sniedz konkrétu skaidrojumu Neglita Piléna
télam transcendentala limeni:

Neglitais Piléns attalinas. Varbut vins patiesam ir Engelis, kura klatbuatne
darijusi mis labakus un stiprakus. Kura klatbitni més dazubrid neno-
jausam, neprotot saskatit Engelus savos Neglitajos Pilenos. Neglitais
Pilens aizlido, tacu katram ir sajita, ka par vipu nomoda stav gaiss,
sargajoss speks. Paskaties par plecu! Vai tur nestav ari tavs Engelis?'”

Seit ari atklajas putnu saikne ar ,més”, teksta adresatu, laujot noprast,
ka galvenais parmainu subjekts ir nevis Piléens/Gulbis, bet més, putnu
darza/sabiedribas locekli. Mtsu misija sakas ar savas patibas, brivibas
un skaistuma apzinasanos. Misijas talaka virziba nav atklata — tapat ka
Pilenam, tacu $aja luga visskaidrak atklajas tas, ka $i misija neaprobezojas
ar cinu pret kadu aréju launo spéku un ta iznicinasanu: tas mérkis, tapat
ka paligs (Skaista Balss) slepjas musos pasos.

Interesanta antivarona variacija rodama Zalites luga Margareta
(1998), kas veidota ka J.V. Getes Fausta interteksts, kur Advokats, Marga-
rétas déls, parskata Grietinas lietu pirms jaunas tiesas pravas, noskaidrojot
ari vinas versiju par attiecibam ar Faustu. Luga aktualizétais feministiskais
skata punkts saasina Fausta téla antivarona iezimes. Zimigi, ka to parstav
Advokats, kurs, iedzilinoties lietas apstaklos, konstaté Fausta vainu visos
Grietinas noziegumos un ari pret vinu pasu:

MARGARETA. Vins bij man viss...

ADVOKATS. Bet tagad? Tagad?
Jiis tacu neesat vairs maza Grietina!
Dievs, cetrpadsmit gadu!
Vins tacu izvaroja jus, $is nelietis!
Kauns pavest bernu!
Vins Sodien tupétu aiz restem

par pedofilijul's
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Jaunais virietis veic arl gadusimta vestures" parvertésanu, noradot, ka
Fausta gadsimts ir bijis gadsimts — asinis*® un ieziméjot veco un jauno
vertibu dominantes:

MARGARETA: Fausts — varens gars! Vins okeans.
Jis — tikai spainis. Jus sevi piesmelis
un kliedzat — es okeanu pazistu
lidz dzilei! |..]

ADVOKATS. Ak varens gars? ]a, varens tas,
kas salauZ. It visu sava cela —
puki, koku! Vai kaklu otram,
sirdi, maju, sievieti — ka jis.

Ja, salauz vareni

it visu cilvécisko. Jo cilveciskais —

viss ir magzs. Siks, niecigs, vargs

un kusls, kopjams. Viss, kas nav varens,
tas ir cilvecisks.*

Jaatzimé, ka Margarétas jutas pret Faustu nelauj vinai pievienoties déla
kritikai, tikai péc vina aizieSanas, savd monologa salidzinot abus, vina
pauz, ka Fausts vinu , pina, gastija”, , mulsinaja, apmaja”, , vaju darija” 2.
Spécigaka apsudziba Faustam par nodarito Grietinai rodama pédéja
skatuves remarka, kur minéts, ka, Margarétai noasinojot, skan Marga-
rétas arija no Guno operas Fausts?.

Zalites luga uzmanibas centra tomeér ir Fausta déls, jaunais Fausts,
un svarigakais jautajums ir, vai vina veidotais gadsimts atskirsies no Fausta
gadsimta, vai vina izpratne par téva kladam izpaudisies vina riciba, citiem
vardiem, vai vins spés klut par varoni. Advokata téls lugas darbibas gaita
mainas. Pirmo reizi vins ierodas kamera pie Margarétas ka tipisks varas
parstavis, kurls pret cilvéciskumu, cinisks, koncentréjies uz Sauru mérki
un savu karjeru:

ADVOKATS. Tkviena advokata mérkis
ir vinnet bezceriga prava.
Man jiasu gadijums
ir liela izdeviba.
MARGARETA. Jiis manim derdzaties.

ADVOKATS. Tas mani sariigtina. Zél.
Es tikai daru savu darbu.**

Tacu lietas izmeklésanas gaita mainas vina izpratne un ari atticksme, kas
lauj vinam kritiski vertét iepriekséjo paaudzu kladas. Tomér pedejas
sarunas Margaréta pieker jauno Faustu runajam lidzigi ka tévs un sajut
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lidzibu starp abiem: Ak, Dievs, cik vins ir lidzigs! / Ne, citads pilnigi,
pavisam savadaks. [..] Un tomer — vins ir lidzigs!* Strauji seko finala
notikumi ar cietuma ierédna — Mefistofela ierasanos un Margarétas upureé-
§anos, méginot pasargat délu. Mates tragedija ir ta, ka vina nespéj to
veikt ta, ka to varétu tévs — izskaidrot, kas ir Mefistofelis, kadi ir jauno
deribu/liguma noteikumi, ko vins iegis un ko zaudés u.tml. Sis zinasanas
piemita Faustam, vina gaita bija apzinata to relativo, cilvékam iespé&jamo
robezu ietvaros, kas tomér nosaka ari kladu un maldu neizbégamibu.
Tacu vina déls — barenis, kur$ nav pazinis ne savu tévu, ne mati, dzivo
veélamaja realitaté, vina skatu aizmiglo neatrisinata Edipa kompleksa
sekas, neklatiené iepazinies ar tévu, vins to reizé ienist un identificgjas ar
to, tacu virspuséji, atkartojot téva vardus (intertekstuali ievitie Geétes
Fausta runas citati Advokata izteikumos), pats neapzinadamies, kadel
un ko tie nozimé. Pirmaja vieta vinam ir karjeras fetiss — gan lidz $im ka
advokatam, gan ari sapnojot par karjeru Eiroparlamenta. To vins maské
ar iluzoru prieksstatu par piekerSanos savai dzimtenei, kas ir kompensacija
mates milestibas trakumam. Velesanas palidzét dzimtenei bit pilntiesigai
valstij jauna Eiropa*® lidz ar to ari iegust iluzoras aprises. Turklat karjeras
varda, maskéjot to ar misijas apzinu, vins grasas pamest savu ligavu.
Objekta, motivacijas un identitates neskaidriba padara vinu par gardu
kumosu Mefistofelim, kuram pat nav janopulas ar garam sarunam, ka
tas bija Fausta gadijuma. Jaunais Fausts ir akls ierocis jebkuras, iesp&jams,
ari jaunas kolonialas varas rokas.

Seko virkne Zalites lugu, kur varonis un antivaronis atkal polarizé&jas
un priek$plana ir izvirzits antivarona téls. Rokopera Kaupén, mans milais
(1998) verojams spilgts varona (Dzejnieks) un antivarona (Kaupéns) pret-
statijums, ko var uztvert ka klasisku dubultnieku pari, nemot véra abu
kopigo pagatni (kara gaitas) un saikni ar Valiju. Kaupéna — Dzejnieka
dvinis iezimé divas galéjas pozicijas, kuras var aplukot gan ka abstraktas
cilvéciskas esamibas pretpolus — destruktivais, amoralais un konstruk-
tivais, moralais, gan ari ka konkrétas laikmeta un kultarvides projekcijas
jaundibinataja Latvija, kas iznirusi no kara posta un ko plosa péckara
rétas, dzimsto$a valstiskuma raditais apjukums un nestabilitate, , mezo-
niga kapitalisma” dzipas un ilazijas. Sis pozicijas ir mesanas darbiba,
sekosana dzinam, dziSanas péc ilazijam (Kaupéns) un distancésanas no
visa notiekosa, gremdésanas sevi un skistisanas (Dzejnieks). Kaupéna
téla dominante ir kaisliba, kas nosaka ari tas piepildiSanai izraudzito
lidzekli — vardarbibu, tadéjadi Kaupéns péc inerces turpina kara ielagoto
darbibas veidu un vértibas. Savukart Dzejnieka dominante ir attiriSanas,
skistisanas, kam galvenais lidzeklis ir refleksija, spéja ielukoties savas
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dveseles dzilés; vins mégina iet jaunu cela posmu, tacu pagaidam Kaupéna
téla iemiesota inerce ir parak stipra un to gruti parvareét.

AttiriSanas motivu autore akcentéjusi strélnieku kora dziedajuma
lugas ekspozicija un tam sekojosaja remarka: Es sacirtu jodam galvu /
Devinos gabalos. | Apskrien mani brani svarki / Ar tam joda asinim. /
Vai, Dievini, mila Mara, / Ka es vinas nomazgasu. [..] Tas ir mitologisks
Skistisanas motivs, attirisanas, atbrivosands no kara, greka, netiras
sirdsapzinas, nozieguma pret cilveku, Dievu, savu dvéseli. Sim motivam
miisu darba filozofija svariga loma.”

Varona un antivarona polarizacija sinhroni atklaj cilvéciskas esamibas
dimensijas, ko autore vélgjusies pretstatit. Neraugoties uz autores nepar-
protami sniegto pozitiva — negativa sadalijumu attieciba uz abiem pretme-
tiem, ka atzimeé Edite Tisheizere, skatitaji rokoperas izradés pauz velmi
identificéties ar Kaupénu - ricibas cilveku, mitisko labo laupitaju, par ko
dzied popularaja zinge*®, nevis Dzejnieku — reflektéjoso varoni, kurs iemie-
so tautas atminu un sirdsapzinu. Si skatitaju tiesas recepcijas veikta teksta
ietvertas opozicijas dekonstrukcija atklaj velmi péc spéciga, viriska, maco
varona, kur$ varétu but saistits ar dekaina télu, ka tas biezi vérojams
tautas pasakas.

Saja zina zimiga ir luga Pérs Gints nav majas (2005), kur, sekojot
Henrika Ibsena tradicijai, dékaina téls atklaj moderna cilvéeka moralo un
garigo strupcelu un atsveSinatibu. Zalites teksts to padzilina, télojot Péra
Ginta délu likteni — Péra un Zalas sievietes déls Ronde iet boja, ielekdams
aiza ar téva dotajiem viltus septinjudzu zabakiem kajas, savukart Jons
mantojis téva dabu — tieksmi péc milas dekam, nevélésanos darit ko no-
pietnu, tomér paliek iespéja, ka vins spés rast kompromisu ar realitati,
kaut ari pozitiva varona iezimju $aja téla nav. Viriska degradacija ir visap-
tverosa. Vira un téva funkcijas parnémusi mate: Hegstadé saimnieko
Ingrida un cer nodot smago nastu délam, tacu vins to nevélas parpemt.
Vietgjas laicigas un garigas varas parstavji Lensmana un Macitaja télos
ir drizak patérétajsabiedribas kilnieki, nevis virzitaji. Saja patriarhalas
sabiedribas kraha situacija nedarbojas ari viens no tas skaistakajiem
mitiem — romantiskas milestibas mits, kas Ibsena luga romantismam atbil-
stosa veida lidzsvaroja realitates negativismu. Solveigas jutas izceltas mani-
akalas, iedomu milestibas iezimes: vina dzivo iluzoru kopdzivi ar miloto,
tacu, uzzinajusi, ka vin$ atgriezies, vairas no tiksanas. Vel vairak, taja
izpauzas ari kas nepievilcigs, jo, aizbildinoties ar nepiecieSsamibu bt majas
un gaidit Péru Gintu, vina atsaka izmisiga situacija nonakusas masas
lagumiem palidzét kopt saslimusos bérnus. Lugas finala izteiktais Péra
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Ginta lagums turpinat vinu gaidit vairs nerada ceribu turpinajumam, bet
drizak apstiprina Péra un Solveigas nespéju but kopa.

Péra Ginta parkausé$anas motivs, tapat ka Ibsena teksta, ieziméts ka
fatala antivarona eksistences dimensija, no kuras vins vélas izvairities,
meklgjot liecinieku savam , Es Pats”. Tacu Zalites teksta tam ir ari otra
alternativa —, Neviens” jeb pilnigs sevis un dzives noliegums. Pérs Gints
neatbilst ne pozitivajai , Es Pats”, nedz negativajai ,, Neviens” identitatei;
lugas beigas, kad vin$ péc konfrontésanas ar savu darbu sekam piekrit
parkausésanai, Pogu Léjéjs to atliek, atsaukdamies uz Helgas liecibu, ka
Pers Gints — pie Solveigas®. Tacu, Pogu Léjéjam izgaistot, Péra Ginta
sauciens: Ne, pagaidi! Ne, mani neatstaj!*® lieck domat, ka vins pats tam
netic un to nepienem. Nu jau otrreiz atlikta atgrieSanas majas — pie Sol-
veigas un pie sevis — atgadina bégSanu. Antivaronis tadéjadi atcel] pats
sevi, nespédams nedz tapt, nedz ari sevi iznicinat.

Antivarona apogeja vérojama luga Lacis (2009). Tas centra ir izteikti
negativs téls — kolaboracionists Vilis Lacis. Antivarona kopu paplasina
okupacijas rezima parstavji, ekisti, Laca paligi Latvija un vina uzraugi
Maskava, kas koncentréta veida pauz okupacijas rezima vardarbibas
atbaido$as izpausmes un sniedz varmaku psihologisko un moralo portretu.
Tacu batiski ir ari tas, ka viss luga télotais plasais viriskibas spektrs cies
fiasko, neatstajot dzivotspéjigu nevienu virisko tipazu. Antons Benjamins —
pirma Latvijas neatkaribas perioda censonis, veiksmigs uznéméjs, saim-
nieks sava zemé aiziet lidz ar savu laikmetu, nojau$ot un tragiski pardzi-
vojot tuvojosos nacijas un valsts tragédiju. Nakamas paaudzes parstavjus,
»Laca medniekus” — bralus Aleksandru, Edgaru un Oskaru Lasus iznicina
totalitarais rezims tadel, ka vini individuali pretojas okupacijas varai,
tapat ka Laca atskaités minétie nodeveéji, banditi, atbalstitaji, dezertieri,
pagridnieki un citi kontrrevolucionari elementi, kopskaita 16 tikstosi
643 cilveki®'. Kaut arl lugas nobeiguma alegoriski pausta ceriba, ka
Oskars, Omes mudinats, dzivos velvienreiz®, tas tikai pastiprina ceribas
trakumu, jo, nemot véra lugas darbibas laika un uzrakstisanas laika attie-
cibas, nu jau vismaz divdesmit gadus Oskaram vajadzéja sevi pieteikt,
taCu tas nav noticis. Viriskibas apokalipsé ierauts ari Lacis — no vienas
puses, vins arl ir sevis uzturétas varas gusta: Vladimira istais uzdevums ir
Laci kontrolet. Seit to var nojaust, ja agrak neesam nojautusi. No otras
puses, vin$ zaudé individualitati un izzud, sadaloties daudzos Lacos,
atcelot sevi, lidzigi ka Pérs Gints. Antivarona izzusana ir varona naves
pretmets: ta funkcioné ka galéjs noliegums, kam trukst dialektiskas
iesp€jas partapt vai vérsties jauna sakuma. Turklat Laca gadijuma — uztve-
rot vina sadalisanos ka metaforu kolaboracionisma izplatibai visa sabied-
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riba, uztvéréjs tiek konfrontéts ar nepiecieSamibu identificéties ar Laci
sevi — ar antivaroni. To vél vairak pastiprina Alidas Ievinas téls — jauna
skolotaja, kas saskarusies ar rezZima parstavju vardarbibu (divreiz gandriz
tikusi izvarota), tomér jasmo par Laci un ir gatava vinam kalpot, tacu
beigas vinu piemeklé Emilijas Benjaminas, vél vienas Laca apjusmotajas,
liktenis, uz ko norada Benjaminas kazoks, kura levina tiek aizvesta.

Viriska kategorijas reducésana uz antivaroni tadéjadi ir arkartigi spé-
cigs panémiens, ka paust strupcela izjutu kultara. Tas ir aicinajums, pat
uzstasana uz introspekcijas nepieciesamibu — neielakojoties sevi, nav iespé-
jams panakt parmainas. Tada veida Zalite turpina savu domu par , barenu
tautu”, kurai nepiecieSsams skistities, pieaugt, iziet iniciaciju, ka tas izla-
sams vinas lugu idejiskaja ietvara. Ievas Dubinas vardiem, Maras Zalites
lugu arhetipiskaja satura saskatamas pecatmodas apjukusas sabiedribas
garigas problemas®. Mitologiskais SkistiSanas motivs, attirisands, atbri-
vosands no kara gréka, netiras sirdsapzinas, nozieguma pret cilveku,
Dievu, savu dveseli vienmer aktuals gan tiem, kas sapno par gara augsta-
kajam virsotnem, gan tiem, kas ik dienas parkapj likumu.>

Nosléguma jaatzist, ka antivarona paradigmas attistiba Zalites dra-
maturgija veido izpratni par problematiskam norisem musdienu sabied-
riskaja apzina Latvija un latviesu kultara un to iespéamo risinajumu
introspekcijas, moralas skistiSanas un atbrivosanas cela. Tacu si (gribas
teikt) apséstiba ar attiriSanos, nepiecieS$amibu mainities, morali pilnvei-
doties, kas tik spilgti izpauzas ne tikai Zalites dailradé un literatara, bet
ari dazados publiskos diskursos, loti atgadina to, ko postkolonialisma
klasikis Francs Fanons dévé par mentalo kolonizaciju: kolonizétas kopie-
nas pasnoniecinasanos, ikdienas paskroplosanos un pazemosanos, kas
racionalizacijas cela izpauzas doma par nepieciesamibu nemitigi pilnvei-
doties, lai sasniegtu kadu iedomatu, ideologiski iezimétu limeni, kas tiek
atzits par paraku vai vélamu. Darba Melna ada, baltas maskas (Black
Skin, White Masks) Fanons raksta par melna cilvéka vélmi mazgaties,
kamer tiks noberzts viss melnums un vins klas balts, bet tas nozimé noberzt
savu adu’*. Kameér neapmierinatiba, frustracija (lasi — niknums) un agre-
sivitate ir vérsti uz iek$u, pret sevi, tikmér kolonizators vai neokolonizators
var justies dro$iba — iezemietis lidis ara no savas adas, lai klatu baltaks.
Dekolonizacija ir ilgs un sarezgits process, kas prasa gan spéju saskatit
un kritiski izvértet mentalas kolonizacijas rikus — mitu, valodu, tekstu,
gan ari spéju veidot jaunu identitati un panakt jaunas kopibas un jauna
cilvéciskuma apzinu.

Pedgjas desmitgadés ieziméjusies viriska apokalipse liek domat par
latviesu ka kolonizétas tautas (pas)cenziru, kas nepielauj speka un varas
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apzinasanos caur attiecigiem viriskibas modeliem. Lugas Lacis konteksta,
pieméram, rodas jautajums, kadé] meés nelaujam sev bat lepniem par to,
cik daudz , banditu un pretpadomju elementu” padomju varas parstavjiem

bij

a jaatrod un jaiznicina, t.i., neidentificéjamies ar aktiviem padomju

rezima oponentiem, bet drizak ar upuriem?

Atsauces un piezimes:

1

10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
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Saja raksta neskarsim zanra problematiku, tadé] lietosim jédzienu ,luga” vispa-
riga nozimé dramaturgiska zanra apzimésanai vai , librets”, kad tas precizéts
attieciga darba izdevuma.
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Laimdota Lo¢mele

LITERARAIS KANONS KULTURAS PERIODIKAS
LITERATURKRITISKAJA DISKURSA

Summary

Literary Canon in the Literary Critical Discourse of Cultural
Periodicals

The present article deals with the creation of Latvian literary canon, its
reflection in the periodicals and reception by the society. Latvian literary canon
was created in 2009, it consists of 14 authors and their works; it was created as
an initiative from the Ministry of Culture to formulate the list of Latvian literary
values, to educate the society and to be in the line with other European countries
where such canons already exist. The appearance of the canon started a discussion
in media but it was not continued because of lack of participation of society.
Such a situation marks a crisis in culture and society, it reveals a downfall of
values, a breakdown in communication, and stratification of the society.

Si raksta tapSanu rosinajusi situacija, kas izveidojusies saistiba ar
Latvijas literatairas kanonu. Raksts ir par Latvijas literaturas kanona rasa-
nas atspogulojumu dienas periodika un citos plassazinas lidzeklos, ta
radisanas kritérijiem, kanona idejas recepciju sabiedriba un literarajas
un kritiku aprindas.

Darbs pie kultiiras kanona veidosanas tika sakts 2007. gada nogalé
septinas nozarés (arhitektiira un dizains, kino, literatara, mazika, skatuves
maksla, tautas tradicijas, vizuala maksla) un noslédzas 2009. gada vida,
ieziméjot Latvijas izcilako kultaras vértibu loku, noradits Kultaras mini-
strijas majas lapa. Kanonu veido 99 kultaras vértibas, kuras katram izgli-
totam cilvekam butu jazina un ar ko pamatoti varam lepoties ka nacija
un valsts'.

Kanona jédziens literaturzinatné ienacis no religijas ka religiskas ma-
cibas oficiali pienemts tekstu krajums, kas tiek uzlukots ka dieviskas
patiesibas iemiesojums®. Literaturas terminologijas vardnicas literarais
kanons plasi definéts ka tekstu kopojums, ko kada laikmeta kada cilveku
kopiena atzist par autoritativu.® Par kanonu sauc kritiku vai antologiju
veidotaju atzitu tekstu kopumu, kuru uzskata par piemérotu akadémiskai
izpétei.

The canon of a national literature is a body of writings especially appro-

ved by critics or anthologists and deemed suitable for academic study.*
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Kanona jédziens saistits ar hierarhizaciju, ar tekstu svariguma izver-
téSanu, kanons ir izlase, kura ieklauti visaugstakajiem literarajiem krité-
rijiem atbilstosi teksti. Sada kanona jédziena izpratne liek domat, ka taja
ietilpst visi pasaules literaturas Sedevri. Pasaules literaraja kanona, ja
tadu butu nepieciesams izveidot, Latvija visticamak nebutu parstavéta
tapat ka virkne citu nacionalo literatru un tapéc rastos iespaids, ka tas
nemaz neeksisté. Tapéc katra nacionala kultara tiecas formulét savas
literaras un kulttras vértibas, pieméram, mums ir zinami Latvijas kanona
veido$ana par pieméru nemtie Danijas un Niderlandes kanoni. Literarais
kanons ir plass jédziens, kur$ aptver dazadas literataras formas — liriku,
prozu, dramaturgiju — pieméram, detektivprozas, fantastikas vai zinat-
niskas fantazijas rakstisanas likumi, ka ari kada noteikta vésturiska perio-
da literataru, pieméram, socialistiska realisma kanons. Izveidot tadu
kanona definiciju, kas batu pienemama visiem literaturas zinatniekiem,
kritikiem, bibliotekariem, antologiju sastaditajiem un kompetentiem lasi-
tajiem, ir neiespéjami, jo viena kultara tieksies izslégt citas kultaras tekstus,
lai dotu vietu savas kulturas literarajam izcilibam, dazada izpratne par
kulttras, makslas un literaturas jédzieniem liks dot prieksroku dazadiem
darbiem, ka ari katrs vértétajs, kaut ari vins/a butu literataras profe-
sionalis, ir subjektivs. Tomer katrs lasitajs var veidot savu personigo lite-
raro kanonu, ka to sava gramata The Western Canon darijis pazistamais
literataras kritikis Harolds Blams, kurs literattrai izvirza tikai estétiskus
kritérijus un veido pasaules literataras vértibu kopumu, par centralo izvir-
zot Sekspiru.

Literaturas kanona sarakstu veidoja ekspertu darba grupa — rakstnieks
un literatarkritikis Guntis Berelis, literatarzinatnieks Raimonds Briedis,
literatarzinatnieks un kritikis Gunars Bibers, rakstniece Nora Ikstena,
izdevejs un redaktors Reinis Tukiss. Noraditie autori un vinu darbi veido
musu oficialo literataras kanonu.

1. Eriks Adamsons (1907-1946) Smalkas kaites 1937;
2. Vizma BelSevica (1931-2005) Gadu gredzeni 1969, Dzeltu laiks 1987,

trilogija Bille 1995-1999;

3. Uldis Bérzins (1944) Dzeja;
4. Rudolfs Blaumanis (1863-1908) Noveles, Indrani 1904;
5. Aleksandrs Caks (1901-1950) Mana paradize 1932, MiZibas skartie

1937-1939;

6. Regina Ezera (1930-2002) Zemdegas 1977,

Janis Jaunsudrabins (1877-1962) Balta gramata 1921, Aijja 1911-1925;
Reinis un Matiss Kaudzites (1839-1920; 1848-1926) Mérnieku laiki
1879;

* N
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9. Karlis Milenbahs (1853-1916) Latviesu valodas vardnica;

10. Janis Poruks (1871-1911) Perlu zvejnieks 1895;

11. Rainis (1865-1929) Gals un sakums 1912, Uguns un nakts 19085;
12. Karlis Skalbe (1879-1945) Ziemas pasakas 1913;

13. Ojars Vacietis (1933-1983) Si minors 1982,

14. Imants Ziedonis (1933) Es ieeju sevi 1968, Taurenu uzbrukums 1988,

Epifanijas I un 11 1971-1974.

Apskatot dienas periodikas rakstus par kultaras kanonu, ieziméjas
tris nepiecieSamibas, kas pamudinajusas kanona izveidi: pirmkart, nepie-
cieSamiba aptvert visu latviesu literataru un izveidot kaut ko lidzigu kopsa-
vilkumam no vértigakajiem darbiem, otrkart, kanons ieceréts sabiedribas
izglitoSanai, treskart, citas valstis tads jau izveidots un mums butu jaseko
$o valstu pieméram.

Dienas laikraksti un citi plassazinas lidzekli pauz uzskatu, ka kanona
nepieciesamibu izsaka vajadziba parveidot neizméramo un netveramo
literataru izméramas vienibas. Tapéc kanonam radusies $adi apziméjumi —
kultarizglitibas minimums, kas butu jazina ikvienam cilvékam Latvija
un ari arzemés (Orests Silabriedis)’, kultaras kanons ka nacijas brieduma
pazime, jo ir jabut noteiktam kultarslanim, lai no ta kaut ko saktu definét
ka kanonu (Valdis Muktupavels)®. Kanons vajadzigs latviesiem pasSiem,
lai uz savu kultaru paraudzitos ka uz maz zinamu, dzivu un aicinosu, $is
14 autoru un darbu saraksts ir latviesu valodas kultaras un domasanas
konspekts (Raimonds Briedis)’. Undine Adamaite raksta, ka kanona jéga
ir veicinat nacijas piederibas izjutu un kopéejo kulturatminu. Galvenokart
kultiras kanons ir domats pasiem, nevis arzemju viesiem ka parades
suvenirs®.

Kanonu bija planots izmantot izglitiba, kur nosauktie literarie darbi
un autori batu zinasanu minimums, kas obligats visiem, ka ari kanons
noderétu diskusiju ierosinasanai par literatoras vértibam.

Latvijas kultiuras kanons pirmam kartam ir megindjums aktualizet
sarunu par kultiras izglitibas limeni, kas biezi dod pamatu runat par
kultiranalfabétismu. Ta ir kultiras kanona liela virsjega’.

Dazos rakstos vérojama diezgan kategoriska nostaja, paredzot viedoklu
dazadibu, ieceréts, ka kanons noteikti jazina, kaut ari tam varétu ne-
piekrist. Paliek neskaidrs, ka varétu veidoties kopiga identitate krasas
viedoklu dazadibas gadijuma.
.. gatavais kultiras kanons varétu kalpot ka papildmaterials macibu
programmai un kas tads, ko zinatu visi Latvijas iedzivotaji — pat ja Sim
sarakstam nepiekristu, un kas biatu kopigas identitates pamats'’.
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Kultaras kanona projekta no 2008. gada septembra lidz 2009. gada
janvarim Latvijas Kultaras akadémijas Kultaras sociologijas un menedz-
menta katedras docétaji un studenti veica pétijumu Latvijas jauniesu
prieksstati par kultiras kanonu.™ Mérkis bija izzinat jauniesu viedoklus
un salidzinat tos ar ekspertu viedokliem. Rezultati rada, ka jauniesi ir
maz informéti par teatri un kino, bet literattras nozaré zinaja un bija
gatavi izteikties par pusi no ekspertu nosauktajam vértibam. Jauniesi
izteica viedokli, ka kanona vajadzeétu ieklaut nevis kada rakstnieka atse-
viskus darbus, bet kanonizeét visu dailradi. Aptaujatajos izbrinu radija,
ka vertibu atlases kritérijs ir muziba aizgajusu cilveku darbi — it ka vertigs
butu tikai tas, kas radits pagatné. Pétijuma secinats — jauniesi apzinas un
atzist Latvijas nacionalo kultaras vértibu apdraudéjuma pastavésanu mas-
dienu sabiedriba.!> Nav skaidrs, kads tiesi ir $is apdraudéjums, kura rezul-
tata varétu zust latvieSu literaras veértibas vai kapéc lasitaji varétu tas
aizmirst, jo literataras joma ir viena no jauniesu vida viszinamakajam
kultaras jomam. leziméjas ari liela atskiriba starp jauniesu un kanona
ekspertu nosauktajam vertibam. Nosauktie Pumpura Lacplesis (23 % no
aptaujatajiem), tautasdziesmas (17%), Aspazija (16%), kuri ir popu-
larakie jauniesu, vélak izveidotaja kanona netika ieklauti.”® Minéta ir
liela atskiriba, kas liek domat, ka plasakas sabiedribas un ekspertu vértibas
atskiras, vértésanas kritériji ir dazadi un pat varétu domat, ka eksperti
un lasosa publika ir katrs par sevi un neruna viena valoda. Vienmeér var
veleties, lai cilveki lasitu vairak, tacu pétijuma ieklautie jauniesi ir lasijusi
latvie$u literattru un vigiem ir savs viedoklis par musu nacionalajai iden-
titatei svarigakajiem darbiem. Tomeér, neraugoties uz to, kanona veidotaji
atkartoti uzsver ta izglitojoso lomu, kas liek domat, ka kanona veidotaji
uzskata lasitajus par nepietiekami izglitotiem un grib par katru cenu pie-
spiest zinat to, ko jau zina un pat, iespéjams, zina labak neka bija domats.

Arno Jundze uzskata, ka nevar parmest publikai, ka ta nelasa, bet
tas, ko lasa, nav latviesu literatara.

Saruna par literatiru, manuprat, nav tik daudz vajadziga kadai mistiskai
auditorijai, kura lasa to, ko uzskata par vajadzigu un balso par savu
literaro kanonu ar macinu. Tas ir tads mulkigs un uzpists burbulis par
to, ka ar sadam diskusijam var veicinat auditorijas interesi, tapat ka
liekuligas ripes par , nelasoso” jaunatni. , Kréslas” serija un , Potera”
serija, Dens Brauns, ,, Secret” un citi pedejo gadu pardotako gramatu
topa lideri, lielaka dala no tiem pamata tineidzeru auditorijai adreséti
darbi, gan neliecina par nelasisanu'®.

Eksperti uzskata, ka kanona nepieciesamibu nosaka apstaklis, ka
citas Eiropas valstis jau izstradajusas $adus kanonus, jo multikulturala
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vide un globalizacija liek nacionalo valstu kulttras institacijam rapéties
par savam vértibam, ipasi mazajas Eiropas valstis. Kultaras kanona darba
grupas vaditaja Mara Lace atzimé, ka pédéja laika mazas tautas tiecas
veidot $adus sarakstus, ar kuriem identificét savu naciju pasaulé. Danija
kulttras kanona izveides process tika sakts 2004. gada, un tas izraisija
plasas sabiedribas diskusijas. Niderlandé diskusiju par kanona nepie-
cieSamibu izraisija augosa imigrantu plisma un bazas par Niderlandes
véstures un kulttras nezinasanu. Aktuals bija jautajums, ko var uzlakot
par kultaras mantojumu tik daudznacionala valsti. Niderlandes kanona
tika ietverti kulttras un véstures galvenie fakti, kurus planots ik pa pieciem
vai desmit gadiem parskatit. Veidot literataras kanonu tapéc, ka citas
Eiropas valstis tads jau pastav, ir acimredzami ,no augsas” noteikts Kul-
turas ministrijas viedoklis, bet tas nenak no plasakam lasitaju aprindam.
Sim Kultairas ministrijas iniciétajam pasakumam tika téréti valsts lidzekli
un tapéc plasakai kultoras sabiedribai vajadzéja but realajam labuma
guvéjam. 2008. gada tika planots Latvijas kultaras kanonu izdot gramatas
un multimediju diska forma.'s Finansu trukuma dél ir tikai vietne inter-
neta, kur varam lasit par savu kultaras kanonu latviesu, krievu un anglu
valoda un ir iznakusas paris audiogramatas.

Kanons radies gruta laika, kulttras krizé. Ne tikai naudas trakums,
bet ari problémas pasa literatara, ideju, kultarpolitikas trikums, lasitaju
pasivitate un visparigs apsikums apdraud kanona veido$anas nozimi. Var
pat runat par kanona nozimes iznicinasanu, jo, ka atklaj 2008., 2009. un
2010. gadu kultaras periodika, bija sakusies diskusija par kanona formu-
létajam vértibam, bet ta apsika. Kultaras krizi raksturo vértibu kritums
pasa kultara, ta situaciju raksturo Arno Jundze:

Paspietiekamiba, pasrefleksija, snobisms, pastiksminasanas, makslas imi-
tacija un vispareja neprasme vai nevéléSanas uzrunat tautu — ta ir tikai
dala parmetumu, kas tagad krit kultiras darzina. Kultira kliast buriu-
jiska $a varda sliktaja nozime, un tas ir bistami tai realajai kultiras
dalai, kas dara, nedomajot par projektiem, atskaitem, pareiziem drau-
giem un lobijiem fondos'.

Neprasme un nevélésanas uzrunat tautu ir parmetums literatarai, bet vél
vairak so parmetumu jaadresé kultiiras jomas funkcionariem, kuri distan-
c€jas ar aizbildinajumu, ka tauta nelasa un negrib lasit, par daudz lasa
vieglo literataru, tatad, nav pietickami inteligenta. So komunikacijas
parravumu raksturo veids, kada kanons tika piedavats — ,no augsas”.
Lidz ar to ir saprotams, ka lasitaji $adu ricibu varéja interpretét ka augst-
pratigu zestu, kuru vislabak atstat bez uzmanibas.
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.. §i krize ari uzskatami parada, cik politiski vaja ir kultira un zinatne
Latvija — vienaldziga publika, nevarigas ministrijas, daudz runu un stridu
pasu starpd, maza spéja kaut ko ietekmet"’.

Veidojot kultaras kanonu, ekspertu darba grupam netika noteikti
vienoti kritériji darbu atlasé. Nav skaidrots, kapéc kanona ieklaujami
tiesi 12, nevis cits skaits literaturas vértibu. Kanona veidoSanas ideja ir
aizgtta no Danijas (2004) un Niderlandes (2006) pieredzes. Danu kanons
veidots péc principa ,lielo personibu lielie darbi”, bet niderlandiesi aptveé-
rusi personibas, darbus un norises, kas iespaidojusas domasanu, realitates
uztveri vai mainijusas pasu Niderlandes realitati un lidz ar to tiesi vai
netiesi ietekméjusas Niderlandes kultaru. Niderlandes kanona ir ne tikai
Rembrants, Spinoza un van Gogs, bet ari véjdzirnavas, televizijas izgudro-
$ana un Otrais pasaules kars. Kaut ari bija pieméri, kam sekot, kanona
veidotaju darbu apgrutinaja pati kanona ideja.

.. kanons ir kaut kas obligats, reglamentets, neapsaubams; viena no
kanona definicijam apgalvo, ka kanons ir likumu kopums, kas noteic
visparpienemtas normas. Lidz ar to kanona ideja nonak pretruna ar
kultiras dabu. Ieklaut kaut ko kanona nozime pataisit to par dogmu,
neapsaubamu vertibu vai autoritati. Tacu kultira neapsaubamu auto-
ritd$u nav — un, ja tadas paradas, tad ta ir pirma pazime, ka ar so
kultiru kaut kas nav kartiba®®.

Tomeér uz kanonu var paraudzities ari ta, ka to maca danu piemérs. Viens
no Danijas kanona raditajiem télnieks Hains Hainsens raksta, ka tam
jadod prieku. Tas nevar biit uzdevums. Nevajag daudz laika veltit krite-
rijiem, bet vajag izveleties darbus un tad domat pamatojumu un to, kadi
iebildumi varétu rasties.” ... No vienas puses, kanonizétais darbs ir izcils
kultiaras sasniegums, stabils atbalsta punkts, bet viss kanons kopuma —
tads ka timeklis, universala koordinatu sistema, ar kuras palidzibu, iespe-
jams, patiesam varés raksturot visu latviesu kultiru. No otras... izcils
makslas darbs vispirmam kartam tiecas iznicinat vai vismaz apsaubit
vertibas, kas raditas pirms ta, — citadi jau nav jegas vispar kaut ko radit".

Darbs pie kanona izveides bija paredzéts tris kartas, pirmaja atlasot
60 darbus, otraja — 30, bet tresaja — 12. Kanona veidotaju lielakais izai-
cinajums bija, ka 12 vienibas paradit visaptverosu literaro vértibu ainu.
Vai atlasit tekstus, kas savulaik specigi iespaidojusi kultiru, inspiréjusi
diskusijas, darbojusies ka citu tekstu generatori un gala iznakuma par-
tapusi par plasiem simboliem? Vai — tekstus, ko joprojam iespejams uztvert
ka literarus meistardarbus.”® Kanona veidosana ietver sevi gan centrtieces
speku, kanonizaciju, gan centrbédzi — dekanonizaciju. Jo kads teksts ir
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spécigaks, jo vairak tas visu laiku tiek dekanonizets. Pumpura Lacplesis
transforméts ka simboliska drama, socialistiska realisma dzeja, post-
moderns romans, rokopera.?! Ka izskirties starp kultaru un makslu, ja
par kulttru uzskatam tekstus, kas veidojusi tautu, pieméram Lacplesis
vai Gaismas pils, atstajot nezadosu iespaidu tautas apzina, radot daudz
jaunu interpretaciju un savienojot laikmetus, bet maksla ir geniali teksti,
pieméram, Adamsona Smalkas kaites.

So problému péc kanona rasanas sava raksta risina Viktors Avotins?,
V. Avotins kanonu sauc par aprobezotu piedavajumu, kas sekmé gara naba-
dzibu, par intelektualo haltaru vaji pamatotam neskaidram nolukam, jo
nav skaidrs, kas ir kulttra, nav kultaras nozimibas pamatojuma. V. Avotins
ari neatbalsta centienus hierarhiski sanumurét kultaras vértibas, jo kul-
taras elitei sabiedriba ir svesa, sabiedriba tiek padarita par pakalpojuma
pircéju, bet kultara tiek parakmenota, ta sak lidzinaties noliktavai ipasi
izmeklétiem kultaras produktiem, sabiedriba neatpazist kultarvidi un
rodas kultaranalfabétisms.

Ne tik senos laikos, lai uzturéetu noteiktu ,, kultiras kanonu” , tika vei-
dotas radosas savienibas. Te jausas kas lidzigs. Atskiras vien tas, ka nu
nav bijusi nepieciesami no Kultiras ministrijas nav tikusi pasititi
» idejiskie brendi” , bet gan noteikts ,, tirgus brendu” kopums, kas bitu
parocigs un atri panemams, ja, pieméram, kadai radosai industrijai stun-
das laika jaiemdca sev un saviem partneriem latviesu kultiuras pamati.
Vai ari, ja ievajagas latvisku piesprici kada precé vai projekta®.

Pirms kanons bija tapis, Guntis Berelis paredzéja, ka atbildes reakcija
nesekos. Kanona iznicinasana, par kuru runa Berelis, notika nevis to
apstridot disputa, bet nereagéjot un tada veida to patiesam iznicinot:
Kultiiras kanona vieniga jéga ir ceriba, ka kads/kadi to iznicinas. Skep-
tikis mani gan apgalvo, ka neviens pat nemeginas to apsaubit, kur nu
vel iznicinat. Eksperti var kanonizét viskosakas mulkibas, bet, puslidz
apzinoties pasreizejo situaciju kultiras publiskaja telpa, rodas pamatotas
aizdomas, ka reakcija bus plika un apala nulle**.

Literaturas kanona veidotajiem nav likusies pienemama doma par
hierarhisku sarakstu, ta vieta méginats veidot kanonu ka tiklu, ar saka-
ribam, kuras pirmaja acu uzmetiena nav redzamas, bet veidojas timeklis
ar paris simtiem mezglpunkiu, no kuriem neviens nav tikai konkretais
makslas darbs — katram lidzi nak visi iespejamie konteksti®. Darbi tika
atlasiti, neizvirzot vienotus kritérijus, ka ari noraidot objektivitati ka neie-
sp&jamu un uzskatot, ka labaks par jebkadu objektivitati ir vairaku galeji
subjektivu viedoklu kopums?*®. Eksperti domaja, ka kanona literataru
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nespéj reprezentét atseviski teksti. Tapéc, veidojot literaturas kanonu,
izveéleti nevis konkréti darbi, kas tiktu pasludinati par pasiem izcilakajiem
un neparspéjamakajiem, bet gan personibas un tie vinu raditie teksti, kas
raksturo gan autoru, gan attieciga laikposma literattru. Jebkurs modelis,
lai cik pirmaja acu uzmetiena liktos precizs, allaz lielaka vai mazaka
meéra ir virspuséjs vienkarsojums. Tomeér, ja vajadzigs modelis, tad tam
batu jabut ka tiklam.
Tiklu veido ne tikai teksti, bet ari tadas griti definejamas éteriskas pada-
risanas ka daudzas un daZadas pieredzes, tradicijas, idejas, virzieni, inter-
pretacijas, poetikas, stili utt. Protams, Sis tas nozimigs var izsprukt caur
tikla acim, bet lielaka dala tomer sapisies® .

Literaturas kanona veidosana nemams véra izcilibas kanons. ... izcils
rakstnieks ir tads, kas atlaujas parkapt robezas un mainit prieksstatus
par to, Ras ir, ko drikst un ko spéj literatura. Savukart izcils darbs — tas ir
teksts, kas savulaik iespaidojis un joprojam turpina iespaidot kultiru,
darbojas ka citu tekstu vai interpretaciju generators®®. Otrais kritérijs
saistits ar vértibam, kas izturéjusas laika parbaudi. Tapéc tika noteikta
rakstnieka vecuma robeza — seSdesmit gadu vecums. Tresais kritérijs skar
ideju sféru, kuru G. Berelis skaidro, pieminédams Merkela Latviesus, ko
pie labakas gribas nevar uzskatit par literaru darbu, tacu ta iespaids uz
turpmako divu gadsimtu kultiru ir milzigs?. Ideju radisanas potencials
piemit ari Pumpura Lacplesim, kas jau sarakstisanas laika bija anabro-
nisms, tacu ta ideju generesanas spéja bija milziga, un Lacplésis radija
simbolu sistemu, kas itin aktivi turpina darboties jau vairak neka gad-
simtu®®. Guntis Berelis vélak secina, ka rodas iespaids, ka kanona veido-
Sana nedarbojas nekadi universali kriteriji, — un ta ari bija. .. attiecibas ar
kultiru vispar nedrikst pastavet sadi universali, visaptverosi un, launakais,
visu paklaujosi kriteriji .. cilveka attiecibas ar kultiru nosaka tikai un
vienigi subjektivi faktori!.

No iepriekSminéta redzams, ka kanona veidosana ieguldits liels darbs,
bet sabiedriba tas nav atstajis nekadu ievéribas cienigu iespaidu, jo, ka
raksta Arno Jundze, diskusija par literaturu Latvija jau sen ir komas
stavokli, toreiz, kad kanonu veidoja, sakas parsteidzosi dziveligas reak-
cijas. .. Labi bija tas, ka literatira kaut uz dazZam dienam nondca mediju
dienaskartiba®. Diskusijai vajadzéja but galvenajam ieguvumam no
kanona, jo komercializétaja tirgus situacija lasitaji pérk un lasa gramatas
péc savas izvéles un izdevniecibas latviesu autorus izdod daudz mazak
neka popularo arzemju literataru. Tapéc ir svariga jebkura diskusija, un,
ipasi, jebkura publiska diskusija. Teksts bez sabiedriskajam attiecibam
mitsdienas neko nedod. Ipasi tik ierobeZota un maza telpa ka $i>.
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Lai rastos viedoklu dazadiba un diskusija, bija vajadzigie prieksno-
sacijumi. Pieméram, kanona neietilpst Andrejs Upits un Aspazija, kas
agrak bijusi skolu programmas un kuru dailrade augsti vértéta literatar-
zinatné. Arno Jundze §adu kanonu salidzina ar apvérsumu. Pats parstei-
dzosakais ir tas, ka péc sada kanona pienemsanas neprotestéja ne skolu
programmu veidotaji, literaturzinatnieki, izdevéji, ne muzeju darbinieki.
.. jaunajam kanonam, ko péc tiesas un taisnibas tagad kultiras ierédniem,
vadoties pec saviem darba pienakumiem, pienaktos respektet, kultirpo-
litiski un visadi citadi virzit, pec logikas butu jarada globalas parmainas
miuisu literatiras vertibu skala*.

2012. gada par kanonu vispar vairs netiek runats, dokuments, kas
oficiali piepemts, netiek respektéts. Kulttiras ministre I. Jaunzeme-Grende
saruna ar rakstniekiem izteicas: Mani patiesi parsteidza atzina, ka latviesu
un krievu skolas ir atskirigs izglitibas saturs. Tade| ar IZM noteikti jaruna,
ka nepieciesams noteikt zinasanu apjomu — varam to saukt par kultiras
kanonu, kas jazina ikvienam, lai vins butu beidzis latviesu, lietuviesu,
polu vai krievu skolu. Kadi vel ir celi, lai mainitu sabiedribas uzvedibu,
lai vairak saktu pirkt un lasit latviesu literatiuru®?

Kanona uzrakstiSana acimredzot patéré mazak palu, laika un resursu
neka attieksmes mainisana pret kultiru, kas prasa daudz lielaku iegul-
dijumu - vértibu mainu. Ja pirmaja vieta ir finans$u banku glabsana, bet
nevis valoda un latviskas garigas vértibas, tad kanons nav nekas vairak
ka kartéja putekliem klata papira lapa plaukta, bet reali kultaras dzivé
nekas neuzlabojas. Tiesi otradi, padzilinas vértibu un uzticibas devalvacija.
Valoda ir nacijas svarigaka banka. Ja sabriik finansu banka, nacija dzivos,
bet, ja sabritk valodas banka, tauta vairs nedzivo’®.

Nav daudz kritisko tekstu periodika par kanonu, neraugoties uz to,
ka kanona tapsanas laika un vél laiku péc tam bija gan Karogs, gan
Kultiiras Forums, gan dienas laikrakstu kultaras rubrikas. Tomeér ar Siem
tekstiem butu varéjusi turpinaties diskusija par kultaras vértibam, ja vien
lasitaji uz tiem batu reagéjusi. Diskusijas neesamiba apliecina sabiedribas
grupu pasizolésanos, savstarpéju neuzticésanos un kopéjas identitates tra-
kumu, kas ir tiesi pretéjais efekts tam, ko kanonam vajadzéja panakt.

Atsauces un piezimes:

U http://'www.lvportals.lv/print.php?id=188956 12.03.2009. Interneta atrodami
Kultiiras kanona isie saraksti. (skatits 15.09.2012.)

2 Kaursite J. Dzejas vardnica, Riga: Zinatne, 2002, 203.

3 Ibid.
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Renate Karklina

CENTRS UN PERIFERIJA KRIPTOVESTURES ROMANOS

Summary
Centre and Periphery in Crypto-History Novels

Focalizers, narrators, and characters of crypto-history novels display an idea-
lized understanding of territory, where each person questing for the Holy Grail
object tries to find it in a territory important for its identity. Territory-related
images do not draw physical borders, but rather display the relations between
the centre and periphery in the understanding of the focalizers and the narrators
of the analysed novels (Tom Knox, The Marks of Cain (2010); Dan Brown, The
Da Vinci Code (2003); Phillip Vandenberg, The Sixtine Conspiracy (2006)).
The paper analyses images pointing indirectly to the focalisers’ and directly to
the narrators’ attitudes towards mental and physical, profane and sacral territory.
Two variants of the protagonists’ movement are found in the analysed crypto-
history novels: centre-centre (on the physical plane) and centre-periphery-centre
(physically and mentally). The conclusions show that, regardless the awareness
about the need to be tolerant and non-discriminating, the generally democratic
focalizers place Western-European, white male position in the centre of their
narratives unconsciously.

Aplukojot centra un periférijas attiecibas, pirmas asociacijas parasti
saistas ar teritorialam kategorijam. E. D. Smits teritoriju saista ar nacio-
nalo identitati un definé ka nacionalas (bet ne obligati etniskas) identitates
sastavdalu,! ar to domajot nacijas vésturisko teritoriju galvenokart geogra-
fiska izpratné un , tévzemi” ka garigu un pat sakralu kategoriju, kas nebut
ne vienmér sakrit ar nacionalas valsts robezam. Tadu — idealizétu — teri-
torijas izpratni rada kriptovéstures romanos sastopamie fokalizétaji, stas-
titaji, meklétaju téli, radot, ka katrs no meklétajiem savu Svéto Gralu cer
atrast sev svariga teritorija. Kriptovéstures romaniem raksturigs meklé-
jumu sizets, kura gaita varonis un ta paligi parvietojas no vienas ,atslégas”
uz citu, turklat, lai nok|tatu lidz Grala objektam, cels veicams gan fiziski,
gan garigi. Rakstot par varona celu fantazijas zanra, Barbala Simsone
norada, ka tas vienmér notiek virziena ,centrs — mala — centrs"?, kur
centra ir varona ikdienas pasaule, sava teritorija, maja sakrala tapec, ka
ir organizéta®, kamér nezinama telpa, citéjot Mircu Eliadi, plesas aiz [zina-
mas| pasaules robezam, nav kosmizéta, tapéc ka ta nav iesvetita®. Ar
teritoriju saistiti téli literaraja véstijuma tadéjadi drizak iezimé nevis fizis-
kas robezas, bet taja paustas attiecibas starp centru un perifériju, visbiezak —
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starp metropoli un nomali, pilsétu un laukiem, galvaspilsétu un pierobezu,
tapat varu un tai paklautajiem. Si apsvéruma dé| spriest par stastitaja
identitati iespéjams péc tadam pazimém, kuras norada uz attieksmi pret
dazadiem ar garigo un fizisko, profano un sakralo teritoriju saistitiem
atribatiem, veidu, ka stastitajs un fokalizétajs raksturo telpu, péc simpa-
tijam un antipatijam pret varas un alternativiem izteikumiem, personazu
izcelsmi, nodarbosanos, uzskatiem u. tml.

Izteikumi par citiem saistami ar pasa stastitaja identitati. Apskatot
sabiedribas pasnovérosanas, pasaprakstiSanas un pasreferences jau-
tajumus, uz to norada sociologe Dagmara Beitnere: Kolidz kada sabiedriba
notiek komunikacija, kuras tema ir pati sabiedriba, ta notiek divas lietas:
sabiedriba apraksta sevi, jo vina komunice par sevi, un vienlaikus sabied-
riba sevi atrazo, jo notiek komunikacija. Savukart, pasaprakstisana ieklauj
iespeju pasnoverojumam, bet ta ir iespeja atkal komunicet par komunika-
cijam. Ta nav tautologija, bet gan meginajums ieviest jaunas analizes
paradigmu sociologija.’ Pat gadijumos, kad pasaprakstisana nenotiek tiesa
veida, ta izpauzas zinojumos par notikumiem, lai ari izdomatiem. Tada
literara vestijuma ka kriptovéstures romans, stastitajs komuniceé ar lasitaju
un komunikacijas gaita vienlaikus gan raksturo sevis pasa vietu sabiedriba,
gan atsaucas uz lasitajam lidzigajiem - tas ir apstaklis, ko nosaka literara
vestijuma uzdevums lasitajam laut identificéties ar kada zina sev lidzigiem
personaziem, tadejadi gustot lidzpardzivojumu. Vienlaikus stastitajs at-
razo savus un lidz ar to savas grupas uzskatus. Tatad, pastav jautajums,
kadu viedokli atrazo stastitajs kriptovéstures romana un ko tas liecina
par sabiedribas pasreferenci, ka ari par lasitaja pasreferenci bridi, kad
vins/a jut lidzi kadam no personaziem, piekrit vai noraida izteiktas idejas.
Noluka izprast attiecibas starp véstijumu un metavéstijumu, raksta talak
analizéts Sveta Grala mekleétaju fiziski veikta cela atspogulojums no vienas
geografiskas vietas uz citu, galveno uzmanibu vienlaikus pievérsot vértibu
reprezentantiem, kurus stastitajs izvélas savas attieksmes raksturosanai
pret attiecigajam vietam ka tadam, kuras parstav centru vai perifériju.

Anglu rakstnieka Toma Noksa romana Kaina zimes (2010) mekleé-
jumu objekts ir Romas katolu baznicas noslépta informacija par kara
laika veiktiem genétiskajiem pétijumiem, kuri izskaidro Baznicas klu-
sésanu holokausta sakara un, péc stastitaja domam, faktiski pierada, ka
pastavot atskiribas starp cilveku pasugam. Raksturigi kriptoveésturei,
atklatie pieradijumi stiprina viedokli, kurs ir krasa pretruna oficialajai
politikai, $aja gadijuma — musdienu demokratijai. Galvenie meklétaja
téli ir divi: arStata zurnalists Saimons Kvinns un tikko lielu mantojumu
sanémis un darbu pametis jurists Deivids Martiness. Abi dzivo Londona,
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bet gandriz visa romana vinu darbiba noris paraléli. Saimons lidz ar izmek-
létajiem ieintereséjies par nezéligu slepkavibu sériju, bet Deivids, atbilstosi
vectéva atstatajiem noradijumiem un kartei ar taja atzimétam baznicam,
ieradies basku zemé Spanija. Tur vins censas noskaidrot savu isto izcelsmi
un vecaku bojaejas apstaklus.

No labi pazistamas vides Deivids dodas nezinama teritorija, kura
reizé atrodas gan it ka visai drosas Eiropas vida, gan nomalé Francijas un
Spanijas pierobeza. Deivida pirma iepaziSanas ar basku teritoriju ir skarba —
teritoriju ielenkusi policisti, kuri pasi nevélas doties taja ieksa. Vinu piekau;j
baski, atrodas pavadone (magiska padomdevéja ekvivalents) — ebreju
izcelsmes pasniedzéja viet€ja augstskola. Paléenam atklajas, ka ,, Cita” loma
attieciba pret spaniem nostajusies teroristi baski. Tapat atklajas, ka basku
teritorija dzivojusi un gandriz jau izmirusi vél viena ,, Citu” tautiba — ka-
goti, kuru vietéjie baski un spani déveé par sidu cilvekiem. Atbilstosi stasti-
tajam, kagoti izradas garigu un fizisku slimibu génu neséji, pat cilvekedaji.
Centralais sizeta vadmotivs: Deividam janoskaidro, vai vins célies no
dumpigajiem, tomeér veseligajiem baskiem vai cilvekédajiem kagotiem.
Zurnalista Saimona uzdevums meklgjumu gaita savukart ir panakt iek$éju
samierinasanos ar savas gimenes kaunu — brali $izofréniki, kurs gandriz
nogalinajis pasa mati. Tads romana ir fons attiecibam starp dazadam
nomalam grupam, tas ir, nomalam, salidzinot ar Lielbritanijas pilsoniem
Deividu un Saimonu.

Stastitajs atklati simpatizé demokratijai, tomér dazbrid izpauzas foka-
lizétaja atskiriga un, jadoma, neapzinata attieksme pret vienu vai otru
cela sastapto tautibu vai grupu. Pieméram, zZurnalists Saimons romana
sadarbojas ar policistiem, vienam no tiem uzvards ir Tomaskis. Tiklidz
Saimons atklajis saistibu starp mezonigajam slepkavibam un no katolu
baznicas atskélusos un péc Sizmas novérsanas taja atpakal uznemtu reli-
gisku grupu, Tomaskis Saimonu censas nogalinat, bet ,labais” policists
Sandersons — izglabj. Atklajas Tomaska daliba ekstrémaja sekta, turklat
ipasi uzsvérta Tomaska polu izcelsme. Varétu piepemt, ka Tomaska
nonaksanu pretinieka loma batu skaidrojama ar vina ultrakatoliskajiem
uzskatiem, tomér par to, ka viss nav tik vienkarsi, lieck domat aina, kura
meklétaji nonak Cehijas teritorija. Lak, ka stastitajs raksturo Cehiju:
braucgjiem tuvojoties robezai, redzami no bijusa dzelzs priekskara pari
palikusi nevajadzigi, sarisejusi sargtorni un metajas veci dzelonstieplu
rituli,® celmala stav prostitatas. Viens no meklétajiem, genétikas pétnieks
Enguss Neérns, kurs ieprieks bijis konferencé Praga un nedaudz parzina
vietéjos apstaklus, stasta: Sis ir stradnieku meicas... Klienti ierodas no
Viacijas. Smago automasinu Soferi un uznemeji. Piedevam Seit pardod
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rikus. [..] kaut kada nodoklu likuma dél Seit riki ir letaki, un tade| vaciesi
brauc surp. Lai dabutu ielenes un riskus!” Ar $adam un lidzigam detalam
stastitajs panak iespaidu, ka meklétaji Austrumeiropa ieradusies no centra,
tas ir, Lielbritanijas un Francijas. Tam iepretim Austrumeiropai piederosas
Cehija un Polija pasniegtas ka periférija, kura valda tikpat divaini para-
dumi ka basku separatistu apséstaja Spanijas/Francijas pierobeza vai Ari-
zonas tuksnesi, kur pavisam parasta veco lauzu pansionata paliativas
aprupes palata no vecuma mirst Deivida vectévs, vai maza un nomala
Falas sala jara pie Lielbritanijas krasta, kur noslepkavots viens no upuriem.

Lidzigu nomales iespaidu rada atmosféra Afrika, Namibija, kur vacu
arhitektara un alus ka atribati raksturo kolonialisma paliekas un véstijuma
atmosféru paspilgtina tuksnesi un auksts véjs. Meklétaji nonak pétnieku
nometné nomala vieta, kuras tuvuma dzivo pétamas vietéjas ciltis, kuru
skatupunkts véstijuma neparadas pat péc tam, kad Deivida, Saimona un
zinatnieku pretinieki noluka izspiest informaciju dzivu sadedzina kadu
vietéjo geju — zinatnieka draugu. Periférijas raksturojuma punktu uz i
uzliek vientul$ dimantu raktuvju cietoksnis haizivju apsésta okeana krasta,
péc kura meklétaju cels cauri Cehijai ved atpakal uz centru — Vakareiropu.
Var secinat, ka Kaina zimju stastitaja izpratné centru raksturo , veca”
Eiropa, tas urbana vide, jebkadas izcelsmes baltajiem pieskirta Lielbri-
tanijas pilsoniba, vidusskirai pieskaitami specialisti, garigi un fiziski veseli,
reproduktiva vecuma. Kaina zimeés periférija ka centra pretstats saistita
ar ,vecas” Eiropas laukiem vai nomalém, geografiski attalakam zemem —
Austrumeiropu, Afriku, tuksnesi; slégtiem klosteriem, baznicam; sali-
dzinosi vidusméra Lielbritanijas pilsona ikdienai neparastakam dzives
pusém — gariga un fiziska rakstura genétiskiem traucéjumiem, fanatismu
religija. Var secinat, ka , Kaina zimju” stastitaja izpratné centru raksturo
»veca” Eiropa, urbana vide, jebkadas izcelsmes baltais virietis, Lielbri-
tanijas pilsoniba, vidusskirai pieskaitami specialisti, garigi un fiziski veseli,
reproduktiva vecuma.

Dena Brauna romana Da Vinci kods (2004), neraugoties uz asa sizeta
specifiku, darbibas gaita boja iet salidzino$i maz personu. Neskaitot akti-
vakos pretiniekus — albinu Silu, vienu paligu, ka ari nosléepuma atstajéju
Luvras parzini Zaku Sonjéru, kuriem nave , pienakas” atbilstoi zanra
kanoniem, paréjie tris ir varda nesaukti Sionas Priorijas vaditaji un viens
(nosaciti) blakus personazs — veca mukene, amatu apvienosanas kartiba
Sionas Priorijas sargkareive. Tapat upuriem pieskaitami divi vai tris poli-
cisti Anglija, par kuru ievainojumu smagumu un notiku$a apstakliem
stastitajs klusé. Pretéji Toma Noksa romanam, par centra un periférijas
izpratni Da Vinci koda nevar spriest péc stastitaja grupai neapzinati pret-
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statitajam minoritasu grupam. Galveno uzmanibu romana véstijuma Dens
Brauns pievérs pasam noslépumu SifréSanas procesam un skaidrojosa
rakstura atkapém kultaras un religijas vésturé. Cinu ainas organiski ie-
klaujas sizeta, tas visnotal pamato darbibas logika, tapéc $aja gadijuma
par centra un periférijas attiecibam jaspriez péc nedaudz citam pazimém
ka iepriekséja gadijuma.

Dens Brauns ir amerikanu rakstnieks, tapéc parsteigumu neizraisa
fakts, ka ari vina pozitivi zinatkarais téls profesors Roberts Lengdons
parstav ASV, strada Harvarda Universitate, kuru médz uzskatit par vienu
no prestizakajam augstakas izglitibas iestadem. Var teikt, Harvarda ir
viens no musdienu zinasanu centriem. Romana darbiba risinas Parizé,
Eiropa, kur siZets ari sakas un beidzas. Skaidrs centra un periférijas noski-
rums, pretéji iepriek$éjam pieméram, véstijuma netiek izcelts. Notikumu
gaita personazi tapat celo pa Franciju un Lielbritaniju, patiesibu par Jézus
géniem visbeidzot atklaj Rozlinas kapela Skotija, pasu Grala objektu —
Parizé zem apvérstas stikla piramidas pie Luvras muzeja. Varétu uzdot
jautajumu, kapéc darbibai janotiek Vecaja Eiropa, ja jauno zinasanu centrs
atrodas Amerika. Atbilde rodama, ja autors rékinas ar iespéjamo lasitaju:
lasitajs nenoticétu romana darbibas iespéjamam patiesigumam, ja ar
Romas katolu religijas dogmam polemizéjosa sizeta par centru tiktu izvir-
zita Amerika, kura atklata daudz velak par hipotétisko Sveta Grala objekta
slépsanas laiku. Ta ka Eiropas teritorija meklgjams rietumu kultaras
Sapulis un kristigas pasaules centrs ir Vatikans, bet Amerika plaukst
modernas zinasanas un tehnologijas, var teikt, ka centri romana véstijuma
ir vismaz divi. Saja zina savstarpgji konkuré Rietumeiropa un ASV, turklat,
nemot veéra atbalstu zinatnei musdienas, centram ir tendence parvietoties
virziena uz ASV —tapéc par senajam Eiropas un Tuvo Austrumu zinasa-
nam nakamajai paaudzei profesors stasta Amerika. Perifériju, savukart,
raksturo zinasanu, tehnologiju un turibas trakums, tomér pretstats romana
véstijuma netiek speciali uzsveérts.

Raugoties no Toma Noksa stastitaja viedokla, Latvijas teritorijai vaja-
dzetu piederét marginalizétajai Austrumeiropai. Evas Martuzas romans
Petera zverests (2008) liecina, ka nebut visi nepiekrit, ka par Latvijas
teritoriju butu jaruna ka par perifériju. Petera zveresta personazi parvie-
tojas cauri dazadam valstim, gan tikai viena kontinenta. Romana skarta
tematika saistita ar baltu cilSu senatni, tapéc galvena uzmaniba pievérsta
Aluksnes apkartnei, kur romana nosléguma atklajas slépts seno baltu
zinasanu centrs. Kamér Toma Noksa Franciju raksturo mazas, drimas
baznicinas un pamesti ciemi nomala regiona, tikmér Evas Martuzas
romana veéstijuma lauku un pilsétu ainavu raksturojumos vérojama gaisa
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atmosféra par spiti faktam, ka palaikam ar to kontrasté pretinieku riciba.
Lasitajs seko véstitajam, kurs ar personazu acim priecajas par Lindeburgas
silto rudeni Vacija, sajisminas par Sartras katedrali Francija (kuru cel-
S$anas apstaklu dél salidzina ar Aglonas baziliku), mekleé rakstus bibliotéka
Parizé, parbraucienu laika klausas savstarpéji klastitajas lekcijas par
Eiropas un Latvijas veésturi, kultaru, baltu folkloru un senajam sakném.
Stastitajs uzsver visas tas vietas personazu cela, kur atrasti latvieSiem
raksturigie ornamenti, tieSos vardos simpatizé latvieSiem. Vienigi Péter-
burga Krievija celotajus sagaida ar tumsu, bridinajumu runat krieviski,
nevis vaciski vai angliski, maksat tikai krievu rublos taksometra, kurs
ved uz Hruscéova laika piecstavu arbitektiras brinumu.® Visas pazimes
liecina par svesu, nepatikamu teritoriju, bistamu nomali, kas runa preti
biezi dzirdétajam viedoklim par Péterburgu ka eiropeisku pilsétu.
Petera zveresta dzimtas ipasumu Igaunijas pierobeza turpretim rak-
sturo zali lauki un mezi, pamatigi bavétas Danecku majas ar particigi
iekartotu istabu, iebraucamais cel$ ar aleju un lieli koki, mezi, plavas, no
smilSakmeniem tekos$s dziedniecisks avots. Oficialais varas centrs Riga
véstijuma saistits ar varu, neuzticamiem deputatiem, nedrosibu. Petera
gueéresta stastitaja izpratné centrs saistits ar laukiem, valsts pierobezu,
nomali — klaji pretéji Kaina zimju centram, ari Da Vinéi koda centram,
tomér mazak. Lidzigais — centra ir baltais darbspéjiga vecuma. Vecaka
gadagajuma cilveki — ka meklétaji, ta vinu pretinieki — savukart izcelas
ar izveicibu un savam vecumam neparastu fizisko izturibu. Periférija likts
svesais, ko parstav Krievija, lai gan garigas novirzes un zemi morales un
étikas standarti ka ,, Cita” grupas reprezentanti vérojami ari $aja romana.
Filips Vandenbergs, kura romana Sazverestiba Siksta kapela (2006)
darbiba risinas Vatikana un Italija, ir vacu rakstnieks, studéjis germa-
nistiku un makslas vésturi. F. Vandenberga romana noslépumu atstajusais
liecinieks ir vecs, invalidu ratinos sédoss muks kada klosteri Alpos, kurs
sevi sauc par Jeremiju un stastitajam atzist, ka citi vinu uzskata par jukusu
un pagrimusu italieSu asasinu’. Pamatdarbiba risinas masdienas, bet perso-
nazi sava darbiba atsaucas uz Siksta kapelas apgleznosanas procesu, Mike-
landzelo darbu pie tas un gleznojuma iekodétu nosléepumu. Kardinali
secina, ka, iespéjams .. florencietis izmantojis kadas paganiskas sektas
skaitlu magiju, lai atmaskotu pavestu un baznicu'. Noslepuma risinajuma
meklétajs ir Kardinals Jozefs Jelineks, meklésanas vieta — galvenokart
slepenais Vatikana arhivs. Atskiriba no ieprieks apskatitajiem romaniem,
meklétajs no vienas , atslégas” lidz otrai parvietojas nevis plasa geografiska
teritorija, bet pavedienu sketina baznicas institacijas. Atbilstosi sizetam,
Lukas evangelija esot melots: Jézus neesot augsamcélies, un tas esot atklats
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ebreju rakstos ar nosaukumu Klusésanas gramata. Stastitajs palaikam
pievérsas vienai vai citai personai, kura péta to vai citu dokumentu vai
apsver apstaklus. Gan visi iesaistitie, gan boja gajusie (Saja romana to
nav daudz) ir pasas baznicas parstavji, parsvara kardinali un bibliotekari.
Centrs saistits tikai un vienigi ar Vatikanu un oficialajam dogmam, kamér
periférija —ar MikelandzZelo aizsifrétajiem nosléepumiem, tadéjadi centra-
periférijas izpratne nav teritoriala, bet gariga rakstura, ir saistita ar Romas
katolu baznicas oficialajam dogmam, interpretacijam un centieniem tas
atspekot. Turklat, centra un periférijas izpratne saistita ar cinu starp Romu
un Jeruzalemi par varu par kristigajam zemém; $i romana konteksta abi
geografiskie un garigie centri skatiti ka lidzvertigi.

Kriptovéstures romana visi celi ved uz Romu, bet no Romas — uz
Tuvajiem Austrumiem un Jeruzalemi. Formuléjot citadi, visos apskatitajos
darbos stastitajs par personigo centru uzskata Rietumu pasauli, katra
konkreta stastitaja rezidences valsti, turklat tas prestizako dalu atkariba
no ta, ko stastitajs saprot ar ,prestizu”. Pat Pétera zvéresta stastitajs,
aizstavédams ideju par Aluksnes apkartnes lauku apvidu ka baltu cilsu
zinasanu centru, nespéj izvairities no atsaucém uz Romu un — plasak —
Rietumeiropas kultaru. Periférija visos gadijumos saistama ar neikdie-
nisko, neveseligo, marginalo. Pilsétas centrs pretstatits nomalei, , veca”
Eiropa — Austrumeiropai; Eiropa, ieskaitot Austrumeiropu, ka centrs pret-
statita Krievijai, Afrikai, Azijai, Australijai, bet ne Ziemelamerikai. Stasti-
taji simpatizéjusi galvenajiem personaziem: 1) anglim, basku izcelsmes
Lielbritanijas pilsonim, Spanijas pilsonei ebrejietei; 2) Latvijas pilsonei,
diviem vaciesiem; 3) amerikanim un ebreju izcelsmes francuzietei — visiem
psihiski un fiziski veseliem, labi izglitotiem baltas rases parstavjiem darb-
Spéjiga vecuma.

Ieziméjas divi kriptovesturei raksturigo meklétaju télu parvietosanas
varianti. Pirmaja varianta Grala objekts jau no pasa darbibas sakuma tiek
mekléts turpat centra (pieméram, prof. Lengdons un Sofija D. Brauna
Da Vinci kods; Jeremija Sazverestiba Siksta kapela), centra un periférijas
jédzieni geografiska zina netiek skaidri noskirti. Otra meklétaju parvie-
to$anas varianta meklétajs un (vai) ta paligi lidz Svétajam Gralam noklast,
parvietojoties no vienas , atslégas” uz citu virziena no centra uz perifériju
un, ieguvusi zinasanas par Svéto Gralu, atgriezas centra. Sim variantam
ir divi paveidi. Seram Tibingam ka meklétaju pretiniekam Da Vinci koda
un meklétajiem Toma Noksa Kaina zimes centrs sakrit ar metaveéstijuma
parstavéto oficialas varas centru (variants 2A). Varianta 2B ka centrs
uztverta fokalizétaja ,dzives telpa”, kas no metaveéstijuma viedokla var
atrasties periférija iepretim oficialas varas centram (piem., Anna Katrina
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romana Pétera zvérests). Svéta Grala meklésanas vieta tadéjadi atkariga

no
taj

veéstitaja piederibas grupai, kuras identitates izjatu veidojusi pasa vésti-
a izcelsme, nodarbosanas, stavoklis sabiedriba, religiskie un pasaules

uzskati, dzives veids. Saja gadijuma atbilsto$i mitologiskas domasanas
logikai mekleétajs pielago faktus atbilstosi savai izpratnei par to, kas tiek
uzskatits par galveno attiecigas grupas dzive.
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Inese Suhane

CENTRA UN PERIFERIJAS [ZPRATNE MUSDIENU
LATVIJAS LATVIESU UN KRIEVU AUTORU DARBOS

Summary

The Understanding of Centre and Periphery in the Contemporary
Latvian and Russian Authors’ Works in Latvia

In each nation’s literature at any time and era one can find authors and their
texts, which are located in the centre, and literary figures and their texts located
in the outskirts or periphery. The center-periphery relation is not static, due to
the constantly changing of their positions.

The ancient people’s world had already consisted of opposite strands or
binary oppositions, where the main opposite pairs formed ‘their own — a stranger’,
‘this world — another world’, ‘top — bottom’, life — death’ and so on. The prevailing
artistic spaces of the contemporary Latvian and Russian authors in Latvia is the
center — periphery or urban — rural, that in different authors’ works can be
realized in various oppositions.

Haoss un sakartotiba, pretstats un savieniba, pretéjo speku lidzaspa-
stavésana un dualitate — tas ir vienas no visizplatitakajam ikdienas dzives
paradibam. Jau seno cilvéku pasaule sastavéja no pretstatu virkném jeb
binarajam opozicijam, kur galvenos pretstatu parus veidoja savs — svess,
§1 pasaule — cita pasaule, augsa — apaksa, dziviba — nave u.c. Eiropas
kultara par vienu no senakajam tiek uzskatita opozicija daba — civilizacija
jeb lauki — pilséta. Literatarzinatniece Anna Stankevica norada: Katra
kultirvesturiskaja laikmeta, nemot véra deklaretos ideologiskos uzde-
vumus, iespejamas $i pretstata dazadas interpretacijas.'

Eiropa §1 opozicija pirmoreiz tiek aktualizéta jau renesanses laikmeta,
taCu ipadu nozimi iegiist fran¢u apgaismibas filozofa Zana Zaka Ruso
uzskatu ietekmé 18. gadsimta. Latvija opozicijas daba — civilizacija jeb
pilsétas un lauku pretstata probléma ipasi saasinas 19. gadsimta beigas
un 20. gadsimta sakuma, kad Latvijas laukos notiek zemniecibas nosla-
noSanas, ka rezultata trucigo zemnieku masas ieplust pilsétas.

Ikvienas tautas literatara jebkura laika un laikmeta iespéjams atrast
autorus un daildarbus, kas atrodas centra, un literatus vai vinu tekstus,
kas atrodas nomalé jeb periférija. Sis centra — periférijas attiecibas nav
statiskas, jo nepartraukti maina savas pozicijas. Literatarkritikis Guntis
Berelis atzimeé: Literatura jebkura bridi var atrast tekstus, kas atrodas
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centrd, un tekstus, kas atrodas periferija. Tacu, ja meés meginasim litera-
tiuru — un kultiuru vispar — uzlikot ka apvidus karti, uz kuras ir centrs,
periferija un pavisam talas aizrobezas, tad neapsaubami nonaksim strup-
cela, jo vienmer paliks skatpunkta problema: vienam vértetajam kads
punkts (rakstnieks vai teksts) liksies isti klasisks centra paraugs, citam —
atrodosamies tik talu periferija, ka to nav pat jéegas pieminet.?

Latvijas krievi ir viena no Latvijas iedzivotaju etniskajam kopienam
ar neviendabigu struktiiru un senu vésturi un tradicijam, kas veidojusies
vairaku imigracijas vilnu rezultata daudzu gadsimtu gaita, tade] Latvijas
21. gadsimta literataras kopaina nebutu pilniga, ja tas apskata neieklautu
Latvijas krievu valoda rakstoso autoru dailradi, kas Latvijas musdienu
literattirai pieskir interesantu dialogisku kontekstu, lidz ar to paplasinot
Latvijas literataras ainavu. Latvijas krievu literatara, salidzinot ar 90.
gadiem, kad krievu literataru Latvija smagi skara izveidojusies ekono-
miska un politiska situacija un kad izradijas, ka Latvijas krievu literati
nav pieprasiti neviena no abam (ne latviesu, ne ari krievu) kulttras telpam,
ir vérojamas biitiskas parmainas. Saja laika ka no latviesu literatu vidus,
ta arl no Latvija dzivojoso un krievu valoda rakstoso musdienu autoru
puses ir pieaugusi interese un orientacija uz abam literataram, apzinoties,
ka tas abas veido vienu - Latvijas literaro telpu. Dzejnieks un tulkotajs
Semjons Hanins atzist: Varétu runat par tadu vispareju poetiskas bazes
sajutu, kas tad ari lauj mums pastavet, un ta pat nav krievvalodigo baze,
bet gan Caks, citi dzejnieki. Nedomaju, ka mums Seit biatu krievvalodigi
prieksteci. Drizak jausama tada ka pilsetas vispareja poétiska izjuta, jo
mums tomeér ir [oti svarigi, ka esam ridzinieki, kas pazist un jit so pilsetu.’

Katrai kulttrai ir raksturiga sava laika un telpas izpratne, ko atspogulo
literatira, tapat ari katrs rakstnieks savadak, individuali atveido galvenas
makslinieciskas pasaules kategorijas — telpu un laiku. Literatarzinatnieks
Fjodors Fjodorovs atzimé: Makslinieciska pasaule, tapat ka objektiva
pasaule, nepastav arpus telpas un laika; telpa un laiks ir tas eksistences
formas, tas obligatie atributi.*

Tas, kada veida tiek atainotas makslinieciskas pasaules galvenas kate-
gorijas, ari atklaj dazadu kultaru specifiku. Literatarzinatnieks Valdis
Kikans secina: Makslinieciskais laiks un telpa jeb hronotops ir daillitera-
tiras neatnemama ipasiba no pasiem tas sakumiem. Sis fenomens stingri
janoskir no astronomiska laika un geografiskas telpas, ar ko ari nesarau-
jami saistits literara darba siZets un raksturi. Laika—telpas jedziens sevi
ietver dazadas laikmetu un telpiskds izmainas, kas izgaismo literara téla
substancionalas un tipologiskas ipasibas un ipatnibas.’
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Krievu literatarzinatnieks un makslas teorétikis Mihails Bahtins,
akcentédams laika un telpas vienotibu, neskiramibu un mijiedarbi hro-
notopa ietvaros, norada: Literari makslinieciskaja hronotopa telpas un
laika iezimes saplust apjegta konkreéta veseluma. [..] Laika iezimes atklajas
telpa, un telpa tiek apjegta un izmerita ar laiku.°

Telpa literara darba ir télu un sizeta prieksmetiska vide, kas var but
atvérta (dabas telpa) vai noslégta (sadzives telpa), tiesa vai abstrakta. Ar
jédzienu ,,makslinieciska telpa” tiek saprasta dzejnieka poétiska pasaule,
jaunradita telpa, parraditas istenibas attéls, kas makslas télos pauz dzej-
nieka uzskatus, izpratni par realitati.

Latvijas latvieSu un krievu autoru jaunakaja dzeja domingjosa kultaras
un lidz ar to ari makslinieciska telpa ir pilséta:

Latvie$u autoru dzeja Krievu autoru dzeja

Ik nakti pilseta kist vecais sniegs 3dpascmeyii, 2opod! 5l meoii wcumens!
Kust zeli pikstedams Cpedu mHoxcecmea opyaux

caur manu miegu iet’ A meoii uckpennuil yenumens

U kpacom, u den baaeux.?

Literatarzinatniece Maija Burima akcenté: Viens no visdaudznozimi-
gakajiem telpiskajiem modeliem, kas vienmeér spilgti atspogulo laikmeta
procesu galvenas tendences, ir pilsétas telpa. Urbanais jeb pilsetteksts
literatira jau kops pilsetu socialas un ekonomiskas nozimes iegnsanas
laikiem ir saistijis kultiras procesu petnieku uzmanibu. Plasu atspogu-
lojumu tas ieguvis lielakoties visas nacionalajas literaturas, klistot gan
par attieciga laikmeta vesturisko un estétisko procesu mijiedarbes atspo-
gulotaju, gan par bagatigu kulturologiska materiala un daZadu segmentu
kultarzimju akumuletaju.’

Aplukojot Latvijas latviesu un krievu autoru darbus, var teikt, ka
telpa biezi vien ir ciesi saistita ar Latviju, t. i., tekstos paradas Riga ka
kultartelpa. Dzejnieki lasitaju izvada pa Rigas centru un parkiem, kanal-
malu un tirgus paviljoniem, kafejnicam un pilsétas nomalém:

Naktis Riga Riga

Ir taksometru pilséta solot pa bezgaligu slapju ielu pilseta
Ratains saba délislelas filistriem pilna un dzive

Skerso viena otru tik briniskiga un plist

Ka krustvardu mikla laukuma dzeltens alus un vejs

Karteja vardu spele'’ traucas karninu gammas lasit no jumtiem bet

studenti cigaretes tin un dzer."!

Pilsétas, resp., Rigas, telpa ar tas téliem un realijam (dazadu socialo
slanu pilsétas iedzivotajiem, ielam, parkiem u.c.) ir viens no nozimiga-
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kajiem telpiskajiem modeliem jaunakaja Latvijas latviesu un krievu autoru
literatira. Dazu autoru télota pilséta reizém netiek konkretizéta, tomér
it ka visparinato pilsétu télojumos izmantoto télu un realiju galerija netiesi
norada uz Rigu:

pa neskaistu pilsetu Tur, kur neapéstais sniegs
7. tramvajs no raustas kreslas stundas
vienas garas, ka nazis.

uz otru es liudzu savai sirdij:
tiksanos dod. dod sevi man,
aizved svesus laudis."? dodies man rokas! —

uz pontonu tilta,

tur, kur Caks zaudéja sirdi
un pedejos matus,

vilpi.®

Rigas ka lielas, salidzinosi biezi apdzivotas vietas, Latvijas administra-
tiva, rupniecibas, tirdzniecibas un kultaras centra telpa tiek atklata daudz-
pusigi: geografiska, kultarvesturiska, sociala, pat autobiografiska limeni:

kur uz Avotu ielas stira (..) zals kakis kam marta par skatuvi jumts
kur mana zeniba bodes ka pupoli uz vijoles ,, Slavietes atvadas” spele
plauka  (Vivaldi) tas ebreju zenins ir ruds
pagrabos tirgoja bérzmalkas ripkus brauc tanka kad Lieldienas
un briketes maisos augsamecélies
klabéja velas rullis arteli Prometejs ir aktieris nodzeris visu lidz smaidam"
spartax.'*

Pieméram, neatpemama Rigas ka kultartelpas sastavdala ir fabrika
»Laima”, kas radusi atspogulojumu gan latviesu, gan krievu autoru dail-
radé:

lai nodzitu tas Sampanjera 1lneig «Jlaiimor», npausii 3anax wokoaada,
burbulos sajaucetds  Hoeu camu 6edym 6001b €20 2ycmoii cAadocmu,
konfeksu fabrikas skebigas no Mupnoii, Ce0600n0i unu PecoatoyuorHoi, —

smarzas.'®  cmomps omkyoa dyem eemep."’

Rigas telpa ir parpilna vésturiskiem un kultarvésturiskiem uzslano-
jumiem, kas autoriem atsauc atmina veselus kultaras pieredzes blokus,
palidz sajust Rigu ka telpu ar saviem mitiem, slepenam, pat magiskam
teritorijam, neredzamiem kultarvaroniem. Priek$meti un lietas klast par
metaforu, kas labak palidz izprast literaro darbu butibu un rakstnieka
ideju, satuvinot to ar realo pasauli.

Lidzas Rigas telpai apskatitajos dzejas krajumos ieziméjas ari Dau-
gavpils telpa ar tas baznicam, nesteidzigo dzives ritmu un apcerigumu:
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piektdienas vakara egles Moii do6pbiii 20pod, caasmwiii Jlunadype,

pie katolu baznicas C pacceemom npobyscoaemes MmymMaHHbIM.
divaini skaidri un reljefi U kax npusmens, Kak cmapuntblii opye
ieklaujas ainava' Cepoeuro o6HUMaem ympom panHum."

Tomér urbanizétaja pasaulé civilizéta pilsétas telpa individam izvirza
savas prasibas, liekot paklauties noteiktam, tikai masdienu pilsétai rakstu-
rigam normam. Diemzél ne vienmeér tas izdodas, tadél:

Dazs meklé darbu, citi — dzivokli, un cits Lai nu paliek. Biis iemesls dzivot
vel jaunu draugu. Lidz nakosajam pavasarim.*'
Tiem skumjas sejas, milzigs telefona
rekins.?

Atskiriba no A. Caka, L. Tauna, O. Vaciesa télotas pilsétas nomales,
kas tika pretstatita samaitatajam pilsétas centram, masdienu autori dzeja
pierada, ka ari pilsétas nomale ir launa:

te nomalé pilséta tie tev nav zalumi
kur bijusa godiba satrunejusos spraislos naktis cilveki maitas ar
kur kedes nikns un no pagrabiem paudoss kiegeliem svaidas®

kur nevajadzigi un ieslodziti
zila gaisma un biezos dimos
kur miesa satrud atrak par izdedZiem*

Imants Ziedonis raksta:

Kad cilvekam atnems visupedejo prieku — cilveku, tad saksies atsvesi-
nasanas. Vispirms atpem dabu. Tad pasu cilveku. Cilveks paliek bez
dabas un cilveka. Cilveks tiek atdalits no visa ar , necilveku” , ar savu
mimiju.**
Tadeé| likumsakarigi, ka pasaules globalizacijas un tehnologizacijas rezul-
tata tiek nojaukta plustosa robeza starp centru un perifériju. Cilvéki har-
moniju sak meklét arpus pilsétas, jo pilséta —ta ir kustiba, steiga, atrums,
apjoms, pulis, savukart lauki — miers, klusums, skaistums, svaigs gaiss,

daba:

lai sabruk pilseta, Bom 30ecw, 3a domom,

lai sadrup ielas, piebertas saliem un sniegiem,  Ha noayoeHHom KamHe,

un pelkem dzeltenam Beepvés

no organiskam vielam.> Medumupyrowas awepuya
Pacckaxcem,

Ymo evix00 ece2da 6 mynuke.”

Lidz ar to notiek izrausanas no pilsétas — visa launuma saknes —
Znaugiem:
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Aizvien dzilak janirst pec vésuma dziva Ocenneii Jlameuu XoamoL,

aizvien atrak tas noZist un neveldze vairs Tlokpos Jlyeos
beglu straume mes atkal atstajam Rigu ewesenenbli,
mazliet virs kitstosa asfalta vilnojas gaiss®’ H 6aeposeiowue Knenwr ...

Ta ir atgrieSsanas laukos — dabiskuma un harmonijas $apuli, atgrieSanas
pie dabas, dabas téliem, atgrieSanas pie vieda, filozofiski rimta un dzives-
gudra pasaules nori$u vérojuma:

bet es velos bit vadatajs Yeprena uepruia 6 darexom aecy,

tam autobusam no Rigas U 520061 npamanuce ede-mo noo aucmoamu.
kad tas aiz Apes boin gemep, komopwlii Hac mak 06HUMAn —
zud tumsa un cilpas met o e0n060 —

verot ka koku sejas Hem, do Bcenenokpycenvs.™

énas met garas Svikas?

Ta ir atgriesanas pie dabiska, kad tiek aizmirsts gan par sarezgito savstar-
péjo attiecibu smalkumiem, gan nebeidzamajiem kompromisu meklé&ju-
miem, jo galvenais Seit — izbaudit saklausito, izjusto, ieraudzito, to izteikt
lidz vissikakajam detalam:

Man tagad atkal ir istaba sava U nepewlii paz é moeii Houu

sasterkelétiem palagiem, iztamborétiem omeu, 6 0CMYJICeHHOU nevu
apsegiem, pasoyem naams.

geraniju uz palodzes, siki ritotiem lodziniem

un ara dzilu ziemu aiz tiem.>! OHo 6 nonenvax 3auunum.

Yemasuwieii poycenuyeii cnum
podnas mama.>

Ta galu gala ir atgrieSanas pie savam sakném:

Tur vél manamas HY, Mbl-Mo 30euHue, 0A6HO U3 SMUX MeCh
tris Cetras dziesmu dderes, U MOAbKO 8 NYHKMbl HA3HAYEHb 0MObI8aAU,
tur varu velreiz atgist HAceNbHUKU 3emMenb U 800 OKpecm,

daudzu tuvo Hocumenu o6biuaes nevanu

un aridzan pats savu nakotni.>

Masdienu Latvijas latvieSu un krievu autoru domingjosas makslinie-
ciskas telpas opozicijas ir centrs — periférija jeb pilséta — lauki, kas dazadu
autoru darbos var tikt realizéta dazados kontrastéjumos.

Atsauces un piezimes:

! CrankeBud A. «Knueu 0xcyneneit» Pedvsapda Kunaunea. Daugavpils: DPU Saule,

1998, 32. Ipp.
2 Berelis G. Need so abolu. Tas ir makslas darbs. Riga: Aténa, 2001, 79. Ipp.
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Valdis Kikans

LAUKI - PILSETA LATVIESU DZEJA
CENTRA - PERIFERIJAS ASPEKTA

Summary
Rural/Urban in Latvian Poetry in the Aspect of Centre/Periphery

Texts of central and peripheral meaning in literary science are denoted by
the terms ‘grand narrative’ and ‘marginality’. The history of Latvian literature is
saturated with urban and rural texts with constantly opposed aspect of centre/
periphery. Since the beginning of the national literature, land property has been
attributed to the grand narrative but with the growth of cities in the age of
capitalist relations the rapidly growing mass of workers appeared in literary
discourse, particularly in poetry. The rural grand narrative (“Times of Land
Surveyors” by brothers Kaudzites, “Bearslayer” by A. Pumpurs) was gradually
being replaced by urban narrative, both in prose (“Robeznieki Trilogy” by
A. Upits) and poetry (“Town” by A. Svabe, lyric by A. Caks, etc.). The latter, in
turn, is silenced in the 1930s by the attacks of Latvian ultra-positivists against
urban poetry (R. Rudzitis, J. Auskaps, J. Lapins, etc.).

Under the circumstances of Soviet occupation, in I. Ziedonis’ poetry the
countryside as an opposite of the urban is depicted according to the pre-kolkhoz
economy model, emphasizing the priority of rural ethics. Anti-urbanism in the
subtext of Ziedonis’ poetry is regarded as anti-migrant stance. In the poetry of
the late 20® century and early 21 century, a whole range of poets (V. BelSevica,
G. Salins, R. Muks) extend this perspective very widely.

The traditionally extolled image of Riga in the poetry by A. Caks, O. Vacietis,
J- Peters, etc. is turned into an opposed monstrous image in poetry by J. Rokpelnis,
A. Aizpuriete, P. Braveris, G. Kramins, etc.

Centralas un periferialas nozimes tekstus literattirzinatné pienemts
apzimeét ar lield vestijuma un marginalitates terminiem, lai akcentétu ba-
tisko un mazak svarigo autora izpratné. Sai izpratnei piemit subjektivs
raksturs atkariba no vésturiskajiem apstakliem un makslinieka pasaules
uzskata — no vina étiskajiem un estétiskajiem uzskatiem un principiem.
Vienas un tas pasas dzives paradibas viens rakstnieks var uzskatit par
centralam, galvenam, noteicosam, otrs — par periferialam, maz nozimi-
gam, blakus paradibam. Liela véstijuma un marginalitates zina latviesu
literatara vesturiskas attistibas gaita daudz mainijusies lauku un pilsétas
télojumi. Nacionalas klasikas sakumos ka patiesi liela vésts, ka svarigs
memorands skan vardi, ko pauz viena no romana galvenajam personam
otrai ne mazak galvenai:
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Tagad nu, Olina tév, ir skaidri zinams, ka nakosa pavasari biis mernieki

klat. [..]!

Ta vésti Pratnieks Mernieku laikos (1979). Visa romana lauki, kon-
kréti, zemes ipasums, ir pasaules centrs, un tada pilséta — kaut kads nereals
mans, kur mit apméram tadi érmi ka Svauksts. Vél vairak. Otrs klasikis,
jau nosaucot pilsétu varda, télo to ka asinainu biedu:

Laudis, Rigas vardu minot,
Noskumusi izsaucas:

Riga, cik tu izlejusi

Miisu bralu asinis! |[..]

Riga, cik tu postijuse

Miisu druvas, sejumus! [..]
Riga, cik tu aizveduse

Miisu mantas laupitas!* u.tml.

Lak, kads liktenis latviesu tautai krustnesu okupétaja Riga! Neka tam-
lidziga neatrodam latvju zemes arés. Tur ir ista Edene:

Ligas nakti visi kopa
Puskojas un priecajas:
Eda, dzéra, dejas veda,
Ligo dievam ziedoja.?

Un tur ari celas pretspéks krustnesiem:

Vel ir latvju plasas ares |[..]
Zobenus, kas vicina,—
Saucat kara tautiesus,

Un $ai diend visa tauta

Ka viens virs bus gatava
Mirt vai savu brivestibu
Aizstavet lidz pedigam.*

Paiet vél divas desmitgades, un nakamais klasikis Andrejs Upits raksta
patiesi liela véstijuma stila:

Laime nav darba dél maizes kumosa, del zemes gabala vai dé| savas
dzivibas. Tu vienmeér tici, ka tikai no zemnieka nak visas pargrozibas
saimnieciskaja un garigaja dzive. [..] Tu ar visu savu dzivi, ar saviem
darbiem un domam [..] un tikumiem esi tikai atskana no ta, kas pilseta

[nu ists marginalis! — piezime mana — V.K.]. Ak, ka vina sauc, ka aicina

Si milzu smede, kur miljons melnu kaléju sit zibena dzirksteles un kaisa

par visu pasauli [..] Ko es uz laukiem darisu?’
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Kritiska raksta A. Upits norada, ka ari pilsétas dzejai apzinigi vai
instinktivi pieversas tie dzejnieki, kas atrodas psibiska vai idejiska sakara
ar pilsétas kolektiva dzivako dalu — stradniecibu.® Andrejs Upits asredzigi
uzsvéris noteiktas sabiedribas dalas interesu izpausmi rakstnieka darbos,
vina pasa vardiem runajot, — ,literataras socialo sakni”, kas autoram
pasam gan parak daudz spraucas no zemes lauka, kur saknei nav vairs
ista vieta. Ta romana Sieviete (1910) lielais véstijums ir proletariata apzi-
nas mosanas pilséta revolucionarajai cinai, kas galvenajai varonei Papolu
Elzai jau tragiski nokavéts. Péc 20 gadiem A. Upitim lidzigu triicigu Rigas
nomales stradnieku masu sapulci ka piedzersanos, lamasanos, izkausanos,
SaudiSanos sava romana Dienas krusts (1931) télo J. Veselis. Apzinati,
vai né — $is romans ir parodija par A. Upisa revolucionaro stradniecibu.
Sis socialais speks paliek A. Upisa ceriba sociala taisniguma izcinai ari
laukos, kur socialistiska iekarta no kalpibas zemes ipasniekiem un no
trakuma atbrivos ari lauku bezzemniekus (Robeznieku trilogija, Laikmetu
griezos, Zala zeme, Plaisa makonos).

Sakara ar A. Svabes poému Pilséta (1913) literatiirzinatné jau ieviesies
termins , pilsétas dzeja”, ko atzist un aizstav A. Upits, V. Knorins,
L. Laicens, vélak A. Caks u.c. Pret to asi vérsas lauku dabas dailes, dzivibas
un cilvéku étikas aizstavis neomitikis F. Barda:

Vai kadreiz radisies ari ielas bruga, laternu stabu un tramvaju mistika,

par to stipri jasaubas [..] Idejas, ko autors pulas sava dzejojuma iepit, ir

tik tendenciozas un banalas, ka neatrodu par vajadzigu pie tam paka-

veties’.

Un atkal: paiet desmit gadu, un A. Caks nak ar Sirdi uz trotudra un
ietver sava lirika ka F. Bardas apSaubitas témas, ta nesalidzinami plasu
pilsétas dzives probléemu un pretrunu loku. Latvijas pirmas republikas
perioda lauku un pilsétas prioritates narativi sacértas visasakajos pret-
statos. Pirmie uzbrukumi urbanistiem A.Cakam un J. Plaudim u.c. sakas
1929. gada ar R. Rudzisa rakstu.® Tacu A. Caka lirikas attieksme pret
vina pasa bezgala miléto Rigu ir ambivalenta. Vins izteicis tai bezgaligu
milestibu: , Zelta bezdeliga”, ,Laimes Supoles”, bet taja pasa laika ta ir
ari, pasaules krogs”, nekitribu zankis, kur stradnieku rej notara fokster-
jers, kur kara invalids mirst uz ielas un stradnieks — pie ,,umurkumura”
sacensibu staba, kur miesnieka zellis aizslid ar rolroisa auto, bet dzejnieks
aizvelkas ormani veca...

Latvie$u ultrapozitivistu neapmierinatiba un naids pret pilsétas dzeju
un pret pasu pilsétu plasi atklajas zurnala Sejejs autoru grupas publikacijas
30. gadu otraja puse.
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Tadi autori ka J. Auskaps, J. Lapins, Ligotnu Jékabs, A. Francis u.c.
savos rakstos ,argumenté” tikai ar lauku prioritates narativu pret pilsétu,
nenopuloties ar tadiem , stkumiem” ka teksta citati vai vismaz parstasti,
pieméram:

[..] pilseétas muros mitoso vesture it ne tikai kultiras un tehnikas, bet

ari netikumu un mirstoso vesture. Pilsetnieki ka zveru darza iemitnieki

maz vairojas [..] Pilséta ir jauna dieviete, ka arlauliba ar velnu ir dzem-

dejusi tebnisko cilveku |[..] zemnieki Sodien ir vispilnigakie pilsétnieku
pretstati. Vipu pasaule no pilseinieku pasaules atskiras ka diena no
nakts [..] Zemes kopeji ir miisu tautas nozimigaka dala’.

Lauku , paradizes” aizstavju , tiesas prieksa” tiek saukti vai visi latviesu
20. gs. pirmas tresdalas klasiki — par nepietiekamu zemniecisku patrio-
tismu: Aspazija, Rainis, J. Poruks, F. Barda, J. Ziemel|nieks, E. Adamsons
un pat V. Pladonis, bet no 19. gs. dzejniekiem — Auseklis!'*!
Un:

Liriki ir lieli nemakuli [..] Sos lirikus ir griati disciplineét, vini allag jiasmo

par absoliato brivibu |[..] viniem majas parasti nolaistas, vina fantazija

ir apdzerusies un reibuma cel milzigas pilis, dzivojot sagruvusa buda'.

Nomaldijusos pilsétas dzejnieku ,nedarbiem” tiek pretstatiti savs
desmits Dieva svétito Latvijas lauku télotaju prozaiku: A. Grins, E. Virza,
A. Brigadere, Aida Niedra, J. Sarts, A. Dzilums, J. Jaunsudrabins, N. Neik-
$anits, J. Veselis ar cerigu uzslavu:

Vel arvien miisu romans ir probléma, bet lieliem dveseles spekiem tas
jarada. Tomér més ejam uz prieksu, ejam stavu gaisa..."

Ultrapozitivistu bezméra prasibam lauku dzives cildinasana ir noteikts
virsuzdevums: literattira un maksla télot un akcentét visu Latvija notiekoso
tikai ka pozitivu, ipa$i jau lauku dzive, kas ir valsts pastavésanas un
labklajibas pamats, un nepievérst uzmanibu trukumiem, seviski jau pil-
sétas, un vislabak jau tadai pilsétai vispar.

Padomju okupacijas gados pilsétas, galvenokart Rigas, un lauku télo-
jumi laika gaita iegiist noteiktu pretstatijumu. Skiet, kadi gan var bat
pretstati socialistiskai pilsétai un socialistiskajiem laukiem. Bet, ja izlasam
I. Ziedona Poemu par pienu (1977) 200 lpp. apjoma, vards kolhozs
atrodams vienu reizi un — negativa nozimé (nodala Jiulijs). Otra plasakaja
I. Ziedona dzejas darba Viddivvarpa (1982) 40 lappusés kolhoza varda
nav. Bet galvenais ir tas, ka I. Ziedona lirika tiesam pasas kolhoza iekartas
un dzives nav! Tas ir lielakais zemteksts $i liela zemtekstu meistara jaun-
radeé: ignorét $o latviesu tautai uzspiesto monstru vismaz visparinataka
veida télojuma, kads piemit lirikai, jo proza, ka zinams, 1. Ziedonim ir
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gramatas par kolhoziem Latvija: Kurzemite 1,11, Tik un ta u.c. Abas poé-
mas lauki ka pretstats pilsétai téloti péc pirmskolhozu lielsaimniecibas
modela, izslédzot, protams, agrakas cilveku ipasuma attiecibas u.c. Un
lidz ar to tie iegust lielu prioritati par pilsétu un cerigumu nakotne. Jo
pirms padomju okupacijas Latvija bija seSas reizes augstaks nacionalais
ienakums ka PSRS.

O. Vaciesa pirmaja dzejolu krajuma Talu celu véjs lasama ,kolhoza
poéma” Vetraina sirds (1955), bet jau taja autors atduras pret tadam
patiesibam, ka kolhozs dzimtais /| No komunisma diezgan talu ir; Tevs
stastija, ka reizém pietrukst maizes, ka Seit reizem iet ka cirka®.

Un autors saprot, ka ar $o tému vinam nekur netikt. Pilsétas, konkréti
Rigas negativais pretstats, var teikt, lauku pazaudétas paradizes, ari pirms-
kolhozu pasaulei ar lielu emocionalu spéku télots O. Vaciesa poéma Balsij
bez pavadijuma (1959). Turpmak pilséta, sis ,mehaniskais demons” ka
lauku, plasaka nozime dabas, dzivibas, pasaules harmonijas drauds télota
desmitos un atkal desmitos vina dzejolu — pat lidz apokaliptiskam pasauls-
1zjutam:

MeZi atkapjas

no pilsetam |[..|

un ta i musu

nojigsanas |..|

Nu, tad ko?

Lai mazbérni -

bez ziedesanas? [..]

Vai més mazbeérniem par atminam
maz derésim'*?

Tacu pilséta Riga péc dzejnieka izpratnes un parliecibas nekur nav vaino-
jama:

Kops bérna kajas, mila pilseta,

tev esmu izprecets,

un baltiem lielceliem

vairs neatdabut mani atpakal [..]

Man nav, ko pardomat,

un nav, ko pagaidit,

un nelauzieties sajas durvis,

ladzami.

Péc dzejnieka parliecibas lielakajai milestibai var palidzét, tikai no sevis
vislabako atdodot:

Un, cik par Rigu gaisa ausis diena,
ir atkarigs no td, cik saules nes"®.
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Imants Ziedonis sava lirika plasi pazistams ka antiurbanists jau kop$
dzejolu krajuma Motocikls (1965), pieméram, dzejoli Pilsétai.:

Es nemilu tevi [..] Tavas meitenes krasotas [..]
kamer vel zemes talums, manas ilgas un mans prats
Ziliem siliem bus silots un zaliem meZiem meZots,
Mana pilseta laba, es laikam paliksu tads -

Sava milestiba — [oti aprobeZots'.

To, ka Latvija nav apdraudéta konkréti pilséta vai lauki, bet visa
tautas dzive, zemtekstu meistars I. Ziedonis neparprotami pateicis jau
savas jaunrades sakuma krajuma Ka svece deg (1971) dzejoli Blizs:

Sniegotu mezu sniegoti zari aprok miis

Ilgi ilgi vel

Gari gari vel

Jadzivo bis [..]

Pie baltam kedem stav

Balti suni un

Zobi tiem klab

Iigi ilgi vel

Gari gari vel

Snigs"’.
Kas tie par mistiskiem sniegiem? Kaut kur ta ka dzirdeti? Ja: Sniegs,
putens griezas. / Man acis sita [..| Un vejus es dzirdeju / Nirdzigi smejam...
Rainis.

Imantam Ziedonim ziemas un zobu klabinataju supu simboli nozimé
Maskavas un Rigas komunistiskas diktatiiras migrantu iepludinasanu
Latvija. Klusé$anu ka gudru izdzivosanas taktiku Rigai krajuma Gadu
gredzeni (1969) izsaka V. BelSevica dzejolos Romas motivs: vergs, Kasta-
nis, Latvijas vestures motivs: Vecriga, Lietus cukstas ar zemi, poéma
Indrika Latviesa piezimes uz Livonijas hronikas malam u.c.

Talaka lirika I. Ziedonis ari turpina savu zemteksta simboliku, ipasi
neizveérSot tautas apdraudéjumu pilséta vai laukos, tacu lauki ir latviesu
tautas lielaka izdzivosanas garantija:

Kad redzu es $is jaunds skaistas sejas,
no kuram senums nokusis ir nost,
neka vairs negribas — ne rakstit dzejas,
ne nomiruso Rigas gaisu ost.

Pédéja panta ta neuzkritosi bilsts, ka sis sejas pieder tiem, kas savu
aklo atnaksanu svin un ka dzejnieks grib atkal uzrakstit tas dzejas, / ko
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tikai Zilakalna migla zin,'® t.i., atmodas cinas motiva dzejas kops
A. Pumpura u.c. jaunlatvieSiem.

No kurienes sie aklie atnaceji?

Taja pat gada poema Viddivvarpa ir konkretizacija, atkal Ezopa valoda,
bet jau pilnigi caurspidiga:

Egle zina savu vietu |[..]
Priede zina savu vietu |..]
Bet alksnis lien citu
ielabota zeme |[..]
Tikko tu pielaidies |[..]
tikko tu neatcert sim,
ta Sis pari gravim, lauka
iek$a un desmit mazi alksneéni
apkart [..]
nekad nenak pa vienam,
nak bara, visi uzreiz un
izrij zemi [..]
alksni lien ka maitas |[..]
Mums jabit stiprakiem
neka koki [..]
un strazds splauj
piladzu ogas (lasis — saulspuku ¢aulas! - V. K.)
— te ir vesela
armija, kas miis nemaz
neievero un dara vien talak
savu daramo®.

Meés tacu nesaksim domat, ka I. Ziedonis jutas alksnu, strazdu un vaveru
apdraudéts.

Ezopa valoda caurstravo L. Azarovas liriku padomju laika. Kada
80. gadu dzejoli Izstidzejis dzejolis vina migrantu cenzuras dé| sauc par
nvisistako taristu” (kurs tacu dzivo Riga!), kurs spéjis saglabat patstavibu, /
Un mera sajutu augot un tieksmi uz apalumu, bet neturisti ridzinieki,
dzivojot ymansardos” un pagrabos izstidzejusi ka lietus gari,preti nak
meitenes — tadas ka makskerkati.

Nav latviesa, kuram kaut reizi
Nebitu iemests gimi:
AR, jisu sunu valoda®!

Kadé| gan R. Mukam Riga ievajadzéjies vél mazak raksturigs [aunums
par taristu — kaut kad sen aizkéries vacbaltu migrants ar masdienas neie-
domajamu baronisku amplua dzejoli Wihzija Ribga:
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Tur staveja kaut kas bezformigs melns

Ar spidosiem putraimiem acu vieta |..]

— Kahda lieta — es prasiju.

— Es grib ebst — butne teica,

— Uzwabr man vien pupu Zuppe,

— Un tab gult ir mana no swehto teitopu laikiem, baur*!

Sis atavisms R. Mikam ta¢u ievajadzéjies tas pasas Ezopa valodas dél.
L. Azarovas, ka ari daudzu citu dzejnieku lirika mazinas un pat pilnigi
atkrit pilsetas (Rigas) — Latvijas lauku pretstats, tacu Rigas teksts nezaude
centra — periférijas pretstatu. Ja Rigas cildinajumu liriku — O. Vaciesa
daudzos dzejolus, pédéjos desmit gados sakartotas veltijumu izlases Rigai
Ko dziedaja Rigas gaili? un Tu ndc preti, Riga** — uzskatam par centru,
par lielo véstijumu, tad ievérojama mazakuma rakstitie kritiskie dzejoli
jaieskaita periférija. Sads dalijums, manuprat, nebatu pareizs, jo lielajam
véstijumam pieskaitami visi teksti, kas par télojuma objektu pasaka kaut
ko batisku. Un kritiskaja lirika par Rigu batiski nozimiga ir ievérojami
vairak neka slavinajuma dzejolos. Pieméram, J. Peters sievietes likteni ar
mazu bérnu Rigas béninu , dzivokli” proponé sadu:

Es prom no Rigas tomér neaiziesu,
Es seju brugi siltu ceribu,
Ka saja milaja un nezeliga vieta
Man pasai sava istabina bis®.
Si utopija, gribas teikt, pieder modernas brinumpasakas zanram, un,
luk, ka sieviete ar daudziem maziem bérniem, konkréti, dzejniece raksta
par Rigu — §is Babeles nomali:

Ka elku birzi, ka ubagu birzi — pa ielam.
Kroplu roku, apcirstu stumbenu teméjums tiess.
Acu dobumi izdedzinatie

Manu vieglprati skatienu notver.

Vai te dziro? Pielidz? Vai vienigi cies*.

Lidzigi O. Vacietim, kurs Rigai kops bérnu kajas izprecets, J. Rokpenis
jut sevi ka Rigas iedzimto, kuru nespéj / Plavu zalais krits / No Rigas
izrakstit, un ir reizé tas moceklis un upuris:

Kadel sais drégnos novakaros
Es vairs tik biezi nepakaros? |..]
Pa vecam

Es jutu krupi muteé lecam,

Vien esmu piesavies to rit*.
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O. Vacietim Pieriga ir milotas pilsetas kaiminu valsts, savukart A. Aiz-
purietei — Babeles nomale, kas arvien vél apliecina genocidu pret latviesu
tautu. Ar vinas téliem, un sava patiesuma tie veido Rigas lielo véstijumu,
sasaucas J. Rokpelna, G. Krimina, P. Bruvera, L. Langas, G. Salina u.c.
kritiskie lielie véstijumi.

L. Tauns, pasa vardiem laucinieks budams, péc dzejola krajuma
nosaukuma pat slédzis Laulibas ar pilsétu. G. Salina liriskie pardzivojumi
ietver pilsétas — lauku harmoniju lidz pat zales digSanai dzejniekam uz
vaigiem pilséta, jo zemes tacu tur nav. Bet okupétas Latvijas Piedzivojums
Riga uzdzen Sausalas. Jo Brivibas pieminekla sievietes téls, dzemdgjot
jaunu brivibu, atklaj rétas, ka vina spidzinata:

So te uz skausta — pieduries! -

to pametis bendes cirvis,

un Sis zem kriitim — pie kauna staba
sietai, tur grauzusas virves*

O. Vacietis Nolemtiba (1985) varas un bagatibas eliti nosaucis par
»dzives virsmakonu dzivotajiem”, kurus neskar pat dzives posta énas.
»Bomzu”, izgaztuvju pasaules télojumus Rigas nomalés P. Bruvera dzeja
M. Salgjs apzimé ar trapigu terminu — taipusiba?’.

Si apokaliptiska isteniba ir vistiesakais masdienu pilsétas zimogs,
kur ta ir daudz uzkrito$ak redzama neka laukos: ik dienas tukstosu
acu prieksa. Sis vinpasaules naves loks jau apznaudz Latvijas sirdi Rigu
ar bagatnieku lepnajam monstridém. (Brazilijas galvaspilséta Riode-
Zeneiro ar vairak neka visas Baltijas iedzivotajiem daudzie uzkalni ar
graustiem izmétati pa visu milzigo teritoriju ka tumsas méslu Cupas balta
sniega, ari pret prezidenta mitni: nacionala savdabiba?!) Vinpasaule iena-
kusi musu pasaulé, tas pazaudetie cilveki sava marginalitaté zaudéjusi
savu miesisko konkrétibu un pielidzinami izbaléjusam atminam vai
veliem:

pacéla apgruzdejusu
Trusa kaju un saka to metodiski apgrauzt
(suns ar nolukuso ausi Zeli iekunskstejas) [..]
Vienigais, kas saprast miis prot
Tas ir izgaztuvju riigtenais vejs
Tas ir izgaztuvju rigtenais vejs*®

Ta P. Braveris publikacija No pohemas Izgaztuvju vejs groteski ironize
arl par musdienu dzejas grafomaniem, kam bohéma biezi aizstaj citas
témas un ka Riga ir ari sadas bada ,bohémas”.
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Kuram télojuma tipam - lielajam véstjjumam vai marginalitatei —

pieskaitami realistiski skaudrie, satraucosie I. Ziedona, V. BelSevicas,

L.

Azarovas, A. Aizpurietes, J. Rokpelna, G. Salina, P. Bravera musdienu

Rigas télojumi? Mana atbilde viennozimiga ir — lielajam véstijumam.

Atsauces un piezimes:

1

[ N R &)

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
25
26

27
28

Kaudzites Reinis un Kaudzites Matiss. Mérnieku laiki. Riga, Liesma, 1980. —
42. Ipp.

Pumpurs A. Lacplesis. Riga, Latvijas PSR ZA izdevnieciba, 1961. — 145. Ipp.
Turpat, 189. - 190. Ipp.

Turpat, 196. Ipp.

Upits A. Kopoti raksti, 4. sej. Riga, Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947. — 452-453.,
676. Ipp.

Upits A. Pilsetas dzeja. Latviesu literatiiras kritika, 3. sej. Riga, LVI, 1958. —
645. Ipp.

Barda F. Pilsetas dzeja. Rakti, 1. s§j. Riga, Liesma, 1990. -507., 508. Ipp.
Rudzitis R. Negativas tendences masu visjaunakaja dzeja. // Daugava, Nr. 9, 1929.
Hirss. H. ,Més ejam stavu gaisa...” // Gramata, Nr. 2, 1991, -58. Ipp.
Turpat, 59.-60. lIpp.

Turpat, 55., 57. Ipp.

Turpat, 55. Ipp.

Vacietis O. Kopoti raksti, 1. sej. Riga, Liesma, 1989. — 98., 100. Ipp.
Vacietis O. Kopoti raksti, 4. sej. Riga, Liesma, 1991. — 333. Ipp.

Vacietis O. Kopoti raksti, 2. s&j. Riga, Liesma, 1989. — 396.,397., 615. Ipp.
Ziedonis I. Motocikls. Riga, Liesma, 1965. - 77., 78. Ipp.

Ziedonis 1. Ka svece deg. Riga, Liesma, 1971. - 17. Ipp.

Ziedonis L. Re, ka. Riga, Liesma, 1981. - 49. Ipp.

Ziedonis 1., Damianu L. Maize. Riga, Liesma, — 31., 32., 33. Ipp.

Azarova L. Tev un ugunij. Riga, Aténa, 2005. — 68., 177. Ipp.

Miks R. Kali Juga. Sotugnangu, 1990. - 87. Ipp.

Ivaska A., Lisicina A., Cepite I, Rozkalne A, sastad. Ko dziedaja Rigas gaili?
100 dzejnieki par Rigu. Riga, Pétergailis, 2001. — Kikans V., sastad. Tu nac
preti, Riga. Riga, Zvaigzne ABC [2011].

Peters J. Tautas skaitisana. Riga, Liesma, 1984. — 127. Ipp.

Aizpuriete A. Babeles nomale. Riga, Enigma, 1999. - 10.-11. lpp.
Rokpelnis J. Rigas iedzimtais. Riga, Liesma, 1981. — 8. Ipp.

Salin$ G. Satiksimies Miglas kroga pie melnas saules. Riga, Preses nams, 1999. —
132. Ipp.

Saléjs M. Gaisotnes maina? Karogs, Nr. 4, 2007. -116. lpp.

Braveris P. No pohémas Izgaztuvju véjs. // Karogs, Nr. 7, 2009. — 76. Ipp.
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Aija Jakovele
EKSOTISKAIS TEKSTS K. BLIKSENAS PROZA

Summary
The Exotic Text in K. Bliksen’s Prose Fiction

Exotic is related to unusual, strange and distant lands marked by chara-
cteristic features. In the outstanding prose text of the Danish writer Karen Bliksen
(Karen Blixen, 1885-1962), the exotic African and Oriental land descriptions
are found that have not been featured in the northern lands. Bliksen had spent in
Africa seventeen years, where she owned a coffee farm. In 2004, the Latvian
version of Bliksen’s book “Out of the Depths of Africa” (“Out of Africa”) was
published (originally published in Denmark in 1937). Northern readers are
attracted and captivated by the exotic African landscape descriptions that are
not specific of the northern flora. The book also reveals a Eurocentric under-
standing of Africa, which is viewed from the perspective of Europeans.

Ievérojamas danu rakstnieces Karenas Bliksenas (Karen Blixen,
1885 -1962) prozas darbi Ziemeleiropas lasitaju valdzina un piesaista ar
eksotisko literaro fonu. Eksotiskais danu raktnieces proza ir saistits ar
rakstnieces biografiju, jo septinpadsmit gadus —no 1914. lidz 1931. gadam —
Karena Bliksena nodzivoja Afrika, Kenija, kur rakstniecei piederéja kafijas
ferma. Ziemeleiropas lasitajam neparasts literarais fons atklajas Karenas
Bliksenas darbos: Septini romantiski stasti (Syv fantastiske Fortadlinger,
1934), kur viena no stastiem Pertikis konceptualu funkciju veic ziemelu
faunai neierasts dzivnieks — pértikis, stasta Sapnotaji tris viriesi dodas no
Lamas uz Zanzibaru. Tomér eksotiskais teksts K. Bliksenas proza visspilg-
tak atklajas gramata No Afrikas dzilumiem (Den afrikanske Farm, 1937).

2004. gada tiek latviskota Karenas Bliksenas gramata No Afrikas
dzilumiem, kas Danija tiek izdota 1937. gada. Gramata ir autobiografisks
darbs, kura rakstniece apraksta savu dzivi Afrika, tomér vinas dzive gra-
mata nav attélota tada, kada ta patiesiba tika izdzivota Afrika. Literatiir-
zinatniece Sandra Meskova atzist: Aplikojot savas dzives stasta konstrue-
Sanu ka intencionalu aktu, to nosaka ipasa véstitaja (-as) nostdja attieciba
pret savu atmina atsaukto un teksta atveidoto pieredzi, kas savukart
nosaka autobiografiska vestijuma modalitati ka tas butiskako elementu’.

Karena Bliksena sava darba neatspogulo politiskas un rasu nostadnes
Afrika ka Anglijas kolonija, tadéjadi paradot, ka § gramata nav doku-
mentals Afrikas apraksts, bet gan sirsnigas atminas par $eit nodzivoto
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laiku ari péc atgrieSanas dzimtené, kad attilums starp Afriku un Daniju
ir kluvis galigs: Afrikas kokiem ir pavisam smalkas lapinas, visbieZak
pirkstu forma, un, kad biezais pameZs ir izcirsts un mezs kluvis skrajaks,
gaisma taja gandriz ir tada pati ka Danijas dizskabariu meza maija, kad
koki ir tik tikko izplaukusi vai ari grasas plaukt’.

Eksotika ir neparastu, svesu un talam zemém raksturigu ipatnibu
kopums. Eksotiskais teksts — neparastu, talam zemém raksturigu pazimju
apraksts®.

Eksotiskais teksts danu rakstnieces proza ir aktualizéts ka:

a) ainaviskais apraksts, opozicija ,daba — civilizacija”,

b) opozicija ,savéjais — svesais”, ,més — vini”, kas atklajas izpratné par
eiropiesiem un Afrikas iedzivotajiem,

¢) sadzives raksturojums, dazada kultaras izpratne.

Literaturzinatnieks Fjodors Fjodorovs atzimé, ka dabu ir radijis Dievs,
bet civilizaciju ir radijis cilvéks, tas ir deformétas apzinas produkts. Daba
ir pasaule, kas pretstatita sociumam, civilizacijai, pilsétai, pasaulei, pa-
saule, kura viss notiek organiski, dabiski, izejot no iekséjam likumsaka-
ribam*. Karenas Bliksenas darba No Afrikas dzilumiem Afrikas dabas
apraksts no Ziemeleiropiesu skatijuma ir eksotisks, citads: Visa kikuju
zeme ir mozaika, ko veido magzi Cetrstiuraini un trisstiuraini kukurizas
lauki, bananu audzes un klajumi, Sur tur debesis kapj zili diumi no kada
négeru ciematina, kas lidzinas mazu, smailu peleko supusénu pudurim.
Bet uz rietumiem, dzili leja, plesas Méness ainava, Afrikas zemiene’.

Latviesu izcelsmes kultargeografs Edmunds Valdemars Bunkse atzist,
ka pastav dazada veida ainavas, un ir cita veida ainavas, kas atstaj uz
cilvéku lielu iespaidu — tas ir sajutu ainavas — gan iekstelpas, gan arpuse®.
Karenas Bliksenas darba ir aktualizéta sajutu ainava, jo autores pardzi-
votais Afrika tiek projicéts uz ainavu. Viens no tadiem pardzivojumiem
ir atvadi$anas no Afrikas: Kalni nogazes rietumos vel tinas vara, peléka
miglina, kalni mierigi slejas miusu prieksa un pilni nopietnibas izdzivoja
vel bridi no daudz tikstosu gadu ilga muza. Man bija auksti, it ka es
bitu pabijusi to virsotneé’.

Opozzicijas ,centrs — periférija”, , civilizacija — daba” paradas ari, sali-
dzinot kafijas fermu un Kenijas galvaspilsétu Nairobi. Galvaspilséta tiek
raksturota ka neviengabalaina, ar akmens €kam, tur atradas valdibas
iestades un no turienes tika parvaldita zeme®. Tomer pilséta spélé nozimigu
lomu vietgjo cilvéku dzivé, un K. Bliksena salidzina Afrikas valsts galvas-
pilsétu ar Eiropas pilsétam: Netalu esosa pilseta cilveka dzive sak ienemt
lielu vietu, citadi tas nemaz nevar but. Un nav nozimes, vai pilseta tev
patik vai ne, ta pievelk domas ar gariga gravitacijas likuma speku. Blazma,
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kas naktis pletas debesis virs Nairobi un ko es vareju redzet no fermas
pievedceliem, savilnoja domas un atsauca atmina ainas no lielajam Eiropas
pilsetam’®.

Pilsétu noveértéjums var but atskirigs, tas ir atkarigs no véstitaja pasau-
les skatijuma'®. Laika gaita Nairobi pilséta mainas — tika buvétas jaunas
gékas, paradijas viesnicas, kas liecina par Afrikas pilsétas lidzinaganos
Eiropas pilsétai: Kolonijas pseidosmalkas aprindas laiku pa laikam
uzjautrindja mis ar isam, vetrainam melodramam. Nairobi pilseta cilve-
kam sacija: Gusti no manis un laika, cik vien vari... Bija ari laiks, kad,
caur pilsetu braucot, es domaju: nav pasaules nekur aiz Nairobi''.

Gramata atklaj ari eirocentrisku Afrikas izpratni, kas tiek skatita no
eiropiesa skatpunkta. Literatarzinatnieks Fjodors Fjodorovs uzskata, ka
autora skatpunkts ir autora radits teksts, kas atklaj autora apzinu, vina
domasanas struktaru. Eirocentrisms ir pasaules paradibu aplukosana no
eiropiedu pieredzes un interesu viedokla'. Attalums starp Eiropu un Afriku
ir liels, lai kada izpratné tas tiek skatits — gan geografiskaja zina, gan
kultiiras izpratné. Aprakstot Afriku, tas iedzivotajus, tikumus, parazas,
autore akcenté , Eiropa — Afrika”, ,centrs — periférija”, , més — vini”: Més,
eiropiesi, esam pazaudejusi speju radit mitus, un mums japieturas pie ta,
ko sakrajusi un mums atstajusi pagaine. Bet afrikanu domas dabiski un
viegli skrien pa vecam, tumsam takam. Vinu spejas un davanas Sai virziena
ipasi skaidri paradas vinu attiecibas ar baltajiem cilvekiem®.

Norvégu socialantropologs, rakstnieks Tomass Hillanns Eriksens
norada, ka: miti par izcelsmi individu ieklauj plasaka konteksta. |[..| Tie
pastasta, no kurienes nakam un kas esam, tie miis sociald zind ievieto
kopiena, kas plesas gan telpa, gan atpakal laika. Tie rada mes sajutu,
ietverot cilvekus, kas dzivojusi simtiem gadu agrak, un izsledzot tos, kuri
pieder pie citam etniskam grupam vai nacijam™.

Karena Bliksena, aktualizgjot opoziciju ,,més — vini”, parada atskiribu
starp més — eiropiesiem un viniem — Afrikas tautam: Mes, civilizétas tautas,
esam pazaudejusas speju bit mierigas, un mums jaiet maciba pie mezo-
nigas dabas, pirms ta uznems miis sevi®s.

Literaturzinatnieks Jurijs Lotmans atzimé, ka geografiskas telpas
jédziens pieder pie vienas no cilvéka apzina telpiskas pasaules konstru-
ésanas formam. Rodoties noteiktos vésturiskajos apstaklos, geografiskas
telpas jédziens iegtst dazadas kontaras, kas ir atkarigas no visparéjiem
pasaules modeliem®®.

Rakstniece atzist, ka ziemelniekus vienmér piesaista tas, kas nav
raksturigs Ziemelu tautam, kas ir citads: Milestiba uz sievietem un sievis-
kibu ir viriskiga ipasiba, un milestiba uz viriesiem un viriskibu — sieviskiga
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ipasiba, un pastav ari iemilesanas Dienvidos un Dienvidu tautds — ta ir
ziemelnieku pazisanas zime.... vinus valdzinaja un apbiira tads raksturs,
kas visada zina batiski atskiras no vineja' .

Gramata ,No Afrikas dzilumiem” Afriku rakstniece salidzina ar Da-
niju un Eiropu ne tikai aprakstot dabu — Cilveki kera pec gaisa, bija
sajuta, it ka daba degtu drudzi, ka Eiropa pirms stipra negaisa®®, bet ari,
aprakstot kafijas fermas sadzivi, stastot par saviem stradniekiem un cilvé-
kiem, kas atradas apkart. Viens no stradniekiem — Kamante bija izcils
pavars, un Eiropa vinam butu vairak iespéju paradit savu meistaribu
neka tas ir Afrika, tomér ari Seit Kamante parada savas prasmes un tiek
novertéts: Virtuvé un kulinarijas pasaule Kamantem piemita visas tas
ipasibas, kas ir genija pazisanas zime, lidz pat genija lastam: individa
bespeciba pasa speju vardarbibas priek$a. Ja Kamante butu dzimis Eiropa
un nondcis rokas kadam pratigam skolotajam, vins batu kjuvis slavens
visa valsti un biitu iegajis vesturé ka kurioza figira. Pat Afrika vina vards
guva ievéribu, attieciba uz pavarmakslu vins visada zina bija meistars".

Viens no aspektiem, ka tiek attélota kultaru dazadiba, ir laika uztvere
Afrikas tautam un eiropieSiem. Literatiirzinatniece Tone Selboe norada,
ka: Atskiriba starp Eiropu un Afriku tiek definéta ne tikai ka kultiras
vai rasu probléma, bet ari ka laika atskiriba. Afrikas Sodiena tiek sali-
dzinata ar Eiropas pagatni; kas zudis Eiropa, dzivo Afrika®.

K. Bliksena aktualizé laika uztveri Afrika un Eiropa: Misdienas Eiro-
pa mums nav izdevibas apgit tos panemienus, kas piederas jaunavibas
idedalam un ta pieligsmei, un, lasot vecas gramatas, man neatkldjas sis
tehnikas ipasa burviba. Nu es sapratu, ka mans vectévs un vecvectevs
reiz ir tikusi pievareti un nospiesti uz celiem. Ta bija gan religija, gan
stratégija, gan balets, un viss tika veikts ar godbijibu, disciplinu un lielu
graciju®'.

Runijot par atkiribam starp Afriku un Eiropu, tas tiek attiecinatas
uz tradicijam, ipasi uz spé&ju klausities stastus, cilvekiem, vinu attiecibam:
Kad ieziemiesi zinaja, ka attiecibas ar mums ir nodrosinajusies pret asam
kustibam un peksnu troksni, vini rundja ar mums daudz valsirdigak neka
eiropietis runa ar eiropieti*.

Eksotiski ziemelnieku uztveré ir Afrikas tautu svétki un svinibas: Liela-
kas viesibas, kadas rikojam ferma, bija ngomas, ieziemiesu dejas. Uz isti
lielajam ngomam ieradas kikuji no liela attaluma, un mums varéja but
lidz pat pusotram tikstotim viesu. [..] Vini (jaunie dejotaji) nesa svetkus
sev lidzi, neuznémigi pret aréjiem iespaidiem un pilnigi aizpemti ar to,
kas ir vinos pasos®.
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Karena Bliksena aktualizé Afrikas tautu tuvibu dabai.
Analizéjot eksotisko tekstu K. Bliksenas proza, var secinat, ka ekso-

tiskais teksts paradas Afrikas un austrumu zemju aprakstos, kas ir Ziemel-
eiropai neparasta poétisko detalu izvéle. Raksturojot eksotisko tekstu
opozicijas ,centrs — periférija” konteksta, to var nosaciti iedalit: 1) Afrikas
teksts un Eiropa, kad $is attiecibas tiek skatitas plasaka nozime, 2) centra
un periférijas attiecibas Afrikas teksta. Karena Bliksena, aprakstot Afrikas
iedzivotajus, vinu sadzivi, kultaru, pievérsas psihologiskajam aspektam,
jo Afrikas tautu kultira ir tas eksotiskais, kas piesaista Ziemeleiropas
lasitaju.
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Eva Birzniece

LATVIJA KA ZAUDETA PARADIZE
IZSUTIJUMA UN TRIMDAS VESTIJUMOS

Summary

Latvia as a Lost Paradise in Narratives about Deportations
and Exile

Latvia as a Lost Paradise is an image that is often used in autobiographies
and memories about deportations to Siberia and Far North and in the narratives
of Latvian exile authors. This paper uses the works by S. Kalniete, M. Vanaga,
0. Kroders (as examples of those exiled to Siberia or Far North) and V. Toma,
B. Veisberga, A. Nesaule (as examples of those who fled west) to establish that
the literature of the Latvian diaspora (written in Latvian or other languages)
both reflected and created a sense of belonging that was central to a continuing
attachment to Latvia. Latvia became a central touch point of life. Despite the
fact that they had either been sent away or fled, this literature shows that though
people were in the periphery of Latvia, it remained a very important, if not
central, touch point. The most significant links with Latvia are nature, language,
art, culture and a feeling of home. Those in the west who acquired a new home
and belonging to their new homeland, still find attachment to Latvia important.
They create and recreate a sense of belonging through continued use of a common
culture and language and through cherishing memories of the time flow in Latvia
they have experienced.

Latvija ka zaudéta paradize ir téls, kas biezi sastopams autobiografijas
un atminas par izsutijumu uz Sibiriju un Talajiem Ziemeliem (S. Kalniete,
M. Vanaga, O. Kroders) un trimdas autoru (V. Toma, B. Veisberga,
A. Nesaule) véstijumos. Latvija Sajos véstijumos ir kluvusi par idealo,
centralo atskaites punktu. Literatiiras teorétikis Saimons Djurings (Simon
During) norada, ka postkolonialais rakstnieks meklé auditoriju, labu audi-
toriju, kas nozimé to, ka tai ir jabat metropoles auditorijai. Sajos meklé-
jumos véstijums tiek sttits no (iedomatas) periférijas uz centru.! Véstijumi
par deportacijam, ko Latvija padomju vara realiz&ja 1941. un 1949. gada,
pilnigi noteikti ir vérsti uz vienigo iesp&jamo to auditorijas vietu — Latviju
ka centru un metropoli; trimdas véstijumi ir domati gan mitnes zemes,
gan Latvijas lasitajiem, tomér Latvija tajos ir svarigs atskaites punkts.

Latvija gan uz Sibiriju izsttitajiem latvieSiem, gan tiem, kas pasi pie-
néma lémumu doties uz Rietumiem, ir centrs — kultaras, piederibas, dzim-
tas valodas lietojuma un, sava zina, ari étiskas atskaites centrs. Latvija
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ka mentals centrs tada ari paliek visos $ajos véstijumos: deportaciju gadi-
juma — izsutitajiem cerot Latvija kadreiz atgriezties, trimdas véstijumos —
ka kaut kas, kas nekad vairs netiks atguts, bet ar savu stabiliz&joso nozimi
turpinot funkcionét ka svarigs, ja ne centrals, atskaites punkts.

Latvijas ka centra, kam pakartots viss paréjais, téls izsutijuma (depor-
taciju) un trimdas veéstijumos laika gaita nav nemainigs un viennozimigs.
Pieméram, izsttijuma veéstijumos Latvija sakotnéji ir loti svariga, gadiem
ritot, izsutitie latviesi no tas attalinajas un iedzivojas savas nometinajuma
vietas, ta ka nereti pat [émums atgriezties dzimtené péc izsutijuma beigam
nav viennozimigs. Daudzi ari neatgriezas, bet $o cilvéku balss latviesu
literattra praktiski nav reprezentéta. Vairumam trimda aizgajuso latviesu
driz péc Otra pasaules kara beigam ir skaidrs, ka atgrieSanas Latvija
nebus iesp&jama, jo Latvijas valsts, kada ta bija pirms kara, ir neatgrie-
zeniski zudusi.

Daudziem trimdas un izsutijuma véstijumu varoniem kultara un
maksla ir Latvijas ipasa statusa zime, kas ne tikai ir dala no dargam
atminam, bet ari dod ceribas parciest gritibas — doma, ka izsutitie latviesi
kadreiz atkal sédés Opera un, gaismam dziestot, gaidis izrades sakumu,
palidz izciest Sibirijas badu, aukstumu un smago darbu. Sandras Kalnietes
(dokumentalais romans Ar balles kurpem Sibirijas sniegos) vecmamina
Emilija un mate Ligita, cinoties ar izsutijuma gratibam, lolo sapni atkal
reiz sédét Operas nama un ar aizturétu elpu gaidit izrades sakumu.

Ilgas péc atnemtas Latvijas dzives kvalitates un lepnuma par piederibu
Latvijai (kaut vai tikai savéjo vidé) izpauzas reversas kolonizacijas kon-
cepts, ko pirmo reizi ir formuléjis Deivids Murs, attiecinot postkoloni-
alisma teoriju uz postpadomju literataru: vins noradija, ka daudzas Pa-
domju Savienibas paklautas valstis Austrumu un Centraleiropa bija kulturali,
ekonomiski un sociali daudz attistitakas neka PSRS, un vértéja Padomju
Savienibas saimniecisko un kultaras darbibu ka degradéjosu un destruk-
tivu iejauksanos to tradicionalaja attistiba un socialaja struktura. Reversas
kolonizacijas piemeéri — vairak vai mazak amizanti - ir sastopami daudzos
Latvija tapusajos darbos par izsutijumu. Stasts par to, ka Padomju armijas
oficieru sievas ierodas Opera uz izradi, térptas kaut kur Riga atrastos
naktskreklos, domadamas, ka tas ir vakarkleitas, ir jau folklorizgjies.
Reversas kolonizacijas piemérs, gan ne anekdotisks, bet plasi izplatits, ir
fakts, ka izsutitie latviesi savas labas izglitibas dé| kolhozos biezi ienéma
kvalificétu darbinieku amatus, kurus izglitibas trukuma péc nespéja pildit
vietéjie iedzivotaji. Lidzas labajai izglitibai, ko bija ieguvis gandriz katrs
latvietis, un kas liela méra veicinaja latviesu brivdomibu un racionalismu,
svariga loma Latvijas téla bija ari kultarai un tas pieejamibai.
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Olgerta Krodera autobiografisko stastu Méginu bit atklats veido
galvenokart kultaras un makslas dzives iespaidi — gan Latvija, gan, parstei-
dzosa karta, ari atceroties izsutijuma gadus. Olgerts Kroders savas atminas
par izsutijuma laiku Talajos Ziemelos nevairas no ironijas ne par izsuti-
juma realizétajiem, ne izsutitajiem latvieSiem, ne ari par sevi. Tomer, lai
ari ironija paradas jau pirmskara Latvijas télojuma, tas ir parsteidzoss
stasts par kusajoso dzives daudzveidibu, izglitibas nozimi, lielpilsétas akti-
vitati, par pasaules vésmam Latvija un pasa stastitaja dedzigo iesaistiSanos
kultaras dzive. Rezisora stastijums par Rigu savas jaunibas gados ir arkar-
tigi piesatinats ar kultaras un makslas notikumiem. Tas pierada ne tikai
to, ka maksla ir bijusi autora kaisliba, bet ari to, cik aktiva un daudzveidiga
Rigas kultaras un makslas dzive tolaik bija. Kad Kroders nosauc Latviju
par zaudéto paradizi, ta nav tikai jaunibas dienu zemes idealizacija —
Kroderam Latvija tiesam ir makslas pieejamibas, domas lidojuma un ideju
realizacijas vieta.

Rezisors ka katarses mirkli izsutijuma Ziemelos atceras situaciju, kad
vinam un vina bralim péc vairakiem izsatijuma gadiem gluzi nejausi izdo-
das noklausities iemilotu klasiskas mazikas ierakstu: Vairs neatceros, kada
sakariba mes abi ar brali bijam iemaldijusies pie cilveka, kuram piedereja
patafons un dazas plates, visai nobruZatas, ta ka nevaréjam salasit, kadu
miziku tas sevi glaba. Vienu no tam izraudzijam spélesanai. Un atska-
néja... , Leongrina” Grala stasts Kozlovska dziedajuma. Tas bija vairak
neka sitiens ar dzelzs bozi pa galvu. Viena mirkli atgriezos musu zaudetaja
paradize, tai pasa laika skaidri apzinadamies, ka isteniba nekad tur vairs
nebiusu (mums jau bija pazinots, ka esam izsutiti uz visu muzu).

Ari Melanijas Vanagas véstitajai autobiografiskaja darba Velupes
krasta Latvija ir zaudéta paradize. Ta ir morals atskaites punkts: izsutitas
sievietes arkartigi kaunas par to, ka ir spiestas zagt kartupelus no kolhoza
laukiem, lai nenomirtu bada. Vinas attaisno savu ricibu ar racionalo vaja-
dzibu palikt dzivam un laut izdzivot saviem bérniem, bet taja pasa laika
vinas apzinas, ka Latvijas apstak|os $ada izvéle butu nepielaujama. Izsu-
titas latvietes ir spiestas dzivot ar dubultu mérauklu — ar savu Latvijas
goda kodeksu un nepiecieSamibu to ignorét, lai izdzivotu pasas un izdzi-
votu vinu bérni.

Lauku séta ir svarigs latviesu dzives organizacijas modelis. Majas ka
pasauli organizéjoss koncepts paradas gan darba Vejupes krasta, gan
Sandras Kalnietes dokumentalaja romana Ar balles kurpem Sibirijas snie-
gos, gan Agates Nesaules romana Sieviete dzintara un Veltas Tomas roma-
na Aldaune. Pilsétas miteklis tiek pieminéts Olgerta Krodera atminas
Meginu but atklats un Benitas Veisbergas darbos Es, tavs maigais jérs un
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Orindas piezimes. Tas parasti ir aktivas intelektualas darbibas vai kultturas
pasakumu, notikumu vieta.

Benitas Veisbergas un Veltas Tomas véstitajam Latvija savu dzives
centra funkciju ir saglabajusi caur absolatas piederibas sajutu — gan Latvi-
jas dabai, gan valodai, gan cilvékiem un maju sajutai. Agates Nesaules
varone Latviju atstdja ka seSgadiga meitene, lidz ar to vinas Latvijas
pieredze ir ierobezotaka, jo ta ir gan isaka, gan pieredze tikai no bérna
skatijuma. Nesaules véstitajai Latvija saistas ar macitaja maju, kura ar
savu gimenes un socialo strukturu, ar cilveku attiecibam un kulturas klat-
butni ikdiena, funkcioné ka pasaules centrs, jo Agates pieredze nesniedzas
daudz talak par téva majam. Maza meitene Latvija nekad nav redzéjusi
vardarbibu - to, ka cilveks sit cilvekam. To Agate pirmo reizi redz nometné
Vacija, béglu gaitas, un ta klust par vienu no vinas traumatiskakajam
atminam. Agatei Latvija ir vieta, kur majas atrodas skaistas, apbrinojamas
un iekarojamas lietas, kur cilveki sanak uz muzikalam pécpusdienam vai
vienkarsi satikt viens otru, lai parunatu.

Veltas Tomas varone romana Aldaune ari nav vienaldziga pret lietam;
to péc Vacijas bombardésanas Otra pasaules kara nosléguma ir palicis
pavisam maz. Vairums no lietam, kas panemtas lidzi no Latvijas, vai nu
ir gajusas boja, vai ari jau pardotas, lai nopirktu partiku. Romana véstitaja
ir parsteigta, kad vinas jaunas istabas biedrenes parvietoto personu
nometné Vacija tomér velk ara no ¢emodaniem kleitu péc kleitas. Veésti-
tajai ta nav tikai apbrina par lidzcilvéku praktiskumu, bet ari siltas atminas
par to, cik krasni kadreiz ir gerbusies cilvéki Latvija: Jau abas mums
svesdas mdsas izritina, izsitina uz tiras gridas peli sava sienmala, iesit naglu
loga rami un otru durvju stenderé, izvelk auklu un karina uz tas vasarigi
pukotas, zidaini caukstigas kleitas. Veco, labo gadu Riga mirdzedama
Zilbina acis.?

Seit uzmaniba pret skaistu apgérbu nav tikai kaut kas latvisks; turp-
makajos gados Kanada lidzcilvéki apbrino galvenas varones eiropeisko
gaumi apgerba, lai gan tas ir trucigs un apgérba gabali ir parsati no
amerikanu armijas segam.

Trimdinieku skatijums uz Latviju laika gaita mainijas, cilvékiem iedzi-
vojoties un ieklaujoties mitnes zemes dzive. Norvégu literaturzinatnieks
Oivinds Gulliksens (Oyvind Gulliksen) norada, ka emigranti, neatkarigi
no ta, cik sapigs varétu bat bijis emigracijas iemesls, ar laiku iedzivojas
jaunaja mitnes zemé gan emocionali, gan intelektuali. Vin$ izmanto
»dubultas ainavas” metaforu, runajot par emigrantu intelektualo un emo-
cionalo dzivi. Studgjot norvégu imigracijas literataru, vins ir pieradijis,
ka to ietekmé divas kultaras tradicijas — viena ir atminas par , iepriekséjo
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dzimteni” (angliski — homeland) un otra tradicija tiek ieguta, dzivojot ka
imigrantam jaunaja dzimtené. Vina skatijuma spéja dzivot — gan intelek-
tuali, gan emocionali — dubulta ainava ir drizak ieguvums neka zaudéjums,
un $adas dzives prasibas drizak ka radosas, nevis destruktivas. Dubulta
ainava ka metafora par imigrantu prata stavokli paver durvis uz izpratni
par imigrantu pieredzes radoso potencialu.* Daudzi latviesu trimdas autori
ariiederas dubultaja ainava, kur dzive pilnasinigi notiek jau divas zemes,
katrai no tam veicot savas funkcijas.

No $aja raksta analizétajam trimdas autorém — Benitas Veisbergas,
Veltas Tomas un Agates Nesaules — vinu visu varones kaut kada mera ir
iedzivojusas jaunaja dzimtené. Vinam ir gimene, darbs, dazam loti laba,
jau mitnes zemé ieguta izglitiba, laba anglu valodas prasme, saistiba ar
vietéjo kopienu un dabu. Veltas Tomas varonei zaudéta Latvija ir vien-
laicigi ari zaudéta maju sajata, kuru vinai Kanada vél nav izdevies radit.
Latvija ir vieta, kur bat majas, kur buat vinai pasai: Lasu par Menessievu
balta nakti, par ruki ar arsta pulksteni roka Lapzemes nakti — ar siem
teliem esmu majas, kur, kad un ka pirmoreiz lasiju, pardzivoju tikSanos
ar Munti, — aiz astoniem gadiem, aiz tukstosiem judZu, miljonu sapniem
par dzives skaistumu un bagata, taluma ilgu, brinuma gaidu apgarota,
pacilata, majas un pati.®> (Pasvitrojums mans — E.B.)

Benitas Veisbergas véstitaja darbos Es, tavs maigais jers un Orindas
piezimes ir iedzivojusies ASV. Vinas dzive ir |oti koncentréta uz so mirkli,
uz ikdienu, uz realitati Seit un tagad; taja nav dzivi paralizéjosas nostalgijas
péc Latvijas. Juris Rozitis Latvijas telpisko uztveri no trimdinieku viedokla
nosauc par ,, paralélo pasauli”, jo daudziem trimdas latviesiem ta ir kluvusi
pilnigi neaizsniedzama.

Veisbergas varoném ir raksturigi loti izsmalcinati un impresionistiski
tvert dabas, laika rituma un sajutu mirklus. Vinas, dzivojot trimda ASV,
sp€j atceréties kadu skaistu pécpusdienu Latvijas vasara, kad cilveki mie-
rigi peldéjas Mémelé vai staigaja pa Jelgavas ielam péc pavasara lietus.
Veisbergas véstitajai Latvija vairs nav vieta, kur jebkad bus iespéjams
atgriezties, bet vinai pats dzimtenes dzives pludums — ar dabas, pilsétu
un cilvéku dzives mainu — ir ilgosanas objekts. Bat saskaré ar to, piedzivot
to — tas ir vestitajas lielakais sapnis: Aizbraukt uz Latviju? Atkalredzet
bernibas vietas. Dzirdet latviesu valodu — ielas, majas, veikalos. Tauta,
zeme, daba, valoda — tas vilktu; nestaigat pa vinu komiteju kokteilu vaka-
riem un izradisanas vietam. Aizbraukt uz Jelgavu. Klaipot pa ielam —
nemeklejot pagajuso, bet verot, kas ar to noticis, kads tas tagad. Redzet
istenibu — kas ka izmainijies. DaZas ietves, akmeni vél varétu biit pazistami,
kadas ielu malas, notekas. Vai tad tur akmens uz akmena nepalika? Miisu
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darzs — kas tur tagad? Lielie koki — liepas, akdcijas, bumbieres — vai
neviena vairs nav? Vecteva erkskogulaji — vai kads no tiem vel ir dzivs?
Vai vasaras otra pusé kads no ta ed ogas? Redzeét to cilveku, parmit kadu
vardu ar vinu...° (Pasvitrojums mans — E.B.)

Vairuma gadijumu, runajot par pirmskara Latviju, autori nekoncen-
tréjas uz Latvijas valsts materialo un ekonomisko stabilitati, bet gan
akcente tas metafizisko, nematerialo integritati un kultaras unikalitati.
Latvijas valsts ka jaunieguta un paragri neatgriezeniski zaudéta paradize
tiek manifestéta galvenokart ka kultaras, skaistas dabas, individualas
brivibas, latviesu valodas pastavésanas un personigas piederibas vieta.

" N LATVIJAS
ﬁfmg.ﬂf L @ U_NWEJRSITATF_
FONDS N

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Atsauces un piezimes:

! During, S. Literature — Nationalism’s other? The case for revision. Narration and

Nation, ed. Homi K. Bhabha. London and New York, Routledge, 1990, 151.
2 Kroders, O. Méginu bit atklats. Riga: Zvaigzne, 2011, 190.
3 Toma, V. Aldaune. Riga: Liesma, 1991, 106.
Gulliksen, O. Double Landscapes, Midwest Texts: Studies in Norwegian-
American Literature. Nepublicéta doktora disertacija, Bergenes Universitate,
1999. Citéts no Overland, Orm. Identities of Exile, Emigration and Immigra-
tion. Beginnings and Ends of Emmigration: Life without Borders in the Con-
temporary World. Vilnius, Versus Aureus, 2005, 11.
5 Toma, V. Aldaune. Riga, Liesma, 1991, 196.
Veisberga, B. Orindas piezimes. Ann Arbor, Michigan, Latvian Literary Society
»Celinieks”, 1977, 78.

Literatura:

During, S. Literature — Nationalism’s other? The case for revision. Narration
and Nation, ed. Homi K. Bhabha. London and New York, Routledge, 1990.

Gulliksen, O. Double Landscapes, Midwest Texts: Studies in Norwegian-Ame-
rican Literature. Nepublicéta doktora disertacija, Bergenes Universitate, 1999.
Citéts no Overland, Orm. Identities of Exile, Emigration and Immigration.
Beginnings and Ends of Emmigration:Life without Borders in the Contem-
porary World. Vilnius, Versus Aureus, 2005, 11.

Kroders, O. Méginu but atklats. Riga, Zvaigzne, 2011.

Toma, V. Aldaune. Riga, Liesma, 1991.

Veisberga, B. Orindas piezimes. Ann Arbor, Michigan: Latvian Literary Society
»Celinieks”, 1977.

126



Ainars Felcis
CENTRS UN PERIFERIJA KA DZIVES FORMAS

Summary
Centre and Periphery as Forms of Life

How does a person interact with the public and private man? Is there somet-
hing useful that we can experience in the ancient world? Greek city state, like the
Roman respublica, was the first protection, which prevented isolation of the life
of futility and slipping away. It was a space protected from all the transient and
sustained a relatively long-term existence, therefore it was directly intended to
ensure immortality to mortals. Tradition and authority of the precedent, the
decisions of mandatory nature of the group were formed as impersonal, constantly
backed by collective norms.

Ka mijiedarbojas cilvéks publiskais un cilvéks privatais? Ko noderigu
mums var dot antikas pasaules pieredze? Polisa griekiem, tapat ka respub-
lica romietim, vispirms bija aizsardziba, kas pasargaja vienatné eso$o no
dzives veltiguma un aizslidésanas prom. Ta bija telpa, kas aizsargata no
visa parejo$a un glabaja relativi ilglaicigo, tatad, tiesa veida domata tam,
lai nodrosinatu nemirstibu mirstigajam cilvékam. Tradicijas un precedenta
autoritate, pienemamo lémumu obligatais grupveida raksturs veidoja
tikpat bezpersoniskas, fona visu laiku esosas kolektivas normas. Visaptve-
ro$a un visus novienadojosa ciena pret tadiem polisas dzives pamatimpera-
tiviem — Roma tie bija Libertas, Justitia, Fides, Pietas un Virtus — tika
izjusta ka pilsoniskas esamibas pamats, ka izdzivoSanas garants un radija
nepatiku pret visu parlieku personisko, atsevisko, garigo sarezgitibu, kas
vienmér tiecas augstak vértét vientulibu un atskirigo. Publiskais tomér
pieprasa egalitaru pieeju. Pilsoniska kopiena romiesa dzivé bija vina indivi-
dualas socialas eksistences pamats. S1 kopiena noteica galvenas normas
un vértibas, ka ari savu pilsonu dzives mérki, kas bija orientéts uz kopgja
labuma sasniegsanu. Tomér vienlaicigi antikaja pasaulé cilvéks nekad
nav palicis viens pats aci pret aci ar valsti, jo vienmér identificgjies ar to
vai citu sadraudzibu. Tadu sadraudzu bija bezgaligi daudz, sakot ar terito-
riali administrativam vai oficialam sakralam kolégijam lidz pat neofi-
cialiem kultu pieladzgjiem un pilnigi privatam intere$u grupam. Pompejas
turistu uzmanibu joprojam piesaista kads uzraksts uz vienas no sienam —
visu guléSanas milotaju apvieniba, ka ari regularas tikSanas un sarunas
un neatcelamas kopéjas maltites, kur valdija kopéjo interesu un savstar-
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pé€jas patikas atmosféra. Cicerons savulaik attistija macibu par divam
dzimteném, kur mazaja dzimtené cilvékam viss pazistams un tuvs, sirsni-
gam saitém saistits, ar pienakumu un gatavibu palidzét katram lidzpil-
sonim, lielaja — milziga Romas valsts un tas puslegendara varoniga pa-
gatne, kareivigais liktenis, atbildiba un pienakums tas prieksa. Pati maciba
gan radusies grieku stoicisma. Cicerons to tikai pielago Romas realijam.
Mikro un makro identifikacijas lidzaspastavésana un nesaraujama saistiba
ir pamata grieku romiesu civilizacijai. Abos gadijumos més sastopamies
ar vajadzibu péc savas telpas. Ta ir gan fiziska, gan sociala. Piesaistit sevi
sociumam, kura tavu, tapat ka visu citu, dzivi regulé tas pasas normas,
tie pasi paradumi, kura dzive rit saskana ar tiem pasiem materiali telpiskas
vides kritérijiem. Tada vajadziba saknojas cilvéciskas sabiedribas iedaba,
veéstures arhaiskas dzilés. Antikai pasaulei ka Eiropas civilizacijas sapulim
visaugstakaja pakapé piemit noradita vajadziba.

Tiklidz sada pasidentifikacija antikaja pasaulé kluva par teorétiskas
apjégsanas prieksmetu, talit izradijas, ka tai piemit pakapjveidiga struk-
tara, ka tas redzams divu dzimtenu teorija, centra un periférijas attiecibas.
No ta izriet ar masdienu cilvéku saistita probléma. Ja jau vajadziba péc
pasidentifikacijas ir sabiedribai iekséji piemitosa, ja jau ta rodas dazadas
sabiedribas pakapés, tad kadas formas ta izpauzas Sodienas Eiropa,
pasaulé? Ja jau pasidentifikacija bija tik kapitali svariga grieku romiesu
pasaulei, tad kada méra Eiropa ka mantiniece turpina $o tradiciju? Kadas
formas? Citiem vardiem, kads pamats ierindas eiropietim tadam justies
un but? —ne jau pilsonibas limeni, bet subjektivi pardzivojamas kulturalas
pasapzinas limeni. Un vai vispar reali eksisté tada kultarvésturiska vieniba
ka Eiropa? Kadi ir Eiropas iespéjamie parametri un ko varam no ta
secinat? Var atrast abpuséji pamatotus argumentus. Pretargumenti uzsver
to, ka Eiropas civilizacijas tips tads, kads tas izveidojies vésturiskas attisti-
bas gaita, tagad izplatijies visa pasaulé un sen jau izgajis arpus geografiski
iezimétas pasaules dalas. Cilveki nésa vienu un to pasu apgérbu, ieklauti
viena izglitibas sistéma, lidzigi organizé razo$anu, varu dalisanu un parla-
mentaras valdiSanas formas. Eiropa vai arpus tas razotas tipveida preces
cirkulé pa visu zemeslodi. Vai tada gadijuma var runat tiesi par Eiropas
specialu pasidentifikaciju? Uz ko ta varétu bat balstita? Atliek kaut vai
tikai ieskatities Eiropas migracijas karté, it ipa$i attistito valstu Vacijas,
Anglijas, Francijas vai Skandinavijas kartés, kur lielu iedzivotaju dalu
sastada cilveki ar citam kultaras un véstures tradicijam, citiem para-
dumiem un veértibam, tad kads pamats butu sagaidit no tada raibuma
kopéju vajadzibu péc vienotas Eiropas pasidentifikacijas?
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Savukart, argumentus par piedava vienota Romas pasaule ar tas baga-
tigo vesturisko pieredzi provincu romanizacija. Vienota pasaule paredz
civilizacijas vienibu. Ka Romai to izdevas nodrosinat? Kas nodrosina
Romas civilizacijas vienibu? Tas ir dazas noturigas pazimes, kas Romu
padara par Romu un veido pastavigu véstures, kultaras un makslas pa-
matu.

Pirma pazime — ekspansija. Romas vésture — nebeidzamu karu, kara-
gajienu un iekarojumu vésture, lai pievienotu kartéjo teritoriju, vél vienu
tautu. Tiesais mérkis bija laupisana, zemju un vergu sagrabsana, bet vés-
turi nekad nevar reducét tikai uz tieSo mérku realizaciju. Ta ka romiesi
péc savas izcelsmes nav etnoss un nekad nav pastavéjusi romiesu valoda
vai romie$u nacionalitate, tad Sis tautas kopums un vieniba bija pilsonibas
kopums un vieniba. Pilsonibu varéja pieskirt, ka rezultata vakaréjais sves-
zemnieks vai paklautais barbars péc vairakam paaudzém kluva par romie-
$u pilsoni. Vins visiem spékiem puléjas izskatities un but pats istakais
romietis, bet vina personiska un kolektiva pagatne nevaréja pilniba izzust.
Ar paklautajiem etruskiem Roma ienaca un uz visiem laikiem palika
maksla skaidrot dievu gribu un svarigakas arhitektoniskas formas, no
iekarotajiem griekiem — filozofija, retorika un dzejiskie pantméri, ar prieks-
azijas tautam égiptiesiem un afrikaniem —jauni dievi un fresku glezniecibas
sizeti, ar galliem — agrak nepazistami apgérbu un apavu veidi.

Otra pazime — konservativisms. Minéta pazime atrodas asa un nebei-
dzama pretruna ar pirmo, t.i., ekspansiju. Tapéc vien, ka Roma ieklava
un padarija par savam provincém arvien jaunas un jaunas zemes un tautas,
Romai raksturigais politiskais un ekonomiskais tips un limenis principiali
nemainijas. Roma valdija konservativisma étika un estétika — saimnie-
koSanas, valsts instittciju, morales un vértibu sistémas konservativisms.
Dzivot noziméja glabat un sargat. Sargat razoSanas un sabiedriskas dzives
tradicijas, sargat aizsenis izveidojusos pilsoniska kolektiva hierarhiju, uz
tas balstito kopienas solidaritati. Tada vértibu sistéma noziméja nosodit
visu, kas grauj sadu konservativismu, pieméram, spilgtu iniciativu, netra-
dicionalu uzvedibu, jaunu neromisku parazu apgusanu, parliecigu baga-
tibas uzkrasanu utt. Tomér Romai |oti ilgi un veiksmigi izdevas saturét
kopa sadu maksligu, nevienadu un loti raibu veidojumu, ka rezultata
radas kultaras fenomens, ko més Sodien saucam par globalizaciju, bet ko
vésturnieki apzimé ar vardu romanizacija.

Tresa ipatniba izriet no iepriekséjas un ir tada, ka neskatoties uz
Romas atvértibu un sveso ideju, dzives formu, kulturas un makslas uzsuk-
Sanu, tas pasaule bija un palika specifiski romiska, kamér vien Roma
palika Roma, tas ir, antika pilsoniska kopiena. Tas ir japasvitro, jo nereti
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nakas sastapties ar apgalvojumiem, ka Roma, parnemot svesas idejas un
formas, iz§kida, izkusa tajas un kluva par svesa gariga mantojuma translé-
taju. Tas ta nav, jo Roma loti stingri balstijas uz muzigas Romas misijas
ideju, kas saknojas Romas civilizacijas parakuma apzina. Roma civilizacija
nepartraukti sadzivoja un pretrunigi mijiedarbojas, no vienas puses, kopie-
nas konservativisms un noslégtiba, no otras puses, atvértiba pasaulei un
attistibas dinamisms. Katra no $im tendencém izpaudas visdazadakajas
formas. Sensenais konservativisms paredzéja ne tikai pastavosa sagla-
basanu, uzticibu tradicijai un sencu tikumiem, bet ari sabiedriska orga-
nisma primaritati pari personiskajam, tipologiska un normativa domineé-
$anu par individualitati. Tacu Romas atvértiba un nenovér§ama iesaiste
argja pasaulé paredzéja ne tikai attistibu un atjaunotni, bet ari geografisko
un kultaras horizonta paplasinasanu, cilveka dzives sarezgisanos, indivi-
dualitates izaugsmi, garigo bagatinasanos, tikumisko vértibu mainu un
izeju arpus tam vértibam, kas saistijas ar uzticibu kopienai. Abu ieprieks
minéto tendencu salidzinadjumu piedava romiesu dzejnieks Ovidijs (43. g.
p-m.e.—18. g. p.m.&.):

Vienkarsibas laikmets garam. Zelta Roma dzivojam meés,

Saturot varena roka zemes parpilnibu.

Uz Kapitoliju met skatu, padoma, kas bijis tas, kluvis par ko:

Patiesi it ka Jupiters jauns valda par to.

Tada senata cieniga kirija pirmoreiz kluvusi,

Kad Tatijs valdija, ta badina trausla bija;

Febam un vadoniem misu mirdzeja Palatina pilis

Tur, kur ieprieks aramzeme vérsus gaidija.

Lai citi apdzied senatni; es tagad laimigs piedzimt

Un man pa pratam laiks, kur esmu!

Ne tapéc, ka zeme dasnak lietu zeltu,

Ne tapec, ka jiura purpuru kraspu sniedz,

Ne tapéc, ka marmora kalni dzelzim lokas,

Ne tapec, ka stingrs no vilpiem slienas mols,~

Bet tapeéc, ka tauta laipna un smalka klist.!

(tulk. mans — A.F.)

Romas gariga esamiba veidojas un pastav disharmoniska lidzsvara.
Romiskas dzives pretrunas bija atkarigas no konservativisma un attistibas,
vietéjas noslégtibas un atvértibas visai Vidusjuras pasaulei, kopienas un
cilvéciskas individualitates attiecibam. Sis attiecibas véstures gaita, katra
tas vésturiskaja posma bija mainigas un vienmér no jauna toposas. Vis-
spilgtak minétas attiecibas izpaudas laika posma, kas aptver Romas repub-
likas pastavésanas pédéjos 1,5 gadsimtus un pirmos impérijas laika
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1,5 gadsimtus, t.i., aptuveni no 160. g.—140. g. p.m.é. lidz aptuveni
110. g.-120. g.m.é. Lidz $im periodam Romas parvaldijumi vél nebija
izpletusies arpus Italijas. Lidz $im laikam uz kapu plaksném tika uzskaititi
valsts magistrati, kurus nelaikis ienémis, bet gandriz nekas nebija pateikts
par pasu cilveku. Aizrausanas ar grieku kultaru un grieku dzives stilu
tika oficiali nosodita. Paraugromietis Marks Porcijs Katons Cenzorijs
160-tajos gados p.m.&. sarakstija saceréjumu par Romas un Italijas vésturi,
bet nenosauca nevienu vardu, péc tradicijas uzskatidams, ka véstures
subjekts ir kolektivs un kopiena, nevis atseviskais privatais individs. Mak-
slas darbus radija vai nu grieki, vai ari izteikta grieku ietekmé, un sabied-
riska doma to uztvéra ka romiesu tikumiem svesu paradibu. Pat vel tikai
dazas paaudzes vélak Cicerons apgalvoja, ka orientéties makslas darbos
ir niekkalbiga nieko$anas. Saja laika perioda vél neatradas vieta patiesi
dzivam un disharmoniskam klasiskam lidzsvaram. Péc noradita perioda
beigam, kad noslédzas klasiskais laikmets, lidzsvaram jau neatradas vairs
vietas. Gadsimtos, kas skir abas robezas, pretrunas starp Romu un provin-
cém, tradicionalo oligarhiju un Homo Novus, kopienas noslégtibu un
ekspansiju, konservativisma un attistibas vértibam, tautu un individua-
litati nenovérsami sabiezgja un saasinajas.

[ gadsimta p.m.&. 2. pusé tas sasniedza savu galéjo robezu un uzspri-
dzinaja republikanisko iekartu un radija jaunu, proti, impériju. Sakuma
ta tika saukta par principatu. Tacu pavisam atvadities no saviem konserva-
tivas kopienas principiem Roma vél nespéja. Jo talak, jo vairak jauna
kartiba lidzinajas absolutai monarhijai un tomer vel ilgi (1,5 — 2 gadsimtus)
saglabaja kulttra un sabiedriskaja psihologija veco konservativo kopienas
vértibu sistému. Tacu, sakot ar 2. gs. m.€., paradoksalais lidzsvars zaudé
savu spéku. Roma pilnigi un galigi, pat pilsonu skatijuma, parstaj bat
kopiena un parvérsas pasaules lielvara. Senatu, kas nominali turpina val-
dit, parpludina provinciali. Imperators Hadrians (117-138), péc izcelsmes
spanis, labpratak runaja griekiski neka latiniski. Vina arhitekts Apolodors
Romas vidt uzcéla Panteonu, t.i., templi visiem dieviem, visviens romiesu
vai kadu citu zemju dieviem. I gs. ievada divi rekviemi, kas apraud vecas
Romas tradicijas vértibas un cilvékus. Rugtas un patétiskas ir vésturnieka
Tacita (ap 57. g. — péc 117. g.) rakstitas rindas, kuras vins secina:

Tatad valsts iekartas pamati bija mainijusies un nekas nebija palicis no

senajiem un stingrajiem tikumiem. Aizmirsusi zaudeéto vienlidzibu, visi

uzklausija princepsa pavéles.?

Ragtas un satiriskas ir dzejnieka Juvenala (ap 60. g.-140. g.) par-
domas:
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Tik daudz no dzelzs tagad vazu, ka jabaidas tiesam, vai beidzot
Nesaks mums lemesu aptrikt un nepietriks lapstu un kaplu!
Laimigus teicam mes sentévu sencus un laimigus laikus,

Valdija kadreiz kad kenins un tribuni senaja Roma:

Toreiz tur varéja atrast ne vairak ka cietumu vienu.

Daudz tev vel varétu stastit un iemeslus minet vél citus,

Bet, luk, jau jaglopi sauc un saule iet lejup — ir jaiet.’

Senata un sabiedriba arvien plasik saka izplatities stoicisms, pat ne
tik daudz ka filozofija, cik jutona, noskanojums. Stoicisms apliecinaja
cilvéka neatkaribu no aréjiem labumiem, kuros ietilpa ari magistratiska
kalposana Romas valstij, un sludinaja uzticibu visai cilvécei kopigiem
étiskiem tikumiem, pieprasija individualu tikumisko atbildibu par savu
dzivi un ricibu bez atlaidém un neatskatoties uz kalposanu valstiskam
interesem. lelukosimies uz bridi stoika Senekas dzivé un pardomas. No
romieSu provinces nakusajam Senekam, kas dzivo impériskas Romas
atsvesinataja valsti, filozofiska gudriba var iemajot tikai individa tiku-
miskaja apzina. Platons doma par dzivi, lai taja iemiesotu savas filozo-
fiskas idejas. Seneka — par navi, kuras prieksa jebkada darbiba zaudé
jégu, it ipasi, ja praktiska rezultata sasniegsana sagrauj tikumibu. Protams,
Seneka joprojam ir un paliek tas pats Homo Politicus, tas pats Vir Bonus
(lietiskais, dzivei noderigais), kas saprot, ka labais un vértiba péc savas
batibas ir sabiedriskas kategorijas; bet ja hellénu civilizacijas klasiska
posma §is kategorijas attiecas uz ontologijas sféru un tautiskas mitologijas
idealu, tad impériskaja Roma, antikas pasaules norieta I gs. m.&. $is kate-
gorijas majo katra tikumiskaja apzina, viss labums ir mums dvéselé:

Ja ikviens labums ir dvesele, tad viss, kas to apstiprina, pacila un baga-
tina, ir labums... Tatad labums ir tikai tas, kas dara dveseli labaku.*

Latinu originala Senekas véstules skan |oti retoriski. Ne velti vigu
uzskata par jauna tipa romiesu literaras runas raditaju. Ta ir nervoza,
aprauta, efektiga, pilnigi vérsta uz arpusi, domata iespaidosanai un ietilpst
Neérona un Flaviju laika estétiskaja kanona. Fraze ir nervoza, jo Senekam
nervu spriedzi rada pretruna starp sabiedrisko vértibu ieksgjo pardzi-
vojumu un to likteni ta laika sabiedribas realaja praksé. Retoriska forma
Seit saplast ar liriski pardzivotu saturu. Skarbums nav pasmeérkigs, to
rada vélesanas pilnigak izpaust pasa pardzivojuma asumu:

Varbat kads sacis: ,, Kads man labums no filozofijas, ja pastav liktenis?

Kads man labums no tas, ja valda dieviba? Kads man labums no tas, ja

pavelniece ir nejausibaé Neizbegamais nav grozams un nav iespéjams

brunoties pret nezinamo. Maniem nodomiem vai nu aizsteidzas prieksa
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dievs, lemdams, kas man darams, vai ari liktenis tiem nelauj nekadu
valu” . — Lai ari kas no ta butu pamatots, Lucilij, pat ja viss pamatots —
mums janodarbojas ar filozofiju... Tacu mums tagad nav jaspriez par
to, kas ir miisu vara, ja valda providence vai miis vaZas saistitus aizrauj
liktenlemumu virkne, vai virsroku giist negaiditais un peksnais. Atgriezos
pie saviem atgadindjumiem un aicindjumiem: nelauj atslabt un atdzist
savai dveseles dzinai. Saglaba to un pandc, lai tas, kas tagad ir dzina,
klast par dveseles stavokli.’

Senekas véstulés loti izteikti izpauzas tas romie$u dzives pasaules
magistralas linijas, kas ved mas no publiskuma ietvertas personibas uz
individualitati, no notikumiem un vésturiskiem lémumiem pie dvéseles,
no filozofiskam teorijam uz ikdienisko eksistenci atsvesinata cilvéku ap-
draudosa impeériska valsti. Seneka daudz izteiktaki neka Platons pauz
individuali saasinatas pasapzinas izmisigo vélmi cienigi dzivot:

lelukojies verigak: miza lielaka dala aizrit, darot nelagus darbus, prava

dala — nedarot neko, bet viss muzs — darot ko citu, neka vajadzétu. Vai

tu vari man nosaukt kadu, kas kaut cik vertetu laiku, cienitu dienu,

saprastu, ka vins ik dienas mirst?... Tapec dari, mans Lucilij, ka raksti:

saturi kopa visas savas stundas! Ja tavas rokas ir $i diena, biisi mazak
atkarigs no nakamas. Kad dzivi atliek, ta aizjono garam. Viss, Lucilij,
pieder citiem, mums — vienigi laiks. Tikai to, gaistosu un nepastavigu,
daba mums devusi ipasuma, un ari no ta mus padzen katrs, kas vien to
grib. Un cilveki ir tadi nejégas, ka ieguvusi ko pavisam mazvertigu, letu

un katra zina viegli aizstajamu, vini lauj sev uzstadit rekinu, bet neviens,

kas sanemis laiku, neuzskata, ka ir kadam ko parada, kaut gan tas ir

vienigais, ko nespej atdot atpakal ari pateicigs cilveks.

Senekas mérkis — tuvinat cilveku idealpersonibas jeb gudra stavoklim.
Gudrais — nesatricinami mierigs, brivs no afektiem — kaisligas milas, naida,
dazadam parmérigim baudam, bailém un tiecas dzivot saskana ar dabas
jeb Visuma likumiem. Gudra raksturojuma ipasi tiek akcentéts taisnigums,
sapratigums, atturiba, kautrigums, iecietiba, sabiedriskums, godigums,
t.i., tiek uzsvérta nevis teorétiskas izzinas spéja, bet tikumiba. Seneka
visparinatos atzinumus saista ar visdazadako konkréto situaciju, pieméru
analizi. Véstulu fonu veido taja laika Roma valdosie tikumi un netikumi.
Bez Saubam, cilveki daudz puléjusies, lai raditu tadu pasauli, kadu to
pazist Senekas laikabiedri, bet te ticis aizmirsts viens no dabas likumiem,
ka méru visam lietam nosaka nepieciesamiba.

Retorika ir viens no labakajiem piemeériem, kas raksturo romiesa
iecentrésanu pilsoniskaja kopiena un socialaja dzive vispar. Romas dzive
retorika ienéma visu makslu makslas vietu. Romie$u retorika galvenais
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bija apliecinat savu piederibu pilsoniskajam kolektivam, spét padarit
saprotamas un skaidras domas un jutas tautai. Visada veida darbs ir
skaists tada méra, kada tas saprotams katram un uz katru iedarbojas,
tas ir, atbilst kanonam. Apzinas retoriskais tips eiropeiskaja tradicija iesak-
nojas un turpinaja pastavet gandriz divas takstosgades, lidz kamér perso-
niba turpinaja uzskatit sevi par dalu no sabiedriska veseluma, bet jebkura
pasizteiksme, lai cik personiska ta nebutu, tika formuléta, nemot véra
kanonu, un tapéc nevilus, tacu ari nereti apzinati tika ietérpta retoriskas
formas. Tada veida organizétais un skaistais vards pievérsas tam, kas
apvieno lasitajus un klausitajus, proti, valstij un tautai, Dievam un véstu-
rei. Retoriska tradicija dzivoja lidz pat XIX gs., kad romantisms radija
jaunu eksistencialu cilvéku ar savu psihologiju, ar neatkartojami sarezgitu
personisko dzivi, dzives prozu, cinu par eksistenci, ar savam ciesanam,
probléemam un gratibam.

Atliek tomér vél piebilst, ka kaut kada pavisam elementara un prin-
cipiala zina masu privatuma izjuta ne ar ko batisku neatskiras no iep-
riek$€jo laiku izjutam, cik vien talu vispar spéjam atskatities vésturé, un
tas ir reducéjamas uz to, ka visas kermeniskas funkcijas ir ,privatas”.
Tas notiek un tam janorisinas slépti, ,aiz plivura”.

Kaut ari noskirums starp privato un publisko lidz zinamai pakapei
sakrit ar tadiem pretstatu pariem ka nepiecieSamiba un briviba, nepa-
stavigums un pastavigums, visbeidzot, kauns un gods, tacu no ta nebut
neizriet, ka tikai nepiecieSamais, atri parejosais, kaunpilnais piederétu
privatuma sférai. Sava elementarakaja zina sis divas sféras (publiskais
un privatais) nozime, ka ir lietas, kam ir tiesibas but slepenam, un ir citas
lietas, kas var attistities tikai publiskaja telpa. Ta ari gudrais, jebSu iemi-
lgjies gudriba, nav vis vientul$, bet gan vienatnigs. Dzivojot ar citiem,
vinam tomér nakas slépties no citiem:

Bet esmu jau tik [oti noradijies, ka varu paciest pat airétaju komandieri,
kas spalga balsi norada takti. Es piespiezu savu garu, lai tas butu tikai
uz sevi versts un nelautu sevi novirzit uz kaut ko aréju. Lai arpusé viss
dard un dun, ja vien dvésele nav nemiera, iekare nestridas ar bailem,
skopums nekaro ar izskerdibu un cits citu nemoka. Ko lidz klusums
visa apkartné, kad bango kaislibas?”

Vinam jadzivo ta, it ka pasaule vinu pametusi un vina pamestiba,
tapat ka pamestiba vispar, ir tada, ka vins nevar atlauties ielaisties vien-
tuliba, t.i., atklat to, ka cilvékiem piemit apbrinojama spéja biedroties
pasiem ar sevi. ST apbrinojama spéja tad ari ir, galu gala, spéja domat:
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Tad nu redzi, kadas ceribas lieku uz tevi, pareizak — ko solu pats sev, jo
» ceriba” ir apzimejums nedrosam labumam: nespeju atrast nevienu, ar
ko es tevi labpratak redzétu kopa, ka vien tevi pasu.®

Filozofs sava vienatniba (privatuma) vienmér var palauties uz to, ka

vina domas klas par vina kompanjoniem — laus but publiskam, paliekot
vienatné ar sevi.

Atsauces un piezimes:
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Baiba Felce

URBANA UN RURALA IDENTITATE:
PRETSTATI UN MIJIEDARBIBA

Summary
Urban and Rural Identity: Opposites and Interactions

The present article regards the opposition of city-center fields and periphery
that is related to the change of the value of the 21st century lifestyle. Comparison
stands in favor of the city-center, which will expand and is more likely to develop
with people as individuals and social beings. Historically, city is the continuation
of ancient settlements. City (urban) identity occupies a positively marked place
in the chain of values. In contrast to the modern lifestyle, rural identity is perceived
as an indicator of welfare, because human authorization suggests living in a
natural environment, hence out of the center, considered to be its influence and
social indicators. R. Senets’ Flesh and Stone depicts the model of the new city,
looking for application.

Atbildi gaida jautajums: Vai pilséta ir centrs un lauki ir, bija, bus
periférija? Vértibu maina 21. gadsimta dzivesstila. Salidzinajums par labu
pilsétai-centram, kas paplasinas un sniedz lielakas iespéjas pilnveidoties
cilvéekam ka personibai un socialai batnei. Vésturiski pilséta ka senas
apmetnes turpinajums. Pilsétas (urbanas) identitates pozitiva vieta vértibu
skala. Pretstata modernais dzivesstils piedava ruralo identitati ka labkla-
jibas raditaju, jo cilvéka atlausanas dzivot dabiska vidé, tatad arpus centra,
uzskatama par savas ietekmes un sociala stavok|a raditaju. Gramata Miesa
un akmens, ko pasaulei davinajis Ricards Senets, kas ir jauns pieteikums
pilsétas aplukojumam. Taja rodam jaunu ierosmi ne tikai iekartot savu
dzivi pilséta, bet ari jaunu ierosmi dzives makslai. Vai iemilésimies pilséta,
ka to Perikls reiz licis pie sirds aténiesiem? Musu pa$u zina ir attaisnot Sis
divas puses. Més varam meklét lidzsvaru, neaizmirstot par mijiedarbibu,
ko pasi radisim. Urbans vai tomér rurals, kam dot prieksroku? Vai vispar
tas ir izvéles jautajums?

Ik uz sola paradisies $o vardu kombinacijas, lai skaidrotu cits citam $i
briza dzivosanas veidu un nosacijumus. Viens piemérs no reklamas:

»Rurals ne vienmér ir vintidzs, un dzive saskana ar dabu var notikt
ne tikai laukos.” Tieci pats, cilvek skaidriba, kas ticis uzrunats! Kas
paskaidros jaunvardu , vintidzs?” Vai burtiskais skaidrojums palidzétu?
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(Anglu valoda vintage ir vinogu novaksanas laiks; augstas kvalitates —,
arl vecs, antiks.)

Rurala identitate (rurals, no latinu val. ar nozimi — lauku; laukiem
raksturigs; lauciniecisks) ir laucinieciskas piederibas izjuta jeb laucinie-
ciskums? Tomeér tas nav tradicionalas agraras attiecibas, ko latviski izsaka
vértéjums ,zemnieki” vai ari ,araju tauta”.

Sapratnes paradokss izpauzas ari tad, kad méginam aptvert divas
kopa nesaliekamas lietas: ka eksistences veids var klat par pozitivo, ja ta
vél nav? Vai lidzigi ir ari ar dzives jégas izpratni? Kad tas nav un kad
tikai izjut dzives jégas zudumu, tikai tad var apjaust, kas ir dzives jéga.
Tacu klatesot jégas izpratnei, tad, kad ir nojausma par dzives jégu, to ir
gruti formulét un skaidrot.

Pétijumos par urbano varam sastapt ari $o apsolitas zemes noskanu,
spriezot par telpu, kuras nav bijis tagad pieauguso cilvéku eksistence.
Labklajiba vai vienkarsi vieglaka un civilizétaka ikdiena. Iespéjams ari
vél tads aspekts, ka rurala pastavésana liecina par turibu un zinamu privi-
18¢giju, ja laudis var atlauties tadu dzives veidu, ka vienlaikus var dzivot
gan urbani, gan ari nedélas nogales vadit rurali. Katram bérnam ir savs
sapnis par dzivi tad, kad basu pieaudzis. Pietiekosi nav aplukota ari tada
sakariba, vai Latvijas mérogos apziméjums urbans vispar lietojams? Ko
drikst nosaukt par urbanu, kur robeza mekléjama?

Turpinot urbana un rurala attiecibu likumsakaribas, ir pienemama
likumiba, ka apstaklus més, cilvéki, nespéjam pasi sev radit no jauna
tikmér, kamér nebuis mainita attieksme pret ieprieksgjo izpratnes limeni.
Lai sasniegtu nakamo izpratnes limeni, ir jabat skaidribai par to, ko spé-
jam lidz $im bridim. Tatad attieksmes maina pret apstakliem tikpat liela
méra ka saprasana ir personisks cilvéciskas domasanas akts, kura pali-
dzibu gaidit no citiem cilvékiem ir neiesp&jami un neparliecinosi.

Cik liela méra pats cilveks var noteikt savu identitati un vai vispar $is
identitates jeb tapatibas mekléjumi ir sasniegusi robezu, kur talak var
tikai paklusét.

Cilvéki var radit vidi, kura rastos vélme izvértét dzives stila prieks-
rocibas, kura trenétu spéju izteikt savu domu un saklausit otra domu.
Iespéjams, ka tas nemaz neizklausas péc utopijas, un $aja zina patikami
parsteidz pienesums tulkotaja literattra. Atsauce uz lietuviesu rakstnieka
Romualda Granauska dailradei veltitu kopu Latvju teksti pavasaris/2012.
Cik briniski atrast istos vardus, lai izceltu izjatu un telpu, kura darbiba
rit (tulkotajs Talrids Rullis aizvien rada izcilu sniegumu).
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Visapkart pilsetinai lidzenumi vien, lidzenumi vien — plasi un tuksi. Lauk-
maleés aug krimi, bet skaisto meZu galotnes zilgmojas talu aiz rudzu
dzeltenuma un plavam. Pari lidzenumiem ved lielceli, un neviens nezina,
kur tie sakas un kur tie beidzas. Saulrieta puse aizsteidzas saurs celins
un atduras veca kalna, kas apaudzis ar beérziem un krustiem. Kalna
piekajé majeles jumts, apkart kalnam — puini un véjs, bet majele — Raukas
vientuliba. Rauka séz uz sliekSpa un skatas uz pilsetinas pusi.!

Varbut identitate nav saistama ar urbano vai ruralo, bet lietuviesu
rakstnieks R. Granausks izce| laukus, $o svarigo kolektivas atminas kratuvi,
jo laukos muzigas vértibas vislabak iekonservéjas cilvéeku apzina un paradas
ka projekcija vésturiskaja pagatné. Gan Latvija, gan Lietuva individa
izjutas 20. gadsimta nogalé objektivi ir lidzigas, patiess prieks sastapties
ar dailliterataru, kur katram vardam sava vieta un jéga kopéja literataras
baudisana. Vai patiesi, dzivojot laukos, skatamies uz pilsétinas pusi?

Ja cilveka dzive objektivi nepiedava izveli pasam izlemt, ko ar So
dzivi darit, tad par apzinatu dzivi varétu deveét tikai tadu, kam piemit
svariga izvéles telpa. Par Disnejlendu pétijuma par simulakriem Zans
Bodrijars skaidro Izteles Disnejlenda nav ne ista, ne neista, ta ir apsau-
bisanas masina, kas paradijusies uz skatuves, lai regeneretu reala fikciju.
Tur ari saknojas o iedomu debilitate, tas infantild degenerdacija. St pasaule
velas but berniskiga, lai liktu noticet, ka pieaugusie ir citur ,realaja” pa-
saule, un, lai sleptu, ka patiesa infantilitate ir visur un, ka infantili ir pasi
pieaugusie, kas te nak telot bernus, lai raditu iluziju par vinu realo infanti-
lismu.* Ja pilsétu uzlukotu ka kermeniski noformétu telpu, tad cilveka
pastavesana svarigaka ir ta dala, kura atrodas starp visu noformeéto. Ir
tukSums parka, tuksums starp ékam un pats éku veidojosais tuksums. Jo
tiesi plaSumu ka pirmo pozitivo minés lauku ainavas piekritéji. Ir minéts
tads bezgaligs tuksums, kad nekas neaizsedz skatienu, bet pilséta ir ka
akmens dzungli. Centieni pretstatit ir viegls veids ka pietuvoties idejiskai
saknei. Saskaitot labumus, vél neveidojas jauna identitate. Centieni paslu-
dinat teorétiski kadu identitati nenozimés sis identitates pastavésanu, tam-
del jabut piesardzigiem, izsakot visparinajumus, ja vien tie veidojas uz
musu subjektivo izjatu bazes. 20. gadsimta sakuma klasikim Gergam
Zimmelam pieder viena no sociologijas pamatatzinam: Nekautrejies biit
subjektivs! Nebaidies, ka subjektivitates sociologija varétu bit par daudz!
Analizé subjektivitati! Ta tu noskaidrosi sabiedribas uzbuvi.?

Iespéjams ir vaicat pec subjektivam izjutam, kur labak vai kur vieglak
dzivot: laukos vai pilséta? Daudzviet Latvija ‘lauki’ nozimé piederibas
izjutu, ka cilvekam ir kaut ka vairak: ,Man ir savi lauki,” turp var noklat,
tur var bat, tur ir labak, — katra zina tas ir salidzinams ar to, kuram,
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dzivojot pilséta, nav pat ‘lauku’. Viegla pareja no rurala uz urbano, bez
kauna izjutas.

Principa vesture vienmer ir kauns. Bet mitologija vienmér ir skaistums.*

Top un nostiprinas pilsétu mitologija, kas ir savdabiga aizbégsana no
tas véstures, kas aizmirstas un sabruk kopa ar ékam. Pilsétas tiek parba-
vétas. Jaunie uzslanojumi, modernie stili aizmirstibai atstaj bijuso, bet ir
iespéjams aizbegt legendas, kas aizvien bus dzivas un izceltas no cilvéciskas
aizmarsibas.

Ir iemesls atgadinat Zentas Maurinas eseju krajuma Pilsetas un cilveki
(1953.) rakstito:

Beglu gaitu vinai (Zentai Maurinai) tapat ka daudziem citiem latviesu
intelegentiem, varéja nebut.’

Cik liela méra varam runat par izveéli, ka cilvéki patiesam izvélas
savu piederibu vietai. Vai identitate ir apzinata izvéle? Sada konteksta
tiek skaidrots, ka béglu gaitam visbiezak piemit izvéles trukums, ka bégt
ir izvairities no kaut ka tada, kas nav saistits ar apzinatu izvéli. Pieminot,
ka bailes, satraukums, panika, baismigas tenkas un masu psihoze var
but tie noteicosie faktori, lai cilvéks izvéletos béglu gaitas, kam maz lidzi-
bas ar definéjamiem notikumiem. Nejausibas lielais likums.

Ja pilsétu veidosanu aplakotu no kultaras attistibas perspektivas, tad
butu jaatzist, ka pilsétas veidojas ne tikai ka razoSanas un tirdzniecibas
centri, bet ari visu cilvécisko sféru esence: muzeji, teatri, cirka teltis un
uzskaitijums turpinas, piesaucot universitates, kas rodas pilsétas ka cen-
tros, kur plaukst un ze] kulttra.

Tagad lauku ekonomiska nozime mazinds, toties pieaug sociald, ekono-
miska un simboliska nozime. lezimeéjas reala cilveku, darbaspeka un
kapitala atplide no pilsetam uz laukiem, lauki tiek izmantoti jaukumu
baudisanai, ainavas veidosanai, atvalinajuma un brivdienu pavadisanai,
bet jo ipasi — izveloties dzives vietu laukos. Atvadoties no industriala
gadsimta, sabiedriba veido jaunu pilsetas un lauku vienotibu, laucinie-
ciskojot savu dzivesstilu. Vai latviesi jau ir pietiekami pilsetnieciska
ndcija, lai latviska identitate varetu but laucinieciska, nebidama zem-
nieciska?®

Ir vélams ieskatities teorijas, kas saista musu ikdienu. Pierasti jau
izklausas teorija par izradi, aizkuli$u teritoriju, prieks$planu, ko dasni
sniedz Ervings Gofmanis gramata Sevis izradisana ikdienas dzive. Tiek
minéts jédziens ‘teritorija’, skaidrojot, ka mainas uzvediba teritorijas.
Iespéjams, ka urbana teritorija maina uzvedibu vai ari pieprasa cita veida
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sagaidamo uzvedibu. Tapat ruralo teritoriju var uzlukot ka ‘skatuvi’, uz
kuras tiek spélétas izrades.

Teritoriju iespejams definét ka jebkuru vietu, kuru kaut kada mera iezime
ierobeZojumi uztverei. Teritorijas, protams, atskiras péc to norobeZotibas
pakapes un péc ta sazinas lidzekla, kura rodas $is robeZas uztverei.”

Savukart Entonijs Gidenss, raksturojot jédzienu ‘atrasanas vieta’,
sniedz savu skaidrojumu, ka ari atsaucas uz ieprieks citéto E. Gofmana
dramaturgisko skatijumu: izradit, suflét, spéléet lomas. ‘Atrasanas vieta’, —
jédziens ietver plasu nozimju spektru, ari atrasanas svarigumu vai neno-
zimibu musu izkliedétajas ikdienas saskarsmes. Kadam individam ‘atra-
Sanas‘ ir saistita ari ar noteiktu dzives stilu, ko var $aja dzives posma
atlauties, par to ipasi nesaspringstot, jo atrasanas uz dzives takas ir saistita
ari ar noteiktiem sociala brieduma gadiem.

Tomeér musdienu sabiedribas individi var atrasties zonu loka, kas arvien
paplasinas — majas, darba, pie kaiminiem, pilseta, valsti un pasaulé
vispar, — un tam visam piemit sistémas integracijas pazimes, kas arvien
vairak attiecina ikdienas dzives niecigakos notikumus uz sabiedriskam
paradibam, kuram raksturigi plasi laiktelpas merogi.®

Minéta ‘atrasanas’ sasaucas ar T. Tisenkopfa analizi par Latvijas
ruralitati, ka norobezojums ir loti nemanams starp paaudzém, kas dzivo
laukos vai pilséta. Industrialais laikmets ari Latvija radija un nostiprinaja
pretstatu starp pilsétu un laukiem. Par Rietumeiropu zinam, ka 20. gs.
70.-80. gados vidusskiras augsanu pavadija tendence izvéléties majokli
arpilséta. Ap lielpilsétam pat izauga gimenes maju zonas jeb zalas piepil-
sétas. Lauku teritorija parvérSanas tikai par patérina telpu. Turpretim
pilséta turpina biit ISTAIS CENTRS - nodarbinatibas un ekonomiskas
darbibas centrs. Vienigi modernas tehnologijas un komunikacijas lidzekli
laus nakotné mainit vietam un teikt: pilséta ir lauku periférija.
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Agata Muze

MAKSLAS IZGLITIBAS ATTISTIBA LATVIJA
REFORMPEDAGOGIJAS KONTEKSTA
20. GS. 20.-30. GADOS

Summary

Art Education in Latvia in the Context of Reform Pedagogy
in the 1920-30s

Art education is a very important field, as it represents the ethical and esthe-
tical needs of the society and reflects the politics and ideology of the age.

In the beginning art education becomes a bearer of new ideas and initiator
of alternative school reform projects in the USA and Europe. Ideas of reform
pedagogy have received response also in Latvia and have initiated major changes
in pedagogical thinking and education. Implemented policy of cultural and educa-
tion development in independent Latvia State creates favorable conditions for
the development and implementation of pedagogical ideas. Concern of Latvian
government with people’s aesthetic culture is an important impetus in the deve-
lopment of art education and creative development and the implementation of
ideas of art pedagogy.

The aim of the present article is theoretical studies of the influence of the
ideas of reform pedagogy on art education in Latvia in the 1920-30s.

Ievads

21. gadsimta sakuma Eiropas Savieniba un lidz ar to ari Latvijas valsts
ir atzinusi makslas izglitibas svarigo lomu jaunatnes dzives prasmju veido-
$ana. To apliecina Eiropas Komisijas ierosinajums pienemt Eiropas kul-
taras planu, kuru Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja 2007. gada.
Saja plana ipasa uzmaniba ir pievérsta makslas izglitibas nozimei jaun-
rades veicinasana. Tadi mérki ka ,makslinieciskas prasmes, zinasanas
un izpratne”, ,kritiska vértésana / estétiska vértésana”, ,kulttras man-
tojums”, , individualitates izpausme/personiska identitate” un ,radosums”
makslas izglitiba! tiek izvirziti Eiropas savienibas valstis 21. gs. sakuma,
bet tadas pasas ceribas uz makslu lika gan Rietumeiropas jauno pedago-
gisko stravojumu parstavji, gan latviesu inteligence jau 20. gs. sakuma.
Idejas par makslas un jaunrades nozimi audzinasanas procesa bija inova-
tivas toreiz, bet nav zaudéjusas savu aktualitati ari Sodien.

19.-20. gs. mija Eiropas izglitibas sistéma notiek lielas parmainas,
kuras izraisa reformpedagogijas ideju jaunas vésmas. Makslas nozimes
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uzsveérsana personibas pilnveértiga attistiba ir viens no reformpedagogijas
novirziena — makslas pedagogijas — ideju aspektiem. Tapéc ir nepiecieSams
pétijums par iespéjam, kuras makslas izglitiba var sniegt jaunatnes rado-
$uma veicina$ana un makslas izglitibas kvalitates pilnveidosana. Makslas
izglitibas véstures parskats dod iespéju ieraudzit dazadu apstaklu kopsa-
karibas un noteikt labakas prakses piemérus.

Raksta merkis: peétit reformpedagogijas ideju iespaidu uz makslas
izglitibas attistibu Latvija 20. gs. 20.-30. gados.

Pétijuma metode: pedagogiskas, psihologiskas un specialas profesio-
nalas literattras analize.

Reformpedagogijas ideju veidosanas apstakli

19. gs. beigas izglitibas sistému Eiropa un ASV raksturo vienpusigs
intelektualisms, autoritarisms un dogmatisms, kas apslapé audzinamas
personibas jaunrades un zinasanu izpratnes iespéjas. Savukart straujais
rupniecibas uzplaukums ir devis smagu triecienu makslas amatniecibas
darbibai, jo rapnicu produkti ir létaki un amatnieku darindjumi vairs
nav tik pieprasiti®. Ka atbilde sabiedribas protestam pret amatniecibas
tradiciju un darbibas grausanu, ka atbilde satraukumam par problemam
skolu dzive aktivako pedagogu, psihologu un kulttras darbinieku pratos
dzimst idejas par skolu reformu nepieciesamibu.

Reformpedagogijas idejas pausta parlieciba, ka, vienigi reforméjot
novecojuso izglitibas sistému, iespéjams risinat sis socialas un ekonomiskas
problémas. Tad skola klatu par vietu, kur bérni veidojas ka aktivi un
patstavigi cilvéki, kas ne tikai apgust nepiecieSamas zinasanas un prak-
tiskas iemanas, bet ari izkoptj intelektualas, garigas, tikumiskas un fiziskas
spé€jas. Tas iesaka skolas ieviest tadus pedagogiskos risinajumus, kas raisitu
skolénu izzinas un darba prieku, veicinatu fizisko un maksliniecisko akti-
vitati, rosinatu iztéli un koptu tikumiskas un estétiskas jutas.

Par reformpedagogijas teorétisko pamatlicéju uzskata ASV pedagogu
Dzonu Djaiju (John Dewey, 1859-1952°%). Vina pétijumi ir saistiti ar
iespéjam satuvinat skolas macibas ar audzéknu personibas attistibas uzde-
vumiem un visas sabiedribas vajadzibam. Djuijs, balstoties uz ta laika
jaunakajiem anatomu, fiziologu un psihologu pétijumiem, piedava jaunus
risinajumus audzinasanas teorijas un prakses attistibai. Ari citi jaunas
skolas vadosie teorétiki pamato darbaudzinasanas un darbmacibas dzilo
ietekmi uz bérna personibas garigo, tikumisko un estétisko attistibu®.
Dz. Djuijs jauna gaisma parada ari skolotaja télu, butibu un idealus.
Vins biezi velk paraléles starp makslinieka un skolotaja darbibu, atklajot
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butiskus nosacijumus gan makslas darba radisanas procesam, gan skolo-
taja darbam ar skolénu. Vins uzskata, ka skolotajs ir tads pats makslinieks
ka gleznotajs vai mizikis, un katram no Siem maksliniekiem ir nepiecie-
Sama tebnika, ar kuru darboties. Bet, ja vins sak pakartot savu personigo
viziju kadiem formaliem tebnikas likumiem, tad vins zaude makslinieka
pakapi, noslidot atpakal amatnieka limeni — seko citu cilveku projektiem,
skicem un planien’®. Reformpedagogijas idejas makslas izglitiba veidojas
situacija, ko raksturo ,rupnieciska” jeb industriala zimésana 19. gs.
sakuma Eiropa un 19. gs. beigas ASV. Sada tipa zimé$anas uzdevumu
meérkis nebija attistit skaistuma izjutu vai ierosinat kadas originalas
makslinieciskas izpausmes, bet gan stimulét prata racionalas spéjas.
Sabiedriba valdija attieksme — ja kads var iemacities lasit, tad var iema-
cities ari zimét. Jebkur$ citu macibu priekSmetu skolotajs varéja macit
ari zimésanu®. Skolas reformu parstavji censas mainit $adu attieksmi pret
makslu un uzsver, ka ar makslas lidzekliem iesp&jams rosinat skolénu
tieksmi péc skaista, attistit domasanas asumu, spé&ju uztvert, ka ari baga-
tinat personibas garigos pardzivojumus, vérst pilnskanigaku ikdienas
dzivi. Makslas pedagogiem vini iesaka atteikties no mehaniskas nozime-
$anas prakses un vadit ziméSanas stundas daba, ieviest veidosanu, izgrie-
$anu un darboties péc iespéjas dazadas vizualas makslas tehnikas.

Jauno ideju ietekmé 20. gs. sakuma attistas makslas pedagogijas kus-
tiba, kuras pamata bija idejas par zimésanas, dziedasanas, muzikas un
literataras stundu skaita palielinasanu, lai vairak attistitu skolénu maksli-
niecisko gaumi, modinatu dailradisanas tieksmes un spéjas un ta liktu
pamatu makslinieciskas kulturas attistibai ’.

Makslas pedagogijas kustiba, kuras sakumi saistas ar DZona Raskina
vardu ir viena no visdzilakajam un spilgtakam ta laika stravam, kas iero-
sina stipras parmainas visa pedagogija®. Makslas teorija, estétika un peda-
gogija Dzona Raskina uzmaniba pievérsta idejam par skaista un tikumiska
vienotibu un mijiedarbibu maksla un personibas attistiba. Raskins makslu
mil nevis tikai estétiska baudijuma dél, bet tic, ka, neskatoties uz ikdienas
dzives negacijam, caur makslu un maksla var gt nojausmu par kosmosa
skaistumu un kartibu, ka ari pamudinajumu tiekties péc dzilaka pardzivo-
juma. Tomeér vins ar skumjam ari secina, ka tirgus ekonomikas apstaklos
daudzi ir atsveSinati no makslas vértibam. Tikai nedaudziem izdodas
iegtt labu izglitibu un nodarboties ar makslu. Naudas vara sak makslu
izmantot, paklaujot dailas makslas pavisam neizkoptai gaumei®.
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Makslas izglitibas pirmsakumi Latvija

Jau kops 16.—17. gs. baltiesi sak dibinat ciesakus sakarus ar ta laika
Eiropas kultaras un zinatnes centriem, un jauniesi no turigakam gimeném
dodas studét Pragas, Rostokas, Parizes, Erfurtes un citas taja laika augsti
vertétas universitatés'®. Butiskas izmainas latviesu izglitibas un kultaras
dzivé pamanamas lidz ar ekonomikas augsupeju un dzimtbtsanas atcel-
Sanu 19. gs. vida. Saja laika sakas latviesu inteligences veidosanas, un tas
parstavji pauz savas atzinas par izglitibas, kultiras mantojuma un makslas
audzinasanas nozimi individa garigaja attistiba un visas tautas izaugsme.
Sakot no 19. gs. vidus, apgaismibas kustibas ietekmé latviesi saskata
savas iespéjas piedalities socialo, kultaras un izglitibas probléemu risina-
$ana. 19. gs. beigas radusos makslas skolu attistibas procesa ir redzama
butiska tendence — skolu vadibu un pedagogisko darbu no iebraucéjiem
parnem latviesu makslas pedagogi, kuri pie tam savus pienakumus spgj
veikt parliecino$ak un veiksmigak!!.

19.-20. gs. mija Latvija arvien vairak ieklaujas Eiropas kultaras dzives
norisés. Toposas latviesu inteligences pievérSanas apgaismibas idejam
izglitiba un audzinasana, palielina visas sabiedribas interesi par izglitibas
un kultaras attistibu. Tas ir laiks, kad tautas garigajai aktivitatei spékus
dod nacionalas kulturas veértibu apzinasanas un lidztekus ari tiek novér-
tétas un rastas makslinieku profesiondlo prasmju attistiSanas labakas
iespéjas, kas kopsumma veicina makslas izglitibas attistibu Latvija.

Reformpedagogijas ideju paudgji Latvija

Reformpedagogijas ideju ierosinati, daudzi latviesu rakstnieki un dzej-
nieki, pieméram, Rainis, Fricis Barda, Péteris Birkerts, Antons Birkerts
un Vilis Pladonis vérs savu uzmanibu uz makslas nozimi personibas attis-
tiba. Ipasi svarigas atzinas par makslas nozimi katra cilvéka intelektuala
attistiba atrodamas 20. gs. sakuma redzamako makslas teorétiku Alek-
sandra Dauges, Paula Dales un Julija Aleksandra Studenta rakstos.

Aleksandrs Dauge (1868-1937) pievérsas Eiropa un pasaulé popu-
lariem reformistiskas pedagogijas stravojumiem, tadéjadi gustot daudz
svarigu ideju makslas pedagogijas veido$anai. Vins daudz macas no vacu
pedagogiem, gan lasot un analizgjot KerSensteinera un Sarelmana darbus,
gan ari dodoties uz Vaciju, kuru vins déveé par , pedagogu un skolu zemi”,
un praktiski piedaloties stundas, kuras tika pasniegti makslas priekSmeti.
Vins augstu novérteé vacu pedagogu darbu un metodes, kuras ir orientétas
uz to, lai veicinatu skolénu novérosanas spéjas, patstavigu gaumi, pasdis-
ciplinu, paskritiku un pari visam radisanas prieku'?. A. Dauge ari ir tas,
kur$ Latvija popularizé Dz. Raskina darbu fragmentus un publice apceres
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par vina makslas pedagogijas idejam. A. Dauge ir parliecinats, ka Dz.
Raskina un makslas pedagogijas kustibas idejas izradisies loti nozimigas
ne tikai 20. gs. sakuma — tas bus daudz ilgtspéjigakas un dos jaunu speku
un ierosmi katram, kas jebkad domas par makslas audzino$ajam iesp€jam.

A. Dauge uzsvéra, ka makslas priekSmetu apguvé nepieciesams:

ievirzit bernus makslinieciskaja darbiba, izraisit radoso aktivitati;

ieverot bernu spejas, nodrosinat iespaidu daudzveidibu (emociona-
litate, tiekSanads uz radosu darbibu, rotalas un darba iespejas);
nodrosinat bernu tieSu un pastarpinatu saskarsmi ar makslu;
saskanot bernu estetiski maksliniecisko darbibu ar citam zinasanu
un darbibas jomam;

® sagatavot skolotajus makslinieciskas izglitibas istenosanai (makslas
veidu un makslas valodas apguvei u.c.) un daudzveidigo estetiskas
audzinasanas uzdevumu veiksanai skola, apkarteja sabiedriba un

Simene®,

Tadgjadi A. Dauge pauz savu parliecibu par makslu ka neatnemamu
audzinasanas sastavdalu harmoniskas personibas veidosana.

Pauls Dale (1889-1986), ievérojamais latviesu filozofs un psihologs,
ir devis lielu ieguldijumu gan visparigas, gan makslas izglitibas teorétisko
pamatu izstradé. P. Dale péta gara inteligences tapSanas nosacijumus
cie$a saistiba ar visparigas un makslas izglitibas, kultaras vértibu apguvi,
ka ariiezimé celus visparigas un makslas izglitibas kvalitates palielinasana.
Vins tapat ka Dz. Djaijs ir parliecinats, ka makslas skolotaja galvenas
rapes ir atraisit bérnos skaista izpratni, izkopt estétiskas domas un jatas,
rosinat rados$as tieksmes un spéjas. Tas var izdoties tikai tad, ja skolotajs
pats ir meistarigs, prasmigs, augsti profesionals un ar izkoptu pedagogisko
un garigo kultaru'.

Julijs Aleksandrs Students (1898-1964), latviesu filozofs, psihologs
un pedagogs, ir devis lielu ieguldijumu makslas pedagogija, sava pedago-
giskaja koncepcija balstoties uz atzinu, ka estétiska audzinasana un
makslinieciska izglitiba nav tikai audzinasanas vai izglitibas macibu lidzek-
lis, bet gan butiska personibas un visas sabiedribas attistibas dala®. J.A. Stu-
denta pievérsanos makslas pedagogijas probléemam nosaka laikmeta
izvirzitais uzdevums — stiprinat personiba gara speku. Noteikta un nelo-
kama ir J.A. Studenta pozicija attieciba uz skolu darbibas stratégiskajiem
meérkiem: izglitibas un audzinasanas uzdevums nav sagatavot cilvéku
materialai pelnai un jutekliskam értibam, bet gan izveidot vina personibu.
Ka laikmeta galveno pretrunu vins min cilvécibas un gariguma vajadzibas
vieta izvirzito egoistisko tieksanos péc materialajam értibam, personigas
labklajibas un jutekliskam baudam. Tiesi tadé| audzinasanas un izglitibas
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joma japarvar Sauras un personibai bistamas prakticisma, utilitarisma

un pragmatisma tendences '°. Sis atzinas sasaucas ar D%. Raskina pausto

parliecibu, ka ari maksla var bat attisto$s un pilnveidojoss speks tikai

tad, ja ta ir neatkariga no tirgus interesém un ,naudinieku” gaumes'”.
Daudzi reformpedagogijas idejas saknoti pedagogi bérnu makslinie-

ciskas jaunrades spéju atraisisanu un attistibu saistija ar rokdarbu maci-
Sanu skolas. Latvija $a virziena ievérojamakais parstavis bija pedagogs,
originalas rokdarbu sistémas izveidotajs Karlis Cirulis. Attieciba uz rok-
darbu macisanu, vins izsaka atzinu, ka rokdarbu uzdevums nav iemacit
bérnam kadu amatu, bet gan izkopt un attistit vina fiziskas un garigas
sp€jas, veidot estétisko gaumi, rosinot iztéli. K. Cirulis uzsveéra, ka maksli-
niecisko attistibu veicina rokdarbu nodarbibas, kuru organizesana tiek
ieveroti vairaki nosacijumi:

o milestibu un vélesanos stradat nostiprina intereses un sasniegta pilniba
darba, proporciju un formu ieverosana, vienkarsu rotajumu ieviesana
priekSmetu apdare;

®  paitstavibas un pasdarbibas attistiba (darba uzdevumu noteiksana,
materialu, darbariku, ornamentu u.c. izvéle, priekSmetu konstrukcijas
un formas precizésana un grafiska attélosana) sekme skolenu jaunradi,
noruda gribu, audzina disciplinetibu, veido estetisko gaumi;

® kartibas, sakoptibas un precizitates paraduma ieaudzinasana rok-
darbu nodarbibas veido pamatu skolenu makslinieciskajai darbibai
un estetiskajai audzinasanai;

® acumera, formas un skaista izjiuta, roku veiklibas vingrinajumi nodro-
Sina bernu maksliniecisko speju attistibu's.

K. Cirulis ir parliecinats, ka makslas un darba elementu saliedésana
paver celu pilnigai un harmoniskai spéku un spéju attistibai un bérnu
sagatavosanai pilnskanigai dzivei un profesionalajai darbibai.

Makslas izglitibas iespejas Latvija 20. gs. sakuma

Sakotno 19. gs. 70. gadiem, Riga darbojas vairakas privatas makslas
skolas. Pirma makslas izglitibas iestade — Rigas (vacu) amatnieku biedribas
amatniecibas skola, kura bez talaika lietiskas makslas un dizaina arodiem
varéja apgit ari zimé$anu un glezno$anu, tiek dibinata 1872. gada. Sis
skolas absolvents Janis Lakse-Laksmanis ar Rigas Latviesu biedribas at-
balstu 1883. gada atver Baves un makslas amatu skolu. Audzéknpiem ir
iespéja apgut namdaru, galdnieku, dailkrasotaju amatus, ari zimésanu
un rasésanu. Baltvacu gleznotajas Elizes Jungas-Stillingas 1883. gada at-
verto zimésanas skolas vadibu parpem Rigas pilséta un uz tas pamata
izveido Rigas pilsétas makslas skolu (1906-1915). 1909. gada, lai celtu
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skolas limeni, par skolas direktoru uzaicinaja Vilhelmu Purviti, kas skolu
reforméja, demokratizgja, uzlaboja macibu lidzeklus un veicinaja peda-
gogiska darba aktivitati. Rigas pilsétas makslas skola izveido loti nozi-
migas iestrades, lai organizatoriska un metodiska zina to uzskatitu par
pamatu Latvijas Makslas akadémijai'®. Ipasi svariga loma Latvijas mak-
slas izglitibas attistiba ir pirmas makslas augstskolas — Latvijas Makslas
akadémijas — dibinasanai 1919. gada. Darboties ta sak 1921. gada. Pirma
rektora Vilhelma Purvisa laika tas struktuara tiek veidota péc Péterburgas
Makslas akadémijas parauga, un taja darbojas 7 darbnicas: figuralas
glezniecibas, dabasskatu glezniecibas, dekorativas glezniecibas, grafikas,
telniecibas, lietiskas télniecibas un keramikas. 1920. gadu sakuma Makslas
Akadémija par pedagogiem tiek pienemti vairaki jaunas paaudzes maksli-
nieki, kuri sava radosaja darbiba ir izméginajusi Vakareiropas glezniecibas
jaunakos virzienus, bet nezaudeé saikni ar nacionalas makslas pamatiem.
Jauno macibspeku sastava ir K. Ubans, V. Tone. G. Eliass. Par pedagogiem
1920.-40. g. stradaja ari L. Liberts, J. Cielava, J. Liepins, E. Melderis,
L. Svemps. O. Skulme, U. Skulme un S. Vidbergs?®. Apmacibas principi
kopuma saglaba realisma un dabas studiju noteico$o lomu, vienlaikus
pielaujot ari atseviskus individuala rokraksta mekléjumus, kas sasaucas
ar modernas makslas ievirzéem. Kopuma macibu darbos dazadas propor-
cijas nolasamas akadémisma, realisma, impresionisma tradiciju izpaus-
mes, risinot anatomijas, formu modeléjuma un tumsi gaiso attiecibu uzde-
vumus amplitada no stingri lineara, akadémiski ,izkrasota ziméuma”
lidz atraisitakai, gleznieciskakai pieejai ar triepiena un faktaras efektiem?'.

Ari 1919. gada dibinataja Latvijas Universitate tiek izveidota Arhitek-
taras fakultate ar tris arhitektaras darbnicam un vienu visparigas makslas
darbnicu. Katras darbnicas vaditaja rokraksts un intereses ietekméja au-
dzeknu izveli. 1923. g. Rigas Tautas augstskola tiek dibinata Zimésanas
un gleznos$anas studija. Virkne makslinieku piedavaja apgut zimésanas
un gleznosanas pamatus savas privatajas studijas (V. Tone (1919-1923),
J.R. Tillbergs (1923-1944), U. Skulme (1923-1927), K. Miesnieks kopa
ar L. Libertu (1924-1929). Apmacibas principi un ievirze ir tiesi atkarigi
no vaditaja izpratnes par makslas vértibam. No 1920. -30. g. makslas
izglitibas iespé&jas rodas ari arpus Rigas — 1926. gada tiek dibinata Liepajas
Makslas amatniecibas skola ar koka makslinieciskas apdares, tekstil-
makslas, ka ari keramikas un dekorativas glezniecibas nodalam 22, Ari
visparizglitojosas skolas tiek piedavata loti radosa un profesionali augst-
vertiga makslas priek§metu apguve, jo lielaka dala Latvijas zinamako
makslinieku pelna sev iztiksanu, pasniedzot zimésanu un gleznosanu gan
Rigas, gan citu pilsétu §imnazijas.
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Makslas pedagogijas kustiba veidojas izglitibas teorijas spéjas attis-
tibas rezultata. Idejas par makslas nozimi personibas harmonizacija
iedvesmo latviesu inteligences parstavjus aktivi darboties, lai veicinatu
latvie$u tautas garigas un kultoras dzives izaugsmi. Makslas lidzeklos
pedagogi saskata iespéjas gan veidot skolénos skaistuma izjutu, atraisit
jaunrades spéjas un originalas maklsinieciskas izpausmes, gan ari likt
pamatu harmoniskas un garigi bagatas personibas izveidei.

Secinajumi

20. gs. 20.-30. gados, kad latvieSu tauta ir tikko atguvusi nacionalo
pasapzinu un valsti nostabiliz&jusies ekonomiska situacija, ievérojamakie
latviesu pedagogi un makslas teorétiki pievérsas Eiropa un pasaulé popu-
laram reformistiskas pedagogijas stravojuma idejam, tadéjadi veicinot
makslas izglitibas vértibas izpratni sabiedriba. Makslas izglitibas teorijas
intensivas kops$anas un valsts visparéjas labklajibas izaugsmes rezultata
latvie$u bérniem un jaunieSiem paveras daudzas izglitosanas iespéjas mak-
slas joma, nedodoties arpus Latvijas robezam. Riga un dazas citas liela-
kajas pilsétas ir atvértas skolas, studijas un augstskolas, kuras var sanemt
tikpat augstvértigas makslas studésanas iespéjas ka Eiropas un Péterburgas
skolas. Daudzu velak atzitu latvieSu makslinieku darbu paraugi ir tiess
apliecinajums makslas izglitibas augstajam limenim Latvijas brivvalsts
laika.

Latvijas pirmas brivvalsts laika ir vérojams latvie$u tautas kultaras
dzives uzplaukums, kas izpauzas makslas izglitibas un pedagogijas ideju
dzilaka izstradé un to plasa praktiska pielietojuma.
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Irina Gvelesiani
GLOBAL AND LOCAL - THE STRATEGIES OF TEACHING

Kopsavilkums
Globalais un lokalais — macisanas stratégijas

Masdienas globalizacija ienak visas cilvéku dzives sféras un sekmé ekono-
mikas, kultaras un politiskas dzives vienveidibu. Globalo procesu ietvaros kul-
taras identitates stabilitati apdraud anglu valodas globala izplatiba, veidojot
masdienu , lingva franca”, kas skérso dazadu valstu robezas un apdraud nacio-
nalas valodas. Valstis pienem dazadas stratégijas to saglabasanai. Dazadu valstu
valdibas pievérs lielu uzmanibu augstakas izglitibas lomai un tadél paaugstina
universitasu nozimigumu.

Raksts apluko globalas kultaras izplatiSanos, ko sekmé anglu valoda, un
vietéjas kulturas saglabasanas problémas, balstoties uz macisanas stratégiju izpéti
Thbilisi Valsts universitaté. Galvenais uzsvars likts uz valodas lomu kultaras un
kultaras sakaru kopsana.

Atslégvardi: globalizacija, valoda, maciSanas stratégijas

Nowadays, the process of globalization comprises the whole universe.
Moreover, it builds the modern world inhabited with the so-called “global
society”. No one knows the exact date and the history of the “emergence”
of globalization. Hence, different scholars give competing definitions of
this term. For example, some researchers believe that globalization is the
growth, or more precisely the accelerated growth, of economic activity
across national and regional political boundaries. It finds expression in
the increased movement of tangible and intangible goods and services,
including ownership rights, via trade and investment...'. Global processes
imply the opening of local and nationalistic perspectives to a broader
outlook of an interconnected and interdependent world with free transfer
of capital, goods and services across national frontiers®.

Despite the given “economic” meaning, global processes are often
discussed in a broader sense indicating ...a process of cross-cultural inter-
action, exchange, and transformation® as well as ...the onset of the bor-
derless world...*. Moreover, some scholars speak about “cultural globa-
lization”, which is distinguished by a consciousness of dwelling in the
world, and a conception of that world as a fluid, interconnected,
conflicted, and dynamic...’. Robert Koehane and Joseph Nye give more
precise meaning of the above mentioned word-combination via referring
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to the movement of ideas, information, images and people®. Moreover,
globalization comprises all those spatio-temporal processes of change
which underpin a transformation in the organization of human affairs
by linking together and expanding human activities across regions and
continents’. Therefore, the study of different interpretations reveals that
nowadays globalization interferes into different spheres of life: politics,
economy, social activities, etc. Moreover, it drives a revolution in the
organization of work, the production of goods and services, relations
among nations and even local cultures.

The term “culture” is usually defined as the totality of socially trans-
mitted bebhavior patterns, arts, beliefs, institutions, and all other products
of human work and thought®. In a broader sense, it represents an inte-
grated pattern of human behavior that includes thoughts, communica-
tions, languages, practices, beliefs, values, customs, courtesies, rituals,
manners of interacting and roles, relationships and expected bebaviors
of a racial, ethnic, religious or social group; and the ability to transmit
the above to succeeding generations’. Many scholars speak about close
relationship between language and culture. Both of them are unique to
humans. There are many ways in which these phenomena are related —
language is a sense substance of the culture, which contributes to its
formation through vocabulary, greetings, humor, etc. It serves as an
important symbol of group adherence, enabling people to know what
ethnic groups they belong to and what common heritage they share. The
significance of language in the maintenance of culture was viewed even
during the first four decades of the 20th century by American linguists
and anthropologists. It was mostly due to Edward Sapir and his student
Benjamin Whorf, who said that language predetermines what we see in
the world around us. In other words, it is filtering the reality via acting
like a polarizing lens on a camera. This attitude deepens the belief about
relations between culture and language. Moreover, it emphasizes the
importance of the latter in the maintenance of the cultural identity
threatened by the global spread of the English language (today’s “lingua
franca”), which crosses the borders of different countries and endangers
national languages. States take policies for their maintenance. They pay
the greatest attention to the role of higher education. Therefore, the signi-
ficance of universities has been raised in this respect.

The given paper deals with the spread of the global culture and empha-
sizes the attempts of the maintenance of the local one on the example of
teaching strategies implemented at the Faculty of Humanities of Ivane
Javakhishvili Tbilisi State University.
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Thilisi State University was founded on 26 January of 1918. Since its
establishment it has been promoting high-quality education — the passage
of the social, cultural, spiritual and philosophical values of the Georgian
community to the future generations. Nowadays, this University deter-
mines the nation’s conscience and facilitates the growth of intellectual
and scholarly potential in Georgia. Moreover, it meets the requirements
of the modern epoch via establishing “global” and maintaining “local”.
The Faculty of Humanities is leading in this respect. Two projects have
been successfully implemented at this faculty.

The project “Teaching Georgian to the Non-Georgian Students”
facilitates the integration of the ethnical minorities into the space of the
Georgian higher education and aims at teaching the state language to the
Azerbaijani and Armenian students who have a poor knowledge (or no
knowledge) of the Georgian language. “Teaching Georgian to the Non-
Georgian Students” considers learning a new language via learning a
new culture. Culture and cultural features are taught not only implicitly
(as embedded in the linguistic forms), but explicitly — through the explicit
topics of discussion during the classroom activities. Learners get acquain-
ted with the Georgian literary and folklore masterpieces and get infor-
mation (via giving clues and background information) on objects and
ideas that are unfamiliar to their cultural reality. They are allowed to
observe and explore cultural interactions from their own perspectives
for finding their own voices in the second language speech community.
The main strategies of the program “Teaching Georgian to the Non-
Georgian Students” can be divided into:

1. Preliminary activities:
® Preparation of lecturers via special training courses and
consultations;
Creation of teaching material — special readers;
Dividing learners into groups (advanced, intermediate and
elementary) after testing.

2. The process of teaching:
a) Theoretical and practical aspects:
e Listening, reading, speaking, writing;
Practical grammar of the Georgian language;
Communicative aspects of the language;
Vocabulary and strategies of reading;
Orthoepy and orthography.
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b) Teaching components: group-work and pair-work; doing oral
presentations; keeping portfolios; problem oriented teaching;
discussion of modeled situations; role-playing; discussion of
video and audio materials.

3. Major outcomes:
e Developing students’ linguistic, socio-linguistic, discursive,
socio-cultural, social and strategic competences;
e  Values: ethics of interpersonal relations; study and respect
of the Georgian lingual and cultural values; mastering of
intercultural values.

Another project “For the Improvement of Teaching Foreign Lan-
guages at the Faculty of Humanities of Ivane Javakhisnvili Tbilisi State
University” enables all the students of the Faculty to acquire profound
knowledge of foreign languages. It comprises four levels constructed in
the following way:

e A1l-Elementary level — chosen by the students without any knowledge
of the respective foreign language;

e A2 — Pre-Intermediate level, which is aimed at students who have
some elementary knowledge and limited vocabulary;

e Bl - Intermediate level — the course which introduces the funda-
mentals of grammar and vocabulary and develops the basic communi-
cative skills;

e B2 - Upper-intermediate — the advanced course, which sums up the
material covered and facilitates the final formation of “the English-
speaking student”.

The given study program is oriented at the requirements of Common
European Framework and comprises three foreign languages: English,
French and German. During the process of teaching, practical skills of
foreign language acquisition are enhanced according to four major skills
of communication: reading, writing, speaking and listening. In addition,
students develop research skills, which are based on the contemporary
methods of philology and linguistics. They get acquainted with foreign
literary masterpieces and get information on objects and ideas that are
unfamiliar to the Georgian cultural reality. Learners are given an oppor-
tunity to realize that humans speak with many voices — in different lan-
guages. Each language reflects the culture and traditions of its people
and embodies the ways of their thinking as well as their sense of value.

After the completion of the program, the acquired knowledge gives
learners the opportunity and competences to reflect and share their own
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point of view as well as to understand and discuss different problems in

the respective foreign language. They are ready to participate in exchange

or mobility programs for getting further cross-border education (the

European education). Integration into the European Higher Educational

Area will help them open eyes and minds to the realities of the globalized

world and get ready for the participation in its development.

Finally, all the above mentioned can be summarized in the following
way:

The study programs “Teaching Georgian to the Non-Georgian Stu-
dents” and “For the Improvement of Teaching Foreign Languages at the
Faculty of Humanities of Ivane Javakhisnvili Tbilisi State University” —
involve an effective methodology of second language acquisition, which
meets the demands of the modern epoch by:

e Developing students’ linguistic, socio-linguistic, discursive, socio-
cultural, social and strategic competences;

Developing students’ general and transferable skills;

Teaching a new language via teaching a new culture;

Developing students’ ability to comprehend and respect opinions for-

med on different cultural and national bases.

Moreover, the strategies of teaching are based on the comprehension
of cultural differences. Language is studied as a body of words and systems
of their usage common for the people who belong to the same community
or nation, the same geographical area or the same cultural tradition.

Therefore, the teaching programs implemented at the Faculty of
Humanities are oriented towards spreading the global (via today’s “lingua
franca”) and the maintenance of the local (via strengthening of State
Language). Their “policy” meets the demands of the modern epoch and
shows the participation of Georgia’s leading university in the global educa-
tional processes via meeting the following requirements of the Council
of Europe (the principles presented in the preamble to Recommendation
R (82) 18 of the Committee of Ministers):

e the rich beritage of diverse languages and cultures in Europe is a
valuable common resource to be protected and developed, and that
a major educational effort is needed to convert that diversity from a
barrier to communication into a source of mutual enrichment and
understanding;

e jtisonly through a better knowledge of European modern languages
that it will be possible to facilitate communication and interaction
among Europeans of different mother tongues in order to promote
European mobility, mutual understanding and co-operation..."
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Sniedze Kale

PERIFEI?I]AS JEDZIENS PSRS UN
LATVIESU MAKSLINIEKU PIEREDZE BRAUCIENOS
ARPUS MASKAVAS 1920. UN 1930. GADOS

Summary

The Notion of Periphery in the USSR and Latvian Artists’ Mission
Experience outside Moscow in the 1920s and 1930s

As the Soviet Union grew stronger in the early 1920s and forcibly imposed
economic development on the countryside with the utopian aim of eliminating
any distinction between the centre and peripheries, the ideologically interpreted
term of province changed as well. Territories of capitalist countries were conceived
as provinces with a negative overtone. But the wide peripheries of the Soviet
land became the field of activity for artists whose task was to promote cultural
development outside the major centre of Moscow. Considering the idealism still
strong among wide public circles in the 1920s and 1930s, the seemingly simple
task could involve very diverse models of relationships between the artist and
the periphery.

On the level of political agenda, these creative missions to developed industrial
areas could serve as successful propaganda tools, as artists captured what they
saw in their works. After the reforms of 1932, the role of ethnic communities
increased, fostering joint exhibitions and recognition of one’s national identity.
Artists were sent on creative missions to Latvian collective farms. They gathered
national ornaments along with observation of compatriots’ lives and doing public
activities, like educating, creating bulletin boards, delivering public lectures and
organising exhibitions. Reports of these creative missions reveal a responsible
attitude and a true interest in the progress of Latvian cultural life. Besides this
cultural and educational function, missions to provinces gave artists additional
income as well as exceptional impulses that more exotic territories can provide.

Neraugoties uz to, ka trukst atsevisku pétijumu, kas pieveérstos perife-
rijas jedziena lietojumam PSRS, minéto tému ir iespéjams aplukot, balsto-
ties uz latvieSu makslinieku pieredzi radosos komandéjumos arpus Maska-
vas 1920. un 1930. gados, ka ari uz publikacija Regionala un provinciala
kultiira: daZas iezimes' sniegtajiem raksturojumiem. Rakstam izvéléts
neitralakais no lauku regionu apziméjumiem — periferija, jo tas ietver
gan laukus, gan ari pilsétas. Nelielaja pétijuma, balstoties uz makslinieku
atminam, atsauksmém un izteikumiem, ka ari centra uzstadijumiem, pre-
cizets, kuri no jédzieniem attieciba uz lauku regioniem ir lietoti PSRS un
kurus varétu lietot, sekojot realajai kultarpolitikas praksei musdienas.
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Padomju varas izveide un proletariskas kultaras revolucija radija par-
mainas atticksmé pret lauku regioniem. Lai novestu valsti lidz galigai
socialisma uzvarai, bija nepiecieSams forsét ekonomisko attistibu, ko iste-
noja ar intensivu industrializaciju un lauksaimniecibas kolektivizaciju.
Tapéc Padomju Savieniba regionala politika tika izprasta, balstoties uz
binaras opozicijas — centra un rajonu — principu, kurai veiksmigas darbibas
rezultata vajadzéja nodrosinat valsti ar lauksaimniecibas un razosanas
produkciju.? Lidziga pieeja bija kulturizglitojosaja darba, vérsoties pret
ieprieks€jo rezimu un kritizgjot ta institucijas, bet ar moralas un étiskas
kultaras cel$anu tika veidota padomju apzina, lai visus spékus varétu
ieguldit jaunas sabiedribas izveidei’.

Vairuma gadijumu uz perifériju un ar to saistito kultarpolitiku, tiek
attiecinati neitrali jédzieni — regioni vai lauki, jo ta bija teritorija, kuras
iesaisti un parveidi noteica Padomju Savienibas pietuvo$anas utopiskajiem
meérkiem. Lai to istenotu, tika izveidotas jaunas kultarizglitojosas iestades
un organizacijas, pieméram, bibliotékas, stradnieku klubi, tautas nami
un universitates, kuras veidojas dazadi pulcini. Tapat tika ieviesti nebijusi
darbibas principi, ar mérki veicinat visas plasas darbalauzu un laukstrad-
nieku saimes iesaisti padomju varai lojalaja kartiba caur pasiniciativas
un pasdarbibas, ka ari kulturas cilvéku izkliedésanu pa visu plaso Padomju
Savienibas teritoriju.

Viens no visefektivakajiem lidzekliem centra — regionu satuvinasana
bija regulari kadru komandéjumi. Tie |ava apsekot un kontrolét situaciju
laukos, vienlaicigi nodrosinot dzivo saikni un tadéjadi rapéjoties par pa-
reizas ideologijas propagandu, lai ieturétu kopéju, centru intereséjosu
attistibas kursu. Lai gan minétaja darbibas modeli valda izteikta centra
dominance, latviesu makslinieku pieredze izbraukumos bija krietni daudz-
pusigaka, jo nereti vinos bija saglabajusies patiesa ticiba padomju varas
propagandétajiem idealiem.

Radosos braucienus sakotnéji koordinéja varai pietuvinata Revolu-
cionaro makslinieku apvieniba, bet vélak makslinieku asociacija. Lai
stingri kontrolétu radosajos braucienos paveikto, tika izstradati galvenie
uzdevumi un dotas konkrétas norades: nepastarpinati iepazities ar socia-
lisma celtniecibu un palidzét vietéjiem makslas izglitibas darbiniekiem.
Politiskas varas uzdevumu limeni $adu radoso komandéjumu braucieni
uz attistitajiem industrialajiem rajoniem varéja kalpot par veiksmigu pro-
pagandas ieroci, jo makslinieki savos darbos piefikséja apkart notiekoso.
Savukart izstades apmeklétajs baudija ne tikai makslu, bet ari parliecinajas
par Padomju valsts saimniecisko attistibu. Rezultata péc viena ménesa
komandéjuma, kura veiksanai, pieméram, 1931. gada katram maksli-
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niekam izmaksaja 500 rublus, nakama gada sakuma vajadzgja atskaitities
un reprezentét raditos darbus*. Maksliniekiem pirms dosanas cela tika
dotas izzinas, kas deva atlauju stradat attiecigajas iestadés vai vietas,
tacu liedza raditos darbus pardot. Atbildigajam personam vajadzgja paru-
péties par pienacigu uznemsanu, ko katrs darija péc savam iespéjam.

Jaatzimé, ka stingra kontrole atseviskos maksliniekos varéja radit
zinamu nepatiku. Zinas par $adiem izbraukumiem bija nonakusas lidz
arzemém un atpakal uz Padomju Savienibu. Ta 1932. gada kolhozu celt-
niecibas un industrializacijas rajonu komandéjumu makslinieku darbu
atskaites izstades kataloga ievada nacas atvairit burzuaziskaja prese izpla-
titas zinas, kas nepatiesi apmeloja padomju makslinieku un varas attie-
cibas. It ka makslinieki butu bijusi spiesti braukt gleznot industrialos
rajonus un kolhozus. Uz ko tika atbildéts, ka makslinieku komandejumi
uz kolhoziem un industrialajiem rajoniem ir viens no padomju valdibas
sekmetajiem ideologijas parveides instrumentiem’, 1ai radosie cilveki tiktu
lidzi socialistiskajai celtniecibai.

Latviesi, budami Padomju Krievijas makslinieku apvienibu biedri,
devas vairakos komandéjumos. Pieméram, 1930. gada Karlis Veidemanis
brauca uz Leningradas rupnicu (Kpacnwuii [lymunosey) osta un kombindtu
(Ces3zanaec) ar uzdevumu radit virkni studiju un skicu celojosai Padomju
Savienibas izstadei Socialistiska celtnieciba un lauksaimniecibas rekon-
strukcija, ko organizéja apvieniba Krievijas Makslinieku asociacija ar
Vieglas rapniecibas tautas komisariata lidzdalibu®. Sajos gadijumos peri-
ferija, pateicoties savai attistibai, kluva par paraugu un lepnuma avotu,
jo liecinaja par saimniecisko attistibu, kas nodro$inaja labklajibu un tuvi-
naja valsti socialisma sasniegSanai.

Neraugoties uz pragmatisko ieceri, industrialie komandéjumi uz Krie-
vijas nomalém, pateicoties makslinieku atvértibai, varéja veidot atgrie-
zenisko saiti. Ta péc Voldemara Andersona vizites Krasnij Kut ( Kpacuwiii
Kym) ciema, vietéjais agitacijas un partijas propagandas darbinieks rakstija
cildinosus vardus par iniciativu, jo tada veida regions tiks attélots maksla,
kas lidz $im gandriz nav noticis’. Savukart Karlis Veidemanis, iemuzina-
dams Niznij Tagilas (Huocnuii Taeun) rudas raktuves, briva bridi bija
devies uz vietéjo muzeju, kur par nozélu konstatéja peédéjo gadu makslas
darbu trakumu. Rakstot véstuli délam, vins izsaka gatavibu davinat mak-
slas darbus, jo ta esot smiekliga situacija, ka vina un Voldemara Ander-
sona Niznij Tagila gleznotas studijas métajas darbnica pa stariem, bet
muzejs stavot tukss®. Lai gan maksliniekiem nodrosinaja atseviskus pasu-
tijumus un maksaja komandéuma naudu, ne vienmeér bija padomats,
kur likt milzigo darbu gazmu, kura sakrajas gadu gaita péc braucieniem
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uz perifériju. Turklat romantiski noskanotais makslinieks Karlis Veide-
manis spéja saskatit skaistumu ari industrialaja vide. Véstulé savam délam
vins rakstija, ka izbraucis ar direktoru uz vina parraudzito rudas raktuvju
parstrades fabriku, lai gleznotu studijas. Veérotais apstrades process vinu
uzrunajis un saintriggjis: Tur man ta iepatikas hidromonitora darbs..
mazga ridu zem idens ar spiedienu lidz 9 atmosferam, adens slakstas ar
tadu speku, ka cilveks noteikti nosmaktu®.

Tomeér ne vienmér varas gaidas sakrita ar paveikto. Aleksandrs Drévins
1930. gadu sakuma sanéma atlauju doties uz Altaju un Armeéniju, lai
gleznotu tematiskos darbus, iemuzinot vietéjo kolhozu dzivi'?, ta¢u mak-
slinieciska interpretacija bija tik briva un atraisita, ka formalisma apkaro-
taji stipri kritizéja paveikto: lepriekseja gada vins [Aleksandrs Drevins —
S. Kales piezime| izgstadija darbus, kas saucas Padomju Armeénija. Péc
butibas ta bija nirgasanas par Armeniju. Glezna attélots sekojosais: prieks-
plana soloja ezelis — kaut kads briesmonis, nesaproti, vai tas ir ezelis, vai
kaut kas cits! Nekada veida ta nebija lidziga Padomju Arménijai. Kas tas
par izsmieklu?!

Socialrealisma formul&éjums un no ta izrietosas prasibas stipri ietek-
méja Aleksandra Drévina ka finansialo, ta emocionalo stavokli. Jau
minétas sédes turpinajuma, kura kritizéja vina gleznoto Padomju Armeé-
niju, makslinieks atzina, ka atrodas nomakta un depresiva stavokli'2.
Tomeér par spiti grutajiem apstakliem ieguvumi no radosajiem komande-
jumiem bija daudz lielaki, jo sniedza spécigus impulsus dailrades attistibai.
Pieméram, péc 1929.-1930. gada pavaditajam vasaram Altaja makslinieks
gleznieciba pievérsas gaismai — tik loti ta bija vinu apzilbinajusi. Savukart,
lai izteiktu apkart valdosu mezonibu vai kustibu, vins lavas lielai ekspre-
sijai ka zimé&juma, ta faktara, nonakot pie jauna — pasa izjusta realisma'.
Ka makslinieks ir teicis, Altajs mani ipasi ietekmeja ar savu gleznaino
dabu un lielajiem plasumiem. Altaja neparastais gaismas speks izmainija
manu gleznosanas veidu'. Rezultata vins atteicas no perspektivas — ta
kluva nosacitaka, gleznieciska valoda aizvien izsmalcinataka — kolorita
risinajums balstijas uz tonalajam valéram, bet faktara bagataka — Drévins
$aja sérija stradaja, izmantojot rokas, Spakteli un paletes nazi, lai sabalsotu
to ar gleznas kopéjo emocionalo noskanu.

Uz paréjiem maksliniekiem lielaku efektu varéja radit eksotiskaku
teritoriju apmekléjumi. Ta Karlis Veidemanis, nokluvis Samarkanda,
raksta saviem tuviniekiem véstuli ar $adiem iespaidiem: Sodien sanému
istabu netalu no Registana laukuma (kopa ar vienu juristu no viesnicas).
Istaba, ja ta var saukt, izgreznota austrumu stila un ar tepikiem, divas
durvis, tas pasas ari logi. Istabas prieksa paaugstinajums ar balkonu,
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sanos — apaksa pukes aug.. man [oti patik izgreznojumi — dzivosu ekso-
tiski®. Citadais dzives ritms un vietéjo iedzivotaju temperaments bija
rosinajusi Karli Veidemani radit nedaudz humoristiskas dabas ziméjumus
(Klubs bijusa moseja, Visjaunaka sieva aiziet, Vinogu novaksana, Kamielu
karavana cela), kas velak tika publicéti literattras un makslas zurnala
Celtne. Dzives veida kontrasts un nepierastie térpi ir bijusi saistosi ari ka
glezniecibas priek$mets, ko iemazinajis Voldemars Andersons, tacu vél
izjustakas un atbrivotakas ir vina Uzbekistana un Tadzikija gleznotas
ainavas.

Péc 1932. gada reformam, kas visus radosos parstavjus apvienoja
savienibas, palielinajas nacionalo kopienu nozime, veicinot kopéju izstazu
darbibu un savas tautibas identitates apzinasanu. 1934. gada 1. februara
Prometeja télotajas makslas sekcijas latviesu makslinieku sapulcé Vilhelms
Jakubs lidzigi citiem biedriem uzskatija, ka visi més esam atrauti no tiesi
latviska darba, esam palikusi internacionali. Komandéjumos mes atrastu
latviesu tipazgus, tie ir vajadzigi'®, tadéjadi izbraukumi uz perifériju kluva
par zinamu atgrieSanos pie savam sakneém, ne tikai ar uzturé$anos attieciga
vide, bet ari ar tas tradicionalas kultaras pétniecibu. Ta, 1936. gada, lai
sagatavotos I latvju makslinieku izstadei, makslinieki tiek satiti radosajos
komandéjumos uz latviesu kolhoziem, kur paraléli tautiesu dzives noveé-
rojumiem un sabiedriskajam aktivitatem tika vakti nacionalie ornamenti.
Maksliniekiem tas izradijas diezgan grits uzdevums, jo vietéjie bija piesar-
dzigi un uzreiz saglabatas lietas nav grib&jusi radit, tapéc 1936. gada
atskaité lielaka dala $1 uzdevuma veiksana piedzivoja sakavi. Biedrs Sturitis
izvertésanas sapulcé uzslavéja Ernesta Kala stratégiju, ari vinam sakuma
teikts, ka neka neesot, tacu velak, kad vin$ iepazinies ar skolotaju un
aktivistiem, madtes célusas savas pura lades augsa. Noglabatas kultir-
vertibas nevaram atstat nosleptas — tas jamak atrast'’. Minétais gadijums
labi parada periférija dzivojos$o cilveku piesardzibu pret atbraucéjiem no
centra — Maskavas, kas, protams, varétu but saistita ar Stalina represiju
izraisito bailu atmosféru.

Latviesi diezgan naski izmantoja iesp&u braukt komandé&umos uz
tautieSu apdzivotajam vietam. 1936. gada maija savu gatavibu apstip-
rinaja gandriz visi aktivi stradajosie: Gustavs Klucis, Cecilija Gustave,
Janis Kalnins, Karlis Veidemanis, Pauls Irbitis, Georgs Lagzdins un Janis
Lukstins'®. Pasi makslinieki atzina, ka $adi izbraukumi attistot ka brau-
Céju, ta vietéjas masas"”, turklat dod impulsus gleznot no dzives, nevis
radit izdomatas témas un situacijas, kadas isteniba nav sastopamas®.
Sada pretreakcija bija radusies péc obligata tému saraksta izveides, kas
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pirmo reizi tika publicéts 1933. gada centralaja latviesu laikraksta Pa-
domju Krievija avizé Krievijas Cina, bet péc tam papildinats un uzlabots.

Radosie braucieni varéja kalpot ne tikai, lai iepazitu attiecigo vidi,
bet ari, lai ar izdevniecibu, organizatorisko darbu vai scenografiju aiz-
nemtie makslinieki, varétu izbrivet laiku glezno$anai un zimésanai, ka
tas bija ar Karli Veidemani un Paulu Irbiti; vai ari pieredzes un zinasanu
apmainai, pieméram, péc jauna Péterburgas Makslas akadémijas studenta
Haralda Zirina iniciativas 1935. gada vasaras komandéjumu vins pavadija
kopa ar pieredzejuso Paulu Irbiti?!. Parsvara makslinieki pasi izvélgjas
vietu, uz kurieni braukt, biezi vien ta tika nolukota, lai atrastu pasatijuma
darbam atbilstosu vidi, pieméram, par kolhozu vai sovhozu téemu.

Kadu laiku komandéjumi spéja sniegt ari finansialu atbalstu. Autodi-
dakts Krauklitis 1934. gada 9. maija rakstija véstuli Prometeja télotajas
makslas sekcijas vaditajam Paulam Irbitim, kura ladza atbalstit komande-
jumu, apelgjot pie finansiala stavokla pasliktinasanas, lidz ar to ari morala
stavokla pasliktinasanas®. Tiesa gan paris gadus vélak vairaki makslinieki—
Cecilija Gustave un Karlis Veidemanis — kopsapulcé kritizé minimalos
lidzeklus, kadi pieskirti radosajiem braucieniem, Gustava Kluca vardiem
runajot, tos var nosaukt par Zélastibas davanam?.

1936. gada makslinieki sanéma $adus komandéjuma uzdevumus: zi-
met latviesu kolektiva ainavas, tipus un veidot skices gleznieciba un zime-
jumad, radit uzmetumus no dzives, iepazistinat makslas skolas un studijas
ar situdciju un makslas sekcijas veiktajam izmainam programma, atlasit
labakos bernu zimejumus, izveidot izstadi un atvest uz Maskavu, noformet
sienas avizi ka paraugu, izveidot skola makslas pulcinu, novadit 1-2 saru-
nas par makslas sekcijas uzstadijumiem, noradit, ka vadit darbu, pirms
dosanas projam, noorganizet savu darbu izstadi un vadit sarunas®.
Rezultata vairaki simti vienkar$o lauku regionu cilveku tapa iemazinati
un pécak tirazéti preses izdevumos un gleznu atklatnés, tadéjadi nojaucot
centra — periférijas robezas.

Uz latvie$u apdzivotajam vietam nosutitie makslinieki izcelas ar sa-
biedriskajam aktivitatém. Vairaki no maksliniekiem bija ar nesavtigu un
patiesi ieinteresétu iniciativu, kas nebija ieklauta oficialaja, varas noteik-
taja programma. Par spiti tam, ka pragmatiski apsvérumi 1934. gada
vasara nelava gleznotajai Cecilijai Gustavei veikt pamatpienakumu —
iemuzinat cilvékus, jo vietéjie bija loti stradigi un aiznemti laudis, vina
pamanijas bat noderiga citada veida. Apciemojusi Bakaldinas otras paka-
pes skolu, vina konstatéja, ka taja ir problémas ar vizualas makslas
pasniegsanu, trukst metodologijas, ka ari kompetences, jo atbildiga zime-
Sanas skolotaja Talmane teikusi: Es vairak griezos pie fizikas skolotaja,
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lai man izskaidro programmu®. Péc atgriesanas Cecilija Gustave nora-
dijusi, cik neatliekama ir metodologijas izstrade, turklat vina devusi
solijumu visu Maskavas latviesu makslinieku varda, ka tada tiks izstra-
data. Gleznotaja bija atstajusi par pieminu ari vienu savu originaldarbu
vietéjam kolhozam un ierosinaja to iedibinat par tradiciju, lai klubos
pakapeniski veidotos savs neliels makslas fonds. Divus gadus vélak (1936.
gada vasaru) télnieks Janis Kalnins ari pavadijis Stuckas kolhoza, kura
lasitavai pats sagadajis un ari uzstadijis Sudraba Edzus bisti*. Jaatzime,
ka originalo makslas darbu trakums bijis diezgan izplatita problema
nomalés. Dazbrid tur varéja atklaties ari kadas ar nepareizu ideologiju
saistamas bildites, tapéc makslinieki vérsas pie Prometeja télotajas makslas
sekcijas ar ierosinajumu izdot lielas vinu darbu reprodukciju lapas, kuras
varétu piestiprinat pie sienam?®’. Citreiz makslas pulcina raditie darbi
varéja labi noderét iestazu izrotasanai, ka tas bija Georga Lagzdina
parraudzitaja studija, kur bija uzgleznoti 12 vadonu portreti, un tie tika
atziti par labu esam, lai izliktu sabiedriskajas telpas®:.

Izejot no marksisma ideologijas, padomju vara un kultara bija pati
progresivaka, tadel, jédziens, provincials vai atpalicis tika attiecinats uz
sveSu — parsvara vecas kapitalistiskas sistémas kritiku. Spilgts piemérs
tam ir Karla Veidemana teiktais. Vins 1923. gada péc vizites Vacija atcela
bija iegriezies Latvija un dalijies iespaidos ar kadu publicistu, kurs velak
stastito atreferéja laikraksta Komunaru Cina. Karlim Veidemanim Lat-
vijas galvaspilséta Riga skita klusa un sika palikusi, bet ievérojamakie
makslinieki — seviski Konrads Ubans un Janis Kuga — esot uzaudzgjusi
vederinus®, kas biezi vien padomju Krievija tiek identificéts ar burzujam
piederigu ipatnibu.

Taisnibas labad japiemin, ka ari Padomju Krievija latvieSu makslinieki
sastapas ar kultaras atpalicibu, kuru raksturoja, izmantojot tiesi $o jé-
dzienu. Parsvara tas tika attiecinats pret padomju ideologijai nedrau-
dzigajam izpausmém, pieméram, pret religisko ritualu ievérosanu vai deg-
radéjosam darbibam. Karlis Veidemanis, publicédams iespaidus par
radoso komandéjumu uz Samarkandu, atklaj, ka katru sabiedrisku pasa-
kumu kave gadu simteniem kultivets mubamedanu religiozais fanatisms.
Korana un sariada iespaids Samarkanda vél stipri jutams, jo mulla reizes
piecas diend sauc par visu kvartalu péc allaba. Sievietes ar atklatam sejam
uz ielam maz redzamas un slid ka pagatnes enas..>® Raksts parada prob-
lému, ka periférija, kura ir bijusi cita religija un tradicijas, daudz grutak
bija paklaujama padomju valdibas uzspiestajam parmainam. Tacu entu-
ziasma un parliecibas pilnais makslinieks pauz optimistisku skatu nakotné,
jo vésturiskas siktirgotaju budas ap Registana laukumu tiek lauztas, lai

163



parplanotu veco pilsétu pec Padomju Uzbekistanas jaunas dzives pra-
sibam®'. Saja gadijuma loti uzskatami dominé centriska atnacéja-iekaro-
taja pozicija, kas, nerékinoties ar periférijas tradicijam, censas uzspiest
savu jauno labako kartibu. Ari Aleksandrs Drévins 1936. gada koman-
déjuma atskaite lieto jedzienu atpalicis, lai apzimeétu latviesu kultarizgli-
tibas stavokli Rudzutaka kolhoza, jo ta klubs vairak der tikai prieks tam,
lai par tumsiem kaktiem camditos®?, kas salidzinajuma ar krieviem norada
uz loti zemu limeni, kaut saimnieciska attistiba bija pasa plaukuma. Janem
veéra — pirms desmit gadiem Vissavienibas Lenina Komunistiskas jaunatnes
savienibas CK latviesu sekciju atskaité 1925. gada bija noradits, ka lat-
vieSu zemnieku saimniecibu ekonomiskais stavoklis ievérojami parsniedza
apkartéjo krievu un citu tautibu iedzivotaju saimniecibu limeni, tacu
sabiedriski politiskas aktivitates zina partikusakie latviesu zemnieki talu
atpalikusi®, tadé| latviesu maksliniekiem tika dots nebut ne vieglakais
uzdevums.

Ka redzéjam, tad ne vienmeér periférijas iedzivotaji bijusi priecigi par
atbraukusajiem maksliniekiem. Turklat dazas uzspiestas progresivas
parmainas vargja radit konfliktu ar lidzsingjo kartibu. Aleksandrs Drévins
noradija, ka stradnieku un kolhoznieku ikdienas gaitas bijusas stipri atski-
rigas no makslinieka gaitam, un vini vietéjo skatijuma bija ka tadi kun-
dzini, kas tikai staigaja apkart, liekot vienam otram teikt: Atbraukusi
pienu nodzerties™.

Noslédzot makslinieku pieredzes analizi, japievérsas Krievijas pro-
vinces jeédziena savdabibali, kurai piemit $ads raksturojums: Krievijas pro-
vincei atskiriba no Rietumiem piemita savas pastavesanas un formesands
ipatnibas. Krievijas province izveidojas perioda, kad norisinajas zemju
centralizacija apkart Maskavai, kas radija atkaribu no centra, liekot klit
par ta kopiju®. Atskiriba no Rietumiem Krievija provinces kultaras savda-
biba netika noveértéta.

Padomju vara prasija aktivu latvieSu makslinieku iesaisti kultarvides
parveide, tadéjadi piekopjot ofensivu — centra principu uzspiesanu paréjiem
regioniem, nereti nolidzinot ari kultaras atskiribas. Lai gan PSRS attieciba
uz lauku regioniem neattiecinaja provinces jédzienu, kas ietver noradi ka
uz administrativo dalijumu, ta uz atpalicibu un uzskatu $auribu, tomér
latvieSu makslinieku prakse visbiezak pierada tiesi nevienlidzigo provinces
un centra attiecibu modeli, nevis neitralo — periferijas vai regiona — modeli.

Nosléguma jasecina, ka par spiti oficialas varas diktétajai provinces
un periferijas jedziena izpratnei, kas saistas ar cinu pret svesu ideologiju
vai par atpalicibas izskauSanu arpus centra, latvieSu makslinieku pieredze
atklaj ari dzilaku nozimi. Pirmkart, industriali attistitie regioni un paraug-
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kolhozi varéja kalpot ne tikai padomju varas attistibas propagandai, bet
ari par iedvesmas avotu idealistiski noskanotiem maksliniekiem. Otrkart,
komandéjumos iesaistitie cilvéki saskaras ar citas dabas un kulttras
apstakliem, kas atseviskos gadijumos atraisija vinu dailradi vai pat ieviesa
krasas parmainas. Treskart, biezi maksliniekiem un vietéjiem cilvékiem
veidojas atgriezeniska saite, kas patiesam deva impulsus vietéjas kultaras
dzives attistibai. Ceturtkart, komandéjumi uz latvieSu saimniecibam at-
grieza maksliniekus pie savam sakném. Piektkart, ari centra uzspiestajam
attistibu dzeno$ajam ricibas modelim lauku regionos bija savi plusi, jo tas
tiecas péc kultaras dzives uzlabosanas.
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Ingrida Kupsane

PERIFERIJA KA CENTRS I. SELECKA
DVOKUMENTALAJAS FILMAS 5
,SKERSIELA” UN , JAUNIE LAIKI SKERSIELA”

Summary

Periphery as Centre in Documentaries by I. Seleckis “Side Street”
and “The New Times in Side Street”

In the spatial setting of Riga, the status of centre is attributed to the so-
called vicinity of Riga that covers 3.732 km?2. The Side Street shot by Seleckis is
located on the outskirts of Riga, across the river Daugava. This territory is perip-
hery of Riga, without any major objects, without any significant residents known
to wider public. “Side Street” is a unique film with the idea that every person is
unique, that film can be made about any street but there must be special wish
and love to these people. There must be feeling that all this is very important.
Such films are rather scarce because, first, nobody has the time or desire to
observe things, everyone is in a hurry; secondly, nobody is usually interested in
an ordinary person but rather in prominent people, talents, celebrities. “Side
Street” in fact sets the mechanism of switching attention from centre to periphery,
from the big to the small, from politically significant processes to everyday life
dimension, from celebrities to the “small” man. Positioning periphery as centre,
rehabilitating the personality of the “small” man indicates transformations of
the system of values marking a change of paradigm. Both films are created with
an interval of 11 years (1998, 1999). In the second film there is return to the
same street following the changes that have taken place there. Both parts are
contrasted to each other. “Side Street” is dominated by the pathos of the time of
Awakening of the late 1980s, the sense of unity among people, while “The New
Times...” show decrease of patriotism after ten years in the independent Latvia,
dominated by individualism and distancing. By means of portrayal of residents
living in one street in two different time periods, authors of the documentary
have revealed shifts in the life of individual and people as well as achieved philo-
sophical generalization about time and human in time.

Rigas telpiskaja izvérsuma par centru uzskatama t.s. Rigas pilsétas
apkaime 3,732 km? platiba. I. Selecka filméta 800 m gara Skérsiela savu-
kart atrodas nomalé (Pardaugava). Ta teritoriali ir periféra Rigas dala,
kura nav izvietoti svarigi pilsétvides objekti, te nedzivo izcilas, sabiedriba
plasi pazistamas personibas, te nav risinajusies ievérojami notikumi. Skérs-
iela ir sava veida robeztelpa starp industrialo, urbano pasauli, ko iezime
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dzelzcels, un lauku vidi (ar privatmajam, zalas zonas ipatsvaru, mazdar-
ziniem u.tml.).

Pirmas filmas tapSanas posma tas autoriem nacas sastapties ar neiz-
pratni — ko tad vini filmé, jo tur (Skérsiela — LK.) jau neka nav, filma
nekas nenotiekot!.

Maija Selecka atzimé: , Skérsiela” ir unikala filma. Ar to pieeju, ka
ikviens cilveks ir unikals, ka filmu var uztaisit par jebkuru ielu, bet jabit
ipasai velmei un milestibai pret tiem cilvekiem. Izjutai, ka tas viss ir [oti
svarigi. Tadu filmu nav daudz, jo, pirmkart, nevienam nav laika un velmes
neko verot, visi kaut kur steidzas; otrkart, vienkarsais cilveks parasti
nevienu neinterese, interesé prominences, talanti, izcilibas®.

Filma ,, gl,(érsiela" ir ipasa tapéc, ka faktiski iedarbina uzmanibas
parslégsanas mehanismu no centra uz perifériju, no liela uz mazo, no
politiski nozimigiem procesiem uz ikdienas dzives dimensiju, no ievéro-
jamam personibam uz ,mazo” cilvéku. Dokumentalaja kino to turpina,
pieméram, Andis Miziss (, Tarps”, 2005), Laila Pakalnina (,Teodors”,
2006), teatra maksla — Jaunais Rigas teatris (, Latviesu stasti” u.c.). Peri-
férijas ka centra pozicionéjums, ,maza” cilvéka personibas reabilitésana
signalizé par vértibu sistémas transformaciju, ieziméjot paradigmu mainu.
Tas ir méginajums regenerét cilvéku ka visu lietu méru, uzsverot katras
dzives vértibu.

Ivars Seleckis teic: Kad pec tik lielas metasanas telpa nonac tada
Skersield, tikai tad redzi, ka pasaule saraujas. It ka ar spécigu transfoka-
toru uzbrauktu vienam zemeslodes punktam?.

Iela funkcioneé ka strukturéjosais pamatkomponents makslinieciskas
pasaules uzbuve. Tas ir kinovéstijums par laudim, kurus vieno dzivesvieta.
Saistiba ir nejausa, mainiga, bet $1 saikne pastav un nosaka savstarpéjo
attiecibu veidosanas nepieciesamibu. Skérsielas iedzivotaji ir kopums, kas
traktéjams ka Latvijas sabiedribas mikromodelis. Sabiedriba Skérsiela —
sabiedriba skérsgriezuma. Tas ir sava veida sociologisks pétijums, kura
neliela grupa atspogulo skaitliski daudz lielakas cilvéku grupas dzives
stilu, domas, uzskatus, rapes un ceribas.

Iela — telpisks dotums horizontala plakné — uzsver esamibas dimensiju,
kas saistama ar fizisko, materialo dzives pusi, pamatvajadzibu apmie-
rinaganu un ikdienas rapestiem, uz ko ari galvenokart centréti Skérsielas
iemitnieki (Turies pie zemes — Osa un Osienes dzives svarigakais princips).
Savukart vertikali, proti, garigas esamibas dimensiju, $ai pasaulé ieskicé
meteorologiska zonde. Tas palaisanai un kustibai augSup papildus akcents
ir,,Varda” izpilditas dziesmas, kuru saturs — milestiba pret Dievu. Pirmaja
filma zonde pilda ari ramja funkciju (to redzam gan sakuma, gan finala
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kadra). Sis vizualais vadmotivs traktéjams dazadi: var runat par katra
skeérsielnieka klatesosajam ceribam, sapniem, ilgam péc citadas dzives
iepreti piezemeétajai, fiziski un dvéseliski ne ipasi komfortablajai esamibai,
var apelét pie kinodarba veidotaju vélmes provocét filmas varonus un
skatitajus raudzities un redzet talak un vairak par ikdieniskajam raizém.

Kadra strukturéjuma iela kompozicionali ir centrala ass, kas ar savu
atvértibu iezimé kinematografiskas frazes nepabeigtibu, ietverot poli-
foniskas interpretacijas potencialu.

Filmu dilogija tapusi ar 11 gadu intervalu (1988, 1999). Notiek atgrie-
Sanas tai pasa iela, izsekojot parmainam tas iedzivotaju liktenos. Sada
prakse Latvijas dokumentalaja kino nav tik bieza. Var minét J. Podnieka
studijas uznemtas filmas (fikséts ar filmas , Vai viegli bat jaunam?” varo-
niem notikusais péc 10 un 20 gadiem), ka ari H. Franka veidoto ,, Vecaks
par 20 gadiem” (rezisora atkaltik§anas ar nu jau pieauguso puisénu no
» Vecaks par 10 mintatém”).

I. Selecka dilogijas filmas veido savstarpéji kontrastéjosus tekstus.
,Skérsiela” dominé Atmodas laika patoss, cilvékos spécigi jausama vieno-
tibas apzina, kas izpauzas kaut vai kopiga svétku svinésana. , Jaunajos
laikos..” vérojami patriotisma atpladi péc gandriz desmit neatkariga
Latvija pavaditiem gadiem, kopibas sajutas vieta stajies individualisms
un norobezosanas, pat zinama agresivitate (kas tiek uzsvérts, minot Skérs-
ielas varnu neganto uzvedibu). Jaunajiem laikiem prioritari raksturigs
pragmatisms, lietiSkums, personisko interesu izvirzisana prieksplana,
materialas labklajibas noteicosa loma (ka saka tekstilmakslinieces Dzin-
tras Vilks dzivesbiedrs Guntis: Labs tas gobelens, kas pardots), tiek saasi-
nati socialie pretmeti (konceptuali svariga loma atvéléta jaunpienacéjiem
Skersiela — turigajam kazino Plaminam, vairakstavu nama ipasniekam
¢iganam Jazepam).

Ari montaza biezi izmantots kontrasta princips, ipasi otraja filma,
uzmanibu fokuséjot uz socialo problematiku (tiek konfrontéts Osis —
Dzintras Vilks lepnais nams, Osis — ¢igana Jazepa , bieza” masina, Osa
pieticigas vakarinas 18. novembri — grandiozais salats valsts svétkos,
Toliks sava asketiskaja majokli — kazino izskérdiga grezniba).

J. Baltauss norada: ,Skérsiela” ir ass darbs — tas ir keizargrieziens
Pardaugavas un visas miisu zemes miesd, kas vienlaikus Jauj mums apjaust
gan tas pievilcibu, gan tragisko veselibas ainu®.

Var piekrist Margitai Sarvivanovai, ka $is filmas piedava tautas dzives
antropologisko formulu® un mudina apjaust, I. Suvajeva vardiem runijot,
antropologisko katastrofu®. Nelielas un skietami necilas galvaspilsétas
nomales ielinas iedzivotaju biografijas, kas skatitajam atklatas pa epizodei,
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fragmentam péc mozaikas principa ieskicé gan katra individuala liktena
peripetijas, gan saliek akcentus tautas biografija. Tiek aktualizéts véstu-
riskais konteksts (Otrais pasaules kars, deportacijas), ka ari socialekono-
miskais aspekts (uznéméjdarbibas iedigli, privatipasums, tirgus attiecibas
un to sekas).

Autori ir orientéti uz tieSa kontakta, dialoga veidoSanu ar saviem
varoniem, uzdodot jautdjumus, provocgjot, véloties iedzilinaties un
izprast. Ir izmantota atklata kamera, proti, cilvéki zina, ka vinus filme.
Kino tas biezi vien stimulé uzspélétibu, jo kameras prieksa katrs tiecas
but pievilcigaks, simpatiskaks. Tomer I. Seleckim izdevies panakt, ka Sie
cilveki kameru it ka neievéro un izturas dabiski, brivi. Arzemju latviesi
,Skeérsielu” esot uztvérusi ka spélfilmu, kura aktieri atveido padomju
dzives realitati. Ka stastijis viens no filmas varoniem taksists Julis, vins
esot sastapis veselu autobusinu ar laudim, kas atbraukusi parliecinaties,
vai tiesam Skérsiela ir ista.

Filmétie skersielnieki dzivo savas pieticigas dzives bez ambicioziem
meérkiem, cenSoties iztikt ar to mazuminu, ko piedava apstakli. Nestei-
dzigais filmu temporitms papildus akcenté ikdienas ritéjuma ramumu.
Paradoksali, bet neviens no trucigajiem Sejienes iemitniekiem nav bezcerigs
pesimists (Osi redzam arvien smaidosu, zénigs smaids ir ari marrutku
Pétera dzives poziciju uzsverosa detala). Tas ir vienkarso lauzu sikstums,
kas lauj saglabat pozitivu attieksmi, neraugoties uz mazo rocibu. Precizi
Skeérsielniekus raksturo jaunpienacgjs kazino Plumins, tos saucot par cini-
tajiem, kuriem gan vajadzétu augstakus mérkus. Tie ir cilvéki, kas palaujas
tikai uz sevi. Atbildot uz jautajumu: Kam tu tici? — gan Ilga Kanepe, gan
Daiga atteic: Tikai sev. Si fraze ietver gan gatavibu uznemties atbildibu
par savu un tuvinieku dzivi, gan vienlidz signalizé par vientulibu, vilsanos
cilvekos (Ilga Kanepé gruzd rugtums par netaisnibu pagatné — bez vainas
vainigo izsutisanu, Daiga — par sevi atgadina bérnibas trauma, sap ari
milota cilvéka nodeviba). , Jaunajos laikos..” Aldis Daigai parmet mietpil-
soniskumu, bet atzist, ka nevar jau prasit, lai visi batu varoni.

Spilgtakais un pretrunigakais abu filmu personazs, kas iezime laika
pretisko iedabu, ir Aldis. No vienas puses, centieni péc materialas stabili-
tates, augsta komforta limena, no otras puses, vélme veltit sevi garigam
nodarbém, Dievam. Aldis novérté laika piedavatas iespéjas un ari tas
izmanto — pirmais Skérsiela nodibina uznémumu, pieminek|u darbnicu.
Uzskata, ka naudas pelnisana nav nekads gréks, ja ar naudu netiksminas,
bet laiz apgroziba. Gudribu un zinamu gaisredzibu smélies no Jaunas
Deribas. Jaunajos laikos Aldim neklajas saldi. Reketieri nodedzinajusi
darbnicas éku, ipaSuma esos$a zeme jadala ar téva otro sievu Galinu,
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jacinas par udeni ar kaiminieni Daigu. Lidztekus tam Aldis kluvis par
Vasarsvetku draudzes vaditaju, vina ticiba ieguvusi nedaudz fanatisku
formatu (stastidams par elku pielagsanu, ar pinceti no maisina nem ara
miniataros plastmasas krucifiksus). Aldi klatesosa gan utilitari ievirzita
domasana, gan iekséja kustiba uz augsu - tiekSanas péc gariguma sava
ikdienas esamiba (krustceles starp garigo un laicigo).

Filmas autori saglaba neitralu nostaju, savus varonus ne slavéjot, ne
nosodot. Tomér , Jaunajos laikos” izteiktak jauSama autora pozicija, kas
ietverta aizkadra teksta.

Aizkadra balsij ir svariga loma abos kinodarbos. Pirmaja filma kame-
ras objektiva fikséto skaidro vecaks virs, kurs Skersield dzivo jau ilgi,
kurs visus pazist, visu zina un visu komenteé’. No vairakiem pretendentiem
tika akceptéts Edgars Liepins, kura ,,grubulaina” balss filmai pieskir ipasu
Sarmantumu. , Jaunajos laikos..” ari komentétajs ir nedaudz jaunaks (Juris
Gornavs), vairak visu vérte, neslépjot daléju negativismu pret so laiku ar
ta tikumiem.

Portretéjot vienas ielas iedzivotajus divos kardinali atskirigos laika
nogrieznos, filmas veidotaji ne tikai atklaj parbides individa (tautas) dzive,
bet panak filozofisku visparinajumu par laiku un cilvéku laika.

Laika un cilvéka raksturojuma izteiksmigi izmantoti vizualie vadmo-
tivi. Pirmaja filma ta ir jau minéta zonde. Vertikali akcenté putna téls, ar
kura starpniecibu tiek aktualizéta brivibas tematika. Ari kakis saistams
ar brivibas kontekstu. Savukart pretéja semantiska iedaba ir motiviem,
kas uzsver socialo nevienlidzibu un iespéju ierobezotibu. Suns pie kédes,
suns ar blodu zobos, koku zaru zagesana parsniedz ikdienas realiju fiksé-
juma limeni, klastot par kino metaforu.

Kinodarba , Jaunie laiki §1,<érsielé“ biezak parstavétie vizualie vadmo-
tivi ir ekskavators (vérojams jau filmas ekspozicija) ka jaunas dzives zime
(aizméz veco, lai atbrivotu vietu jaunas pasaules tapsanai) un Zogs, kas
ieskice sim laikam raksturigo norobezos$anos, atsvesinatibu savstarpéjas
attiecibas (padomju laika dominéjosa kolektivisma gara vieta stajies indi-
vidualisms).

Sobrid tapsanas stadija ir tresa filma , Kapitalisms Skérsiela”. Filmas
anotacija pausts, ka tas veidotaji vélas runat par pasaules ekonomisko
un psihologisko krizi, kas plosa ari mazo Skérsielu. Vinuprat, biitu svarigi
dokumentét konkrétu cilvéku liktenus dizkibeles laika. Ne tikai fiksét
bédigo rezultatu, ka to dara vairums plassazinas lidzeklu, bet iedzilinaties
parmainu norisés, paradit ne tikai sligséanu nabadziba, bet ari to, ka par-
mainas ietekmé lauzu savstarpéjas attiecibas. Kas tagad notiek péc indivi-
dualisma, norobezo$anas un nevienlidzibas uzplaukuma devindesmitajos

171



gados? Vai kopéja nelaime vél vairak atsvesina laudis, vai, varbut — tuvina?
Nemot vera, ka starp daziem kaiminiem agrak bijusi asi konflikti, batu
naivi cerét, ka tie izzudis. Drizak — tie iegis jaunu saturu, vai ari piemir-
sisies un aizies otraja plana. Viens otrs jau tagad launa prieka noraugoties,
ka bankroté bijusie Skérsielas bagatnieki. Toties citi, skiet, patiesi aizmirsis
sikas kildas, lai kopigi izdzivotu.
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Carlos Praude
CENTRE - PERIPHERY: ART AND TECHNOLOGY

Kopsavilkums
Centrs un periférija: maksla un tehnologija

Masdienu pilsétas rajonos starp centra sabrukumu un jaunu perifériju veido-
$anos varam vérot anti-telpas rasanos un fizisku objektu hibridizaciju ta dévétajas
kibertelpas. Dotais pétijums apluko, ka kulturas, laika un telpas koncepti spgj
nodrosinat elementu kopumus, ar kuru palidzibu iespéjams buvét kompjuterizétu
makslas objektu, kas spéj veicinat centra un periférijas mijiedarbibu kultara.

Atslégvardi: centrs-periférija, kultara, maksla un tehnologija

Introduction: The cultural gap between centre and periphery

Concerning the role played by information and communication tech-
nology in Brazilian contemporary society, the perspectives of culture,
space, time and art have been intertwined with the dynamic of changes
and constant transformation processes. The focus of the present article is
to analyse these perspectives within the contemporary reality, reflecting
how the information and communication technology applied in the field
of arts, could affect the perceptions of citizens living in the periphery of
large urban areas.

My interest in developing a research related to the subject of centre-
periphery started seven years ago, in 2005, during and art and technology
exhibition in the city of Brasilia, capital of Brazil. At that moment, I
presented an interactive installation art object developed by means of
geographic information system technology. As a result of the dialogues
promoted throughout the event, I was invited to visit a second grade
school in a neighbourhood called S&o Sebastido, a low income residential
periphery located about 30 kilometers from the capital’s centre. According
to the principal of that school, despite the relatively short distance from
the capital, the students did not have the chance to participate in cultural
events presented in the centre, with its planned streets by Lucio Costa
and the architecture of Niemeyer. The reasons of this impediment would
range from economic difficulties to cultural issues, and, as stated by the
scholars, in their point of view, definitely, there was a cultural gap between
the periphery and the centre.
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In another context, research data from the Brazilian Telecommuni-
cations Agency — Anatel (Agéncia Nacional de Telecomunicages)
curiously show that in 2010, Brazil reached the number of 194.4 million
mobile phone lines for the population of 193.5 million people'.

Facing this scenario and focusing on the boundaries between art and
technology, the present quality research investigates space, cultural poetics
and theories from Bachelard, Harvey and Geertz’s perspectives, among
others. Its aim is to raise ideas and issues that can develop an art work
that acts as a mediator in the cultural gap between centre and periphery.

Space and time poetics

From the poetic perspective of space and time, the philosopher Gaston
Bachelard applies literature to develop his statements. In his words, we
are never real bistorians, but always near poets, and our emotion is perbaps
nothing but an expression of a poetry that was lost*. Bachelard introduces
his concept of topoanalysis as the systematic psychological study of the
sites of our intimate lives. In the theatre of the past that is constituted by
memory, the stage setting maintains the characters in their dominant
roles’. Therefore, for Bachelard, memories that we have of spaces are
not something remembered but rather a phenomenon that embraces the
present, an instant of our ongoing experience at that particular moment.

Bachelard postulates that, when we remember, space is everything,
for time ceases to quicken memory [...] We are unable to relive duration
that has been destroyed. We can only think of it, in the line of an abstract
time that is deprived of all thickness*. According to him, the unconscious
stays in these places. Memories are motionless and as long as they are
fixed in space, the stronger they are. Localization of our intimacy in the
space is more important than the determination of dates. In this way,
since the aim of this article is to analyse the requirements for a computa-
tional art object to link relations between centre-periphery, the philosopher
of the material imagination, points out an important issue which can be
considered in this work — the intimacy localized in space. Furthermore,
visual representations for the centre-periphery, in the context of the pro-
posed art object in this research, may consider abstractions related to
time and space as outlined below.

Time and space are common issues of the human existence, as noted
by the geographer David Harvey. Distinct cultures have different manners
of representing time and space, which are, according to Harvey, developed
by means of different social practices and processes related to the repro-
duction of social life. As Harvey observes, spaces of representation are
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mental inventions (codes, signs, spatial discourses, utopian plans, imagi-
nary landscapes, and even material constructs such as symbolic spaces,
particular built environments, painting, museums and the like) that
imagine new meanings or possibilities for spatial practices’.

This experience related to time and space generated a distinct material
for space representation and interpretation. As Harvey observes, we not
only possess the capacity to present images from the past or from other
places eclectically and simultaneously, but even to transform those images
into material simulacra in the form of built environments, events and
spectacles, and the like, which become in many respects indistinguishable
from the originals®.

Historical images and their manipulation by computational means
into simulacra related to a specific location in the city may be outlined as
features that must be added to the list of requirements for the software
artefact targeted in this work. Another topic related to this present work
is the chronotope. Translated as time-space from Greek, Mikhail Bakh-
tin’s term chronotope is used to designate the spatio-temporal contexts
and categories embedded within a cultural artefact. Chronotope recognizes
the inseparability of time. Seen as a sort of a matrix, it allows cultural
analysts to situate a work within its historico-geographical setting in order
to facilitate its interpretation. In the chronotope, time is compressed and
becomes artistically visible. Space intensifies changes in time and history.
Time-indexes appear in space. Space gains sense and is measured in time’.

Based on what has been pointed out so far, it is important to emphasize
that the central point of this research is also to identify potential variables
in order to design a communicative art object intended to act as a mediator
in the interaction of the centre-periphery in culture. In this way, time and
space are meaningful attributes that can provide an important framework
in the process of communication between centre-periphery agents. On
the same basis, image and sound transformations, augmented and virtual
reality are potential modes of expressions that structure the object set of
elements.

Non-places between centre and periphery

According to Marc Aug(1994), accelerated transformations related
to space, time and the individuality, those related to the contemporary
world, forge three figures of excess present in post-modernity. The first
is about time and the acceleration of history through the overabundance
of events. The second concern is related to space enhanced by the ubiquity
of events brought up by the media. The third figure of excess is the ego
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and the individualization of terms resulting from the interpretation that
each person has from the information available. For Augé, spatial tran-
sformations are expressed in scale changes, imaginary references and the
extreme accelerations related to different modes of transport. These trans-
formations result in considerable physical modifications in urban concen-
t4rations, transfer of population to the periphery and the multiplication
of, as defined by the author, the so called non-places.

In contrast to the notion of place, as commonly used to refer a loca-
lized culture in time and space, Augé defines non-places as a reference to
the necessary ways of circulation of goods and people between centre
and periphery such as express free-ways, interchanges, large commercial
centres, airports, cables and wireless networks for the purpose of commu-
nications. As pointed out by Augé, in the concrete reality of today’s world,
places and spaces, places and non-places intertwine and tangle together.
The author also states that the link between individuals and their surroun-
dings in the space of non-place is established through the mediation of
words, or even texts®.

Augé uses the term anthropological place to refer to a symbolic and
concrete definition of space which localizes a culture in time and space.
In this way, the meaning of the inhabitant is not anchored by the memory
of what has happened, but tightly connected to the on-going practices
that are kept in the place, empowering the concept of belonging to that
place. Therefore, socializing rules and the use of symbols constructed on
a daily basis develop the notion of belonging to a tradition or to a place.

Wireless networks and intangible binary code are considered here in
the scope of this research as a non-place which hosts the proposed art
object. Smartphones and tablets are powerful mobile computing devices
equipped with WI-FI, Bluetooth and GPS capabilities that allow Internet
connectivity and plot the user’s position on a map. The geographic coor-
dinates related to the user’s position in the space are used to retrieve,
from a server data base, all the informational content such as historical
text, sound, image, and temporal information related to that specific
location. This process is known by the term Locative Media, as proposed
by Karlis Kalnins in 2003 at the Center for New Media — RIXC, located
in Riga, Latvia®.

Another important feature related to this project is the term gamifi-
cation. Gamification is a non-game. Despite the fact that the term is not
exactly a game, it is important to outline Johan Huizinga’s thoughts
about games. The philosopher considers the game as a fundamental and
distinct factor present in all the activities where civilization and culture
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are developed. For Huizinga, games take place within limits of time and
space, and are self-contained systems of meaning. These features, the
game elements, are reasonable enough to be considered in our project
proposal.

Nowadays, the term gamification has been applied to designate the
structure of a game, such as the objective, strategy, effort and reward for
another purpose, which is not the game itself. In the scope of the present
research, the term is applied to promote relations between centre and
periphery through art with locative media in mobile devices. This
approach in the field of arts may turn the application more attractive,
interesting and fun, powering the engagement of users and providing the
user spending more time playing with the content.

There is some controversy about the origin of the word gamification.
While few authors state the term was coined in 2004, others, like Dr.
Richard Bartle (2012), professor of Game Design at Essex University,
claim the concept has been used since mid-1970s. Bartle postulates that
in the gamification process there is no loser. All the players end up winning
in some way*.

In the centre-periphery gamification process, the system should pro-
vide information about sculptures, art objects, architectural buildings,
historical images and text information and features about the geographic
position of the player, or about places the user could go for a virtual walk.

Culture as a control mechanism

Clifford Geertz (1978) promotes an image of man based on two main
ideas. The first of these is that culture is best seen as a set of control
mechanisms — plans, recipes, rules, instructions (what computer engineers
call “programs”) — for the governing of bebavior. The second idea is that
man is precisely the animal most desperately dependent upon extragenetic,
outside-the-skin control mechanisms, such cultural programs, for ordering
his bebavior'!.

Geertz proposes a perspective view of culture as a control mechanism
assuming that human thought is basically social and public and his natural
habitat is the well known named urban places. According to him, the act
of thinking consists of a flow of significant symbols shaped by words,
gestures, sounds, devices, or any artefact that is detached from its mere
actuality and used to impose meaning upon experience.

Considering this scenario, the proposed art object in this research
must aim at the currently available communication technologies and the
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mobile devices to promote such experience. It is reasonable to point out
that Norbert Wiener considered that cybernetic would be a message theory
that could be applied to study not only language and communication,
but also, in a broader field, to study messages as a way to control machi-
nery and society. Indeed, Geertz describes a positive feedback system
when the Australopithecus became Homo sapiens. As the author observes,
by submitting himself to governance by symbolically mediated programs
for producing artefacts, organizing social life, or expressing emotions,
man determined, if unwittingly, the culminating stages of bis own biolo-
gical destiny'?,

Another important feature for the desired computational art object
is Mikhail Bakhtin’s term hybridization. For Bakhtin, hybridization is a
mixture of two social languages within the limits of a single utterance,
an encounter, within the arena of an utterance, between two different
linguistic consciousnesses, separated from one another by an epoch, by
social differentiation or by some other factor®.

In the present research, hybridization is not seen just as an element,
an attribute of the object, but it is rather taken as a process which allows
the flow of significant symbols throughout the agents disposed in both
centre and periphery. From this encounter, as a result of activities of
cultural exchange, new identities ought to be produced, and therefore,
specific queries may be formulated. In this way, one particular medium
can be affected and transformed by the influence of another.

The proposed art object analysed in this work concerns hybridization
of centre-periphery objects, such as images, sounds, historical notes, or
texts within cyberspace. Therefore, hybrids of objects belonging to our
physical world are added to cyberspace attributes to become cybrid, as
proposed by the architect Peter Anders. According to him, people regularly
use perceived and cognitive spaces to navigate and think |[...] Cyberspace
is an electronic extension of this cognitive space" [...] If we recognise a
congruity between physical and cyberspaces we can expect developments
which straddle the two modes of existence. These constructs - here called
cybrids —would benefit from on-line technology by substituting simula-
tions for physical spaces®.

Conclusions

The concepts and theories quoted in this article contributed for the
elaboration of a list of requirements to guide the development of a compu-
tational art object which includes the following features:
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1) to promote the intimacy of the player localized in space, as proposed
by Bachelard;

2) transformations between time and space abstractions as indicated
by Harvey;

3) Bakhtin’s art chronotope definitions for time-space relational refe-
rences;

4) post-modernist technologies like simulacrum, virtual reality resources
and augmented reality experiences;

5) locative media indexing for document, image and sound memories
in space;

6) hybridization of centre-periphery attributes in a cybrid construct;

7) gamification process approach;

8) the combination of any of the above features as desired by the player.
As an example, combining locative spatial references with topoana-
lysis will result in a distinct type of index.

To promote interaction between centre and periphery, as described
in the introduction, the proposed computational art object should be
targeted at mobile phone devices and distributed free of charge over
wireless networks focusing on low-income schools in the periphery of
cities. Smartphones and tablets are powerful mobile computing devices
equipped with WI-FI, Bluetooth and GPS capabilities that can allow con-
nections to the Internet.

The art object should be developed as an interactive installation desig-
ned with a game structure, as a gamification process to experience the
city of Brasilia and its periphery. Locative media is a set of Communication
and Information Technology processes whose informational content such
as text, sound, image, geographic coordinates, and temporal information
are linked to a specific place. The system may consist of three main mo-
dules. The first is related to the mobile application to be played while the
user is outdoors, exploring the city. The second refers to the web server,
which provides the rules and data-gateway for the art system. The last is
designed for interactive installation concerning the exhibition space and
it presents abstractions of the network information and on-line states of
the players.

Simulation of an object through image transformation can perhaps
promote the imagination in a cognitive space. Bachelard points out an
important perspective about imagination as the ability of transforming
the images achieved by our means of perception. In his poetics of space,
verse can awaken an effaced image. The main issue and intention in the
present research are to design an object capable of promoting an imaginary
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state in a person. Personally, I do believe that, promoting the imaginary
experience, art can transform human behaviour among the relations of
centre and periphery.
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