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P‚rk‚pjot ierast‚s pieredzes robe˛as

Daugavpils Universit‚tes Latvieu literat˚ras un kult˚ras katedr‚ ir
sagatavots un pie zin‚tnisk‚s literat˚ras lasÓt‚jiem non‚cis zin‚tnisko
rakstu kr‚jums „Centrs ñ perifÁrija literat˚r‚ un kult˚r‚” . Taj‚ iekÔauto
publik‚ciju autori ar daudzveidÓgu metodoloÏiju starpniecÓbu da˛‚du hu-
manit‚ro un soci‚lo nozaru jom‚s vai starpdisciplin‚r‚ aspekt‚ pievÁras
jaut‚jumam par „centra”  un „perifÁrijas”  vÁsturisko un m˚sdienu izpratni.
Tiek apl˚koti „centra ñ perifÁrijas”  un t‚ nozÓmju nokr‚su ñ „kanona ñ
aizmirstÓbas” , „glob‚l‚ ñ lok‚l‚” , „kodola ñ nomales”  izpausmes kult˚r‚,
literat˚r‚ un m‚ksl‚, fiksÁjot b˚tiskas laikmeta liecÓbas. AnalizÁjot tekstus,
publik‚ciju autori pievÁras mijiedarbei un pretstatÓjumam starp centru
un perifÁriju, augsto ñ zemo, masu ñ elit‚ro latvieu un cittautu kult˚ru
un literat˚ru kult˚rvÁsturisk‚ kontekst‚ un salÓdzin‚m‚ diskurs‚. Lite-
rat˚ras problem‚tikai veltÓtajos rakstos pÁtÓjumu objekti ir konkrÁti teksti,
rakstnieki, liter‚rie grupÁjumi, ̨ anri, m‚kslas darbi, m‚kslas formas utt.
Kr‚jum‚ iekÔautie raksti skar ne vien literat˚ras procesa analÓzi, bet pie-
vÁras arÓ m‚kslas un tehnoloÏijas valodas attiecÓb‚m, centra ñ perifÁrijas
pozicionÁjumam un t‚ izmaiÚ‚m dokument‚laj‚ kino un tÁlot‚jm‚ksl‚,
k‚ arÓ pedagoÏij‚ un m‚cÓbu metodik‚, m‚kslas izglÓtÓb‚, filozofij‚.

Centrs reprezentÁjas k‚ „savÁj‚”  valoda, kas perifÁrij‚ kÔ˚st „svea” ,
jo nespÁj adekv‚ti atainot re‚l‚s izpausmes. PerifÁrij‚ intensificÁjas pret-
runas un konflikti starp re‚lo praksi un tai uzspiesto normatÓvismu. –aur‚k‚
liter‚r‚ izpratnÁ „centra ñ perifÁrijas”  attiecÓbas saistÓtas ar tekstu p‚r-
bÓdÁm starp kanonu ñ centru ñ perifÁriju ñ aizmirstÓbu. JÁdziens „ liter‚rais
kanons”  pasaules literat˚ras apritÁ attiecas uz literat˚ras klasifik‚ciju.
Tas ir plai lietots, lai apzÓmÁtu liter‚ro darbu kopu, kas tiek uzskatÓti
par visnozÓmÓg‚kajiem noteikt‚ laik‚ vai viet‚ un citu darbu margin‚lo
statusu attiecÓb‚ pret tiem saturisk‚, m‚ksliniecisk‚ vai ideoloÏisk‚ ziÚ‚.
Liter‚rie kanoni, t‚pat k‚ darbi un vÁrtÁjumi par tiem, past‚vÓgi main‚s.
Literat˚ru ietekmÁ rakstnieku un lasÓt‚ju domas un viedokÔi. LÓdzÓgi pro-
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cesi vÁrojami arÓ citos kult˚ras veidos. Kanons demonstrÁ tendences vai
norises sabiedriskaj‚ dom‚ un m‚ksl‚, kult˚r‚, vÁsturÁ, ideoloÏij‚.

Zin‚tnisko publik‚ciju autori pievÁrsuies 18. gadsimta otr‚s puses ñ
19. gadsimta s‚kuma un 20. gadsimta s‚kuma liter‚rajai situ‚cijai. Vair‚ki
raksti paver iespÁju precizÁt viedokli par 20. gadsimta otr‚s puses Ìelto
latvieu literat˚ras telpu ñ tendencÁm trimdas autoru darbos un padomju
okup‚cijas laika dzeju. Saistoi ir cittautu literat˚ras un kult˚ras jaut‚ju-
miem veltÓtie pÁtÓjumi, un ar Ópau aktualit‚ti izceÔas pÁcatmodas laika
un m˚sdienu literat˚ras tendencÁm veltÓt‚s publik‚cijas.

Kr‚juma laikmetÓgumu nosaka m˚sdienu glob‚l‚s pasaules aina,
kur‚, aktualizÁjoties decentraliz‚cijai un perifÁrijas nozÓmÓgumam, notiek
centra dekonstrukcija un tiek radÓti jauni centri. Pl˚sto‚ robe˛a starp
centru un perifÁriju izpau˛as k‚ spriedzes lauks, kur‚ veidojas jauna pie-
redze. Kr‚juma rakstu autori daudzos gadÓjumos secina, ka stereotipi
(ideoloÏisku, ekonomisku u.c. faktoru diktÁti) neÔauj veidot objektÓvus
priekstatus par iepriekÁj‚ laika liter‚rajiem un kult˚ras fenomeniem,
k‚ arÓ kliejiski marÌÁ m˚sdienu kult˚ras procesus un veido maldÓgus
priekstatus sabiedrÓb‚ par literat˚ras un kult˚ras procesu saturu, par
literat˚ras „ ikon‚m” , literat˚ras lomu un funkcij‚m.

Dr. philol., profesore Maija Burima
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***

Crossing the Border of the Customary Experience

Daugavpils University Latvian Literature and Culture department
has prepared and is now issuing the research paper collection ìCentre ñ
Periphery in Literature and Cultureî. The authors of the papers address
the issue of the historical and contemporary conception of ìcentreî and
ìperipheryî by means of various methodologies in humanities and social
studies or in an interdisciplinary perspective. They regard the manifesta-
tions of the notions of centre and periphery and their counterparts (canon ñ
oblivion, the global ñ the local, the nucleus ñ the marginal) in culture,
literature and art, considering essential evidence of the epoch. In their
analyses, the authors of papers address the interaction and juxtaposition
of centre and periphery, the high and the low, mass and elite in the
historico-cultural context of Latvia and other nations, also in a compa-
rative discourse. Papers dedicated to literature are focused on particular
texts, writers, literary groupings, genres, art works, forms of art, etc.
Papers in the collection regard not only the analysis of the process of
literary production but also the relations between art and technologies,
language, positioning centre and periphery and their shifts in documentary
cinematograph and fine arts as well as education, teaching methods, art
education, philosophy.

Centre is represented as ìoneís ownî language that becomes ìalienî
in the periphery, as it cannot adequately depict the actual manifestations.
In periphery contradictions and conflicts between the actual practice and
the normativity imposed to it grow more intense. In a narrower literary
sense, the relations of centre and periphery are associated with shifting
texts between the canon/centre and periphery/oblivion. The notion of
the literary canon in the world literature circulation refers to the classifi-
cation of literature. It is widely used to denote the corpus of literary
works that are regarded as most essential in a particular time and place,
marking other works as marginal in comparison to them in the aspects
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of content, poetics or ideology. Literary canons, like works and their
evaluations, constantly change. Literature is affected by the ideas and
views of writers and readers. Similar processes are observed also in other
kinds of culture. Canon demonstrates the tendencies or procedures in the
public opinion and art, culture, history, ideology.

Authors of the papers regard also the literary situation of the late
eighteenth century and early nineteenth as well as the early twentieth
century. Several papers provide an opportunity to specify the view of the
split Latvian culture space in the second half of the twentieth century ñ
the trends in émigré authorsí works and the poetry of the period of soviet
occupation. Some papers address also the issues of foreign literature and
culture and especially topical are the versions of the literature of the
post-independence and contemporary periods.

The novelty of the collection is determined by the modern global
culture scene where centre is being deconstructed and new centres are
under construction. The fluid boundary between centre and periphery is
manifested as a field of tension where new experience is being formed.
The authors of the papers in many instances come to the conclusion that
stereotypes (as determined by ideological, economic or other factors) do
not let one make objective notions of the literary and culture phenomena
of the preceding time period and they also stereotypically mark the con-
temporary culture processes thus forming partial opinions in public about
the content of literary and cultural processes, literary ìiconsî, the role
and functions of literature.

Dr. philol., professor Maija Burima



7

SATURS / CONTENTS

Pauls Daija. Provinci‚lais potenci‚ls: tautas apgaismÓbas
ideju adaptÁanas un recepcijas problÁmas 18. gs.
otr‚s puses un 19. gs. s‚kuma latvieu gr‚matniecÓb‚ ............. 11
Provincial Potential: Issues of Adaption and Reception
of Peopleís Enlightenment in the Latvian Literature
of the Second Half of the 18th Century and
the Beginning of the 19th Century

Maija Burima. Latvieu agrÓn‚ modernisma fenomens
liter‚r‚ centra ñ perifÁrijas sv‚rstÓbu kontekst‚ ....................... 22
The Phenomenon of Latvian Early Modernism
in the Context of Literary Centre ñ Periphery
Fluctuations

AlÓna Romanovska. Centrs un perifÁrija Antona AustriÚa
prozas telpiskaj‚ sistÁm‚ ........................................................ 34
Centre and Periphery in the Spatial System
of Antons AustriÚí Prose

Ромуальдас Повилайтис, Рита Гаршкайте. Проблема
децентрализации культуры авангарда и
традиционной культуры в Литве: проекты «дом
народа» (таутос намай) и «министерия fluxus» ..................... 48
Avangarda un tradicion‚l‚s kult˚ras decentraliz‚cijas
problÁma Lietuv‚: „ tautas nama”  (tautas namai) un
„ fluxus ministrijas”  projekti
The Problem of Decentralization of Traditional and
Vanguard Culture in Lithuania: ìNationís Homeî
and ìFluxus Ministryî Projects

RudÓte RinkeviËa. Centrs ñ priekpilsÁta Lidijas PÁrÔupes
bÁrnu proz‚ ............................................................................ 56
Centre ñ Suburb in Childrenís Prose by Lidija PÁrÔupe

Sandra Mekova. Identit‚tes perifÁrisk‚s konstrukcijas
M‚ras Z‚lÓtes dramaturÏij‚ .................................................... 64
Peripheral Identity Constructions in M‚ra Z‚lÓteís Plays



8

Laimdota LoËmele. Liter‚rais kanons kult˚ras periodikas
literat˚rkritiskaj‚ diskurs‚ ..................................................... 78
Literary Canon in the Literary Critical Discourse
of Cultural Periodicals

Ren‚te K‚rkliÚa. Centrs un perifÁrija kriptovÁstures
rom‚nos ................................................................................. 89
Centre and Periphery in Crypto-History Novels

Inese Suhane. Centra un perifÁrijas izpratne m˚sdienu
Latvijas latvieu un krievu autoru darbos ............................... 97
The Understanding of Centre and Periphery
in the Contemporary Latvian and Russian Authorsí
Works in Latvia

Valdis Õik‚ns. Lauki ñ pilsÁta latvieu dzej‚ centra ñ
perifÁrijas aspekt‚ .................................................................. 105
Rural/Urban in Latvian Poetry in the Aspect
of Centre/Periphery

Aija Jakovele. Eksotiskais teksts K. Bliksenas proz‚..................... 115
 The Exotic Text in K. Bliksenís Prose Fiction

Eva Birzniece. Latvija k‚ zaudÁt‚ paradÓze izs˚tÓjuma un
trimdas vÁstÓjumos ................................................................. 121
Latvia as a Lost Paradise in Narratives about
Deportations and Exile

Ainars Felcis. Centrs un perifÁrija k‚ dzÓves formas ..................... 127
Centre and Periphery as Forms of Life

Baiba Felce. Urb‚n‚ un rur‚l‚ identit‚te: pretstati un
mijiedarbÓba ........................................................................... 136
Urban and Rural Identity: Opposites and Interactions

Agata Muze. M‚kslas izglÓtÓbas attÓstÓba Latvij‚
reformpedagoÏijas kontekst‚ 20. gs. 20.ñ30. gados ................ 142
Art Education in Latvia in the Context of Reform
Pedagogy in the 1920ñ30s

Irina Gvelesiani. Global and local ñ the strategies
of teaching ............................................................................. 151
Glob‚lais un lok‚lais ñ m‚cÓanas stratÁÏijas



9

Sniedze K‚le. PerifÁrijas jÁdziens PSRS un latvieu
m‚kslinieku pieredze braucienos ‚rpus Maskavas
1920. un 1930. gados ............................................................. 157
The Notion of Periphery in the USSR and Latvian
Artistsí Mission Experience outside Moscow
in the 1920s and 1930s

IngrÓda Kup‚ne. PerifÁrija k‚ centrs I. Selecka
dokument‚laj‚s film‚s „–ÌÁrsiela”  un „Jaunie laiki
ÌÁrsiel‚” .........................................................................................167
Periphery as Centre in Documentaries by I. Seleckis
ìSide Streetî and ìThe New Times in Side Streetî

Carlos Praude. Centre ñ periphery: art and technology ................ 173
Centrs un perifÁrija: m‚ksla un tehnoloÏija

Autori / Contributors .................................................................. 181



.



11

Pauls Daija

PROVINCI¬LAIS POTENCI¬LS: TAUTAS APGAISMŒBAS
IDEJU ADAPT«–ANAS UN RECEPCIJAS PROBL«MAS
18. GS. OTR¬S PUSES UN 19. GS. S¬KUMA
LATVIE–U GR¬MATNIECŒB¬

Summary

Provincial Potential: Issues of Adaption and Reception of Peopleís
Enlightenment in the Latvian Literature of the Second Half of
the 18th Century and the Beginning of the 19th Century

Relationship between center and periphery has been observed in the article
focusing on the beginnings of Latvian secular literature in the 18th century. In
order to understand the complex literary process during the Enlightenment era
in the Baltics, it is important to evaluate the role migration and political struggles
played in the circulation of ideas. Thus, relationship between center and periphery
could be an object of research both on the biographical and politically historical
level. This article, however, proposes to shift attention to the slightly different
research perspective. The aim of the article is to describe and analyze the circu-
lation of peopleís enlightenment texts in the Latvian literary space within the
context of various translation strategies used in the 18th century, as well as the
peasant enlightenment project. This article is divided into three parts. At first, a
general overview of peopleís enlightenment and its import to the Baltics is given.
Secondly, various problems and paradoxes connected with aspects of cultural
translation have been discussed. Finally, the issues of germanization as well as
change of mentality have been analyzed within the context of cultural translation
and its borders.

*
Latvieu sekul‚r‚s literat˚ras veidoan‚s s‚kumposm‚ attieksmes

starp centru un perifÁriju ir produktÓvi analizÁjamas vair‚kos lÓmeÚos:
gan vÁsturiski biogr‚fisk‚, pievÁrot uzmanÓbu migr‚cijas aspektiem un
latviski rakstoo autoru studij‚m ‚rzemÁs, gan politisk‚, apl˚kojot Baltiju
k‚ koloniju starp div‚m nosacÓt‚m „metropolÁm”  ñ V‚ciju un Krieviju ñ
gan literat˚rvÁsturisk‚ un kult˚rvÁsturisk‚, izsekojot tekstu un ideju tulko-
anas stratÁÏij‚m un konsekvencÁm. –Ó raksta mÁrÌis ir pievÁrsties pÁdÁjam
no minÁtajiem aspektiem un ieskicÁt to problÁmu loku, kas saist‚s ar
zemnieku jeb tautas apgaismÓbas (Volksaufkl‰rung) ideju importu latvieu
18. gadsimta laicÓgaj‚ gr‚matniecÓb‚.
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Tautas apgaismÓba Baltij‚
V‚cvalodÓgaj‚ kult˚rtelp‚ tautas apgaismÓbas idejas ir saistÓtas ar

atteikanos no priekstata par zin‚anu elit‚rismu un ar vÁranos pie t‚
dÁvÁt‚s „vienk‚r‚s tautas” , izmantojot druk‚tos medijus ñ gr‚matas,
laikrakstus, kalend‚rus, ñ lai popularizÁtu dabaszin‚tÚu atziÚas, lauksaim-
niecÓbas inov‚cijas, veicin‚tu izglÓtÓbas un, ne maz‚k svarÓgi, mor‚les
pieaugumu zemnieku sabiedrÓb‚. Tautas apgaismÓbas beletristiskie teksti
ir saist‚mi tiei ar pÁdÁjo mÁrÌi. JÁdziens „ tauta”  v‚cvalodÓgaj‚s zemÁs
aj‚ kontekst‚ tiek lietots soci‚l‚, ne etnisk‚ izpratnÁ, k‚ „vienk‚r‚ tauta” ,
soci‚la k‚rta. Ja, piemÁram, jÁdziens „parastais/rupjais cilvÁks”  (gemeiner
Mann) jau kop agrÓnajiem jaunajiem laikiem apzÓmÁ jebkuru, kam nav
Ópaa statusa sabiedrÓb‚ vai bag‚tÓbas, tad apgaismÓbas gadsimts ienes
jaunu nozÓmes p‚rbÓdi jÁdziena „ tauta”  definÓcij‚, par galveno atskaites
punktu padarot izglÓtÓbu. Tauta, k‚ raksta v‚cu literat˚rvÁsturnieks Rein-
harts ZÓgerts, apgaismot‚ laikmeta izpratnÁ kÔ˚st par to sabiedrÓbas ko-
pumu, kam nav augst‚kas vai jebk‚das izglÓtÓbas un kam piemÓt atÌirÓga
mentalit‚te, kas izriet no atÌirÓg‚ izglÓtÓbas st‚vokÔa, respektÓvi t‚ ir
maz‚k izglÓtot‚ n‚cijas daÔa1. Tai pretÓ, savuk‚rt, atrodas „apgaismoti
izglÓtotie”  sabiedrÓbas locekÔi, kas savu priekstatu par pasauli ir ieguvui
nevis no empÓriskas pieredzes, bet gan, pateicoties akadÁmiskai izglÓtÓbai
un zin‚tniskam pr‚tam. IzglÓtÓbas kategorijas par‚dÓan‚s „tautas”  definÁ-
an‚ ir svarÓga t‚ iemesla dÁÔ, ka t‚dÁj‚di tauta tiek atzÓta par „uz izglÓtÓbu
spÁjÓgu” . Dot kaut ko no sava pla‚ horizonta tautai, k‚ raksta R. ZÓgerts,
kÔ˚st par izglÓtoto [sabiedrÓbas locekÔu] goda pien‚kumu valdo‚s
[Kristi‚na] Volfa sabiedrisk‚ noderÓguma filozofijas gar‚2.

Kurzeme un Vidzeme k‚ uz v‚cisko kult˚ru orientÁtas provinces ab-
sorbÁ tautas apgaismÓbas idejas, relatÓvi strauji adaptÁjot t‚s vietÁj‚ situ‚-
cij‚. B˚tiski uzsvÁrt, ka visvair‚k transform‚ciju aj‚ proces‚ nosaka
Baltij‚ past‚vo‚ agr‚r‚ soci‚l‚ iek‚rta, kult˚ras un etnolingvistiskaj‚m
atÌirÓb‚m nosakot kompleksu soci‚lo statusu sistÁmu3. KamÁr v‚cvalo-
dÓgaj‚ tautas apgaismÓb‚ starp apgaismot‚jiem un vienk‚ro tautu past‚v
soci‚las barjeras, taj‚ nepast‚v etniskas vai lingvistiskas robe˛as (ja atskai-
ta atseviÌas dialektu formas), kuras aktualizÁjas Baltij‚. Tautas apgais-
mÓbas ideju Óstenoanai praksÁ Baltij‚ tas nozÓmÁ sveas valodas un sveu
tradÓciju apguvi, savas auditorijas iepazÓanu jau cit‚ lÓmenÓ.

PievÁroties form‚m un stratÁÏij‚m, k‚d‚s notiek un, pateicoties k‚-
diem apst‚kÔiem, ir iespÁjama v‚cvalodÓg‚s tautas apgaismÓbas p‚rnese
uz Vidzemi un Kurzemi, ir nepiecieams izprast, k‚ ir aprakst‚mas attie-
cÓbas starp tautas apgaismÓbu v‚cvalodÓgaj‚s zemÁs un tautas apgaismÓbu
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VidzemÁ un KurzemÁ: vai t‚ ir meh‚niska kopÁana vai arÓ selektÓva un
radoa p‚rstr‚d‚ana; cikt‚l un lÓdz k‚d‚m robe˛‚m v‚cvalodÓg‚ tautas
apgaismÓba ietekmÁ latvieu rakstniecÓbu KurzemÁ un VidzemÁ. Vispirms
j‚nor‚da, ka, p‚rskatot latvieu valod‚ izdoto sekul‚ra satura gr‚matu
kl‚stu, ir redzams, ka ar atk‚rtotu regularit‚ti vietÁjo liter‚tu atlases
principi korespondÁ ar v‚cvalodÓg‚s tautas apgaismÓbas zemniekiem adre-
sÁtaj‚m gr‚mat‚m. Liel‚kaj‚ daÔ‚ tulkoto vai adaptÁto izdevumu oriÏin‚lu
izvÁles un atlases principi rada priekstatu par iekÁjo loÏiku, un latvieu
sekul‚r‚s literat˚ras kl‚sts 18. gs. otraj‚ pusÁ un 19. gs. s‚kum‚ nav
nejaui atlasÓti teksti, bet gan t‚di, kas tiecas veidot lok‚lu v‚cvalodÓg‚s
tautas apgaismÓbas variantu KurzemÁ un VidzemÁ.

KomentÁjot o procesu, J‚nis Alberts Jansons nor‚da, ka, pirms lat-
viei savu rakstniecÓbu p‚rÚem pai sav‚s rok‚s, tikmÁr visur te j˚tama
diezgan tiea v‚cu attiecÓg‚s literat˚ras atdarin‚ana4. Jau agr‚k v‚cbal-
tieu izcelsmes latvieu publicists Aleksandrs VÁbers, raksturodams apgais-
mÓbas laika latvieu literat˚ru, k‚ centr‚lo pazÓmi uzsver, ka t‚ ir tulkota
literat˚ra, bet pats laikmets ñ m‚cÓan‚s un tulkoanas laikmets. Visa
rakstniecÓba tiek pildÓta gandrÓz vienÓgi no tulkoanas darbiem. Un, ja
arÓ k‚ds rakstnieks rauga tulkoanas ceÔu atst‚t un patst‚vÓgi ko sacerÁt,
tad viÚ tomÁr nevar atsvabin‚ties no iespaidiem, kurus citu tautu vair‚k
uzplaukusi literat˚ra pie viÚa darÓjusi. T‚dÁÔ viÚa sacerÁjumi r‚da maz
patst‚vÓbas, oriÏinalit‚tes un tautiska gara. [..] M˚su rakstniecÓba vÁl
atrodas pilnÓgi m‚cÓan‚s un tulkoanas laikmet‚, raksta A. VÁbers, nodÁ-
vÁjot im periodam piederÓgos autorus par svenieku alg‚d˛iem. A. VÁbers,
iespÁjams, pietuvojas Ôoti precÓzai laikmeta moderniz‚cijas izpratnei, kas
sasaucas ar Alekseja ApÓÚa tÁzi par nepiecieamo priekposmu nacion‚l‚s
kult˚ras tapanai. Proti, centr‚lie jÁdzieni, kas formulÁ latvieu literat˚ras
sekulariz‚ciju, ir saistÓti ar kopÁanu, reproducÁanu, tulkoanu un t‚l‚k‚
perspektÓv‚ arÓ ar dihotomij‚m oriÏin‚ls ñ kopija, Ósts ñ neÓsts; taËu, k‚
t‚l‚k tiks argumentÁts, ie jÁdzieni ir b˚tiski tikai noteikt‚ tautas apgais-
mÓbas ideju lÓmenÓ.

Kult˚ras tulkoanas aspekti
Tautas apgaismÓbas reÏion‚l‚ forma KurzemÁ un VidzemÁ ir anali-

zÁjama un interpretÁjama t‚d‚s kategorij‚s k‚ kopÁana, imitÁana, atdari-
n‚ana tikai lÓdz zin‚mai robe˛ai. Galvenais iemesls tam ir atÌirÓba starp
apgaismojamo publiku: k‚ jau iepriek nor‚dÓts, V‚cij‚ zemnieks nav
etnolingvistiski Ìirts no cit‚m soci‚laj‚m k‚rt‚m, lÓdz ar to virkne pro-
blÁmu un jaut‚jumu VidzemÁ un KurzemÁ tiek traktÁti atÌirÓgi, piemÁ-
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ram, jaut‚jums par latvieu valodu un t‚s emancip‚cijas iespÁj‚m; para-
lÁlas diskusijas V‚cij‚ par v‚cu valodu k‚ dzejas valodu tiek debatÁtas
‚rpus „zemnieku valodas”  diskursa, kas, savuk‚rt, kÔ˚st par centr‚lo
VidzemÁ un KurzemÁ. No teikt‚ izriet tas, ka, traktÁjot latvieu literat˚ras
sekulariz‚ciju k‚ tautas apgaismÓbas reÏion‚lu variantu, ir j‚Úem vÁr‚,
ka tautas apgaismÓbas tekstu un tajos ietverto modeÔu un vÁrtÓbu importÁ-
ana reÏion‚ nenotiek meh‚niski, bet dinamisk‚s attiecÓb‚s ar vietÁjo
„nev‚cu”  rakstÓt‚s kult˚ras tradÓciju, ar lok‚laj‚m atÌirÓb‚m un koloni‚lo
ietvaru, k‚d‚ Ós atÌirÓbas var tikt interpretÁtas, rezult‚t‚ transformÁjoties
implicÓt‚ latvieu „apgaismoanas projekt‚” , kuram nav fiksÁta, stabila
centra vai ideoloÏijas, bet kuru vienlÓdz spÁcÓgi ietekmÁ gan aktu‚l‚s v‚c-
baltieu izglÓtot‚s elites debates par vietÁjo iedzÓvot‚ju soci‚laj‚m un atro-
poloÏiskaj‚m iezÓmÁm, gan v‚cvalodÓg‚s kult˚rtelpas tautas apgaismÓbas
ideju tÓkls, par kura loÏisku daÔu kÔ˚st latvieu literat˚ra.

T‚dÁj‚di „ latvieu literat˚ra”  kÔ˚st par problem‚tisku konceptu, kad
tas tiek attiecin‚ts uz apgaismÓbas laikmetu, ne tikai t‚pÁc, ka „ latviei”
aj‚ v‚rdkop‚ funkcionÁ t‚pat k‚, piemÁram, bÁrni apzÓmÁjum‚ „bÁrnu
literat˚ra” , proti, k‚ adres‚ti, bet arÓ t‚pÁc, ka liel‚koties runa ir par
„ latviski tulkotu literat˚ru” . Tas var dot iespÁju o rakstniecÓbas segmentu
pieskaitÓt v‚cbaltieu literat˚rai.

TaËu centr‚ls latvieu literat˚ras sekulariz‚cij‚ ir priekstats par to,
ka tulkoana tiek identificÁta ar apgaismoanu, respektÓvi, civilizÁanu.
RakstÓt latviski nozÓmÁ tulkot latviski; apgaismot un civilizÁt nozÓmÁ tulkot
noteiktas kult˚ras formas un adaptÁt t‚s latvieu dzÓves telp‚. T‚dÁj‚di
tautas apgaismÓba latvieu rakstniecÓb‚ Óstenojas k‚ kult˚ras tulkoanas
process, un ar to 18. gs. ir saistos latvieu literat˚ras vÁsturÁ, aktualizÁjot
nereti romantisma iespaid‚ perifÁrij‚ atst‚tos jaut‚jumus par kult˚ras
importu un eksportu5. AnalizÁjot latvieu sekul‚r‚s literat˚ras tekstus
apl˚kojamaj‚ laika posm‚, b˚tiska uzmanÓba ir pievÁrama o tekstu
kontekstualizÁanas problÁmai: tradicion‚li literat˚ras vÁsturÁs ir pied‚-
v‚ts traktÁt minÁt‚ posma tekstu korpusu k‚ latvieu literat˚rai piederÓgu,
tulkot‚jiem vai adaptÁt‚jiem nereti ier‚dot autoru statusu. –Ó pieeja de-
monstrÁ kontinuit‚ti ar turpm‚ko liter‚r‚ procesa attÓstÓbu 19. gs., taËu
otraj‚ pl‚n‚ atst‚j tulkoanas problÁmu un to, ka saiknes, ar kur‚m lat-
vieu sekul‚r‚ literat˚ra ir daÔa no transeiropeiska ideju tÓkla, apl˚koja-
maj‚ period‚ atÌiras no vÁl‚kajiem periodiem.

ApgaismÓbas laikmeta latvieu literat˚ras situ‚cij‚ b˚tiska nozÓme ir
pieÌirama apst‚klim, ka tulkotie teksti inkorporÁ jauna veida mentalit‚ti,
vÁrtÓbu sistÁmu, attiecÓbas modeÔus, lÓdz ar to tekstu tulkoana vienlaicÓgi
transformÁjas noteikta veida kult˚ras praku tulkoan‚. K‚ liecina avoti,
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atseviÌos momentos 18. gs. otraj‚ pusÁ un 19. gs. s‚kum‚ atÌirÓgas
kult˚rp‚rneses stratÁÏijas var non‚kt pretrun‚, un viens no spilgt‚kajiem
piemÁriem tam ir „v‚cu”  apÏÁrba p‚rÚemanas popularit‚te lauku latvieu
vid˚, kas tautas apgaismÓbas tekstos izpeln‚s nosodÓjumu. Kult˚rp‚rneses
studij‚s, lai atkl‚tu procesa dinamiku, b˚tiska nozÓme ir pievÁrama k‚
simetriskaj‚m vai asimetriskaj‚m attiecÓb‚m starp b‚zes kult˚ru un mÁrÌa
kult˚ru, t‚ arÓ kult˚rp‚rneses strukt˚ru veidojoajiem elementiem.

Par asimetriju kult˚rp‚rnesÁ latvieu literat˚ras situ‚cij‚ nav iespÁjams
run‚t hronoloÏisk‚ vai Ïeogr‚fisk‚ perspektÓv‚, jo vairums tulkojumu
vai adapt‚ciju latvieu valod‚ par‚d‚s operatÓvi un tos no oriÏin‚la publi-
cÁanas nereti Ìir tikai da˛u gadu atstarpe. TaËu asimetrija kÔ˚st b˚tiska,
salÓdzinot adres‚tu „b‚zes kult˚r‚”  un „mÁrÌa kult˚r‚” : galven‚ kult˚r-
p‚rneses pazÓme aj‚ gadÓjum‚ ir adres‚ta (publikas) asimetrija. T‚ ir
raksturojama vair‚k‚s dihotomij‚s, starp kur‚m centr‚l‚ nozÓme pieder
dihotomij‚m civiliz‚cija ñ me˛onÓba, modernit‚te ñ viduslaiki, soci‚ls ñ
etnisks, izglÓtÓba ñ tradicion‚lisms. P‚reja no o dihotomiju poliem arÓ
nozÓmÁ kult˚rp‚rneses procesu, un tas aktualizÁ jaut‚jumu, k‚di kult˚ras
artefakti taj‚ tiek izmantoti. Cikt‚l Ó tÁma skar latvieu literat˚ras seku-
lariz‚ciju, galvenais kult˚ras artefakts, kas ir uzmanÓbas centr‚, ir gr‚-
mata, respektÓvi, iespiestais v‚rds. LÓdz‚s gr‚matai b˚tisku nozÓmi ieÚem
atseviÌu kult˚ras praku p‚rÚemana, kas ir labi redzama, piemÁram,
jauno lauksamniecÓbas un d‚rzkopÓbas kult˚ru iekopan‚ reÏion‚ 18.
gs. otraj‚ pusÁ un 19. gs. s‚kum‚. Citas kult˚ras prakses, kas skar ikdienas
kult˚ru (ar sabiedrÓbas augst‚kaj‚m k‚rt‚m identificÁt‚s prakses Ádiena
un apÏÁrba kult˚r‚, piemÁram, kafijas dzerana vai citu soci‚lo k‚rtu
apÏÁrbs) norisin‚s spont‚ni, paiem lauku latvieiem kÔ˚stot par to iniciÁ-
t‚jiem. Apgaismoanas projekts, kas ir saistÓts ar iespiesto v‚rdu k‚ indivi-
du‚lu reformu instrumentu, tomÁr paai apgaismojamajai publikai inicia-
tÓvu neparedz.

P‚rv‚coan‚s un mentalit‚tes maiÚa
Var teikt, ka latviski tiek tulkoti ne tikai specifiski teksti, bet lÓdz ar

tiem latviski tiek tulkota jauna vÁrtÓbu sistÁma, jauns pasaules modelis,
kas aptver faktiski visas dzÓves sfÁras. V‚cbaltieu m‚cÓt‚js K‚rlis Vatsons
k‚d‚ recenzij‚ izmanto salÓdzin‚jumu ar d‚rznieku selekcion‚ru, atzÓmÁ-
dams, ka latviski rakstoais autors, kur k‚du jauku dziesmu jeb st‚sti
iek v‚cu gr‚mat‚m lasÓja, to sav‚ mÓÔ‚ latvieu valod‚ p‚rtulkoja; k‚
gudrs d‚rznieks un puÌu mÓÔotais, kas labpr‚t jaukas puÌes citur atraz-
dams, t‚s mÁdz p‚rst‚dÓt sav‚ paa d‚rz‚6. LÓdzÓgu alegoriju izmanto
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K‚rlis H˚genbergers, rakstÓdams, ka vair‚k sveu sÁklu esmu sÁjis m˚su
zemÁ, cerÁdams, ka t‚ derÁs un augÔosies un slavÁti sÁjÁji to pirmreizí
V‚czemÁ ir izsÁjui, bet tomÁr esmu dom‚jis un dzied‚jis t‚d‚ valod‚, ko
no jums paiem esmu m‚cÓjies7. –Ó alegorisk‚ izteiksme vÁl‚kaj‚ latvieu
literat˚rzin‚tnÁ ir atk‚rtota, jau traktÁjot tulkoanu skeptiski: cita starp‚
Vilis Pl˚donis raksta, ka atseviÌu v‚cbaltieu autoru latviski sacerÁt‚s
gr‚matas pielÓdzin‚mas augiem, kas nav piemÁroti ne m˚su zemes dabai,
ne m˚su klimatam8.

–Ó piezÓme nor‚da uz „v‚ciskumu”  k‚ sign‚lu par „sveumu”  (sal. arÓ
K. H˚genberga cit‚tu) tautas apgaismÓbas literat˚ras recepcij‚, taËu par
to ir iespÁjams run‚t tikai lÓdz zin‚mai robe˛ai: tautas apgaismÓbas pro-
jekts neparedz latvieu p‚rv‚coanos. Taj‚ pa‚ laik‚ priekstatam par
„p‚rv‚coanos”  var b˚t arÓ citas konot‚cijas. –o atÌirÓgo izpratni vispre-
cÓz‚k formulÁ v‚cbaltieu m‚cÓt‚js Hermanis «renfests Katerfelds: –Ó lieta
jums vislab‚ki veiksies, ja j˚s v‚cu b˚anu pa[r] priekzÓmi Úemsiet, un
t‚ Ósti meklÁsiet Kurzemi par jaunu V‚czemi darÓt. Ar o v‚rdu es negribu
teikt, lai j˚s cÓkstoties v‚cu valodu, v‚cu drÁbes un v‚cu iera˛as valk‚t
un pagalam par v‚cieiem tapt. NÁ! ñ Tas manam pr‚tam pagalam pretÓ;
caur to liela sajukana un nek‚ds labums neceltos. Es tik vÁlÁju, lai j˚s
meklÁjiet visu to labumu, ko pie v‚cu tautas atronam, iejust, un tomÁr
skaidri un taisni latviei palikt; proti: lai j˚s savas paas iera˛as pÁc v‚cu
priekzÓmes, bet uz Ópau vÓzi, tÓrÓjat9. –eit ir redzams, ka „v‚ciskums”
visticam‚k ir analizÁjams ‚rpus nacion‚li etnisk‚m konot‚cij‚m: adjektÓvs
„v‚cu”  te funkcionÁ drÓz‚k sinonÓmisk‚s attiecÓb‚s ar jebko, kas ir apzÓmÁ-
jams k‚ civiliz‚cijai vai apgaismotam dzÓves modelim raksturÓgs: lietojot
postkoloni‚lo studiju leksiku, tas ir aicin‚jums internalizÁt dominÁjo‚s
grupas perspektÓvas, redzespunktu un kult˚ras pieÚÁmumus10.

Tautas apgaismÓbas laika latvieu literat˚ra ir orientÁta uz V‚ciju,
respektÓvi V‚czemi, k‚ ajos tekstos tiek dÁvÁtas v‚cvalodÓg‚s zemes, un
v‚cisko k‚ ekonomisku un Átisku paraugu ñ s‚kot ar saimniekoanas
sistÁmu un beidzot ar personÓbas koncepciju. Gan zemtekst‚, gan tiei
modelÁjot latvieu zemnieka garÓgo izaugsmi, par vienu no t‚s kompo-
nentiem kÔ˚st apÚeman‚s ar Dieva palÓgu uz V‚czemi braukt,11 lietojot
o metaforu p‚rnest‚ nozÓmÁ, respektÓvi, kanonizÁjot stereotipus par
v‚cisko k‚ par ide‚lu, uz kuru j‚tiecas. OrientÁan‚s uz V‚cijas paraugu
personÓbas koncepta un individu‚l‚s identit‚tes konstruÁanas aspekt‚
ir saist‚ma ar tiem v‚cvalodÓg‚s tautas apgaismÓbas mÁrÌiem, ko iespÁ-
jams formulÁt k‚ mentalit‚tes maiÚu,12 kas tiek realizÁta, k‚ jau iepriek
atzÓmÁts, „no augas” .
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Viens no spilgt‚kajiem avotiem latvieu literat˚r‚, kas aizs‚k V‚cijas
idealiz‚cijas motÓvus, ir Gustava BergmaÚa „Labu ziÚu un padomu gr‚-
mata”  (1791), turkl‚t Ó idealiz‚cija faktiski inkorporÁ visas t‚s iezÓmes,
kas raksturo civilizÁtu sabiedrÓbu. V‚cija „Labu ziÚu un padomu gr‚mat‚”
kÔ˚st par atdarin‚anas vÁrtu paraugu, uz ko tiekties, paradÓzi zemes
virs˚: CilvÁki V‚czemÁ ir sav‚da cilts. ViÚi ir Ëakli uz darbu k‚ skudras
un krievi, no rÓta lÓdz vakaram. ViÚu pulk‚ tu nekad zagli neatradÓsi, jo
z‚dzÓba ir liels kauns taÓ zemÁ, un zaglis, kad tas tik daudz zadzis, ka
striÌi var nomaks‚t, top kar‚tav‚s uzk‚rts. Es tur arÓdzan neesmu dzirdÁjis
lam‚anos, k‚ aÓ zemÁ, Dievam ˛Ál, ikdienas to dzirdam. Tur ir vair‚k
Dieva un cilvÁku mÓlestÓbas un vair‚k labdarÓgas sirdis. Tur neviens otru
neapskau˛, nedz otram p‚ri dara, bet katrs palÓdz savam tuv‚kam viÚa
mantu vairot un apsarg‚t13. Te aprakstÓt‚ vieta nav nekas cits k‚ utopija.
Atmetot no oriÏin‚la ñ R˚dolfa Cahariasa Bekera „Noth- und H¸lfs-
b¸chlein”  (1787) „ciema utopijas”  ietvara strukt˚ru, t‚ „Labu ziÚu un
padomu gr‚mat‚”  tiek aizst‚ta ar V‚ciju k‚ utopiju, tikai ñ un tas ir pats
svarÓg‚kais: ne Ïeogr‚fisk‚, bet individualizÁt‚ nozÓmÁ. Gr‚matas centr‚-
lais tÁls, zemnieka ide‚ltips Pr‚ves Kris ir analizÁjams k‚ individu‚l‚s
utopijas konstrukts, kas iemieso V‚ciju sevÓ: tiei t‚pat k‚ 18. gadsimta
apgaismotais intelektu‚lis, kas iemieso paradÓzi sevÓ14: un eit noslÁdzas
loks starp V‚ciju, utopiju un zemnieka ide‚ltipu.

MinÁtaj‚ piemÁr‚ zemnieka ide‚ltips atkl‚jas k‚ hibrÓdiska konstruk-
cija: no vienas puses, viÚ ir latvieu zemnieks, no otras puses sav‚ dom‚-
anas veid‚ un mentalit‚tÁ viÚ ir v‚cu birÏeris. ViÚ ir tiei t‚ds apgais-
motais zemnieks, k‚du tautas apgaismÓbas programma Baltij‚ sagaida
ieraudzÓt ñ „v‚ciskojies” , bet ne „p‚rv‚cojies” . T‚dÁj‚di rodas pamats
st‚voklim, ko postkoloni‚l‚s studijas pazÓst k‚ mimkriju un no t‚s
izrietou hibridit‚ti. Galven‚ pazÓme, kas raksturo „hibrÓdisko subjektu” ,
ir t‚, ka gan etnisk‚ izcelsme, gan apg˚t‚ kolonizatoru kult˚ra rada situ‚-
ciju, kur‚ indivÓds vairs nevar atsaukties uz vienu, singul‚ru identit‚ti15.
Vai viÚ vairs ir latvietis? Vai viÚ jau ir v‚cietis? Latvieu zemnieka
ide‚ltipa identit‚te gravitÁ starp iem abiem gr˚ti atbildamajiem jaut‚-
jumiem. ViÚ vairs nav latvietis, bet vÁl nav v‚cietis: viÚ demonstrÁ p‚rejas
formu, kas ir daudzÁj‚d‚ ziÚ‚ nepabeigta, atvÁrta. Hibridit‚te k‚ process,
kur‚ koloni‚ls subjekts p‚rÚem savu kolonizÁt‚ju attieksmes, vÁrtÓbas
un iera˛as, uztverdams t‚s k‚ savÁj‚s, ir ciei saistÓta ar mimikriju ñ vÁlmi
atdarin‚t kolonizÁt‚ja rÓcÓbas modeÔus un kas var kÔ˚t par koloni‚l‚s
varas ofici‚lo politiku apspiesto soci‚lo grupu emancip‚cij‚. Mimikrija,
kas bie˛i ir imperi‚lo politiku atkl‚tais mÁrÌis, k‚ raksta Homi Baba,
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nekad nav autentiska, nekad nav precÓza; autentiskums paz˚d jau pa‚
kopÁanas proces‚ un kopija ir „ izpl˚dusi” 16.

Mimikrija drÓz‚k ir atk‚rtoana, nevis reprezent‚cija, un oriÏinalit‚te
tiek pazaudÁta tiei atk‚rtoanas akt‚, decentralizÁjot centru un atst‚jot
kaut ko m‚kslotu, otrÌirÓgu17. ArÓ uz zemnieka ide‚ltipu, kas gravitÁ
starp latvisko un v‚cisko, ir iespÁjams raudzÓties t‚pÁc k‚ uz otrÌirÓgu
v‚ciea kopiju. Apgaismots zemnieks ir hibrÓds, latvietis-zemnieks un
v‚cietis-birÏeris vienlaikus: tas ir, patapinot v‚cu izcelsmes latvieu publi-
cista IndriÌa Laubes cit‚ sakar‚ lietoto metaforu, latvieu maiss ar v‚cu
labÓbu18.

NoslÁgums
RezumÁjot var teikt, ka zemnieka mentalit‚tes maiÚa izpau˛as, audzi-

not viÚ‚ moderno birÏerisko mor‚li pÁc formulas: „zemnieka soci‚l‚ iden-
tit‚te”  + „birÏera vÁrtÓbas”  + „zin‚anas”  = „apgaismotais zemnieks” .
Zemnieks j‚padara lÓdzÓgs birÏerim (v‚cietim), bet nav j‚padara par
birÏeri (v‚cieti). –o hibridit‚ti jau G. F. Stendera studij‚s uztver A. K‚rk-
liÚa, bet izvair‚s analizÁt to pla‚k, t‚ nokÔ˚dama visai zÓmÓg‚s pretrun‚s:
vien‚ lappusÁ viÚa apgalvo gan to, ka G. F. Stenders aicina Úemt par
paraugu mui˛as dzÓves tikumus, gan arÓ, ka viÚ r‚da mui˛as dzÓvi sare˛-
ÏÓtu, smalku un nepiemÁrotu latvietim19. TaËu Ó pretruna t‚da ir tikai
Ìietami: apgaismotam zemniekam nav nepiecieama „mui˛as dzÓve” ,
viÚam ir nepiecieami tikai „mui˛as tikumi” , kas tiek transportÁti zemnieka
sÁt‚. AtslÁga uz tiem ir birÏerisk‚s vÁrtÓbas, kas nostiprin‚s 18. gadsimt‚
vienlaikus ar paas v‚cu vidusÌiras veidoanos, ar „vÁrtÓb‚m”  saprotot
noteikt‚ popul‚cij‚ efektÓvas priekrokas doanas objektÓviem vai soci‚-
liem apst‚kÔiem vai to nov‚rt‚ atst‚anas modu, kas var tikt nostiprin‚ts
atseviÌ‚ indivÓda motiv‚cijas strukt˚r‚.

Postkoloni‚laj‚s studij‚s is process ir svarÓgs, jo par‚da, ka koloni-
zÁt‚js un kolonizÁtais nav neatkarÓgi viens otra, bet gan past‚v savstarpÁja
mijiedarbe: Hibridit‚te ir [..] moments, kur‚ koloni‚l‚s autorit‚tes
diskurss zaudÁ savu koherento nozÓmes kontroli un atveras uz ‚ru, uz
cit‚d‚ valodas ceÔa20. –is process pats sÁj sÁklu savai destrukcijai (draudi
slÁpjas dubultaj‚ rezult‚t‚, kas par‚da koloni‚l‚ diskursa ambivalenci
un t‚dÁj‚di grauj t‚ autorit‚ti), jaunais subjekts vairs nav kontrolÁjams,
un latvieu agrÓn‚s inteliÏences veidoan‚s 19. gadsimta pirmaj‚ pusÁ,
kas vÁl‚k ved pie jaunlatvieu kustÓbas, iespÁjams, ir teiktajam labs
piemÁrs.

No teikt‚ izriet, ka viena no b˚tisk‚kaj‚m iezÓmÁm, kas raksturo
tautas apgaismÓbas p‚rnesi no v‚cvalodÓgaj‚m zemÁm uz Kurzemi un
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Vidzemi, ir p‚rmaiÚas tautas apgaismÓbas projekt‚, kuras izriet no atÌi-
rÓg‚s mÁrÌa telpas. Pateicoties tam, main‚s ne tikai projekta izpausmes,
bet arÓ nozÓme un konsekvences. Atgrie˛oties pie K. Vatsona recenzijas,
„ jauku puÌu”  p‚rst‚dÓana „sav‚ d‚rz‚”  ir metafora, kas precÓzi atbilst
tautas apgaismÓbas beletristikas gr‚matas principam; taËu V. Pl˚doÚa
atg‚din‚jums par „zemes dabu”  un „klimatu”  ir ne maz‚k svarÓgs. Past‚vot
asimetrijai starp b‚zes kult˚ru un mÁrÌa kult˚ru, teksts var ieg˚t poten-
ci‚lu ÏenerÁt jaunas nozÓmes pat tajos gadÓjumos, kad tas tiek tulkots
burtiski, respektÓvi, kad tulkojums ir ekvivalents ñ citiem v‚rdiem sakot,
kult˚ras tulkoana, atÌiroties devÁjauditorijai un mÁrÌa auditorijai,
nekad nevar sniegt autentisku rezult‚tu. Tautas apgaismÓbas k‚ prim‚ri
agr‚ru reformu kustÓbas nozÓme latvieu literat˚ras sekulariz‚cij‚ vien-
laikus demonstrÁ Ó neautentisk‚ tulkojuma produktivit‚ti. –eit par‚d‚s
specifika, kas raksta nosaukum‚ apzÓmÁta k‚ „provinci‚lais potenci‚ls” :
proti, lÓdz ar Baltijas etnolingvistisk‚s soci‚l‚s sistÁmas atÌirÓb‚m, tautas
apgaismÓbas ideju imports ieg˚st daudz nozÓmÓg‚kas sekas nek‚ V‚cij‚:
kamÁr v‚cvalodÓgajai tautas apgaismÓbai ir b˚tiska nozÓme agr‚raj‚ vÁs-
turÁ, tautas apgaismÓbas variants VidzemÁ un KurzemÁ liek pamatus lat-
vieu pirmajai laicÓgajai daiÔliterat˚rai, rada jaunu druk‚to mediju praksi
latvieu gr‚matniecÓb‚ un nodroina prieknoteikumus pirm‚s etnisko
latvieu inteliÏences tapanai 19. gadsimta trÓsdesmitajos gados.

–is darbs izstr‚d‚ts ar Eiropas Soci‚l‚ fonda atbalstu projekt‚
„ Atbalsts doktora studij‚m Latvijas Universit‚tÁ ñ 2” .
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Maija Burima

LATVIE–U AGRŒN¬ MODERNISMA FENOMENS
LITER¬R¬ CENTRA ñ PERIF«RIJAS
SV¬RSTŒBU KONTEKST¬

 Summary

The Phenomenon of Latvian Early Modernism in the Context of
Literary Centre ñ Periphery Fluctuations

The spatial oppositions of centre ñ periphery in the literary sense are related
to text shifts between the literary canon/centre and periphery/oblivion. The notion
of a literary canon in the world literature refers to the classification of literature.
It is widely used to denote a totality of literary works considered the most signi-
ficant in a particular time and place as well as the marginal status of other works
in relation to them. Literary canons, the same as works and their evaluations
keep changing constantly because literature is affected by the ideas and opinions
of writers and readers. Canon demonstrates trends or processes in the public
thought, art, culture, history, and ideology.

The phenomenon of early Modernism has a tangled history of interpretation.
This is proved by the interpretation of early Modernism in chrestomathies of
literature of various epochs; chrestomathy being a powerful tool of the formation
of literary canon. In the editions of history of literature published at the time
early Modernism was being institutionalized, this trend is given contradictory
evaluations. The leading criticism basically took a negative stand while the deve-
lopers of the new aesthetics emphasized the reformative and provocative character
of early Modernism. During the period of the independent Republic of Latvia,
Modernism that was open to the world culture trends was analysed either objecti-
vely ñ from the standpoint of the plot and the language ñ or there was social
criticism of phenomena and even ignorance determined by national ideology.
Rather reserved attitude was observed also in the chrestomathies of the following
decades marked by other ideologies. This was conditioned by the motifs of indivi-
dualization, subjectivization, outsiderism characteristic of early modernist poetics.

Interpretation of early Modernism in the history of Latvian literature clearly
demonstrates the close dependence of the fluctuations canon/centre and periphery/
oblivion both on the social and historico-cultural context of the epoch and the
development of the philosophical-aesthetical ideas and culture interpretation
perspective.

*
JÁdziens „ liter‚rais kanons”  pasaules literat˚ras apritÁ attiecas uz lite-

rat˚ras klasifik‚ciju. Tas ir plai lietots jÁdziens, lai apzÓmÁtu liter‚ro
darbu kopu, kas tiek uzskatÓti par visnozÓmÓg‚kajiem noteikt‚ laik‚ vai
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viet‚. PiemÁram, var veidoties literat˚ras kanons, kas ietver noteiktas
valsts liter‚ros darbus vai darbus, kas uzrakstÓti noteikt‚ laika posm‚.
T‚ var b˚t noteikt‚s laika robe˛‚s konkrÁt‚ reÏion‚ tapusi darbu kopa.
Ir virkne principu, pÁc kuriem var tikt klasificÁti liter‚rie darbi, bet lite-
r‚rais kanons par atlases kritÁriju izvirza liter‚r‚ darbu vÁrtÓguma vai
atpazÓstamÓbas kritÁriju. Liter‚r‚ kanona ideja netiei nor‚da uz teksta
un autora ofici‚lo statusu. Kad liter‚rais darbs iekÔ˚st kanon‚ ñ tiek
kanonizÁts, tas ieg˚st Ópau statusu jeb privilÁÏijas ñ tiek plai studÁts un
respektÁts.

Kanonu veido literat˚ras kritiÌi, literat˚rzin‚tnieki, skolot‚ji un katrs,
kura viedoklis un vÁrtÁjums attiecÓb‚ uz literat˚ru ir plai respektÁts. –Ó
iemesla dÁÔ kanoniz‚cijai nav stingras un nemainÓgas klasifik‚cijas. Lite-
r‚rie darbi vai rakstnieki var tikt kanonizÁti, pamatojoties uz subjektÓvu
izvÁli.

Liter‚rie kanoni, t‚pat k‚ darbi un to vÁrtÁjumi, past‚vÓgi main‚s.
Literat˚ru ietekmÁ da˛‚das pieredzes, k‚ arÓ rakstnieku un lasÓt‚ju domas
un viedokÔi. –is konteksts ir svarÓgs liter‚r‚ kanona tapan‚. Visai bie˛i
kanon‚ iekÔ˚st kontekstu‚li sabalsÓgi darbi. Tas nozÓmÁ, ka tie reprezentÁ
aktu‚las tendences vai norises sabiedriskaj‚ dom‚, m‚ksl‚, kult˚r‚, vai
arÓ pievÁras nozÓmÓgiem vÁsturiskiem notikumiem un laikmeta aktua-
lit‚tÁm. Popul‚rs un respektÁjams daiÔdarbs parasti saist‚s ar to, par ko
ir pastiprin‚ta cilvÁku interese, un Ó interese nosaka, vai liter‚rais darbs
tiks kanonizÁts. KamÁr vien liter‚r‚ darba uztvere nemainÓsies laika iespai-
d‚, lasÓt‚ji ekstrapolÁs t‚ nozÓmi, un tas var mainÓt liter‚r‚ darba repu-
t‚ciju. CilvÁku domas un pieredze nosaka, vai liter‚rais darbs ietiecas
laikmeta interesÁs un konteksta sakarÓb‚s vai tiei otr‚di ñ atraujas no
t‚m. Laika gait‚ liter‚rais kanons reflektÁ par Óm izmaiÚ‚m, t‚dÁÔ liter‚rie
darbi var tikt ne vien iekÔauti kanon‚, bet arÓ izstumti no t‚.

T‚pat k‚ main‚s liter‚r‚ kanona darbi, laika gait‚ main‚s arÓ t‚
definÓcija. Visas Ós izmaiÚas liel‚ mÁr‚ ir subjektÓvas. PiemÁram, viena
no popul‚r‚m liter‚r‚ kanona definÓcij‚m atsaucas uz reliÏisko atbilstÓbu,
iekÔaujot kanon‚ t‚dus liter‚ros tekstus, kurus ir ofici‚li atzinusi BaznÓca
un kas uzskat‚mi par reliÏiski atbilstoiem. „Konvers‚cijas v‚rdnÓc‚”
kanona sakar‚ k‚ pirm‚ nozÓme tiek nor‚dÓta saikne ar reliÏiju, proti, ka
tas ir svÁtu rakstu kopojums, kam reliÏiska sabiedrÓba pieÌir normatÓvu
nozÓmi. ArÓ Ìirklim ëkanoniz‚cijaí pirmais skaidrojums ietiecas teoloÏijas
jom‚ ñ par svÁtu uzl˚kotas personas ofici‚la atzÓana par svÁto, kas notiek
ar augst‚kas baznÓcas aktu. Savuk‚rt kanons literat˚r‚ skaidrots k‚ ciei
noteikta forma, stils vai satur‚ ietvert‚s Átisk‚s normas. JÁdziena skaidro-
jum‚ iezÓmÁtas t‚ pl˚sto‚s robe˛as: .. kanonisk‚s formas raksturo zin‚mu
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laikmetu un liter‚risko skolu. NormatÓv‚ poÁtik‚ veco kanonu tiecas
p‚rm‚kt jaunin‚jumi, un lÓdz ar to rodas pamats citai tradÓcijai.1 Kanona
definÁjumi vedina dom‚t, ka par liter‚ra darba kanoniz‚cijas pamatu
var kÔ˚t da˛‚di standarti. Kanons netiei iekÔauj arÓ „cit‚d‚”  kategoriju,
kas izpau˛as attiecÓb‚ uz tiem darbiem, ko tas izslÁdz, un autorit‚ti attie-
cÓb‚ uz tiem, ko tas ietver.

20. gs. s‚kum‚ latvieu literat˚r‚ veidojas poÁtiskais fenomens ar
spilgtu reprezent‚ciju, taËu Ósu past‚vÁanas laiku, ko m˚sdienu litera-
t˚rzin‚tnÁ apzÓmÁ par agrÓno modernismu, savuk‚rt iepriekÁj‚s literat˚r-
kritiskaj‚s un literat˚rzin‚tniskaj‚s tradÓcij‚s da˛‚du ideoloÏiju iespaid‚
dÁvÁja par dekadenci, moderno literat˚ru, „Dzelmes grupu”  jeb dzelmi-
niekiem, „Zalka”  grupu” , Viktora EglÓa grupu. AgrÓno modernismu
veidoja rakstnieki, kas cittautu literat˚ras aktu‚lu tendenËu iespaid‚
vÁlÁj‚s reformÁt laikmetÓgo latvieu literat˚ru:
� iedibin‚t si˛etisk‚ vÁstÓjuma alternatÓvu ñ asociatÓvo vÁstÓjumu;
� veidot jaunu person‚˛a koncepciju ñ autsaideru, cit‚do, nereti aktua-

lizÁjot tobrÓd popul‚ro nÓËe‚nisko p‚rcilvÁka konceptu;
� n‚ca klaj‚ ar akcentu p‚rbÓdi telpas tÁlojum‚: tekstu darbÓba arvien

vair‚k norisin‚s urb‚n‚ vai abstrakt‚ telp‚, sar˚k lauku vides atvei-
dojuma Ópatsvars;

� iedzÓvin‚ja subjektÓv‚ laika atveidi literat˚r‚: sapÚa laika tÁlojumu,
intensÓvu indivÓda psiholoÏisko p‚rdzÓvojumu aprakstus (Bergsona,
Junga, Freida ideju iespaid‚);
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� paspilgtin‚ja savus tekstus ar tolaik citos m‚kslas veidos popul‚ro
j˚gendstila un impresionisma dekorativit‚ti, reflektÁjot par to gan ar
konkrÁtu tÁlu starpniecÓbu2, gan netiei, piemÁram, ar specifiskas leksi-
kas izmantojumu3;

� liter‚r‚s valodas reformÁana, Ópai ar jaunv‚rdu darin‚anas starp-
niecÓbu.
AgrÓno modernismu k‚ konceptu‚lu uzst‚dÓjumu, kas nereti vÁl nav

piepildÓts ar pau autoru izvirzÓtajiem augstiem estÁtiskajiem uzst‚dÓ-
jumiem atbilstou saturu, raksturo Ludmila SproÏe un Vera V‚vere gr‚-
mat‚ „Latvieu modernisma aizs‚kumi un krievu literat˚ras „sudraba
laikmets”  (2002): „Dzelminieku”  uzst‚an‚s pret novecoju‚m m‚kslas
norm‚m bija izaicinoa, epatÁjoa, bet viÚi vÁl nespÁja piepildÓt to nedz
ar dziÔi filozofisku un estÁtiski pilnvÁrtÓgu saturu, nedz uzr‚dÓt drous
teorÁtiskus pamatus. ViÚu manifest‚ „M˚su m‚kslas motÓvi”  (1906) nav
koncepcijas vienotÓbas, tas ir pretrunÓgs, kaut arÓ apliecina vÁlmi cÓnÓties
par individu‚lo brÓvÓbu m‚ksl‚. Un tomÁr tiei is laikmets daudziem no
viÚiem ir izÌiroais solis ceÔ‚ uz lielo m‚kslu.4

JanÓna KursÓte atzÓmÁ, ka No NÓËes s‚cies latvieu un citu tautu deka-
dentiskaj‚ kustÓb‚ popul‚rais dionÓsisk‚s un apollonisk‚s s‚kotnes pretsta-
tÓjums, dodot priekroku pirmajai. Dekadences ietvaros tiek izveidota
divpretstatu poÁtisk‚ sistÁma5 [..] tiei dekadenti ir pirmie, kas pretstata
kult˚ru dabai, m‚kslÓgo dabiskajam k‚ pozitÓvo negatÓvajam6. [..] Latvieu
dekadenti vÁl ir pusceÔ‚ no dabas uz civiliz‚cijas pasauli un t‚s spilgt‚ko
reprezentanti ñ pilsÁtu7.

Sav‚ agrÓn‚ modernisma tekstoloÏijai veltÓtaj‚ pÁtÓjum‚ „Modernisma
koncepti 20. gadsimta s‚kuma latvieu literat˚r‚”  esmu nor‚dÓjusi, ka
latvieu dekadence nav uzskat‚ma par dekadences kult˚ras „ tÓru pro-
duktu” . Izteikti dekadentiski motÓvi latvieu literat˚r‚ ir daudz pieklusi-
n‚t‚ki, nek‚ tie bija Rietumeirop‚. Tie liel‚koties sakÚojas rakstnieku
pieredzÁ un var tikt uztverti k‚ att‚lin‚ts bohÁmisma invariants, kas [viÚu
aprakstÓto person‚˛u] greznoan‚s notiek liel‚koties nekonkrÁt‚s vÓzij‚s,
apreibin‚an‚s ñ sapÚos, neuzticÓba ñ dom‚s.8 20. gadsimta s‚kum‚ b˚-
tiski main‚s daudzu liter‚ro konceptu saturs. Nereti iepriek neitr‚li tÁli
ieg˚st simbolisku „nemiernieciskuma” , „cit‚dÓbas”  emblÁmu, kas izriet
no agrÓno modernistu tekstos iezÓmÁtajiem person‚˛a iekÁj‚s dzÓves un
attiecÓbu izveides procesiem. Vienlaikus vair‚ku konceptu saturs liecina
par iepriekÁj‚s liter‚r‚s tradÓcijas turpin‚jumu un sakausÁanos ar agrÓn‚
modernisma izteiksmi9.

Iepriek minÁtie agrÓno modernistu daiÔrades pÁtÓjumi liecina, ka agrÓ-
nais modernisms nekÔ˚st par liter‚ro kanonu ne kritikas, ne masu lasÓt‚ju
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uztverÁ. TomÁr atseviÌi autori (V. EglÓtis, K. Skalbe, J. Akuraters,
P. RozÓtis) nostiprina savu vietu laikmeta liter‚r‚s aprites centr‚, un da˛i
agrÓnie modernisti to saglab‚ arÓ n‚kamajos literat˚ras periodos.

AgrÓnajam modernismam ir samezglota interpret‚cijas vÁsture latvieu
literat˚ras hrestom‚tij‚s, kas neapaub‚mi ir spÁcÓgs liter‚r‚ kanona
veidoanas instruments. Literat˚ras vÁstures izdevumos, kas izn‚k Latvijas
brÓvvalsts laik‚, agrÓnais modernisms tÁlots vai nu objektÓvi, vai vÁrojama
fenomena soci‚la kritika un pat ideoloÏijas noteikta ignorance. RezervÁta
attieksme man‚ma arÓ n‚kamo dek‚˛u un citu ideoloÏiju marÌÁtaj‚s hres-
tom‚tij‚s.

IeskicÁu vair‚kos literat˚ras vÁstures izdevumos agrÓnajam moder-
nismam vai t‚ ekvivalentiem atvÁlÁto vietu un akcentÁu da˛as zÓmÓgas
tendences.

K‚ pirmo izcelu kareivÓg‚ agrÓn‚ modernisma poÁtikas pretinieka
Andreja UpÓa konstanti ironisko un reizumis pat agresÓvo nost‚ju pret
agrÓn‚ modernisma rakstnieku plej‚di. T‚ konsekventi ieturÁta visos
A. UpÓa izdotajos literat˚ras procesam veltÓtajos pÁtÓjumos. To vid˚ viens
no pirmajiem ñ „Latvieu jaun‚k‚s rakstniecÓbas vÁstureÑ „1885ñ1910”
(1911)10. A. UpÓts skeptiski nor‚da, ka [..] dekadences re‚lie pamati atro-
dami zemnieciskas dzÓves kÔ˚mainos samezglojumos. Tas ir Ôoti zÓmÓgi,
un latvieu dekadenci pilnÓb‚ atdala no ‚rzemju dekadences, kur t‚ visur
ir tipiski pilsÁtnieciskas kult˚ras krÓzes produkts. –o apst‚kÔu un viÚu
radÓto tipu lab‚ko raksturojumu sniedz Viktora EglÓa pirmie st‚sti [..].11

UpÓa ironiju par modernisma autoriem nosaka rakstnieku vÁlme vei-
dot individu‚lus person‚˛us, kas reprezentÁ t‚ laika Ìelto personÓbu
starp strauji augoo pilsÁtas telpu, t‚s nozÓmi un zemniecÓbas lomas mazi-
n‚anos. A. UpÓts sprie˛: Viktora EglÓa tÁlotie mÓlestÓbas konflikti tik
augstu, cik vien iespÁjams, izcelti tÓras psiholoÏijas sfÁr‚. T‚ nek‚d‚ ziÚ‚
nav parast‚, norm‚l‚ mÓlestÓba; kaut kas tit‚nisks, kaut kas dÁmonisks
izman‚ms viÚas pamata tieksmÁ, kaut kas p‚rsmalcin‚ti trÓcos skan viÚas
maig‚k‚s vibr‚cij‚s. –ie ‚di tÁloti mÓlestÓbas konflikti ir Viktora EglÓa
pirmo st‚stu un dekadences pirmlaika zÓmÓg‚k‚ daÔa. T‚ ir arÓ visas lat-
vieu dekadences zÓmÓg‚k‚ un m‚kslinieciski vÁrtÓg‚k‚ daÔa, t‚dÁÔ ka t‚
vij‚s ap dzÓviem, re‚l‚s dzÓves audzÁtiem, m‚kslinieka fant‚zij‚ l˚kotiem
un p‚rveidotiem tÁliem12.

Desmit gadus vÁl‚k ñ 1921. gad‚ izdotaj‚ A. UpÓa p‚rstr‚d‚taj‚ un
papildin‚taj‚ „Latvieu jaun‚k‚s rakstniecÓbas vÁstures 1885ñ1920”  izde-
vum‚ agrÓnajam modernismam veltÓts vair‚k uzmanÓbas: iepriekÁj‚ hres-
tom‚tij‚ iekÔaut‚s vienas nodaÔas viet‚ nu ir trÓs, bet tas neko nav mainÓjis
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UpÓa attieksmÁ. ViÚ raksta: Dekadentiskaj‚ modernism‚ uzskatu un
darba nopietnÓba nav ar uguni sameklÁjama13. Dekadence apl˚kota gr‚-
matas trij‚s nodaÔ‚s: „ Individu‚listi un dekadenti” , „Zalka grupa”  un
„Reneg‚ti un viÚu laiks” . Treaj‚, kuras saturs nojauams jau no tenden-
cioz‚ virsraksta, A. UpÓts raksta par dekadences izsÓkuma iemesliem, minot
arÓ kritikas iespaidu liter‚r‚s reput‚cijas izveidÁ: Dekadenti un t‚pat
„Zalka”  grupa iznÓkst galven‚ k‚rt‚ paas aiz sava iekÁj‚ tukuma un
nespÁka. Idejiskam eklekticismam un liter‚riskai romantikai nekur nav
bijis ilgs m˚˛s. Kritika nespÁj ne radÓt, ne iznÓcin‚t rakstniecÓbas virzienus.
TomÁr sekmÁt viÚu attÓstÓbu vai iziranas procesu viÚa var. To redzam
arÓ reakcijas laika literarisko grupu liktenÓ14.

N‚kam‚s dek‚des ñ autorit‚risma veidoan‚s situ‚cij‚, ko iezÓmÁja
arÓ intensÓva nacion‚lisma briedin‚ana uz starpkult˚ru kontaktu rÁÌina,
izveidojas visai rezervÁta attieksme pret cittautu kult˚ras paraugiem, t‚pÁc
arÓ modernisma estÁtika ‚d‚ situ‚cij‚ tika uztverta vÁsi un s‚kas vair‚ku
modernisma rakstnieku daiÔrades mantojuma izstumana no centra peri-
fÁrij‚ (Akuratera agrÓnie st‚sti, V. EglÓa agrÓn‚ dzeja, K. –tr‚la darbi
u.c.) vai no perifÁrijas aizmirstÓb‚ (Haralds Eldgasts, Zemgalieu Biruta,
Fallijs, K‚rlis JÁkabsons u.c.). Pret to netiei iest‚jas Valdem‚rs Dambergs
(iepriek arÓ pats agrÓn‚ modernisma poÁtikas izmantot‚js) apjom‚ nelie-
laj‚, taËu pÁc literat˚ras hrestom‚tijas ̨ anra principiem veidotaj‚ bro˚r‚
„XX gadusimtenis latvieu rakstniecÓb‚”  (1932)15. Tas ir neparasts izde-
vums laikmeta kontekst‚, jo pievÁras vienam liter‚rajam fenomenam ñ
agrÓnajam modernismam ñ tiei to nenosaucot, taËu gr‚matas tekst‚ snie-
dzot modernisma aizmetÚu, evol˚cijas, satura un formas raksturojumus.
V. Dambergs raksta par to, kas izlaists caur personÓg‚s pieredzes prizmu:
Viktora EglÓa grupa, pie kuras bez Fallija j‚pieskaita arÓ dzejnieks
Edvards Virza un Ó raksta autors [V. Dambergs ñ M.B.], nodev‚s tÓri
form‚las dabas problÁmu atrisin‚anai dzej‚ ñ panta un proz‚ ñ stila
izveidoanai un kompozÓcijas jaut‚jumiem16.

Dambergs neraksta jaunu literat˚ras vÁsturi. Noprotams, ka viÚa
1932. gada izdevuma nol˚ks ir izcelt modern‚s literat˚ras aizmetÚus, k‚
arÓ, Dambergapr‚t, spilgt‚k‚s agrÓn‚ modernisma izpausmes ñ Viktors
EglÓtis, Fallijs, Edvarts Virza, K‚rlis Skalbe, K‚rlis –tr‚ls, K‚rlis JÁkabsons,
Fricis B‚rda un citi, k‚ arÓ n‚kam‚s paaudzes klasiskos modernistus ñ
Elzu StÁrsti, P‚vilu RozÓti, ¬dolfu Ersu un viÚu kl‚tb˚tni 30. gadu liter‚-
raj‚ telp‚, uz ko tikpat tiei jau divus gadus iepriek ñ 1930. gad‚ ar anto-
loÏijas „Latvieu modern‚ dzeja”  starpniecÓbu ñ nor‚dÓjis Aleksandrs »aks.

VÁl 1932. gad‚ n‚k klaj‚ Luda BÁrziÚa un ArvÓda Dravnieka „Latvieu
literat˚ras vÁsture pamatskol‚m” 17. Kaut arÓ gr‚matas koptonis ir korekts
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un konspektÓvs, tomÁr agrÓn‚ modernisma vÁrtÁjumi izceÔas ar v‚ji argu-
mentÁtu un pamatskolniekam noteikti neizprotamu kritiku: Dekadence
par‚d‚s tai apst‚klÓ, ka dzejniekiem parastie m‚kslas lÓdzekÔi nav vairs
pietiekoi. ViÚi meklÁ pÁc izsmalcin‚tiem paÚÁmieniem, kas tad, protams,
prasa izsmalcin‚tus lasÓt‚jus. T‚ dekadence, no vienas puses, ir t‚l‚ka
m‚kslas pak‚pe, bet p‚r‚ks izsmalcin‚jums ir reizÁ ar to arÓ vecuma un
noguruma pazÓme. Lai varÁtu lasÓt‚ja uzmanÓbu sasaistÓt, dekadenti dzenas
pÁc neparastiem priekstatiem [..]18. Dekadentu person‚liju uzskaitÓjum‚
jau izzudui tipisk‚kie reprezentanti (Fallijs, Eldgasts, Zemgalieu Biruta
u.c.); gar‚mejot pieminÁti E. Virza, J. Akuraters, K. Skalbe, P. RozÓtis.
¬. Erss, A. AustriÚ.

1936. gad‚ Luda BÁrziÚa vadÓb‚ K‚rÔa Egles, K‚rÔa K‚rkliÚa un Zen-
tas MauriÚas redakcij‚ izn‚k „Literat˚ras vÁstures” 19 4. sÁjums. Taj‚,
lÓdzÓgi k‚ brÓvvalsts laik‚ kopum‚, agrÓn‚ modernisma izpausmes redu-
cÁtas uz dekadenci, tomÁr iespÁjams tiei gr‚matas veidot‚ju tendÁtÓba
uz rietumniecisk‚s kult˚ras projicÁanu un uztveri noteikusi delik‚tu
attieksmi pret latvieu agrÓno modernistu neviennozÓmÓgo pienesumu:
Dekadentismam zin‚ma nozÓme latvieu literat˚r‚. Tas paplain‚ja lite-
rat˚ras tÁloanas lauku, iesaistot tanÓ arÓ amor‚las dzÓves par‚dÓbas. Tam
nopelni estÁtiski filozofisk‚s vÁrtÁanas nostiprin‚an‚ agr‚k‚s Átiski
sabiedrisk‚s vÁrtÁanas viet‚. Dekadentisms izkopj literat˚ras formu,
padarÓdams to bag‚t‚ku un pilnÓg‚ku. Visp‚r dekadentisms latvieu lite-
rat˚r‚ rada jaunas dzejas vÁrtÓbas. Non‚cis lÓdz galÁjÓbai, tas drÓz vien
izbeidza savu gaitu Bet t‚ ietekme man‚ma vÁl‚k‚ latvieu literat˚r‚20.

Konceptu‚li interesants ir 1938. gada izdevums Austras K‚rkliÚas,
tolaik RÓgas III Ïimn‚zijas skolot‚jas, izdot‚ „Latvieu literat˚ras vÁsture
vidusskol‚m no J. Alun‚na lÓdz jaun‚kiem laikiem”  ar nor‚di, ka „ IzglÓ-
tÓbas ministrijas m‚cÓbu gr‚matu vÁrtÁanas komisija atÔ‚vusi o gr‚matu
lietot skol‚s” . VÁrojams, ka is pÁc UlmaÚa apvÁrsuma izn‚kuais izde-
vums veic literat˚ras vÁstures „korekciju” . Daudzi liter‚r‚ modernisma
jaut‚jumi taj‚ ir apskatÓti no jaunromantisma perspektÓvas, piem., par
t‚du pilnÓb‚ „p‚rkvalificÁta”  visa RaiÚa jaunrade, K. Skalbes simbolisms.
No modernistu jaunrades izvÁlÁti tikai tie segmenti, kam nav saistÓbas ar
modernismu, piemÁram, pilnÓb‚ ignorÁta E. Virzas agrÓn‚ modernisma
spilgt‚ pag‚tne. –is izdevums apliecina, ka agrÓn‚ modernisma dekano-
niz‚cija no fenomena izstumanas perifÁrij‚, kas s‚k‚s jau t‚ raan‚s
laik‚ ar Jansona-Brauna hrestom‚tisko apceri „Fauni vai klauni”  un tur-
pin‚j‚s (visizteikt‚k A. UpÓa „veikum‚” ) visu brÓvvalsts posmu ar atÌi-
rÓgu intensit‚ti da˛‚dos literat˚ras sistematiz‚cijas un hrestomit‚cijas
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izdevumos, taËu A. K‚rkliÚas gr‚mat‚ ietiecas jau n‚kamaj‚ ñ „aizmir-
stÓbas”  stadij‚, jo agrÓn‚ modernisma izpausmes, kas tolaik visbie˛‚k
tika raksturotas ar dekadences jÁdzienu, aj‚ izdevum‚ pilnÓb‚ izpaliek.21

Dekanoniz‚cija

–‚da attieksme sagatavoja kliejas padomju laika politizÁtajai kritikai,
lai Ìeng‚tu agrÓnos modernistus ar izmeklÁti niev‚jou raksturojumu
kopu. Padomju gadu graujoajai kritikai neapaub‚mi ir politiski iemesli ñ
rietumniecisk‚s filozofijas, estÁtikas un poÁtikas ignorance.

Padomju ideoloÏijas iespaid‚ latvieu literat˚ras vÁsture, t‚pat k‚
jebkuras nozares vÁsture, tiek p‚rrakstÓta atbilstÓgi padomju laika kano-
niem. AgrÓno modernistu subjektÓvi individualizÁt‚ jaunrade pirmo pa-
domju dek‚˛u hrestom‚tij‚s tiek vÁtraini kritizÁta un p‚rvirzÓta literat˚ras
perifÁrij‚, bet vÁl pÁc laika gandrÓz pilnÓb‚ iekÔauta aizmirstÓbas segment‚ ñ
turpin‚s masveidÓga latvieu modernisma dekanoniz‚cija.

1957. gad‚ Latvijas PSR Zin‚tÚu akadÁmijas izdevum‚22 agrÓn‚
modernisma posms apl˚kots sadaÔ‚ „Bur˛u‚zisk‚s literat˚ras Óss rakstu-
rojums” . Tam atvÁlÁtas vien seas lappuses ar atslÁgas v‚rdu „pagrimums”
un tipisk‚m padomju laika kliejisk‚m fr‚zÁm attiecÓb‚ uz individuali-
z‚ciju m‚ksl‚: „ TÓr‚s m‚kslas”  kults, re‚lisma nomaiÚa ar reakcion‚ro
romantismu, dzÓves vÁsturisko procesu ignorÁana ñ Ós un vÁl citas pazÓ-
mes raksturoja bur˛u‚zisk‚s literat˚ras krÓzi un neapturamo tr˚dÁanas
procesu. –Ó literat˚ra tomÁr nebija tikai boj‚ ejo‚s Ìiras pesimistisko
noskaÚu paudÁja, bet reizÁ arÓ dziÔi naidÓga visam progresÓvajam dzÓvÁ
un t‚d‚ k‚rt‚ j˚tams ÌÁrslis darbaÔau˛u masu apziÚas un kult˚ras attÓs-
tÓbas ceÔ‚.23 Dekadentisko sacerÁjumu prettautiskais raksturs seviÌi par‚-
dÓj‚s, sekojot cilvÁknÓdÁja NÓces m‚cÓbai, „ zem‚”  un „ meln‚”  p˚Ôa nici-
n‚an‚ un aristokr‚tisk‚ „ p‚rcilvÁkaî kult‚24.

Latvijas brÓvvalsts laika kritiÌu estÁtiskie iebildumi mainÓti pret soci‚l-
politiskiem, un t‚da pieeja vÁrojama arÓ visos n‚kamajos padomju laika
izdevumos. No agrÓnajiem modernistiem pieminÁti Fallijs, A. ÕeniÚ,
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Viktors EglÓtis, K. JÁkabsons. Izcelti atseviÌi o autoru darbi, ironizÁts
tajos sastopamais individu‚lisms, kas nodÁvÁts par ‚rzemnieciskumu, p‚r-
smalcin‚tÓbu, p‚rdabiskumu. Visi apl˚kotie rakstnieki nosodÓti par atteik-
anos no re‚lisma, nespÁju izvirzÓt progresÓvas idejas, iegrimanu form‚-
lism‚, soci‚lo pasivit‚ti u.tml. Citos padomju laika izdevumos sastopama
Ôoti lÓdzÓga stratÁÏija.

PÁc Latvijas valstiskuma atjaunoanas literat˚ras vÁsture nekavÁjoties
s‚k padomju izveidot‚ kanona un literat˚ras centra p‚rvÁrtÁjumu. Aizmir-
stÓb‚ un perifÁrij‚ esoie rakstnieki un autori tiek atjaunoti centr‚, da˛i ñ
iekÔauti kanon‚25. AttiecÓb‚ pret agrÓno modernismu t‚ ir rekanoniz‚cija
un recentraliz‚cija vai reput‚cijas atjaunoana.

Rekanoniz‚cija

AtseviÌi agrÓn‚ modernisma rakstnieki un darbi tiek aktualizÁti uzreiz
pÁc neatkarÓbas atjaunoanas, tomÁr sistem‚tiskus p‚rskatus vai jaunus
skatÓjumus pied‚v‚ tikai abas 1999. gad‚ izdot‚s literat˚ras vÁstures.

Guntis Berelis „Latvieu literat˚ras vÁsturÁ”  20. gadsimta s‚kuma
apskatam veltÓjis 10 lpp., piesakot spilgt‚kos rakstniekus un sniedzot
precÓzu gadsimta s‚kuma modernisma iedÓgÔu raksturojumu no gr‚matas
izdoanas laika (1999) liter‚r‚ teksta uztveres perspektÓvas: Dekadences
past‚vÁanas seos septiÚos gados sacerÁto tekstu liel‚kajai daÔai patiesi
ir drÓz‚k tikai „ literat˚rvÁsturiska vÁrtÓba” , tomÁr dekadences jÁga ir neno-
liedzama. Proti, edevrus t‚ neradÓja, tomÁr paos pamatos izmainÓja
attieksmi pret v‚rda m‚kslu. Pirmo reizi tik aktÓvi un vienpr‚tÓgi tika
manifestÁta prasÓba pÁc m‚kslas brÓvÓbas. Literat˚ra tika uzl˚kota k‚
pavÁrtÓba ñ nevis k‚ neoblig‚ta piedeva k‚dai citai esamÓbas sfÁrai. S‚k‚s
konceptu‚ls dialogs ar iepriekÁj‚ laikposma literat˚ru; aktivizÁj‚s dialogs
ar laikabiedriem, kult˚ras dinamika kÔuva strauj‚ka, un literat˚ra pie-
d‚v‚ja vair‚kus atÌirÓgus turpm‚k‚s attÓstÓbas modeÔus26.

G. BereÔa vÁrtÁjumi vedina secin‚t, ka agrÓnais modernisms var tikt
traktÁts k‚ saturiski perifÁra, bet konceptu‚li centriska liter‚r‚s telpas
par‚dÓba, jo agrÓn‚ modernisma iniciÁan‚s laik‚ Ôoti saasin‚ti tika skatÓts
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jaut‚jums par to, kas visp‚r ir literat˚ra, ñ jaut‚jums, kas alla˛ par‚d‚s
laik‚, kad kult˚r‚ noris paradigm‚tiskas p‚rbÓdes27.

Vienlaikus ar BereÔa literat˚ras vÁsturi izn‚k arÓ LU LFMI trÓssÁjumu
„Latvieu literat˚ras vÁstures”  izdevums, kas t‚pat uzr‚da gan recentra-
liz‚cijas, gan arÓ rekanoniz‚cijas iezÓmes, iekÔaujot centr‚ „pirmo latvieu
erotisk‚s dzejas kr‚jumu „BiÌeris” ; „pirmo latvieu moderno rom‚nu ñ
„Zvaig˛Úotas naktis”  u.c.

21. gadsimta literat˚rzin‚tnÁ 20. gadsimta s‚kuma modernisma izpÁte
ir popul‚rs pÁtnieciskais latvieu literat˚rzin‚tnes str‚vojums. Par o jau-
t‚jumu izn‚kuas vair‚kas monogr‚fijas, daudzi rakstu kr‚jumi un desmi-
tiem publik‚ciju. Da˛as no t‚m vedina uz p‚rdom‚m par agrÓn‚ moder-
nisma atseviÌu izpausmju p‚rspÓlÁanu to rekanoniz‚cijas procesos.
Tekstiem, kas pirmpublicÁanas laik‚ bija literat˚ras perifÁrija poÁtisk‚s
nespÁjas vai kliejiskuma dÁÔ, bie˛i vien m˚sdienu literat˚rvÁstures pÁtÓ-
jumos nepamatoti tiek piedÁvÁtas neesoas liter‚r‚s kvalit‚tes, jaucot t‚s
ar kult˚rvÁsturisko iespaidu, piemÁram, Haralda Eldgasta „Zvaig˛Úot‚s
naktis”  (1905), kas ir principi‚li novators, pat konceptu‚ls, deklaratÓvs,
taËu poÁtisk‚ ziÚ‚ visnotaÔ smagnÁjs rom‚ns, ko obrÓd min visos pÁtÓ-
jumos par 20. gadsimta s‚kuma literat˚ru k‚ jauna vÁstÓjuma piemÁru
laikmeta kontekst‚.

NoslÁgum‚ j‚secina, ka latvieu agrÓn‚ modernisma interpret‚cija
latvieu literat˚ras vÁsturÁ uzskat‚mi demonstrÁ kanona / centra ñ peri-
fÁrijas / aizmirstÓbas sv‚rstÓbu cieo atkarÓbu gan no laikmeta kult˚rpo-
litisk‚ un soci‚l‚ konteksta, gan no filozofiski estÁtisk‚s domas attÓstÓbas
un kult˚ras interpret‚cijas perspektÓvas.
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AlÓna Romanovska

CENTRS UN PERIF«RIJA ANTONA AUSTRI“A ROZAS
TELPISKAJ¬ SIST«M¬

Summary

Centre and Periphery in the Spatial System of Antons AustriÚí Prose

The category of centre and periphery in Antons AustriÚí prose is marked
by a changing and evaluative aspect. Depending on the position of the observer
(writer, hero), the dislocation of centre and periphery changes shifting the positive
or negative vision of it. The hero of AustriÚí prose is a traveller, person who
does not belong to a particular place that could be considered centre. In the
analysis of the categories of centre and periphery, Riga, St.Petersburg, Vecpie-
balga, and Latgale are the major units of AustriÚí spatial system. They are
related also to the understanding of civilization, culture, and nature.

Riga and St.Petersburg present the image of a city in AustriÚí prose, they
attract characters by their dynamism, rich culture life. City in AustriÚí prose is
an object of attraction for his characters despite its contradictory, chaotic, imper-
fect nature. None of AustriÚí characters stays to live in an ideal place, they stay
there just for a while, harmonize themselves, then set out on their way again and
return to city. The major peculiarities of Riga and St.Petersburg are ambivalence
and contradictoriness determined by foregrounding the antinomies civilization ñ
culture. Destroying nature, city cannot be preserved as a culture phenomenon, it
is overtaken by the processes of technology that turn culture into civilization.

Vecpiebalga is the native place of AustriÚí prose hero, space of nature,
therefore it is perceived as positive, yet it belongs to the past and is activated in
childhood text. The contradictory, searching consciousness of the character of
the present cannot fit into the harmonious space of the past of Vecpiebalga.

Latgale represents the harmonious, idyllic space of nature. Its characteristics
very distinctly manifests the changing aspect of centre ñ periphery. The main hero
of AustriÚí prose belongs to centre (space of Riga) and at first perceives periphery
(province) as alien space. However, with changing of the characterís place of
living, the understanding of centre and periphery shifts as well. The ethnographi-
cally alien Latgale becomes familiar and spiritually close to the character who
comes from Vidzeme. Krenklis, the main character in several stories about Latgale
is forced to flee and, arriving to Latgale to stay with his friend, he identifies this
space with centre giving it a very positive evaluation, opposing it to Riga and the
whole world as a spiritual space opposing it to the utilitarian, materialist space.
Latgale becomes the spiritual necessity for the main hero. However, despite the
shift in the subjective perception of the antinomy centre ñ periphery, it is not
wholly reversed: Latgale remains for the main hero as a mysterious wonderland
and he cannot solve her mystery because his consciousness is that of city.
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*
Antona AustriÚa proza ir ÓpatnÁja latvieu literat˚ras par‚dÓba, kas

spilgti prezentÁ 20. gs. s‚kuma liter‚ros meklÁjumus, mÁÏin‚jumus iekÔau-
ties kopÁj‚ Eiropas un pasaules literat˚ras kontekst‚, nepazaudÁjot indivi-
du‚lo pasaules skatÓjumu. Da˛‚di centra un perifÁrijas attiecÓbu problÁmas
aspekti spilgti izpau˛as telpisk‚s sistÁmas raksturojum‚ A. AustriÚa proz‚.
B˚tisk‚k‚s A. AustriÚa telpisk‚s sistÁmas vienÓbas ir RÓga, PÁterburga,
Vecpiebalga un Latgale. T‚s ir saist‚mas arÓ ar izpratni par civiliz‚ciju,
kult˚ru un dabu, kur civiliz‚cija un kult˚ra parasti ir saistÓtas ar centru,
bet daba prezentÁ perifÁriju.

RÓga un PÁterburga prezentÁ lielpilsÁtas tÁlu A. AustriÚa proz‚, t‚s
vilina person‚˛us ar dinamismu un bag‚to kult˚ras dzÓvi. RÓgas un PÁter-
burgas tÁlojum‚ A. AustriÚa proz‚ ir vÁrojama savdabÓga kult˚ras un
civiliz‚cijas sintÁze. A. AustriÚa priekstatus par pilsÁtu ir ietekmÁjusi
gan kopÁj‚ Eiropas kult˚ras situ‚cija, tas ir, kult˚ras un civiliz‚cijas anti-
nomijas akcentÁjums 19.ñ20. gs. mij‚, gan latvieu literat˚ras, kult˚ras
un ekonomiski politisk‚ situ‚cija, proti, pilsÁtu lomas pieaugums, tehno-
loÏiju attÓstÓba, urbaniz‚cija utt. 20. gs. pirmaj‚ pusÁ latvieu literat˚r‚
arvien b˚tisk‚ku vietu s‚k ieÚemt da˛‚du pilsÁtu tÁlojumi, par‚d‚s urba-
nistiskie motÓvi, lÓdz ar to gan literat˚r‚ kopum‚, gan atseviÌu autoru
darbos kÔ˚st aktu‚la opozÓcija lauki ñ pilsÁta. PÁtnieki nor‚da, ka pilsÁtas
dzÓve jau 19. gs. beig‚s ir guvusi atainojumu daudzu latvieu rakstnieku
darbos, par Óstu pilsÁtas dzeju var run‚t tikai kop jaun‚ gadsimta desmi-
tajiem gadiem, kad pasaules modern‚s dzejas ietekmÁ arÓ latvieu dzejnieki
pievÁras pilsÁtas motÓviem1.

PilsÁta A. AustriÚa proz‚ ir person‚˛u tiekan‚s objekts, t‚ pievelk
cilvÁkus, neskatoties uz to, ka ir pretrunÓga, nepilnÓga, haotiska. Neviens
no A. AustriÚa person‚˛iem nepaliek uz dzÓvi k‚d‚ ide‚laj‚ viet‚, viÚi
paliek tur tikai uz Ósu brÓdi, nedaudz harmonizÁjot sevi, bet tad dodas
atkal ceÔ‚ un atgrie˛as pilsÁt‚. –‚di rÓkojas Kaspars Gl˚ns (st‚sts Kaspars
Gl˚ns), aizbraucot no laukiem, kas atrodas net‚lu no Novgorodas,
Aizbetnieks (rom‚ns Gar‚ j˚dze) lai kur arÓ ceÔotu, vienmÁr atgrie˛as
RÓg‚ vai PÁterburg‚, un abas Ós pilsÁtas kÔ˚st viÚam liktenÓgas, arÓ Krenklis
(st‚stu kr‚jumi M‚ras zemÁ un NeievÁrotie) nepaliek uz dzÓvi nedz LatgalÁ,
kur atrod savu otro dzimteni, ko tÁlo k‚ idilli, kur cilvÁki dzÓvo saskaÚ‚
ar dabas likumiem, nedz sav‚ sapÚu zemÁ It‚lij‚, ko apbrÓno augstas
kult˚ras un senatnÓguma gara dÁÔ. A. AustriÚa subjektÓvaj‚ m‚ksli-
nieciskaj‚ pasaulÁ pilsÁta veido savdabÓgu centru attiecÓb‚ uz laukiem,
kas paliek perifÁrij‚. N. Anciferovs, izj˚tot pilsÁtu pieaugoo lomu 20 gs.
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kult˚r‚, jau 1926. gad‚ raksta: Visi ceÔi ved uz pilsÁtu. PilsÁtas ir tikan‚s
vietas. PilsÁtas ir mezgli, ar kuriem ir sasieti ekonomiskie un soci‚lie
procesi. T‚s ir da˛‚du spÁku, ar kuriem dzÓvo cilvÁku sabiedrÓba, pievilk-
an‚s spÁks. PilsÁt‚s rad‚s vÁsturisk‚s attÓstÓbas pieaugo‚ dinamika. Caur
t‚m notiek kult˚ras formu atkl‚an‚s2. A. AustriÚa tÁlotaj‚m pilsÁt‚m
piemÓt sava metafizisk‚ aura, rakstnieks, apzin‚ti vai nÁ, izvÁlas detalizÁti
aprakstÓt tikai t‚s pilsÁtas, kur‚m Ó aura ir izteikta, t‚ atspoguÔo person‚˛a
pasaules izj˚tu un kÔ˚st par viÚa p‚rdzÓvojumu adekv‚tu fonu. –Ós pilsÁtas
ir PÁterburga un RÓga.

Visu A. AustriÚa tÁloto pilsÁtu nozÓmÓg‚k‚ ÓpatnÓba ir ambivalentums
un pretrunÓgums, ko nosaka vienas no b˚tisk‚kaj‚m A. AustriÚa prozas
opozÓcij‚m civiliz‚cija ñ kult˚ra aktualiz‚cija. IznÓcinot dabu, pilsÁta
nespÁj saglab‚ties k‚ kult˚ras fenomens, to p‚rÚem tehniz‚cijas procesi,
kas p‚rvÁr kult˚ru civiliz‚cij‚. VÁl 18. gadsimt‚ popul‚rie dabas parki
pak‚peniski ieg˚st muzeja vai bot‚nisk‚ rezerv‚ta iezÓmes, „ zaÔie apst‚-
dÓjumi”  p‚rsvar‚ pilda tikai funkcion‚lu lomu. PilsÁta vairs netiek iel‚gota
apk‚rtnÁ un piel‚gota ˚deÚiem..3 (–uvajevs 1991: 28) Viskras‚k dabas
un pilsÁtas pretrunÓgums izpau˛as PÁterburgas tÁl‚, Ó pretrunÓguma spil-
gt‚kais simbols ir granÓt‚ iekalt‚ “eva.

PretrunÓgums ir kÔuvis par pilsÁtas past‚vÁanas nepiecieamo nosa-
cÓjumu iekÁjo likumsakarÓbu. Harmoniska pilsÁta nav iedom‚jama, tas
b˚tu pretrun‚ ar t‚s specifiku. PilsÁtas telpa pilda pasaules kult˚ras st‚-
vokÔa indikatora funkcijas. I. –uvajevs nor‚da, ka pilsÁt‚ visas‚k izpau˛as
m˚sdienu problÁmas.4 PilsÁta k‚ sak‚rtotÓbas Ïenerators (jÁgÏenerÁjos
meh‚nisms) ar t‚s noteikto dzÓves re˛Ómu iesaista cilvÁku kult˚r‚, bet
pilsÁtas tehniz‚cija darbojas pretÁji ñ atrauj pilsÁtu no PilsÁtas.5 PilsÁtas
telpa nosaka arÓ taj‚ mÓtoo indivÓdu apziÚas pamatÓpatnÓbu ñ saÌeltÓbu,
pretrunÓgumu. A. AustriÚ to raksturo ‚di: Visp‚ri pilsÁta ar savu mainÓ-
gumu, noteiktÓbu un straujumu gan stipri pacÁla jaunekÔa labsaj˚tu. Tikai
viena nelaime: viÚ‚ bija ieperin‚ju‚s sav‚das bailes. Paam no sevis, k‚
Ôaundara, pusnoziedznieka.6 A. AustriÚa proz‚ nav sastopami person‚˛i
pilsÁtnieki, kuru apziÚa un gars b˚tu harmoniski. Harmonija ir j‚meklÁ
dab‚, ide‚laj‚ variant‚ ir j‚b˚t kult˚ras un dabas sabalansÁtÓbai, ko
A. AustriÚa person‚˛i izj˚t tikai Ósu brÓdi. A. AustriÚa tÁlot‚s pilsÁtas
telpa ir Ôoti daudzveidÓga. PilsÁta ir mainÓga, t‚ attÓst‚s un taj‚ var izjust
dzÓves ritmu. Lauki ir statiski un nemainÓgi, t‚dÁÔ da˛‚du dabas telpu
(Latgales, Vecpiebalgas, Krievijas lauku) tÁlojum‚ ir daudz lÓdzÓbu, dabas
telpa tiek traktÁta k‚ pag‚tnes idilles iemiesojums. A. AustriÚa pilsÁtas ir
pretrunÓgas, t‚ ir vienÓg‚ pilsÁtas telpas raksturojuma ÓpatnÓba, kas piemÓt
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vis‚m pilsÁt‚m un arÓ nosaka to atÌirÓbu, katrai pilsÁtai ir sava seja,
sava specifika, sava individualit‚te.

RÓga, k‚ industrializ‚cijas procesiem pakÔauta pilsÁta, A. AustriÚa
proz‚ jÁdzienisk‚ noslogojuma ziÚ‚ ir lÓdzÓga PÁterburgai ñ to tÁlu nosaka
dabas, kult˚ras un civiliz‚cijas attiecÓbas, to sabalansÁtÓbas problÁma.
A. AustriÚ RÓgu un PÁterburgu sastata gan tekstu strukt˚r‚, gan seman-
tiski. ZÓmÓgs ai ziÚ‚ ir st‚sts Nemiers. T‚ galvenais person‚˛s Krams no
Somijas ierodas PÁterburg‚, kur meklÁ dvÁseles mieru. Studiju laikos Ó
pilsÁta viÚam bija garÓguma un kult˚ras iemiesojums, tomÁr tagad viÚ
saskata taj‚ tikai garÓgo pagrimumu un haosu. NespÁdams rast iekÁjo
harmoniju PÁterburg‚, Krams dodas uz RÓgu. TaËu t‚ viÚam Ìiet pelÁki
vienmuÔÓga, is apzÓmÁjums nosaka to, ka pilsÁta netiek raksturota, taj‚
nav neviena objekta, nevienas abstrakcijas, kas piesaistÓtu person‚˛a
uzmanÓbu. Krams mÁro ceÔu no stacijas uz dzÓvokli, taËu pa ceÔam viÚu
nekas nesaista. Pa dzÓvokÔa logu viÚ saskata tikai saules vizm‚ grimuo
pilsÁtu.7. Person‚˛a telpas (ai gadÓjum‚ PÁterburgas un RÓgas) uztveri
nosaka viÚa psihiskais st‚voklis ñ neatrodot dvÁseles mieru PÁterburg‚,
viÔoties taj‚, Krama izj˚tas ir tik saasin‚tas un centrÁtas uz paa personÓbas
saÌeltÓbas problÁmu, ka viÚ neievÁro apk‚rtni ñ t‚ viÚam ir vienaldzÓga,
t‚dÁÔ arÓ pati RÓga tiek raksturota k‚ vienmuÔÓga un vienaldzÓga. Person‚˛a
pasaules uztvere tiek projicÁta uz telpas strukt˚ru un semantiku. A. Aus-
triÚ raksta: M˚˛Óg‚ vienaldzÓbas m‚jvieta, vec‚ RÓga: Cauri tev izg‚ja
Poruks. Nezinot urp atk˚l‚s Rihards V‚gners, no kreditoriem bÁgdams.8

A. AustriÚ aktualizÁ RÓgas k‚ uzgaid‚m‚s telpas, stacijas metaforu. –Ó
telpa, pÁc Ó st‚sta koncepcijas, neizraisa nek‚du reakciju savos iemÓt-
niekos, izÚemot vienaldzÓbu. ArÓ Kramam RÓga kÔ˚st par ÓslaicÓgas uzturÁ-
an‚s vietu ceÔ‚ no PÁterburgas uz Vecpiebalgu, kur arÓ noslÁdzas viÚa
ceÔojums. Krama uzturÁan‚s laik‚ RÓg‚ psiholoÏiski visaktu‚l‚k‚ viÚam
kÔ˚st stacija ñ gan telpas, gan laika ziÚ‚ tai ir robe˛as funkcijas. –eit
sastopas PÁterburgas telpa, kas vÁl ietekmÁ person‚˛a apziÚu, nosaka
viÚa pasaules uztveri, RÓgas telpa, kuru Krams gatavojas ieraudzÓt ñ atjau-
not to sav‚ apziÚ‚, uztverot visas promb˚tnes laik‚ notiku‚s p‚rmaiÚas,
un harmonizÁjo‚ Vecpiebalgas telpa. Kop‚ ar Kramu p‚rvietojas arÓ
centrs ñ person‚˛am aizbraucot no k‚das vietas, centrs autom‚tiski p‚riet
uz tiekan‚s objektu, n‚kamo ceÔojuma mÁrÌi. Un visas p‚rÁj‚s telpas
attiecÓb‚ uz o vienÓgo centru tiek uztvertas k‚ perifÁrija. Krams nespÁj
atrast vietu, kur‚ viÚ justos labi, viÚ ir m˚˛Ógais meklÁt‚js. Krama apziÚu
raksturo traucÁta laika un telpas uztvere, kas pirmo reizi spilgti realizÁjas,
atbraucot uz RÓgu, vÁl‚k Vecpiebalg‚ t‚ sasniedz savu noslÁdzoo f‚zi.
PÁterburga un RÓga aj‚ st‚st‚ tiek raksturotas k‚ pilsÁtas, kas pilda



38

pagaidu uzturÁan‚s vietas funkciju un graujoi ietekmÁ person‚˛a apziÚu.
Si˛eta centr‚ ir varoÚa ceÔojums no Somijas cauri PÁterburgai un RÓgai
uz savu dzimto vietu Vecpiebalgu. –is ceÔojums tiek traktÁts k‚ dzÓves
ceÔa metafora, eit ir realizÁts cikliskuma princips ñ person‚˛s dzÓves noslÁ-
gum‚ atgrie˛as uz vietu, no kurienes ir n‚cis. T‚dÁj‚di st‚st‚ tiek realizÁtas
b˚tisk‚k‚s A. AustriÚa prozas telpisk‚s sistÁmas iezÓmes: ideja par vietas
un indivÓda cieo psiholoÏisko saikni, dabas un kult˚ras opozÓcija, dzim-
tenes kategorijas svarÓgums.

RÓgas un PÁterburgas paralÁlism‚ b˚tiski ir tas, ka abas pilsÁtas vien-
lÓdz liel‚ mÁr‚ tiek traktÁtas k‚ dzimt‚s pilsÁtas, t‚, piem., sveum‚ mÓto-
ajam Aizbetniekam (rom‚ns Gar‚ j˚dze), dzimtene ir gan RÓga, gan
PÁterburga, dom‚jot par to, ka ir j‚dodas uz dzimtenes pusi, person‚˛s
nor‚da, ka vispirms viÚ gribÁtu apmeklÁt PÁterburgu. Dzimtenes kate-
gorija t‚dÁj‚di kÔ˚st relatÓva. Kaut arÓ Vecpiebalga rakstnieka daiÔradÁ
viennozÓmÓgi tiek traktÁta k‚ dzimt‚ vieta, tomÁr, minot dzimteni k‚
t‚du (t‚ saucamo lielo dzimteni), A. AustriÚ balst‚s uz person‚˛a subjek-
tÓvo pasaules izj˚tu, t‚dÁÔ nereti PÁterburgas tÁl‚ dzimtenes kategorija
tiek realizÁta pat liel‚k‚ mÁr‚, nek‚ aprakstot RÓgu9.

Vair‚kums A. AustriÚa person‚˛u, spÁcÓgi izj˚tot negatÓvo RÓgas tel-
pas iedarbÓbu, cenas tai pretoties, bet viÚu dzÓve p‚rvÁras par traÏÁdiju:
p‚rvarÁt pilsÁtas b˚tÓbu nav iespÁjams, person‚˛i ir ciei saistÓti ar o
telpu un spÁj to atst‚t tikai uz k‚du laiku, taËu pÁc tam neizprotamu
instinktu dzÓti ir spiesti atgriezties. PilsÁtas posto‚s ietekmes tÁlojumu
spÁcina vÁstÓt‚ja pozÓcija, kuras pamat‚ ir laucinieka skatÓjums, to nosaka
Ópas pasaules uzskats, kas ir veidojies harmoniskaj‚ dabas telp‚ un t‚dÁÔ
visas neg‚cijas uztver Ópai saasin‚ti. Uz person‚˛u laucinieku piemÁra
A. AustriÚ r‚da, ka pilsÁtas ietekme uz cilvÁku ir divÁj‚da, t‚ vilina ar
savu kult˚ras dzÓvi, plaaj‚m attÓstÓbas iespÁj‚m, taËu, nokÔ˚stot pilsÁt‚,
cilvÁks p‚rvÁras par nenozÓmÓgu daÔiÚu milzÓgaj‚ civiliz‚cijas meh‚nism‚.
T‚ ir noticis ar ZemtiÚu st‚st‚ «nu dzÓras, Lamzu st‚st‚ PeklÁ, Kramu
st‚st‚ Nemiers. PilsÁtas telpa nep‚rveido cilvÁka personÓbu pilnÓb‚, t‚
tikai saasina jau eso‚s pretrunas. PilsÁta vilina tikai tos person‚˛us lauci-
niekus, kuru apziÚu raksturo pretrunÓgums, krÓzes situ‚cijas apzin‚an‚s,
kas RÓg‚ kÔ˚st kras‚ka un nereti sasniedz kulmin‚ciju, rezult‚t‚ person‚˛s
garÓgi vai fiziski iet boj‚. RÓgas, t‚pat k‚ PÁterburgas, telpas specifika ir
ciei saistÓta ar laika aspektu. PilsÁta ‚tr‚k un as‚k nek‚ lauki izj˚t vÁstu-
risk‚s p‚rmaiÚas, t‚dÁÔ 1905. gada revol˚cijas notikumi Ópai krasi ietek-
mÁ pilsÁtas dzÓvi, kas tiek prezentÁta uz atseviÌu person‚˛u piemÁra.
Revol˚cija un Pirmais pasaules kar A. AustriÚa proz‚ tiek traktÁti k‚
vardarbÓga iejaukan‚s pierastaj‚ lietu k‚rtÓb‚, kas izjauc cilvÁka dzÓvi
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un deformÁ viÚa pasaules uzskatu. M‚kslÓgi forsÁti vÁsturiskie notikumi
sagrauj arÓ RÓgas telpas s‚kotnÁjo sabalansÁtÓbu, noliedz mor‚les normas
un noved pie garÓg‚ pagrimuma.

Laika (vÁsturisko procesu, progresa) negatÓv‚ ietekme uz RÓgas telpu,
pastiprina pilsÁtas, k‚ m‚kslÓgi veidot‚ fenomena, izj˚tu. M‚kslÓgums
aj‚ gadÓjum‚ tiek uztverts, k‚ cilvÁka vardarbÓga iejaukan‚s pierastaj‚
pilsÁtas dzÓvÁ, kas izmaina pilsÁtas tÁlu. –Ó problÁma ir saistÓta ar kult˚ras
un dabas attiecÓb‚m. RÓgas centr‚ praktiski nav j˚tama dabas kl‚tb˚tne,
pilsÁta arvien vair‚k industrializÁjas, p‚rvÁras par bezpersonisku Áku
sarindojumu. Pat VÁrmanÓtis ir zaudÁjis savu s‚kotnÁjo saikni ar dabu ñ
tas ir ieguvis bezjÁdzÓga statiska pieminekÔa iezÓmes, tas neraisa cilvÁkos,
kuri tur pastaig‚jas, nek‚das domas vai p‚rdzÓvojumus. Neskatoties uz
apst‚dÓjumu daudzumu, RÓga tomÁr ir mirusÓ pilsÁta, un cilvÁki, nokÔuvui
‚d‚ atmosfÁr‚, izj˚t t‚s ietekmi, kas grauj viÚu paapziÚu un padara
par t‚diem paiem miruajiem, k‚da ir pati RÓga. A. AustriÚ raksta:
Kupli sazaÔojui RÓgas d‚rzi un apst‚dÓjumi; ziedÁja ceriÚi; tomÁr pati
dzÓve k‚ pamirusi. Viss lik‚s stipri iebiedÁts, nedros, izvairÓgs. Katram
j˚tÓg‚kam ien‚cÁjam no ‚rienes Ós ÓpaÓbas t˚lÓt pielipa. Viens pa diviem:
vai nu ie bailÓbas dÓgÔi snauda jau pa‚ cilvÁk‚, jeb tos izdvaoja ap-
k‚rtne.10 MinÁtaj‚ fragment‚ rakstnieks nor‚da person‚˛a un mÓtnes
telpas mijiedarbÓbu, kuras rezult‚t‚ pasaules uztvere izr‚d‚s ciei saistÓta
ar person‚˛a eksistences vietu. B˚tiski ir tas, ka ‚du telpas un cilvÁka
mijiedarbÓbu var pamanÓt tikai Ópai j˚tÓgs person‚˛s ñ tas ir indivÓds,
kur s‚kotnÁji izceÔas uz citu fona, viÚu raksturo ÓpatnÁja, no citiem
atÌirÓga pasaules izj˚ta. T‚dÁj‚di var secin‚t, ka A. AustriÚa prozas
galvenajiem person‚˛iem piemÓt saasin‚ta pasaules uztvere, kur‚ telpis-
kuma kategorija ir viena no b˚tisk‚kaj‚m.

RÓgas loma kopÁj‚ A. AustriÚa prozas telpiskaj‚ sistÁm‚ ir nevien-
nozÓmÓga. Funkcion‚li un jÁdzieniski t‚ tiek novietota starp laukiem un
PÁterburgu. J‚piezÓmÁ, ka person‚˛i, no kuru viedokÔa notiek vÁstÓjums,
n‚k no laukiem, dzimuie pilsÁtnieki ir sastopami A. AustriÚa proz‚ Ôoti
reti. Laucinieka vÁstÓt‚ja pozÓcija nosaka apk‚rtÁj‚s telpas uztveri. RÓga
no laucinieku viedokÔa pilda industri‚l‚, politisk‚ un kult˚ras centra funk-
cijas, pretÁji laukiem t‚s dzÓvei ir raksturÓgs dinamisms. TomÁr salÓdzin‚-
jum‚ ar PÁterburgu RÓga ir province, t‚ funkcionÁ tikai k‚ PÁterburgas
notikumu atbalss. RÓgai nav raksturÓgs t‚ds kult˚ras attÓstÓbas lÓmenis
k‚ PÁterburgai, arÓ dzÓve nav tik dinamiska, un reakcija uz vÁsturiskajiem
notikumiem nav tik strauja. LÓdz ar to arÓ pretrunÓgums ir izteikts v‚j‚k,
Ó iezÓme arÓ kopÁjo pilsÁtas tÁlu padara pelÁcÓgu, neizteiktu, salÓdzinot ar
PÁterburgu. K‚ pelÁku un vienmuÔÓgu RÓgu uztver person‚˛i, kas atbrauc
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no PÁterburgas ñ Aizbetnieks, Krams u.c. T‚dÁj‚di tiek realizÁts centra
un perifÁrijas relatÓvais aspekts.

A. AustriÚa Latgales tekst‚ ir izÌirami divi Ó novada apmeklÁjumi
ar vair‚ku gadu atstarpi. St‚stos, kuros ir apkopoti iespaidi par pirmo
Latgales apmeklÁjumu, savijas provinci‚l‚ teksta noteikt‚ semantika ar
bÁgÔa diskursu. Galvenais person‚˛s, kas s‚kotnÁji pieder centram (RÓgas
telpai) un perifÁriju (provinci) uztver k‚ sveu telpu, atrodot LatgalÁ jauno
dzimteni, sasaista sevi ar o telpu, organiski iekÔaujas taj‚. T. Civjana
cilvÁka telpas izj˚tu raksturo ‚di: .. katrs cilvÁks novieto sevi sav‚ telp‚,
sapl˚st ar to (..) un pretstata to sveai telpai (galvaspilsÁtas vai provinces ñ
atkarÓb‚ no t‚, kur viÚ sevi novieto). Bet katrs, jau neatkarÓgi no opo-
zÓcijas galvaspilsÁta/province, uzskata par centru sevi un savu telpu.
Centra jÁdziens pÁc definÓcijas ir subjektÓvs un tiek p‚rcelts kop‚ ar telpas
vÁrot‚ju/iedzÓvot‚ju11. Mainoties galven‚ person‚˛a mÓtnes telpai, main‚s
arÓ opozÓcijas centrs/perifÁrija uztvere. Etnogr‚fiski svea telpa person‚˛am
vidzemniekam kÔ˚st garÓgi tuva. Vair‚kuma st‚stu galvenais person‚˛s
Krenklis ir spiests bÁguÔot un, ierodoties LatgalÁ pie sava drauga Rudzona,
identificÁ o telpu ar centru un vÁrtÁ izteikti pozitÓvi, pretstatot to RÓgai
un visai pasaulei k‚ garÓguma telpu utilit‚rajai, negarÓgajai telpai. St‚stos,
kur tiek aprakstÓts otrais Latgales apmeklÁjums, main‚s perspektÓva. Gal-
venais person‚˛s vairs nav bÁglis, kuru dzimtene nepieÚem, un viÚ spiests
meklÁt jaunu mÓtnes telpu, bet gan brÓvpr‚tÓgs ceÔot‚js, kur ir veiksmÓgi
iek‚rtojis savu dzÓvi RÓg‚. TomÁr, mainoties galven‚ person‚˛a dzÓves
situ‚cijai, Latgales uztvere nemain‚s. Latgales telpa kÔ˚st par galven‚
person‚˛a garÓgo nepiecieamÓbu. Rudzons ar Krenkli nepievÁr uzmanÓbu
jaunajai kult˚rvÁsturiskajai situ‚cijai, kaut arÓ da˛reiz nor‚da uz to, bet
uzskata p‚rvÁrtÓbas par neb˚tisk‚m un nemaina savu pag‚tnÁ izveidojuos
Latgales uztveri. Latgales apmeklÁjums viÚu pasaules izj˚t‚ nozÓmÁ atgrie-
anos ide‚laj‚ pag‚tnÁ. A. AustriÚa Latgales tekst‚ opozÓcij‚ centrs/peri-
fÁrija main‚s subjektÓvais telpu vÁrtÁjums: perifÁrija, province kÔ˚st par
idealizÁto, mitoloÏizÁto telpu ñ pasaules centru, kas ir garÓguma kvinte-
sence. J‚piezÓmÁ, ka, neskatoties uz opozÓcijas cetrs/perifÁrija subjektÓv‚s
uztveres maiÚu, t‚ netiek apvÁrsta pilnÓb‚: Latgale vÁstÓt‚jam tomÁr paliek
noslÁpumaina brÓnumzeme, kuras noslÁpumu viÚ k‚ sveinieks atminÁt
nespÁj, taËu vietÁjiem iedzÓvot‚jiem tas ir zin‚ms. IndivÓds, kas ir zaudÁjis
savas m‚jas, atrod jaunu dzimteni, bet t‚ nekÔ˚st par viÚa m‚j‚m, tas ir,
Latgales emocion‚l‚ lÓdzÓba bÁrnÓbas, dzimtenes telpai sav‚ ide‚laj‚ va-
riant‚ neved uz Ós telpas atzÓanu par savu mÓtnes vietu ñ sav‚m m‚j‚m.
B˚tÓb‚ galvenais person‚˛s ir cilvÁks bez m‚j‚m, m˚˛Ógais meklÁt‚js,
Latgale viÚa apziÚ‚ personificÁ idilli, kas nevar kÔ˚t par viÚa meklÁjumu
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noslÁguma punktu, par viÚa telpu, jo ceÔot‚js identificÁ sevi k‚ moderno
cilvÁku, kas meklÁ harmoniju, tiecas atminÁt dzÓves noslÁpumu, tomÁr
nekad to nepaveiks.

NoslÁpums un noslÁpumainÓba ir viena no svarÓg‚kaj‚m kategorij‚m
Latgales tekst‚ un A. AustriÚa proz‚ visp‚r. NoslÁpuma izzin‚anas mÁÏi-
n‚jumos b˚tiska nozÓme ir ceÔojumam, jo tas sniedz iespÁju galvenajam
person‚˛am apskatÓt un iepazÓt pÁc iespÁjas vair‚k. CeÔojums ir sadalÓts atse-
viÌos posmos (vien‚ st‚st‚ parasti tiek aprakstÓts viens vai divi posmi),
tam nav vienota telpiska mÁrÌa, izziÚas objekti ir mainÓgi ñ baznÓca,
cilvÁki, birzs, ezers utt. CeÔojums neveido vÁstÓjuma maÏistr‚lo lÓniju, tas
ir tikai veids, k‚ var veikt novÁrojumus, galvenais ir tie objekti un t‚s
telpas, kuras vÁstÓt‚js apmeklÁ, lai g˚tu priekstatu par Latgales dzÓvi un
izprastu t‚s noslÁpumu. Galveno person‚˛u interesÁ viss, taËu tikai atse-
viÌi objekti sniedz vielu refleksij‚m, ved uz atkl‚smi. CeÔojumu apraksti
ir mitoloÏizÁti. Latgales ceÔojums galven‚ person‚˛a dzÓves ceÔ‚ simbolizÁ
izeju no strupceÔa, un viÚ savu pieredzi projicÁ uz tautu, t‚dÁj‚di postu-
lÁjot Latgali par tautas (un cilvÁces) garÓg‚s atdzimanas simbolu. CeÔo-
juma laik‚ person‚˛s cenas izpÁtÓt unik‚lo, kas ir raksturÓgs tikai latga-
lieiem, tas ir, uzzin‚t Latgales noslÁpumu, taËu etniskaj‚, unik‚laj‚ viÚ
tiecas atrast univers‚las, visp‚rcilvÁciskas vÁrtÓbas.

ZÓmÓgs ir st‚sts Latgale, kur ievada kr‚jumu M‚ras zemÁ un kur‚
autors ieskicÁ visus tos motÓvus, kurus izvÁr citos st‚stos par Latgali.
–eit Latgale ir teiksmaina zeme: st‚sts s‚kas lÓdzÓgi teikai ñ galvenais
varonis, caur kura uztveres prizmu tiek tÁlota daba, pamostas sav‚ jaun‚
dzimtenÁ12, atverot acis, viÚ redz priekmetus, kuri civiliz‚cijas pasaulÁ
nav sastopami. ArÓ cilvÁki eit joproj‚m tic teik‚m: GuÔ akmens aps˚nojis
ceÔmal‚. To esot Kristus bÁrns izvÁlis no tÓruma, lai ar‚js nesalauztu arklu
ardams. GandrÓz par katru uzkalni vac‚ki Ôaudis zin‚ja kaut ko past‚stÓt13.
T‚dÁj‚di realizÁjas Ópaas laika un telpas attiecÓbas, kas ir vÁrojamas idillÁ.
Vair‚kas latgalieu paaudzes ir dzÓvojuas aj‚ telp‚ un ir organiski saau-
guas ar to, viÚu dzÓve vis‚s sav‚s izpausmÁs nav nodal‚ma no Latgales.
Latgale saist‚s ar pag‚tnes laiku, kur‚ valdÓja mÓtisk‚ apziÚa. Lietas eit
glab‚ sevÓ mÓtisk‚s zÓmes. A. AustriÚ raksta: Apk‚rt vÁl rÁgojas veci
laiki. –ur tur starp krepeËiem atrad‚s pa sentÁvu koklei ar saules un zvaig˛-
Úu iezÓmÁjumu. SkanÁt gan viÚas vairs neskanÁja, bez stÓgu, bet dziesmas
vÁl gaisos tepat kur dzisa14.

Saj˚tot pag‚tnes garu virmojam ap sevi, galvenais varonis saista Lat-
gali ar savu bÁrnÓbu. –Ó paralÁle tiek veidota uz Latgales telpas un KrenkÔa
bÁrnÓbas telpas emocion‚l‚s lÓdzÓbas pamata, proti, Óm ab‚m telp‚m
varoÚa uztverÁ piemÓt lÓdzÓga idilliska nokr‚sa: Klausoties viÚa [Rudzona]
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nost‚stos, KrenklÓ atdzÓvoj‚s bÁrnÓbas atmiÚas, kad tÁvs ziem‚ p‚rbrauca
no Ludzas vai Korsovas tirga ar virkni poÔu krinÏeÔu15. Minot galven‚
varoÚa bÁrnÓbas ainu saistÓbu ar pareizÁjo Latgales uztveri, autors nor‚da
uz tÁlojumu augsto subjektivit‚tes pak‚pi un t‚s cÁloni.

A. AustriÚ Latgales tekst‚ izteikti realizÁ opozÓciju dabas pasaule/
civiliz‚cija, kura nodarbin‚ja t‚ laika inteliÏences vair‚kumu. ViÚ nep‚r-
protami dod priekroku dabas pasaulei, tÁlojot to mÓtisko un re‚listisko
elementu vienotÓb‚. T‚dÁj‚di ir izskaidrojami divi priekstati par A. Aus-
triÚu k‚ par autoru, kur precÓzi balst‚s uz saviem vÁrojumiem un kur
Ìietami neattaisnoti apj˚smo M‚ras zemi. Daba p‚rsvar‚ tiek tÁlota k‚
mierÓga, harmonizÁta vide, kur‚ dzÓvojot arÓ cilvÁki kÔ˚st harmoniski.
Latgales dabas skati veido tÁlojumu pamatdaÔu, Ópai akcentÁti ir ezeru
un upju apraksti. Ezers un ˚dens visp‚r ir neatÚemama Latgales tÁla
sast‚vdaÔa, tas ir viens no noslÁpumainÓbu veidojoajiem elementiem.
Latgale p‚rÁjo Latvijas iedzÓvot‚ju apziÚ‚ ir iesakÚojusies k‚ zilo ezeru
zeme. TaËu A. AustriÚ neatra˛o o mÓtu, bet sniedz savu skatÓjumu,
veido individu‚lo mitoloÏiju: ezeri A. AustriÚa Latgales tekst‚ neveido Ó
Latvijas novada visp‚rin‚to tÁlu, k‚ tas ir sadzÓves priekstatos. TomÁr
A. AustriÚ pieÌir ezera tÁlam univers‚lu, ontoloÏisko raksturu, tas ap-
vieno sevÓ ambivalentas izpausmes. Œpaa uzmanÓba pievÁrsta R‚znas
ezeram, t‚ b˚tiska iezÓme ir misticisms. Ezera ˚deÚi glab‚ sevÓ Ópau sle-
penu dzÓves ritmu, kuru var sajust, ilg‚ku laiku braucot ar laivu. ViÔÚi
ieaij‚ un nomierina Krenkli gan ceÔojuma laik‚, gan pÁc t‚. Ezers vieno
sevÓ mistisko, kas iesniedzas ‚rpusre‚laj‚, t‚s pasaules sfÁr‚, un praktisko,
ikdieniÌo: neskatoties uz noslÁpumainÓbu un misticismu, tas ir labvÁlÓgs
iedzÓvot‚jiem, jo bag‚ts ar zivÓm. Tas liecina par Latgales cilvÁku un
ezeru tuvo kontaktu, intÓmaj‚m, nevis att‚lin‚taj‚m attiecÓb‚m. Latgaliei,
dzÓvojot pÁc dabas ritma, pilnÓb‚ paÔaujas uz dabas spÁku. R‚znas ezers
prezentÁ sevÓ Latgales noslÁpuma kvintesenci ñ eit iepl˚st vair‚kas mazas
upÓtes un urdziÚas, nesot lÓdzi da˛‚du Latgales nost˚rÓu savdabÓbu. R‚z-
nas ezers simbolizÁ univers‚lo sintÁzi, pasaules noslÁpumu arÓ t‚dÁÔ, ka
tas apvieno augu un apaku: ezer‚ var redzÁt m‚koÚu atspÓdumu. Apska-
tÓto dabas objektu vid˚ no p‚rÁjiem atÌirÓgs ir Lub‚na ezers. Kaut arÓ
varonis apzin‚s, ka tas ir liel‚kais Latvijas ezers, Lub‚ns viÚu nevilina,
un t‚ raksturojums ir sauss un lietiÌs, ceÔojums ir apnicÓgs un neraisa
refleksijas. A. AustriÚ raksta: Tad laikam es sacÓju: „Var t˚lÓt just, ka esi
liel‚k‚ ̊ denÓ.”  ŒstenÓb‚ nek‚das lielas p‚rmaiÚas nevarÁja manÓt. VienÓgi,
t‚ k‚ plat‚ks kÔuva, tum‚ks lÓmenis un bais‚ks16. IespÁjams, ka iemesls
‚dai vÁsai attieksmei ir nost‚sts par to, ka is ezers radies m‚kslÓgi, aiz-
berot Aivieksti, lai izvairÓtos no J‚Úa BriesmÓg‚ uzbrukuma Livonijas
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ordenim. Un t‚ k‚ pie Ó ezera veidoanas ir pielikta cilvÁka roka un tas
nav radies dabas spÁka rezult‚t‚, tas neslÁpj sevÓ noslÁpumu, kura atmi-
nÁana t‚ vilina Krenkli un t‚pÁc arÓ nepiesaista viÚa interesi.

Viss, kas saistÓts ar dabu, valdzina galveno varoni, un taj‚ viÚ nesa-
skata tr˚kumus, tikai spÁka avotu un apj˚smoanas objektu, vienalga,
vai tas b˚tu kalns, birzs, upe vai purvs ñ visur m‚jo zemes gars, kuru
Krenklis ir iecerÁjis sastapt. K‚du laiku paceÔojis un zemes garu nesaticis,
viÚ j˚tas vÓlies, taËu drÓz vien izdom‚ mierin‚jumu, ka Zemes dvÁsele
nevarÁja par‚dÓties visiem, uz pirmo rokas m‚jienu17. –‚d‚ veid‚ kr‚jum‚
ien‚k vientulÓbas un atkl‚smes motÓvs ñ lai kaut nedaudz pieskartos noslÁ-
pumam, ko sevÓ glab‚ Latgales daba, sajust t‚s pirmatnÓgumu un g˚t
spÁkus, ir j‚paliek ar to divvientulÓb‚. T‚pÁc KrenkÔa draugs Rudzons,
kur visu laiku ir tam blakus un pavada viÚu ceÔojumos, tiek raksturots
minim‚li un pilda vienÓgi zinoa pavadoÚa lomu, kas neiejaucas KrenkÔa
refleksij‚s.

VÁsturiskais laiks tiek pretstatÓts mÓtiskajam. VÁsture ir bijusi ne˛ÁlÓga
pret Latgali un izveidojusi t‚s ‚rÁjo nepievilcÓgo tÁlu, taËu Latgales lauku
m‚jas Óst‚ b˚tÓba ir saistÓta ar mÓtisko, ciklisko laika pl˚dumu. T‚ ir
harmoniska un mierÓga, vietÁjie iedzÓvot‚ji norobe˛ojas no vÁstures pl˚-
duma un turpina eksistenci pÁc sentÁvu likumiem. VÁsturiskie notikumi
rais‚s kaut kur, bet ne LatgalÁ, par 1905. gada situ‚ciju latgaliei saka,
ka pasaule j˚k. Lauku m‚jas dzÓves ritmu nosaka pulkstenis, kas atrodas
katr‚ m‚j‚. TomÁr nekur nav nor‚des, ka cilvÁki to izmanto k‚ laika
mÁrÓanas meh‚nismu, nÁ, eit latgaliei paÔaujas uz dabas ritmu ñ dien-
nakts un gadalaiku maiÚu. Pulkstenis ar savu vienmÁrÓgu tikÌÁanu har-
monizÁ laika ritÁjumu, sadalot to vienmÁrÓg‚s daÔiÚ‚s, kas atk‚rto viena
otru. PretÁji savai pierastajai funkcijai nodalÓt k‚du laika nogriezni line‚-
raj‚ laik‚ tas tiek traktÁts k‚ ciklisk‚ laika veidoanas atrib˚ts.

Latgales lauku m‚ja organiski iekÔaujas apk‚rtÁj‚ vidÁ, kop‚ ar me-
˛iem, pÔav‚m, ceÔiem, ezeriem t‚ veido Latgales ainavu. Klusums ir val-
do‚, univers‚l‚ kategorija Latgales tÁl‚, t‚ ir saistÓta ar lauku m‚jas
mieru, t‚s iemÓtnieku vienmÁrÓgo dzÓves ritmu, un ir dominÁjo‚ Latgales
dabas ainavas iezÓme. Lauku m‚jas iemÓtnieki veido savu dzÓvi saskaÚ‚
ar dabas ritmu. M‚ja bie˛i vien atrodas zem viena jumta ar k˚ti. T‚ nav
norobe˛ota no dabas, to neatdala nedz ̨ ogs, nedz k‚di citi m‚kslÓgi veidoti
atrib˚ti, kas nor‚dÓtu uz noteiktu teritoriju, kura ir m‚jai piederÓga, apdzÓ-
vota, sakopta, un nodalÓtu apk‚rtÁj‚s vides teritoriju. Latgales lauku m‚jas
tÁls tiek veidots uz visaptveroas sintÁzes pamata: gan m‚ja ir ainavas
daÔa, gan dabas ritmi un tÁli ien‚k m‚j‚. Aprakstot savas saj˚tas, vÁstÓt‚js
nor‚da: P‚rbraukuam m‚j‚ un lai˛oties vakar‚ gult‚ uz vÁsa palaga,
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Krenklim lik‚s, it k‚ R‚znas viÔÚi viÚu ieaij‚tu18. Latgales lauku m‚jas
tÁl‚ tiek prezentÁta cilvÁka un dabas sapl˚ana, viss, kas attiecas uz civili-
z‚cijas pasauli (t‚s atrib˚ti, notikumi, ritmi) latgalieiem ir nepazÓstams
un nepieÚemams, eit laiks ir apst‚jies mÓtiskaj‚ senËu pag‚tnÁ.

Visu st‚stu virzoais elements ir Latgales noslÁpuma meklÁjumi, kas
Ôautu izprast Ós zemes b˚tÓbu. NoslÁpums tiek meklÁts vis‚s sfÁr‚s ñ gan
dab‚, gan m‚j‚, gan baznÓc‚. KatoÔu baznÓcai pÁc nost‚stiem, kurus bÁr-
nÓb‚ ir dzirdÁjis vÁstÓt‚js, ir brÓnumains spÁks: Par Ós baznÓcas spÁku
liecin‚ja arÓ sen‚k daudzin‚t‚ nosaucin‚ana: ja k‚ds aizriebj, tad vajagot
tikai uzdot katoÔu m‚cÓt‚jam nosaucin‚t un t˚lÓt nokalstot roka19. Baz-
nÓcas tÁls ir ambivalents ñ tas gan valdzina, gan atgr˚˛ galveno varoni.
BaznÓcas tÁla b˚tiska iezÓme ir garÓg‚s un materi‚l‚s sfÁras vienotÓba.
Latgales iedzÓvot‚ji spÁj organiski apvienot garÓgo un materi‚lo sfÁru,
t‚s abas ir viÚu dzÓves neatÚemamas sast‚vdaÔas. Par pier‚dÓjumu tam ir
fakts, ka pie baznÓcas tiek ierÓkots tirgus, svÁtkos izbraucot no m‚j‚m,
divi mÁrÌi ñ l˚gt Dievu un iepirkties ñ Latgales iedzÓvot‚jiem nav noda-
l‚mi: Konr‚du neizprotam‚ k‚rt‚ valdzin‚ja tas, ka turpat tirgo, turpat
Dievu l˚dz20. Latgale galven‚ varoÚa priekstatos nav iedom‚jama bez
katoÔu baznÓc‚m, kuras pieÌir tai ÓpatnÁju kolorÓtu. Kaut arÓ Latgales
iedzÓvot‚jiem piemÓt p‚rspÓlÁta ticÓba, par kuru Krenklis ironizÁ, viÚu
vilina katoÔu baznÓca, kura varonim, kas nav katolis, liekas eksotiska:
Prieknam‚ PestÓt‚ja krust‚ sistais tÁls; zem t‚ bÔoda ar svÁto ̊ deni. KatoÔi
sk˚pstot Kristus k‚jas un apslakot pieri ar ˚deni. Bet dÓvainas svÁtas
bailes zÁnu sagr‚ba, ka katoÔi baznÓc‚ notupot vair‚k stundas uz ceÔiem,
skaitÓdami p‚tarus no t‚d‚m maz‚m gr‚matiÚ‚m, k‚ m˚su pusbÓbelÓte.
Un kur tad vÁl svÁtbildes pie sien‚m, kuru priek‚ degot gaias sveces!21.
Krenklis, b˚dams izglÓtots cilvÁks ar asu pr‚tu, spÁj kritiski novÁrtÁt katoÔu
baznÓcas ietekmi LatgalÁ. TomÁr viÚam piemÓt romantiska varoÚa saasi-
n‚ta uztvere un j˚tÓgums. Latgales noslÁpuma meklÁjumi liel‚ mÁr‚ ir
saistÓti ar galven‚ person‚˛a garÓguma, miera un saskaÚas meklÁjumiem.
T‚dÁj‚di ir izskaidrojama viÚa pieÌeran‚s baznÓcai ñ t‚s greznajam
pasaulÓgumam, maigajam M‚ras kultam un garÓgumam. Krenkli pie
katoÔu baznÓcas saista M‚ras tÁls ñ tautas svÁto noslÁpumu avots zem
balta vÓtola, kas izverda m˚˛Ógu spirgtumu22. M‚ras tÁlam A. AustriÚa
Latgales tekst‚ ir Ópaa nozÓme: SvÁt‚ M‚ra ir Latgales simbols un lÓdz ar
to arÓ garÓguma atjaunoanas simbols, tiei M‚ras tÁls visvair‚k vilina
galveno varoni un personificÁ Latgales noslÁpumu. M‚ras tÁl‚ apvienojas
kristietiskais un barbariskais, un Ó sintÁze tiek projicÁta uz Latgales telpu
kopum‚.
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Latgales telpas raksturoan‚ b˚tiska loma ir valodai. T‚ organizÁ un
strukturÁ cilvÁka pasaules uztveri un t‚dÁÔ nosaka etnisk‚s identit‚tes
veidoanos. V. Abaevs nor‚da, ka teritori‚l‚s identit‚tes process ietver
vair‚kus aspektus ñ politiskus, ekonomiskus, vÁsturiskus un psiholoÏiskus,
bet visi tie ir saistÓti ar valodu23. A. AustriÚ Latgales tekst‚ lielu uzmanÓbu
pievÁr valodai, k‚d‚ run‚ vietÁjie iedzÓvot‚ji. Latgalisk‚ kolorÓta veido-
an‚ b˚tiska loma ir apvidv‚rdiem, kas gan bag‚tina galven‚ varoÚa
valodu un pier‚da viÚa dziÔo interesi par Latgales noslÁpumu, gan raksturo
vietÁjo iedzÓvot‚ju un vides savdabÓbu, piem., kl‚vs (k˚ts), ruËeÚiks
(dvielis), zakoÚica (svÁtmeita), kaÔovas (garie z‚baki), brilite (platmale).
J. Sudrabkalns raksta: K‚ Remizovu un KÔujevu var lasÓt tikai ar DaÔa
V‚rdnÓcas palÓdzÓbu, t‚ AustriÚam, Ìiet, gandrÓz vai bez MÓlenbaha kl‚t
netiksi24.

KritiÌu p‚rmetumus par Latgales apj˚smoanu, neadekv‚tu tÁlojumu
var atspÁkot vair‚ku A. AustriÚa st‚stu strukt˚ra, proti, rakstnieks, vei-
dojot subjektÓvi individu‚lo Latgales telpas mitoloÏiju, kas neatbilst tolaik
eksistÁjuajam priekstatam, nor‚da, ka viÚ k‚ vÁstÓt‚js to dara apzin‚ti,
t‚dÁj‚di iekÔaujoties modernisma kontekst‚. Rakstnieks izmanto divas
skatÓjuma perspektÓvas da˛i st‚sti noslÁdzas ar pÁkÚu inton‚cijas maiÚu,
kad autors, mainot pozÓciju, uzraksta savdabÓgu „koment‚ru” , kur‚ netiei
nor‚da, ka apzin‚s tÁlojumu j˚smÓgo inton‚ciju un spÁj par to paironizÁt,
k‚ arÓ uztvert Latgales iedzÓvot‚ju tr˚kumus: vientiesÓbu, p‚rspÓlÁtu dievbi-
jÓbu utt. T‚dÁj‚di dihotomijas centrs/perifÁrija mainÓgais aspekts tiek rea-
lizÁts pat viena teksta ietvaros: Latgale vienlaikus ir harmoniskais pasaules
centrs un sve‚ province, kur‚ person‚˛s pilsÁtnieks lÓdz galam nespÁj
iekÔauties. A. AustriÚa Latgales teksts veido ne tikai Ópau pasaules modeli,
kas iekÔaujas provinci‚laj‚ tekst‚, bet arÓ sniedz priekstatu par izmaiÚ‚m
autora pasaules uztverÁ. St‚stu strukt˚ra un individu‚l‚ Latgales mÓta
veidoana kÔ˚st par personÓbas paatkl‚smes lÓdzekli un pasaules modeÔa
veidojoo faktoru.

Latgale iekÔauj sevÓ visas b˚tisk‚k‚s A. AustriÚa dabas telpas ÓpaÓbas,
t‚s raksturojums daudzviet sakrÓt ar Vecpiebalgas raksturojumu. Vecpie-
balga ir A. AustriÚa prozas varoÚa dzimt‚ vieta, dabas telpa, t‚dÁÔ t‚
tiek uztverta pozitÓvi, tomÁr ir piederÓga pag‚tnei un tiek aktualizÁta tikai
bÁrnÓbas tekst‚. Tagadnes person‚˛a pretrunÓg‚, meklÁjo‚ apziÚa nevar
iekÔauties pag‚tnes harmoniskaj‚ Vecpiebalgas telp‚.

Dabai piemÓt cilvÁka personÓbu harmonizÁjo‚ funkcija, t‚ tiek aktua-
lizÁta gandrÓz visos dabas telpas tÁlojumos, tomÁr daba nevar b˚t moderno
laiku cilvÁka dzÓves vieta. Dabas laiks ir pag‚tne, un to nav iespÁjams
atjaunot. A. AustriÚa koncepcij‚ civiliz‚cijai ir visaptveros spÁks, t‚
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pak‚peniski uzvar dabu, un is process ir nenovÁrams. A. AustriÚ pau˛
ideju par senatnes vÁrtÓbu saglab‚anas svarÓgumu, un dabu viÚ traktÁ
k‚ viennozÓmÓgi garÓgo telpu, t‚dÁÔ viÚ no˛Álo dabas telpas zudumu. –o
procesu latvieu rakstnieks tÁlo konceptu‚li: Latgale nep‚rvÁras par
pilsÁtu, bet main‚s t‚s iekÁj‚ b˚tÓba ñ t‚s iedzÓvot‚ju pasaules uztvere
pamaz‚m transformÁjas civiliz‚cijas ietekmÁ. Latgales un Vecpiebalgas
provinci‚lo dabas telpu traktÁjum‚ dihotomijas daba ñ civiliz‚cija otr‚
daÔa ietver sevÓ arÓ kult˚ru. –eit civiliz‚cija tiek traktÁta pla‚k‚ nozÓmÁ,
t‚dÁÔ t‚s uzvaras g‚jiens p‚r dabu A. AustriÚa proz‚ neieg˚st pasaules
gala semantiku, bet gan tiek uztverts k‚ nenovÁrams, neatgriezenisks
process. –‚du civiliz‚cijas un dabas attiecÓbu traktÁjumu paspilgtina tas,
ka A. AustriÚa person‚˛i nespÁj ilgstoi palikt dabas telp‚, tie ir piederÓgi
civiliz‚cijai.

Kopum‚ A. AustriÚa dabas telpa ir pasaules modeÔa perifÁrija, kura,
person‚˛am p‚rvietojoties, ik pa brÓdim tomÁr var kÔ˚t par centru. CeÔo-
ana k‚ A. AustriÚa varoÚu b˚tisk‚k‚ nepiecieamÓba liel‚ mÁr‚ nosaka
centra un perifÁrijas p‚rejoo aspektu.

PilsÁta A. AustriÚa proz‚ ir person‚˛u tiekan‚s objekts, t‚ pievelk
cilvÁkus, neskatoties uz to, ka ir pretrunÓga, nepilnÓga, haotiska. Gan
daudzos st‚stos, gan rom‚n‚ „Gar‚ j˚dze”  darbÓba notiek galvenok‚rt
RÓg‚ vai PÁterburg‚. PilsÁtu iemÓtnieki ir saaugui ar savu dzÓves vietu un
dabiski uztver to k‚ civiliz‚cijas centru. Kaut arÓ viÚi apzin‚s, ka pilsÁta
ir nepilnÓga un disharmoniska, tomÁr neviens no viÚiem nepaliek uz dzÓvi
k‚d‚ ide‚laj‚ viet‚, viÚi uzturas tur tikai Ósu brÓdi, nedaudz harmonizÁjot
sevi, bet tad dodas atkal ceÔ‚ un atgrie˛as pilsÁt‚.

Centra un perifÁrijas kategorijai A. AustriÚa proz‚ ir raksturÓgs mai-
nÓgums un vÁrtÁjoais aspekts. AtkarÓb‚ no vÁrot‚ja (rakstnieka, varoÚa)
pozÓcijas main‚s centra un perifÁrijas atraan‚s vieta un pozitÓvais vai
negatÓvais skatÓjums uz to. A. AustriÚa prozas varonis ir ceÔot‚js, cilvÁks,
kuram nav vienas noteiktas vietas, ko viÚ uzskata par garÓgo centru.
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Ромуальдас Повилайтис, Рита Гаршкайте

ПРОБЛЕМА ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРЫ
АВАНГАРДА И ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ В ЛИТВЕ:
ПРОЕКТЫ «ДОМ НАРОДА» (ТАУТОС НАМАЙ) И
«МИНИСТЕРИЯ FLUXUS»

Summary

The Problem of Decentralization of Traditional and
Vanguard Culture in Lithuania: ìNationís Homeî and
ìFluxus Ministryî Projects

The question about the relationship between the culture of centre and that
of periphery is relevant theoretically and practically. In Lithuania it is especially
relevant because of the lack of social economic development in periphery in
relation to the centre (capital). The cultural problems of periphery are also
generated by de-agrarization of the countryside and massive emigration from it.
The project of ìNationís homeî is relevant because of the danger that Lithuanian
ethnic culture faces along with the threat of extinction of the nation facilitated
by globalization. Today the important function of ìNationís homeî is to keep
relations among Lithuanians in Lithuania and in emigration. The spread of this
project into periphery is favourable for regional and local cultural development.
ìFluxus ministryî project introduces people living in periphery to modern, often
shocking forms of culture. This encourages people to reject stereotypes and
promotes creativity.

*
Проблема и ее aктуальность. Вопрос о том, является ли культура

глобальная и культура локальная альтернативными, исключающими
одна другую, или могут существовать гармонично, является нерешен-
ным. То же относится и к сосуществованию культуры центра и пери-
ферии страны. Мнения расходятся и по вопросу о том, является ли
центр единственным создателем культуры, откуда она проникает на
периферию, обогащая ее, замыкается ли культура в самом центре или
происходит процесс перехода культуры из центра на периферию, а
периферия в свою очередь питает ее своей культурой? Видимо это в
большой степени зависит от того, какое содержание вкладывается в
понятие культуры, понимается ли она как нечто свойственное лишь
высокообразованной элите современного крупного города или но-
сителем культуры признается любой человек и любое общество. Если
принять за основу мнение о том, что культурным центром, как пра-
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вило, является самый крупный город страны (чаще всего столица
государства), из которого течет благородный ручей культуры, пита-
ющий сухую землю провинции, то возникает вопрос, какую роль иг-
рают «малые центры» – средние города и центры административных
или этнографических регионов? Относятся ли они в полной мере к
«некультурной» провинции, являются ли производителями «средней»
культуры или играют важную роль посредника и распространителя
культуры между центром и периферией?

Следует отметить, что культура периферии, которая часто отож-
дествляется с культурой села, является субкультурой или «культурой
повседневности», культурой части общества, культурой общин.
Именно эти элементы составляют нацию. В локальной культуре не-
больших поселений и малых общин особенно ярко проявляется ее
человечность, «малый», но конкретный, живой человек, а через них –
духовные черты народа. Эта культура способна в большой степени
затрагивать сердца людей. Глобальная культура и, следовательно,
максимально ей подвластная культура центра более абстрактна, ее
интересует не индивид, а масса, класс, человечество. Поэтому столь
важна локальная, периферийная культура маленьких народов, кото-
рые как в мировом контексте, так и в контексте современной Европы
являются периферией.

Актуальность внимания к культуре периферии Литвы обусловле-
на также неравномерным развитием центра и остальной территории
страны. Столица Вильнюс по параметрам социально-экономического
(доходам, занятости, уровню жизни, инвестициям, количеству пред-
лагаемых услуг и разнообразию рабочих мест и пр.) и частично куль-
турного развития все больше отрывается от остальных территорий,
особенно сельских. Притом этот разрыв увеличивается. Например, в
Вильнюсском уезде («apskritis») сосредоточено 35% всех хозяйствен-
ных субъектов страны, тогда как в самом аграрном уезде Таураге их
всего 2,4%, что в 14,6 раза меньше.1

Об уровне развития наглядно свидетельствуют и демографические
процессы. Если Вильнюс сохранил докризисный (до 2004 г.) уровень
численности населения, то остальные города Литвы теряют своих
жителей из-за эмиграции. Особенно обескровлена периферия Литвы.
По официальным данным, за 20 лет независимости (1990–2010 г.) из
Литвы эмигрировало 0,6 млн. человек. Этот процесс продолжается.
В стране осталось около 2,7 млн. (83,9%) жителей Литвы, 1/3 нации
уже живет за границей.2
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Опорой национальной культуры принято считать село. Оно в
Литве сохранило свой удельный вес, там по-прежнему проживает
около трети населения страны. Однако село быстро теряет свой об-
лик. Из-за интенсивной деаграризации и укрупнения земельных вла-
дений только с 2001 г. по 2008 г. доля земледельцев страны уменьши-
лась в 2 раза. Сегодня в сельском хозяйстве занято всего 8 % жителей
села.3 Возникает вопрос: что представляет собой село и его культура
без сельского хозяйства, без мелких и средних семейных ферм, сель-
ских школ и небольших центров культуры?

Цель и задачи исследования: Анализ проблемы отношений куль-
туры центра и периферии применительно к сегодняшней Литве
сквозь призму материалов проектов «Дом народа» (Tautos namai) и
«Министерия fluxus».

Методы исследования: исторический, анализ научных источни-
ков, документов и публицистики.

Основной текст. В контексте неравномерного культурного разви-
тия периферии и центра Литвы и растущей угрозы ассимиляции как
литовской национальной культуры, так и литовской нации в целом
по-новому воспринимается старая идея «Таутос намай» (Дом народа).
С середины 19 века появившиеся «Дома народа» стали первыми на-
циональными институциями многих порабощенных империями ев-
ропейских народов: чехов, словаков, сербов, эстонцев, латышей и
других. Они строились на средства пожертвований общества и были
центрами национальной культуры, а порой и национального бизне-
са. В настоящее время Дом народа UNESCO считается объектом куль-
турного наследия Восточной и Средней Европы. Впервые в Литве
идею создания такого дома в 1907 г. провозгласил патриарх нацио-
нального возрождения литовцев Йонас Басанавичюс. Его поддержа-
ли виднейшие его соратники: Микалоюс Константинас Чюрлионис,
Антанас Смятона и другие. На средства Й. Басанавичюса и пожерт-
вования общественности на горе Паменкальнис в Вильнюсе был при-
обретен участок земли для строительства такого дома, однако из-за
Первой мировой войны и скорой оккупации Вильнюса Польшей эта
идея не была реализована. Так как Литва все время надеялась вер-
нуть себе столицу Вильнюс, попыток создать Дом народа на терри-
тории независимой Литвы до советской оккупации больше не пред-
принималось.

После провозглашения независимости Литвы идея создания Дома
народа возникла вновь. С этой целью в 1992 г. в Вильнюсе былa
созданa «Сaнтaрa Дома народа», поставившая своей целью реализа-
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цию этой идеи. Сантара существует до сих пор. Однако реальные пер-
спективы создания данной институции и возведения здания на том
же символическом месте в Вильнюсе появились лишь в наши дни.
Предпринятая в 1993–1994 гг. попытка создать Дом народа в Каунасе
успехом не увенчалась. В 2008 г. Совет муниципалитета города Кау-
нас принял решение изменить юридический статус городского цент-
ра культуры, предоставив ему имя «Таутос намай». Для этой цели
вполне подходило построенное в 1938 г. здание центра культуры (до
1940 г. Дворeц труда – центр образования, просвещения и досуга го-
родской общественности, a в советское время Дворeц культуры проф-
союзов). В 2011 г. из представителей городской интеллигенции была
создана инициативная группа по созданию Дома народа в Каунасе.
Создание этой институции в Каунасе не исключало бы такого же
проекта в Вильнюсе, а скорее подкрепило бы его. Oдной из проблем
создания новой институции является решение вопроса о числeнноcти
Домов народа в Литве. Один из вaриантов – cоздавать Дома народа в
крупных городах Литвы, прежде всего, в центрах этнографических
регионов (4–5). В этом случае следует ожидать оживления региональ-
ной сознательности и развития культуры регионов в целом, ибо в
настоящее время границы административных регионов (уездов) не
совпадают с границами этнических групп. Данный вариант позво-
лил бы активизировать деятельность землячеств в стране и привлечь
их к культурному развитию своего родного края. Особенности реги-
ональной культуры стираются очень активно, поэтому для их сохра-
нения необходимо развивать местные культурные традиции. По дру-
гому вaрианту предусматривалось как можно более pасширить сеть
Домов народа по стране, охватывая средние и маленькие города и
крупные населенные пункты. Особенно актуальным этот вариант
является для тех местностей, где литовское население не является
преобладающим (Вильнюсский и Шальчининкайский районы, го-
род Висагинас). Этот вариант способствовал бы локальной самосоз-
нательности, повысил бы активность местных общин литовцев и
позволил бы использовать накопленный опыт сельских общин. Сле-
дует учесть, что на периферии культурная жизнь менее интенсивна,
активно идет распространение духовного продукта низкого качества,
а гражданская активность населения и уровень социального опти-
мизма ниже, чем в крупных городах. Помочь решить эти проблемы
способны Дома народа, выполняющие культурные и гражданские
функции. Следуя этим путем, можно реализовать также преимуще-
ства первого варианта. Haкoнeц мoжнo ограничиться созданием До-
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мов народа только в столице Вильнюсе. Этот вариант привлекает своей
простотой, отсутствием проблемы согласования функционирования,
координации и подчинения сети Домов народа в стране, но перечер-
кивает необходимую для развития регионов инициативу на местах.

Создание Домов народа в настоящее время требует найти ответ и
на другие вопросы. Понятие «Дом народа» представляет собой как
символ, так и функцию. Органическое их объединение является од-
ной из проблем. Считая реальным то, что глобализация предрешает
малым народам судьбу исчезновения, следует предполагать, что глав-
ным препятствием этому является живучесть их этнической культуры.
Забота о своей нации в современных условиях ставит новые важнейшие
задачи перед Домами народа. Во-первых, это сохранение культурных
традиций не только по форме, но и по содержанию, обеспечивая тем
самым живучесть духовных ценностей. Во-вторых, формирование
сознательных, активных, ответственных за свою общину, свой народ
и свое государство граждан. Наличие в посткоммунистических стра-
нах формальных демократических структур при отсутствии народ-
ного контроля над государственными институциями не означает ре-
альной демократии.4

В-третьих, это возрождение социального оптимизма, укрепление
веры в свои собственные силы, чувства гордости, уверенности в себе
и веры в свой народ.

В зависимости от того, где будут созданы Дома народа, им при-
дется решить также много других задач по оживлению исторической
памяти, развитию запущенных сфер этнической культуры, делая ак-
цент на детей и молодежь, способствовать научным исследованиям в
области этнической культуры и др.

Специфической задачей Домов народа в Литве является укреп-
ление связей между литовцами и латышами. Это включает в себя по-
знание настоящего и прошлого братского народа, его культуры и
культуры балтов, изучение языка, развитие культурных и других кон-
тактов. В настоящее время среди 20-ти городов-побратимов Каунаса
нет ни одного города Латвии.

Наиболее актуальной и не менее сложной задачей является пре-
вращение Домов народа в центры духовного объединения и совмес-
тимости культурной и гражданской деятельности местных жителей
и литовцев-эмигрантов, многие из которых не утратили связей с ро-
диной, создают свои организации и небезразличны к тому, как идут
дела в Литве.
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Домa народа являются институцией, интегрирующей независимые
культурные и общественные организации, активных граждан, струк-
туры самоуправлений и государства. Найти оптимальную форму их
взаимодействия из-за различий характера составляющих их элемен-
тов весьма непросто. Предстоит также преодолеть представление о
Домах народа как о типичном современном центре культуры. Центры
культуры являются учреждениями, зависимыми от администрации
муниципалитетов и выполняют весьма ограниченные функции. Со-
хранение этнической культуры является только одной из них, при-
том другие функции (например, организация досуга населения) часто
ведет к пропаганде этнической культуры, исключающей глобальную
культуру. Эти центры замкнуты для инициативы общественных орга-
низаций и частных граждан, не ставят перед собой задачи привлечь
литовцев, проживающих за рубежом, повышать гражданскую актив-
ность жителей страны и социальный оптимизм населения. Однако
они имеют материальную базу, опытных кадров, поэтому могут быть
полезными при создании Домов народа, особенно в провинции.

Неравномерное развитие центра и периферии Литвы относится
и к более сложным формам современной культуры, которые лишь в
малой степени известны периферии. В этом контексте интересным
представляется проект «Министерства Fluxus» («Ministerija Fluxus»),
реализация которого началась в Вильнюсе в 2010 г., а в 2012 переме-
стилась в Каунас. Fluxus (на латыни «flux» – течение, изменчивость)
является направлением искусства (или антиисскуства), которое заро-
дилось в 70-ые годы прошлого века в Западной Европе, а вскоре пе-
реместилось в Соединенные Штаты Америки. Его родоначальник –
архитектор и дизайнер Jurgis MaËi˚nas (George Maciunas) (1931–1978)
в 1944 г. эмигрировал на Запад из Каунаса. Вместе с основателем аван-
гардного кино США литовцем Jonas Mekas, спутницей жизни лидера
«Bitlzª John Lennon Yoko Ono и другими, он поставил перед собой
цель стереть грани между искусством и жизнью, («упразднить искусст-
во»), объединить разные жанры и техники искусства, максимально
экспериментировать, искать приключений, все это противопоставляя
бизнесу в искусстве. Для многих «fluxus» -цев это была забавная игра,
а для J. MaËi˚nas – образ жизни. Фестивали «fluxus» (кинофильмы,
музыкальные произведения, танцы, живопись, инсталляции, изда-
ния в стиле «fluxus»), которые проводились в крупных городах За-
падной Европы и США, часто сопровождались скандалами. Суть со-
временного литовского проекта «Министерия Fluxus» заключается в



54

перемещении лаборатории «fluxus» по городам Литвы – от центра до
провинции, чтобы привлечь к творчеству местных художников и всех
желающих.

Смысл распространения «Министерия fluxus» на периферии зак-
лючается не только в том, чтобы сократить отчуждение жителей про-
винции от современных авангардных форм искусства, но также в том,
чтобы стимулировать творчество и нестандартное мышление этих
людей. Как известно, культура включает в себя и органически объе-
диняет две стороны – традиции и новации. Для культуры, быта, мен-
тальности жителей провинции более типичны традиции. Архаично-
стью своей системы ценностей они отличаются от жителей центра.
Контакт с одной из наименее привычных форм искусства может не
только побудить людей периферии пересмотреть многие традицион-
ные представления об искусстве и жизни, но также дать им заряд
смелости, необходимой для повышения гражданской активности и
преодоления социальной апатии.

Выводы
Децентрализация как этнической так и современной культуры и

распространение ее на периферии вытекает из необходимости пре-
одолеть неравномерность развития культуры среди населения Литвы
и способствовать развитию культуры в регионах, тем самым сохра-
няя их этническое своеобразие и развивая творческое начало. Угроза
ассимиляции не только культурных различий этнических групп, но
также и литовской этнической культуры в целом, а вместе с нею и
литовской нации как таковой делает эту проблему особо актуальной.
Приемлемыми формами для ее решения являются проекты Дом на-
рода и «Министерия fluxus». Реализация проектов связана с решением
многих проблем, среди которых можно выделить не только отсутствие
опыта, но и понимания важности развития творческих начал у насе-
ления и неготовность к принятию новаций как у жителей перифе-
рии, так и у представителей государственных и муниципальных струк-
тур. Успех проектов Дом народа и «Министерия fluxus» зависит от
поддержки общественности, государственных и муниципальных ин-
ституций, а также наличия спонсоров. Вовлечение в процесс децен-
трализации культуры независимых общественных организаций все-
ляет надежду, что этот процесс будет протекать успешно и сопровож-
даться демократизацией сферы культуры.
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RudÓte RinkeviËa

CENTRS ñ PRIEK–PILS«TA LIDIJAS P«RœUPES
B«RNU PROZ¬

Summary

Centre ñ Suburb in Childrenís Prose by Lidija PÁrÔupe

The Latvian prose of the 1920ñ30s is marked by the opposition of civilization
represented by the urban environment and nature (rural environment). Among
the stories and narratives dedicated to the topic of childhood, there are just a
few texts where town functions as the natural living environment for a child.
Hence, J‚nis JaunsudrabiÚ, Ernests Birznieks-UpÓtis, Anna Brigadere, Antons
AustriÚ, K‚rlis Skalbe, etc. were born in the country-side and depict their literary
characters in the rural environment, marking town either as a stone cage (Briga-
dere) or a place promising new opportunities, where people are ësmarterí and
life is ëfinerí. Lidija PÁrÔupe, J‚nis JaunsudrabiÚ and J‚nis GrÓziÚ, proceeding
from their own individual experience, show a different picture of childhood
against the background of Riga, its fringes or the Riga of sands. Social contrasts
are the uniting element of childhood depictions in the urban and rural envi-
ronment: the main character in both cases comes from a poor family and in the
course of action continuously faces the representatives of the other ñ more well-
to-do ñ social layer. He or she is gifted, clever, literate and both in the country-
side house and urban apartment reads aloud to illiterate adults. The characterís
childhood that has been spent in poverty in each case gets a certain resonance;
the character either reconciles with his or her social identity or dreams of breaking
away from it.

Lidija PÁrÔupe and her popular stories Ludis dodas pasaulÁ (1937), Priek-
pilsÁtas noslÁpums (1938) could be interesting for a contemporary reader, too:
we can read about the suburbs and the centre of Riga in the first part of the 20th

century ñ they are described realistically in detail and poetically at the same
time. The writer has tried to make his message as the world vision of a child, of
course, he cannot evade an attitude and position of an adult and subjective
interpretation. The characters created by the writer are well familiar with their
territory of Riga suburbs and also the centre of the city, but the poetical, sometimes
pictorially harsh view of the city belongs to the adult writer.

*
Rakstnieces, literat˚rkritiÌes Lidijas PÁrÔupes (1904.16.II RÓg‚ ñ

1962.8.VIII »ik‚g‚, ASV) v‚rds Latvij‚ maz zin‚ms ñ savulaik 30. gados
bÁrniem rakstÓtie prozas darbi ñ piedzÓvojumu st‚sti ar detektÓvelementiem
Ludis dodas pasaulÁ (1937), PriekpilsÁtas noslÁpums (1938) ñ atk‚rtoti
izdoti vai nu v‚cu okup‚cijas laik‚ 2. pasaules kara gados, vai trimd‚
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(PriekpilsÁtas noslÁpums piedzÓvo vÁl piecus izdevumus, 1983. gad‚ st‚sts
tiek izdots Stokholm‚ apg‚d‚ Atvase, 1999. gad‚ izdots Latvij‚). Tapis
arÓ rom‚ns septiÚos st‚stos ZaÔojoais zars (Mineapole, 1961), st‚stu
kr‚jums Putns Ëaul‚ (Mineapole, 1962). K‚ atzÓmÁjis K. KundziÚ gr‚-
matas ZaÔojoais zars ievadv‚rdos, L. PÁrÔupe lÓdz im bija pazÓstama
galven‚ k‚rt‚ k‚ jaunatnes rakstniece. Latvijas neatkarÓbas laik‚ viÚa
ieguva ievÁrÓbu, it seviÌi paidagogu aprind‚s, ar savu gr‚matu par RÓgas
zÁniem „PriekpilsÁtas noslÁpums” 1. Rakstniece pÁc studij‚m Latvijas Uni-
versit‚tÁ str‚d‚jusi par latvieu valodas skolot‚ju R˚jienas Ïimn‚zij‚,
1944. gad‚ emigrÁjusi uz V‚ciju, vÁl‚k izceÔojusi uz ASV. Apceres par
literat˚ru publicÁjusi ̨ urn‚los Daugava, Latvju MÁneraksts un Daugavas
Gadagr‚mata. RakstÓjusi liter‚rus darbus bÁrniem, kuros parasti intri-
ÏÁjos si˛ets un spilgti raksturi. Vienlaikus par popul‚r‚kajiem bÁrnu un
pusaud˛u piedzÓvojumu st‚stu rakstniekiem 20. gadsimta 30. gados tiek
uzskatÓts J‚nis –irmanis (1904ñ1992) un arÓ Lidija PÁrÔupe.

20. gs. 20.ñ30. gadu latvieu bÁrnu literat˚r‚ nav daudz prozas darbu,
kuros dabisk‚ dzÓves vide bÁrnam b˚tu pilsÁta ñ L. PÁrÔupes laikabiedri:
J. JaunsudrabiÚ, E. Birznieks-UpÓtis, A. Brigadere, K. Skalbe u.c., pai
dzimui laukos, arÓ savu st‚stu un tÁlojumu person‚˛us liel‚koties r‚da
lauku vidÁ, pilsÁtu iezÓmÁjot vai nu k‚ akmens sprostu vai vietu, kur
varÁtu pavÁrties jaunas iespÁjas, kur „smalk‚ki”  Ôaudis un „smalk‚ka”
dzÓve. Savuk‚rt J. GrÓziÚ, J. –irmanis, L. PÁrÔupe, Úemot vÁr‚ savu pie-
redzi, st‚st‚ PriekpilsÁtas noslÁpums r‚da citu bÁrnÓbas ainu, kuras fons
ir RÓga ñ gan pilsÁtas centrs, gan t‚s nomales ñ priekpilsÁta. BÁrnÓbas,
laukos vai pilsÁt‚ pavadÓtas, telplaiks ir b˚tisks ikviena rakstnieka pasaules
modeÔa elements, kas palÓdz veidot gan notikumu un person‚˛u sistÁmu,
gan b˚tiski ietekmÁ tekst‚ ietverto poÁtisko sistÁmu.

Civiliz‚cijas sasnieguma ñ pilsÁtas ñ un lauku vides sastatÓjums bÁr-
nÓbas tÁlojumos ir divÁj‚ds: pirmk‚rt, jo seviÌi bÁrnÓbas atmiÚu naratÓvam
raksturÓgs si˛etiskais risin‚jums ir lauku bÁrna pirmreizÁjais pilsÁtas ska-
tÓjums, ret‚k ñ otr‚di; otrk‚rt, pilsÁta vai lauki tiek r‚dÓta k‚ bÁrna dabisk‚
dzÓvesvide. Turkl‚t, kaut arÓ telpisk‚s zÓmes, kas raksturo dabisko vidi ñ
laukus vai m‚kslÓgo ñ pilsÁtu, ir lÓdzÓgas, tomÁr to novÁrtÁjums ir atÌirÓgs,
tas ir atkarÓgs no vÁstÓt‚ja pasaules skatÓjuma2. K‚ vienojo‚ bÁrnÓbas
telpa un centr‚l‚ darbÓbas vieta L. PÁrÔupes st‚st‚ PriekpilsÁtas noslÁpums
pieteikta pilsÁta, kas visai strikti iezÓmÁ centra ñ perifÁrijas (Ópai Latgales
priekpilsÁtas) attiecÓbas.

Lai gan maz‚ Œna dzÓvo pilsÁtas sirdÓ VecrÓg‚, tekst‚ dÁvÁt‚ par Iek-
rÓgu, atbilstoi bÁrnu literat˚ras specifikai rakstniece neaizraujas ar deta-
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lizÁtu t‚s aprakstu. Œnas uzmanÓbu piesaista vai nu, meitenespr‚t, neparasti
apk‚rtÁj‚s telpas objekti (logs, antikvari‚ts, Afanasija Burdas darbnÓca,
nek‚rtÓg‚ kurpnieka darbnÓca), vai konkrÁtas personas: centÓgais vÁstures
students Teobalds, kur dzÓvo pretÁj‚ m‚j‚ un kuram galva jau r˚ca no
lielas m‚cÓan‚s3, vÁstÓjuma gait‚ ieg˚tie draugi Visvaldis un J‚zeps Vai-
variÚ, skursteÚslauÌi. Tiei studenta vÁrojum‚ atkl‚jas 30. gadu RÓgas
panor‚ma, re‚li saskat‚majai ainai sapl˚stot ar Teobalda iztÁlÁ sakÚoto
pilsÁtas vÁstures vÓziju: SeviÌi viÚ mÓlÁja pastaigas viÚ‚ pusÁ Daugavai,
no kurienes zilgan‚ rind‚ bija labi redzami visi RÓgas torÚi. Kad Teobalda
acis uz tiem raudzÓj‚s, tie mÁdza sarukt, iegrimt zemÁ, un tai viet‚ pacÁl‚s
k‚da aizvÁstures pilsÁta ar koka palis‚dÁm, v‚rtiem un torÚiem. Un ja
arÓ Teobalds mÓlÁja RÓgu visos laikmetos, tad Ó nepazÓstam‚ PirmrÓga
viÚa sirdij tomÁr bija vistuv‚k‚4. Studenta aizrautÓg‚, hiperbolizÁt‚ RÓgas
vÁstures izpÁte st‚st‚ ir viena no si˛etiskaj‚m lÓnij‚m, kas kalpo, pirmk‚rt,
detektÓvintrigas uzturÁanai, arÓ pau pilsÁtu vienlaikus paplainot laik‚
un telp‚ un pieÌirot tai noslÁpumainÓbas konot‚ciju. Otrk‚rt, Teobalds
ir RÓgas vÁstures un arhitekt˚ras reprezentants, saiknes starp pag‚tni,
kult˚rvÁsturisko mantojumu ñ tagadni iedzÓvin‚t‚js. Tekst‚ tas izpau˛as
Œnas un studenta izziÚu un iztÁli rosinoaj‚ pastaig‚ pa VecrÓgu, kur‚
svarÓgi telpiskie orientieri ir J‚Úa sÁta (k‚ talismanu Teobalds nÁs‚ lÓdzi
gabaliÚus no senajiem RÓgas aizsargu m˚riem, kas dab˚ti tiei J‚Úa sÁt‚),
PÁtera baznÓca, Jura baznÓca. St‚st‚ minÁta arÓ v‚rda nenosaukta baznÓca,
bet t‚s apraksts, atraan‚s vieta un tur notiekoais ritu‚ls ñ VissvÁt‚k‚
alt‚ra sakramenta ador‚cija ñ Ôauj secin‚t par Marijas MagdalÁnas baznÓ-
cas pieteikumu tekst‚: Patum‚s ielas bija vÁl gandrÓz pavisam tukas.
ViÚas g‚ja p‚ri plaam laukumam, kura otr‚ pusÁ pacÁl‚s slaids tornis
un atkal iegriez‚s aur‚s ieliÚ‚s. BaznÓcas durvis bija vaÔ‚. Marija (kalpone
no otr‚ st‚va ñ R. R.) ielika pirkstus akmens ̊ dens trauk‚ un p‚rkristÓja
sevi un Œnu. Tiei pretÓ ieejai virs alt‚ra dega sarkana uguntiÚa k‚
zvaigzne5. Lai gan L. PÁrÔupes st‚st‚ uzsvÁrts Ro˛ukroÚa l˚ganas spÁks,
patiesi kristÓga cilvÁka nesavtÓba, ko rakstniecei gan neizdodas p‚rliecinoi
sasaistÓt ar vÁstÓjum‚ dominÁjoo detektÓvintrigu ñ reliÏiskais konteksts,
cik pÁkÚi pieteikts, tikpat pÁkÚi paz˚d.

PsiholoÏe M‚ra Vidnere atzÓmÁ, ka bÁrnÓba ir vecums, kad pietr˚kst
pieredzes un ir inform‚cijas deficÓts6, t‚dÁÔ apk‚rtÁj‚s pasaules un vien-
laikus sevis izzin‚ana ir organiska un pasaprotama ikdienas rutÓnas
sast‚vdaÔa. Turkl‚t bÁrns ir apveltÓts ar bag‚tu iztÁli, kas kompensÁ pie-
redzes tr˚kumu un da˛k‚rt Ôauj radÓt savu iluzoro realit‚ti. NoslÁpumai-
nais ñ nezin‚mais, neizprotamais, vilinoais, pat baisais ñ kÔ˚st par fant‚-



59

zijas rosin‚t‚ju un/vai stimulu aktÓvai rÓcÓbai, jo minÁt‚ vÁsturisk‚ posma
bÁrnÓbas tÁlojumos s‚kotnÁji iracion‚lais noslÁpums vÁstÓjum‚ ieg˚st prag-
matisku, racion‚lu raksturu ar noslieci kÔ˚t atminamam. Tas, no vienas
puses, ir pretrun‚ noslÁpuma k‚ t‚da b˚tÓbai, bet ir saistÓts ar bÁrna
pasaules uztveri, kur‚ Ópai svarÓgs atkl‚juma moments. T‚dÁj‚di noslÁ-
puma kategorija bÁrnÓbas st‚stos ciei saistÓta ar atkl‚juma kategoriju.
Savuk‚rt pati noslÁpuma atkl‚ana neb˚t nekÔ˚st par vÁstÓjuma domi-
nanti, k‚ tas b˚tu klasisk‚ detektÓv‚ ñ jau minÁto autoru tekstos Ó intriga
visbie˛‚k ir vai nu viena no si˛eta lÓnij‚m vai epizodisks moments, kam
tomÁr b˚tiska nozÓme rakstnieka radÓtaj‚ bÁrna pasaules ain‚.

NoslÁpuma kategorija L. PÁrÔupes st‚st‚ PriekpilsÁtas noslÁpums
sasaistÓta ar loga semantiku, kas si˛eta gait‚ inspirÁ detektÓvst‚stam rak-
sturÓgus notikumus. Mazo Œnu pievelk antikvari‚ts, kur atrodas m‚jas
pirmaj‚ st‚v‚, pulksteÚu un rotu darbnÓca, kur‚ var iel˚koties pa logu,
jo telp‚s visu dienu deg gaisma. Logs noÌir sveo, neparasto, vilinoo
un palÓdz uzturÁt si˛eta intrigu.

St‚sta notikumu strukturÁjum‚ mijas senatnÓgais ar tagadni, bet laik-
metÓg‚ pilsÁta bÁrnu neaizrauj ñ t‚ ir ierasta, strauju dzÓvesritmu un atpa-
zÓstama. RÓgas centru st‚st‚ marÌÁ visai tipiskas pilsÁtvidei raksturÓg‚s
tagadnes zÓmes: nami, automobiÔiem un tramvajiem pilnas ielas, trotu‚ri,
arÓ 30. gadu RÓgai piederÓgais va˛onis ar savu dzelzslietu vezumu7 un
zirgs, kas to velk (pilsÁtas centr‚ ir intensÓva satiksme, un Œna st‚v trÓcÁ-
dama ‚s ne˛ÁlÓgi ripojo‚s kustÓbas vid˚8, lÓdz piedzÓvo av‚rijas situ‚ciju),
maiznÓca, kur‚ p‚rdod ˚denskliÚÏerus, 15. maija d‚rzs, t‚pat minÁti
slavena RÓgas d‚rznieka Zeidaka apst‚dÓjumi, ar kuriem autore salÓdzina
tik prozaisku lietu k‚ Olimpijas (vizu‚li neparastas kundzes) garnÁtos
Ádienus. T‚dÁj‚di RÓgas kartogr‚fija veidojas fragment‚ra: Œna Ósti neorien-
tÁjas telp‚: ViÚa jau nekad Ósti nemÁdz iel‚got vietu9, bet meiteni aizrauj
senatne k‚ noslÁpuma, piedzÓvojuma avots. Jo Ópau bÁrnu ievÁrÓbu izpel-
n‚s Teobalda vÁsts par Daugavmal‚ uzietaj‚m apakzemes ej‚m, t‚tad
neikdieniÌais, fant‚ziju rosinoais.

BÁrnu notikumu uztverei atbilstoi L. PÁrÔupe par‚da bÁrnu p‚rvie-
toanos no centra uz priekpilsÁtu. T‚ notiek tipiski detektÓvam ñ st‚st‚
izsekojot, bÁrnupr‚t, aizdomÓgo ˛Ódu, kur varÁtu b˚t iespÁjamais Œnas
br‚lÓa nolaupÓt‚js. Vienlaikus atkl‚jas arÓ noteikti pilsÁtvidi marÌÁjoi
stereotipi, piem., stacijas rajons, kur mÁdz uzturÁties da˛‚di tumi ele-
menti10. Œnai priekpilsÁta ir absol˚ti svea, t‚ st‚st‚ iezÓmÁjas opozÓcijas
ierastais ñ cit‚dais, savÁjais ñ sveais: ViÚi turp dev‚s pa lÓkumot‚m
ieliÚ‚m, kur Œna vÁl nekad nebija g‚jusi. Viet‚m pacÁl‚s senlaicÓgas nolik-
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tavas ar st‚viem, augstiem jumtiem, uzvelkamiem blokiem un m˚rÓ iesis-
tiem ̨ uburainiem krustiem11. DrÓz bÁrni bija ceÔ‚ uz Latgales priekpilsÁtu.
Œnai t‚ vÁl bija pilnÓgi sveas valstÓba12. Ãeogr‚fiskie, soci‚lie un ment‚lie
orientieri ir nep‚rprotami ñ t‚ ir priekpilsÁta. CeÔ‚ uz o RÓgas daÔu
L. PÁrÔupe iezÓmÁ nep‚rprotamus to raksturojous pieturas punktus ñ jo
Ópai zÓmÓga ir stacija, kurai j‚iziet cauri un kas ir centra ñ priekpilsÁtas
robe˛Ìirtne, tad seko tums, smags tilts, zem kura j‚iziet cauri, pie staba
bÁrni sastop b‚rdainu krievu balt‚ priekaut‚, kur pied‚v‚ kliÚÏerus,
kas, daudz‚s virknÁs savÁrti, tam nokar‚jas p‚r pleciem13, tiek ÌÁrsots
Viestura d‚rzs, un bÁrnu ceÔojuma karte tiek papildin‚ta ar jauniem vÁro-
jumiem un piedzÓvojumiem. PriekpilsÁtas ekvivalents ir gan Ïimenes d‚r-
ziÚu rajons, kas pilnÓb‚ atÌiras no centra arhitekt˚ras un dzÓves ritma:
te ir raibi, zaÔi un br˚ni namiÚi, daudz noslÁgtu logu, skaista m‚jiÚa, kas
lÓdzin‚s mazam grieÌu templim ar Ëetr‚m balt‚m kolonn‚m un dzegu
virs t‚m, gan Latgales priekpilsÁta, kas nominÁta vien‚ no noslÁdzoaj‚m
st‚sta nodaÔ‚m. –o RÓgas daÔu no centra Ìir tirgus, noliktavas, balti
nokr‚sotas, vair‚k‚s rind‚s14 un k‚ Ópaa eksotika ñ kr‚mu tirgus, ar
savdabÓg‚m izk‚rtnÁm, kas piemÁro noteiktu uzvedÓbas modeli poten-
ci‚lajiem pircÁjiem: NespÔauj, / nekaujies un / necel troksni, / ja negribi
maks‚t sodu!15 Rakstniece detalizÁti apraksta izlikto preËu kl‚stu, to izvie-
tojumu, neskopojoties ar spilgtiem salÓdzin‚jumiem, piem., z‚baki un
rupjas kurpes bija sak‚rtotas uz galdiem cie‚s rind‚s k‚ tanki par‚dÁ16.
KolorÓti, savdabÓgi person‚˛i atkl‚j Latgales priekpilsÁtas soci‚lo un men-
t‚lo daudzveidÓbu, uzsverot ebreju un jo Ópai krievu dominanti. DominÁ
koka arhitekt˚ra ñ veci nami ar kolonn‚m un slÁÏiem, p‚r kuriem paceÔas
kastaÚas ar resniem, sveÌainiem pumpuriem17. LÓdz‚s atrodas k‚ sakÚu
d‚rzi, t‚ parks, k‚ ielas, t‚ pagalmi, nojaucot robe˛u starp pilsÁtas un
lauku telpu. BÁrnu klaiÚojumi un Œnas br‚lÓa ViÔa meklÁjumi uztur si˛eta
detektÓvintrigu, vÁlmi atdarin‚t –erloka Holmsa gaitas un atkl‚j RÓgu
vis‚ t‚s daudzveidÓb‚. ZÓmÓgi, ka bÁrnu p‚rvarÁtie att‚lumi rada iespaidu,
ka priekpilsÁta no centra neatrodas Ópai t‚lu ñ lai arÓ nogurui, viÚi
gandrÓz visus att‚lumus p‚rvar k‚j‚m (izÚÁmums ñ oferis ar smago auto
bÁrnus aizved uz mazd‚rziÚu rajonu).

SavdabÓga Latgales priekpilsÁtas zÓme ir vecie ˛Ódu kapi ñ atst‚ta,
Ôau˛u pamesta vieta ñ ˛Ódi jau nekopj un nekad neapmeklÁ savu miruo
kapus18. BÁrnu uztverÁ tiem piemÓt ausmu konot‚cija, t‚, pÁc Œnas do-
m‚m, ir briesmu pilna vieta, turkl‚t ausmu elementi ir gandrÓz vai obli-
g‚ta bÁrnu piedzÓvojumu literat˚ras sast‚vdaÔa. Tiei te bÁrnu piedzÓ-
vojumi tuvojas kulmin‚cijai, turkl‚t tie risin‚s, kad jau ir satumsis. K‚
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atzÓst krievu psiholoÏe M. Osorina pÁtÓjum‚ par noslÁpumaino bÁrnu
pasauli pieauguo pasaules telp‚, Liel‚k‚ daÔa interesanto pas‚kumu, ko
rÓko jaun‚k‚ skolas vecuma bÁrnu pagalma komp‚nija, pavisam nav
dom‚ti pieauguo acÓm un tiek organizÁti par spÓti viÚu sodiem. Tie ir
gan „ briesmÓgu vietu”  ñ piemÁram, pagrabu, bÁniÚu, pamestu m‚ju ñ
apmeklÁjumi un spÁles ar „ piedzÓvojumiem”  b˚vlaukumos, un „ t‚bu”
veidoana, un ugunskuru dedzin‚ana u.c.19 (tulkojums mans ñ R. R.)
Nenoliedzami, st‚sta person‚˛i arÓ pai apjau un redz apk‚rt notiekoo,
bet viÚu izveidot‚ pasaule ar stingriem iekÁj‚s k‚rtÓbas noteikumiem arÓ
nosaka bÁrnu intereses.

Œnas br‚lÓtis visbeidzot tiek atrasts taj‚ pa‚ Latgales priekpilsÁt‚ ñ
viÚu ierauga policists, kura tÁl‚ L. PÁrÔupe konfrontÁjusi centra un priek-
pilsÁtas priekrocÓbas, pirmo reizi vÁstÓjuma gait‚ priekpilsÁtu apzÓmÁjot
k‚ nomali: Policists bija pavisam jauns un glÓts, un glÓti viÚam piest‚vÁja
nesen ieg˚ta uniforma. K‚ viÚ ilgoj‚s st‚vÁt kaut kur pilsÁtas centr‚
dzÓvu ielu krustojum‚! Tur cilvÁks varÁtu paradÓt sevi un savas spÁjas ñ
droiem, cÁliem roku pacÁlumiem regulÁjot tramvaju, auto un motociklu
j˚kli. Tur vajadzÁja aukstasinÓbu un eleganci. Bet ai nomalÁ visas Ós
teicam‚s ÓpaÓbas nonÓka20. Si˛eta pozitÓvais atrisin‚jums jo vair‚k akcentÁ
priekpilsÁtu k‚ nedrou, sveu, zin‚m‚ mÁr‚ pat eksotisku telpu, vien-
laikus droÓbas saj˚tu reprezentÁ nevis centrs, bet m‚jas miers un savstar-
pÁja sapratne starp Ïimenes locekÔiem. J‚secina, ka L. PÁrÔupe st‚st‚
PriekpilsÁtas noslÁpums reprezentÁ divas atÌirÓgas telpas RÓgas karto-
gr‚fij‚ ñ VecrÓgu, tekst‚ ñ IekrÓga, un Latgales priekpilsÁtu, uzsverot
cit‚dÓbas aspektu. AtÌirÓbas nosaka gan konkrÁt‚s vietas iedzÓvot‚ju
soci‚lais statuss, gan t‚s vÁsturiskais un ment‚lais konteksts (latviei ñ
cittautiei).

L. PÁrÔupes st‚st‚ Ludis dodas pasaulÁ eksotisk‚s vietas statuss pie-
Ìirts Gibralt‚ram, kas galvenok‚rt atkl‚jas k‚ estÁtiska ainava. Savuk‚rt
b˚tiskie pilsÁtas telpas komponenti nosacÓti veido divas grupas: pirmk‚rt,
tie, kas pilsÁt‚ marÌÁ civiliz‚cijas sasniegumus: iela, parks (cilvÁka vÁlme
pÁc uzlabotas dabisk‚s telpas), kino, tramvajs, veikals, tirgus, daudz-
dzÓvokÔu m‚ja; otrk‚rt, tie, kas visp‚rÓg‚ nozÓmÁ raksturÓgi k‚ pilsÁtai, t‚
laukiem: pagalms, d‚rzs.

Latvieu rakstnieku 20.ñ30. gados tapuajos bÁrnÓbas st‚stos, arÓ
L. PÁrÔupes proz‚, akcentÁjot agrÓn‚s bÁrnÓbas pieredzi, kopÁj‚ tÁlu fon‚
galven‚ person‚˛a ñ bÁrna ñ vienaud˛i netiek Ópai izcelti, lai arÓ pieminÁti
bie˛i ñ tie ir tikpat svarÓgi k‚ pieauguie un socializÁan‚s proces‚ veic
vienu no funkcij‚m, protams, Ôoti svarÓgu ñ kopÓgu pasaules iepazÓanu.
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Centra ñ perifÁrijas mijattiecÓbas bÁrnÓbas tÁlojumos literat˚r‚, arÓ
PÁrÔupes st‚stos, un taj‚ ietvert‚ zÓmju sistÁma, b˚dama atkarÓga no katra
autora individu‚l‚s pieredzes un m‚ksliniecisk‚s apziÚas, ir nozÓmÓgs
ikviena rakstnieka pasaules modeÔa elements, kas atkl‚j personÓbas veido-
an‚s aspektus un noteikt‚ laika sabiedrÓbas dzÓvesveidu un dominÁjoo
vÁrtÓbu sistÁmu. 20. gadsimta 20.ñ30. gadu latvieu proz‚ bÁrnÓbas atveidÁ
vÁrojamas vair‚kas tendences: pirmk‚rt, t‚ ir aj‚ laika posm‚ plai p‚rst‚-
vÁt‚ atmiÚu naratÓva m‚kslinieciskais un kult˚rvÁsturiskais pamats, tiei
vai pastarpin‚ti iekÔaujot tekst‚ arÓ laikmeta fonu; otrk‚rt, bÁrnÓbas tÁlo-
jums reprezentÁts k‚ bÁrnu piedzÓvojumu st‚sts ar didaktisku konot‚ciju;
trek‚rt, bÁrnu tÁliem vÁstÓjum‚ ir epizodisks raksturs, tomÁr tie iekÔaujas
rakstnieka m‚kslinieciskaj‚ pasaules ain‚ un teksta idejiskaj‚ virzÓb‚.
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IDENTIT¬TES PERIF«RISK¬S KONSTRUKCIJAS
M¬RAS Z¬LŒTES DRAMATURÃIJ¬

Summary

Peripheral Identity Constructions in M‚ra Z‚lÓteís Plays

M‚ra Z‚lÓte is both a renowned poet and playwright who started her literary
career in the 1970s and reached the peak of popularity in the period of Atmoda
(Awakening) in the late 1980s and 1990s. Her poems (Tik un t‚ (1979), became
a popular song with the tune composed by Uldis Stabulnieks) and plays (Pilna
M‚ras istabiÚa (1981), Tiesa (1982), L‚ËplÁsis (1986)) resonated with and con-
veyed the urgent issues of that time period in Latvia ñ folklore as the spiritual
legacy of Latvian ethnic culture, historical memory of the oppression of Latvian
people, striving for independence and nostalgia for its loss, heroism and treason
regarding the national independence, individual feelings and sense of belonging
to oneís people, nostalgia for the lost treasures of the past, motherhood and its
symbolic aspects, etc.

In the 1990s and up to present, libretto of rock-opera or musical has become
the major genre practiced by Z‚lÓte. Critics note the ìsocial missionî, the patriotic
urge in these texts (Maija Treile), building of the positive Latvian collective identity
and the popularity of these works are a token of the publicís general acceptance
of the identity models suggested by the author (EdÓte Tiheizere).

Identity is a major issue in Z‚lÓteís plays. Z‚lÓte performs the semiosis of
national identity in her plays that can be regarded along two vectors: 1) the
paradigmatic vector ñ genealogy of identity components (including their sources,
historico-cultural roots ñ folklore, myth, intertextuality) and 2) the syntagmatic
vector ñ their combination in text and interaction with the contemporary context.
In the 1990s and recent years peripheral identity constructions have gained more
attention, especially various anti-hero figures that substitute the initial focus on
a positive hero who stands for the interests of the people (L‚ËplÁsis (Bearslayer)
1986). The present paper is concerned with the constructions of anti-hero in E˛a
ka˛ociÚ (Hedgehogís Furcoat) (1990), MargarÁta (1998), KaupÁn, mans mÓÔais
(KaupÁn, My Beloved) (1998), PÁrs Gints nav m‚j‚s (Peer Gynt is not at Home)
(2005), L‚cis (Bear) (2009). The development of the paradigm of anti-hero in
Z‚lÓteís drama in the late 1990s, replacing the positive or transitional identity
models of the previous decade, reveals the understanding of problematic ten-
dencies in contemporary public awareness in Latvia and Latvian culture and
their possible solution by way of introspection, moral purification, and self-
liberation. The male apocalypses in her recent works reveals a tendency of self-
censorship of Latvians as a colonized people who do not let themselves be aware
of their strength and power through the corresponding models of masculinity.
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*
Identit‚te un t‚s da˛‚d‚s Ìautnes ñ nacion‚l‚, etnisk‚, dzimtes, reli-

Ïisk‚, soci‚l‚, profesion‚l‚ u.c. ñ neapaub‚mi m˚sdien‚s ir viens no
aktu‚l‚kajiem jÁdzieniem gan ikdienas dzÓves un apziÚas lÓmenÓ, gan arÓ
teorij‚. Identit‚te ir ciei saistÓta ar cilvÁka personÓbu, patÓbas apzin‚anos,
piederÓbu kopienai un sabiedrÓbai, noteiktam soci‚lam un vÁsturiskam
laikmetam. ArÓ m˚sdienu teorij‚s identit‚te ir plai pÁtÓta un da˛‚du
teoriju skatÓjum‚ atkl‚jas atÌirÓgi t‚s aspekti. PÁtot atseviÌas identit‚tes
Ìautnes, tomÁr ir skaidrs, ka t‚s mijiedarbojas kompleks‚ veid‚ un m‚k-
slÓgi atdalÓt t‚s var visai nosacÓti, t‚dÁÔ starpdisciplin‚rs skatÓjums uz iden-
tit‚ti Ìiet vispiemÁrot‚kais.

Latvij‚ m˚sdien‚s identit‚tes un, pirm‚m k‚rt‚m, nacion‚l‚s iden-
tit‚tes jaut‚jumam pievÁrsta liela uzmanÓba arÓ literat˚ras kontekst‚. Pirm-
k‚rt, to aktualizÁja trimdas autori un literat˚ras pÁtnieki, taËu arÓ pÁc
neatkarÓbas atg˚anas un iest‚an‚s ES tas kÔ˚st arvien aktu‚l‚ks, skarot
arÓ reÏion‚l‚s (latgalieu, lÓbieu u.c.) identit‚tes problÁmu. Turkl‚t Ôoti
aktu‚li ir mÁÏin‚t apl˚kot identit‚tes jaut‚jumu kompleksi, saistot nacio-
n‚lo ar dzimtes, reliÏisko, psiholoÏisko, soci‚lo u.c. aspektiem, kas Latvij‚
vÁl ir salÓdzinoi maz darÓts. Identit‚te liter‚r‚ tekst‚ galvenok‚rt saist‚s
ar person‚˛iem vai varoÚiem, taËu t‚s daudzveidÓgos aspektus atkl‚j arÓ
citi liter‚r‚ teksta poÁtikas elementi ñ si˛ets, tematika, simboli, laiktelpa,
vÁstÓjuma ÓpatnÓbas utt. –aj‚ rakst‚ pievÁrsÓsimies identit‚tes konstruk-
cij‚m M‚ras Z‚lÓtes dramaturÏij‚, koncentrÁjoties uz perifÁrisk‚m identi-
t‚tes izpausmÁm tekst‚.

M‚ras Z‚lÓtes lugas/libreti1, s‚kot ar pirmsatmodas Pilna M‚ras ista-
biÚa (1981) un Tiesa (1982), atmodas laika L‚ËplÁsi (1986), turpinot ar
p‚rmaiÚu laika E˛a ka˛ociÚu (1990), MargarÁtu (1998) u.c., lÓdz pat
jaun‚kaj‚m L‚cis (2009) un Priekules Ikars (2009) ir savdabÓgas laikmeta
noriu un sabiedrisk‚ noskaÚojuma atkl‚jÁjas latvieu kult˚ras telp‚. K‚
recenzij‚ par M. Z‚lÓtes lugu izlasÁm atzÓmÁjusi Maija Treile, lug‚s j˚tama
Z‚lÓtei piemÓto‚ soci‚l‚ misijas apziÚa, pat zin‚ma didaktika, autorei
p‚rlieku tiei pau˛ot savu viedokli, patriotiski uzpurinot skatÓt‚jus/lasÓ-
t‚jus lugas fin‚l‚ un programmÁjot dzÓvot nacion‚li atbildÓgi2. Neapau-
b‚mi, Z‚lÓtes daiÔradÁ identit‚tes jaut‚jumi ieÚem Ôoti b˚tisku vietu.

EdÓte Tiheizere pÁtÓjum‚ „Nacion‚l‚s identit‚tes modeÔi latvieu te‚trÓ”
atzÓst: M‚ras Z‚lÓtes dramaturÏija un t‚s skatuviskais iemiesojums visas
divdesmitgades laik‚ ir, iespÁjams, visdaiÔrunÓg‚kais mÁÏin‚jums radÓt
pozitÓvu, labo latvieu kolektÓvo identit‚ti, vienlaikus to nevienk‚rojot.
ViÚas darbi gandrÓz vienmÁr ieg˚st plau publicit‚ti, vÁl jo vair‚k t‚pÁc,
ka tie raduies k‚ muzik‚lo uzvedumu libreti un m˚zika pieÌÓrusi tiem
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papildus dimensiju. To popularit‚te apliecina skatÓt‚ju akceptu pied‚v‚tajam
paapzin‚an‚s modelim.3 Intervij‚ M‚ra Z‚lÓte atzÓmÁjusi, ka latvieu
kult˚r‚ ir Ôoti spÁcÓga simbolisk‚ realit‚te, ko veido dainas un mitoloÏiskie
priekstati4. T‚s nozÓme izpau˛as pasaules sak‚rtoan‚, jÁgas pieÌiran‚
citk‚rt fragmentÁt‚m un haotisk‚m par‚dÓb‚m, kas veido t‚ dÁvÁto reali-
t‚ti. T‚dÁj‚di, pretojoties „postmodernisma pavÁrsienam”  latvieu kult˚r‚
ar tam raksturÓgo fragmentÁtÓbu, jÁgas dekonstrukciju, polilogu, M‚ra
Z‚lÓte sav‚s lug‚s veic nacion‚l‚s identit‚tes semiozi, ko veido 2 vektori:
paradigmatiskais vektors ñ identit‚tes komponentu ÏenealoÏija (ietverot
identit‚tes komponentu avotus, to kult˚rvÁsturisk‚s saknes) un sintagma-
tiskais vektors ñ to kombinÁan‚s tekst‚ un laikmetÓg‚ konteksta aktualiz‚cija.

–aj‚ rakst‚ apl˚kosim identit‚tes perifÁrisk‚s konstrukcijas, k‚das
rodamas Z‚lÓtes lug‚s kop 90. gadiem un jo Ópai spilgti izpau˛as 90.
gadu beigu un turpm‚k‚ perioda darbos. T‚ k‚ liel‚koties Z‚lÓtes lug‚s
centr‚ ir vÓriÌie tÁli, arÓ perifÁrisk‚s identit‚tes izpausmes saist‚s tiei ar
perifÁrisk‚m vÓriÌ‚ konstrukcij‚m.

Dzimtes un citu identit‚tes aspektu mijiedarbÓba ir b˚tiska m˚sdienu
feminisma, maskulinit‚u, dzimtes studiju problÁma. AttiecÓb‚ uz nacion‚lo
identit‚ti un nacion‚lisma diskursu no feministisk‚s literat˚rzin‚tnes
viedokÔa, b˚tiska nost‚dne, ko pau˛ Nira Juval-Deivisa monogr‚fij‚
Dzimte un n‚cija (Gender and Nation) ir t‚da, ka dzimte ir visai b˚tisks
instruments nacion‚lisma ideoloÏijas un ideju ietvara veidoan‚: tiek radÓti
noteikti sieviÌÓbas un vÓriÌÓbas modeÔi, notiek mÓtu un folkloras struk-
t˚ru un motÓvu interpret‚cija, radot vÁstÓjumus par tautas pag‚tni, t‚s
robe˛‚m un atÌirÓb‚m, par tautu vienojoiem notikumiem, cÓÚ‚m ar
pretinieku, par apdraudÁjumu, ko tautai nes zin‚mi spÁki un procesi, par
kopÓg‚m vÁrtÓb‚m un ide‚liem u.tml.5 Turkl‚t Úemot vÁr‚, ka dzimte ir
relacion‚la kategorija, kas tradicion‚li izpau˛as opozÓcijas „vÓriÌais ñ
sieviÌais”  veid‚, sieviÌais nacion‚lisma diskurs‚ ir pak‚rtots vÓriÌajam,
t‚ atra˛ojot patriarh‚lismu arÓ katr‚ n‚kamaj‚ t‚ aktualizÁan‚s f‚zÁ.
Spilgt‚kais ‚das dzimu opozÓcijas piemÁrs, ko min Juval-Deivisa un
kas izpau˛as arÓ latvieu nacion‚lisma iedvesmotaj‚ literat˚r‚, ir t‚ds,
ka vÓriÌais reprezentÁ tautas varoÚgaru, spÁku, tiekanos pÁc brÓvÓbas
un neatkarÓbas, savuk‚rt sieviÌais simbolizÁ n‚cijas atra˛oanas ideju
un marÌÁ t‚s simbolisk‚s robe˛as un vÁrtÓbas. Spilgts piemÁrs ir L‚ËplÁa
tÁla aktualiz‚cija pirm‚s un tre‚s Atmodas laik‚ (attiecÓgi Andreja Pum-
pura epos‚ L‚ËplÁsis (1888) un M‚ras Z‚lÓtes libret‚ rokoperai L‚ËplÁsis
(1986), turkl‚t Z‚lÓtes versij‚ veiktas b˚tiskas izmaiÚas dzimu attiecÓbu
aspekt‚, izslÁdzot aktÓvo SpÓdalas/SpÓdolas tÁlu un modelÁjot striktu aktÓv‚
vÓriÌ‚ varoÚa (L‚ËplÁsis) un pasÓv‚ sieviÌ‚ objekta (Laimdota) dihotomiju6.
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Savuk‚rt maskulinit‚u teoriju diskurs‚ uzmanÓba tiek pievÁrsta
da˛‚du vÓriÌÓbu hierarhijai, analizÁjot hegemonisko un pakÔauto dzimtes
formu attiecÓbas noteiktos diskursos un kult˚rtekstos, dzimtes lietojumu
jaunu koloniz‚cijas formu radÓan‚ utt., piemÁram, kan‚dieu zin‚tnieka
Roberta Konela pÁtÓjumos Dzimte un vara, Maskulinit‚tes7. ArÓ Z‚lÓtes
lug‚s vÓriÌais liel‚koties tÁlots varas tÓklojuma un ideoloÏijas ietvaros,
kas pretstatÓti tautas vai indivÓda brÓvÓbai, Átiskumam, radoai paiz-
pausmei. T‚ var b˚t patÁrÁt‚jsabiedrÓbas ideoloÏija, k‚ lug‚s Pilna M‚ras
istabiÚa, PÁrs Gints nav m‚j‚s, koloni‚l‚ vai totalit‚r‚ vara k‚ Tiesa,
L‚ËplÁsis, IndriÌa hronika, L‚cis, patriarh‚l‚ vara ñ lug‚ MargarÁta utt.
Tas nosaka izteikti polarizÁtu vÓriÌ‚ tÁlu veidojumu, kas izpau˛as varoÚa
un antivaroÚa attiecÓb‚s.

PÁc Atmodas laik‚ aktu‚lajiem mÁÏin‚jumiem vismaz daÔÁji rekon-
struÁt varoÚa tÁlu, modin‚t varoÚa arhetipu tautas apziÚ‚, kas vÁrojams
libret‚ rokoperai L‚ËplÁsis, n‚kamaj‚s desmitgadÁs aktu‚l‚ka Ìiet anti-
varoÚa izpÁte. T‚ aizs‚kas ar lugu E˛a ka˛ociÚ (1990), kur tÁlota varoÚa
ÏenealoÏija no antivaroÚa (piedzimstot EzÓtis ir puse cilvÁks, puse zvÁrs),
kur iziet ilgu inici‚cijas ceÔu. –aj‚ ceÔ‚ akcentÁta tiekan‚s pÁc gaismas
(EzÓa precÓbas ar princesi Gaismu), lÓdzsvara atraana starp pag‚tnes
vÁrtÓb‚m (to akcentÁ CirceÚa tÁls) un jaunaj‚m modernaj‚m tendencÁm,
ko pied‚v‚ pla‚ pasaule, logs uz kuru nu ir atvÁrts (svezemju puÌes
AmariÔÔa tÁla izgaismojum‚), pag‚tnes neg‚ciju nomeana (e˛a ka˛ociÚa
motÓvs), sirds jeb Átisko vÁrtÓbu paturÁana uzmanÓbas centr‚, taj‚ pa‚
laik‚ esot drosmÓgam, neatlaidÓgam un mÁrÌtiecÓgam (c˚ku ganÓana,
p‚rrunas ar ÌÁniÚu, princeses iekaroana). Jaun‚ varoÚa tapana tÁlota
k‚ raits un neatturams process, kur‚ ir daudz palÓgu, padomu, stimulu
un nodroin‚jumu pret kÔ˚d‚m un neveiksmÁm vai pat re‚lu sabot‚˛u
un pretoanos (c˚ku pretdarbÓba un vÁlme noteikt savus likumus). Varo-
nis, t‚pat k‚ L‚ËplÁsÓ, ir izteikta metonÓmija ñ daÔa no liel‚ka veseluma ñ
tautas, Ïimenes, kuru interesÁs tas darbojas un ar kuru palÓdzÓbu tas spÁj
par varoni tapt. VaroÚa tapana ir brÓnums, kas tiek neatlaidÓgi gaidÓts
un kura piepildÓan‚s neprasa nek‚du konkrÁt‚ku pamatojumu: EzÓa
rÓcÓbai liel‚koties ir emocion‚la motiv‚cija, kam nav sniegts racion‚ls
pamatojums vai skaidrojums, viÚa mÁrÌi nav viÚa paa, jo tos nosaka
kolektÓvais „ lielais st‚sts” . ViÚ ir vaj‚t‚s cilts pÁdÁj‚ cerÓba, kuram j‚ceÔ
cilts „uz jaunu dzÓvÓbu” , j‚atjauno t‚s gods:

Dod, DieviÚ, vaj‚tai ciltij / CerÓbu pÁdÁjo! / Dod, DieviÚ, m‚tei dÁlu /
Bezgala gaidÓto! [..] Dod, DieviÚ, m‚tei dÁlu. / ViÚ ñ b˚sim visi mÁs! /
Dzimui sav‚m m‚tÁm / Paaud˛u paaudzÁs.8
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ViÚa misija ir izs‚pÁt simtgadu s‚pes un nomest e˛a ka˛ociÚu k‚
mocekÔa tÁrpu, gadsimtu mantojumu, veikt attÓrÓan‚s un inici‚cijas ritu-
‚lu: Lai ir tava dzÓves dziÚa ñ nomest e˛a ka˛ociÚu.9

ZÓmÓgi, ka runa ir nevis par jaunas sabiedrÓbas veidoanu, bet par
atdzimanu, vec‚s ‚das nomeanu, atbrÓvoanos no upura identit‚tes ñ
t‚s ir apziÚas mitoloÏiz‚cijas pazÓmes, atbilstoi kur‚m ikvien‚ ñ un EzÓtis
k‚ antivaronis lugas s‚kum‚ iezÓmÁ kolektÓv‚s identit‚tes „zemo”  polu ñ
j‚notiek varoÚa arhetipa modin‚anas procesam. To, ka im procesam
nav paredzÁts piepildÓjums un k‚ds t‚l‚kais turpin‚jums (jaun‚ varoÚa
misija, pl‚ni, darbÓba jaun‚s sabiedrÓbas veidoanai u.tml.), pier‚da pÁk-
Úais, paam EzÓtim negaidÓtais atrisin‚jums, kad princese iemet ugunÓ
viÚa ka˛ociÚu. CirceÚa veiktais lÁciens, lai gl‚btu ka˛ociÚa kabat‚ ielikto
EzÓa dvÁselÓti, p‚rslÁdz darbÓbas risin‚jumu uz galÁjo „ laimÓgo beigu”
reÏistru, atkl‚jot notikuo p‚rmaiÚu nosacÓtÓbu un atceÔot jaut‚jumu par
jaun‚ varoÚa turpm‚kaj‚m gait‚m.

E˛a ka˛ociÚ‚ autore sniedz p‚rmaiÚas laiku s‚kuma optimistisko
skatÓjumu uz vÁlamo un tolaik Ìietami iespÁjamo sabiedrÓbas attÓstÓbas
scen‚riju, bet viÚas aktualizÁtais pasakas kods tomÁr paliek estÁtiskajai
realit‚tei piederos. VaroÚa veidoan‚s, inici‚cijas motÓvs iezÓmÁts vair‚-
k‚s 90. gadu lug‚s, piemÁram, Me˛a gulbji (1993), NeglÓtais pÓlÁns (2000),
kur varoÚa tapana tÁlota k‚ vÁl problem‚tisk‚ka norise, bet varoÚa
misija ieg˚st pla‚kas un neviennozÓmÓg‚kas aprises. Me˛a gulbjos varoÚa
loma sadalÓta starp br‚Ôiem ñ vienpadsmit prinËiem ñ un m‚su ElÓzu.
Saskarsme ar Ôauno spÁku pam‚tes person‚, ar kuras ieraanos pils galm‚
un karaÔa ÏimenÁ s‚kas darbÓba, p‚rtrauc Ïimenes idilli un liek jaunajai
paaudzei iziet bÓstamo un gr˚to inici‚cijas ceÔu. PrinËi tiek p‚rvÁrsti par
putniem, taËu daÔÁji saglab‚ saikni ar cilvÁcisko, p‚rtopot par cilvÁkiem
saulrieta brÓdÓ lÓdz saules lÁktam. ViÚus sveum‚ dzen neskaidras ilgas
un draudu saj˚ta, savuk‚rt ElÓzai pamest pili piespie˛ pam‚tes viltus, ar
kukaiÚu svÓtas palÓdzÓbu p‚rvÁrot viÚas izskatu, padarot par neglÓtu Ármu,
kuru nepazÓst ne tÁvs ñ karalis, ne apk‚rtÁjie cilvÁki. ElÓza veic savu misiju,
novijot n‚tru kreklus, lai atbrÓvotu br‚Ôus no burvestÓbas, un precÓbas ar
aizj˚ras jauno ÌÁniÚu fin‚l‚ noslÁdz viÚas inici‚ciju pÁc ide‚la sieviÌ‚
scen‚rija ñ ElÓza ir gan izpildÓjusi savu pien‚kumu pret br‚Ôiem, gan arÓ
izveidojusi jaunu Ïimeni, kuras pamats ir mÓlestÓba:

ELŒZA. Steidzos pateikt vienÓgos v‚rdus,
Kas man kr˚tÓs
K‚ gruzdoas oglÓtes kvÁlo.
Steidzos pateikt,
Ka mÓlu es.10
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–Ó mÓlestÓba ÏimenÁ atkl‚ta k‚ pasaules dziedÁanas ceÔ:

ELŒZA UN JAUNAIS Õ«NI“– V‚rdus os vairs nedrÓkstam zaudÁt
Lai tie liecas
P‚r gultiÚu pasaulei slimai.
Tikai mÓla izdziedÁs to.11

T‚dÁj‚di varoÚa misija sabiedrÓb‚ oreiz piedÁvÁta sievietei, kura to var
veikt, jo ir spÁja mÓlÁt, uzupurÁties, paaizliedzÓgi darboties citu lab‚.
Savuk‚rt prinËu loma ne darbÓbas risin‚juma gait‚, ne fin‚l‚ nav tik
skaidra. ViÚu vadmotÓvs ir: KamÁr vien esi dzÓvs, / Viss tu vÁl vari b˚t. /
VÁlies, tikai vÁlies!12 Tas kora skandÁjum‚ izskan gan s‚kum‚, dzimanas
dienas svinÓb‚s, gan fin‚l‚. Abas reizes to atk‚rto un izvÁr jaun‚kais
princis, kur ir vienÓgais individualizÁtais prinËa tÁls. S‚kum‚ to var uztvert
k‚ novÁlÁjumu ElÓzai, un arÓ jaun‚kais princis aicina m‚su paust savu
vÁlÁanos; fin‚l‚ ie v‚rdi Ìiet rezumÁjam un apliecin‚m to k‚ galveno
cilvÁka esamÓbas dotumu. ElÓzas vÁlÁan‚s Ìiet skaidra, taËu, kas vÁlas
b˚t br‚Ôi vai katrs no viÚiem, paliek nezin‚ms. Autores remarka noslÁgum‚
akcentÁ o neskaidrÓbu: MÁs atst‚jam savus varoÚus tikai nojauot, ko
katrs no viÚiem ai brÓdÓ ir vÁlÁjies, k‚ pÁdÁjo redzot jaun‚ko br‚li ñ ar
viÚa skumji nok‚rto me˛a gulbja sp‚rnu.13

NeglÓtaj‚ pÓlÁn‚ topo‚ varoÚa misija iezÓmÁta, kontrastÁjot putnu
d‚rza iemÓtnieku dzÓves realit‚ti un NeglÓt‚ PÓlÁna ilg‚s ietvertos ide‚lus,
ko viÚam pau˛ Skaist‚ Balss. Realit‚ti putnu d‚rz‚ nosaka Vec‚ fiurka,
Sesks un Seskabr‚Ôi, kuri pieprasa olas un izlemj, kuri putni tiks nokauti.
ViÚu devÓze ir T‚da k‚rtÓba! Putni tai nevarÓgi pakÔaujas, to vÁrojot NeglÓ-
taj‚ PÓlÁn‚ mostas vÁlme viÚus pasarg‚t:

NeglÓtais PÓlÁns.
Kad visapk‚rt es skatos,
VÁlos sp‚rnus sev platus.
Baltus, stiprus un platus,
Lai tie sarg‚tu j˚s!14

ViÚ aicina putnus rÓkoties, uzbr˚k Vecajai fiurkai ar jaut‚jumiem par
pazuduajiem putniem, taËu paliek bez atbalsta un tiek apcietin‚ts.
Cietum‚ viÚ modina Gaili, kur arÓ saklausa Skaist‚s Balss aicin‚jumu:
Tu saki, lai nebÓstos. / Tu saki, lai uzticos. / Tu saki, lai paÔaujos.15 NeglÓ-
tajam PÓlÁnam topot arvien stipr‚kam un viÚa un Skaist‚s Balss atmo-
din‚to skaitam pieaugot, putnu pretinieki zaudÁ ietekmi un iznÓcina cits
citu cÓÚ‚ par varu. Putnu ieguvums ir brÓvÓbas un paapziÚas izj˚ta, tie
atg˚st sevi un lÓdz ar to arÓ kÔ˚st par savas dzÓves noteicÁjiem. Fin‚l‚
NeglÓt‚ PÓlÁna misijai pieteikts turpin‚jums, taËu tas nav precizÁts:
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Putni.
Kas tu esi? Kas tu esi?

NeglÓtais PÓlÁns.
Nejaut‚jiet to.
Esmu s˚tÓts ceÔ‚ gar‚.
Man ir j‚lido.

Es saku tev ñ nebaidies.
Es saku tev ñ uzticies.
Es saku tev ñ paÔaujies.
Es vienmÁr b˚u tev kl‚t.16

Autores noslÁguma remarka sniedz konkrÁtu skaidrojumu NeglÓt‚ PÓlÁna
tÁlam transcendent‚l‚ lÓmenÓ:

NeglÓtais PÓlÁns att‚lin‚s. Varb˚t viÚ patie‚m ir EÚÏelis, kura kl‚tb˚tne
darÓjusi m˚s lab‚kus un stipr‚kus. Kura kl‚tb˚tni mÁs da˛ubrÓd neno-
jauam, neprotot saskatÓt EÚÏeÔus savos NeglÓtajos PÓlÁnos. NeglÓtais
PÓlÁns aizlido, taËu katram ir saj˚ta, ka par viÚu nomod‚ st‚v gais,
sarg‚jos spÁks. Paskaties p‚r plecu! Vai tur nest‚v arÓ tavs EÚÏelis?17

–eit arÓ atkl‚jas putnu saikne ar „mÁs” , teksta adres‚tu, Ôaujot noprast,
ka galvenais p‚rmaiÚu subjekts ir nevis PÓlÁns/Gulbis, bet mÁs, putnu
d‚rza/sabiedrÓbas locekÔi. M˚su misija s‚kas ar savas patÓbas, brÓvÓbas
un skaistuma apzin‚anos. Misijas t‚l‚k‚ virzÓba nav atkl‚ta ñ t‚pat k‚
PÓlÁnam, taËu aj‚ lug‚ visskaidr‚k atkl‚jas tas, ka Ó misija neaprobe˛ojas
ar cÓÚu pret k‚du ‚rÁju Ôauno spÁku un t‚ iznÓcin‚anu: t‚s mÁrÌis, t‚pat
k‚ palÓgs (Skaist‚ Balss) slÁpjas m˚sos paos.

Interesanta antivaroÚa vari‚cija rodama Z‚lÓtes lug‚ MargarÁta
(1998), kas veidota k‚ J.V. GÁtes Fausta interteksts, kur Advok‚ts, Marga-
rÁtas dÁls, p‚rskata GrietiÚas lietu pirms jaunas tiesas pr‚vas, noskaidrojot
arÓ viÚas versiju par attiecÓb‚m ar Faustu. Lug‚ aktualizÁtais feministiskais
skata punkts saasina Fausta tÁl‚ antivaroÚa iezÓmes. ZÓmÓgi, ka to p‚rst‚v
Advok‚ts, kur, iedziÔinoties lietas apst‚kÔos, konstatÁ Fausta vainu visos
GrietiÚas noziegumos un arÓ pret viÚu pau:

MARGAR«TA. ViÚ bij man viss...

ADVOK¬TS. Bet tagad? Tagad?
J˚s taËu neesat vairs maz‚ GrietiÚa!
Dievs, Ëetrpadsmit gadu!
ViÚ taËu izvaroja j˚s, is nelietis!
Kauns pavest bÁrnu!
ViÚ odien tupÁtu aiz restÁm
par pedofiliju!18
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Jaunais vÓrietis veic arÓ gadusimta vÁstures19 p‚rvÁrtÁanu, nor‚dot, ka
Fausta gadsimts ir bijis gadsimts ñ asinÓs20 un iezÓmÁjot veco un jauno
vÁrtÓbu dominantes:

MARGAR«TA: Fausts ñ varens gars! ViÚ oke‚ns.
J˚s ñ tikai spainis. J˚s sevi piesmÁlis
un kliedzat ñ es oke‚nu pazÓstu
lÓdz dzÓlei! [..]

ADVOK¬TS. Ak varens gars? J‚, varens tas,
kas salau˛. It visu sav‚ ceÔ‚ ñ
puÌi, koku! Vai kaklu otram,
sirdi, m‚ju, sievieti ñ k‚ j˚s.
J‚, salau˛ vareni
it visu cilvÁcisko. Jo cilvÁciskais ñ
viss ir mazs. SÓks, niecÓgs, v‚rgs
un kusls, kopjams. Viss, kas nav varens,
tas ir cilvÁcisks.21

J‚atzÓmÁ, ka MargarÁtas j˚tas pret Faustu neÔauj viÚai pievienoties dÁla
kritikai, tikai pÁc viÚa aizieanas, sav‚ monolog‚ salÓdzinot abus, viÚa
pau˛, ka Fausts viÚu „pina, g˚stÓja” , „mulsin‚ja, apm‚ja” , „v‚ju darÓja” 22.
SpÁcÓg‚k‚ aps˚dzÓba Faustam par nodarÓto GrietiÚai rodama pÁdÁj‚
skatuves remark‚, kur minÁts, ka, MargarÁtai noasiÚojot, skan Marga-
rÁtas ‚rija no Guno operas Fausts23.

Z‚lÓtes lug‚ uzmanÓbas centr‚ tomÁr ir Fausta dÁls, jaunais Fausts,
un svarÓg‚kais jaut‚jums ir, vai viÚa veidotais gadsimts atÌirsies no Fausta
gadsimta, vai viÚa izpratne par tÁva kÔ˚d‚m izpaudÓsies viÚa rÓcÓb‚, citiem
v‚rdiem, vai viÚ spÁs kÔ˚t par varoni. Advok‚ta tÁls lugas darbÓbas gait‚
main‚s. Pirmo reizi viÚ ierodas kamer‚ pie MargarÁtas k‚ tipisks varas
p‚rst‚vis, kurls pret cilvÁciskumu, cinisks, koncentrÁjies uz auru mÁrÌi
un savu karjeru:

ADVOK¬TS. Ikviena advok‚ta mÁrÌis
ir vinnÁt bezcerÓg‚ pr‚v‚.
Man j˚su gadÓjums
ir liela izdevÓba.

MARGAR«TA. J˚s manim derdzaties.

ADVOK¬TS. Tas mani sar˚gtina. fiÁl.
Es tikai daru savu darbu.24

TaËu lietas izmeklÁanas gait‚ main‚s viÚa izpratne un arÓ attieksme, kas
Ôauj viÚam kritiski vÁrtÁt iepriekÁjo paaud˛u kÔ˚das. TomÁr pÁdÁj‚s
sarun‚s MargarÁta pieÌer jauno Faustu run‚jam lÓdzÓgi k‚ tÁvs un saj˚t
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lÓdzÓbu starp abiem: Ak, Dievs, cik viÚ ir lÓdzÓgs! / NÁ, cit‚ds pilnÓgi,
pavisam sav‚d‚ks. [..] Un tomÁr ñ viÚ ir lÓdzÓgs!25 Strauji seko fin‚la
notikumi ar cietuma ierÁdÚa ñ MefistofeÔa ieraanos un MargarÁtas upurÁ-
anos, mÁÏinot pasarg‚t dÁlu. M‚tes traÏÁdija ir t‚, ka viÚa nespÁj to
veikt t‚, k‚ to varÁtu tÁvs ñ izskaidrot, kas ir Mefistofelis, k‚di ir jauno
derÓbu/lÓguma noteikumi, ko viÚ ieg˚s un ko zaudÁs u.tml. –Ós zin‚anas
piemita Faustam, viÚa gaita bija apzin‚ta to relatÓvo, cilvÁkam iespÁjamo
robe˛u ietvaros, kas tomÁr nosaka arÓ kÔ˚du un maldu neizbÁgamÓbu.
TaËu viÚa dÁls ñ b‚renis, kur nav pazinis ne savu tÁvu, ne m‚ti, dzÓvo
vÁlamaj‚ realit‚tÁ, viÚa skatu aizmiglo neatrisin‚ta Edipa kompleksa
sekas, nekl‚tienÁ iepazinies ar tÁvu, viÚ to reizÁ ienÓst un identificÁjas ar
to, taËu virspusÁji, atk‚rtojot tÁva v‚rdus (intertekstu‚li ievÓtie GÁtes
Fausta runas cit‚ti Advok‚ta izteikumos), pats neapzin‚damies, k‚dÁÔ
un ko tie nozÓmÁ. Pirmaj‚ viet‚ viÚam ir karjeras fetis ñ gan lÓdz im k‚
advok‚tam, gan arÓ sapÚojot par karjeru Eiroparlament‚. To viÚ maskÁ
ar iluzoru priekstatu par pieÌeranos savai dzimtenei, kas ir kompens‚cija
m‚tes mÓlestÓbas tr˚kumam. VÁlÁan‚s palÓdzÁt dzimtenei b˚t pilntiesÓgai
valstij jaun‚ Eirop‚26 lÓdz ar to arÓ ieg˚st iluzoras aprises. Turkl‚t karjeras
v‚rd‚, maskÁjot to ar misijas apziÚu, viÚ gras‚s pamest savu lÓgavu.
Objekta, motiv‚cijas un identit‚tes neskaidrÓba padara viÚu par gardu
kumosu Mefistofelim, kuram pat nav j‚nop˚las ar gar‚m sarun‚m, k‚
tas bija Fausta gadÓjum‚. Jaunais Fausts ir akls ierocis jebkuras, iespÁjams,
arÓ jaunas koloni‚l‚s varas rok‚s.

Seko virkne Z‚lÓtes lugu, kur varonis un antivaronis atkal polarizÁjas
un priekpl‚n‚ ir izvirzÓts antivaroÚa tÁls. Rokoper‚ KaupÁn, mans mÓÔais
(1998) vÁrojams spilgts varoÚa (Dzejnieks) un antivaroÚa (KaupÁns) pret-
statÓjums, ko var uztvert k‚ klasisku dubultnieku p‚ri, Úemot vÁr‚ abu
kopÓgo pag‚tni (kara gaitas) un saikni ar Valiju. KaupÁna ñ Dzejnieka
dvÓnis iezÓmÁ divas galÁjas pozÓcijas, kuras var apl˚kot gan k‚ abstraktas
cilvÁcisk‚s esamÓbas pretpolus ñ destruktÓvais, amor‚lais un konstruk-
tÓvais, mor‚lais, gan arÓ k‚ konkrÁtas laikmeta un kult˚rvides projekcijas
jaundibin‚taj‚ Latvij‚, kas iznirusi no kara posta un ko plosa pÁckara
rÁtas, dzimsto‚ valstiskuma radÓtais apjukums un nestabilit‚te, „me˛o-
nÓg‚ kapit‚lisma”  dziÚas un il˚zijas. –Ós pozÓcijas ir mean‚s darbÓb‚,
sekoana dziÚ‚m, dzÓan‚s pÁc il˚zij‚m (KaupÁns) un distancÁan‚s no
visa notieko‚, gremdÁan‚s sevÓ un ÌÓstÓan‚s (Dzejnieks). KaupÁna
tÁla dominante ir kaislÓba, kas nosaka arÓ t‚s piepildÓanai izraudzÓto
lÓdzekli ñ vardarbÓbu, t‚dÁj‚di KaupÁns pÁc inerces turpina kar‚ iel‚goto
darbÓbas veidu un vÁrtÓbas. Savuk‚rt Dzejnieka dominante ir attÓrÓan‚s,
ÌÓstÓan‚s, kam galvenais lÓdzeklis ir refleksija, spÁja iel˚koties savas
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dvÁseles dzÓlÁs; viÚ mÁÏina iet jaunu ceÔa posmu, taËu pagaid‚m KaupÁna
tÁl‚ iemiesot‚ inerce ir p‚r‚k stipra un to gr˚ti p‚rvarÁt.

AttÓrÓan‚s motÓvu autore akcentÁjusi strÁlnieku kora dzied‚jum‚
lugas ekspozÓcij‚ un tam sekojoaj‚ remark‚: Es sacirtu jodam galvu /
DeviÚos gabalos. / Apskrien mani br˚ni sv‚rki / Ar t‚m joda asinÓm. /
Vai, DieviÚi, mÓÔ‚ M‚ra, / K‚ es viÚas nomazg‚u. [..] Tas ir mitoloÏisks
ÌÓstÓan‚s motÓvs, attÓrÓan‚s, atbrÓvoan‚s no kara, grÁka, netÓras
sirdsapziÚas, nozieguma pret cilvÁku, Dievu, savu dvÁseli. –im motÓvam
m˚su darba filozofij‚ svarÓga loma.27

VaroÚa un antivaroÚa polariz‚cija sinhroni atkl‚j cilvÁcisk‚s esamÓbas
dimensijas, ko autore vÁlÁjusies pretstatÓt. Neraugoties uz autores nep‚r-
protami sniegto pozitÓv‚ ñ negatÓv‚ sadalÓjumu attiecÓb‚ uz abiem pretme-
tiem, k‚ atzÓmÁ EdÓte Tiheizere, skatÓt‚ji rokoperas izr‚dÁs pau˛ vÁlmi
identificÁties ar KaupÁnu ñ rÓcÓbas cilvÁku, mÓtisko labo laupÓt‚ju, par ko
dzied popul‚raj‚ ziÚÏÁ28, nevis Dzejnieku ñ reflektÁjoo varoni, kur iemie-
so tautas atmiÚu un sirdsapziÚu. –Ó skatÓt‚ju tie‚s recepcijas veikt‚ tekst‚
ietvert‚s opozÓcijas dekonstrukcija atkl‚j vÁlmi pÁc spÁcÓga, vÓriÌa, maËo
varoÚa, kur varÁtu b˚t saistÓts ar dÁkaiÚa tÁlu, k‚ tas bie˛i vÁrojams
tautas pasak‚s.

–aj‚ ziÚ‚ zÓmÓga ir luga PÁrs Gints nav m‚j‚s (2005), kur, sekojot
Henrika Ibsena tradÓcijai, dÁkaiÚa tÁls atkl‚j modern‚ cilvÁka mor‚lo un
garÓgo strupceÔu un atsvein‚tÓbu. Z‚lÓtes teksts to padziÔina, tÁlojot PÁra
Ginta dÁlu likteni ñ PÁra un ZaÔ‚s sievietes dÁls Ronde iet boj‚, ielÁkdams
aiz‚ ar tÁva dotajiem viltus septiÚj˚d˛u z‚bakiem k‚j‚s, savuk‚rt Jons
mantojis tÁva dabu ñ tieksmi pÁc mÓlas dÁk‚m, nevÁlÁanos darÓt ko no-
pietnu, tomÁr paliek iespÁja, ka viÚ spÁs rast kompromisu ar realit‚ti,
kaut arÓ pozitÓv‚ varoÚa iezÓmju aj‚ tÁl‚ nav. VÓriÌ‚ degrad‚cija ir visap-
tveroa. VÓra un tÁva funkcijas p‚rÚÁmusi m‚te: HegstadÁ saimnieko
IngrÓda un cer nodot smago nastu dÁlam, taËu viÚ to nevÁlas p‚rÚemt.
VietÁj‚s laicÓg‚s un garÓg‚s varas p‚rst‚vji LensmaÚa un M‚cÓt‚ja tÁlos
ir drÓz‚k patÁrÁt‚jsabiedrÓbas ÌÓlnieki, nevis virzÓt‚ji. –aj‚ patriarh‚l‚s
sabiedrÓbas kraha situ‚cij‚ nedarbojas arÓ viens no t‚s skaist‚kajiem
mÓtiem ñ romantisk‚s mÓlestÓbas mÓts, kas Ibsena lug‚ romantismam atbil-
sto‚ veid‚ lÓdzsvaroja realit‚tes negatÓvismu. Solveigas j˚t‚s izceltas mani-
ak‚las, iedomu mÓlestÓbas iezÓmes: viÚa dzÓvo iluzoru kopdzÓvi ar mÓÔoto,
taËu, uzzin‚jusi, ka viÚ atgriezies, vair‚s no tikan‚s. VÁl vair‚k, taj‚
izpau˛as arÓ kas nepievilcÓgs, jo, aizbildinoties ar nepiecieamÓbu b˚t m‚j‚s
un gaidÓt PÁru Gintu, viÚa atsaka izmisÓg‚ situ‚cij‚ non‚ku‚s m‚sas
l˚gumiem palÓdzÁt kopt saslimuos bÁrnus. Lugas fin‚l‚ izteiktais PÁra
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Ginta l˚gums turpin‚t viÚu gaidÓt vairs nerada cerÓbu turpin‚jumam, bet
drÓz‚k apstiprina PÁra un Solveigas nespÁju b˚t kop‚.

PÁra Ginta p‚rkausÁanas motÓvs, t‚pat k‚ Ibsena tekst‚, iezÓmÁts k‚
fat‚la antivaroÚa eksistences dimensija, no kuras viÚ vÁlas izvairÓties,
meklÁjot liecinieku savam „Es Pats” . TaËu Z‚lÓtes tekst‚ tam ir arÓ otra
alternatÓva ñ „Neviens”  jeb pilnÓgs sevis un dzÓves noliegums. PÁrs Gints
neatbilst ne pozitÓvajai „Es Pats” , nedz negatÓvajai „Neviens”  identit‚tei;
lugas beig‚s, kad viÚ pÁc konfrontÁan‚s ar savu darbu sek‚m piekrÓt
p‚rkausÁanai, Pogu LÁjÁjs to atliek, atsaukdamies uz Helgas liecÓbu, ka
PÁrs Gints ñ pie Solveigas29. TaËu, Pogu LÁjÁjam izgaistot, PÁra Ginta
sauciens: NÁ, pagaidi! NÁ, mani neatst‚j!30 liek dom‚t, ka viÚ pats tam
netic un to nepieÚem. Nu jau otrreiz atlikt‚ atgriean‚s m‚j‚s ñ pie Sol-
veigas un pie sevis ñ atg‚dina bÁganu. Antivaronis t‚dÁj‚di atceÔ pats
sevi, nespÁdams nedz tapt, nedz arÓ sevi iznÓcin‚t.

AntivaroÚa apogeja vÁrojama lug‚ L‚cis (2009). T‚s centr‚ ir izteikti
negatÓvs tÁls ñ kolaboracionists Vilis L‚cis. AntivaroÚa kopu paplaina
okup‚cijas re˛Óma p‚rst‚vji, Ëekisti, L‚Ëa palÓgi Latvij‚ un viÚa uzraugi
Maskav‚, kas koncentrÁt‚ veid‚ pau˛ okup‚cijas re˛Óma vardarbÓbas
atbaido‚s izpausmes un sniedz varm‚ku psiholoÏisko un mor‚lo portretu.
TaËu b˚tiski ir arÓ tas, ka viss lug‚ tÁlotais plaais vÓriÌÓbas spektrs cie
fiasko, neatst‚jot dzÓvotspÁjÓgu nevienu vÓriÌo tip‚˛u. Antons BenjamiÚ ñ
pirm‚ Latvijas neatkarÓbas perioda censonis, veiksmÓgs uzÚÁmÁjs, saim-
nieks sav‚ zemÁ aiziet lÓdz ar savu laikmetu, nojauot un traÏiski p‚rdzÓ-
vojot tuvojoos n‚cijas un valsts traÏÁdiju. N‚kam‚s paaudzes p‚rst‚vjus,
„L‚Ëa medniekus”  ñ br‚Ôus Aleksandru, Edgaru un Oskaru L˚us iznÓcina
totalit‚rais re˛Óms t‚dÁÔ, ka viÚi individu‚li pretojas okup‚cijas varai,
t‚pat k‚ L‚Ëa atskaitÁs minÁtie nodevÁji, bandÓti, atbalstÓt‚ji, dezertieri,
pagrÓdnieki un citi kontrrevolucion‚ri elementi, kopskait‚ 16 t˚kstoi
643 cilvÁki31. Kaut arÓ lugas nobeigum‚ alegoriski pausta cerÓba, ka
Oskars, Omes mudin‚ts, dzÓvos vÁlvienreiz32, tas tikai pastiprina cerÓbas
tr˚kumu, jo, Úemot vÁr‚ lugas darbÓbas laika un uzrakstÓanas laika attie-
cÓbas, nu jau vismaz divdesmit gadus Oskaram vajadzÁja sevi pieteikt,
taËu tas nav noticis. VÓriÌÓbas apokalipsÁ ierauts arÓ L‚cis ñ no vienas
puses, viÚ arÓ ir sevis uzturÁt‚s varas g˚st‚: Vladimira Óstais uzdevums ir
L‚ci kontrolÁt. –eit to var nojaust, ja agr‚k neesam nojautui.33 No otras
puses, viÚ zaudÁ individualit‚ti un izz˚d, sadaloties daudzos L‚Ëos,
atceÔot sevi, lÓdzÓgi k‚ PÁrs Gints. AntivaroÚa izzuana ir varoÚa n‚ves
pretmets: t‚ funkcionÁ k‚ galÁjs noliegums, kam tr˚kst dialektisk‚s
iespÁjas p‚rtapt vai vÁrsties jaun‚ s‚kum‚. Turkl‚t L‚Ëa gadÓjum‚ ñ uztve-
rot viÚa sadalÓanos k‚ metaforu kolaboracionisma izplatÓbai vis‚ sabied-
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rÓb‚, uztvÁrÁjs tiek konfrontÁts ar nepiecieamÓbu identificÁties ar L‚ci
sevÓ ñ ar antivaroni. To vÁl vair‚k pastiprina AlÓdas IeviÚas tÁls ñ jauna
skolot‚ja, kas sask‚rusies ar re˛Óma p‚rst‚vju vardarbÓbu (divreiz gandrÓz
tikusi izvarota), tomÁr j˚smo par L‚ci un ir gatava viÚam kalpot, taËu
beig‚s viÚu piemeklÁ EmÓlijas BenjamiÚas, vÁl vienas L‚Ëa apj˚smot‚jas,
liktenis, uz ko nor‚da BenjamiÚas ka˛oks, kur‚ IeviÚa tiek aizvesta.

VÓriÌ‚ kategorijas reducÁana uz antivaroni t‚dÁj‚di ir ‚rk‚rtÓgi spÁ-
cÓgs paÚÁmiens, k‚ paust strupceÔa izj˚tu kult˚r‚. Tas ir aicin‚jums, pat
uzst‚ana uz introspekcijas nepiecieamÓbu ñ neiel˚kojoties sevÓ, nav iespÁ-
jams pan‚kt p‚rmaiÚas. T‚d‚ veid‚ Z‚lÓte turpina savu domu par „b‚reÚu
tautu” , kurai nepiecieams ÌÓstÓties, pieaugt, iziet inici‚ciju, k‚ tas izla-
s‚ms viÚas lugu idejiskaj‚ ietvar‚. Ievas DubiÚas v‚rdiem, M‚ras Z‚lÓtes
lugu arhetipiskaj‚ satur‚ saskat‚mas pÁcatmodas apjuku‚s sabiedrÓbas
garÓg‚s problÁmas34. MitoloÏiskais ÌÓstÓan‚s motÓvs, attÓrÓan‚s, atbrÓ-
voan‚s no kara grÁka, netÓras sirdsapziÚas, nozieguma pret cilvÁku,
Dievu, savu dvÁseli vienmÁr aktu‚ls gan tiem, kas sapÚo par gara augst‚-
kaj‚m virsotnÁm, gan tiem, kas ik dienas p‚rk‚pj likumu.35

NoslÁgum‚ j‚atzÓst, ka antivaroÚa paradigmas attÓstÓba Z‚lÓtes dra-
maturÏij‚ veido izpratni par problem‚tisk‚m norisÁm m˚sdienu sabied-
riskaj‚ apziÚ‚ Latvij‚ un latvieu kult˚r‚ un to iespÁjamo risin‚jumu
introspekcijas, mor‚las ÌÓstÓan‚s un atbrÓvoan‚s ceÔ‚. TaËu Ó (gribas
teikt) apsÁstÓba ar attÓrÓanos, nepiecieamÓbu mainÓties, mor‚li pilnvei-
doties, kas tik spilgti izpau˛as ne tikai Z‚lÓtes daiÔradÁ un literat˚r‚, bet
arÓ da˛‚dos publiskos diskursos, Ôoti atg‚dina to, ko postkoloni‚lisma
klasiÌis Francs Fanons dÁvÁ par ment‚lo koloniz‚ciju: kolonizÁt‚s kopie-
nas panoniecin‚anos, ikdienas pakropÔoanos un pazemoanos, kas
racionaliz‚cijas ceÔ‚ izpau˛as dom‚ par nepiecieamÓbu nemitÓgi pilnvei-
doties, lai sasniegtu k‚du iedom‚tu, ideoloÏiski iezÓmÁtu lÓmeni, kas tiek
atzÓts par p‚r‚ku vai vÁlamu. Darb‚ Meln‚ ‚da, balt‚s maskas (Black
Skin, White Masks) Fanons raksta par meln‚ cilvÁka vÁlmi mazg‚ties,
kamÁr tiks noberzts viss melnums un viÚ kÔ˚s balts, bet tas nozÓmÁ noberzt
savu ‚du36. KamÁr neapmierin‚tÓba, frustr‚cija (lasi ñ niknums) un agre-
sivit‚te ir vÁrsti uz ieku, pret sevi, tikmÁr kolonizators vai neokolonizators
var justies droÓb‚ ñ iezemietis lÓdÓs ‚r‚ no savas ‚das, lai kÔ˚tu balt‚ks.
Dekoloniz‚cija ir ilgs un sare˛ÏÓts process, kas prasa gan spÁju saskatÓt
un kritiski izvÁrtÁt ment‚l‚s koloniz‚cijas rÓkus ñ mÓtu, valodu, tekstu,
gan arÓ spÁju veidot jaunu identit‚ti un pan‚kt jaunas kopÓbas un jauna
cilvÁciskuma apziÚu.

PÁdÁj‚s desmitgadÁs iezÓmÁjusies vÓriÌ‚ apokalipse liek dom‚t par
latvieu k‚ kolonizÁtas tautas (pa)cenz˚ru, kas nepieÔauj spÁka un varas
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apzin‚anos caur attiecÓgiem vÓriÌÓbas modeÔiem. Lugas L‚cis kontekst‚,
piemÁram, rodas jaut‚jums, k‚dÁÔ mÁs neÔaujam sev b˚t lepniem par to,
cik daudz „bandÓtu un pretpadomju elementu”  padomju varas p‚rst‚vjiem
bija j‚atrod un j‚iznÓcina, t.i., neidentificÁjamies ar aktÓviem padomju
re˛Óma oponentiem, bet drÓz‚k ar upuriem?

Atsauces un piezÓmes:
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Laimdota LoËmele

LITER¬RAIS KANONS KULT¤RAS PERIODIKAS
LITERAT¤RKRITISKAJ¬ DISKURS¬

Summary

Literary Canon in the Literary Critical Discourse of Cultural
Periodicals

The present article deals with the creation of Latvian literary canon, its
reflection in the periodicals and reception by the society. Latvian literary canon
was created in 2009, it consists of 14 authors and their works; it was created as
an initiative from the Ministry of Culture to formulate the list of Latvian literary
values, to educate the society and to be in the line with other European countries
where such canons already exist. The appearance of the canon started a discussion
in media but it was not continued because of lack of participation of society.
Such a situation marks a crisis in culture and society, it reveals a downfall of
values, a breakdown in communication, and stratification of the society.

*
–Ó raksta tapanu rosin‚jusi situ‚cija, kas izveidojusies saistÓb‚ ar

Latvijas literat˚ras kanonu. Raksts ir par Latvijas literat˚ras kanona raa-
n‚s atspoguÔojumu dienas periodik‚ un citos plasaziÚas lÓdzekÔos, t‚
radÓanas kritÁrijiem, kanona idejas recepciju sabiedrÓb‚ un liter‚raj‚s
un kritiÌu aprind‚s.

Darbs pie kult˚ras kanona veidoanas tika s‚kts 2007. gada nogalÁ
septiÚ‚s nozarÁs (arhitekt˚ra un dizains, kino, literat˚ra, m˚zika, skatuves
m‚ksla, tautas tradÓcijas, vizu‚l‚ m‚ksla) un noslÁdz‚s 2009. gada vid˚,
iezÓmÁjot Latvijas izcil‚ko kult˚ras vÁrtÓbu loku, nor‚dÓts Kult˚ras mini-
strijas m‚jas lap‚. Kanonu veido 99 kult˚ras vÁrtÓbas, kuras katram izglÓ-
totam cilvÁkam b˚tu j‚zina un ar ko pamatoti varam lepoties k‚ n‚cija
un valsts1.

Kanona jÁdziens literat˚rzin‚tnÁ ien‚cis no reliÏijas k‚ reliÏiskas m‚-
cÓbas ofici‚li pieÚemts tekstu kr‚jums, kas tiek uzl˚kots k‚ dieviÌas
patiesÓbas iemiesojums2. Literat˚ras terminoloÏijas v‚rdnÓc‚s liter‚rais
kanons plai definÁts k‚ tekstu kopojums, ko k‚d‚ laikmet‚ k‚da cilvÁku
kopiena atzÓst par autoritatÓvu.3 Par kanonu sauc kritiÌu vai antoloÏiju
veidot‚ju atzÓtu tekstu kopumu, kuru uzskata par piemÁrotu akadÁmiskai
izpÁtei.

The canon of a national literature is a body of writings especially appro-
ved by critics or anthologists and deemed suitable for academic study.4
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Kanona jÁdziens saistÓts ar hierarhiz‚ciju, ar tekstu svarÓguma izvÁr-
tÁanu, kanons ir izlase, kur‚ iekÔauti visaugst‚kajiem liter‚rajiem kritÁ-
rijiem atbilstoi teksti. –‚da kanona jÁdziena izpratne liek dom‚t, ka taj‚
ietilpst visi pasaules literat˚ras edevri. Pasaules liter‚raj‚ kanon‚, ja
t‚du b˚tu nepiecieams izveidot, Latvija visticam‚k neb˚tu p‚rst‚vÁta
t‚pat k‚ virkne citu nacion‚lo literat˚ru un t‚pÁc rastos iespaids, ka t‚s
nemaz neeksistÁ. T‚pÁc katra nacion‚l‚ kult˚ra tiecas formulÁt savas
liter‚r‚s un kult˚ras vÁrtÓbas, piemÁram, mums ir zin‚mi Latvijas kanona
veidoan‚ par piemÁru Úemtie D‚nijas un NÓderlandes kanoni. Liter‚rais
kanons ir plas jÁdziens, kur aptver da˛‚das literat˚ras formas ñ liriku,
prozu, dramaturÏiju ñ piemÁram, detektÓvprozas, fantastikas vai zin‚t-
nisk‚s fant‚zijas rakstÓanas likumi, k‚ arÓ k‚da noteikta vÁsturiska perio-
da literat˚ru, piemÁram, soci‚listisk‚ re‚lisma kanons. Izveidot t‚du
kanona definÓciju, kas b˚tu pieÚemama visiem literat˚ras zin‚tniekiem,
kritiÌiem, bibliotek‚riem, antoloÏiju sast‚dÓt‚jiem un kompetentiem lasÓ-
t‚jiem, ir neiespÁjami, jo viena kult˚ra tieksies izslÁgt citas kult˚ras tekstus,
lai dotu vietu savas kult˚ras liter‚raj‚m izcilÓb‚m, da˛‚da izpratne par
kult˚ras, m‚kslas un literat˚ras jÁdzieniem liks dot priekroku da˛‚diem
darbiem, k‚ arÓ katrs vÁrtÁt‚js, kaut arÓ viÚ/a b˚tu literat˚ras profe-
sion‚lis, ir subjektÓvs. TomÁr katrs lasÓt‚js var veidot savu personÓgo lite-
r‚ro kanonu, k‚ to sav‚ gr‚mat‚ The Western Canon darÓjis pazÓstamais
literat˚ras kritiÌis Harolds Bl˚ms, kur literat˚rai izvirza tikai estÁtiskus
kritÁrijus un veido pasaules literat˚ras vÁrtÓbu kopumu, par centr‚lo izvir-
zot –ekspÓru.

Literat˚ras kanona sarakstu veidoja ekspertu darba grupa ñ rakstnieks
un literat˚rkritiÌis Guntis Berelis, literat˚rzin‚tnieks Raimonds Briedis,
literat˚rzin‚tnieks un kritiÌis Gun‚rs BÓbers, rakstniece Nora Ikstena,
izdevÁjs un redaktors Reinis Tukis. Nor‚dÓtie autori un viÚu darbi veido
m˚su ofici‚lo literat˚ras kanonu.
1. «riks ¬damsons (1907ñ1946) Smalk‚s kaites 1937;
2. Vizma Belevica (1931ñ2005) Gadu gredzeni 1969, Dzeltu laiks 1987,

triloÏija Bille 1995ñ1999;
3. Uldis BÁrziÚ (1944) Dzeja;
4. R˚dolfs Blaumanis (1863ñ1908) Noveles, Indr‚ni 1904;
5. Aleksandrs »aks (1901ñ1950) Mana paradÓze 1932, M˚˛Óbas skartie

1937ñ1939;
6. RegÓna Ezera (1930ñ2002) Zemdegas 1977;
7. J‚nis JaunsudrabiÚ (1877ñ1962) Balt‚ gr‚mata 1921, Aija 1911ñ1925;
8. Reinis un MatÓss KaudzÓtes (1839ñ1920; 1848ñ1926) MÁrnieku laiki

1879;
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9. K‚rlis MÓlenbahs (1853ñ1916) Latvieu valodas v‚rdnÓca;
10. J‚nis Poruks (1871ñ1911) PÁrÔu zvejnieks 1895;
11. Rainis (1865ñ1929) Gals un s‚kums 1912, Uguns un nakts 1905;
12. K‚rlis Skalbe (1879ñ1945) Ziemas pasakas 1913;
13. Oj‚rs V‚cietis (1933ñ1983) Si minors 1982;
14. Imants Ziedonis (1933) Es ieeju sevÓ 1968, TaureÚu uzbrukums 1988,

Epif‚nijas I un II 1971ñ1974.
Apskatot dienas periodikas rakstus par kult˚ras kanonu, iezÓmÁjas

trÓs nepiecieamÓbas, kas pamudin‚juas kanona izveidi: pirmk‚rt, nepie-
cieamÓba aptvert visu latvieu literat˚ru un izveidot kaut ko lÓdzÓgu kopsa-
vilkumam no vÁrtÓg‚kajiem darbiem, otrk‚rt, kanons iecerÁts sabiedrÓbas
izglÓtoanai, trek‚rt, cit‚s valstÓs t‚ds jau izveidots un mums b˚tu j‚seko
o valstu piemÁram.

Dienas laikraksti un citi plasaziÚas lÓdzekÔi pau˛ uzskatu, ka kanona
nepiecieamÓbu izsaka vajadzÓba p‚rveidot neizmÁr‚mo un netveramo
literat˚ru izmÁr‚m‚s vienÓb‚s. T‚pÁc kanonam raduies ‚di apzÓmÁjumi ñ
kult˚rizglÓtÓbas minimums, kas b˚tu j‚zina ikvienam cilvÁkam Latvij‚
un arÓ ‚rzemÁs (Orests Silabriedis)5, kult˚ras kanons k‚ n‚cijas brieduma
pazÓme, jo ir j‚b˚t noteiktam kult˚rsl‚nim, lai no t‚ kaut ko s‚ktu definÁt
k‚ kanonu (Valdis Muktup‚vels)6. Kanons vajadzÓgs latvieiem paiem,
lai uz savu kult˚ru paraudzÓtos k‚ uz maz zin‚mu, dzÓvu un aicinou, is
14 autoru un darbu saraksts ir latvieu valodas kult˚ras un dom‚anas
konspekts (Raimonds Briedis)7. UndÓne Adamaite raksta, ka kanona jÁga
ir veicin‚t n‚cijas piederÓbas izj˚tu un kopÁjo kult˚ratmiÚu. Galvenok‚rt
kult˚ras kanons ir dom‚ts paiem, nevis ‚rzemju viesiem k‚ par‚des
suvenÓrs8.

Kanonu bija pl‚nots izmantot izglÓtÓb‚, kur nosauktie liter‚rie darbi
un autori b˚tu zin‚anu minimums, kas oblig‚ts visiem, k‚ arÓ kanons
noderÁtu diskusiju ierosin‚anai par literat˚ras vÁrtÓb‚m.

Latvijas kult˚ras kanons pirm‚m k‚rt‚m ir mÁÏin‚jums aktualizÁt
sarunu par kult˚ras izglÓtÓbas lÓmeni, kas bie˛i dod pamatu run‚t par
kult˚ranalfabÁtismu. T‚ ir kult˚ras kanona liel‚ virsjÁga9.

Da˛os rakstos vÁrojama diezgan kategoriska nost‚ja, paredzot viedokÔu
da˛‚dÓbu, iecerÁts, ka kanons noteikti j‚zina, kaut arÓ tam varÁtu ne-
piekrist. Paliek neskaidrs, k‚ varÁtu veidoties kopÓga identit‚te krasas
viedokÔu da˛‚dÓbas gadÓjum‚.

.. gatavais kult˚ras kanons varÁtu kalpot k‚ papildmateri‚ls m‚cÓbu
programmai un kas t‚ds, ko zin‚tu visi Latvijas iedzÓvot‚ji ñ pat ja im
sarakstam nepiekristu, un kas b˚tu kopÓgas identit‚tes pamats10.
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Kult˚ras kanona projekt‚ no 2008. gada septembra lÓdz 2009. gada
janv‚rim Latvijas Kult˚ras akadÁmijas Kult˚ras socioloÏijas un mened˛-
menta katedras docÁt‚ji un studenti veica pÁtÓjumu Latvijas jaunieu
priekstati par kult˚ras kanonu.11 MÁrÌis bija izzin‚t jaunieu viedokÔus
un salÓdzin‚t tos ar ekspertu viedokÔiem. Rezult‚ti r‚da, ka jauniei ir
maz informÁti par te‚tri un kino, bet literat˚ras nozarÁ zin‚ja un bija
gatavi izteikties par pusi no ekspertu nosauktaj‚m vÁrtÓb‚m. Jauniei
izteica viedokli, ka kanon‚ vajadzÁtu iekÔaut nevis k‚da rakstnieka atse-
viÌus darbus, bet kanonizÁt visu daiÔradi. Aptauj‚tajos izbrÓnu radÓja,
ka vÁrtÓbu atlases kritÁrijs ir m˚˛Ób‚ aizg‚juu cilvÁku darbi ñ it k‚ vÁrtÓgs
b˚tu tikai tas, kas radÓts pag‚tnÁ. PÁtÓjum‚ secin‚ts ñ jauniei apzin‚s un
atzÓst Latvijas nacion‚lo kult˚ras vÁrtÓbu apdraudÁjuma past‚vÁanu m˚s-
dienu sabiedrÓb‚.12 Nav skaidrs, k‚ds tiei ir is apdraudÁjums, kura rezul-
t‚t‚ varÁtu zust latvieu liter‚r‚s vÁrtÓbas vai k‚pÁc lasÓt‚ji varÁtu t‚s
aizmirst, jo literat˚ras joma ir viena no jaunieu vid˚ viszin‚m‚kaj‚m
kult˚ras jom‚m. IezÓmÁjas arÓ liela atÌirÓba starp jaunieu un kanona
ekspertu nosauktaj‚m vÁrtÓb‚m. Nosauktie Pumpura L‚cplÁsis (23% no
aptauj‚tajiem), tautasdziesmas (17%), Aspazija (16%), kuri ir popu-
l‚r‚kie jaunieu, vÁl‚k izveidotaj‚ kanon‚ netika iekÔauti.13 MinÁt‚ ir
liela atÌirÓba, kas liek dom‚t, ka pla‚kas sabiedrÓbas un ekspertu vÁrtÓbas
atÌiras, vÁrtÁanas kritÁriji ir da˛‚di un pat varÁtu dom‚t, ka eksperti
un laso‚ publika ir katrs par sevi un nerun‚ vien‚ valod‚. VienmÁr var
vÁlÁties, lai cilvÁki lasÓtu vair‚k, taËu pÁtÓjum‚ iekÔautie jauniei ir lasÓjui
latvieu literat˚ru un viÚiem ir savs viedoklis par m˚su nacion‚lajai iden-
tit‚tei svarÓg‚kajiem darbiem. TomÁr, neraugoties uz to, kanona veidot‚ji
atk‚rtoti uzsver t‚ izglÓtojoo lomu, kas liek dom‚t, ka kanona veidot‚ji
uzskata lasÓt‚jus par nepietiekami izglÓtotiem un grib par katru cenu pie-
spiest zin‚t to, ko jau zina un pat, iespÁjams, zina lab‚k nek‚ bija dom‚ts.

Arno Jundze uzskata, ka nevar p‚rmest publikai, ka t‚ nelasa, bet
tas, ko lasa, nav latvieu literat˚ra.

Saruna par literat˚ru, manupr‚t, nav tik daudz vajadzÓga k‚dai mistiskai
auditorijai, kura lasa to, ko uzskata par vajadzÓgu un balso par savu
liter‚ro kanonu ar maciÚu. Tas ir t‚ds muÔÌÓgs un uzp˚sts burbulis par
to, ka ar ‚d‚m diskusij‚m var veicin‚t auditorijas interesi, t‚pat k‚
liekulÓg‚s r˚pes par „ nelasoo”  jaunatni. „ KrÁslas”  sÁrija un „ Potera”
sÁrija, Dens Brauns, „ Secret”  un citi pÁdÁjo gadu p‚rdot‚ko gr‚matu
topa lÓderi, liel‚k‚ daÔa no tiem pamat‚ tÓneid˛eru auditorijai adresÁti
darbi, gan neliecina par nelasÓanu14.

Eksperti uzskata, ka kanona nepiecieamÓbu nosaka apst‚klis, ka
citas Eiropas valstis jau izstr‚d‚juas ‚dus kanonus, jo multikultur‚l‚
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vide un globaliz‚cija liek nacion‚lo valstu kult˚ras instit˚cij‚m r˚pÁties
par sav‚m vÁrtÓb‚m, Ópai mazaj‚s Eiropas valstÓs. Kult˚ras kanona darba
grupas vadÓt‚ja M‚ra L‚ce atzÓmÁ, ka pÁdÁj‚ laik‚ maz‚s tautas tiecas
veidot ‚dus sarakstus, ar kuriem identificÁt savu n‚ciju pasaulÁ. D‚nij‚
kult˚ras kanona izveides process tika s‚kts 2004. gad‚, un tas izraisÓja
plaas sabiedrÓbas diskusijas. NÓderlandÁ diskusiju par kanona nepie-
cieamÓbu izraisÓja augo‚ imigrantu pl˚sma un ba˛as par NÓderlandes
vÁstures un kult˚ras nezin‚anu. Aktu‚ls bija jaut‚jums, ko var uzl˚kot
par kult˚ras mantojumu tik daudznacion‚l‚ valstÓ. NÓderlandes kanon‚
tika ietverti kult˚ras un vÁstures galvenie fakti, kurus pl‚nots ik pa pieciem
vai desmit gadiem p‚rskatÓt. Veidot literat˚ras kanonu t‚pÁc, ka cit‚s
Eiropas valstÓs t‚ds jau past‚v, ir acÓmredzami „no augas”  noteikts Kul-
t˚ras ministrijas viedoklis, bet tas nen‚k no pla‚k‚m lasÓt‚ju aprind‚m.
–im Kult˚ras ministrijas iniciÁtajam pas‚kumam tika tÁrÁti valsts lÓdzekÔi
un t‚pÁc pla‚kai kult˚ras sabiedrÓbai vajadzÁja b˚t re‚lajam labuma
guvÁjam. 2008. gad‚ tika pl‚nots Latvijas kult˚ras kanonu izdot gr‚mat‚s
un multimediju diska form‚.15 Finanu tr˚kuma dÁÔ ir tikai vietne inter-
net‚, kur varam lasÓt par savu kult˚ras kanonu latvieu, krievu un angÔu
valod‚ un ir izn‚kuas p‚ris audiogr‚matas.

Kanons radies gr˚t‚ laik‚, kult˚ras krÓzÁ. Ne tikai naudas tr˚kums,
bet arÓ problÁmas pa‚ literat˚r‚, ideju, kult˚rpolitikas tr˚kums, lasÓt‚ju
pasivit‚te un visp‚rÓgs apsÓkums apdraud kanona veidoanas nozÓmi. Var
pat run‚t par kanona nozÓmes iznÓcin‚anu, jo, k‚ atkl‚j 2008., 2009. un
2010. gadu kult˚ras periodika, bija s‚kusies diskusija par kanon‚ formu-
lÁtaj‚m vÁrtÓb‚m, bet t‚ apsÓka. Kult˚ras krÓzi raksturo vÁrtÓbu kritums
pa‚ kult˚r‚, t‚ situ‚ciju raksturo Arno Jundze:

PapietiekamÓba, parefleksija, snobisms, patÓksmin‚an‚s, m‚kslas imi-
t‚cija un visp‚rÁja neprasme vai nevÁlÁan‚s uzrun‚t tautu ñ t‚ ir tikai
daÔa p‚rmetumu, kas tagad krÓt kult˚ras d‚rziÚ‚. Kult˚ra kÔ˚st bur˛u-
jiska ‚ v‚rda sliktaj‚ nozÓmÁ, un tas ir bÓstami tai re‚lajai kult˚ras
daÔai, kas dara, nedom‚jot par projektiem, atskaitÁm, pareiziem drau-
giem un lobijiem fondos16.

Neprasme un nevÁlÁan‚s uzrun‚t tautu ir p‚rmetums literat˚rai, bet vÁl
vair‚k o p‚rmetumu j‚adresÁ kult˚ras jomas funkcion‚riem, kuri distan-
cÁjas ar aizbildin‚jumu, ka tauta nelasa un negrib lasÓt, par daudz lasa
vieglo literat˚ru, t‚tad, nav pietiekami inteliÏenta. –o komunik‚cijas
p‚rr‚vumu raksturo veids, k‚d‚ kanons tika pied‚v‚ts ñ „no augas” .
LÓdz ar to ir saprotams, ka lasÓt‚ji ‚du rÓcÓbu varÁja interpretÁt k‚ augst-
pr‚tÓgu ˛estu, kuru vislab‚k atst‚t bez uzmanÓbas.
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.. Ó krÓze arÓ uzskat‚mi par‚da, cik politiski v‚ja ir kult˚ra un zin‚tne
Latvij‚ ñ vienaldzÓga publika, nevarÓgas ministrijas, daudz runu un strÓdu
pau starp‚, maza spÁja kaut ko ietekmÁt17.

Veidojot kult˚ras kanonu, ekspertu darba grup‚m netika noteikti
vienoti kritÁriji darbu atlasÁ. Nav skaidrots, k‚pÁc kanon‚ iekÔaujami
tiei 12, nevis cits skaits literat˚ras vÁrtÓbu. Kanona veidoanas ideja ir
aizg˚ta no D‚nijas (2004) un NÓderlandes (2006) pieredzes. D‚Úu kanons
veidots pÁc principa „ lielo personÓbu lielie darbi” , bet nÓderlandiei aptvÁ-
rui personÓbas, darbus un norises, kas iespaidojuas dom‚anu, realit‚tes
uztveri vai mainÓjuas pau NÓderlandes realit‚ti un lÓdz ar to tiei vai
netiei ietekmÁjuas NÓderlandes kult˚ru. NÓderlandes kanon‚ ir ne tikai
Rembrants, Spinoza un van Gogs, bet arÓ vÁjdzirnavas, televÓzijas izgudro-
ana un Otrais pasaules kar. Kaut arÓ bija piemÁri, kam sekot, kanona
veidot‚ju darbu apgr˚tin‚ja pati kanona ideja.

.. kanons ir kaut kas oblig‚ts, reglamentÁts, neapaub‚ms; viena no
kanona definÓcij‚m apgalvo, ka kanons ir likumu kopums, kas noteic
visp‚rpieÚemt‚s normas. LÓdz ar to kanona ideja non‚k pretrun‚ ar
kult˚ras dabu. IekÔaut kaut ko kanon‚ nozÓmÁ pataisÓt to par dogmu,
neapaub‚mu vÁrtÓbu vai autorit‚ti. TaËu kult˚r‚ neapaub‚mu auto-
rit‚u nav ñ un, ja t‚das par‚d‚s, tad t‚ ir pirm‚ pazÓme, ka ar o
kult˚ru kaut kas nav k‚rtÓb‚18.

TomÁr uz kanonu var paraudzÓties arÓ t‚, k‚ to m‚ca d‚Úu piemÁrs. Viens
no D‚nijas kanona radÓt‚jiem tÁlnieks Hains Hainsens raksta, ka tam
j‚dod prieku. Tas nevar b˚t uzdevums. Nevajag daudz laika veltÓt kritÁ-
rijiem, bet vajag izvÁlÁties darbus un tad dom‚t pamatojumu un to, k‚di
iebildumi varÁtu rasties.” ... No vienas puses, kanonizÁtais darbs ir izcils
kult˚ras sasniegums, stabils atbalsta punkts, bet viss kanons kopum‚ ñ
t‚ds k‚ tÓmeklis, univers‚la koordin‚tu sistÁma, ar kuras palÓdzÓbu, iespÁ-
jams, patie‚m varÁs raksturot visu latvieu kult˚ru. No otras... izcils
m‚kslas darbs vispirm‚m k‚rt‚m tiecas iznÓcin‚t vai vismaz apaubÓt
vÁrtÓbas, kas radÓtas pirms t‚, ñ cit‚di jau nav jÁgas visp‚r kaut ko radÓt19.

Darbs pie kanona izveides bija paredzÁts trÓs k‚rt‚s, pirmaj‚ atlasot
60 darbus, otraj‚ ñ 30, bet treaj‚ ñ 12. Kanona veidot‚ju liel‚kais izai-
cin‚jums bija, k‚ 12 vienÓb‚s par‚dÓt visaptverou liter‚ro vÁrtÓbu ainu.
Vai atlasÓt tekstus, kas savulaik spÁcÓgi iespaidojui kult˚ru, inspirÁjui
diskusijas, darbojuies k‚ citu tekstu Ïeneratori un gala izn‚kum‚ p‚r-
tapui par plaiem simboliem? Vai ñ tekstus, ko joproj‚m iespÁjams uztvert
k‚ liter‚rus meistardarbus.20 Kanona veidoana ietver sevÓ gan centrtieces
spÁku, kanoniz‚ciju, gan centrbÁdzi ñ dekanoniz‚ciju. Jo k‚ds teksts ir
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spÁcÓg‚ks, jo vair‚k tas visu laiku tiek dekanonizÁts. Pumpura L‚ËplÁsis
transformÁts k‚ simbolisk‚ dr‚ma, soci‚listisk‚ re‚lisma dzeja, post-
moderns rom‚ns, rokopera.21 K‚ izÌirties starp kult˚ru un m‚kslu, ja
par kult˚ru uzskat‚m tekstus, kas veidojui tautu, piemÁram L‚ËplÁsis
vai Gaismas pils, atst‚jot nez˚dou iespaidu tautas apziÚ‚, radot daudz
jaunu interpret‚ciju un savienojot laikmetus, bet m‚ksla ir Ïeni‚li teksti,
piemÁram, ¬damsona Smalk‚s kaites.

–o problÁmu pÁc kanona raan‚s sav‚ rakst‚ risina Viktors AvotiÚ22.
V. AvotiÚ kanonu sauc par aprobe˛otu pied‚v‚jumu, kas sekmÁ gara naba-
dzÓbu, par intelektu‚lo halt˚ru v‚ji pamatotam neskaidram nol˚kam, jo
nav skaidrs, kas ir kult˚ra, nav kult˚ras nozÓmÓbas pamatojuma. V. AvotiÚ
arÓ neatbalsta centienus hierarhiski sanumurÁt kult˚ras vÁrtÓbas, jo kul-
t˚ras elitei sabiedrÓba ir svea, sabiedrÓba tiek padarÓta par pakalpojuma
pircÁju, bet kult˚ra tiek p‚rakmeÚota, t‚ s‚k lÓdzin‚ties noliktavai Ópai
izmeklÁtiem kult˚ras produktiem, sabiedrÓba neatpazÓst kult˚rvidi un
rodas kult˚ranalfabÁtisms.

Ne tik senos laikos, lai uzturÁtu noteiktu „ kult˚ras kanonu” , tika vei-
dotas rado‚s savienÓbas. Te jauas kas lÓdzÓgs. AtÌiras vien tas, ka nu
nav bijui nepiecieami no Kult˚ras ministrijas nav tikui pas˚tÓti
„ idejiskie brendi” , bet gan noteikts „ tirgus brendu”  kopums, kas b˚tu
parocÓgs un ‚tri paÚemams, ja, piemÁram, k‚dai radoai industrijai stun-
das laik‚ j‚iem‚ca sev un saviem partneriem latvieu kult˚ras pamati.
Vai arÓ, ja ievajagas latvisku pieprici k‚d‚ precÁ vai projekt‚23.

Pirms kanons bija tapis, Guntis Berelis paredzÁja, ka atbildes reakcija
nesekos. Kanona iznÓcin‚ana, par kuru run‚ Berelis, notika nevis to
apstrÓdot disput‚, bet nereaÏÁjot un t‚d‚ veid‚ to patie‚m iznÓcinot:

Kult˚ras kanona vienÓg‚ jÁga ir cerÓb‚, ka k‚ds/k‚di to iznÓcin‚s. Skep-
tiÌis manÓ gan apgalvo, ka neviens pat nemÁÏin‚s to apaubÓt, kur nu
vÁl iznÓcin‚t. Eksperti var kanonizÁt visko‚k‚s muÔÌÓbas, bet, puslÓdz
apzinoties pareizÁjo situ‚ciju kult˚ras publiskaj‚ telp‚, rodas pamatotas
aizdomas, ka reakcija b˚s plika un apaÔa nulle24.

Literat˚ras kanona veidot‚jiem nav likusies pieÚemama doma par
hierarhisku sarakstu, t‚ viet‚ mÁÏin‚ts veidot kanonu k‚ tÓklu, ar saka-
rÓb‚m, kuras pirmaj‚ acu uzmetien‚ nav redzamas, bet veidojas tÓmeklis
ar p‚ris simtiem mezglpunktu, no kuriem neviens nav tikai konkrÁtais
m‚kslas darbs ñ katram lÓdzi n‚k visi iespÁjamie konteksti25. Darbi tika
atlasÓti, neizvirzot vienotus kritÁrijus, k‚ arÓ noraidot objektivit‚ti k‚ neie-
spÁjamu un uzskatot, ka lab‚ks par jebk‚du objektivit‚ti ir vair‚ku galÁji
subjektÓvu viedokÔu kopums26. Eksperti dom‚ja, ka kanon‚ literat˚ru
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nespÁj reprezentÁt atseviÌi teksti. T‚pÁc, veidojot literat˚ras kanonu,
izvÁlÁti nevis konkrÁti darbi, kas tiktu pasludin‚ti par paiem izcil‚kajiem
un nep‚rspÁjam‚kajiem, bet gan personÓbas un tie viÚu radÓtie teksti, kas
raksturo gan autoru, gan attiecÓg‚ laikposma literat˚ru. Jebkur modelis,
lai cik pirmaj‚ acu uzmetien‚ liktos precÓzs, alla˛ liel‚k‚ vai maz‚k‚
mÁr‚ ir virspusÁjs vienk‚rojums. TomÁr, ja vajadzÓgs modelis, tad tam
b˚tu j‚b˚t k‚ tÓklam.

TÓklu veido ne tikai teksti, bet arÓ t‚das gr˚ti definÁjamas Áteriskas pada-
rÓanas k‚ daudzas un da˛‚das pieredzes, tradÓcijas, idejas, virzieni, inter-
pret‚cijas, poÁtikas, stili utt. Protams, is tas nozÓmÓgs var izsprukt caur
tÓkla acÓm, bet liel‚k‚ daÔa tomÁr sapÓsies27.

Literat˚ras kanona veidoan‚ Úemams vÁr‚ izcilÓbas kanons. ... izcils
rakstnieks ir t‚ds, kas atÔaujas p‚rk‚pt robe˛as un mainÓt priekstatus
par to, kas ir, ko drÓkst un ko spÁj literat˚ra. Savuk‚rt izcils darbs ñ tas ir
teksts, kas savulaik iespaidojis un joproj‚m turpina iespaidot kult˚ru,
darbojas k‚ citu tekstu vai interpret‚ciju Ïenerators28. Otrais kritÁrijs
saistÓts ar vÁrtÓb‚m, kas izturÁjuas laika p‚rbaudi. T‚pÁc tika noteikta
rakstnieka vecuma robe˛a ñ sedesmit gadu vecums. Treais kritÁrijs skar
ideju sfÁru, kuru G. Berelis skaidro, pieminÁdams MerÌeÔa Latvieus, ko
pie lab‚k‚s gribas nevar uzskatÓt par liter‚ru darbu, taËu t‚ iespaids uz
turpm‚ko divu gadsimtu kult˚ru ir milzÓgs29. Ideju radÓanas potenci‚ls
piemÓt arÓ Pumpura L‚ËplÁsim, kas jau sarakstÓanas laik‚ bija anahro-
nisms, taËu t‚ ideju ÏenerÁanas spÁja bija milzÓga, un L‚ËplÁsis radÓja
simbolu sistÁmu, kas itin aktÓvi turpina darboties jau vair‚k nek‚ gad-
simtu30. Guntis Berelis vÁl‚k secina, ka rodas iespaids, ka kanona veido-
an‚ nedarboj‚s nek‚di univers‚li kritÁriji, ñ un t‚ arÓ bija. .. attiecÓb‚s ar
kult˚ru visp‚r nedrÓkst past‚vÁt ‚di univers‚li, visaptveroi un, Ôaun‚kais,
visu pakÔaujoi kritÁriji .. cilvÁka attiecÓbas ar kult˚ru nosaka tikai un
vienÓgi subjektÓvi faktori31.

No iepriekminÁt‚ redzams, ka kanona veidoan‚ ieguldÓts liels darbs,
bet sabiedrÓb‚ tas nav atst‚jis nek‚du ievÁrÓbas cienÓgu iespaidu, jo, k‚
raksta Arno Jundze, diskusija par literat˚ru Latvij‚ jau sen ir komas
st‚voklÓ, toreiz, kad kanonu veidoja, s‚k‚s p‚rsteidzoi dzÓvelÓgas reak-
cijas. .. Labi bija tas, ka literat˚ra kaut uz da˛‚m dien‚m non‚ca mediju
dienask‚rtÓb‚32. Diskusijai vajadzÁja b˚t galvenajam ieguvumam no
kanona, jo komercializÁtaj‚ tirgus situ‚cij‚ lasÓt‚ji pÁrk un lasa gr‚matas
pÁc savas izvÁles un izdevniecÓbas latvieu autorus izdod daudz maz‚k
nek‚ popul‚ro ‚rzemju literat˚ru. T‚pÁc ir svarÓga jebkura diskusija, un,
Ópai, jebkura publiska diskusija. Teksts bez sabiedriskaj‚m attiecÓb‚m
m˚sdien‚s neko nedod. Œpai tik ierobe˛ot‚ un maz‚ telp‚ k‚ Ó33.
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Lai rastos viedokÔu da˛‚dÓba un diskusija, bija vajadzÓgie priekno-
sacÓjumi. PiemÁram, kanon‚ neietilpst Andrejs UpÓts un Aspazija, kas
agr‚k bijui skolu programm‚s un kuru daiÔrade augsti vÁrtÁta literat˚r-
zin‚tnÁ. Arno Jundze ‚du kanonu salÓdzina ar apvÁrsumu. Pats p‚rstei-
dzo‚kais ir tas, ka pÁc ‚da kanona pieÚemanas neprotestÁja ne skolu
programmu veidot‚ji, literat˚rzin‚tnieki, izdevÁji, ne muzeju darbinieki.
.. jaunajam kanonam, ko pÁc tiesas un taisnÓbas tagad kult˚ras ierÁdÚiem,
vadoties pÁc saviem darba pien‚kumiem, pien‚ktos respektÁt, kult˚rpo-
litiski un vis‚di cit‚di virzÓt, pÁc loÏikas b˚tu j‚rada glob‚las p‚rmaiÚas
m˚su literat˚ras vÁrtÓbu skal‚34.

2012. gad‚ par kanonu visp‚r vairs netiek run‚ts, dokuments, kas
ofici‚li pieÚemts, netiek respektÁts. Kult˚ras ministre I. Jaunzeme-Grende
sarun‚ ar rakstniekiem izteic‚s: Mani patiesi p‚rsteidza atziÚa, ka latvieu
un krievu skol‚s ir atÌirÓgs izglÓtÓbas saturs. T‚dÁÔ ar IZM noteikti j‚run‚,
ka nepiecieams noteikt zin‚anu apjomu ñ varam to saukt par kult˚ras
kanonu, kas j‚zina ikvienam, lai viÚ b˚tu beidzis latvieu, lietuvieu,
poÔu vai krievu skolu. K‚di vÁl ir ceÔi, lai mainÓtu sabiedrÓbas uzvedÓbu,
lai vair‚k s‚ktu pirkt un lasÓt latvieu literat˚ru35?

Kanona uzrakstÓana acÓmredzot patÁrÁ maz‚k p˚Ôu, laika un resursu
nek‚ attieksmes mainÓana pret kult˚ru, kas prasa daudz liel‚ku iegul-
dÓjumu ñ vÁrtÓbu maiÚu. Ja pirmaj‚ viet‚ ir finanu banku gl‚bana, bet
nevis valoda un latvisk‚s garÓg‚s vÁrtÓbas, tad kanons nav nekas vair‚k
k‚ k‚rtÁj‚ putekÔiem kl‚t‚ papÓra lapa plaukt‚, bet re‚li kult˚ras dzÓvÁ
nekas neuzlabojas. Tiei otr‚di, padziÔin‚s vÁrtÓbu un uzticÓbas devalv‚cija.
Valoda ir n‚cijas svarÓg‚k‚ banka. Ja sabr˚k finanu banka, n‚cija dzÓvos,
bet, ja sabr˚k valodas banka, tauta vairs nedzÓvo36.

Nav daudz kritisko tekstu periodik‚ par kanonu, neraugoties uz to,
ka kanona tapanas laik‚ un vÁl laiku pÁc tam bija gan Karogs, gan
Kult˚ras Forums, gan dienas laikrakstu kult˚ras rubrikas. TomÁr ar iem
tekstiem b˚tu varÁjusi turpin‚ties diskusija par kult˚ras vÁrtÓb‚m, ja vien
lasÓt‚ji uz tiem b˚tu reaÏÁjui. Diskusijas neesamÓba apliecina sabiedrÓbas
grupu paizolÁanos, savstarpÁju neuzticÁanos un kopÁjas identit‚tes tr˚-
kumu, kas ir tiei pretÁjais efekts tam, ko kanonam vajadzÁja pan‚kt.
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Ren‚te K‚rkliÚa

CENTRS UN PERIF«RIJA KRIPTOV«STURES ROM¬NOS*

Summary

Centre and Periphery in Crypto-History Novels

Focalizers, narrators, and characters of crypto-history novels display an idea-
lized understanding of territory, where each person questing for the Holy Grail
object tries to find it in a territory important for its identity. Territory-related
images do not draw physical borders, but rather display the relations between
the centre and periphery in the understanding of the focalizers and the narrators
of the analysed novels (Tom Knox, The Marks of Cain (2010); Dan Brown, The
Da Vinci Code (2003); Phillip Vandenberg, The Sixtine Conspiracy (2006)).
The paper analyses images pointing indirectly to the focalisersí and directly to
the narratorsí attitudes towards mental and physical, profane and sacral territory.
Two variants of the protagonistsí movement are found in the analysed crypto-
history novels: centre-centre (on the physical plane) and centre-periphery-centre
(physically and mentally). The conclusions show that, regardless the awareness
about the need to be tolerant and non-discriminating, the generally democratic
focalizers place Western-European, white male position in the centre of their
narratives unconsciously.

*
Apl˚kojot centra un perifÁrijas attiecÓbas, pirm‚s asoci‚cijas parasti

saist‚s ar teritori‚l‚m kategorij‚m. E. D. Smits teritoriju saista ar nacio-
n‚lo identit‚ti un definÁ k‚ nacion‚l‚s (bet ne oblig‚ti etnisk‚s) identit‚tes
sast‚vdaÔu,1 ar to dom‚jot n‚cijas vÁsturisko teritoriju galvenok‚rt Ïeogr‚-
fisk‚ izpratnÁ un „ tÁvzemi”  k‚ garÓgu un pat sakr‚lu kategoriju, kas neb˚t
ne vienmÁr sakrÓt ar nacion‚las valsts robe˛‚m. T‚du ñ idealizÁtu ñ teri-
torijas izpratni r‚da kriptovÁstures rom‚nos sastopamie fokalizÁt‚ji, st‚s-
tÓt‚ji, meklÁt‚ju tÁli, r‚dot, k‚ katrs no meklÁt‚jiem savu SvÁto Gr‚lu cer
atrast sev svarÓg‚ teritorij‚. KriptovÁstures rom‚niem raksturÓgs meklÁ-
jumu si˛ets, kura gait‚ varonis un t‚ palÓgi p‚rvietojas no vienas „atslÁgas”
uz citu, turkl‚t, lai nokÔ˚tu lÓdz Gr‚la objektam, ceÔ veicams gan fiziski,
gan garÓgi. Rakstot par varoÚa ceÔu fant‚zijas ˛anr‚, B‚rbala Simsone
nor‚da, ka tas vienmÁr notiek virzien‚ „centrs ñ mala ñ centrs” 2, kur
centr‚ ir varoÚa ikdienas pasaule, sava teritorija, m‚ja sakr‚la t‚pÁc, ka
ir organizÁta3, kamÁr nezin‚m‚ telpa, citÁjot MirËu Eliadi, pleas aiz [zin‚-
m‚s] pasaules robe˛‚m, nav kosmizÁta, t‚pÁc ka t‚ nav iesvÁtÓta4. Ar
teritoriju saistÓti tÁli liter‚raj‚ vÁstÓjum‚ t‚dÁj‚di drÓz‚k iezÓmÁ nevis fizis-
k‚s robe˛as, bet taj‚ paust‚s attiecÓbas starp centru un perifÁriju, visbie˛‚k ñ
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starp metropoli un nomali, pilsÁtu un laukiem, galvaspilsÁtu un pierobe˛u,
t‚pat varu un tai pakÔautajiem. –Ó apsvÁruma dÁÔ spriest par st‚stÓt‚ja
identit‚ti iespÁjams pÁc t‚d‚m pazÓmÁm, kuras nor‚da uz attieksmi pret
da˛‚diem ar garÓgo un fizisko, prof‚no un sakr‚lo teritoriju saistÓtiem
atrib˚tiem, veidu, k‚ st‚stÓt‚js un fokalizÁt‚js raksturo telpu, pÁc simp‚-
tij‚m un antip‚tij‚m pret varas un alternatÓviem izteikumiem, person‚˛u
izcelsmi, nodarboanos, uzskatiem u. tml.

Izteikumi par citiem saist‚mi ar paa st‚stÓt‚ja identit‚ti. Apskatot
sabiedrÓbas panovÁroanas, paaprakstÓanas un pareferences jau-
t‚jumus, uz to nor‚da socioloÏe Dagm‚ra Beitnere: KolÓdz k‚d‚ sabiedrÓb‚
notiek komunik‚cija, kuras tÁma ir pati sabiedrÓba, t‚ notiek divas lietas:
sabiedrÓba apraksta sevi, jo viÚa komunicÁ par sevi, un vienlaikus sabied-
rÓba sevi atra˛o, jo notiek komunik‚cija. Savuk‚rt, paaprakstÓana iekÔauj
iespÁju panovÁrojumam, bet t‚ ir iespÁja atkal komunicÁt par komunik‚-
cij‚m. T‚ nav tautoloÏija, bet gan mÁÏin‚jums ieviest jaunas analÓzes
paradigmu socioloÏij‚.5 Pat gadÓjumos, kad paaprakstÓana nenotiek tie‚
veid‚, t‚ izpau˛as ziÚojumos par notikumiem, lai arÓ izdom‚tiem. T‚d‚
liter‚r‚ vÁstÓjum‚ k‚ kriptovÁstures rom‚ns, st‚stÓt‚js komunicÁ ar lasÓt‚ju
un komunik‚cijas gait‚ vienlaikus gan raksturo sevis paa vietu sabiedrÓb‚,
gan atsaucas uz lasÓt‚jam lÓdzÓgajiem ñ tas ir apst‚klis, ko nosaka liter‚ra
vÁstÓjuma uzdevums lasÓt‚jam Ôaut identificÁties ar k‚d‚ ziÚ‚ sev lÓdzÓgiem
person‚˛iem, t‚dÁj‚di g˚stot lÓdzp‚rdzÓvojumu. Vienlaikus st‚stÓt‚js at-
ra˛o savus un lÓdz ar to savas grupas uzskatus. T‚tad, past‚v jaut‚jums,
k‚du viedokli atra˛o st‚stÓt‚js kriptovÁstures rom‚n‚ un ko tas liecina
par sabiedrÓbas pareferenci, k‚ arÓ par lasÓt‚ja pareferenci brÓdÓ, kad
viÚ/a j˚t lÓdzi k‚dam no person‚˛iem, piekrÓt vai noraida izteikt‚s idejas.
Nol˚k‚ izprast attiecÓbas starp vÁstÓjumu un metavÁstÓjumu, rakst‚ t‚l‚k
analizÁts SvÁt‚ Gr‚la meklÁt‚ju fiziski veikt‚ ceÔa atspoguÔojums no vienas
Ïeogr‚fisk‚s vietas uz citu, galveno uzmanÓbu vienlaikus pievÁrot vÁrtÓbu
reprezentantiem, kurus st‚stÓt‚js izvÁlas savas attieksmes raksturoanai
pret attiecÓgaj‚m viet‚m k‚ t‚d‚m, kuras p‚rst‚v centru vai perifÁriju.

AngÔu rakstnieka Toma Noksa rom‚n‚ Kaina zÓmes (2010) meklÁ-
jumu objekts ir Romas katoÔu baznÓcas noslÁpta inform‚cija par kara
laik‚ veiktiem ÏenÁtiskajiem pÁtÓjumiem, kuri izskaidro BaznÓcas klu-
sÁanu holokausta sakar‚ un, pÁc st‚stÓt‚ja dom‚m, faktiski pier‚da, ka
past‚vot atÌirÓbas starp cilvÁku pasug‚m. RaksturÓgi kriptovÁsturei,
atkl‚tie pier‚dÓjumi stiprina viedokli, kur ir kras‚ pretrun‚ ofici‚lajai
politikai, aj‚ gadÓjum‚ ñ m˚sdienu demokr‚tijai. Galvenie meklÁt‚ja
tÁli ir divi: ‚rtata ˛urn‚lists Saimons Kvinns un tikko lielu mantojumu
saÚÁmis un darbu pametis jurists Deivids Martiness. Abi dzÓvo London‚,
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bet gandrÓz vis‚ rom‚n‚ viÚu darbÓba noris paralÁli. Saimons lÓdz ar izmek-
lÁt‚jiem ieinteresÁjies par ne˛ÁlÓgu slepkavÓbu sÁriju, bet Deivids, atbilstoi
vectÁva atst‚tajiem nor‚dÓjumiem un kartei ar taj‚ atzÓmÁt‚m baznÓc‚m,
ieradies basku zemÁ Sp‚nij‚. Tur viÚ cenas noskaidrot savu Ósto izcelsmi
un vec‚ku boj‚ejas apst‚kÔus.

No labi pazÓstamas vides Deivids dodas nezin‚m‚ teritorij‚, kura
reizÁ atrodas gan it k‚ visai dro‚s Eiropas vid˚, gan nomalÁ Francijas un
Sp‚nijas pierobe˛‚. Deivida pirm‚ iepazÓan‚s ar basku teritoriju ir skarba ñ
teritoriju ielenkui policisti, kuri pai nevÁlas doties taj‚ iek‚. ViÚu piekauj
baski, atrodas pavadone (maÏisk‚ padomdevÁja ekvivalents) ñ ebreju
izcelsmes pasniedzÁja vietÁj‚ augstskol‚. PalÁn‚m atkl‚jas, ka „Cita”  lom‚
attiecÓb‚ pret sp‚Úiem nost‚juies teroristi baski. T‚pat atkl‚jas, ka basku
teritorij‚ dzÓvojusi un gandrÓz jau izmirusi vÁl viena „Citu”  tautÓba ñ ka-
goti, kuru vietÁjie baski un sp‚Úi dÁvÁ par s˚du cilvÁkiem. Atbilstoi st‚stÓ-
tajam, kagoti izr‚d‚s garÓgu un fizisku slimÓbu gÁnu nesÁji, pat cilvÁkÁd‚ji.
Centr‚lais si˛eta vadmotÓvs: Deividam j‚noskaidro, vai viÚ cÁlies no
dumpÓgajiem, tomÁr veselÓgajiem baskiem vai cilvÁkÁd‚jiem kagotiem.
fiurn‚lista Saimona uzdevums meklÁjumu gait‚ savuk‚rt ir pan‚kt iekÁju
samierin‚anos ar savas Ïimenes kaunu ñ br‚li izofrÁniÌi, kur gandrÓz
nogalin‚jis paa m‚ti. T‚ds rom‚n‚ ir fons attiecÓb‚m starp da˛‚d‚m
nomaÔ‚m grup‚m, tas ir, nomaÔ‚m, salÓdzinot ar Lielbrit‚nijas pilsoÚiem
Deividu un Saimonu.

St‚stÓt‚js atkl‚ti simpatizÁ demokr‚tijai, tomÁr da˛brÓd izpau˛as foka-
lizÁt‚ja atÌirÓg‚ un, j‚dom‚, neapzin‚t‚ attieksme pret vienu vai otru
ceÔ‚ sastapto tautÓbu vai grupu. PiemÁram, ˛urn‚lists Saimons rom‚n‚
sadarbojas ar policistiem, vienam no tiem uzv‚rds ir Tomaskis. TiklÓdz
Saimons atkl‚jis saistÓbu starp me˛onÓgaj‚m slepkavÓb‚m un no katoÔu
baznÓcas atÌÁluos un pÁc izmas novÁranas taj‚ atpakaÔ uzÚemtu reli-
Ïisku grupu, Tomaskis Saimonu cenas nogalin‚t, bet „ labais”  policists
Sandersons ñ izgl‚bj. Atkl‚jas Tomaska dalÓba ekstrÁmaj‚ sekt‚, turkl‚t
Ópai uzsvÁrta Tomaska poÔu izcelsme. VarÁtu pieÚemt, ka Tomaska
non‚kanu pretinieka lom‚ b˚tu skaidrojama ar viÚa ultrakatoliskajiem
uzskatiem, tomÁr par to, ka viss nav tik vienk‚ri, liek dom‚t aina, kur‚
meklÁt‚ji non‚k »ehijas teritorij‚. L˚k, k‚ st‚stÓt‚js raksturo »ehiju:
braucÁjiem tuvojoties robe˛ai, redzami no biju‚ dzelzs priekkara p‚ri
palikui nevajadzÓgi, sar˚sÁjui sargtorÚi un mÁt‚j‚s veci dzeloÚstiepÔu
rituÔi,6 ceÔmal‚ st‚v prostit˚tas. Viens no meklÁt‚jiem, ÏenÁtikas pÁtnieks
Enguss NÁrns, kur iepriek bijis konferencÁ Pr‚g‚ un nedaudz p‚rzina
vietÁjos apst‚kÔus, st‚sta: –Ós ir str‚dnieku meiËasÖ Klienti ierodas no
V‚cijas. Smago automaÓnu oferi un uzÚÁmÁji. Piedev‚m eit p‚rdod
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r˚Ìus. [..] kaut k‚da nodokÔu likuma dÁÔ eit r˚Ìi ir lÁt‚ki, un t‚dÁÔ v‚ciei
brauc urp. Lai dab˚tu ielenes un r˚Ìus!7 Ar ‚d‚m un lÓdzÓg‚m detaÔ‚m
st‚stÓt‚js pan‚k iespaidu, ka meklÁt‚ji Austrumeirop‚ ieraduies no centra,
tas ir, Lielbrit‚nijas un Francijas. T‚m iepretim Austrumeiropai piedero‚s
»ehija un Polija pasniegtas k‚ perifÁrija, kur‚ valda tikpat dÓvaini para-
dumi k‚ basku separ‚tistu apsÁstaj‚ Sp‚nijas/Francijas pierobe˛‚ vai Ari-
zonas tuksnesÓ, kur pavisam parasta veco Ôau˛u pansion‚ta paliatÓv‚s
apr˚pes pal‚t‚ no vecuma mirst Deivida vectÁvs, vai maz‚ un nomaÔ‚
F˚las sal‚ j˚r‚ pie Lielbrit‚nijas krasta, kur noslepkavots viens no upuriem.

LÓdzÓgu nomales iespaidu rada atmosfÁra ¬frik‚, NamÓbij‚, kur v‚cu
arhitekt˚ra un alus k‚ atrib˚ti raksturo koloni‚lisma paliekas un vÁstÓjuma
atmosfÁru paspilgtina tuksnei un auksts vÁj. MeklÁt‚ji non‚k pÁtnieku
nometnÁ nomaÔ‚ viet‚, kuras tuvum‚ dzÓvo pÁt‚m‚s vietÁj‚s ciltis, kuru
skatupunkts vÁstÓjum‚ nepar‚d‚s pat pÁc tam, kad Deivida, Saimona un
zin‚tnieku pretinieki nol˚k‚ izspiest inform‚ciju dzÓvu sadedzina k‚du
vietÁjo geju ñ zin‚tnieka draugu. PerifÁrijas raksturojum‚ punktu uz i
uzliek vientuÔ dimantu raktuvju cietoksnis haizivju apsÁsta oke‚na krast‚,
pÁc kura meklÁt‚ju ceÔ cauri »ehijai ved atpakaÔ uz centru ñ Vakareiropu.
Var secin‚t, ka Kaina zÓmju st‚stÓt‚ja izpratnÁ centru raksturo „vec‚”
Eiropa, t‚s urb‚n‚ vide, jebk‚das izcelsmes baltajiem pieÌirta Lielbri-
t‚nijas pilsonÓba, vidusÌirai pieskait‚mi speci‚listi, garÓgi un fiziski veseli,
reproduktÓv‚ vecum‚. Kaina zÓmÁs perifÁrija k‚ centra pretstats saistÓta
ar „vec‚s”  Eiropas laukiem vai nomalÁm, Ïeogr‚fiski att‚l‚k‚m zemÁm ñ
Austrumeiropu, ¬friku, tuksnesi; slÁgtiem klosteriem, baznÓc‚m; salÓ-
dzinoi vidusmÁra Lielbrit‚nijas pilsoÚa ikdienai neparast‚k‚m dzÓves
pusÁm ñ garÓga un fiziska rakstura ÏenÁtiskiem traucÁjumiem, fan‚tismu
reliÏij‚. Var secin‚t, ka „Kaina zÓmju”  st‚stÓt‚ja izpratnÁ centru raksturo
„vec‚”  Eiropa, urb‚n‚ vide, jebk‚das izcelsmes baltais vÓrietis, Lielbri-
t‚nijas pilsonÓba, vidusÌirai pieskait‚mi speci‚listi, garÓgi un fiziski veseli,
reproduktÓv‚ vecum‚.

Dena Brauna rom‚n‚ Da VinËi kods (2004), neraugoties uz as‚ si˛eta
specifiku, darbÓbas gait‚ boj‚ iet salÓdzinoi maz personu. Neskaitot aktÓ-
v‚kos pretiniekus ñ albÓnu SÓlu, vienu palÓgu, k‚ arÓ noslÁpuma atst‚jÁju
Luvras p‚rzini fiaku SonjÁru, kuriem n‚ve „pien‚kas”  atbilstoi ˛anra
kanoniem, p‚rÁjie trÓs ir v‚rd‚ nesaukti Sionas Priorijas vadÓt‚ji un viens
(nosacÓti) blakus person‚˛s ñ veca m˚Ìene, amatu apvienoanas k‚rtÓb‚
Sionas Priorijas sargkareive. T‚pat upuriem pieskait‚mi divi vai trÓs poli-
cisti Anglij‚, par kuru ievainojumu smagumu un notiku‚ apst‚kÔiem
st‚stÓt‚js klusÁ. PretÁji Toma Noksa rom‚nam, par centra un perifÁrijas
izpratni Da VinËi kod‚ nevar spriest pÁc st‚stÓt‚ja grupai neapzin‚ti pret-



93

statÓtaj‚m minorit‚u grup‚m. Galveno uzmanÓbu rom‚na vÁstÓjum‚ Dens
Brauns pievÁr paam noslÁpumu ifrÁanas procesam un skaidrojoa
rakstura atk‚pÁm kult˚ras un reliÏijas vÁsturÁ. CÓÚu ainas organiski ie-
kÔaujas si˛et‚, t‚s visnotaÔ pamato darbÓbas loÏika, t‚pÁc aj‚ gadÓjum‚
par centra un perifÁrijas attiecÓb‚m j‚sprie˛ pÁc nedaudz cit‚m pazÓmÁm
k‚ iepriekÁj‚ gadÓjum‚.

Dens Brauns ir amerik‚Úu rakstnieks, t‚pÁc p‚rsteigumu neizraisa
fakts, ka arÓ viÚa pozitÓvi zin‚tk‚rais tÁls profesors Roberts Lengdons
p‚rst‚v ASV, str‚d‚ H‚rvarda Universit‚tÁ, kuru mÁdz uzskatÓt par vienu
no presti˛‚kaj‚m augst‚k‚s izglÓtÓbas iest‚dÁm. Var teikt, H‚rvarda ir
viens no m˚sdienu zin‚anu centriem. Rom‚na darbÓba risin‚s ParÓzÁ,
Eirop‚, kur si˛ets arÓ s‚kas un beidzas. Skaidrs centra un perifÁrijas noÌÓ-
rums, pretÁji iepriekÁjam piemÁram, vÁstÓjum‚ netiek izcelts. Notikumu
gait‚ person‚˛i t‚pat ceÔo pa Franciju un Lielbrit‚niju, patiesÓbu par JÁzus
gÁniem visbeidzot atkl‚j Rozlinas kapel‚ Skotij‚, pau Gr‚la objektu ñ
ParÓzÁ zem apvÁrst‚s stikla piramÓdas pie Luvras muzeja. VarÁtu uzdot
jaut‚jumu, k‚pÁc darbÓbai j‚notiek Vecaj‚ Eirop‚, ja jauno zin‚anu centrs
atrodas Amerik‚. Atbilde rodama, ja autors rÁÌin‚s ar iespÁjamo lasÓt‚ju:
lasÓt‚js nenoticÁtu rom‚na darbÓbas iespÁjamam patiesÓgumam, ja ar
Romas katoÔu reliÏijas dogm‚m polemizÁjo‚ si˛et‚ par centru tiktu izvir-
zÓta Amerika, kura atkl‚ta daudz vÁl‚k par hipotÁtisko SvÁt‚ Gr‚la objekta
slÁpanas laiku. T‚ k‚ Eiropas teritorij‚ meklÁjams rietumu kult˚ras
˚pulis un kristÓg‚s pasaules centrs ir Vatik‚ns, bet Amerik‚ plaukst
modern‚s zin‚anas un tehnoloÏijas, var teikt, ka centri rom‚na vÁstÓjum‚
ir vismaz divi. –aj‚ ziÚ‚ savstarpÁji konkurÁ Rietumeiropa un ASV, turkl‚t,
Úemot vÁr‚ atbalstu zin‚tnei m˚sdien‚s, centram ir tendence p‚rvietoties
virzien‚ uz ASV ñ t‚pÁc par senaj‚m Eiropas un Tuvo Austrumu zin‚a-
n‚m n‚kamajai paaudzei profesors st‚sta Amerik‚. PerifÁriju, savuk‚rt,
raksturo zin‚anu, tehnoloÏiju un turÓbas tr˚kums, tomÁr pretstats rom‚na
vÁstÓjum‚ netiek speci‚li uzsvÁrts.

Raugoties no Toma Noksa st‚stÓt‚ja viedokÔa, Latvijas teritorijai vaja-
dzÁtu piederÁt marginalizÁtajai Austrumeiropai. Evas M‚rtu˛as rom‚ns
PÁtera zvÁrests (2008) liecina, ka neb˚t visi nepiekrÓt, ka par Latvijas
teritoriju b˚tu j‚run‚ k‚ par perifÁriju. PÁtera zvÁresta person‚˛i p‚rvie-
tojas cauri da˛‚d‚m valstÓm, gan tikai vien‚ kontinent‚. Rom‚n‚ skart‚
tematika saistÓta ar baltu cilu senatni, t‚pÁc galven‚ uzmanÓba pievÁrsta
Al˚ksnes apk‚rtnei, kur rom‚na noslÁgum‚ atkl‚jas slÁpts seno baltu
zin‚anu centrs. KamÁr Toma Noksa Franciju raksturo mazas, dr˚mas
baznÓciÚas un pamesti ciemi nomaÔ‚ reÏion‚, tikmÁr Evas M‚rtu˛as
rom‚na vÁstÓjum‚ lauku un pilsÁtu ainavu raksturojumos vÁrojama gaia
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atmosfÁra par spÓti faktam, ka palaikam ar to kontrastÁ pretinieku rÓcÓba.
LasÓt‚js seko vÁstÓt‚jam, kur ar person‚˛u acÓm priec‚jas par Lindeburgas
silto rudeni V‚cij‚, saj˚smin‚s par –artras katedr‚li Francij‚ (kuru cel-
anas apst‚kÔu dÁÔ salÓdzina ar Aglonas baziliku), meklÁ rakstus bibliotÁk‚
ParÓzÁ, p‚rbraucienu laik‚ klaus‚s savstarpÁji kl‚stÓtaj‚s lekcij‚s par
Eiropas un Latvijas vÁsturi, kult˚ru, baltu folkloru un senaj‚m saknÁm.
St‚stÓt‚js uzsver visas t‚s vietas person‚˛u ceÔ‚, kur atrasti latvieiem
raksturÓgie ornamenti, tieos v‚rdos simpatizÁ latvieiem. VienÓgi PÁter-
burga Krievij‚ ceÔot‚jus sagaida ar tumsu, brÓdin‚jumu run‚t krieviski,
nevis v‚ciski vai angliski, maks‚t tikai krievu rubÔos taksometr‚, kur
ved uz HruËova laika piecst‚vu arhitekt˚ras brÓnumu.8 Visas pazÓmes
liecina par sveu, nepatÓkamu teritoriju, bÓstamu nomali, kas run‚ pretÓ
bie˛i dzirdÁtajam viedoklim par PÁterburgu k‚ eiropeisku pilsÁtu.

PÁtera zvÁresta dzimtas Ópaumu Igaunijas pierobe˛‚ turpretim rak-
sturo zaÔi lauki un me˛i, pamatÓgi b˚vÁtas DaÚecku m‚jas ar p‚rticÓgi
iek‚rtotu istabu, iebraucamais ceÔ ar aleju un lieli koki, me˛i, pÔavas, no
smilakmeÚiem tekos dziedniecisks avots. Ofici‚lais varas centrs RÓga
vÁstÓjum‚ saistÓts ar varu, neuzticamiem deput‚tiem, nedroÓbu. PÁtera
zvÁresta st‚stÓt‚ja izpratnÁ centrs saistÓts ar laukiem, valsts pierobe˛u,
nomali ñ klaji pretÁji Kaina zÓmju centram, arÓ Da VinËi koda centram,
tomÁr maz‚k. LÓdzÓgais ñ centr‚ ir baltais darbspÁjÓg‚ vecum‚. Vec‚ka
gadag‚juma cilvÁki ñ k‚ meklÁt‚ji, t‚ viÚu pretinieki ñ savuk‚rt izceÔas
ar izveicÓbu un savam vecumam neparastu fizisko izturÓbu. PerifÁrij‚ likts
sveais, ko p‚rst‚v Krievija, lai gan garÓgas novirzes un zemi mor‚les un
Átikas standarti k‚ „Cita”  grupas reprezentanti vÁrojami arÓ aj‚ rom‚n‚.

Filips Vandenbergs, kura rom‚na SazvÁrestÓba Siksta kapel‚ (2006)
darbÓba risin‚s Vatik‚n‚ un It‚lij‚, ir v‚cu rakstnieks, studÁjis Ïerm‚-
nistiku un m‚kslas vÁsturi. F. Vandenberga rom‚n‚ noslÁpumu atst‚juais
liecinieks ir vecs, invalÓdu ratiÚos sÁdos m˚ks k‚d‚ klosterÓ Alpos, kur
sevi sauc par Jeremiju un st‚stÓt‚jam atzÓst, ka citi viÚu uzskata par jukuu
un pagrimuu it‚lieu asasinu9. PamatdarbÓba risin‚s m˚sdien‚s, bet perso-
n‚˛i sav‚ darbÓb‚ atsaucas uz Siksta kapelas apgleznoanas procesu, Mike-
land˛elo darbu pie t‚s un gleznojum‚ iekodÁtu noslÁpumu. Kardin‚li
secina, ka, iespÁjams .. florencietis izmantojis k‚das pag‚niskas sektas
skaitÔu maÏiju, lai atmaskotu p‚vestu un baznÓcu10. NoslÁpuma risin‚juma
meklÁt‚js ir Kardin‚ls Jozefs Jelineks, meklÁanas vieta ñ galvenok‚rt
slepenais Vatik‚na arhÓvs. AtÌirÓb‚ no iepriek apskatÓtajiem rom‚niem,
meklÁt‚js no vienas „atslÁgas”  lÓdz otrai p‚rvietojas nevis pla‚ Ïeogr‚fisk‚
teritorij‚, bet pavedienu Ìetina baznÓcas instit˚cij‚s. Atbilstoi si˛etam,
L˚kas evaÚÏÁlij‚ esot melots: JÁzus neesot aug‚mcÁlies, un tas esot atkl‚ts
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ebreju rakstos ar nosaukumu KlusÁanas gr‚mata. St‚stÓt‚js palaikam
pievÁras vienai vai citai personai, kura pÁta to vai citu dokumentu vai
apsver apst‚kÔus. Gan visi iesaistÓtie, gan boj‚ g‚juie (aj‚ rom‚n‚ to
nav daudz) ir paas baznÓcas p‚rst‚vji, p‚rsvar‚ kardin‚li un bibliotek‚ri.
Centrs saistÓts tikai un vienÓgi ar Vatik‚nu un ofici‚laj‚m dogm‚m, kamÁr
perifÁrija ñ ar Mikeland˛elo aizifrÁtajiem noslÁpumiem, t‚dÁj‚di centra-
perifÁrijas izpratne nav teritori‚la, bet garÓga rakstura, ir saistÓta ar Romas
katoÔu baznÓcas ofici‚laj‚m dogm‚m, interpret‚cij‚m un centieniem t‚s
atspÁkot. Turkl‚t, centra un perifÁrijas izpratne saistÓta ar cÓÚu starp Romu
un Jeruzalemi par varu p‚r kristÓgaj‚m zemÁm; Ó rom‚na kontekst‚ abi
Ïeogr‚fiskie un garÓgie centri skatÓti k‚ lÓdzvÁrtÓgi.

KriptovÁstures rom‚n‚ visi ceÔi ved uz Romu, bet no Romas ñ uz
Tuvajiem Austrumiem un Jeruzalemi. FormulÁjot cit‚di, visos apskatÓtajos
darbos st‚stÓt‚js par personÓgo centru uzskata Rietumu pasauli, katra
konkrÁt‚ st‚stÓt‚ja rezidences valsti, turkl‚t t‚s presti˛‚ko daÔu atkarÓb‚
no t‚, ko st‚stÓt‚js saprot ar „presti˛u” . Pat PÁtera zvÁresta st‚stÓt‚js,
aizst‚vÁdams ideju par Al˚ksnes apk‚rtnes lauku apvidu k‚ baltu cilu
zin‚anu centru, nespÁj izvairÓties no atsaucÁm uz Romu un ñ pla‚k ñ
Rietumeiropas kult˚ru. PerifÁrija visos gadÓjumos saist‚ma ar neikdie-
niÌo, neveselÓgo, margin‚lo. PilsÁtas centrs pretstatÓts nomalei, „vec‚”
Eiropa ñ Austrumeiropai; Eiropa, ieskaitot Austrumeiropu, k‚ centrs pret-
statÓta Krievijai, ¬frikai, ¬zijai, Austr‚lijai, bet ne ZiemeÔamerikai. St‚stÓ-
t‚ji simpatizÁjui galvenajiem person‚˛iem: 1) anglim, basku izcelsmes
Lielbrit‚nijas pilsonim, Sp‚nijas pilsonei ebrejietei; 2) Latvijas pilsonei,
diviem v‚cieiem; 3) amerik‚nim un ebreju izcelsmes franc˚zietei ñ visiem
psihiski un fiziski veseliem, labi izglÓtotiem balt‚s rases p‚rst‚vjiem darb-
spÁjÓg‚ vecum‚.

IezÓmÁjas divi kriptovÁsturei raksturÓgo meklÁt‚ju tÁlu p‚rvietoan‚s
varianti. Pirmaj‚ variant‚ Gr‚la objekts jau no paa darbÓbas s‚kuma tiek
meklÁts turpat centr‚ (piemÁram, prof. Lengdons un Sofija D. Brauna
Da VinËi kods; Jeremija SazvÁrestÓb‚ Siksta kapel‚), centra un perifÁrijas
jÁdzieni Ïeogr‚fisk‚ ziÚ‚ netiek skaidri noÌirti. Otr‚ meklÁt‚ju p‚rvie-
toan‚s variant‚ meklÁt‚js un (vai) t‚ palÓgi lÓdz SvÁtajam Gr‚lam nokÔ˚st,
p‚rvietojoties no vienas „atslÁgas”  uz citu virzien‚ no centra uz perifÁriju
un, ieguvui zin‚anas par SvÁto Gr‚lu, atgrie˛as centr‚. –im variantam
ir divi paveidi. Seram TÓbingam k‚ meklÁt‚ju pretiniekam Da VinËi kod‚
un meklÁt‚jiem Toma Noksa Kaina zÓmÁs centrs sakrÓt ar metavÁstÓjuma
p‚rst‚vÁto ofici‚l‚s varas centru (variants 2A). Variant‚ 2B k‚ centrs
uztverta fokalizÁt‚ja „dzÓves telpa” , kas no metavÁstÓjuma viedokÔa var
atrasties perifÁrij‚ iepretim ofici‚l‚s varas centram (piem., Anna KatrÓna
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rom‚n‚ PÁtera zvÁrests). SvÁt‚ Gr‚la meklÁanas vieta t‚dÁj‚di atkarÓga
no vÁstÓt‚ja piederÓbas grupai, kuras identit‚tes izj˚tu veidojusi paa vÁstÓ-
t‚ja izcelsme, nodarboan‚s, st‚voklis sabiedrÓb‚, reliÏiskie un pasaules
uzskati, dzÓves veids. –aj‚ gadÓjum‚ atbilstoi mitoloÏisk‚s dom‚anas
loÏikai meklÁt‚js piel‚go faktus atbilstoi savai izpratnei par to, kas tiek
uzskatÓts par galveno attiecÓg‚s grupas dzÓvÁ.
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Inese Suhane

CENTRA UN PERIF«RIJAS IZPRATNE M¤SDIENU
LATVIJAS LATVIE–U UN KRIEVU AUTORU DARBOS

Summary

The Understanding of Centre and Periphery in the Contemporary
Latvian and Russian Authorsí Works in Latvia

In each nationís literature at any time and era one can find authors and their
texts, which are located in the centre, and literary figures and their texts located
in the outskirts or periphery. The center-periphery relation is not static, due to
the constantly changing of their positions.

The ancient peopleís world had already consisted of opposite strands or
binary oppositions, where the main opposite pairs formed ëtheir own ñ a strangerí,
ëthis world ñ another worldí, ëtop ñ bottomí, ëlife ñ deathí and so on. The prevailing
artistic spaces of the contemporary Latvian and Russian authors in Latvia is the
center ñ periphery or urban ñ rural, that in different authorsí works can be
realized in various oppositions.

*
Haoss un sak‚rtotÓba, pretstats un savienÓba, pretÁjo spÁku lÓdz‚spa-

st‚vÁana un dualit‚te ñ t‚s ir vienas no visizplatÓt‚kaj‚m ikdienas dzÓves
par‚dÓb‚m. Jau seno cilvÁku pasaule sast‚vÁja no pretstatu virknÁm jeb
bin‚raj‚m opozÓcij‚m, kur galvenos pretstatu p‚rus veidoja savs ñ sves,
Ó pasaule ñ cita pasaule, auga ñ apaka, dzÓvÓba ñ n‚ve u.c. Eiropas
kult˚r‚ par vienu no sen‚kaj‚m tiek uzskatÓta opozÓcija daba ñ civiliz‚cija
jeb lauki ñ pilsÁta. Literat˚rzin‚tniece Anna StankeviËa nor‚da: Katr‚
kult˚rvÁsturiskaj‚ laikmet‚, Úemot vÁr‚ deklarÁtos ideoloÏiskos uzde-
vumus, iespÁjamas Ó pretstata da˛‚das interpret‚cijas.1

Eirop‚ Ó opozÓcija pirmoreiz tiek aktualizÁta jau renesanses laikmet‚,
taËu Ópau nozÓmi ieg˚st franËu apgaismÓbas filozofa fiana fiaka Ruso
uzskatu ietekmÁ 18. gadsimt‚. Latvij‚ opozÓcijas daba ñ civiliz‚cija jeb
pilsÁtas un lauku pretstata problÁma Ópai saasin‚s 19. gadsimta beig‚s
un 20. gadsimta s‚kum‚, kad Latvijas laukos notiek zemniecÓbas nosl‚-
Úoan‚s, k‚ rezult‚t‚ tr˚cÓgo zemnieku masas iepl˚st pilsÁt‚s.

Ikvienas tautas literat˚r‚ jebkur‚ laik‚ un laikmet‚ iespÁjams atrast
autorus un daiÔdarbus, kas atrodas centr‚, un liter‚tus vai viÚu tekstus,
kas atrodas nomalÁ jeb perifÁrij‚. –Ós centra ñ perifÁrijas attiecÓbas nav
statiskas, jo nep‚rtraukti maina savas pozÓcijas. Literat˚rkritiÌis Guntis
Berelis atzÓmÁ: Literat˚r‚ jebkur‚ brÓdÓ var atrast tekstus, kas atrodas
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centr‚, un tekstus, kas atrodas perifÁrij‚. TaËu, ja mÁs mÁÏin‚sim litera-
t˚ru ñ un kult˚ru visp‚r ñ uzl˚kot k‚ apvidus karti, uz kuras ir centrs,
perifÁrija un pavisam t‚las aizrobe˛as, tad neapaub‚mi non‚ksim strup-
ceÔ‚, jo vienmÁr paliks skatpunkta problÁma: vienam vÁrtÁt‚jam k‚ds
punkts (rakstnieks vai teksts) liksies Ósti klasisks centra paraugs, citam ñ
atrodoamies tik t‚lu perifÁrij‚, ka to nav pat jÁgas pieminÁt.2

Latvijas krievi ir viena no Latvijas iedzÓvot‚ju etniskaj‚m kopien‚m
ar neviendabÓgu strukt˚ru un senu vÁsturi un tradÓcij‚m, kas veidojusies
vair‚ku imigr‚cijas viÔÚu rezult‚t‚ daudzu gadsimtu gait‚, t‚dÁÔ Latvijas
21. gadsimta literat˚ras kopaina neb˚tu pilnÓga, ja t‚s apskat‚ neiekÔautu
Latvijas krievu valod‚ rakstoo autoru daiÔradi, kas Latvijas m˚sdienu
literat˚rai pieÌir interesantu dialoÏisku kontekstu, lÓdz ar to paplainot
Latvijas literat˚ras ainavu. Latvijas krievu literat˚r‚, salÓdzinot ar 90.
gadiem, kad krievu literat˚ru Latvij‚ smagi sk‚ra izveidojusies ekono-
misk‚ un politisk‚ situ‚cija un kad izr‚dÓj‚s, ka Latvijas krievu liter‚ti
nav pieprasÓti nevien‚ no ab‚m (ne latvieu, ne arÓ krievu) kult˚ras telp‚m,
ir vÁrojamas b˚tiskas p‚rmaiÚas. –aj‚ laik‚ k‚ no latvieu liter‚tu vidus,
t‚ arÓ no Latvij‚ dzÓvojoo un krievu valod‚ rakstoo m˚sdienu autoru
puses ir pieaugusi interese un orient‚cija uz ab‚m literat˚r‚m, apzinoties,
ka t‚s abas veido vienu ñ Latvijas liter‚ro telpu. Dzejnieks un tulkot‚js
Semjons HaÚins atzÓst: VarÁtu run‚t par t‚du visp‚rÁju poÁtisk‚s b‚zes
saj˚tu, kas tad arÓ Ôauj mums past‚vÁt, un t‚ pat nav krievvalodÓgo b‚ze,
bet gan »aks, citi dzejnieki. Nedom‚ju, ka mums eit b˚tu krievvalodÓgi
priekteËi. DrÓz‚k jauama t‚da k‚ pilsÁtas visp‚rÁja poÁtiska izj˚ta, jo
mums tomÁr ir Ôoti svarÓgi, ka esam rÓdzinieki, kas pazÓst un j˚t o pilsÁtu.3

Katrai kult˚rai ir raksturÓga sava laika un telpas izpratne, ko atspoguÔo
literat˚ra, t‚pat arÓ katrs rakstnieks sav‚d‚k, individu‚li atveido galven‚s
m‚ksliniecisk‚s pasaules kategorijas ñ telpu un laiku. Literat˚rzin‚tnieks
Fjodors Fjodorovs atzÓmÁ: M‚ksliniecisk‚ pasaule, t‚pat k‚ objektÓv‚
pasaule, nepast‚v ‚rpus telpas un laika; telpa un laiks ir t‚s eksistences
formas, t‚s oblig‚tie atrib˚ti.4

Tas, k‚d‚ veid‚ tiek atainotas m‚ksliniecisk‚s pasaules galven‚s kate-
gorijas, arÓ atkl‚j da˛‚du kult˚ru specifiku. Literat˚rzin‚tnieks Valdis
Õik‚ns secina: M‚kslinieciskais laiks un telpa jeb hronotops ir daiÔlitera-
t˚ras neatÚemama ÓpaÓba no paiem t‚s s‚kumiem. –is fenomens stingri
j‚noÌir no astronomisk‚ laika un Ïeogr‚fisk‚s telpas, ar ko arÓ nesarau-
jami saistÓts liter‚r‚ darba si˛ets un raksturi. Laikañtelpas jÁdziens sevÓ
ietver da˛‚das laikmetu un telpisk‚s izmaiÚas, kas izgaismo liter‚r‚ tÁla
substancion‚l‚s un tipoloÏisk‚s ÓpaÓbas un ÓpatnÓbas.5
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Krievu literat˚rzin‚tnieks un m‚kslas teorÁtiÌis Mihails Bahtins,
akcentÁdams laika un telpas vienotÓbu, neÌiramÓbu un mijiedarbi hro-
notopa ietvaros, nor‚da: Liter‚ri m‚kslinieciskaj‚ hronotop‚ telpas un
laika iezÓmes sapl˚st apjÁgt‚ konkrÁt‚ veselum‚. [..] Laika iezÓmes atkl‚jas
telp‚, un telpa tiek apjÁgta un izmÁrÓta ar laiku.6

 Telpa liter‚r‚ darb‚ ir tÁlu un si˛eta priekmetisk‚ vide, kas var b˚t
atvÁrta (dabas telpa) vai noslÁgta (sadzÓves telpa), tiea vai abstrakta. Ar
jÁdzienu „m‚ksliniecisk‚ telpa”  tiek saprasta dzejnieka poÁtisk‚ pasaule,
jaunradÓt‚ telpa, p‚rradÓtas ÓstenÓbas attÁls, kas m‚kslas tÁlos pau˛ dzej-
nieka uzskatus, izpratni par realit‚ti.

Latvijas latvieu un krievu autoru jaun‚kaj‚ dzej‚ dominÁjo‚ kult˚ras
un lÓdz ar to arÓ m‚ksliniecisk‚ telpa ir pilsÁta:

Latvieu autoru dzej‚ Krievu autoru dzej‚

Ik nakti pilsÁt‚ k˚st vecais sniegs Здравствуй, город! Я твой житель!

K˚st ˛Áli pÓkstÁdams Среди множества других

caur manu miegu iet7 Я твой искренний ценитель

И красот, и дел благих.8

Literat˚rzin‚tniece Maija Burima akcentÁ: Viens no visdaudznozÓmÓ-
g‚kajiem telpiskajiem modeÔiem, kas vienmÁr spilgti atspoguÔo laikmeta
procesu galven‚s tendences, ir pilsÁtas telpa. Urb‚nais jeb pilsÁtteksts
literat˚r‚ jau kop pilsÁtu soci‚l‚s un ekonomisk‚s nozÓmes ieg˚anas
laikiem ir saistÓjis kult˚ras procesu pÁtnieku uzmanÓbu. Plau atspogu-
Ôojumu tas ieguvis liel‚koties vis‚s nacion‚laj‚s literat˚r‚s, kÔ˚stot gan
par attiecÓg‚ laikmeta vÁsturisko un estÁtisko procesu mijiedarbes atspo-
guÔot‚ju, gan par bag‚tÓgu kulturoloÏisk‚ materi‚la un da˛‚du segmentu
kult˚rzÓmju akumulÁt‚ju.9

Apl˚kojot Latvijas latvieu un krievu autoru darbus, var teikt, ka
telpa bie˛i vien ir ciei saistÓta ar Latviju, t. i., tekstos par‚d‚s RÓga k‚
kult˚rtelpa. Dzejnieki lasÓt‚ju izvad‚ pa RÓgas centru un parkiem, kan‚l-
malu un tirgus paviljoniem, kafejnÓc‚m un pilsÁtas nomalÁm:

NaktÓs RÓga RÓg‚
Ir taksometru pilsÁta soÔot pa bezgalÓgu slapju ielu pilsÁta
R˚tains aha dÁlisIelas filistriem pilna un dzÓve
ÌÁrso viena otru tik brÓniÌÓga un pl˚st
K‚ krustv‚rdu mÓkl‚ laukum‚ dzeltens alus un vÁj
K‚rtÁj‚ v‚rdu spÁle10 traucas k‚rniÚu gammas lasÓt no jumtiem bet

studenti cigaretes tin un dzer.11

PilsÁtas, resp., RÓgas, telpa ar t‚s tÁliem un re‚lij‚m (da˛‚du soci‚lo
sl‚Úu pilsÁtas iedzÓvot‚jiem, iel‚m, parkiem u.c.) ir viens no nozÓmÓg‚-
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kajiem telpiskajiem modeÔiem jaun‚kaj‚ Latvijas latvieu un krievu autoru
literat˚r‚. Da˛u autoru tÁlot‚ pilsÁta reizÁm netiek konkretizÁta, tomÁr
it k‚ visp‚rin‚to pilsÁtu tÁlojumos izmantoto tÁlu un re‚liju galerija netiei
nor‚da uz RÓgu:

pa neskaistu pilsÁtu Tur, kur neapÁstais sniegs
7. tramvajs no raust‚s krÁslas stund‚s
vienas gar‚s, k‚ nazis.
uz otru es l˚dzu savai sirdij:
tikanos dod. dod sevi man,
aizved sveus Ôaudis.12 dodies man rok‚s! ñ

uz pontonu tilta,
tur, kur »aks zaudÁja sirdi
un pÁdÁjos matus,
viÔÚi.13

RÓgas k‚ lielas, salÓdzinoi biezi apdzÓvotas vietas, Latvijas administra-
tÓv‚, r˚pniecÓbas, tirdzniecÓbas un kult˚ras centra telpa tiek atkl‚ta daudz-
pusÓgi: Ïeogr‚fisk‚, kult˚rvÁsturisk‚, soci‚l‚, pat autobiogr‚fisk‚ lÓmenÓ:

kur uz Avotu ielas st˚ra (..) zaÔ kaÌis kam mart‚ par skatuvi jumts
kur man‚ zÁnÓb‚ bodes k‚ p˚poli uz vijoles „ Sl‚vietes atvadas”  spÁlÁ
                                             plauka (Vivaldi) tas ebreju zÁniÚ ir ruds
pagrabos tirgoja bÁrzmalkas riÚÌus brauc tank‚ kad Lieldien‚s
                           un briketes maisos                                         aug‚mcÁlies
klabÁja veÔas rullis arteÔi Prometejs ir aktieris nodzÁris visu lÓdz smaidam15

                                         spartax.14

PiemÁram, neatÚemama RÓgas k‚ kult˚rtelpas sast‚vdaÔa ir fabrika
„Laima” , kas radusi atspoguÔojumu gan latvieu, gan krievu autoru daiÔ-
radÁ:

lai nodzÓtu t‚s ampanjera Шлейф «Лаймы», пряный запах шоколада,

                  burbuÔos sajaucÁt‚s ноги сами ведут вдоль его густой сладости,

konfeku fabrikas ÌebÓg‚s по Мирной, Свободной или Революционной, –

                                 smar˛as.16 смотря откуда дует ветер.17

RÓgas telpa ir p‚rpilna vÁsturiskiem un kult˚rvÁsturiskiem uzsl‚Úo-
jumiem, kas autoriem atsauc atmiÚ‚ veselus kult˚ras pieredzes blokus,
palÓdz sajust RÓgu k‚ telpu ar saviem mÓtiem, slepen‚m, pat maÏisk‚m
teritorij‚m, neredzamiem kult˚rvaroÚiem. Priekmeti un lietas kÔ˚st par
metaforu, kas lab‚k palÓdz izprast liter‚ro darbu b˚tÓbu un rakstnieka
ideju, satuvinot to ar re‚lo pasauli.

LÓdz‚s RÓgas telpai apskatÓtajos dzejas kr‚jumos iezÓmÁjas arÓ Dau-
gavpils telpa ar t‚s baznÓc‚m, nesteidzÓgo dzÓves ritmu un apcerÓgumu:
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piektdienas vakara egles Мой добрый город, славный Динабург,

pie katoÔu baznÓcas С рассветом пробуждается туманным.

dÓvaini skaidri un reljefi И как приятель, как старинный друг

iekÔaujas ainav‚18 Сердечно обнимает утром ранним.19

TomÁr urbanizÁtaj‚ pasaulÁ civilizÁt‚ pilsÁtas telpa indivÓdam izvirza
savas prasÓbas, liekot pakÔauties noteikt‚m, tikai m˚sdienu pilsÁtai rakstu-
rÓg‚m norm‚m. Diem˛Ál ne vienmÁr tas izdodas, t‚dÁÔ:

Da˛s meklÁ darbu, citi ñ dzÓvokli, un cits Lai nu paliek. B˚s iemesls dzÓvot
                                     vÁl jaunu draugu. LÓdz n‚koajam pavasarim.21

Tiem skumjas sejas, milzÓgs telefona
                                                   rÁÌins.20

AtÌirÓb‚ no A. »aka, L. Tauna, O. V‚ciea tÁlot‚s pilsÁtas nomales,
kas tika pretstatÓta samait‚tajam pilsÁtas centram, m˚sdienu autori dzej‚
pier‚da, ka arÓ pilsÁtas nomale ir Ôauna:

te nomalÁ pilsÁta tie tev nav zaÔumi
kur biju‚ godÓba satrunÁjuos spraiÔos naktÓs cilvÁki maitas ar
kur ÌÁdÁs nikns un no pagrabiem Úaudos                    ÌieÏeÔiem svaid‚s23

kur nevajadzÓgi un ieslodzÓti
zil‚ gaism‚ un biezos d˚mos
kur miesa satr˚d ‚tr‚k par izded˛iem22

Imants Ziedonis raksta:

Kad cilvÁkam atÚems visupÁdÁjo prieku ñ cilvÁku, tad s‚ksies atsvei-
n‚an‚s. Vispirms atÚem dabu. Tad pau cilvÁku. CilvÁks paliek bez
dabas un cilvÁka. CilvÁks tiek atdalÓts no visa ar „ necilvÁku” , ar savu
m˚miju.24

T‚dÁÔ likumsakarÓgi, ka pasaules globaliz‚cijas un tehnoloÏiz‚cijas rezul-
t‚t‚ tiek nojaukta pl˚sto‚ robe˛a starp centru un perifÁriju. CilvÁki har-
moniju s‚k meklÁt ‚rpus pilsÁtas, jo pilsÁta ñ t‚ ir kustÓba, steiga, ‚trums,
apjoms, p˚lis, savuk‚rt lauki ñ miers, klusums, skaistums, svaigs gaiss,
daba:

lai sabr˚k pilsÁta, Вот здесь, за домом,

lai sadr˚p ielas, piebÁrtas s‚Ôiem un sniegiem, На полуденном камне,

un peÔÌÁm dzelten‚m Всерьёз

no organisk‚m viel‚m.25 Медитирующая ящерица

Расскажет,

Что выход всегда в тупике.26

LÓdz ar to notiek izrauan‚s no pilsÁtas ñ visa Ôaunuma saknes ñ
˛Úaugiem:
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Aizvien dziÔ‚k j‚nirst pÁc vÁsuma dzÓv‚ Осенней Латвии Холмы,

aizvien ‚tr‚k tas no˛˚st un neveldzÁ vairs Покров Лугов

bÁgÔu straumÁ mÁs atkal atst‚jam RÓgu ещезеленый,

mazliet virs k˚sto‚ asfalta viÔÚojas gaiss27 И багровеющие Клены …28

T‚ ir atgriean‚s laukos ñ dabiskuma un harmonijas ˚pulÓ, atgriean‚s
pie dabas, dabas tÁliem, atgriean‚s pie vieda, filozofiski rimta un dzÓves-
gudra pasaules noriu vÁrojuma:

bet es vÁlos b˚t vad‚t‚js Чернела черника в далеком лесу,

tam autobusam no RÓgas И ягоды прятались где-то под листьями.

kad tas aiz Apes Был ветер, который нас так обнимал –

z˚d tums‚ un cilpas met До голово ñ
vÁrot k‚ koku sej‚s Нет, до Вселенокруженья.30

Ánas met garas vÓkas29

T‚ ir atgriean‚s pie dabisk‚, kad tiek aizmirsts gan par sare˛ÏÓto savstar-
pÁjo attiecÓbu smalkumiem, gan nebeidzamajiem kompromisu meklÁju-
miem, jo galvenais eit ñ izbaudÓt saklausÓto, izjusto, ieraudzÓto, to izteikt
lÓdz vissÓk‚kaj‚m detaÔ‚m:

Man tagad atkal ir istaba sava И первый раз в моей ночи

sastÁrÌelÁtiem palagiem, iztamborÁtiem отец в остуженной печи

                                                       apsegiem, раздует пламя.

Ïer‚niju uz palodzes, sÓki r˚totiem lodziÚiem
un ‚r‚ dziÔu ziemu aiz tiem.31 Оно в поленьях зашипит.

Уставшей роженицей спит

родная мама.32

T‚ galu gal‚ ir atgriean‚s pie sav‚m saknÁm:

Tur vÁl man‚mas ну, мы-то здешние, давно из этих мест

trÓs Ëetras dziesmu ‚deres, и только в пункты назначенья отбывали,

tur varu vÁlreiz atÏist насельники земель и вод окрест,

daudzu tuvo носители обычаев печали34

un arÓdzan pats savu n‚kotni.33

M˚sdienu Latvijas latvieu un krievu autoru dominÁjo‚s m‚kslinie-
cisk‚s telpas opozÓcijas ir centrs ñ perifÁrija jeb pilsÁta ñ lauki, kas da˛‚du
autoru darbos var tikt realizÁta da˛‚dos kontrastÁjumos.
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Valdis Õik‚ns

LAUKI ñ PILS«TA LATVIE–U DZEJ¬
CENTRA ñ PERIF«RIJAS ASPEKT¬

Summary

Rural/Urban in Latvian Poetry in the Aspect of Centre/Periphery

Texts of central and peripheral meaning in literary science are denoted by
the terms ëgrand narrativeí and ëmarginalityí. The history of Latvian literature is
saturated with urban and rural texts with constantly opposed aspect of centre/
periphery. Since the beginning of the national literature, land property has been
attributed to the grand narrative but with the growth of cities in the age of
capitalist relations the rapidly growing mass of workers appeared in literary
discourse, particularly in poetry. The rural grand narrative (ìTimes of Land
Surveyorsî by brothers KaudzÓtes, ìBearslayerî by A. Pumpurs) was gradually
being replaced by urban narrative, both in prose (ìRobe˛nieki Trilogyî by
A. UpÓts) and poetry (ìTownî by A. –v‚be, lyric by A. »aks, etc.). The latter, in
turn, is silenced in the 1930s by the attacks of Latvian ultra-positivists against
urban poetry (R. RudzÓtis, J. Aukaps, J. LapiÚ, etc.).

Under the circumstances of Soviet occupation, in I. Ziedonisí poetry the
countryside as an opposite of the urban is depicted according to the pre-kolkhoz
economy model, emphasizing the priority of rural ethics. Anti-urbanism in the
subtext of Ziedonisí poetry is regarded as anti-migrant stance. In the poetry of
the late 20th century and early 21st century, a whole range of poets (V. Belevica,
G. SaliÚ, R. M˚ks) extend this perspective very widely.

The traditionally extolled image of Riga in the poetry by A. »aks, O. V‚cietis,
J. Peters, etc. is turned into an opposed monstrous image in poetry by J. Rokpelnis,
A. Aizpuriete, P. Br˚veris, G. Kr˚miÚ, etc.

*
Centr‚las un periferi‚las nozÓmes tekstus literat˚rzin‚tnÁ pieÚemts

apzÓmÁt ar liel‚ vÁstÓjuma un marginalit‚tes terminiem, lai akcentÁtu b˚-
tisko un maz‚k svarÓgo autora izpratnÁ. –ai izpratnei piemÓt subjektÓvs
raksturs atkarÓb‚ no vÁsturiskajiem apst‚kÔiem un m‚kslinieka pasaules
uzskata ñ no viÚa Átiskajiem un estÁtiskajiem uzskatiem un principiem.
Vienas un t‚s paas dzÓves par‚dÓbas viens rakstnieks var uzskatÓt par
centr‚l‚m, galven‚m, noteico‚m, otrs ñ par periferi‚l‚m, maz nozÓmÓ-
g‚m, blakus par‚dÓb‚m. Liel‚ vÁstÓjuma un marginalit‚tes ziÚ‚ latvieu
literat˚r‚ vÁsturisk‚s attÓstÓbas gait‚ daudz mainÓjuies lauku un pilsÁtas
tÁlojumi. Nacion‚l‚s klasikas s‚kumos k‚ patiesi liela vÁsts, k‚ svarÓgs
memorands skan v‚rdi, ko pau˛ viena no rom‚na galvenaj‚m person‚m
otrai ne maz‚k galvenai:
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Tagad nu, OliÚa tÁv, ir skaidri zin‚ms, ka n‚ko‚ pavasarÓ b˚s mÁrnieki
kl‚t. [..]1

T‚ vÁstÓ Pr‚tnieks MÁrnieku laikos (1979). Vis‚ rom‚n‚ lauki, kon-
krÁti, zemes Ópaums, ir pasaules centrs, un t‚da pilsÁta ñ kaut k‚ds nere‚ls
m‚ns, kur mÓt apmÁram t‚di Ármi k‚ –vauksts. VÁl vair‚k. Otrs klasiÌis,
jau nosaucot pilsÁtu v‚rd‚, tÁlo to k‚ asiÚainu biedu:

œaudis, RÓgas v‚rdu minot,
Noskumui izsauc‚s:

RÓga, cik tu izlÁjusi
M˚su br‚Ôu asinis! [..]
RÓga, cik tu postÓjuse
M˚su druvas, sÁjumus! [..]
RÓga, cik tu aizveduse
M˚su mantas laupÓtas!2 u.tml.

L˚k, k‚ds liktenis latvieu tautai krustneu okupÁtaj‚ RÓg‚! Nek‚ tam-
lÓdzÓga neatrodam latvju zemes ‚rÁs. Tur ir Ósta «dene:

LÓgas naktÓ visi kop‚
PuÌoj‚s un priec‚j‚s:
«da, dzÁra, dejas veda,
LÓgo dievam ziedoja.3

Un tur arÓ ceÔas pretspÁks krustneiem:

VÁl ir latvju pla‚s ‚rÁs [..]
Zobenus, kas vicina,ñ
Saucat kar‚ tautieus,
Un ai dien‚ visa tauta
K‚ viens vÓrs b˚s gatava
Mirt vai savu brÓvestÓbu
Aizst‚vÁt lÓdz pÁdÓgam.4

Paiet vÁl divas desmitgades, un n‚kamais klasiÌis Andrejs UpÓts raksta
patiesi liel‚ vÁstÓjuma stil‚:

Laime nav darb‚ dÁÔ maizes kumosa, dÁÔ zemes gabala vai dÁÔ savas
dzÓvÓbas. Tu vienmÁr tici, ka tikai no zemnieka n‚k visas p‚rgrozÓbas
saimnieciskaj‚ un garÓgaj‚ dzÓvÁ. [..] Tu ar visu savu dzÓvi, ar saviem
darbiem un dom‚m [..] un tikumiem esi tikai atskaÚa no t‚, kas pilsÁt‚
[nu Ósts margin‚lis! ñ piezÓme mana ñ V.Õ.]. Ak, k‚ viÚa sauc, k‚ aicina
Ó milzu smÁde, kur miljons melnu kalÁju sit zibeÚa dzirksteles un kaisa
p‚r visu pasauli [..] Ko es uz laukiem darÓu?5
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Kritisk‚ rakst‚ A. UpÓts nor‚da, ka arÓ pilsÁtas dzejai apzinÓgi vai
instinktÓvi pievÁras tie dzejnieki, kas atrodas psihisk‚ vai idejisk‚ sakar‚
ar pilsÁtas kolektÓva dzÓv‚ko daÔu ñ str‚dniecÓbu.6 Andrejs UpÓts asredzÓgi
uzsvÁris noteiktas sabiedrÓbas daÔas intereu izpausmi rakstnieka darbos,
viÚa paa v‚rdiem run‚jot, ñ „ literat˚ras soci‚lo sakni” , kas autoram
paam gan p‚r‚k daudz spraucas no zemes lauk‚, kur saknei nav vairs
Óst‚ vieta. T‚ rom‚n‚ Sieviete (1910) lielais vÁstÓjums ir proletari‚ta apzi-
Úas moan‚s pilsÁt‚ revolucion‚rajai cÓÚai, kas galvenajai varonei P˚polu
Elzai jau traÏiski nokavÁts. PÁc 20 gadiem A. UpÓtim lÓdzÓgu tr˚cÓgu RÓgas
nomales str‚dnieku masu sapulci k‚ piedzeranos, lam‚anos, izkauanos,
audÓanos sav‚ rom‚n‚ Dienas krusts (1931) tÁlo J. Veselis. Apzin‚ti,
vai nÁ ñ is rom‚ns ir parodija par A. UpÓa revolucion‚ro str‚dniecÓbu.
–is soci‚lais spÁks paliek A. UpÓa cerÓba soci‚l‚ taisnÓguma izcÓÚai arÓ
laukos, kur soci‚listiska iek‚rta no kalpÓbas zemes Ópaniekiem un no
tr˚kuma atbrÓvos arÓ lauku bezzemniekus (Robe˛nieku triloÏija, Laikmetu
grie˛os, ZaÔ‚ zeme, Plaisa m‚koÚos).

Sakar‚ ar A. –v‚bes poÁmu PilsÁta (1913) literat˚rzin‚tnÁ jau ieviesies
termins „pilsÁtas dzeja” , ko atzÓst un aizst‚v A. UpÓts, V. KnoriÚ,
L. Laicens, vÁl‚k A. »aks u.c. Pret to asi vÁras lauku dabas dailes, dzÓvÓbas
un cilvÁku Átikas aizst‚vis neomÓtiÌis F. B‚rda:

Vai k‚dreiz radÓsies arÓ ielas bruÏa, laternu stabu un tramvaju mistika,
par to stipri j‚aub‚s [..] Idejas, ko autors p˚las sav‚ dzejojum‚ iepÓt, ir
tik tendenciozas un ban‚las, ka neatrodu par vajadzÓgu pie t‚m paka-
vÁties7.

Un atkal: paiet desmit gadu, un A. »aks n‚k ar Sirdi uz trotu‚ra un
ietver sav‚ lirik‚ k‚ F. B‚rdas apaubÓt‚s tÁmas, t‚ nesalÓdzin‚mi plau
pilsÁtas dzÓves problÁmu un pretrunu loku. Latvijas pirm‚s republikas
period‚ lauku un pilsÁtas priorit‚tes naratÓvi sacÁrtas visas‚kajos pret-
statos. Pirmie uzbrukumi urb‚nistiem A.»akam un J. Plaudim u.c. s‚kas
1929. gad‚ ar R. RudzÓa rakstu.8 TaËu A. »aka lirikas attieksme pret
viÚa paa bezgala mÓlÁto RÓgu ir ambivalenta. ViÚ izteicis tai bezgalÓgu
mÓlestÓbu: „Zelta bezdelÓga” , „Laimes ˚poles” , bet taj‚ pa‚ laik‚ t‚ ir
arÓ „pasaules krogs” , neÌÓtrÓbu zaÚÌis, kur str‚dnieku rej not‚ra fokster-
jers, kur kara invalÓds mirst uz ielas un str‚dnieks ñ pie „umurkumura”
sacensÓbu staba, kur miesnieka zellis aizslÓd ar rolroisa auto, bet dzejnieks
aizvelkas ormanÓ vec‚...

Latvieu ultrapozitÓvistu neapmierin‚tÓba un naids pret pilsÁtas dzeju
un pret pau pilsÁtu plai atkl‚jas ̨ urn‚la SÁjÁjs autoru grupas publik‚cij‚s
30. gadu otraj‚ pusÁ.
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T‚di autori k‚ J. Aukaps, J. LapiÚ, LÓgotÚu JÁkabs, A. Francis u.c.
savos rakstos „argumentÁ”  tikai ar lauku priorit‚tes naratÓvu pret pilsÁtu,
nenop˚loties ar t‚diem „sÓkumiem”  k‚ teksta cit‚ti vai vismaz p‚rst‚sti,
piemÁram:

[..] pilsÁtas m˚ros mÓtoo vÁsture it ne tikai kult˚ras un tehnikas, bet
arÓ netikumu un mirstoo vÁsture. PilsÁtnieki k‚ zvÁru d‚rza iemÓtnieki
maz vairojas [..] PilsÁta ir jauna dieviete, ka ‚rlaulÓb‚ ar velnu ir dzem-
dÁjusi tehnisko cilvÁku [..] zemnieki odien ir vispilnÓg‚kie pilsÁtnieku
pretstati. ViÚu pasaule no pilsÁtnieku pasaules atÌiras k‚ diena no
nakts [..] Zemes kopÁji ir m˚su tautas nozÓmÓg‚k‚ daÔa9.

Lauku „paradÓzes”  aizst‚vju „tiesas priek‚”  tiek saukti vai visi latvieu
20. gs. pirm‚s tredaÔas klasiÌi ñ par nepietiekamu zemniecisku patrio-
tismu: Aspazija, Rainis, J. Poruks, F. B‚rda, J. ZiemeÔnieks, E. ¬damsons
un pat V. Pl˚donis, bet no 19. gs. dzejniekiem ñ Auseklis10!
Un:

LiriÌi ir lieli nem‚kuÔi [..] –os liriÌus ir gr˚ti disciplinÁt, viÚi alla˛ j˚smo
par absol˚to brÓvÓbu [..] viÚiem m‚jas parasti nolaistas, viÚa fant‚zija
ir apdzÁrusies un reibum‚ ceÔ milzÓgas pilis, dzÓvojot sagruvu‚ b˚d‚11.

NomaldÓjuos pilsÁtas dzejnieku „nedarbiem”  tiek pretstatÓti savs
desmits Dieva svÁtÓto Latvijas lauku tÁlot‚ju prozaiÌu: A. GrÓns, E. Virza,
A. Brigadere, AÓda Niedra, J. S‚rts, A. DziÔums, J. JaunsudrabiÚ, N. Neik-
‚nÓts, J. Veselis ar cerÓgu uzslavu:

VÁl arvien m˚su rom‚ns ir problÁma, bet lieliem dvÁseles spÁkiem tas
j‚rada. TomÁr mÁs ejam uz prieku, ejam st‚vu gais‚...12

UltrapozitÓvistu bezmÁra prasÓb‚m lauku dzÓves cildin‚an‚ ir noteikts
virsuzdevums: literat˚r‚ un m‚ksl‚ tÁlot un akcentÁt visu Latvij‚ notiekoo
tikai k‚ pozitÓvu, Ópai jau lauku dzÓvÁ, kas ir valsts past‚vÁanas un
labkl‚jÓbas pamats, un nepievÁrst uzmanÓbu tr˚kumiem, seviÌi jau pil-
sÁt‚s, un vislab‚k jau t‚dai pilsÁtai visp‚r.

Padomju okup‚cijas gados pilsÁtas, galvenok‚rt RÓgas, un lauku tÁlo-
jumi laika gait‚ ieg˚st noteiktu pretstatÓjumu. –Ìiet, k‚di gan var b˚t
pretstati soci‚listiskai pilsÁtai un soci‚listiskajiem laukiem. Bet, ja izlas‚m
I. ZiedoÚa PoÁmu par pienu (1977) 200 lpp. apjom‚, v‚rds kolhozs
atrodams vienu reizi un ñ negatÓv‚ nozÓmÁ (nodaÔ‚ J˚lijs). Otr‚ pla‚kaj‚
I. ZiedoÚa dzejas darb‚ Viddivv‚rp‚ (1982) 40 lappusÁs kolhoza v‚rda
nav. Bet galvenais ir tas, ka I. ZiedoÚa lirik‚ tie‚m paas kolhoza iek‚rtas
un dzÓves nav! Tas ir liel‚kais zemteksts Ó liel‚ zemtekstu meistara jaun-
radÁ: ignorÁt o latvieu tautai uzspiesto monstru vismaz visp‚rin‚t‚ka
veida tÁlojum‚, k‚ds piemÓt lirikai, jo proz‚, k‚ zin‚ms, I. Ziedonim ir
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gr‚matas par kolhoziem Latvij‚: KurzemÓte I,II, Tik un t‚ u.c. Ab‚s poÁ-
m‚s lauki k‚ pretstats pilsÁtai tÁloti pÁc pirmskolhozu lielsaimniecÓbas
modeÔa, izslÁdzot, protams, agr‚k‚s cilvÁku Ópauma attiecÓbas u.c. Un
lÓdz ar to tie ieg˚st lielu priorit‚ti p‚r pilsÁtu un cerÓgumu n‚kotnÁ. Jo
pirms padomju okup‚cijas Latvij‚ bija seas reizes augst‚ks nacion‚lais
ien‚kums k‚ PSRS.

O. V‚ciea pirmaj‚ dzejoÔu kr‚jum‚ T‚lu ceÔu vÁj las‚ma „kolhoza
poÁma”  VÁtrain‚ sirds (1955), bet jau taj‚ autors atduras pret t‚d‚m
patiesÓb‚m, ka kolhozs dzimtais / No komunisma diezgan t‚lu ir; TÁvs
st‚stÓja, ka reizÁm pietr˚kst maizes, ka eit reizÁm iet k‚ cirk‚13.

Un autors saprot, ka ar o tÁmu viÚam nekur netikt. PilsÁtas, konkrÁti
RÓgas negatÓvais pretstats, var teikt, lauku pazaudÁt‚s paradÓzes, arÓ pirms-
kolhozu pasaulei ar lielu emocion‚lu spÁku tÁlots O. V‚ciea poÁm‚ Balsij
bez pavadÓjuma (1959). Turpm‚k pilsÁta, is „meh‚niskais dÁmons”  k‚
lauku, pla‚k‚ nozÓmÁ dabas, dzÓvÓbas, pasaules harmonijas drauds tÁlota
desmitos un atkal desmitos viÚa dzejoÔu ñ pat lÓdz apokaliptisk‚m pasauls-
izj˚t‚m:

Me˛i atk‚pjas
no pilsÁt‚m [..]
un t‚ ir m˚su
noj˚gan‚s [..]
Nu, tad ko?
Lai mazbÁrni ñ
bez ziedÁanas? [..]
Vai mÁs mazbÁrniem par atmiÚ‚m
maz derÁsim14?

TaËu pilsÁta RÓga pÁc dzejnieka izpratnes un p‚rliecÓbas nekur nav vaino-
jama:

Kop bÁrna k‚jas, mÓÔ‚ pilsÁta,
tev esmu izprecÁts,
un baltiem lielceÔiem
vairs neatdab˚t mani atpakaÔ [..]
Man nav, ko p‚rdom‚t,
un nav, ko pagaidÓt,
un nelauzieties aj‚s durvÓs,
l˚dzami.

PÁc dzejnieka p‚rliecÓbas liel‚kajai mÓlestÓbai var palÓdzÁt, tikai no sevis
vislab‚ko atdodot:

Un, cik p‚r RÓgu gaia ausÓs diena,
ir atkarÓgs no t‚, cik saules nes15.
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Imants Ziedonis sav‚ lirik‚ plai pazÓstams k‚ antiurb‚nists jau kop
dzejoÔu kr‚juma Motocikls (1965), piemÁram, dzejolÓ PilsÁtai.:

Es nemÓlu tevi [..] Tavas meitenes kr‚sot‚s [..]
kamÁr vÁl zemes t‚lums, manas ilgas un mans pr‚ts
Ziliem siliem b˚s silots un zaÔiem me˛iem me˛ots,
Mana pilsÁta lab‚, es laikam paliku t‚ds ñ
Sav‚ mÓlestÓb‚ ñ Ôoti aprobe˛ots16.

To, ka Latvij‚ nav apdraudÁta konkrÁti pilsÁta vai lauki, bet visa
tautas dzÓve, zemtekstu meistars I. Ziedonis nep‚rprotami pateicis jau
savas jaunrades s‚kuma kr‚jum‚ K‚ svece deg (1971) dzejolÓ Bl˚zs:

Sniegotu me˛u sniegoti zari aprok m˚s

Ilgi ilgi vÁl
Gari gari vÁl
J‚dzÓvo b˚s [..]

Pie balt‚m ÌÁdÁm st‚v
Balti suÚi un
Zobi tiem klab
Ilgi ilgi vÁl
Gari gari vÁl
Snigs17.

Kas tie par mistiskiem sniegiem? Kaut kur t‚ k‚ dzirdÁti? J‚: Sniegs,
putens griez‚s. / Man acÓs sita [..] Un vÁjus es dzirdÁju / “irdzÓgi smejam...
Rainis.

Imantam Ziedonim ziemas un zobu klabin‚t‚ju suÚu simboli nozÓmÁ
Maskavas un RÓgas komunistisk‚s diktat˚ras migrantu iepludin‚anu
Latvij‚. KlusÁanu k‚ gudru izdzÓvoanas taktiku RÓgai kr‚jum‚ Gadu
gredzeni (1969) izsaka V. Belevica dzejoÔos Romas motÓvs: vergs, Kasta-
nis, Latvijas vÁstures motÓvs: VecrÓga, Lietus Ëukstas ar zemi, poÁm‚
IndriÌa Latviea piezÓmes uz Livonijas hronikas mal‚m u.c.

T‚l‚k‚ lirik‚ I. Ziedonis arÓ turpina savu zemteksta simboliku, Ópai
neizvÁrot tautas apdraudÁjumu pilsÁt‚ vai laukos, taËu lauki ir latvieu
tautas liel‚k‚ izdzÓvoanas garantija:

Kad redzu es Ós jaun‚s skaist‚s sejas,
no kur‚m senums nokusis ir nost,
nek‚ vairs negribas ñ ne rakstÓt dzejas,
ne nomiruo RÓgas gaisu ost.

PÁdÁj‚ pant‚ t‚ neuzkrÓtoi bilsts, ka Ós sejas pieder tiem, kas savu
aklo atn‚kanu svin un ka dzejnieks grib atkal uzrakstÓt t‚s dzejas, / ko
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tikai Zil‚kalna migla zin,18 t.i., atmodas cÓÚas motÓva dzejas kop
A. Pumpura u.c. jaunlatvieiem.

No kurienes ie aklie atn‚cÁji?

Taj‚ pat gad‚ poÁm‚ Viddivv‚rp‚ ir konkretiz‚cija, atkal «zopa valod‚,
bet jau pilnÓgi caurspÓdÓg‚:

Egle zina savu vietu [..]
Priede zina savu vietu [..]
Bet alksnis lien citu
ielabot‚ zemÁ [..]

Tikko tu pielaidies [..]
tikko tu neatcÁrt im,
t‚ is p‚ri gr‚vim, lauk‚
iek‚ un desmit mazi alksnÁni
apk‚rt [..]
nekad nen‚k pa vienam,
n‚k bar‚, visi uzreiz un
izrij zemi [..]
alkÚi lien k‚ maitas [..]
Mums j‚b˚t stipr‚kiem
nek‚ koki [..]
un strazds spÔauj
pÓl‚d˛u ogas (lasis ñ saulspuÌu Ëaulas! ñ V. Õ.)

ñ te ir vesela
armija, kas m˚s nemaz
neievÁro un dara vien t‚l‚k
savu dar‚mo19.

MÁs taËu nes‚ksim dom‚t, ka I. Ziedonis j˚tas alkÚu, strazdu un v‚veru
apdraudÁts.

«zopa valoda caurstr‚vo L. Azarovas liriku padomju laik‚. K‚d‚
80. gadu dzejolÓ IzstÓdzÁjis dzejolis viÚa migrantu cenz˚ras dÁÔ sauc par
„visÓst‚ko t˚ristu”  (kur taËu dzÓvo RÓg‚!), kur spÁjis saglab‚t patst‚vÓbu, /
Un mÁra saj˚tu augot un tieksmi uz apaÔumu, bet net˚risti rÓdzinieki,
dzÓvojot „mansardos”  un pagrabos izstÓdzÁjui k‚ lietus gari,ÑpretÓ n‚k
meitenes ñ t‚das k‚ makÌerk‚ti.

Nav latviea, kuram kaut reizi
Neb˚tu iemests ÏÓmÓ:
Ak, j˚su suÚu valoda20!

K‚dÁÔ gan R. M˚kam RÓg‚ ievajadzÁjies vÁl maz‚k raksturÓgs Ôaunums
par t˚ristu ñ kaut kad sen aizÌÁries v‚cbaltu migrants ar m˚sdien‚s neie-
dom‚jamu baronisku amplu‚ dzejolÓ Wihzija Rihg‚:
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Tur st‚vÁja kaut kas bezformÓgs melns
Ar spÓdoiem putraimiem acu viet‚ [..]
ñ Kahd‚ liet‚ ñ es prasÓju.
ñ Es grib ehst ñ b˚tne teica,
ñ Uzwahr man vien pupu Zuppe,
ñ Un tah gult ir mana no swehto teitoÚu laikiem, baur21!

–is atavisms R. M˚kam taËu ievajadzÁjies t‚s paas «zopa valodas dÁÔ.
L. Azarovas, k‚ arÓ daudzu citu dzejnieku lirik‚ mazin‚s un pat pilnÓgi
atkrÓt pilsÁtas (RÓgas) ñ Latvijas lauku pretstats, taËu RÓgas teksts nezaudÁ
centra ñ perifÁrijas pretstatu. Ja RÓgas cildin‚jumu liriku ñ O. V‚ciea
daudzos dzejoÔus, pÁdÁjos desmit gados sak‚rtot‚s veltÓjumu izlases RÓgai
Ko dzied‚ja RÓgas gaiÔi? un Tu n‚c pretÓ, RÓga22 ñ uzskat‚m par centru,
par lielo vÁstÓjumu, tad ievÁrojam‚ maz‚kum‚ rakstÓtie kritiskie dzejoÔi
j‚ieskaita perifÁrij‚. –‚ds dalÓjums, manupr‚t, neb˚tu pareizs, jo lielajam
vÁstÓjumam pieskait‚mi visi teksti, kas par tÁlojuma objektu pasaka kaut
ko b˚tisku. Un kritiskaj‚ lirik‚ par RÓgu b˚tiski nozÓmÓg‚ ir ievÁrojami
vair‚k nek‚ slavin‚juma dzejoÔos. PiemÁram, J. Peters sievietes likteni ar
mazu bÁrnu RÓgas bÁniÚu „dzÓvoklÓ”  proponÁ ‚du:

Es prom no RÓgas tomÁr neaizieu,
Es sÁju bruÏÓ siltu cerÓbu,
Ka aj‚ mÓÔaj‚ un ne˛ÁlÓg‚ viet‚
Man paai sava istabiÚa b˚s23.

–Ó utopija, gribas teikt, pieder modern‚s brÓnumpasakas ̨ anram, un,
l˚k, k‚ sieviete ar daudziem maziem bÁrniem, konkrÁti, dzejniece raksta
par RÓgu ñ Ós B‚beles nomali:

K‚ elku birzÓ, k‚ ubagu birzÓ ñ pa iel‚m.
Kroplu roku, apcirstu stumbeÚu tÁmÁjums ties.
Acu dobumi izdedzin‚tie
Manu vieglpr‚ti skatienu notver.
Vai te dzÓro? Piel˚dz? Vai vienÓgi cie24.

LÓdzÓgi O. V‚cietim, kur RÓgai kop bÁrnu k‚jas izprecÁts, J. Rokpenis
j˚t sevi k‚ RÓgas iedzimto, kuru nespÁj / PÔavu zaÔais krÓts / No RÓgas
izrakstÓt, un ir reizÁ t‚s moceklis un upuris:

K‚dÁÔ ais drÁgnos novakaros
Es vairs tik bie˛i nepakaros? [..]
Pa vecam
Es j˚tu krupi mutÁ lecam,
Vien esmu pie‚vies to rÓt25.
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O. V‚cietim PierÓga ir mÓÔot‚s pilsÁtas kaimiÚu valsts, savuk‚rt A. Aiz-
purietei ñ B‚beles nomale, kas arvien vÁl apliecina genocÓdu pret latvieu
tautu. Ar viÚas tÁliem, un sav‚ patiesum‚ tie veido RÓgas lielo vÁstÓjumu,
sasaucas J. RokpeÔÚa, G. Kr˚miÚa, P. Br˚vera, L. Langas, G. SaliÚa u.c.
kritiskie lielie vÁstÓjumi.

L. Tauns, paa v‚rdiem laucinieks b˚dams, pÁc dzejoÔa kr‚juma
nosaukuma pat slÁdzis LaulÓbas ar pilsÁtu. G. SaliÚa liriskie p‚rdzÓvojumi
ietver pilsÁtas ñ lauku harmoniju lÓdz pat z‚les dÓganai dzejniekam uz
vaigiem pilsÁt‚, jo zemes taËu tur nav. Bet okupÁt‚s Latvijas PiedzÓvojums
RÓg‚ uzdzen aualas. Jo BrÓvÓbas pieminekÔa sievietes tÁls, dzemdÁjot
jaunu brÓvÓbu, atkl‚j rÁtas, k‚ viÚa spÓdzin‚ta:

–o te uz skausta ñ pieduries! ñ
to pametis bendes cirvis,
un Ós zem kr˚tÓm ñ pie kauna staba
sietai, tur grauzu‚s virves26

O. V‚cietis NolemtÓb‚ (1985) varas un bag‚tÓbas eliti nosaucis par
„dzÓves virsm‚koÚu dzÓvot‚jiem” , kurus neskar pat dzÓves posta Ánas.
„Bom˛u” , izg‚ztuvju pasaules tÁlojumus RÓgas nomalÁs P. Br˚vera dzej‚
M. SalÁjs apzÓmÁ ar tr‚pÓgu terminu ñ taipusÓba27.

–Ó apokaliptisk‚ ÓstenÓba ir vistie‚kais m˚sdienu pilsÁtas zÓmogs,
kur t‚ ir daudz uzkrÓto‚k redzama nek‚ laukos: ik dienas t˚kstou
acu priek‚. –is viÚpasaules n‚ves loks jau ap˛Úaudz Latvijas sirdi RÓgu
ar bag‚tnieku lepnaj‚m monstrÓdÁm. (BrazÓlijas galvaspilsÁt‚ Riode-
˛eneiro ar vair‚k nek‚ visas Baltijas iedzÓvot‚jiem daudzie uzkalni ar
graustiem izmÁt‚ti pa visu milzÓgo teritoriju k‚ tumas mÁslu Ëupas balt‚
snieg‚, arÓ pret prezidenta mÓtni: nacion‚l‚ savdabÓba?!) ViÚpasaule ien‚-
kusi m˚su pasaulÁ, t‚s pazaudÁtie cilvÁki sav‚ marginalit‚tÁ zaudÁjui
savu miesisko konkrÁtÓbu un pielÓdzin‚mi izbalÁju‚m atmiÚ‚m vai
veÔiem:

pacÁla apgruzdÁjuu
Trua k‚ju un s‚ka to metodiski apgrauzt
(suns ar noÔukuo ausi ˛Áli iekunskstÁj‚s) [..]
VienÓgais, kas saprast m˚s prot
Tas ir izg‚ztuvju r˚gtenais vÁj
Tas ir izg‚ztuvju r˚gtenais vÁj28

T‚ P. Br˚veris publik‚cij‚ No pohÁmas Izg‚ztuvju vÁj groteski ironizÁ
arÓ par m˚sdienu dzejas grafom‚niem, kam bohÁma bie˛i aizst‚j citas
tÁmas un ka RÓg‚ ir arÓ ‚das bada „bohÁmas” .
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Kuram tÁlojuma tipam ñ lielajam vÁstÓjumam vai marginalit‚tei ñ
pieskait‚mi re‚listiski skaudrie, satraucoie I. ZiedoÚa, V. Belevicas,
L. Azarovas, A. Aizpurietes, J. RokpeÔÚa, G. SaliÚa, P. Br˚vera m˚sdienu
RÓgas tÁlojumi? Mana atbilde viennozÓmÓga ir ñ lielajam vÁstÓjumam.
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Aija Jakovele

EKSOTISKAIS TEKSTS K. BLIKSENAS PROZ¬

Summary

The Exotic Text in K. Bliksenís Prose Fiction

Exotic is related to unusual, strange and distant lands marked by chara-
cteristic features. In the outstanding prose text of the Danish writer Karen Bliksen
(Karen Blixen, 1885ñ1962), the exotic African and Oriental land descriptions
are found that have not been featured in the northern lands. Bliksen had spent in
Africa seventeen years, where she owned a coffee farm. In 2004, the Latvian
version of Bliksenís book ìOut of the Depths of Africaî (ìOut of Africaî) was
published (originally published in Denmark in 1937). Northern readers are
attracted and captivated by the exotic African landscape descriptions that are
not specific of the northern flora. The book also reveals a Eurocentric under-
standing of Africa, which is viewed from the perspective of Europeans.

*
IevÁrojam‚s d‚Úu rakstnieces Karenas Bliksenas (Karen Blixen,

1885 ñ1962) prozas darbi ZiemeÔeiropas lasÓt‚ju valdzina un piesaista ar
eksotisko liter‚ro fonu. Eksotiskais d‚Úu raktnieces proz‚ ir saistÓts ar
rakstnieces biogr‚fiju, jo septiÚpadsmit gadus ñ no 1914. lÓdz 1931. gadam ñ
Karena Bliksena nodzÓvoja ¬frik‚, Kenij‚, kur rakstniecei piederÁja kafijas
ferma. ZiemeÔeiropas lasÓtajam neparasts liter‚rais fons atkl‚jas Karenas
Bliksenas darbos: SeptiÚi romantiski st‚sti (Syv fantastiske Fortællinger,
1934), kur vien‚ no st‚stiem PÁrtiÌis konceptu‚lu funkciju veic ziemeÔu
faunai neierasts dzÓvnieks ñ pÁrtiÌis, st‚st‚ SapÚot‚ji trÓs vÓriei dodas no
Lamas uz Zanzib‚ru. TomÁr eksotiskais teksts K. Bliksenas proz‚ visspilg-
t‚k atkl‚jas gr‚mat‚ No ¬frikas dziÔumiem (Den afrikanske Farm, 1937).

2004. gad‚ tiek latviskota Karenas Bliksenas gr‚mata No ¬frikas
dziÔumiem, kas D‚nij‚ tiek izdota 1937. gad‚. Gr‚mata ir autobiogr‚fisks
darbs, kur‚ rakstniece apraksta savu dzÓvi ¬frik‚, tomÁr viÚas dzÓve gr‚-
mat‚ nav attÁlota t‚da, k‚da t‚ patiesÓb‚ tika izdzÓvota ¬frik‚. Literat˚r-
zin‚tniece Sandra Mekova atzÓst: Apl˚kojot savas dzÓves st‚sta konstruÁ-
anu k‚ intencion‚lu aktu, to nosaka Ópaa vÁstÓt‚ja (-as) nost‚ja attiecÓb‚
pret savu atmiÚ‚ atsaukto un tekst‚ atveidoto pieredzi, kas savuk‚rt
nosaka autobiogr‚fisk‚ vÁstÓjuma modalit‚ti k‚ t‚s b˚tisk‚ko elementu1.

Karena Bliksena sav‚ darb‚ neatspoguÔo politisk‚s un rasu nost‚dnes
¬frik‚ k‚ Anglijas kolonij‚, t‚dÁj‚di par‚dot, ka Ó gr‚mat‚ nav doku-
ment‚ls ¬frikas apraksts, bet gan sirsnÓgas atmiÚas par eit nodzÓvoto
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laiku arÓ pÁc atgriean‚s dzimtenÁ, kad att‚lums starp ¬friku un D‚niju
ir kÔuvis galÓgs: ¬frikas kokiem ir pavisam smalkas lapiÚas, visbie˛‚k
pirkstu form‚, un, kad biezais pame˛s ir izcirsts un me˛s kÔuvis skraj‚ks,
gaisma taj‚ gandrÓz ir t‚da pati k‚ D‚nijas di˛skab‚r˛u me˛‚ maij‚, kad
koki ir tik tikko izplaukui vai arÓ gras‚s plaukt2.

Eksotika ir neparastu, sveu un t‚l‚m zemÁm raksturÓgu ÓpatnÓbu
kopums. Eksotiskais teksts ñ neparastu, t‚l‚m zemÁm raksturÓgu pazÓmju
apraksts3.

Eksotiskais teksts d‚Úu rakstnieces proz‚ ir aktualizÁts k‚:
a) ainaviskais apraksts, opozÓcija „daba ñ civiliz‚cija” ,
b) opozÓcija „savÁjais ñ sveais” , „mÁs ñ viÚi” , kas atkl‚jas izpratnÁ par

eiropieiem un ¬frikas iedzÓvot‚jiem,
c) sadzÓves raksturojums, da˛‚da kult˚ras izpratne.

Literat˚rzin‚tnieks Fjodors Fjodorovs atzÓmÁ, ka dabu ir radÓjis Dievs,
bet civiliz‚ciju ir radÓjis cilvÁks, tas ir deformÁtas apziÚas produkts. Daba
ir pasaule, kas pretstatÓta sociumam, civiliz‚cijai, pilsÁtai, pasaulei, pa-
saule, kur‚ viss notiek organiski, dabiski, izejot no iekÁj‚m likumsaka-
rÓb‚m4. Karenas Bliksenas darb‚ No ¬frikas dziÔumiem ¬frikas dabas
apraksts no ZiemeÔeiropieu skatÓjuma ir eksotisks, cit‚ds: Visa kikuju
zeme ir mozaÓka, ko veido mazi Ëetrst˚raini un trÓsst˚raini kukur˚zas
lauki, ban‚nu audzes un klajumi, ur tur debesÓs k‚pj zili d˚mi no k‚da
nÁÏeru ciematiÚa, kas lÓdzin‚s mazu, smailu pelÁko suÚusÁÚu pudurim.
Bet uz rietumiem, dziÔi lej‚, pleas MÁness ainava, ¬frikas zemiene5.

Latvieu izcelsmes kult˚rÏeogr‚fs Edmunds Valdem‚rs Bunke atzÓst,
ka past‚v da˛‚da veida ainavas, un ir cita veida ainavas, kas atst‚j uz
cilvÁku lielu iespaidu ñ t‚s ir saj˚tu ainavas ñ gan iektelp‚s, gan ‚rpusÁ6.
Karenas Bliksenas darb‚ ir aktualizÁta saj˚tu ainava, jo autores p‚rdzÓ-
votais ¬frik‚ tiek projicÁts uz ainavu. Viens no t‚diem p‚rdzÓvojumiem
ir atvadÓan‚s no ¬frikas: Kalni nog‚zes rietumos vÁl tin‚s v‚r‚, pelÁk‚
migliÚ‚, kalni mierÓgi slÁj‚s m˚su priek‚ un pilni nopietnÓbas izdzÓvoja
vÁl brÓdi no daudz t˚kstou gadu ilg‚ m˚˛a. Man bija auksti, it k‚ es
b˚tu pabijusi to virsotnÁ7.

OpozÓcijas „centrs ñ perifÁrija” , „civiliz‚cija ñ daba”  par‚d‚s arÓ, salÓ-
dzinot kafijas fermu un Kenijas galvaspilsÁtu Nairobi. GalvaspilsÁta tiek
raksturota k‚ neviengabalaina, ar akmens Ák‚m, tur atrad‚s valdÓbas
iest‚des un no turienes tika p‚rvaldÓta zeme8. TomÁr pilsÁta spÁlÁ nozÓmÓgu
lomu vietÁjo cilvÁku dzÓvÁ, un K. Bliksena salÓdzina ¬frikas valsts galvas-
pilsÁtu ar Eiropas pilsÁt‚m: Net‚lu esoa pilsÁta cilvÁka dzÓvÁ s‚k ieÚemt
lielu vietu, cit‚di tas nemaz nevar b˚t. Un nav nozÓmes, vai pilsÁta tev
patÓk vai ne, t‚ pievelk domas ar garÓga gravit‚cijas likuma spÁku. Bl‚zma,
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kas naktÓs plet‚s debesÓs virs Nairobi un ko es varÁju redzÁt no fermas
pievedceÔiem, saviÔÚoja domas un atsauca atmiÚ‚ ainas no lielaj‚m Eiropas
pilsÁt‚m9.

PilsÁtu novÁrtÁjums var b˚t atÌirÓgs, tas ir atkarÓgs no vÁstÓt‚ja pasau-
les skatÓjuma10. Laika gait‚ Nairobi pilsÁta main‚s ñ tika b˚vÁtas jaunas
Ákas, par‚dÓj‚s viesnÓcas, kas liecina par ¬frikas pilsÁtas lÓdzin‚anos
Eiropas pilsÁtai: Kolonijas pseidosmalk‚s aprindas laiku pa laikam
uzjautrin‚ja m˚s ar Ós‚m, vÁtrain‚m melodr‚m‚m. Nairobi pilsÁta cilvÁ-
kam sacÓja: G˚sti no manis un laika, cik vien vari... Bija arÓ laiks, kad,
caur pilsÁtu braucot, es dom‚ju: nav pasaules nekur aiz Nairobi11.

Gr‚mata atkl‚j arÓ eirocentrisku ¬frikas izpratni, kas tiek skatÓta no
eiropiea skatpunkta. Literat˚rzin‚tnieks Fjodors Fjodorovs uzskata, ka
autora skatpunkts ir autora radÓts teksts, kas atkl‚j autora apziÚu, viÚa
dom‚anas strukt˚ru. Eirocentrisms ir pasaules par‚dÓbu apl˚koana no
eiropieu pieredzes un intereu viedokÔa12. Att‚lums starp Eiropu un ¬friku
ir liels, lai k‚d‚ izpratnÁ tas tiek skatÓts ñ gan Ïeogr‚fiskaj‚ ziÚ‚, gan
kult˚ras izpratnÁ. Aprakstot ¬friku, t‚s iedzÓvot‚jus, tikumus, para˛as,
autore akcentÁ „Eiropa ñ ¬frika” , „centrs ñ perifÁrija” , „mÁs ñ viÚi” : MÁs,
eiropiei, esam pazaudÁjui spÁju radÓt mÓtus, un mums j‚pieturas pie t‚,
ko sakr‚jusi un mums atst‚jusi pag‚tne. Bet afrik‚Úu domas dabiski un
viegli skrien pa vec‚m, tum‚m tak‚m. ViÚu spÁjas un d‚vanas ai virzien‚
Ópai skaidri par‚d‚s viÚu attiecÓb‚s ar baltajiem cilvÁkiem13.

NorvÁÏu soci‚lantropologs, rakstnieks Tomass Hillanns «riksens
nor‚da, ka: mÓti par izcelsmi indivÓdu iekÔauj pla‚k‚ kontekst‚. [..] Tie
past‚sta, no kurienes n‚kam un kas esam, tie m˚s soci‚l‚ ziÚ‚ ievieto
kopien‚, kas pleas gan telp‚, gan atpakaÔ laik‚. Tie rada mÁs saj˚tu,
ietverot cilvÁkus, kas dzÓvojui simtiem gadu agr‚k, un izslÁdzot tos, kuri
pieder pie cit‚m etnisk‚m grup‚m vai n‚cij‚m14.

Karena Bliksena, aktualizÁjot opozÓciju „mÁs ñ viÚi” , par‚da atÌirÓbu
starp mÁs ñ eiropieiem un viÚiem ñ ¬frikas taut‚m: MÁs, civilizÁt‚s tautas,
esam pazaudÁjuas spÁju b˚t mierÓgas, un mums j‚iet m‚cÓb‚ pie me˛o-
nÓg‚s dabas, pirms t‚ uzÚems m˚s sevÓ15.

Literat˚rzin‚tnieks Jurijs Lotmans atzÓmÁ, ka Ïeogr‚fisk‚s telpas
jÁdziens pieder pie vienas no cilvÁka apziÚ‚ telpisk‚s pasaules konstru-
Áanas form‚m. Rodoties noteiktos vÁsturiskajos apst‚kÔos, Ïeogr‚fisk‚s
telpas jÁdziens ieg˚st da˛‚das kont˚ras, kas ir atkarÓgas no visp‚rÁjiem
pasaules modeÔiem16.

Rakstniece atzÓst, ka ziemeÔniekus vienmÁr piesaista tas, kas nav
raksturÓgs ZiemeÔu taut‚m, kas ir cit‚ds: MÓlestÓba uz sievietÁm un sievi-
ÌÓbu ir vÓriÌÓga ÓpaÓba, un mÓlestÓba uz vÓrieiem un vÓriÌÓbu ñ sieviÌÓga
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ÓpaÓba, un past‚v arÓ iemÓlÁan‚s Dienvidos un Dienvidu taut‚s ñ t‚ ir
ziemeÔnieku pazÓanas zÓme.... viÚus valdzin‚ja un apb˚ra t‚ds raksturs,
kas vis‚d‚ ziÚ‚ b˚tiski atÌÓr‚s no viÚÁj‚17.

Gr‚mat‚ „No ¬frikas dziÔumiem”  ¬friku rakstniece salÓdzina ar D‚-
niju un Eiropu ne tikai aprakstot dabu ñ CilvÁki ÌÁra pÁc gaisa, bija
saj˚ta, it k‚ daba degtu drudzÓ, k‚ Eirop‚ pirms stipra negaisa18, bet arÓ,
aprakstot kafijas fermas sadzÓvi, st‚stot par saviem str‚dniekiem un cilvÁ-
kiem, kas atrad‚s apk‚rt. Viens no str‚dniekiem ñ Kamante bija izcils
pav‚rs, un Eirop‚ viÚam b˚tu vair‚k iespÁju par‚dÓt savu meistarÓbu
nek‚ tas ir ¬frik‚, tomÁr arÓ eit Kamante par‚da savas prasmes un tiek
novÁrtÁts: VirtuvÁ un kulin‚rijas pasaulÁ Kamantem piemita visas t‚s
ÓpaÓbas, kas ir ÏÁnija pazÓanas zÓme, lÓdz pat ÏÁnija l‚stam: indivÓda
bespÁcÓba paa spÁju vardarbÓbas priek‚. Ja Kamante b˚tu dzimis Eirop‚
un non‚cis rok‚s k‚dam pr‚tÓgam skolot‚jam, viÚ b˚tu kÔuvis slavens
vis‚ valstÓ un b˚tu ieg‚jis vÁsturÁ k‚ kurioza fig˚ra. Pat ¬frik‚ viÚa v‚rds
guva ievÁrÓbu, attiecÓb‚ uz pav‚rm‚kslu viÚ vis‚d‚ ziÚ‚ bija meistars19.

Viens no aspektiem, k‚ tiek attÁlota kult˚ru da˛‚dÓba, ir laika uztvere
¬frikas taut‚m un eiropieiem. Literat˚rzin‚tniece Tone Selboe nor‚da,
ka: AtÌirÓba starp Eiropu un ¬friku tiek definÁta ne tikai k‚ kult˚ras
vai rasu problÁma, bet arÓ k‚ laika atÌirÓba. ¬frikas odiena tiek salÓ-
dzin‚ta ar Eiropas pag‚tni; kas zudis Eirop‚, dzÓvo ¬frik‚20.

K. Bliksena aktualizÁ laika uztveri ¬frik‚ un Eirop‚: M˚sdien‚s Eiro-
p‚ mums nav izdevÓbas apg˚t tos paÚÁmienus, kas piederas jaunavÓbas
ide‚lam un t‚ piel˚gsmei, un, lasot vecas gr‚matas, man neatkl‚jas Ós
tehnikas Ópa‚ burvÓba. Nu es sapratu, k‚ mans vectÁvs un vecvectÁvs
reiz ir tikui pievarÁti un nospiesti uz ceÔiem. T‚ bija gan reliÏija, gan
stratÁÏija, gan balets, un viss tika veikts ar godbijÓbu, disciplÓnu un lielu
gr‚ciju21.

Run‚jot par atÌirÓb‚m starp ¬friku un Eiropu, t‚s tiek attiecin‚tas
uz tradÓcij‚m, Ópai uz spÁju klausÓties st‚stus, cilvÁkiem, viÚu attiecÓb‚m:
Kad ieziemiei zin‚ja, ka attiecÓb‚s ar mums ir nodroin‚juies pret as‚m
kustÓb‚m un pÁkÚu troksni, viÚi run‚ja ar mums daudz vaÔsirdÓg‚k nek‚
eiropietis run‚ ar eiropieti22.

Eksotiski ziemeÔnieku uztverÁ ir ¬frikas tautu svÁtki un svinÓbas: Liel‚-
k‚s viesÓbas, k‚das rÓkoj‚m ferm‚, bija ngomas, ieziemieu dejas. Uz Ósti
lielaj‚m ngom‚m ierad‚s kikuji no liela att‚luma, un mums varÁja b˚t
lÓdz pat pusotram t˚kstotim viesu. [..] ViÚi (jaunie dejot‚ji) nesa svÁtkus
sev lÓdzi, neuzÚÁmÓgi pret ‚rÁjiem iespaidiem un pilnÓgi aizÚemti ar to,
kas ir viÚos paos23.
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Karena Bliksena aktualizÁ ¬frikas tautu tuvÓbu dabai.
AnalizÁjot eksotisko tekstu K. Bliksenas proz‚, var secin‚t, ka ekso-

tiskais teksts par‚d‚s ¬frikas un austrumu zemju aprakstos, kas ir ZiemeÔ-
eiropai neparasta poÁtisko detaÔu izvÁle. Raksturojot eksotisko tekstu
opozÓcijas „centrs ñ perifÁrija”  kontekst‚, to var nosacÓti iedalÓt: 1) ¬frikas
teksts un Eiropa, kad Ós attiecÓbas tiek skatÓtas pla‚k‚ nozÓmÁ, 2) centra
un perifÁrijas attiecÓbas ¬frikas tekst‚. Karena Bliksena, aprakstot ¬frikas
iedzÓvot‚jus, viÚu sadzÓvi, kult˚ru, pievÁras psiholoÏiskajam aspektam,
jo ¬frikas tautu kult˚ra ir tas eksotiskais, kas piesaista ZiemeÔeiropas
lasÓt‚ju.
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Eva Birzniece

LATVIJA K¬ ZAUD«T¬ PARADŒZE
IZS¤TŒJUMA UN TRIMDAS V«STŒJUMOS

Summary

Latvia as a Lost Paradise in Narratives about Deportations
and Exile

Latvia as a Lost Paradise is an image that is often used in autobiographies
and memories about deportations to Siberia and Far North and in the narratives
of Latvian exile authors. This paper uses the works by S. Kalniete, M. Vanaga,
O. Kroders (as examples of those exiled to Siberia or Far North) and V. Toma,
B. Veisberga, A. Nesaule (as examples of those who fled west) to establish that
the literature of the Latvian diaspora (written in Latvian or other languages)
both reflected and created a sense of belonging that was central to a continuing
attachment to Latvia. Latvia became a central touch point of life. Despite the
fact that they had either been sent away or fled, this literature shows that though
people were in the periphery of Latvia, it remained a very important, if not
central, touch point. The most significant links with Latvia are nature, language,
art, culture and a feeling of home. Those in the west who acquired a new home
and belonging to their new homeland, still find attachment to Latvia important.
They create and recreate a sense of belonging through continued use of a common
culture and language and through cherishing memories of the time flow in Latvia
they have experienced.

*
Latvija k‚ zaudÁt‚ paradÓze ir tÁls, kas bie˛i sastopams autobiogr‚fij‚s

un atmiÚ‚s par izs˚tÓjumu uz SibÓriju un T‚lajiem ZiemeÔiem (S. Kalniete,
M. Vanaga, O. Kroders) un trimdas autoru (V. Toma, B. Veisberga,
A. Nesaule) vÁstÓjumos. Latvija ajos vÁstÓjumos ir kÔuvusi par ide‚lo,
centr‚lo atskaites punktu. Literat˚ras teorÁtiÌis Saimons Djurings (Simon
During) nor‚da, ka postkoloni‚lais rakstnieks meklÁ auditoriju, labu audi-
toriju, kas nozÓmÁ to, ka tai ir j‚b˚t metropoles auditorijai. –ajos meklÁ-
jumos vÁstÓjums tiek s˚tÓts no (iedom‚t‚s) perifÁrijas uz centru.1 VÁstÓjumi
par deport‚cij‚m, ko Latvij‚ padomju vara realizÁja 1941. un 1949. gad‚,
pilnÓgi noteikti ir vÁrsti uz vienÓgo iespÁjamo to auditorijas vietu ñ Latviju
k‚ centru un metropoli; trimdas vÁstÓjumi ir dom‚ti gan mÓtnes zemes,
gan Latvijas lasÓt‚jiem, tomÁr Latvija tajos ir svarÓgs atskaites punkts.

Latvija gan uz SibÓriju izs˚tÓtajiem latvieiem, gan tiem, kas pai pie-
ÚÁma lÁmumu doties uz Rietumiem, ir centrs ñ kult˚ras, piederÓbas, dzim-
t‚s valodas lietojuma un, sav‚ ziÚ‚, arÓ Átisk‚s atskaites centrs. Latvija



122

k‚ ment‚ls centrs t‚da arÓ paliek visos ajos vÁstÓjumos: deport‚ciju gadÓ-
jum‚ ñ izs˚tÓtajiem cerot Latvij‚ k‚dreiz atgriezties, trimdas vÁstÓjumos ñ
k‚ kaut kas, kas nekad vairs netiks atg˚ts, bet ar savu stabilizÁjoo nozÓmi
turpinot funkcionÁt k‚ svarÓgs, ja ne centr‚ls, atskaites punkts.

Latvijas k‚ centra, kam pak‚rtots viss p‚rÁjais, tÁls izs˚tÓjuma (depor-
t‚ciju) un trimdas vÁstÓjumos laika gait‚ nav nemainÓgs un viennozÓmÓgs.
PiemÁram, izs˚tÓjuma vÁstÓjumos Latvija s‚kotnÁji ir Ôoti svarÓga, gadiem
ritot, izs˚tÓtie latviei no t‚s att‚lin‚j‚s un iedzÓvoj‚s sav‚s nometin‚juma
viet‚s, t‚ ka nereti pat lÁmums atgriezties dzimtenÁ pÁc izs˚tÓjuma beig‚m
nav viennozÓmÓgs. Daudzi arÓ neatgriez‚s, bet o cilvÁku balss latvieu
literat˚r‚ praktiski nav reprezentÁta. Vairumam trimd‚ aizg‚juo latvieu
drÓz pÁc Otr‚ pasaules kara beig‚m ir skaidrs, ka atgriean‚s Latvij‚
neb˚s iespÁjama, jo Latvijas valsts, k‚da t‚ bija pirms kara, ir neatgrie-
zeniski zudusi.

Daudziem trimdas un izs˚tÓjuma vÁstÓjumu varoÚiem kult˚ra un
m‚ksla ir Latvijas Ópa‚ statusa zÓme, kas ne tikai ir daÔa no d‚rg‚m
atmiÚ‚m, bet arÓ dod cerÓbas p‚rciest gr˚tÓbas ñ doma, ka izs˚tÓtie latviei
k‚dreiz atkal sÁdÁs Oper‚ un, gaism‚m dziestot, gaidÓs izr‚des s‚kumu,
palÓdz izciest SibÓrijas badu, aukstumu un smago darbu. Sandras Kalnietes
(dokument‚lais rom‚ns Ar balles kurpÁm SibÓrijas sniegos) vecm‚miÚa
Emilija un m‚te Ligita, cÓnoties ar izs˚tÓjuma gr˚tÓb‚m, lolo sapni atkal
reiz sÁdÁt Operas nam‚ un ar aizturÁtu elpu gaidÓt izr‚des s‚kumu.

Ilg‚s pÁc atÚemt‚s Latvijas dzÓves kvalit‚tes un lepnum‚ par piederÓbu
Latvijai (kaut vai tikai savÁjo vidÁ) izpau˛as revers‚s koloniz‚cijas kon-
cepts, ko pirmo reizi ir formulÁjis Deivids M˚rs, attiecinot postkoloni-
‚lisma teoriju uz postpadomju literat˚ru: viÚ nor‚dÓja, ka daudzas Pa-
domju SavienÓbas pakÔaut‚s valstis Austrumu un Centr‚leirop‚ bija kultur‚li,
ekonomiski un soci‚li daudz attÓstÓt‚kas nek‚ PSRS, un vÁrtÁja Padomju
SavienÓbas saimniecisko un kult˚ras darbÓbu k‚ degradÁjou un destruk-
tÓvu iejaukanos to tradicion‚laj‚ attÓstÓb‚ un soci‚laj‚ strukt˚r‚. Revers‚s
koloniz‚cijas piemÁri ñ vair‚k vai maz‚k amizanti ñ ir sastopami daudzos
Latvij‚ tapuajos darbos par izs˚tÓjumu. St‚sts par to, k‚ Padomju armijas
oficieru sievas ierodas Oper‚ uz izr‚di, tÁrptas kaut kur RÓg‚ atrastos
naktskreklos, dom‚damas, ka t‚s ir vakarkleitas, ir jau folklorizÁjies.
Revers‚s koloniz‚cijas piemÁrs, gan ne anekdotisks, bet plai izplatÓts, ir
fakts, ka izs˚tÓtie latviei savas lab‚s izglÓtÓbas dÁÔ kolhozos bie˛i ieÚÁma
kvalificÁtu darbinieku amatus, kurus izglÓtÓbas tr˚kuma pÁc nespÁja pildÓt
vietÁjie iedzÓvot‚ji. LÓdz‚s labajai izglÓtÓbai, ko bija ieguvis gandrÓz katrs
latvietis, un kas liel‚ mÁr‚ veicin‚ja latvieu brÓvdomÓbu un racion‚lismu,
svarÓga loma Latvijas tÁl‚ bija arÓ kult˚rai un t‚s pieejamÓbai.
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OÔÏerta Krodera autobiogr‚fisko st‚stu MÁÏinu b˚t atkl‚ts veido
galvenok‚rt kult˚ras un m‚kslas dzÓves iespaidi ñ gan Latvij‚, gan, p‚rstei-
dzo‚ k‚rt‚, arÓ atceroties izs˚tÓjuma gadus. OÔÏerts Kroders sav‚s atmiÚ‚s
par izs˚tÓjuma laiku T‚lajos ZiemeÔos nevair‚s no ironijas ne par izs˚tÓ-
juma realizÁt‚jiem, ne izs˚tÓtajiem latvieiem, ne arÓ par sevi. TomÁr, lai
arÓ ironija par‚d‚s jau pirmskara Latvijas tÁlojum‚, tas ir p‚rsteidzos
st‚sts par k˚s‚joo dzÓves daudzveidÓbu, izglÓtÓbas nozÓmi, lielpilsÁtas akti-
vit‚ti, par pasaules vÁsm‚m Latvij‚ un paa st‚stÓt‚ja dedzÓgo iesaistÓanos
kult˚ras dzÓvÁ. Re˛isora st‚stÓjums par RÓgu savas jaunÓbas gados ir ‚rk‚r-
tÓgi pies‚tin‚ts ar kult˚ras un m‚kslas notikumiem. Tas pier‚da ne tikai
to, ka m‚ksla ir bijusi autora kaislÓba, bet arÓ to, cik aktÓva un daudzveidÓga
RÓgas kult˚ras un m‚kslas dzÓve tolaik bija. Kad Kroders nosauc Latviju
par zaudÁto paradÓzi, t‚ nav tikai jaunÓbas dienu zemes idealiz‚cija ñ
Kroderam Latvija tie‚m ir m‚kslas pieejamÓbas, domas lidojuma un ideju
realiz‚cijas vieta.

Re˛isors k‚ katarses mirkli izs˚tÓjum‚ ZiemeÔos atceras situ‚ciju, kad
viÚam un viÚa br‚lim pÁc vair‚kiem izs˚tÓjuma gadiem glu˛i nejaui izdo-
das noklausÓties iemÓÔotu klasisk‚s m˚zikas ierakstu: Vairs neatceros, k‚d‚
sakarÓb‚ mÁs abi ar br‚li bij‚m iemaldÓjuies pie cilvÁka, kuram piederÁja
patafons un da˛as plates, visai nobru˛‚tas, t‚ ka nevarÁj‚m salasÓt, k‚du
m˚ziku t‚s sevÓ glab‚. Vienu no t‚m izraudzÓj‚m spÁlÁanai. Un atska-
nÁja... „ LeongrÓna”  Gr‚la st‚sts Kozlovska dzied‚jum‚. Tas bija vair‚k
nek‚ sitiens ar dzelzs bozi pa galvu. Vien‚ mirklÓ atgriezos m˚su zaudÁtaj‚
paradÓzÁ, tai pa‚ laik‚ skaidri apzin‚damies, ka ÓstenÓb‚ nekad tur vairs
neb˚u (mums jau bija paziÚots, ka esam izs˚tÓti uz visu m˚˛u).2

ArÓ Mel‚nijas Vanagas vÁstÓt‚jai autobiogr‚fiskaj‚ darb‚ VeÔupes
krast‚ Latvija ir zaudÁt‚ paradÓze. T‚ ir mor‚ls atskaites punkts: izs˚tÓt‚s
sievietes ‚rk‚rtÓgi kaunas par to, ka ir spiestas zagt kartupeÔus no kolhoza
laukiem, lai nenomirtu bad‚. ViÚas attaisno savu rÓcÓbu ar racion‚lo vaja-
dzÓbu palikt dzÓv‚m un Ôaut izdzÓvot saviem bÁrniem, bet taj‚ pa‚ laik‚
viÚas apzin‚s, ka Latvijas apst‚kÔos ‚da izvÁle b˚tu nepieÔaujama. Izs˚-
tÓt‚s latvietes ir spiestas dzÓvot ar dubultu mÁrauklu ñ ar savu Latvijas
goda kodeksu un nepiecieamÓbu to ignorÁt, lai izdzÓvotu paas un izdzÓ-
votu viÚu bÁrni.

Lauku sÁta ir svarÓgs latvieu dzÓves organiz‚cijas modelis. M‚jas k‚
pasauli organizÁjos koncepts par‚d‚s gan darb‚ VeÔupes krast‚, gan
Sandras Kalnietes dokument‚laj‚ rom‚n‚ Ar balles kurpÁm SibÓrijas snie-
gos, gan Agates Nesaules rom‚n‚ Sieviete dzintar‚ un Veltas Tomas rom‚-
n‚ Aldaune. PilsÁtas miteklis tiek pieminÁts OÔÏerta Krodera atmiÚ‚s
MÁÏinu b˚t atkl‚ts un Benitas Veisbergas darbos Es, tavs maigais jÁrs un
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Orindas piezÓmes. Tas parasti ir aktÓvas intelektu‚las darbÓbas vai kult˚ras
pas‚kumu, notikumu vieta.

 Benitas Veisbergas un Veltas Tomas vÁstÓt‚j‚m Latvija savu dzÓves
centra funkciju ir saglab‚jusi caur absol˚t‚s piederÓbas saj˚tu ñ gan Latvi-
jas dabai, gan valodai, gan cilvÁkiem un m‚ju saj˚tai. Agates Nesaules
varone Latviju atst‚ja k‚ segadÓga meitene, lÓdz ar to viÚas Latvijas
pieredze ir ierobe˛ot‚ka, jo t‚ ir gan Ós‚ka, gan pieredze tikai no bÁrna
skatÓjuma. Nesaules vÁstÓt‚jai Latvija saist‚s ar m‚cÓt‚ja m‚ju, kura ar
savu Ïimenes un soci‚lo strukt˚ru, ar cilvÁku attiecÓb‚m un kult˚ras kl‚t-
b˚tni ikdien‚, funkcionÁ k‚ pasaules centrs, jo Agates pieredze nesniedzas
daudz t‚l‚k par tÁva m‚j‚m. Maz‚ meitene Latvij‚ nekad nav redzÁjusi
vardarbÓbu ñ to, k‚ cilvÁks sit cilvÁkam. To Agate pirmo reizi redz nometnÁ
V‚cij‚, bÁgÔu gait‚s, un t‚ kÔ˚st par vienu no viÚas traumatisk‚kaj‚m
atmiÚ‚m. Agatei Latvija ir vieta, kur m‚j‚s atrodas skaistas, apbrÓnojamas
un iek‚rojamas lietas, kur cilvÁki san‚k uz muzik‚l‚m pÁcpusdien‚m vai
vienk‚ri satikt viens otru, lai parun‚tu.

Veltas Tomas varone rom‚n‚ Aldaune arÓ nav vienaldzÓga pret liet‚m;
to pÁc V‚cijas bombardÁanas Otr‚ pasaules kara noslÁgum‚ ir palicis
pavisam maz. Vairums no liet‚m, kas paÚemtas lÓdzi no Latvijas, vai nu
ir g‚juas boj‚, vai arÓ jau p‚rdotas, lai nopirktu p‚rtiku. Rom‚na vÁstÓt‚ja
ir p‚rsteigta, kad viÚas jaun‚s istabas biedrenes p‚rvietoto personu
nometnÁ V‚cij‚ tomÁr velk ‚r‚ no Ëemod‚niem kleitu pÁc kleitas. VÁstÓ-
t‚jai t‚ nav tikai apbrÓna par lÓdzcilvÁku praktiskumu, bet arÓ siltas atmiÚas
par to, cik kr‚Úi k‚dreiz ir ÏÁrbuies cilvÁki Latvij‚: Jau abas mums
sve‚s m‚sas izritina, izsitina uz tÓras grÓdas pÁli sav‚ sienmal‚, iesit naglu
loga r‚mÓ un otru durvju stenderÁ, izvelk auklu un karina uz t‚s vasarÓgi
puÌotas, zÓdaini ËaukstÓgas kleitas. Veco, labo gadu RÓga mirdzÁdama
˛ilbina acis.3

 –eit uzmanÓba pret skaistu apÏÁrbu nav tikai kaut kas latvisks; turp-
m‚kajos gados Kan‚d‚ lÓdzcilvÁki apbrÓno galven‚s varones eiropeisko
gaumi apÏÁrb‚, lai gan tas ir tr˚cÓgs un apÏÁrba gabali ir p‚r˚ti no
amerik‚Úu armijas seg‚m.

Trimdinieku skatÓjums uz Latviju laika gait‚ mainÓj‚s, cilvÁkiem iedzÓ-
vojoties un iekÔaujoties mÓtnes zemes dzÓvÁ. NorvÁÏu literat˚rzin‚tnieks
Oivinds Gulliksens (Oyvind Gulliksen) nor‚da, ka emigranti, neatkarÓgi
no t‚, cik s‚pÓgs varÁtu b˚t bijis emigr‚cijas iemesls, ar laiku iedzÓvojas
jaunaj‚ mÓtnes zemÁ gan emocion‚li, gan intelektu‚li. ViÚ izmanto
„dubult‚s ainavas”  metaforu, run‚jot par emigrantu intelektu‚lo un emo-
cion‚lo dzÓvi. StudÁjot norvÁÏu imigr‚cijas literat˚ru, viÚ ir pier‚dÓjis,
ka to ietekmÁ divas kult˚ras tradÓcijas ñ viena ir atmiÚas par „ iepriekÁjo
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dzimteni”  (angliski ñ homeland) un otra tradÓcija tiek ieg˚ta, dzÓvojot k‚
imigrantam jaunaj‚ dzimtenÁ. ViÚa skatÓjum‚ spÁja dzÓvot ñ gan intelek-
tu‚li, gan emocion‚li ñ dubult‚ ainav‚ ir drÓz‚k ieguvums nek‚ zaudÁjums,
un ‚das dzÓves prasÓbas drÓz‚k k‚ radoas, nevis destruktÓvas. Dubult‚
ainava k‚ metafora par imigrantu pr‚ta st‚vokli paver durvis uz izpratni
par imigrantu pieredzes radoo potenci‚lu.4 Daudzi latvieu trimdas autori
arÓ iederas dubultaj‚ ainav‚, kur dzÓve pilnasinÓgi notiek jau div‚s zemÁs,
katrai no t‚m veicot savas funkcijas.

No aj‚ rakst‚ analizÁtaj‚m trimdas autorÁm ñ Benitas Veisbergas,
Veltas Tomas un Agates Nesaules ñ viÚu visu varones kaut k‚d‚ mÁr‚ ir
iedzÓvoju‚s jaunaj‚ dzimtenÁ. ViÚ‚m ir Ïimene, darbs, da˛‚m Ôoti laba,
jau mÓtnes zemÁ ieg˚ta izglÓtÓba, laba angÔu valodas prasme, saistÓba ar
vietÁjo kopienu un dabu. Veltas Tomas varonei zaudÁt‚ Latvija ir vien-
laicÓgi arÓ zaudÁt‚ m‚ju saj˚ta, kuru viÚai Kan‚d‚ vÁl nav izdevies radÓt.
Latvija ir vieta, kur b˚t m‚j‚s, kur b˚t viÚai paai: Lasu par MÁnessievu
balt‚ naktÓ, par r˚Ìi ar ‚rsta pulksteni rok‚ Lapzemes naktÓ ñ ar iem
tÁliem esmu m‚j‚s, kur, kad un k‚ pirmoreiz lasÓju, p‚rdzÓvoju tikanos
ar Munti, ñ aiz astoÚiem gadiem, aiz t˚kstoiem j˚d˛u, miljonu sapÚiem
par dzÓves skaistumu un bag‚ta, t‚luma ilgu, brÓnuma gaidu apgarota,
pacil‚ta, m‚j‚s un pati.5 (PasvÓtrojums mans ñ E.B.)

Benitas Veisbergas vÁstÓt‚ja darbos Es, tavs maigais jÁrs un Orindas
piezÓmes ir iedzÓvojusies ASV. ViÚas dzÓve ir Ôoti koncentrÁta uz o mirkli,
uz ikdienu, uz realit‚ti eit un tagad; taj‚ nav dzÓvi paralizÁjoas nostalÏijas
pÁc Latvijas. Juris RozÓtis Latvijas telpisko uztveri no trimdinieku viedokÔa
nosauc par „paralÁlo pasauli” , jo daudziem trimdas latvieiem t‚ ir kÔuvusi
pilnÓgi neaizsniedzama.

Veisbergas varonÁm ir raksturÓgi Ôoti izsmalcin‚ti un impresionistiski
tvert dabas, laika rituma un saj˚tu mirkÔus. ViÚas, dzÓvojot trimd‚ ASV,
spÁj atcerÁties k‚du skaistu pÁcpusdienu Latvijas vasar‚, kad cilvÁki mie-
rÓgi peldÁj‚s MÁmelÁ vai staig‚ja pa Jelgavas iel‚m pÁc pavasara lietus.
Veisbergas vÁstÓt‚jai Latvija vairs nav vieta, kur jebkad b˚s iespÁjams
atgriezties, bet viÚai pats dzimtenes dzÓves pl˚dums ñ ar dabas, pilsÁtu
un cilvÁku dzÓves maiÚu ñ ir ilgoan‚s objekts. B˚t saskarÁ ar to, piedzÓvot
to ñ tas ir vÁstÓt‚jas liel‚kais sapnis: Aizbraukt uz Latviju? AtkalredzÁt
bÁrnÓbas vietas. DzirdÁt latvieu valodu ñ iel‚s, m‚j‚s, veikalos. Tauta,
zeme, daba, valoda ñ tas vilktu; nestaig‚t pa viÚu komiteju kokteiÔu vaka-
riem un izr‚dÓan‚s viet‚m. Aizbraukt uz Jelgavu. KlaiÚot pa iel‚m ñ
nemeklÁjot pag‚juo, bet vÁrot, kas ar to noticis, k‚ds tas tagad. RedzÁt
ÓstenÓbu ñ kas k‚ izmainÓjies. Da˛as ietves, akmeÚi vÁl varÁtu b˚t pazÓstami,
k‚das ielu malas, notekas. Vai tad tur akmens uz akmeÚa nepalika? M˚su
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d‚rzs ñ kas tur tagad? Lielie koki ñ liepas, ak‚cijas, bumbieres ñ vai
neviena vairs nav? VectÁva ÁrkÌogul‚ji ñ vai k‚ds no tiem vÁl ir dzÓvs?
Vai vasaras otr‚ pusÁ k‚ds no t‚ Ád ogas? RedzÁt to cilvÁku, p‚rmÓt k‚du
v‚rdu ar viÚu...6 (PasvÓtrojums mans ñ E.B.)

Vairum‚ gadÓjumu, run‚jot par pirmskara Latviju, autori nekoncen-
trÁjas uz Latvijas valsts materi‚lo un ekonomisko stabilit‚ti, bet gan
akcentÁ t‚s metafizisko, nemateri‚lo integrit‚ti un kult˚ras unikalit‚ti.
Latvijas valsts k‚ jaunieg˚ta un p‚ragri neatgriezeniski zaudÁt‚ paradÓze
tiek manifestÁta galvenok‚rt k‚ kult˚ras, skaistas dabas, individu‚l‚s
brÓvÓbas, latvieu valodas past‚vÁanas un personÓg‚s piederÓbas vieta.
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Ainars Felcis

CENTRS UN PERIF«RIJA K¬ DZŒVES FORMAS

Summary

Centre and Periphery as Forms of Life

How does a person interact with the public and private man? Is there somet-
hing useful that we can experience in the ancient world? Greek city state, like the
Roman respublica, was the first protection, which prevented isolation of the life
of futility and slipping away. It was a space protected from all the transient and
sustained a relatively long-term existence, therefore it was directly intended to
ensure immortality to mortals. Tradition and authority of the precedent, the
decisions of mandatory nature of the group were formed as impersonal, constantly
backed by collective norms.

*
K‚ mijiedarboj‚s cilvÁks publiskais un cilvÁks priv‚tais? Ko noderÓgu

mums var dot antÓk‚s pasaules pieredze? Polisa grieÌiem, t‚pat k‚ respub-
lica romietim, vispirms bija aizsardzÓba, kas pasarg‚ja vienatnÁ esoo no
dzÓves veltÓguma un aizslÓdÁanas prom. T‚ bija telpa, kas aizsarg‚ta no
visa p‚rejo‚ un glab‚ja relatÓvi ilglaicÓgo, t‚tad, tie‚ veid‚ dom‚ta tam,
lai nodroin‚tu nemirstÓbu mirstÓgajam cilvÁkam. TradÓcijas un precedenta
autorit‚te, pieÚemamo lÁmumu oblig‚tais grupveida raksturs veidoja
tikpat bezpersoniskas, fon‚ visu laiku esoas kolektÓvas normas. Visaptve-
roa un visus novien‚dojoa cieÚa pret t‚diem polisas dzÓves pamatimpera-
tÓviem ñ Rom‚ tie bija Libertas, Justitia, Fides, Pietas un Virtus ñ tika
izjusta k‚ pilsonisk‚s esamÓbas pamats, k‚ izdzÓvoanas garants un radÓja
nepatiku pret visu p‚rlieku personisko, atseviÌo, garÓgo sare˛ÏÓtÓbu, kas
vienmÁr tiec‚s augst‚k vÁrtÁt vientulÓbu un atÌirÓgo. Publiskais tomÁr
pieprasa egalit‚ru pieeju. Pilsonisk‚ kopiena romiea dzÓvÁ bija viÚa indivi-
du‚l‚s soci‚l‚s eksistences pamats. –Ó kopiena noteica galven‚s normas
un vÁrtÓbas, k‚ arÓ savu pilsoÚu dzÓves mÁrÌi, kas bija orientÁts uz kopÁj‚
labuma sasnieganu. TomÁr vienlaicÓgi antÓkaj‚ pasaulÁ cilvÁks nekad
nav palicis viens pats aci pret aci ar valsti, jo vienmÁr identificÁjies ar to
vai citu sadraudzÓbu. T‚du sadraud˛u bija bezgalÓgi daudz, s‚kot ar terito-
ri‚li administratÓv‚m vai ofici‚l‚m sakr‚l‚m kolÁÏij‚m lÓdz pat neofi-
ci‚liem kultu piel˚dzÁjiem un pilnÓgi priv‚t‚m intereu grup‚m. Pompej‚s
t˚ristu uzmanÓbu joproj‚m piesaista k‚ds uzraksts uz vienas no sien‚m ñ
visu gulÁanas mÓÔot‚ju apvienÓba, k‚ arÓ regul‚ras tikan‚s un sarunas
un neatceÔam‚s kopÁj‚s maltÓtes, kur valdÓja kopÁjo intereu un savstar-
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pÁj‚s patikas atmosfÁra. Cicerons savulaik attÓstÓja m‚cÓbu par div‚m
dzimtenÁm, kur mazaj‚ dzimtenÁ cilvÁkam viss pazÓstams un tuvs, sirsnÓ-
g‚m saitÁm saistÓts, ar pien‚kumu un gatavÓbu palÓdzÁt katram lÓdzpil-
sonim, lielaj‚ ñ milzÓg‚ Romas valsts un t‚s pusleÏend‚r‚ varonÓg‚ pa-
g‚tne, kareivÓgais liktenis, atbildÓba un pien‚kums t‚s priek‚. Pati m‚cÓba
gan radusies grieÌu stoicism‚. Cicerons to tikai piel‚go Romas re‚lij‚m.
Mikro un makro identifik‚cijas lÓdz‚spast‚vÁana un nesaraujam‚ saistÓba
ir pamat‚ grieÌu romieu civiliz‚cijai. Abos gadÓjumos mÁs sastopamies
ar vajadzÓbu pÁc savas telpas. T‚ ir gan fiziska, gan soci‚la. PiesaistÓt sevi
sociumam, kur‚ tavu, t‚pat k‚ visu citu, dzÓvi regulÁ t‚s paas normas,
tie pai paradumi, kur‚ dzÓve rit saskaÚ‚ ar tiem paiem materi‚li telpisk‚s
vides kritÁrijiem. T‚da vajadzÓba sakÚojas cilvÁcisk‚s sabiedrÓbas iedab‚,
vÁstures arhaisk‚s dzÓlÁs. AntÓkai pasaulei k‚ Eiropas civiliz‚cijas ˚pulim
visaugst‚kaj‚ pak‚pÁ piemÓt nor‚dÓt‚ vajadzÓba.

TiklÓdz ‚da paidentifik‚cija antÓkaj‚ pasaulÁ kÔuva par teorÁtisk‚s
apjÁganas priekmetu, t˚lÓt izr‚dÓj‚s, ka tai piemÓt pak‚pjveidÓga struk-
t˚ra, k‚ tas redzams divu dzimteÚu teorij‚, centra un perifÁrijas attiecÓb‚s.
No t‚ izriet ar m˚sdienu cilvÁku saistÓta problÁma. Ja jau vajadzÓba pÁc
paidentifik‚cijas ir sabiedrÓbai iekÁji piemÓtoa, ja jau t‚ rodas da˛‚d‚s
sabiedrÓbas pak‚pÁs, tad k‚d‚s form‚s t‚ izpau˛as odienas Eirop‚,
pasaulÁ? Ja jau paidentifik‚cija bija tik kapit‚li svarÓga grieÌu romieu
pasaulei, tad k‚d‚ mÁr‚ Eiropa k‚ mantiniece turpina o tradÓciju? K‚d‚s
form‚s? Citiem v‚rdiem, k‚ds pamats ierindas eiropietim t‚dam justies
un b˚t? ñ ne jau pilsonÓbas lÓmenÓ, bet subjektÓvi p‚rdzÓvojamas kultur‚las
paapziÚas lÓmenÓ. Un vai visp‚r re‚li eksistÁ t‚da kult˚rvÁsturiska vienÓba
k‚ Eiropa? K‚di ir Eiropas iespÁjamie parametri un ko varam no t‚
secin‚t? Var atrast abpusÁji pamatotus argumentus. Pretargumenti uzsver
to, ka Eiropas civiliz‚cijas tips t‚ds, k‚ds tas izveidojies vÁsturisk‚s attÓstÓ-
bas gait‚, tagad izplatÓjies vis‚ pasaulÁ un sen jau izg‚jis ‚rpus Ïeogr‚fiski
iezÓmÁt‚s pasaules daÔas. CilvÁki nÁs‚ vienu un to pau apÏÁrbu, iekÔauti
vien‚ izglÓtÓbas sistÁm‚, lÓdzÓgi organizÁ ra˛oanu, varu dalÓanu un parla-
ment‚r‚s valdÓanas formas. Eirop‚ vai ‚rpus t‚s ra˛ot‚s tipveida preces
cirkulÁ pa visu zemeslodi. Vai t‚d‚ gadÓjum‚ var run‚t tiei par Eiropas
speci‚lu paidentifik‚ciju? Uz ko t‚ varÁtu b˚t balstÓta? Atliek kaut vai
tikai ieskatÓties Eiropas migr‚cijas kartÁ, it Ópai attÓstÓto valstu V‚cijas,
Anglijas, Francijas vai Skandin‚vijas kartÁs, kur lielu iedzÓvot‚ju daÔu
sast‚da cilvÁki ar cit‚m kult˚ras un vÁstures tradÓcij‚m, citiem para-
dumiem un vÁrtÓb‚m, tad k‚ds pamats b˚tu sagaidÓt no t‚da raibuma
kopÁju vajadzÓbu pÁc vienotas Eiropas paidentifik‚cijas?
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Savuk‚rt, argumentus par pied‚v‚ vienot‚ Romas pasaule ar t‚s bag‚-
tÓgo vÁsturisko pieredzi provinËu romaniz‚cij‚. Vienot‚ pasaule paredz
civiliz‚cijas vienÓbu. K‚ Romai to izdev‚s nodroin‚t? Kas nodroina
Romas civiliz‚cijas vienÓbu? T‚s ir da˛as noturÓgas pazÓmes, kas Romu
padara par Romu un veido past‚vÓgu vÁstures, kult˚ras un m‚kslas pa-
matu.

Pirm‚ pazÓme ñ ekspansija. Romas vÁsture ñ nebeidzamu karu, kara-
g‚jienu un iekarojumu vÁsture, lai pievienotu k‚rtÁjo teritoriju, vÁl vienu
tautu. Tieais mÁrÌis bija laupÓana, zemju un vergu sagr‚bana, bet vÁs-
turi nekad nevar reducÁt tikai uz tieo mÁrÌu realiz‚ciju. T‚ k‚ romiei
pÁc savas izcelsmes nav etnoss un nekad nav past‚vÁjusi romieu valoda
vai romieu nacionalit‚te, tad is tautas kopums un vienÓba bija pilsonÓbas
kopums un vienÓba. PilsonÓbu varÁja pieÌirt, k‚ rezult‚t‚ vakarÁjais sve-
zemnieks vai pakÔautais barbars pÁc vair‚k‚m paaudzÁm kÔuva par romie-
u pilsoni. ViÚ visiem spÁkiem p˚lÁj‚s izskatÓties un b˚t pats Óst‚kais
romietis, bet viÚa personisk‚ un kolektÓv‚ pag‚tne nevarÁja pilnÓb‚ izzust.
Ar pakÔautajiem etruskiem Rom‚ ien‚ca un uz visiem laikiem palika
m‚ksla skaidrot dievu gribu un svarÓg‚k‚s arhitektonisk‚s formas, no
iekarotajiem grieÌiem ñ filozofija, retorika un dzejiskie pantmÁri, ar priek-
‚zijas taut‚m ÁÏiptieiem un afrik‚Úiem ñ jauni dievi un fresku glezniecÓbas
si˛eti, ar galliem ñ agr‚k nepazÓstami apÏÁrbu un apavu veidi.

Otr‚ pazÓme ñ konservatÓvisms. MinÁt‚ pazÓme atrodas as‚ un nebei-
dzam‚ pretrun‚ ar pirmo, t.i., ekspansiju. T‚pÁc vien, ka Roma iekÔ‚va
un padarÓja par sav‚m provincÁm arvien jaunas un jaunas zemes un tautas,
Romai raksturÓgais politiskais un ekonomiskais tips un lÓmenis principi‚li
nemainÓj‚s. Rom‚ valdÓja konservatÓvisma Átika un estÁtika ñ saimnie-
koanas, valsts instit˚ciju, mor‚les un vÁrtÓbu sistÁmas konservatÓvisms.
DzÓvot nozÓmÁja glab‚t un sarg‚t. Sarg‚t ra˛oanas un sabiedrisk‚s dzÓves
tradÓcijas, sarg‚t aizsenis izveidojuos pilsonisk‚ kolektÓva hierarhiju, uz
t‚s balstÓto kopienas solidarit‚ti. T‚da vÁrtÓbu sistÁma nozÓmÁja nosodÓt
visu, kas grauj ‚du konservatÓvismu, piemÁram, spilgtu iniciatÓvu, netra-
dicion‚lu uzvedÓbu, jaunu neromisku para˛u apg˚anu, p‚rliecÓgu bag‚-
tÓbas uzkr‚anu utt. TomÁr Romai Ôoti ilgi un veiksmÓgi izdev‚s saturÁt
kop‚ ‚du m‚kslÓgu, nevien‚du un Ôoti raibu veidojumu, k‚ rezult‚t‚
rad‚s kult˚ras fenomens, ko mÁs odien saucam par globaliz‚ciju, bet ko
vÁsturnieki apzÓmÁ ar v‚rdu romaniz‚cija.

Tre‚ ÓpatnÓba izriet no iepriekÁj‚s un ir t‚da, ka neskatoties uz
Romas atvÁrtÓbu un sveo ideju, dzÓves formu, kult˚ras un m‚kslas uzs˚k-
anu, t‚s pasaule bija un palika specifiski romiska, kamÁr vien Roma
palika Roma, tas ir, antÓk‚ pilsonisk‚ kopiena. Tas ir j‚pasvÓtro, jo nereti
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n‚kas sastapties ar apgalvojumiem, ka Roma, p‚rÚemot sve‚s idejas un
formas, izÌÓda, izkusa taj‚s un kÔuva par svea garÓg‚ mantojuma translÁ-
t‚ju. Tas t‚ nav, jo Roma Ôoti stingri balstÓj‚s uz m˚˛Óg‚s Romas misijas
ideju, kas sakÚoj‚s Romas civiliz‚cijas p‚r‚kuma apziÚ‚. Rom‚ civiliz‚cij‚
nep‚rtraukti sadzÓvoja un pretrunÓgi mijiedarboj‚s, no vienas puses, kopie-
nas konservatÓvisms un noslÁgtÓba, no otras puses, atvÁrtÓba pasaulei un
attÓstÓbas dinamisms. Katra no Óm tendencÁm izpaud‚s visda˛‚d‚kaj‚s
form‚s. Sensenais konservatÓvisms paredzÁja ne tikai past‚vo‚ sagla-
b‚anu, uzticÓbu tradÓcijai un senËu tikumiem, bet arÓ sabiedrisk‚ orga-
nisma primarit‚ti p‚ri personiskajam, tipoloÏisk‚ un normatÓv‚ dominÁ-
anu p‚r individualit‚ti. TaËu Romas atvÁrtÓba un nenovÁram‚ iesaiste
‚rÁj‚ pasaulÁ paredzÁja ne tikai attÓstÓbu un atjaunotni, bet arÓ Ïeogr‚fisko
un kult˚ras horizonta paplain‚anu, cilvÁka dzÓves sare˛ÏÓanos, indivi-
dualit‚tes izaugsmi, garÓgo bag‚tin‚anos, tikumisko vÁrtÓbu maiÚu un
izeju ‚rpus t‚m vÁrtÓb‚m, kas saistÓj‚s ar uzticÓbu kopienai. Abu iepriek
minÁto tendenËu salÓdzin‚jumu pied‚v‚ romieu dzejnieks OvÓdijs (43. g.
p.m.Á.ñ18. g. p.m.Á.):

Vienk‚rÓbas laikmets gar‚m. Zelta Rom‚ dzÓvojam mÁs,
Saturot varen‚ rok‚ zemes p‚rpilnÓbu.
Uz Kapitoliju met skatu, padom‚, kas bijis tas, kÔuvis par ko:
Patiesi it k‚ Jupiters jauns valda p‚r to.
T‚da sen‚ta cienÓga k˚rija pirmoreiz kÔuvusi,
Kad Tatijs valdÓja, t‚ b˚diÚa trausla bija;
FÁbam un vadoÚiem m˚su mirdzÁja Palatina pilis
Tur, kur iepriek aramzeme vÁrus gaidÓja.
Lai citi apdzied senatni; es tagad laimÓgs piedzimt
Un man pa pr‚tam laiks, kur esmu!
Ne t‚pÁc, ka zeme d‚sn‚k lietu zeltu,
Ne t‚pÁc, ka j˚ra purpuru kr‚Úu sniedz,
Ne t‚pÁc, ka marmora kalni dzelzim lok‚s,
Ne t‚pÁc, ka stingrs no viÔÚiem slienas mols,ñ
Bet t‚pÁc, ka tauta laipna un smalka kÔ˚st.1

(tulk. mans ñ A.F.)

Romas garÓg‚ esamÓba veidojas un past‚v disharmonisk‚ lÓdzsvar‚.
Romisk‚s dzÓves pretrunas bija atkarÓgas no konservatÓvisma un attÓstÓbas,
vietÁj‚s noslÁgtÓbas un atvÁrtÓbas visai Vidusj˚ras pasaulei, kopienas un
cilvÁcisk‚s individualit‚tes attiecÓb‚m. –Ós attiecÓbas vÁstures gait‚, katr‚
t‚s vÁsturiskaj‚ posm‚ bija mainÓgas un vienmÁr no jauna topoas. Vis-
spilgt‚k minÁt‚s attiecÓbas izpaud‚s laika posm‚, kas aptver Romas repub-
likas past‚vÁanas pÁdÁjos 1,5 gadsimtus un pirmos impÁrijas laika
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1,5 gadsimtus, t.i., aptuveni no 160. g.ñ140. g. p.m.Á. lÓdz aptuveni
110. g.ñ120. g.m.Á. LÓdz im periodam Romas p‚rvaldÓjumi vÁl nebija
izpletuies ‚rpus It‚lijas. LÓdz im laikam uz kapu pl‚ksnÁm tika uzskaitÓti
valsts maÏistr‚ti, kurus nelaiÌis ieÚÁmis, bet gandrÓz nekas nebija pateikts
par pau cilvÁku. Aizrauan‚s ar grieÌu kult˚ru un grieÌu dzÓves stilu
tika ofici‚li nosodÓta. Paraugromietis Marks Porcijs Katons Cenzorijs
160-tajos gados p.m.Á. sarakstÓja sacerÁjumu par Romas un It‚lijas vÁsturi,
bet nenosauca nevienu v‚rdu, pÁc tradÓcijas uzskatÓdams, ka vÁstures
subjekts ir kolektÓvs un kopiena, nevis atseviÌais priv‚tais indivÓds. M‚k-
slas darbus radÓja vai nu grieÌi, vai arÓ izteikt‚ grieÌu ietekmÁ, un sabied-
risk‚ doma to uztvÁra k‚ romieu tikumiem sveu par‚dÓbu. Pat vÁl tikai
da˛as paaudzes vÁl‚k Cicerons apgalvoja, ka orientÁties m‚kslas darbos
ir niekkalbÓga niekoan‚s. –aj‚ laika period‚ vÁl neatrad‚s vieta patiesi
dzÓvam un disharmoniskam klasiskam lÓdzsvaram. PÁc nor‚dÓt‚ perioda
beig‚m, kad noslÁdz‚s klasiskais laikmets, lÓdzsvaram jau neatrad‚s vairs
vietas. Gadsimtos, kas Ìir abas robe˛as, pretrunas starp Romu un provin-
cÁm, tradicion‚lo oligarhiju un Homo Novus, kopienas noslÁgtÓbu un
ekspansiju, konservatÓvisma un attÓstÓbas vÁrtÓb‚m, tautu un individua-
lit‚ti nenovÁrami sabiezÁja un saasin‚j‚s.

I gadsimta p.m.Á. 2. pusÁ t‚s sasniedza savu galÁjo robe˛u un uzspri-
dzin‚ja republik‚nisko iek‚rtu un radÓja jaunu, proti, impÁriju. S‚kum‚
t‚ tika saukta par princip‚tu. TaËu pavisam atvadÓties no saviem konserva-
tÓv‚s kopienas principiem Roma vÁl nespÁja. Jo t‚l‚k, jo vair‚k jaun‚
k‚rtÓba lÓdzin‚j‚s absol˚tai monarhijai un tomÁr vÁl ilgi (1,5 ñ 2 gadsimtus)
saglab‚ja kult˚r‚ un sabiedriskaj‚ psiholoÏij‚ veco konservatÓvo kopienas
vÁrtÓbu sistÁmu. TaËu, s‚kot ar 2. gs. m.Á., paradoks‚lais lÓdzsvars zaudÁ
savu spÁku. Roma pilnÓgi un galÓgi, pat pilsoÚu skatÓjum‚, p‚rst‚j b˚t
kopiena un p‚rvÁras pasaules lielvar‚. Sen‚tu, kas nomin‚li turpina val-
dÓt, p‚rpludina provinci‚Ôi. Imperators Hadri‚ns (117ñ138), pÁc izcelsmes
sp‚nis, labpr‚t‚k run‚ja grieÌiski nek‚ latÓniski. ViÚa arhitekts Apolodors
Romas vid˚ uzcÁla Panteonu, t.i., templi visiem dieviem, visviens romieu
vai k‚du citu zemju dieviem. II gs. ievada divi rekviÁmi, kas apraud vec‚s
Romas tradÓcijas vÁrtÓbas un cilvÁkus. R˚gtas un patÁtiskas ir vÁsturnieka
Tacita (ap 57. g. ñ pÁc 117. g.) rakstÓt‚s rindas, kur‚s viÚ secina:

T‚tad valsts iek‚rtas pamati bija mainÓjuies un nekas nebija palicis no
senajiem un stingrajiem tikumiem. Aizmirsui zaudÁto vienlÓdzÓbu, visi
uzklausÓja princepsa pavÁles.2

R˚gtas un satÓriskas ir dzejnieka Juven‚la (ap 60. g.ñ140. g.) p‚r-
domas:
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Tik daudz no dzelzs tagad va˛u, ka j‚baid‚s tie‚m, vai beidzot
Nes‚ks mums lemeu aptr˚kt un nepietr˚ks l‚pstu un kapÔu!
LaimÓgus teicam mÁs sentÁvu senËus un laimÓgus laikus,
ValdÓja k‚dreiz kad ÌÁniÚ un trib˚ni senaj‚ Rom‚:
Toreiz tur varÁja atrast ne vair‚k k‚ cietumu vienu.
Daudz tev vÁl varÁtu st‚stÓt un iemeslus minÁt vÁl citus,
Bet, l˚k, jau j˚glopi sauc un saule iet lejup ñ ir j‚iet.3

Sen‚t‚ un sabiedrÓb‚ arvien pla‚k s‚ka izplatÓties stoicisms, pat ne
tik daudz k‚ filozofija, cik jutoÚa, noskaÚojums. Stoicisms apliecin‚ja
cilvÁka neatkarÓbu no ‚rÁjiem labumiem, kuros ietilpa arÓ maÏistr‚tiska
kalpoana Romas valstij, un sludin‚ja uzticÓbu visai cilvÁcei kopÓgiem
Átiskiem tikumiem, pieprasÓja individu‚lu tikumisko atbildÓbu par savu
dzÓvi un rÓcÓbu bez atlaidÁm un neatskatoties uz kalpoanu valstisk‚m
interesÁm. Iel˚kosimies uz brÓdi stoiÌa Senekas dzÓvÁ un p‚rdom‚s. No
romieu provinces n‚kuajam Senekam, kas dzÓvo impÁrisk‚s Romas
atsvein‚taj‚ valstÓ, filozofisk‚ gudrÓba var iem‚jot tikai indivÓda tiku-
miskaj‚ apziÚ‚. Platons dom‚ par dzÓvi, lai taj‚ iemiesotu savas filozo-
fisk‚s idejas. Seneka ñ par n‚vi, kuras priek‚ jebk‚da darbÓba zaudÁ
jÁgu, it Ópai, ja praktisk‚ rezult‚ta sasniegana sagrauj tikumÓbu. Protams,
Seneka joproj‚m ir un paliek tas pats Homo Politicus, tas pats Vir Bonus
(lietiÌais, dzÓvei noderÓgais), kas saprot, ka labais un vÁrtÓba pÁc savas
b˚tÓbas ir sabiedriskas kategorijas; bet ja hellÁÚu civiliz‚cijas klasisk‚
posm‚ Ós kategorijas attiecas uz ontoloÏijas sfÁru un tautisk‚s mitoloÏijas
ide‚lu, tad impÁriskaj‚ Rom‚, antÓk‚s pasaules noriet‚ I gs. m.Á. Ós kate-
gorijas m‚jo katra tikumiskaj‚ apziÚ‚, viss labums ir mums dvÁselÁ:

Ja ikviens labums ir dvÁselÁ, tad viss, kas to apstiprina, pacil‚ un bag‚-
tina, ir labums... T‚tad labums ir tikai tas, kas dara dvÁseli lab‚ku.4

LatÓÚu oriÏin‚l‚ Senekas vÁstules skan Ôoti retoriski. Ne velti viÚu
uzskata par jauna tipa romieu liter‚r‚s runas radÓt‚ju. T‚ ir nervoza,
aprauta, efektÓga, pilnÓgi vÁrsta uz ‚rpusi, dom‚ta iespaidoanai un ietilpst
NÁrona un Fl‚viju laika estÁtiskaj‚ kanon‚. Fr‚ze ir nervoza, jo Senekam
nervu spriedzi rada pretruna starp sabiedrisko vÁrtÓbu iekÁjo p‚rdzÓ-
vojumu un to likteni t‚ laika sabiedrÓbas re‚laj‚ praksÁ. Retorisk‚ forma
eit sapl˚st ar liriski p‚rdzÓvotu saturu. Skarbums nav pamÁrÌÓgs, to
rada vÁlÁan‚s pilnÓg‚k izpaust paa p‚rdzÓvojuma asumu:

Varb˚t k‚ds sacÓs: „ K‚ds man labums no filozofijas, ja past‚v liktenis?
K‚ds man labums no t‚s, ja valda dievÓba? K‚ds man labums no t‚s, ja
pavÁlniece ir nejauÓba? NeizbÁgamais nav groz‚ms un nav iespÁjams
bruÚoties pret nezin‚mo. Maniem nodomiem vai nu aizsteidzas priek‚
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dievs, lemdams, kas man dar‚ms, vai arÓ liktenis tiem neÔauj nek‚du
vaÔu” . ñ Lai arÓ kas no t‚ b˚tu pamatots, LucÓlij, pat ja viss pamatots ñ
mums j‚nodarbojas ar filozofiju... TaËu mums tagad nav j‚sprie˛ par
to, kas ir m˚su var‚, ja valda providence vai m˚s va˛‚s saistÓtus aizrauj
likteÚlÁmumu virkne, vai virsroku g˚st negaidÓtais un pÁkÚais. Atgrie˛os
pie saviem atg‚din‚jumiem un aicin‚jumiem: neÔauj atsl‚bt un atdzist
savai dvÁseles dziÚai. Saglab‚ to un pan‚c, lai tas, kas tagad ir dziÚa,
kÔ˚st par dvÁseles st‚vokli.5

Senekas vÁstulÁs Ôoti izteikti izpau˛as t‚s romieu dzÓves pasaules
maÏistr‚l‚s lÓnijas, kas ved m˚s no publiskum‚ ietvert‚s personÓbas uz
individualit‚ti, no notikumiem un vÁsturiskiem lÁmumiem pie dvÁseles,
no filozofisk‚m teorij‚m uz ikdieniÌo eksistenci atsvein‚t‚ cilvÁku ap-
draudo‚ impÁrisk‚ valstÓ. Seneka daudz izteikt‚ki nek‚ Platons pau˛
individu‚li saasin‚t‚s paapziÚas izmisÓgo vÁlmi cienÓgi dzÓvot:

Iel˚kojies vÁrÓg‚k: m˚˛a liel‚k‚ daÔa aizrit, darot nel‚gus darbus, pr‚va
daÔa ñ nedarot neko, bet viss m˚˛s ñ darot ko citu, nek‚ vajadzÁtu. Vai
tu vari man nosaukt k‚du, kas kaut cik vÁrtÁtu laiku, cienÓtu dienu,
saprastu, ka viÚ ik dienas mirst?... T‚pÁc dari, mans LucÓlij, k‚ raksti:
saturi kop‚ visas savas stundas! Ja tav‚s rok‚s ir Ó diena, b˚si maz‚k
atkarÓgs no n‚kam‚s. Kad dzÓvi atliek, t‚ aizjoÚo gar‚m. Viss, LucÓlij,
pieder citiem, mums ñ vienÓgi laiks. Tikai to, gaistou un nepast‚vÓgu,
daba mums devusi Ópaum‚, un arÓ no t‚ m˚s padzen katrs, kas vien to
grib. Un cilvÁki ir t‚di nejÁgas, ka ieguvui ko pavisam mazvÁrtÓgu, lÁtu
un katr‚ ziÚ‚ viegli aizst‚jamu, viÚi Ôauj sev uzst‚dÓt rÁÌinu, bet neviens,
kas saÚÁmis laiku, neuzskata, ka ir k‚dam ko par‚d‚, kaut gan tas ir
vienÓgais, ko nespÁj atdot atpakaÔ arÓ pateicÓgs cilvÁks.6

Senekas mÁrÌis ñ tuvin‚t cilvÁku ide‚lpersonÓbas jeb gudr‚ st‚voklim.
Gudrais ñ nesatricin‚mi mierÓgs, brÓvs no afektiem ñ kaislÓgas mÓlas, naida,
da˛‚d‚m p‚rmÁrÓg‚m baud‚m, bailÁm un tiecas dzÓvot saskaÚ‚ ar dabas
jeb Visuma likumiem. Gudr‚ raksturojum‚ Ópai tiek akcentÁts taisnÓgums,
sapr‚tÓgums, atturÓba, kautrÓgums, iecietÓba, sabiedriskums, godÓgums,
t.i., tiek uzsvÁrta nevis teorÁtisk‚s izziÚas spÁja, bet tikumÓba. Seneka
visp‚rin‚tos atzinumus saista ar visda˛‚d‚ko konkrÁto situ‚ciju, piemÁru
analÓzi. VÁstuÔu fonu veido taj‚ laik‚ Rom‚ valdoie tikumi un netikumi.
Bez aub‚m, cilvÁki daudz p˚lÁjuies, lai radÓtu t‚du pasauli, k‚du to
pazÓst Senekas laikabiedri, bet te ticis aizmirsts viens no dabas likumiem,
ka mÁru vis‚m liet‚m nosaka nepiecieamÓba.

Retorika ir viens no lab‚kajiem piemÁriem, kas raksturo romiea
iecentrÁanu pilsoniskaj‚ kopien‚ un soci‚laj‚ dzÓvÁ visp‚r. Romas dzÓvÁ
retorika ieÚÁma visu m‚kslu m‚kslas vietu. Romieu retorik‚ galvenais
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bija apliecin‚t savu piederÓbu pilsoniskajam kolektÓvam, spÁt padarÓt
saprotamas un skaidras domas un j˚tas tautai. Vis‚da veida darbs ir
skaists t‚d‚ mÁr‚, k‚d‚ tas saprotams katram un uz katru iedarbojas,
tas ir, atbilst kanonam. ApziÚas retoriskais tips eiropeiskaj‚ tradÓcij‚ iesak-
Úoj‚s un turpin‚ja past‚vÁt gandrÓz divas t˚kstogades, lÓdz kamÁr perso-
nÓba turpin‚ja uzskatÓt sevi par daÔu no sabiedrisk‚ veseluma, bet jebkura
paizteiksme, lai cik personiska t‚ neb˚tu, tika formulÁta, Úemot vÁr‚
kanonu, un t‚pÁc neviÔus, taËu arÓ nereti apzin‚ti tika ietÁrpta retorisk‚s
form‚s. T‚d‚ veid‚ organizÁtais un skaistais v‚rds pievÁrs‚s tam, kas
apvieno lasÓt‚jus un klausÓt‚jus, proti, valstij un tautai, Dievam un vÁstu-
rei. Retorisk‚ tradÓcija dzÓvoja lÓdz pat XIX gs., kad romantisms radÓja
jaunu eksistenci‚lu cilvÁku ar savu psiholoÏiju, ar neatk‚rtojami sare˛ÏÓtu
personisko dzÓvi, dzÓves prozu, cÓÚu par eksistenci, ar sav‚m ciean‚m,
problÁm‚m un gr˚tÓb‚m.

Atliek tomÁr vÁl piebilst, ka kaut k‚d‚ pavisam element‚r‚ un prin-
cipi‚l‚ ziÚ‚ m˚su priv‚tuma izj˚ta ne ar ko b˚tisku neatÌiras no iep-
riekÁjo laiku izj˚t‚m, cik vien t‚lu visp‚r spÁjam atskatÓties vÁsturÁ, un
t‚s ir reducÁjamas uz to, ka visas Ìermenisk‚s funkcijas ir „priv‚tas” .
T‚s notiek un t‚m j‚norisin‚s slÁpti, „aiz plÓvura” .

Kaut arÓ noÌÓrums starp priv‚to un publisko lÓdz zin‚mai pak‚pei
sakrÓt ar t‚diem pretstatu p‚riem k‚ nepiecieamÓba un brÓvÓba, nepa-
st‚vÓgums un past‚vÓgums, visbeidzot, kauns un gods, taËu no t‚ neb˚t
neizriet, ka tikai nepiecieamais, ‚tri p‚rejoais, kaunpilnais piederÁtu
priv‚tuma sfÁrai. Sav‚ element‚r‚kaj‚ ziÚ‚ Ós divas sfÁras (publiskais
un priv‚tais) nozÓmÁ, ka ir lietas, kam ir tiesÓbas b˚t slepen‚m, un ir citas
lietas, kas var attÓstÓties tikai publiskaj‚ telp‚. T‚ arÓ gudrais, jebu iemÓ-
lÁjies gudrÓb‚, nav vis vientuÔ, bet gan vienatnÓgs. DzÓvojot ar citiem,
viÚam tomÁr n‚kas slÁpties no citiem:

Bet esmu jau tik Ôoti nor˚dÓjies, ka varu paciest pat airÁt‚ju komandieri,
kas spalg‚ balsÓ nor‚da takti. Es piespie˛u savu garu, lai tas b˚tu tikai
uz sevi vÁrsts un neÔautu sevi novirzÓt uz kaut ko ‚rÁju. Lai ‚rpusÁ viss
d‚rd un dun, ja vien dvÁselÁ nav nemiera, iek‚re nestrÓdas ar bailÁm,
skopums nekaro ar izÌÁrdÓbu un cits citu nemoka. Ko lÓdz klusums
vis‚ apk‚rtnÁ, kad bango kaislÓbas?7

ViÚam j‚dzÓvo t‚, it k‚ pasaule viÚu pametusi un viÚa pamestÓba,
t‚pat k‚ pamestÓba visp‚r, ir t‚da, ka viÚ nevar atÔauties ielaisties vien-
tulÓb‚, t.i., atkl‚t to, ka cilvÁkiem piemÓt apbrÓnojama spÁja biedroties
paiem ar sevi. –Ó apbrÓnojam‚ spÁja tad arÓ ir, galu gal‚, spÁja dom‚t:
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Tad nu redzi, k‚das cerÓbas lieku uz tevi, pareiz‚k ñ ko solu pats sev, jo
„ cerÓba”  ir apzÓmÁjums nedroam labumam: nespÁju atrast nevienu, ar
ko es tevi labpr‚t‚k redzÁtu kop‚, k‚ vien tevi pau.8

Filozofs sav‚ vienatnÓb‚ (priv‚tum‚) vienmÁr var paÔauties uz to, ka
viÚa domas kÔ˚s par viÚa kompanjoniem ñ Ôaus b˚t publiskam, paliekot
vienatnÁ ar sevi.

Atsauces un piezÓmes:
1 www. ancientrome.ru/antlitr/t.htm?a=1303699150 (10.02.2012.)
2 Sen‚s Romas literat˚ras antoloÏija. RÓga: Zin‚tne, 1994, 313. lpp.
3 Sen‚s Romas literat˚ras antoloÏija. RÓga: Zin‚tne, 1994, 338. lpp.
4 Seneka L.A. VÁstules LucÓlijam par Átiku. RÓga: Zin‚tne, 1996, 153. lpp.
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Baiba Felce

URB¬N¬ UN RUR¬L¬ IDENTIT¬TE:
PRETSTATI UN MIJIEDARBŒBA

Summary

Urban and Rural Identity: Opposites and Interactions

The present article regards the opposition of city-center fields and periphery
that is related to the change of the value of the 21st century lifestyle. Comparison
stands in favor of the city-center, which will expand and is more likely to develop
with people as individuals and social beings. Historically, city is the continuation
of ancient settlements. City (urban) identity occupies a positively marked place
in the chain of values. In contrast to the modern lifestyle, rural identity is perceived
as an indicator of welfare, because human authorization suggests living in a
natural environment, hence out of the center, considered to be its influence and
social indicators. R. Senetsí Flesh and Stone depicts the model of the new city,
looking for application.

*
Atbildi gaida jaut‚jums: Vai pilsÁta ir centrs un lauki ir, bija, b˚s

perifÁrija? VÁrtÓbu maiÚa 21. gadsimta dzÓvesstil‚. SalÓdzin‚jums par labu
pilsÁtai-centram, kas paplain‚s un sniedz liel‚kas iespÁjas pilnveidoties
cilvÁkam k‚ personÓbai un soci‚lai b˚tnei. VÁsturiski pilsÁta k‚ sen‚s
apmetnes turpin‚jums. PilsÁtas (urb‚n‚s) identit‚tes pozitÓv‚ vieta vÁrtÓbu
skal‚. Pretstat‚ modernais dzÓvesstils pied‚v‚ rur‚lo identit‚ti k‚ labkl‚-
jÓbas r‚dÓt‚ju, jo cilvÁka atÔauan‚s dzÓvot dabisk‚ vidÁ, t‚tad ‚rpus centra,
uzskat‚ma par savas ietekmes un soci‚l‚ st‚vokÔa r‚dÓt‚ju. Gr‚mata Miesa
un akmens, ko pasaulei d‚vin‚jis RiËards Senets, kas ir jauns pieteikums
pilsÁtas apl˚kojumam. Taj‚ rodam jaunu ierosmi ne tikai iek‚rtot savu
dzÓvi pilsÁt‚, bet arÓ jaunu ierosmi dzÓves m‚kslai. Vai iemÓlÁsimies pilsÁt‚,
k‚ to Perikls reiz licis pie sirds atÁnieiem? M˚su pau ziÚ‚ ir attaisnot Ós
divas puses. MÁs varam meklÁt lÓdzsvaru, neaizmirstot par mijiedarbÓbu,
ko pai radÓsim. Urb‚ns vai tomÁr rur‚ls, kam dot priekroku? Vai visp‚r
tas ir izvÁles jaut‚jums?

Ik uz soÔa par‚dÓsies o v‚rdu kombin‚cijas, lai skaidrotu cits citam Ó
brÓ˛a dzÓvoanas veidu un nosacÓjumus. Viens piemÁrs no rekl‚mas:

„Rur‚ls ne vienmÁr ir vintid˛s, un dzÓve saskaÚ‚ ar dabu var notikt
ne tikai laukos.”  Tieci pats, cilvÁk skaidrÓb‚, kas ticis uzrun‚ts! Kas
paskaidros jaunv‚rdu „vintid˛s?”  Vai burtiskais skaidrojums palÓdzÁtu?
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(AngÔu valod‚ vintage ir vÓnogu nov‚kanas laiks; augstas kvalit‚tes ñ,
arÓ vecs, antÓks.)

Rur‚l‚ identit‚te (rur‚ls, no latÓÚu val. ar nozÓmi ñ lauku; laukiem
raksturÓgs; lauciniecisks) ir laucinieciskas piederÓbas izj˚ta jeb laucinie-
ciskums? TomÁr t‚s nav tradicion‚l‚s agr‚r‚s attiecÓbas, ko latviski izsaka
vÁrtÁjums „zemnieki”  vai arÓ „ar‚ju tauta” .

Sapratnes paradokss izpau˛as arÓ tad, kad mÁÏin‚m aptvert divas
kop‚ nesaliekamas lietas: k‚ eksistences veids var kÔ˚t par pozitÓvo, ja t‚
vÁl nav? Vai lÓdzÓgi ir arÓ ar dzÓves jÁgas izpratni? Kad t‚s nav un kad
tikai izj˚t dzÓves jÁgas zudumu, tikai tad var apjaust, kas ir dzÓves jÁga.
TaËu kl‚tesot jÁgas izpratnei, tad, kad ir nojausma par dzÓves jÁgu, to ir
gr˚ti formulÁt un skaidrot.

PÁtÓjumos par urb‚no varam sastapt arÓ o apsolÓt‚s zemes noskaÚu,
sprie˛ot par telpu, kuras nav bijis tagad pieauguo cilvÁku eksistencÁ.
Labkl‚jÓba vai vienk‚ri viegl‚ka un civilizÁt‚ka ikdiena. IespÁjams arÓ
vÁl t‚ds aspekts, ka rur‚l‚ past‚vÁana liecina par turÓbu un zin‚mu privi-
lÁÏiju, ja Ôaudis var atÔauties t‚du dzÓves veidu, ka vienlaikus var dzÓvot
gan urb‚ni, gan arÓ nedÁÔas nogales vadÓt rur‚li. Katram bÁrnam ir savs
sapnis par dzÓvi tad, kad b˚u pieaudzis. Pietiekoi nav apl˚kota arÓ t‚da
sakarÓba, vai Latvijas mÁrogos apzÓmÁjums urb‚ns visp‚r lietojams? Ko
drÓkst nosaukt par urb‚nu, kur robe˛a meklÁjama?

Turpinot urb‚n‚ un rur‚l‚ attiecÓbu likumsakarÓbas, ir pieÚemama
likumÓba, ka apst‚kÔus mÁs, cilvÁki, nespÁjam pai sev radÓt no jauna
tikmÁr, kamÁr neb˚s mainÓta attieksme pret iepriekÁjo izpratnes lÓmeni.
Lai sasniegtu n‚kamo izpratnes lÓmeni, ir j‚b˚t skaidrÓbai par to, ko spÁ-
j‚m lÓdz im brÓdim. T‚tad attieksmes maiÚa pret apst‚kÔiem tikpat liel‚
mÁr‚ k‚ sapraana ir personisks cilvÁcisk‚s dom‚anas akts, kur‚ palÓ-
dzÓbu gaidÓt no citiem cilvÁkiem ir neiespÁjami un nep‚rliecinoi.

Cik liel‚ mÁr‚ pats cilvÁks var noteikt savu identit‚ti un vai visp‚r Ós
identit‚tes jeb t‚patÓbas meklÁjumi ir sasniegui robe˛u, kur t‚l‚k var
tikai paklusÁt.

CilvÁki var radÓt vidi, kur‚ rastos vÁlme izvÁrtÁt dzÓves stila priek-
rocÓbas, kur‚ trenÁtu spÁju izteikt savu domu un saklausÓt otra domu.
IespÁjams, ka tas nemaz neizklaus‚s pÁc utopijas, un aj‚ ziÚ‚ patÓkami
p‚rsteidz pienesums tulkotaj‚ literat˚r‚. Atsauce uz lietuvieu rakstnieka
Romualda Granauska daiÔradei veltÓtu kopu Latvju teksti pavasaris/2012.
Cik brÓniÌi atrast Óstos v‚rdus, lai izceltu izj˚tu un telpu, kur‚ darbÓba
rit (tulkot‚js Talrids Rullis aizvien r‚da izcilu sniegumu).
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Visapk‚rt pilsÁtiÚai lÓdzenumi vien, lÓdzenumi vien ñ plai un tuki. Lauk-
malÁs aug kr˚mi, bet skaisto me˛u galotnes zilgmojas t‚lu aiz rudzu
dzeltenuma un pÔav‚m. P‚ri lÓdzenumiem ved lielceÔi, un neviens nezina,
kur tie s‚kas un kur tie beidzas. Saulrieta pusÁ aizsteidzas aurs celiÚ
un atduras vec‚ kaln‚, kas apaudzis ar bÁrziem un krustiem. Kalna
piek‚jÁ m‚jeles jumts, apk‚rt kalnam ñ putni un vÁj, bet m‚jelÁ ñ Raukas
vientulÓba. Rauka sÁ˛ uz sliekÚa un skat‚s uz pilsÁtiÚas pusi.1

Varb˚t identit‚te nav saist‚ma ar urb‚no vai rur‚lo, bet lietuvieu
rakstnieks R. Granausks izceÔ laukus, o svarÓgo kolektÓv‚s atmiÚas kr‚tuvi,
jo laukos m˚˛Óg‚s vÁrtÓbas vislab‚k iekonservÁjas cilvÁku apziÚ‚ un par‚d‚s
k‚ projekcija vÁsturiskaj‚ pag‚tnÁ. Gan Latvij‚, gan Lietuv‚ indivÓda
izj˚tas 20. gadsimta nogalÁ objektÓvi ir lÓdzÓgas, patiess prieks sastapties
ar daiÔliterat˚ru, kur katram v‚rdam sava vieta un jÁga kopÁj‚ literat˚ras
baudÓan‚. Vai patiesi, dzÓvojot laukos, skat‚mies uz pilsÁtiÚas pusi?

Ja cilvÁka dzÓve objektÓvi nepied‚v‚ izvÁli paam izlemt, ko ar o
dzÓvi darÓt, tad par apzin‚tu dzÓvi varÁtu dÁvÁt tikai t‚du, kam piemÓt
svarÓg‚ izvÁles telpa. Par Disnejlendu pÁtÓjum‚ par simulakriem fians
Bodrij‚rs skaidro IztÁles Disnejlenda nav ne Ósta, ne neÓsta, t‚ ir apau-
bÓanas maÓna, kas par‚dÓjusies uz skatuves, lai reÏenerÁtu re‚l‚ fikciju.
Tur arÓ sakÚojas o iedomu debilit‚te, t‚s infantil‚ deÏener‚cija. –Ó pasaule
vÁlas b˚t bÁrniÌÓga, lai liktu noticÁt, ka pieauguie ir citur „re‚laj‚”  pa-
saulÁ, un, lai slÁptu, ka paties‚ infantilit‚te ir visur un, ka infantili ir pai
pieauguie, kas te n‚k tÁlot bÁrnus, lai radÓtu il˚ziju par viÚu re‚lo infanti-
lismu.2 Ja pilsÁtu uzl˚kotu k‚ Ìermeniski noformÁtu telpu, tad cilvÁka
past‚vÁan‚ svarÓg‚k‚ ir t‚ daÔa, kura atrodas starp visu noformÁto. Ir
tukums park‚, tukums starp Ák‚m un pats Áku veidojoais tukums. Jo
tiei plaumu k‚ pirmo pozitÓvo minÁs lauku ainavas piekritÁji. Ir minÁts
t‚ds bezgalÓgs tukums, kad nekas neaizsedz skatienu, bet pilsÁta ir k‚
akmens d˛ungÔi. Centieni pretstatÓt ir viegls veids k‚ pietuvoties idejiskai
saknei. Saskaitot labumus, vÁl neveidojas jauna identit‚te. Centieni paslu-
din‚t teorÁtiski k‚du identit‚ti nenozÓmÁs Ós identit‚tes past‚vÁanu, tam-
dÁÔ j‚b˚t piesardzÓgiem, izsakot visp‚rin‚jumus, ja vien tie veidojas uz
m˚su subjektÓvo izj˚tu b‚zes. 20. gadsimta s‚kum‚ klasiÌim Gergam
Zimmelam pieder viena no socioloÏijas pamatatziÚ‚m: NekautrÁjies b˚t
subjektÓvs! Nebaidies, ka subjektivit‚tes socioloÏij‚ varÁtu b˚t par daudz!
AnalizÁ subjektivit‚ti! T‚ tu noskaidrosi sabiedrÓbas uzb˚vi.3

IespÁjams ir vaic‚t pÁc subjektÓv‚m izj˚t‚m, kur lab‚k vai kur viegl‚k
dzÓvot: laukos vai pilsÁt‚? Daudzviet Latvij‚ ëlaukií nozÓmÁ piederÓbas
izj˚tu, ka cilvÁkam ir kaut k‚ vair‚k: „Man ir savi lauki,”  turp var nokÔ˚t,
tur var b˚t, tur ir lab‚k, ñ katr‚ ziÚ‚ tas ir salÓdzin‚ms ar to, kuram,
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dzÓvojot pilsÁt‚, nav pat ëlaukuí. Viegla p‚reja no rur‚l‚ uz urb‚no, bez
kauna izj˚tas.

Princip‚ vÁsture vienmÁr ir kauns. Bet mitoloÏija vienmÁr ir skaistums.4

Top un nostiprin‚s pilsÁtu mitoloÏija, kas ir savdabÓga aizbÁgana no
t‚s vÁstures, kas aizmirstas un sabr˚k kop‚ ar Ák‚m. PilsÁtas tiek p‚rb˚-
vÁtas. Jaunie uzsl‚Úojumi, modernie stili aizmirstÓbai atst‚j bijuo, bet ir
iespÁjams aizbÁgt leÏend‚s, kas aizvien b˚s dzÓvas un izceltas no cilvÁcisk‚s
aizm‚rÓbas.

Ir iemesls atg‚din‚t Zentas MauriÚas eseju kr‚jum‚ PilsÁtas un cilvÁki
(1953.) rakstÓto:

BÁgÔu gaitu viÚai (Zentai MauriÚai) t‚pat k‚ daudziem citiem latvieu
inteleÏentiem, varÁja neb˚t.5

Cik liel‚ mÁr‚ varam run‚t par izvÁli, ka cilvÁki patie‚m izvÁlas
savu piederÓbu vietai. Vai identit‚te ir apzin‚ta izvÁle? –‚d‚ kontekst‚
tiek skaidrots, ka bÁgÔu gait‚m visbie˛‚k piemÓt izvÁles tr˚kums, ka bÁgt
ir izvairÓties no kaut k‚ t‚da, kas nav saistÓts ar apzin‚tu izvÁli. Pieminot,
ka bailes, satraukums, panika, baismÓgas tenkas un masu psihoze var
b˚t tie noteicoie faktori, lai cilvÁks izvÁlÁtos bÁgÔu gaitas, kam maz lÓdzÓ-
bas ar definÁjamiem notikumiem. NejauÓbas lielais likums.

Ja pilsÁtu veidoanu apl˚kotu no kult˚ras attÓstÓbas perspektÓvas, tad
b˚tu j‚atzÓst, ka pilsÁtas veidojas ne tikai k‚ ra˛oanas un tirdzniecÓbas
centri, bet arÓ visu cilvÁcisko sfÁru esence: muzeji, te‚tri, cirka teltis un
uzskaitÓjums turpin‚s, piesaucot universit‚tes, kas rodas pilsÁt‚s k‚ cen-
tros, kur plaukst un zeÔ kult˚ra.

Tagad lauku ekonomisk‚ nozÓme mazin‚s, toties pieaug soci‚l‚, ekono-
misk‚ un simbolisk‚ nozÓme. IezÓmÁjas re‚la cilvÁku, darbaspÁka un
kapit‚la atpl˚de no pilsÁt‚m uz laukiem, lauki tiek izmantoti jaukumu
baudÓanai, ainavas veidoanai, atvaÔin‚juma un brÓvdienu pavadÓanai,
bet jo Ópai ñ izvÁloties dzÓves vietu laukos. Atvadoties no industri‚l‚
gadsimta, sabiedrÓba veido jaunu pilsÁtas un lauku vienotÓbu, laucinie-
ciskojot savu dzÓvesstilu. Vai latviei jau ir pietiekami pilsÁtnieciska
n‚cija, lai latvisk‚ identit‚te varÁtu b˚t laucinieciska, neb˚dama zem-
nieciska?6

Ir vÁlams ieskatÓties teorij‚s, kas saista m˚su ikdienu. Pierasti jau
izklaus‚s teorija par izr‚di, aizkuliu teritoriju, priekpl‚nu, ko d‚sni
sniedz «rvings Gofmanis gr‚mat‚ Sevis izr‚dÓana ikdienas dzÓvÁ. Tiek
minÁts jÁdziens ëteritorijaí, skaidrojot, k‚ main‚s uzvedÓba teritorij‚s.
IespÁjams, ka urb‚n‚ teritorija maina uzvedÓbu vai arÓ pieprasa cita veida
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sagaid‚mo uzvedÓbu. T‚pat rur‚lo teritoriju var uzl˚kot k‚ ëskatuvií, uz
kuras tiek spÁlÁtas izr‚des.

Teritoriju iespÁjams definÁt k‚ jebkuru vietu, kuru kaut k‚d‚ mÁr‚ iezÓmÁ
ierobe˛ojumi uztverei. Teritorijas, protams, atÌiras pÁc to norobe˛otÓbas
pak‚pes un pÁc t‚ saziÚas lÓdzekÔa, kur‚ rodas Ós robe˛as uztverei.7

Savuk‚rt Entonijs Gidenss, raksturojot jÁdzienu ëatraan‚s vietaí,
sniedz savu skaidrojumu, k‚ arÓ atsaucas uz iepriek citÁto «. GofmaÚa
dramaturÏisko skatÓjumu: izr‚dÓt, suflÁt, spÁlÁt lomas. ëAtraan‚s vietaí, ñ
jÁdziens ietver plau nozÓmju spektru, arÓ atraan‚s svarÓgumu vai neno-
zÓmÓbu m˚su izkliedÁtaj‚s ikdienas saskarsmÁs. K‚dam indivÓdam ëatra-
an‚së ir saistÓta arÓ ar noteiktu dzÓves stilu, ko var aj‚ dzÓves posm‚
atÔauties, par to Ópai nesaspringstot, jo atraan‚s uz dzÓves takas ir saistÓta
arÓ ar noteiktiem soci‚l‚ brieduma gadiem.

TomÁr m˚sdienu sabiedrÓb‚s indivÓdi var atrasties zonu lok‚, kas arvien
paplain‚s ñ m‚j‚s, darb‚, pie kaimiÚiem, pilsÁt‚, valstÓ un pasaulÁ
visp‚r, ñ un t‚m vis‚m piemÓt sistÁmas integr‚cijas pazÓmes, kas arvien
vair‚k attiecina ikdienas dzÓves niecÓg‚kos notikumus uz sabiedrisk‚m
par‚dÓb‚m, kur‚m raksturÓgi plai laiktelpas mÁrogi.8

MinÁt‚ ëatraan‚sí sasaucas ar T. Tisenkopfa analÓzi par Latvijas
ruralit‚ti, ka norobe˛ojums ir Ôoti neman‚ms starp paaudzÁm, kas dzÓvo
laukos vai pilsÁt‚. Industri‚lais laikmets arÓ Latvij‚ radÓja un nostiprin‚ja
pretstatu starp pilsÁtu un laukiem. Par Rietumeiropu zin‚m, ka 20. gs.
70.ñ80. gados vidusÌiras auganu pavadÓja tendence izvÁlÁties m‚jokli
‚rpilsÁt‚. Ap lielpilsÁt‚m pat izauga Ïimenes m‚ju zonas jeb zaÔ‚s piepil-
sÁtas. Lauku teritorija p‚rvÁranas tikai par patÁriÚa telpu. Turpretim
pilsÁta turpina b˚t ŒSTAIS CENTRS ñ nodarbin‚tÓbas un ekonomisk‚s
darbÓbas centrs. VienÓgi modern‚s tehnoloÏijas un komunik‚cijas lÓdzekÔi
Ôaus n‚kotnÁ mainÓt viet‚m un teikt: pilsÁta ir lauku perifÁrija.
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Agata Muze

M¬KSLAS IZGLŒTŒBAS ATTŒSTŒBA LATVIJ¬
REFORMPEDAGOÃIJAS KONTEKST¬
20. GS. 20.ñ30. GADOS

Summary

Art Education in Latvia in the Context of Reform Pedagogy
in the 1920ñ30s

Art education is a very important field, as it represents the ethical and esthe-
tical needs of the society and reflects the politics and ideology of the age.

In the beginning art education becomes a bearer of new ideas and initiator
of alternative school reform projects in the USA and Europe. Ideas of reform
pedagogy have received response also in Latvia and have initiated major changes
in pedagogical thinking and education. Implemented policy of cultural and educa-
tion development in independent Latvia State creates favorable conditions for
the development and implementation of pedagogical ideas. Concern of Latvian
government with peopleís aesthetic culture is an important impetus in the deve-
lopment of art education and creative development and the implementation of
ideas of art pedagogy.

The aim of the present article is theoretical studies of the influence of the
ideas of reform pedagogy on art education in Latvia in the 1920ñ30s.

*
Ievads
21. gadsimta s‚kum‚ Eiropas SavienÓba un lÓdz ar to arÓ Latvijas valsts

ir atzinusi m‚kslas izglÓtÓbas svarÓgo lomu jaunatnes dzÓves prasmju veido-
an‚. To apliecina Eiropas Komisijas ierosin‚jums pieÚemt Eiropas kul-
t˚ras pl‚nu, kuru Eiropas SavienÓbas Padome apstiprin‚ja 2007. gad‚.
–aj‚ pl‚n‚ Ópaa uzmanÓba ir pievÁrsta m‚kslas izglÓtÓbas nozÓmei jaun-
rades veicin‚an‚. T‚di mÁrÌi k‚ „m‚ksliniecisk‚s prasmes, zin‚anas
un izpratne” , „kritisk‚ vÁrtÁana / estÁtisk‚ vÁrtÁana” , „kult˚ras man-
tojums” , „ individualit‚tes izpausme/personisk‚ identit‚te”  un „radoums”
m‚kslas izglÓtÓb‚1 tiek izvirzÓti Eiropas savienÓbas valstÓs 21. gs. s‚kum‚,
bet t‚das paas cerÓbas uz m‚kslu lika gan Rietumeiropas jauno pedago-
Ïisko str‚vojumu p‚rst‚vji, gan latvieu inteliÏence jau 20. gs. s‚kum‚.
Idejas par m‚kslas un jaunrades nozÓmi audzin‚anas proces‚ bija inova-
tÓvas toreiz, bet nav zaudÁjuas savu aktualit‚ti arÓ odien.

19.ñ20. gs. mij‚ Eiropas izglÓtÓbas sistÁm‚ notiek lielas p‚rmaiÚas,
kuras izraisa reformpedagoÏijas ideju jaun‚s vÁsmas. M‚kslas nozÓmes
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uzsvÁrana personÓbas pilnvÁrtÓg‚ attÓstÓb‚ ir viens no reformpedagoÏijas
novirziena ñ m‚kslas pedagoÏijas ñ ideju aspektiem. T‚pÁc ir nepiecieams
pÁtÓjums par iespÁj‚m, kuras m‚kslas izglÓtÓba var sniegt jaunatnes rado-
uma veicin‚an‚ un m‚kslas izglÓtÓbas kvalit‚tes pilnveidoan‚. M‚kslas
izglÓtÓbas vÁstures p‚rskats dod iespÁju ieraudzÓt da˛‚du apst‚kÔu kopsa-
karÓbas un noteikt lab‚k‚s prakses piemÁrus.

Raksta mÁrÌis: pÁtÓt reformpedagoÏijas ideju iespaidu uz m‚kslas
izglÓtÓbas attÓstÓbu Latvij‚ 20. gs. 20.ñ30. gados.

PÁtÓjuma metode: pedagoÏisk‚s, psiholoÏisk‚s un speci‚l‚s profesio-
n‚l‚s literat˚ras analÓze.

ReformpedagoÏijas ideju veidoan‚s apst‚kÔi
19. gs. beig‚s izglÓtÓbas sistÁmu Eirop‚ un ASV raksturo vienpusÓgs

intelektu‚lisms, autorit‚risms un dogmatisms, kas apsl‚pÁ audzin‚m‚s
personÓbas jaunrades un zin‚anu izpratnes iespÁjas. Savuk‚rt straujais
r˚pniecÓbas uzplaukums ir devis smagu triecienu m‚kslas amatniecÓbas
darbÓbai, jo r˚pnÓcu produkti ir lÁt‚ki un amatnieku darin‚jumi vairs
nav tik pieprasÓti2. K‚ atbilde sabiedrÓbas protestam pret amatniecÓbas
tradÓciju un darbÓbas grauanu, k‚ atbilde satraukumam par problÁm‚m
skolu dzÓvÁ aktÓv‚ko pedagogu, psihologu un kult˚ras darbinieku pr‚tos
dzimst idejas par skolu reformu nepiecieamÓbu.

ReformpedagoÏijas idej‚s pausta p‚rliecÓba, ka, vienÓgi reformÁjot
novecojuo izglÓtÓbas sistÁmu, iespÁjams risin‚t Ós soci‚l‚s un ekonomisk‚s
problÁmas. Tad skola kÔ˚tu par vietu, kur bÁrni veidojas k‚ aktÓvi un
patst‚vÓgi cilvÁki, kas ne tikai apg˚st nepiecieam‚s zin‚anas un prak-
tisk‚s iemaÚas, bet arÓ izkoptj intelektu‚l‚s, garÓg‚s, tikumisk‚s un fizisk‚s
spÁjas. T‚s iesaka skol‚s ieviest t‚dus pedagoÏiskos risin‚jumus, kas raisÓtu
skolÁnu izziÚas un darba prieku, veicin‚tu fizisko un m‚ksliniecisko akti-
vit‚ti, rosin‚tu iztÁli un koptu tikumisk‚s un estÁtisk‚s j˚tas.

Par reformpedagoÏijas teorÁtisko pamatlicÁju uzskata ASV pedagogu
D˛onu Dj˚iju (John Dewey, 1859ñ19523). ViÚa pÁtÓjumi ir saistÓti ar
iespÁj‚m satuvin‚t skolas m‚cÓbas ar audzÁkÚu personÓbas attÓstÓbas uzde-
vumiem un visas sabiedrÓbas vajadzÓb‚m. Dj˚ijs, balstoties uz t‚ laika
jaun‚kajiem anatomu, fiziologu un psihologu pÁtÓjumiem, pied‚v‚ jaunus
risin‚jumus audzin‚anas teorijas un prakses attÓstÓbai. ArÓ citi jaun‚s
skolas vadoie teorÁtiÌi pamato darbaudzin‚anas un darbm‚cÓbas dziÔo
ietekmi uz bÁrna personÓbas garÓgo, tikumisko un estÁtisko attÓstÓbu4.
D˛. Dj˚ijs jaun‚ gaism‚ par‚da arÓ skolot‚ja tÁlu, b˚tÓbu un ide‚lus.
ViÚ bie˛i velk paralÁles starp m‚kslinieka un skolot‚ja darbÓbu, atkl‚jot
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b˚tiskus nosacÓjumus gan m‚kslas darba radÓanas procesam, gan skolo-
t‚ja darbam ar skolÁnu. ViÚ uzskata, ka skolot‚js ir t‚ds pats m‚kslinieks
k‚ gleznot‚js vai m˚ziÌis, un katram no iem m‚ksliniekiem ir nepiecie-
ama tehnika, ar kuru darboties. Bet, ja viÚ s‚k pak‚rtot savu personÓgo
vÓziju k‚diem form‚liem tehnikas likumiem, tad viÚ zaudÁ m‚kslinieka
pak‚pi, noslÓdot atpakaÔ amatnieka lÓmenÓ ñ seko citu cilvÁku projektiem,
skicÁm un pl‚niem5. ReformpedagoÏijas idejas m‚kslas izglÓtÓb‚ veidoj‚s
situ‚cij‚, ko raksturo „r˚pniecisk‚”  jeb industri‚l‚ zÓmÁana 19. gs.
s‚kum‚ Eirop‚ un 19. gs. beig‚s ASV. –‚da tipa zÓmÁanas uzdevumu
mÁrÌis nebija attÓstÓt skaistuma izj˚tu vai ierosin‚t k‚das oriÏin‚las
m‚kslinieciskas izpausmes, bet gan stimulÁt pr‚ta racion‚l‚s spÁjas.
SabiedrÓb‚ valdÓja attieksme ñ ja k‚ds var iem‚cÓties lasÓt, tad var iem‚-
cÓties arÓ zÓmÁt. Jebkur citu m‚cÓbu priekmetu skolot‚js varÁja m‚cÓt
arÓ zÓmÁanu6. Skolas reformu p‚rst‚vji cenas mainÓt ‚du attieksmi pret
m‚kslu un uzsver, ka ar m‚kslas lÓdzekÔiem iespÁjams rosin‚t skolÁnu
tieksmi pÁc skaist‚, attÓstÓt dom‚anas asumu, spÁju uztvert, k‚ arÓ bag‚-
tin‚t personÓbas garÓgos p‚rdzÓvojumus, vÁrst pilnskanÓg‚ku ikdienas
dzÓvi. M‚kslas pedagogiem viÚi iesaka atteikties no meh‚nisk‚s nozÓmÁ-
anas prakses un vadÓt zÓmÁanas stundas dab‚, ieviest veidoanu, izgrie-
anu un darboties pÁc iespÁjas da˛‚d‚s vizu‚l‚s m‚kslas tehnik‚s.

Jauno ideju ietekmÁ 20. gs. s‚kum‚ attÓst‚s m‚kslas pedagoÏijas kus-
tÓba, kuras pamat‚ bija idejas par zÓmÁanas, dzied‚anas, m˚zikas un
literat˚ras stundu skaita palielin‚anu, lai vair‚k attÓstÓtu skolÁnu m‚ksli-
niecisko gaumi, modin‚tu daiÔradÓanas tieksmes un spÁjas un t‚ liktu
pamatu m‚ksliniecisk‚s kult˚ras attÓstÓbai 7.

M‚kslas pedagoÏijas kustÓba, kuras s‚kumi saist‚s ar D˛ona Raskina
v‚rdu ir viena no visdziÔ‚kaj‚m un spilgt‚k‚m t‚ laika str‚v‚m, kas iero-
sina stipras p‚rmaiÚas vis‚ pedagoÏij‚8. M‚kslas teorij‚, estÁtik‚ un peda-
goÏij‚ D˛ona Raskina uzmanÓba pievÁrsta idej‚m par skaist‚ un tikumisk‚
vienotÓbu un mijiedarbÓbu m‚ksl‚ un personÓbas attÓstÓb‚. Raskins m‚kslu
mÓl nevis tikai estÁtisk‚ baudÓjuma dÁÔ, bet tic, ka, neskatoties uz ikdienas
dzÓves neg‚cij‚m, caur m‚kslu un m‚ksl‚ var g˚t nojausmu par kosmosa
skaistumu un k‚rtÓbu, k‚ arÓ pamudin‚jumu tiekties pÁc dziÔ‚ka p‚rdzÓvo-
juma. TomÁr viÚ ar skumj‚m arÓ secina, ka tirgus ekonomikas apst‚kÔos
daudzi ir atsvein‚ti no m‚kslas vÁrtÓb‚m. Tikai nedaudziem izdodas
ieg˚t labu izglÓtÓbu un nodarboties ar m‚kslu. Naudas vara s‚k m‚kslu
izmantot, pakÔaujot daiÔ‚s m‚kslas pavisam neizkoptai gaumei 9.
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M‚kslas izglÓtÓbas pirms‚kumi Latvij‚
Jau kop 16.ñ17. gs. baltiei s‚k dibin‚t cie‚kus sakarus ar t‚ laika

Eiropas kult˚ras un zin‚tnes centriem, un jauniei no turÓg‚k‚m ÏimenÁm
dodas studÁt Pr‚gas, Rostokas, ParÓzes, Erfurtes un cit‚s taj‚ laik‚ augsti
vÁrtÁt‚s universit‚tÁs10. B˚tiskas izmaiÚas latvieu izglÓtÓbas un kult˚ras
dzÓvÁ paman‚mas lÓdz ar ekonomikas augupeju un dzimtb˚anas atcel-
anu 19. gs. vid˚. –aj‚ laik‚ s‚kas latvieu inteliÏences veidoan‚s, un t‚s
p‚rst‚vji pau˛ savas atziÚas par izglÓtÓbas, kult˚ras mantojuma un m‚kslas
audzin‚anas nozÓmi indivÓda garÓgaj‚ attÓstÓb‚ un visas tautas izaugsmÁ.
S‚kot no 19. gs. vidus, apgaismÓbas kustÓbas ietekmÁ latviei saskata
savas iespÁjas piedalÓties soci‚lo, kult˚ras un izglÓtÓbas problÁmu risin‚-
an‚. 19. gs. beig‚s raduos m‚kslas skolu attÓstÓbas proces‚ ir redzama
b˚tiska tendence ñ skolu vadÓbu un pedagoÏisko darbu no iebraucÁjiem
p‚rÚem latvieu m‚kslas pedagogi, kuri pie tam savus pien‚kumus spÁj
veikt p‚rliecino‚k un veiksmÓg‚k11.

19.ñ20. gs. mij‚ Latvija arvien vair‚k iekÔaujas Eiropas kult˚ras dzÓves
norisÁs. Topo‚s latvieu inteliÏences pievÁran‚s apgaismÓbas idej‚m
izglÓtÓb‚ un audzin‚an‚, palielina visas sabiedrÓbas interesi par izglÓtÓbas
un kult˚ras attÓstÓbu. Tas ir laiks, kad tautas garÓgajai aktivit‚tei spÁkus
dod nacion‚l‚s kult˚ras vÁrtÓbu apzin‚an‚s un lÓdztekus arÓ tiek novÁr-
tÁtas un rastas m‚kslinieku profesion‚lo prasmju attÓstÓanas lab‚k‚s
iespÁjas, kas kopsumm‚ veicina m‚kslas izglÓtÓbas attÓstÓbu Latvij‚.

ReformpedagoÏijas ideju paudÁji Latvij‚
ReformpedagoÏijas ideju ierosin‚ti, daudzi latvieu rakstnieki un dzej-

nieki, piemÁram, Rainis, Fricis B‚rda, PÁteris Birkerts, Antons Birkerts
un Vilis Pl˚donis vÁr savu uzmanÓbu uz m‚kslas nozÓmi personÓbas attÓs-
tÓb‚. Œpai svarÓgas atziÚas par m‚kslas nozÓmi katra cilvÁka intelektu‚l‚
attÓstÓb‚ atrodamas 20. gs. s‚kuma redzam‚ko m‚kslas teorÁtiÌu Alek-
sandra Dauges, Paula D‚les un J˚lija Aleksandra Studenta rakstos.

Aleksandrs Dauge (1868ñ1937) pievÁras Eirop‚ un pasaulÁ popu-
l‚riem reformistisk‚s pedagoÏijas str‚vojumiem, t‚dÁj‚di g˚stot daudz
svarÓgu ideju m‚kslas pedagoÏijas veidoanai. ViÚ daudz m‚c‚s no v‚cu
pedagogiem, gan lasot un analizÁjot Kerenteinera un –arelmana darbus,
gan arÓ dodoties uz V‚ciju, kuru viÚ dÁvÁ par „pedagogu un skolu zemi” ,
un praktiski piedaloties stund‚s, kur‚s tika pasniegti m‚kslas priekmeti.
ViÚ augstu novÁrtÁ v‚cu pedagogu darbu un metodes, kuras ir orientÁtas
uz to, lai veicin‚tu skolÁnu novÁroanas spÁjas, patst‚vÓgu gaumi, padis-
ciplÓnu, pakritiku un p‚ri visam radÓanas prieku12. A. Dauge arÓ ir tas,
kur Latvij‚ popularizÁ D˛. Raskina darbu fragmentus un publicÁ apceres
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par viÚa m‚kslas pedagoÏijas idej‚m. A. Dauge ir p‚rliecin‚ts, ka D˛.
Raskina un m‚kslas pedagoÏijas kustÓbas idejas izr‚dÓsies Ôoti nozÓmÓgas
ne tikai 20. gs. s‚kum‚ ñ t‚s b˚s daudz ilgtspÁjÓg‚kas un dos jaunu spÁku
un ierosmi katram, kas jebkad dom‚s par m‚kslas audzinoaj‚m iespÁj‚m.

A. Dauge uzsvÁra, ka m‚kslas priekmetu apguvÁ nepiecieams:
� ievirzÓt bÁrnus m‚kslinieciskaj‚ darbÓb‚, izraisÓt radoo aktivit‚ti;
� ievÁrot bÁrnu spÁjas, nodroin‚t iespaidu daudzveidÓbu (emociona-

lit‚te, tiekan‚s uz radou darbÓbu, rotaÔas un darba iespÁjas);
� nodroin‚t bÁrnu tieu un pastarpin‚tu saskarsmi ar m‚kslu;
� saskaÚot bÁrnu estÁtiski m‚ksliniecisko darbÓbu ar cit‚m zin‚anu

un darbÓbas jom‚m;
� sagatavot skolot‚jus m‚ksliniecisk‚s izglÓtÓbas Óstenoanai (m‚kslas

veidu un m‚kslas valodas apguvei u.c.) un daudzveidÓgo estÁtisk‚s
audzin‚anas uzdevumu veikanai skol‚, apk‚rtÁj‚ sabiedrÓb‚ un
ÏimenÁ13.
T‚dÁj‚di A. Dauge pau˛ savu p‚rliecÓbu par m‚kslu k‚ neatÚemamu

audzin‚anas sast‚vdaÔu harmoniskas personÓbas veidoan‚.
Pauls D‚le (1889ñ1986), ievÁrojamais latvieu filozofs un psihologs,

ir devis lielu ieguldÓjumu gan visp‚rÓg‚s, gan m‚kslas izglÓtÓbas teorÁtisko
pamatu izstr‚dÁ. P. D‚le pÁta gara inteliÏences tapanas nosacÓjumus
cie‚ saistÓb‚ ar visp‚rÓg‚s un m‚kslas izglÓtÓbas, kult˚ras vÁrtÓbu apguvi,
k‚ arÓ iezÓmÁ ceÔus visp‚rÓg‚s un m‚kslas izglÓtÓbas kvalit‚tes palielin‚an‚.
ViÚ t‚pat k‚ D˛. Dj˚ijs ir p‚rliecin‚ts, ka m‚kslas skolot‚ja galven‚s
r˚pes ir atraisÓt bÁrnos skaist‚ izpratni, izkopt estÁtiskas domas un j˚tas,
rosin‚t radoas tieksmes un spÁjas. Tas var izdoties tikai tad, ja skolot‚js
pats ir meistarÓgs, prasmÓgs, augsti profesion‚ls un ar izkoptu pedagoÏisko
un garÓgo kult˚ru14.

J˚lijs Aleksandrs Students (1898ñ1964), latvieu filozofs, psihologs
un pedagogs, ir devis lielu ieguldÓjumu m‚kslas pedagoÏij‚, sav‚ pedago-
Ïiskaj‚ koncepcij‚ balstoties uz atziÚu, ka estÁtisk‚ audzin‚ana un
m‚ksliniecisk‚ izglÓtÓba nav tikai audzin‚anas vai izglÓtÓbas m‚cÓbu lÓdzek-
lis, bet gan b˚tiska personÓbas un visas sabiedrÓbas attÓstÓbas daÔa15. J.A. Stu-
denta pievÁranos m‚kslas pedagoÏijas problÁm‚m nosaka laikmeta
izvirzÓtais uzdevums ñ stiprin‚t personÓb‚ gara spÁku. Noteikta un nelo-
k‚ma ir J.A. Studenta pozÓcija attiecÓb‚ uz skolu darbÓbas stratÁÏiskajiem
mÁrÌiem: izglÓtÓbas un audzin‚anas uzdevums nav sagatavot cilvÁku
materi‚lai peÔÚai un juteklisk‚m ÁrtÓb‚m, bet gan izveidot viÚ‚ personÓbu.
K‚ laikmeta galveno pretrunu viÚ min cilvÁcÓbas un garÓguma vajadzÓbas
viet‚ izvirzÓto egoistisko tiekanos pÁc materi‚laj‚m ÁrtÓb‚m, personÓg‚s
labkl‚jÓbas un juteklisk‚m baud‚m. Tiei t‚dÁÔ audzin‚anas un izglÓtÓbas
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jom‚ j‚p‚rvar aur‚s un personÓbai bÓstam‚s prakticisma, utilit‚risma
un pragmatisma tendences 16. –Ós atziÚas sasaucas ar D˛. Raskina pausto
p‚rliecÓbu, ka arÓ m‚ksla var b˚t attÓstos un pilnveidojos spÁks tikai
tad, ja t‚ ir neatkarÓga no tirgus interesÁm un „naudinieku”  gaumes17.

 Daudzi reformpedagoÏijas idej‚s sakÚoti pedagogi bÁrnu m‚kslinie-
cisk‚s jaunrades spÁju atraisÓanu un attÓstÓbu saistÓja ar rokdarbu m‚cÓ-
anu skol‚s. Latvij‚ ‚ virziena ievÁrojam‚kais p‚rst‚vis bija pedagogs,
oriÏin‚las rokdarbu sistÁmas izveidot‚js K‚rlis CÓrulis. AttiecÓb‚ uz rok-
darbu m‚cÓanu, viÚ izsaka atziÚu, ka rokdarbu uzdevums nav iem‚cÓt
bÁrnam k‚du amatu, bet gan izkopt un attÓstÓt viÚa fizisk‚s un garÓg‚s
spÁjas, veidot estÁtisko gaumi, rosinot iztÁli. K. CÓrulis uzsvÁra, ka m‚ksli-
niecisko attÓstÓbu veicina rokdarbu nodarbÓbas, kuru organizÁan‚ tiek
ievÁroti vair‚ki nosacÓjumi:
� mÓlestÓbu un vÁlÁanos str‚d‚t nostiprina intereses un sasniegt‚ pilnÓba

darb‚, proporciju un formu ievÁroana, vienk‚ru rot‚jumu ievieana
priekmetu apdarÁ;

� patst‚vÓbas un padarbÓbas attÓstÓba (darba uzdevumu noteikana,
materi‚lu, darbarÓku, ornamentu u.c. izvÁle, priekmetu konstrukcijas
un formas precizÁana un grafiska attÁloana) sekmÁ skolÁnu jaunradi,
nor˚da gribu, audzina disciplinÁtÓbu, veido estÁtisko gaumi;

� k‚rtÓbas, sakoptÓbas un precizit‚tes paraduma ieaudzin‚ana rok-
darbu nodarbÓb‚s veido pamatu skolÁnu m‚kslinieciskajai darbÓbai
un estÁtiskajai audzin‚anai;

� acumÁra, formas un skaist‚ izj˚ta, roku veiklÓbas vingrin‚jumi nodro-
ina bÁrnu m‚ksliniecisko spÁju attÓstÓbu18.
K. CÓrulis ir p‚rliecin‚ts, ka m‚kslas un darba elementu saliedÁana

paver ceÔu pilnÓgai un harmoniskai spÁku un spÁju attÓstÓbai un bÁrnu
sagatavoanai pilnskanÓgai dzÓvei un profesion‚lajai darbÓbai.

M‚kslas izglÓtÓbas iespÁjas Latvij‚ 20. gs. s‚kum‚
S‚kot no 19. gs. 70. gadiem, RÓg‚ darbojas vair‚kas priv‚t‚s m‚kslas

skolas. Pirm‚ m‚kslas izglÓtÓbas iest‚de ñ RÓgas (v‚cu) amatnieku biedrÓbas
amatniecÓbas skola, kur‚ bez t‚laika lietiÌ‚s m‚kslas un dizaina arodiem
varÁja apg˚t arÓ zÓmÁanu un gleznoanu, tiek dibin‚ta 1872. gad‚. –Ós
skolas absolvents J‚nis Lake-Laksmanis ar RÓgas Latvieu biedrÓbas at-
balstu 1883. gad‚ atver B˚ves un m‚kslas amatu skolu. AudzÁkÚiem ir
iespÁja apg˚t namdaru, galdnieku, daiÔkr‚sot‚ju amatus, arÓ zÓmÁanu
un rasÁanu. Baltv‚cu gleznot‚jas ElÓzes Jungas-–tillingas 1883. gad‚ at-
vÁrto zÓmÁanas skolas vadÓbu p‚rÚem RÓgas pilsÁta un uz t‚s pamata
izveido RÓgas pilsÁtas m‚kslas skolu (1906ñ1915). 1909. gad‚, lai celtu
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skolas lÓmeni, par skolas direktoru uzaicin‚ja Vilhelmu PurvÓti, kas skolu
reformÁja, demokratizÁja, uzlaboja m‚cÓbu lÓdzekÔus un veicin‚ja peda-
goÏisk‚ darba aktivit‚ti. RÓgas pilsÁtas m‚kslas skola izveido Ôoti nozÓ-
mÓgas iestr‚des, lai organizatorisk‚ un metodisk‚ ziÚ‚ to uzskatÓtu par
pamatu Latvijas M‚kslas akadÁmijai19. Œpai svarÓga loma Latvijas m‚k-
slas izglÓtÓbas attÓstÓb‚ ir pirm‚s m‚kslas augstskolas ñ Latvijas M‚kslas
akadÁmijas ñ dibin‚anai 1919. gad‚. Darboties t‚ s‚k 1921. gad‚. Pirm‚
rektora Vilhelma PurvÓa laik‚ t‚s strukt˚ra tiek veidota pÁc PÁterburgas
M‚kslas akadÁmijas parauga, un taj‚ darbojas 7 darbnÓcas: figur‚l‚s
glezniecÓbas, dabasskatu glezniecÓbas, dekoratÓv‚s glezniecÓbas, grafikas,
tÁlniecÓbas, lietiÌ‚s tÁlniecÓbas un keramikas. 1920. gadu s‚kum‚ M‚kslas
AkadÁmij‚ par pedagogiem tiek pieÚemti vair‚ki jaun‚s paaudzes m‚ksli-
nieki, kuri sav‚ radoaj‚ darbÓb‚ ir izmÁÏin‚jui Vakareiropas glezniecÓbas
jaun‚kos virzienus, bet nezaudÁ saikni ar nacion‚l‚s m‚kslas pamatiem.
Jauno m‚cÓbspÁku sast‚v‚ ir K. Ub‚ns, V. Tone. Ã. Eliass. Par pedagogiem
1920.ñ40. g. str‚d‚ja arÓ L. Liberts, J. Cielava, J. LiepiÚ, E. Melderis,
L. Svemps. O. Skulme, U. Skulme un S. Vidbergs20. Apm‚cÓbas principi
kopum‚ saglab‚ re‚lisma un dabas studiju noteicoo lomu, vienlaikus
pieÔaujot arÓ atseviÌus individu‚la rokraksta meklÁjumus, kas sasaucas
ar modern‚s m‚kslas ievirzÁm. Kopum‚ m‚cÓbu darbos da˛‚d‚s propor-
cij‚s nolas‚mas akadÁmisma, re‚lisma, impresionisma tradÓciju izpaus-
mes, risinot anatomijas, formu modelÁjuma un tumi gaio attiecÓbu uzde-
vumus amplit˚d‚ no stingri line‚ra, akadÁmiski „ izkr‚sota zÓmÁjuma”
lÓdz atraisÓt‚kai, glezniecisk‚kai pieejai ar triepiena un fakt˚ras efektiem21.

ArÓ 1919. gad‚ dibin‚taj‚ Latvijas Universit‚tÁ tiek izveidota Arhitek-
t˚ras fakult‚te ar trÓs arhitekt˚ras darbnÓc‚m un vienu visp‚rÓg‚s m‚kslas
darbnÓcu. Katras darbnÓcas vadÓt‚ja rokraksts un intereses ietekmÁja au-
dzÁkÚu izvÁli. 1923. g. RÓgas Tautas augstskol‚ tiek dibin‚ta ZÓmÁanas
un gleznoanas studija. Virkne m‚kslinieku pied‚v‚ja apg˚t zÓmÁanas
un gleznoanas pamatus sav‚s priv‚taj‚s studij‚s (V. Tone (1919ñ1923),
J.R. Tillbergs (1923ñ1944), U. Skulme (1923ñ1927), K. Miesnieks kop‚
ar L. Libertu (1924ñ1929). Apm‚cÓbas principi un ievirze ir tiei atkarÓgi
no vadÓt‚ja izpratnes par m‚kslas vÁrtÓb‚m. No 1920. ñ30. g. m‚kslas
izglÓtÓbas iespÁjas rodas arÓ ‚rpus RÓgas ñ 1926. gad‚ tiek dibin‚ta Liep‚jas
M‚kslas amatniecÓbas skola ar koka m‚ksliniecisk‚s apdares, tekstil-
m‚kslas, k‚ arÓ keramikas un dekoratÓv‚s glezniecÓbas nodaÔ‚m 22. ArÓ
visp‚rizglÓtojo‚s skol‚s tiek pied‚v‚ta Ôoti radoa un profesion‚li augst-
vÁrtÓga m‚kslas priekmetu apguve, jo liel‚k‚ daÔa Latvijas zin‚m‚ko
m‚kslinieku pelna sev iztikanu, pasniedzot zÓmÁanu un gleznoanu gan
RÓgas, gan citu pilsÁtu Ïimn‚zij‚s.
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M‚kslas pedagoÏijas kustÓba veidojas izglÓtÓbas teorijas spÁj‚s attÓs-
tÓbas rezult‚t‚. Idejas par m‚kslas nozÓmi personÓbas harmoniz‚cij‚
iedvesmo latvieu inteliÏences p‚rst‚vjus aktÓvi darboties, lai veicin‚tu
latvieu tautas garÓg‚s un kult˚ras dzÓves izaugsmi. M‚kslas lÓdzekÔos
pedagogi saskata iespÁjas gan veidot skolÁnos skaistuma izj˚tu, atraisÓt
jaunrades spÁjas un oriÏin‚las m‚klsinieciskas izpausmes, gan arÓ likt
pamatu harmoniskas un garÓgi bag‚tas personÓbas izveidei.

Secin‚jumi
20. gs. 20.ñ30. gados, kad latvieu tauta ir tikko atguvusi nacion‚lo

paapziÚu un valstÓ nostabilizÁjusies ekonomisk‚ situ‚cija, ievÁrojam‚kie
latvieu pedagogi un m‚kslas teorÁtiÌi pievÁras Eirop‚ un pasaulÁ popu-
l‚r‚m reformistisk‚s pedagoÏijas str‚vojuma idej‚m, t‚dÁj‚di veicinot
m‚kslas izglÓtÓbas vÁrtÓbas izpratni sabiedrÓb‚. M‚kslas izglÓtÓbas teorijas
intensÓvas kopanas un valsts visp‚rÁj‚s labkl‚jÓbas izaugsmes rezult‚t‚
latvieu bÁrniem un jaunieiem paveras daudzas izglÓtoan‚s iespÁjas m‚k-
slas jom‚, nedodoties ‚rpus Latvijas robe˛‚m. RÓg‚ un da˛‚s cit‚s liel‚-
kaj‚s pilsÁt‚s ir atvÁrtas skolas, studijas un augstskolas, kur‚s var saÚemt
tikpat augstvÁrtÓgas m‚kslas studÁanas iespÁjas k‚ Eiropas un PÁterburgas
skol‚s. Daudzu vÁl‚k atzÓtu latvieu m‚kslinieku darbu paraugi ir ties
apliecin‚jums m‚kslas izglÓtÓbas augstajam lÓmenim Latvijas brÓvvalsts
laik‚.

Latvijas pirm‚s brÓvvalsts laik‚ ir vÁrojams latvieu tautas kult˚ras
dzÓves uzplaukums, kas izpau˛as m‚kslas izglÓtÓbas un pedagoÏijas ideju
dziÔ‚k‚ izstr‚dÁ un to pla‚ praktisk‚ pielietojum‚.
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Irina Gvelesiani

GLOBAL AND LOCAL ñ THE STRATEGIES OF TEACHING

Kopsavilkums

Glob‚lais un lok‚lais ñ m‚cÓanas stratÁÏijas

M˚sdien‚s globaliz‚cija ien‚k vis‚s cilvÁku dzÓves sfÁr‚s un sekmÁ ekono-
mikas, kult˚ras un politisk‚s dzÓves vienveidÓbu. Glob‚lo procesu ietvaros kul-
t˚ras identit‚tes stabilit‚ti apdraud angÔu valodas glob‚l‚ izplatÓba, veidojot
m˚sdienu „ lingva franca” , kas ÌÁrso da˛‚du valstu robe˛as un apdraud nacio-
n‚l‚s valodas. Valstis pieÚem da˛‚das stratÁÏijas to saglab‚anai. Da˛‚du valstu
valdÓbas pievÁr lielu uzmanÓbu augst‚k‚s izglÓtÓbas lomai un t‚dÁÔ paaugstina
universit‚u nozÓmÓgumu.

Raksts apl˚ko glob‚l‚s kult˚ras izplatÓanos, ko sekmÁ angÔu valoda, un
vietÁj‚s kult˚ras saglab‚anas problÁmas, balstoties uz m‚cÓanas stratÁÏiju izpÁti
Tbilisi Valsts universit‚tÁ. Galvenais uzsvars likts uz valodas lomu kult˚ras un
kult˚ras sakaru kopan‚.

AtslÁgv‚rdi: globaliz‚cija, valoda, m‚cÓanas stratÁÏijas

*
Nowadays, the process of globalization comprises the whole universe.

Moreover, it builds the modern world inhabited with the so-called ìglobal
societyî. No one knows the exact date and the history of the ìemergenceî
of globalization. Hence, different scholars give competing definitions of
this term. For example, some researchers believe that globalization is the
growth, or more precisely the accelerated growth, of economic activity
across national and regional political boundaries. It finds expression in
the increased movement of tangible and intangible goods and services,
including ownership rights, via trade and investment...1. Global processes
imply the opening of local and nationalistic perspectives to a broader
outlook of an interconnected and interdependent world with free transfer
of capital, goods and services across national frontiers2.

Despite the given ìeconomicî meaning, global processes are often
discussed in a broader sense indicating Öa process of cross-cultural inter-
action, exchange, and transformation3 as well as Öthe onset of the bor-
derless worldÖ4. Moreover, some scholars speak about ìcultural globa-
lizationî, which is distinguished by a consciousness of dwelling in the
world, and a conception of that world as a fluid, interconnected,
conflicted, and dynamic...5. Robert Koehane and Joseph Nye give more
precise meaning of the above mentioned word-combination via referring
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to the movement of ideas, information, images and people6. Moreover,
globalization comprises all those spatio-temporal processes of change
which underpin a transformation in the organization of human affairs
by linking together and expanding human activities across regions and
continents7. Therefore, the study of different interpretations reveals that
nowadays globalization interferes into different spheres of life: politics,
economy, social activities, etc. Moreover, it drives a revolution in the
organization of work, the production of goods and services, relations
among nations and even local cultures.

 The term ìcultureî is usually defined as the totality of socially trans-
mitted behavior patterns, arts, beliefs, institutions, and all other products
of human work and thought8. In a broader sense, it represents an inte-
grated pattern of human behavior that includes thoughts, communica-
tions, languages, practices, beliefs, values, customs, courtesies, rituals,
manners of interacting and roles, relationships and expected behaviors
of a racial, ethnic, religious or social group; and the ability to transmit
the above to succeeding generations9. Many scholars speak about close
relationship between language and culture. Both of them are unique to
humans. There are many ways in which these phenomena are related ñ
language is a sense substance of the culture, which contributes to its
formation through vocabulary, greetings, humor, etc. It serves as an
important symbol of group adherence, enabling people to know what
ethnic groups they belong to and what common heritage they share. The
significance of language in the maintenance of culture was viewed even
during the first four decades of the 20th century by American linguists
and anthropologists. It was mostly due to Edward Sapir and his student
Benjamin Whorf, who said that language predetermines what we see in
the world around us. In other words, it is filtering the reality via acting
like a polarizing lens on a camera. This attitude deepens the belief about
relations between culture and language. Moreover, it emphasizes the
importance of the latter in the maintenance of the cultural identity
threatened by the global spread of the English language (todayís ìlingua
francaî), which crosses the borders of different countries and endangers
national languages. States take policies for their maintenance. They pay
the greatest attention to the role of higher education. Therefore, the signi-
ficance of universities has been raised in this respect.

The given paper deals with the spread of the global culture and empha-
sizes the attempts of the maintenance of the local one on the example of
teaching strategies implemented at the Faculty of Humanities of Ivane
Javakhishvili Tbilisi State University.
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Tbilisi State University was founded on 26 January of 1918. Since its
establishment it has been promoting high-quality education ñ the passage
of the social, cultural, spiritual and philosophical values of the Georgian
community to the future generations. Nowadays, this University deter-
mines the nationís conscience and facilitates the growth of intellectual
and scholarly potential in Georgia. Moreover, it meets the requirements
of the modern epoch via establishing ìglobalî and maintaining ìlocalî.
The Faculty of Humanities is leading in this respect. Two projects have
been successfully implemented at this faculty.

The project ìTeaching Georgian to the Non-Georgian Studentsî
facilitates the integration of the ethnical minorities into the space of the
Georgian higher education and aims at teaching the state language to the
Azerbaijani and Armenian students who have a poor knowledge (or no
knowledge) of the Georgian language. ìTeaching Georgian to the Non-
Georgian Studentsî considers learning a new language via learning a
new culture. Culture and cultural features are taught not only implicitly
(as embedded in the linguistic forms), but explicitly ñ through the explicit
topics of discussion during the classroom activities. Learners get acquain-
ted with the Georgian literary and folklore masterpieces and get infor-
mation (via giving clues and background information) on objects and
ideas that are unfamiliar to their cultural reality. They are allowed to
observe and explore cultural interactions from their own perspectives
for finding their own voices in the second language speech community.
The main strategies of the program ìTeaching Georgian to the Non-
Georgian Studentsî can be divided into:

1. Preliminary activities:
� Preparation of lecturers via special training courses and

consultations;
� Creation of teaching material ñ special readers;
� Dividing learners into groups (advanced, intermediate and

elementary) after testing.

2. The process of teaching:
a) Theoretical and practical aspects:

� Listening, reading, speaking, writing;
� Practical grammar of the Georgian language;
� Communicative aspects of the language;
� Vocabulary and strategies of reading;
� Orthoepy and orthography.
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b) Teaching components: group-work and pair-work; doing oral
presentations; keeping portfolios; problem oriented teaching;
discussion of modeled situations; role-playing; discussion of
video and audio materials.

3. Major outcomes:
� Developing studentsí linguistic, socio-linguistic, discursive,

socio-cultural, social and strategic competences;
� Values: ethics of interpersonal relations; study and respect

of the Georgian lingual and cultural values; mastering of
intercultural values.

 Another project ìFor the Improvement of Teaching Foreign Lan-
guages at the Faculty of Humanities of Ivane Javakhisnvili Tbilisi State
Universityî enables all the students of the Faculty to acquire profound
knowledge of foreign languages. It comprises four levels constructed in
the following way:
� A1 ñ Elementary level ñ chosen by the students without any knowledge

of the respective foreign language;
� A2 ñ Pre-Intermediate level, which is aimed at students who have

some elementary knowledge and limited vocabulary;
� B1 ñ Intermediate level ñ the course which introduces the funda-

mentals of grammar and vocabulary and develops the basic communi-
cative skills;

� B2 ñ Upper-intermediate ñ the advanced course, which sums up the
material covered and facilitates the final formation of ìthe English-
speaking studentî.
The given study program is oriented at the requirements of Common

European Framework and comprises three foreign languages: English,
French and German. During the process of teaching, practical skills of
foreign language acquisition are enhanced according to four major skills
of communication: reading, writing, speaking and listening. In addition,
students develop research skills, which are based on the contemporary
methods of philology and linguistics. They get acquainted with foreign
literary masterpieces and get information on objects and ideas that are
unfamiliar to the Georgian cultural reality. Learners are given an oppor-
tunity to realize that humans speak with many voices ñ in different lan-
guages. Each language reflects the culture and traditions of its people
and embodies the ways of their thinking as well as their sense of value.

After the completion of the program, the acquired knowledge gives
learners the opportunity and competences to reflect and share their own
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point of view as well as to understand and discuss different problems in
the respective foreign language. They are ready to participate in exchange
or mobility programs for getting further cross-border education (the
European education). Integration into the European Higher Educational
Area will help them open eyes and minds to the realities of the globalized
world and get ready for the participation in its development.

Finally, all the above mentioned can be summarized in the following
way:

The study programs ìTeaching Georgian to the Non-Georgian Stu-
dentsî and ìFor the Improvement of Teaching Foreign Languages at the
Faculty of Humanities of Ivane Javakhisnvili Tbilisi State Universityî ñ
involve an effective methodology of second language acquisition, which
meets the demands of the modern epoch by:
� Developing studentsí linguistic, socio-linguistic, discursive, socio-

cultural, social and strategic competences;
� Developing studentsí general and transferable skills;
� Teaching a new language via teaching a new culture;
� Developing studentsí ability to comprehend and respect opinions for-

med on different cultural and national bases.
Moreover, the strategies of teaching are based on the comprehension

of cultural differences. Language is studied as a body of words and systems
of their usage common for the people who belong to the same community
or nation, the same geographical area or the same cultural tradition.

Therefore, the teaching programs implemented at the Faculty of
Humanities are oriented towards spreading the global (via todayís ìlingua
francaî) and the maintenance of the local (via strengthening of State
Language). Their ìpolicyî meets the demands of the modern epoch and
shows the participation of Georgiaís leading university in the global educa-
tional processes via meeting the following requirements of the Council
of Europe (the principles presented in the preamble to Recommendation
R (82) 18 of the Committee of Ministers):
� the rich heritage of diverse languages and cultures in Europe is a

valuable common resource to be protected and developed, and that
a major educational effort is needed to convert that diversity from a
barrier to communication into a source of mutual enrichment and
understanding;

� it is only through a better knowledge of European modern languages
that it will be possible to facilitate communication and interaction
among Europeans of different mother tongues in order to promote
European mobility, mutual understanding and co-operationÖ10
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Sniedze K‚le

PERIF«RIJAS J«DZIENS PSRS UN
LATVIE–U M¬KSLINIEKU PIEREDZE BRAUCIENOS
¬RPUS MASKAVAS 1920. UN 1930. GADOS

Summary

The Notion of Periphery in the USSR and Latvian Artistsí Mission
Experience outside Moscow in the 1920s and 1930s

As the Soviet Union grew stronger in the early 1920s and forcibly imposed
economic development on the countryside with the utopian aim of eliminating
any distinction between the centre and peripheries, the ideologically interpreted
term of province changed as well. Territories of capitalist countries were conceived
as provinces with a negative overtone. But the wide peripheries of the Soviet
land became the field of activity for artists whose task was to promote cultural
development outside the major centre of Moscow. Considering the idealism still
strong among wide public circles in the 1920s and 1930s, the seemingly simple
task could involve very diverse models of relationships between the artist and
the periphery.

On the level of political agenda, these creative missions to developed industrial
areas could serve as successful propaganda tools, as artists captured what they
saw in their works. After the reforms of 1932, the role of ethnic communities
increased, fostering joint exhibitions and recognition of oneís national identity.
Artists were sent on creative missions to Latvian collective farms. They gathered
national ornaments along with observation of compatriotsí lives and doing public
activities, like educating, creating bulletin boards, delivering public lectures and
organising exhibitions. Reports of these creative missions reveal a responsible
attitude and a true interest in the progress of Latvian cultural life. Besides this
cultural and educational function, missions to provinces gave artists additional
income as well as exceptional impulses that more exotic territories can provide.

*
Neraugoties uz to, ka tr˚kst atseviÌu pÁtÓjumu, kas pievÁrstos perifÁ-

rijas jÁdziena lietojumam PSRS, minÁto tÁmu ir iespÁjams apl˚kot, balsto-
ties uz latvieu m‚kslinieku pieredzi radoos komandÁjumos ‚rpus Maska-
vas 1920. un 1930. gados, k‚ arÓ uz publik‚cij‚ ReÏion‚l‚ un provinci‚l‚
kult˚ra: da˛as iezÓmes1 sniegtajiem raksturojumiem. Rakstam izvÁlÁts
neitr‚l‚kais no lauku reÏionu apzÓmÁjumiem ñ perifÁrija, jo tas ietver
gan laukus, gan arÓ pilsÁtas. Nelielaj‚ pÁtÓjum‚, balstoties uz m‚kslinieku
atmiÚ‚m, atsauksmÁm un izteikumiem, k‚ arÓ centra uzst‚dÓjumiem, pre-
cizÁts, kuri no jÁdzieniem attiecÓb‚ uz lauku reÏioniem ir lietoti PSRS un
kurus varÁtu lietot, sekojot re‚lajai kult˚rpolitikas praksei m˚sdien‚s.
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Padomju varas izveide un prolet‚risk‚s kult˚ras revol˚cija radÓja p‚r-
maiÚas attieksmÁ pret lauku reÏioniem. Lai novestu valsti lÓdz galÓgai
soci‚lisma uzvarai, bija nepiecieams forsÁt ekonomisko attÓstÓbu, ko Óste-
noja ar intensÓvu industrializ‚ciju un lauksaimniecÓbas kolektiviz‚ciju.
T‚pÁc Padomju SavienÓb‚ reÏion‚l‚ politika tika izprasta, balstoties uz
bin‚r‚s opozÓcijas ñ centra un rajonu ñ principu, kurai veiksmÓgas darbÓbas
rezult‚t‚ vajadzÁja nodroin‚t valsti ar lauksaimniecÓbas un ra˛oanas
produkciju.2 LÓdzÓga pieeja bija kult˚rizglÓtojoaj‚ darb‚, vÁroties pret
iepriekÁjo re˛Ómu un kritizÁjot t‚ instit˚cijas, bet ar mor‚l‚s un Átisk‚s
kult˚ras celanu tika veidota padomju apziÚa, lai visus spÁkus varÁtu
ieguldÓt jaunas sabiedrÓbas izveidei3.

Vairum‚ gadÓjumu uz perifÁriju un ar to saistÓto kult˚rpolitiku, tiek
attiecin‚ti neitr‚li jÁdzieni ñ reÏioni vai lauki, jo t‚ bija teritorija, kuras
iesaisti un p‚rveidi noteica Padomju SavienÓbas pietuvoan‚s utopiskajiem
mÁrÌiem. Lai to Óstenotu, tika izveidotas jaunas kult˚rizglÓtojoas iest‚des
un organiz‚cijas, piemÁram, bibliotÁkas, str‚dnieku klubi, tautas nami
un universit‚tes, kur‚s veidoj‚s da˛‚di pulciÚi. T‚pat tika ieviesti nebijui
darbÓbas principi, ar mÁrÌi veicin‚t visas pla‚s darbaÔau˛u un laukstr‚d-
nieku saimes iesaisti padomju varai loj‚laj‚ k‚rtÓb‚ caur painiciatÓvas
un padarbÓbas, k‚ arÓ kult˚ras cilvÁku izkliedÁanu pa visu plao Padomju
SavienÓbas teritoriju.

Viens no visefektÓv‚kajiem lÓdzekÔiem centra ñ reÏionu satuvin‚an‚
bija regul‚ri kadru komandÁjumi. Tie Ô‚va apsekot un kontrolÁt situ‚ciju
laukos, vienlaicÓgi nodroinot dzÓvo saikni un t‚dÁj‚di r˚pÁjoties par pa-
reiz‚s ideoloÏijas propagandu, lai ieturÁtu kopÁju, centru interesÁjou
attÓstÓbas kursu. Lai gan minÁtaj‚ darbÓbas modelÓ valda izteikta centra
dominance, latvieu m‚kslinieku pieredze izbraukumos bija krietni daudz-
pusÓg‚ka, jo nereti viÚos bija saglab‚jusies patiesa ticÓba padomju varas
propagandÁtajiem ide‚liem.

Radoos braucienus s‚kotnÁji koordinÁja varai pietuvin‚t‚ Revolu-
cion‚ro m‚kslinieku apvienÓba, bet vÁl‚k m‚kslinieku asoci‚cija. Lai
stingri kontrolÁtu radoajos braucienos paveikto, tika izstr‚d‚ti galvenie
uzdevumi un dotas konkrÁtas nor‚des: nepastarpin‚ti iepazÓties ar soci‚-
lisma celtniecÓbu un palÓdzÁt vietÁjiem m‚kslas izglÓtÓbas darbiniekiem.
Politisk‚s varas uzdevumu lÓmenÓ ‚du radoo komandÁjumu braucieni
uz attÓstÓtajiem industri‚lajiem rajoniem varÁja kalpot par veiksmÓgu pro-
pagandas ieroci, jo m‚kslinieki savos darbos piefiksÁja apk‚rt notiekoo.
Savuk‚rt izst‚des apmeklÁt‚js baudÓja ne tikai m‚kslu, bet arÓ p‚rliecin‚j‚s
par Padomju valsts saimniecisko attÓstÓbu. Rezult‚t‚ pÁc viena mÁnea
komandÁjuma, kura veikanai, piemÁram, 1931. gad‚ katram m‚ksli-
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niekam izmaks‚ja 500 rubÔus, n‚kam‚ gada s‚kum‚ vajadzÁja atskaitÓties
un reprezentÁt radÓtos darbus4. M‚ksliniekiem pirms doan‚s ceÔ‚ tika
dotas izziÚas, kas deva atÔauju str‚d‚t attiecÓgaj‚s iest‚dÁs vai viet‚s,
taËu liedza radÓtos darbus p‚rdot. AtbildÓgaj‚m person‚m vajadzÁja par˚-
pÁties par pien‚cÓgu uzÚemanu, ko katrs darÓja pÁc sav‚m iespÁj‚m.

J‚atzÓmÁ, ka stingr‚ kontrole atseviÌos m‚ksliniekos varÁja radÓt
zin‚mu nepatiku. ZiÚas par ‚diem izbraukumiem bija non‚kuas lÓdz
‚rzemÁm un atpakaÔ uz Padomju SavienÓbu. T‚ 1932. gada kolhozu celt-
niecÓbas un industrializ‚cijas rajonu komandÁjumu m‚kslinieku darbu
atskaites izst‚des kataloga ievad‚ n‚c‚s atvairÓt bur˛u‚ziskaj‚ presÁ izpla-
tÓt‚s ziÚas, kas nepatiesi apmeloja padomju m‚kslinieku un varas attie-
cÓbas. It k‚ m‚kslinieki b˚tu bijui spiesti braukt gleznot industri‚los
rajonus un kolhozus. Uz ko tika atbildÁts, ka m‚kslinieku komandÁjumi
uz kolhoziem un industri‚lajiem rajoniem ir viens no padomju valdÓbas
sekmÁtajiem ideoloÏijas p‚rveides instrumentiem5, lai radoie cilvÁki tiktu
lÓdzi soci‚listiskajai celtniecÓbai.

Latviei, b˚dami Padomju Krievijas m‚kslinieku apvienÓbu biedri,
dev‚s vair‚kos komandÁjumos. PiemÁram, 1930. gad‚ K‚rlis Veidemanis
brauca uz œeningradas r˚pnÓcu (Красный Путиловец) ost‚ un kombin‚tu
(Севзаплес) ar uzdevumu radÓt virkni studiju un skiËu ceÔojoai Padomju
SavienÓbas izst‚dei Soci‚listisk‚ celtniecÓba un lauksaimniecÓbas rekon-
strukcija, ko organizÁja apvienÓba Krievijas M‚kslinieku asoci‚cija ar
Viegl‚s r˚pniecÓbas tautas komisari‚ta lÓdzdalÓbu6. –ajos gadÓjumos peri-
fÁrija, pateicoties savai attÓstÓbai, kÔuva par paraugu un lepnuma avotu,
jo liecin‚ja par saimniecisko attÓstÓbu, kas nodroin‚ja labkl‚jÓbu un tuvi-
n‚ja valsti soci‚lisma sasnieganai.

Neraugoties uz pragmatisko ieceri, industri‚lie komandÁjumi uz Krie-
vijas nomalÁm, pateicoties m‚kslinieku atvÁrtÓbai, varÁja veidot atgrie-
zenisko saiti. T‚ pÁc Voldem‚ra Andersona vizÓtes Krasnij Kut (Красный

Кут) ciem‚, vietÁjais aÏit‚cijas un partijas propagandas darbinieks rakstÓja
cildinous v‚rdus par iniciatÓvu, jo t‚d‚ veid‚ reÏions tiks attÁlots m‚ksl‚,
kas lÓdz im gandrÓz nav noticis7. Savuk‚rt K‚rlis Veidemanis, iem˚˛in‚-
dams “i˛nij Tagilas (Нижний Тагил) r˚das raktuves, brÓv‚ brÓdÓ bija
devies uz vietÁjo muzeju, kur par no˛Álu konstatÁja pÁdÁjo gadu m‚kslas
darbu tr˚kumu. Rakstot vÁstuli dÁlam, viÚ izsaka gatavÓbu d‚vin‚t m‚k-
slas darbus, jo t‚ esot smieklÓga situ‚cija, ka viÚa un Voldem‚ra Ander-
sona “i˛nij Tagil‚ gleznot‚s studijas mÁt‚jas darbnÓc‚ pa st˚riem, bet
muzejs st‚vot tuks8. Lai gan m‚ksliniekiem nodroin‚ja atseviÌus pas˚-
tÓjumus un maks‚ja komandÁjuma naudu, ne vienmÁr bija padom‚ts,
kur likt milzÓgo darbu g˚zmu, kura sakr‚j‚s gadu gait‚ pÁc braucieniem
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uz perifÁriju. Turkl‚t romantiski noskaÚotais m‚kslinieks K‚rlis Veide-
manis spÁja saskatÓt skaistumu arÓ industri‚laj‚ vidÁ. VÁstulÁ savam dÁlam
viÚ rakstÓja, k‚ izbraucis ar direktoru uz viÚa p‚rraudzÓto r˚das raktuvju
p‚rstr‚des fabriku, lai gleznotu studijas. VÁrotais apstr‚des process viÚu
uzrun‚jis un saintriÏÁjis: Tur man t‚ iepatik‚s hidromonitora darbs..
mazg‚ r˚du zem ̊ dens ar spiedienu lÓdz 9 atmosfÁr‚m, ̊ dens Ôakst‚s ar
t‚du spÁku, ka cilvÁks noteikti nosmaktu9.

TomÁr ne vienmÁr varas gaidas sakrita ar paveikto. Aleksandrs DrÁviÚ
1930. gadu s‚kum‚ saÚÁma atÔauju doties uz Altaju un ArmÁniju, lai
gleznotu tematiskos darbus, iem˚˛inot vietÁjo kolhozu dzÓvi10, taËu m‚k-
sliniecisk‚ interpret‚cija bija tik brÓva un atraisÓta, ka form‚lisma apkaro-
t‚ji stipri kritizÁja paveikto: IepriekÁj‚ gad‚ viÚ [Aleksandrs DrÁviÚ ñ
S. K‚les piezÓme] izst‚dÓja darbus, kas sauc‚s Padomju ArmÁnija. PÁc
b˚tÓbas t‚ bija Úirg‚an‚s par ArmÁniju. Glezn‚ attÁlots sekojoais: priek-
pl‚n‚ soÔoja Ázelis ñ kaut k‚ds briesmonis, nesaproti, vai tas ir Ázelis, vai
kaut kas cits! Nek‚d‚ veid‚ t‚ nebija lÓdzÓga Padomju ArmÁnijai. Kas tas
par izsmieklu?11

Soci‚lre‚lisma formulÁjums un no t‚ izrieto‚s prasÓbas stipri ietek-
mÁja Aleksandra DrÁviÚa k‚ finansi‚lo, t‚ emocion‚lo st‚vokli. Jau
minÁt‚s sÁdes turpin‚jum‚, kur‚ kritizÁja viÚa gleznoto Padomju ArmÁ-
niju, m‚kslinieks atzina, ka atrodas nom‚kt‚ un depresÓv‚ st‚voklÓ12.
TomÁr par spÓti gr˚tajiem apst‚kÔiem ieguvumi no radoajiem komandÁ-
jumiem bija daudz liel‚ki, jo sniedza spÁcÓgus impulsus daiÔrades attÓstÓbai.
PiemÁram, pÁc 1929.ñ1930. gad‚ pavadÓtaj‚m vasar‚m Altaj‚ m‚kslinieks
glezniecÓb‚ pievÁrs‚s gaismai ñ tik Ôoti t‚ bija viÚu ap˛ilbin‚jusi. Savuk‚rt,
lai izteiktu apk‚rt valdou me˛onÓbu vai kustÓbu, viÚ Ô‚v‚s lielai ekspre-
sijai k‚ zÓmÁjum‚, t‚ fakt˚r‚, non‚kot pie jauna ñ paa izjust‚ re‚lisma13.
K‚ m‚kslinieks ir teicis, Altajs mani Ópai ietekmÁja ar savu gleznaino
dabu un lielajiem plaumiem. Altaja neparastais gaismas spÁks izmainÓja
manu gleznoanas veidu14. Rezult‚t‚ viÚ atteic‚s no perspektÓvas ñ t‚
kÔuva nosacÓt‚ka, glezniecisk‚ valoda aizvien izsmalcin‚t‚ka ñ kolorÓta
risin‚jums balstÓj‚s uz ton‚laj‚m valÁr‚m, bet fakt˚ra bag‚t‚ka ñ DrÁviÚ
aj‚ sÁrij‚ str‚d‚ja, izmantojot rokas, pakteli un paletes nazi, lai sabalsotu
to ar gleznas kopÁjo emocion‚lo noskaÚu.

Uz p‚rÁjiem m‚ksliniekiem liel‚ku efektu varÁja radÓt eksotisk‚ku
teritoriju apmeklÁjumi. T‚ K‚rlis Veidemanis, nokÔuvis Samarkand‚,
raksta saviem tuviniekiem vÁstuli ar ‚diem iespaidiem: –odien saÚÁmu
istabu net‚lu no Registana laukuma (kop‚ ar vienu juristu no viesnÓcas).
Istaba, ja t‚ var saukt, izgreznota austrumu stil‚ un ar tepiÌiem, divas
durvis, t‚s paas arÓ logi. Istabas priek‚ paaugstin‚jums ar balkonu,
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s‚nos ñ apak‚ puÌes aug.. man Ôoti patÓk izgreznojumi ñ dzÓvou ekso-
tiski15. Cit‚dais dzÓves ritms un vietÁjo iedzÓvot‚ju temperaments bija
rosin‚jui K‚rli Veidemani radÓt nedaudz humoristiskas dabas zÓmÁjumus
(Klubs biju‚ moej‚, Visjaun‚k‚ sieva aiziet, VÓnogu nov‚kana, KamieÔu
karav‚na ceÔ‚), kas vÁl‚k tika publicÁti literat˚ras un m‚kslas ˛urn‚l‚
Celtne. DzÓves veida kontrasts un nepierastie tÁrpi ir bijui saistoi arÓ k‚
glezniecÓbas priekmets, ko iem˚˛in‚jis Voldem‚rs Andersons, taËu vÁl
izjust‚kas un atbrÓvot‚kas ir viÚa Uzbekist‚n‚ un Tad˛ikij‚ gleznot‚s
ainavas.

PÁc 1932. gada reform‚m, kas visus radoos p‚rst‚vjus apvienoja
savienÓb‚s, palielin‚j‚s nacion‚lo kopienu nozÓme, veicinot kopÁju izst‚˛u
darbÓbu un savas tautÓbas identit‚tes apzin‚anu. 1934. gada 1. febru‚ra
Prometeja tÁlot‚jas m‚kslas sekcijas latvieu m‚kslinieku sapulcÁ Vilhelms
Jakubs lÓdzÓgi citiem biedriem uzskatÓja, ka visi mÁs esam atrauti no tiei
latvisk‚ darba, esam palikui internacion‚li. KomandÁjumos mÁs atrastu
latvieu tip‚˛us, tie ir vajadzÓgi16, t‚dÁj‚di izbraukumi uz perifÁriju kÔuva
par zin‚mu atgrieanos pie sav‚m saknÁm, ne tikai ar uzturÁanos attiecÓg‚
vidÁ, bet arÓ ar t‚s tradicion‚l‚s kult˚ras pÁtniecÓbu. T‚, 1936. gad‚, lai
sagatavotos I latvju m‚kslinieku izst‚dei, m‚kslinieki tiek s˚tÓti radoajos
komandÁjumos uz latvieu kolhoziem, kur paralÁli tautieu dzÓves novÁ-
rojumiem un sabiedriskaj‚m aktivit‚tÁm tika v‚kti nacion‚lie ornamenti.
M‚ksliniekiem tas izr‚dÓj‚s diezgan gr˚ts uzdevums, jo vietÁjie bija piesar-
dzÓgi un uzreiz saglab‚t‚s lietas nav gribÁjui r‚dÓt, t‚pÁc 1936. gada
atskaitÁ liel‚k‚ daÔa Ó uzdevuma veikan‚ piedzÓvoja sak‚vi. Biedrs St˚rÓtis
izvÁrtÁanas sapulcÁ uzslavÁja Ernesta K‚Ôa stratÁÏiju, arÓ viÚam s‚kum‚
teikts, ka nek‚ neesot, taËu vÁl‚k, kad viÚ iepazinies ar skolot‚ju un
aktÓvistiem, m‚tes cÁluas savas p˚ra l‚des aug‚. Noglab‚t‚s kult˚r-
vÁrtÓbas nevaram atst‚t noslÁptas ñ t‚s j‚m‚k atrast17. MinÁtais gadÓjums
labi par‚da perifÁrij‚ dzÓvojoo cilvÁku piesardzÓbu pret atbraucÁjiem no
centra ñ Maskavas, kas, protams, varÁtu b˚t saistÓta ar StaÔina represiju
izraisÓto baiÔu atmosfÁru.

Latviei diezgan naski izmantoja iespÁju braukt komandÁjumos uz
tautieu apdzÓvotaj‚m viet‚m. 1936. gada maij‚ savu gatavÓbu apstip-
rin‚ja gandrÓz visi aktÓvi str‚d‚joie: Gustavs Klucis, CecÓlija Gustave,
J‚nis KalniÚ, K‚rlis Veidemanis, Pauls IrbÓtis, Georgs LagzdiÚ un J‚nis
LukstiÚ18. Pai m‚kslinieki atzina, ka ‚di izbraukumi attÓstot k‚ brau-
cÁju, t‚ vietÁj‚s masas19, turkl‚t dod impulsus gleznot no dzÓves, nevis
radÓt izdom‚tas tÁmas un situ‚cijas, k‚das ÓstenÓb‚ nav sastopamas20.
–‚da pretreakcija bija radusies pÁc oblig‚t‚ tÁmu saraksta izveides, kas
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pirmo reizi tika publicÁts 1933. gad‚ centr‚laj‚ latvieu laikrakst‚ Pa-
domju Krievij‚ avÓzÁ Krievijas CÓÚa, bet pÁc tam papildin‚ts un uzlabots.

Radoie braucieni varÁja kalpot ne tikai, lai iepazÓtu attiecÓgo vidi,
bet arÓ, lai ar izdevniecÓbu, organizatorisko darbu vai scenogr‚fiju aiz-
Úemtie m‚kslinieki, varÁtu izbrÓvÁt laiku gleznoanai un zÓmÁanai, k‚
tas bija ar K‚rli Veidemani un Paulu IrbÓti; vai arÓ pieredzes un zin‚anu
apmaiÚai, piemÁram, pÁc jaun‚ PÁterburgas M‚kslas akadÁmijas studenta
Haralda ZÓriÚa iniciatÓvas 1935. gada vasaras komandÁjumu viÚ pavadÓja
kop‚ ar pieredzÁjuo Paulu IrbÓti21. P‚rsvar‚ m‚kslinieki pai izvÁlÁj‚s
vietu, uz kurieni braukt, bie˛i vien t‚ tika nol˚kota, lai atrastu pas˚tÓjuma
darbam atbilstou vidi, piemÁram, par kolhozu vai sovhozu tÁmu.

K‚du laiku komandÁjumi spÁja sniegt arÓ finansi‚lu atbalstu. Autodi-
dakts KrauklÓtis 1934. gada 9. maij‚ rakstÓja vÁstuli Prometeja tÁlot‚jas
m‚kslas sekcijas vadÓt‚jam Paulam IrbÓtim, kur‚ l˚dza atbalstÓt komandÁ-
jumu, apelÁjot pie finansi‚l‚ st‚vokÔa pasliktin‚an‚s, lÓdz ar to arÓ mor‚l‚
st‚vokÔa pasliktin‚an‚s22. Tiesa gan p‚ris gadus vÁl‚k vair‚ki m‚kslinieki ñ
CecÓlija Gustave un K‚rlis Veidemanis ñ kopsapulcÁ kritizÁ minim‚los
lÓdzekÔus, k‚di pieÌirti radoajiem braucieniem, Gustava KluËa v‚rdiem
run‚jot, tos var nosaukt par ˛ÁlastÓbas d‚van‚m23.

1936. gad‚ m‚kslinieki saÚÁma ‚dus komandÁjuma uzdevumus: zÓ-
mÁt latvieu kolektÓva ainavas, tipus un veidot skices glezniecÓb‚ un zÓmÁ-
jum‚, radÓt uzmetumus no dzÓves, iepazÓstin‚t m‚kslas skolas un studijas
ar situ‚ciju un m‚kslas sekcijas veiktaj‚m izmaiÚ‚m programm‚, atlasÓt
lab‚kos bÁrnu zÓmÁjumus, izveidot izst‚di un atvest uz Maskavu, noformÁt
sienas avÓzi k‚ paraugu, izveidot skol‚ m‚kslas pulciÚu, novadÓt 1ñ2 saru-
nas par m‚kslas sekcijas uzst‚dÓjumiem, nor‚dÓt, k‚ vadÓt darbu, pirms
doan‚s proj‚m, noorganizÁt savu darbu izst‚di un vadÓt sarunas24.
Rezult‚t‚ vair‚ki simti vienk‚ro lauku reÏionu cilvÁku tapa iem˚˛in‚ti
un pÁc‚k tira˛Áti preses izdevumos un gleznu atkl‚tnÁs, t‚dÁj‚di nojaucot
centra ñ perifÁrijas robe˛as.

Uz latvieu apdzÓvotaj‚m viet‚m nos˚tÓtie m‚kslinieki izcÁl‚s ar sa-
biedriskaj‚m aktivit‚tÁm. Vair‚ki no m‚ksliniekiem bija ar nesavtÓgu un
patiesi ieinteresÁtu iniciatÓvu, kas nebija iekÔauta ofici‚laj‚, varas noteik-
taj‚ programm‚. Par spÓti tam, ka pragmatiski apsvÁrumi 1934. gada
vasar‚ neÔ‚va gleznot‚jai CecÓlijai Gustavei veikt pamatpien‚kumu ñ
iem˚˛in‚t cilvÁkus, jo vietÁjie bija Ôoti str‚dÓgi un aizÚemti Ôaudis, viÚa
pamanÓj‚s b˚t noderÓga cit‚d‚ veid‚. Apciemojusi Bakaldinas otr‚s pak‚-
pes skolu, viÚa konstatÁja, ka taj‚ ir problÁmas ar vizu‚l‚s m‚kslas
pasnieganu, tr˚kst metodoloÏijas, k‚ arÓ kompetences, jo atbildÓg‚ zÓmÁ-
anas skolot‚ja T‚lmane teikusi: Es vair‚k grie˛os pie fizikas skolot‚ja,
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lai man izskaidro programmu25. PÁc atgriean‚s CecÓlija Gustave nor‚-
dÓjusi, cik neatliekama ir metodoloÏijas izstr‚de, turkl‚t viÚa devusi
solÓjumu visu Maskavas latvieu m‚kslinieku v‚rd‚, ka t‚da tiks izstr‚-
d‚ta. Gleznot‚ja bija atst‚jusi par piemiÚu arÓ vienu savu oriÏin‚ldarbu
vietÁjam kolhozam un ierosin‚ja to iedibin‚t par tradÓciju, lai klubos
pak‚peniski veidotos savs neliels m‚kslas fonds. Divus gadus vÁl‚k (1936.
gada vasaru) tÁlnieks J‚nis KalniÚ arÓ pavadÓjis StuËkas kolhoz‚, kura
lasÓtavai pats sag‚d‚jis un arÓ uzst‚dÓjis Sudraba Ed˛us bisti26. J‚atzÓmÁ,
ka oriÏin‚lo m‚kslas darbu tr˚kums bijis diezgan izplatÓta problÁma
nomalÁs. Da˛brÓd tur varÁja atkl‚ties arÓ k‚das ar nepareizu ideoloÏiju
saist‚mas bildÓtes, t‚pÁc m‚kslinieki vÁrs‚s pie Prometeja tÁlot‚jas m‚kslas
sekcijas ar ierosin‚jumu izdot lielas viÚu darbu reprodukciju lapas, kuras
varÁtu piestiprin‚t pie sien‚m27. Citreiz m‚kslas pulciÚ‚ radÓtie darbi
varÁja labi noderÁt iest‚˛u izrot‚anai, k‚ tas bija Georga LagzdiÚa
p‚rraudzÓtaj‚ studij‚, kur bija uzgleznoti 12 vadoÚu portreti, un tie tika
atzÓti par labu esam, lai izliktu sabiedriskaj‚s telp‚s28.

Izejot no marksisma ideoloÏijas, padomju vara un kult˚ra bija pati
progresÓv‚k‚, t‚dÁÔ, jÁdziens, provinci‚ls vai atpalicis tika attiecin‚ts uz
sveu ñ p‚rsvar‚ vec‚s kapit‚listisk‚s sistÁmas kritiku. Spilgts piemÁrs
tam ir K‚rÔa VeidemaÚa teiktais. ViÚ 1923. gad‚ pÁc vizÓtes V‚cij‚ atceÔ‚
bija iegriezies Latvij‚ un dalÓjies iespaidos ar k‚du publicistu, kur vÁl‚k
st‚stÓto atreferÁja laikrakst‚ Komun‚ru CÓÚa. K‚rlim Veidemanim Lat-
vijas galvaspilsÁta RÓga Ìita klusa un sÓka palikusi, bet ievÁrojam‚kie
m‚kslinieki ñ seviÌi Konr‚ds Ub‚ns un J‚nis Kuga ñ esot uzaudzÁjui
vÁderiÚus29, kas bie˛i vien padomju Krievij‚ tiek identificÁts ar bur˛ujam
piederÓgu ÓpatnÓbu.

TaisnÓbas labad j‚piemin, ka arÓ Padomju Krievij‚ latvieu m‚kslinieki
sastap‚s ar kult˚ras atpalicÓbu, kuru raksturoja, izmantojot tiei o jÁ-
dzienu. P‚rsvar‚ tas tika attiecin‚ts pret padomju ideoloÏijai nedrau-
dzÓgaj‚m izpausmÁm, piemÁram, pret reliÏisko ritu‚lu ievÁroanu vai deg-
radÁjo‚m darbÓb‚m. K‚rlis Veidemanis, publicÁdams iespaidus par
radoo komandÁjumu uz Samarkandu, atkl‚j, ka katru sabiedrisku pas‚-
kumu kavÁ gadu simteÚiem kultivÁts muhamed‚Úu reliÏiozais fan‚tisms.
Kor‚na un ari‚da iespaids Samarkand‚ vÁl stipri j˚tams, jo mulla reizes
piecas dien‚ sauc p‚r visu kvart‚lu pÁc allaha. Sievietes ar atkl‚t‚m sej‚m
uz iel‚m maz redzamas un slÓd k‚ pag‚tnes Ánas..30 Raksts par‚da prob-
lÁmu, ka perifÁrija, kur‚ ir bijusi cita reliÏija un tradÓcijas, daudz gr˚t‚k
bija pakÔaujama padomju valdÓbas uzspiestaj‚m p‚rmaiÚ‚m. TaËu entu-
ziasma un p‚rliecÓbas pilnais m‚kslinieks pau˛ optimistisku skatu n‚kotnÁ,
jo vÁsturisk‚s sÓktirgot‚ju b˚das ap Regist‚na laukumu tiek lauztas, lai
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p‚rpl‚notu veco pilsÁtu pÁc Padomju Uzbekist‚nas jaun‚s dzÓves pra-
sÓb‚m31. –aj‚ gadÓjum‚ Ôoti uzskat‚mi dominÁ centrisk‚ atn‚cÁja-iekaro-
t‚ja pozÓcija, kas, nerÁÌinoties ar perifÁrijas tradÓcij‚m, cenas uzspiest
savu jauno lab‚ko k‚rtÓbu. ArÓ Aleksandrs DrÁviÚ 1936. gada koman-
dÁjuma atskaitÁ lieto jÁdzienu atpalicis, lai apzÓmÁtu latvieu kult˚rizglÓ-
tÓbas st‚vokli Rudzutaka kolhoz‚, jo t‚ klubs vair‚k der tikai priek tam,
lai par tumiem kaktiem ËamdÓtos32, kas salÓdzin‚jum‚ ar krieviem nor‚da
uz Ôoti zemu lÓmeni, kaut saimniecisk‚ attÓstÓba bija pa‚ plaukum‚. J‚Úem
vÁr‚ ñ pirms desmit gadiem VissavienÓbas œeÚina Komunistisk‚s jaunatnes
savienÓbas CK latvieu sekciju atskaitÁ 1925. gad‚ bija nor‚dÓts, ka lat-
vieu zemnieku saimniecÓbu ekonomiskais st‚voklis ievÁrojami p‚rsniedza
apk‚rtÁjo krievu un citu tautÓbu iedzÓvot‚ju saimniecÓbu lÓmeni, taËu
sabiedriski politisk‚s aktivit‚tes ziÚ‚ p‚rtiku‚kie latvieu zemnieki t‚lu
atpalikui33, t‚dÁÔ latvieu m‚ksliniekiem tika dots neb˚t ne viegl‚kais
uzdevums.

K‚ redzÁj‚m, tad ne vienmÁr perifÁrijas iedzÓvot‚ji bijui priecÓgi par
atbraukuajiem m‚ksliniekiem. Turkl‚t da˛as uzspiest‚s progresÓv‚s
p‚rmaiÚas varÁja radÓt konfliktu ar lÓdzinÁjo k‚rtÓbu. Aleksandrs DrÁviÚ
nor‚dÓja, ka str‚dnieku un kolhoznieku ikdienas gaitas bijuas stipri atÌi-
rÓgas no m‚kslinieka gait‚m, un viÚi vietÁjo skatÓjum‚ bija k‚ t‚di kun-
dziÚi, kas tikai staig‚ja apk‚rt, liekot vienam otram teikt: Atbraukui
pienu nodzerties34.

NoslÁdzot m‚kslinieku pieredzes analÓzi, j‚pievÁras Krievijas pro-
vinces jÁdziena savdabÓbai, kurai piemÓt ‚ds raksturojums: Krievijas pro-
vincei atÌirÓb‚ no Rietumiem piemita savas past‚vÁanas un formÁan‚s
ÓpatnÓbas. Krievijas province izveidoj‚s period‚, kad norisin‚j‚s zemju
centraliz‚cija apk‚rt Maskavai, kas radÓja atkarÓbu no centra, liekot kÔ˚t
par t‚ kopiju35. AtÌirÓb‚ no Rietumiem Krievij‚ provinces kult˚ras savda-
bÓba netika novÁrtÁta.

Padomju vara prasÓja aktÓvu latvieu m‚kslinieku iesaisti kult˚rvides
p‚rveidÁ, t‚dÁj‚di piekopjot ofensÓvu ñ centra principu uzspieanu p‚rÁjiem
reÏioniem, nereti nolÓdzinot arÓ kult˚ras atÌirÓbas. Lai gan PSRS attiecÓb‚
uz lauku reÏioniem neattiecin‚ja provinces jÁdzienu, kas ietver nor‚di k‚
uz administratÓvo dalÓjumu, t‚ uz atpalicÓbu un uzskatu aurÓbu, tomÁr
latvieu m‚kslinieku prakse visbie˛‚k pier‚da tiei nevienlÓdzÓgo provinces
un centra attiecÓbu modeli, nevis neitr‚lo ñ perifÁrijas vai reÏiona ñ modeli.

NoslÁgum‚ j‚secina, ka par spÓti ofici‚l‚s varas diktÁtajai provinces
un perifÁrijas jÁdziena izpratnei, kas saist‚s ar cÓÚu pret sveu ideoloÏiju
vai par atpalicÓbas izskauanu ‚rpus centra, latvieu m‚kslinieku pieredze
atkl‚j arÓ dziÔ‚ku nozÓmi. Pirmk‚rt, industri‚li attÓstÓtie reÏioni un paraug-



165

kolhozi varÁja kalpot ne tikai padomju varas attÓstÓbas propagandai, bet
arÓ par iedvesmas avotu ide‚listiski noskaÚotiem m‚ksliniekiem. Otrk‚rt,
komandÁjumos iesaistÓtie cilvÁki sask‚r‚s ar citas dabas un kult˚ras
apst‚kÔiem, kas atseviÌos gadÓjumos atraisÓja viÚu daiÔradi vai pat ieviesa
krasas p‚rmaiÚas. Trek‚rt, bie˛i m‚ksliniekiem un vietÁjiem cilvÁkiem
veidoj‚s atgriezenisk‚ saite, kas patie‚m deva impulsus vietÁj‚s kult˚ras
dzÓves attÓstÓbai. Ceturtk‚rt, komandÁjumi uz latvieu saimniecÓb‚m at-
grieza m‚ksliniekus pie sav‚m saknÁm. Piektk‚rt, arÓ centra uzspiestajam
attÓstÓbu dzenoajam rÓcÓbas modelim lauku reÏionos bija savi plusi, jo tas
tiec‚s pÁc kult˚ras dzÓves uzlaboanas.
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IngrÓda Kup‚ne

PERIF«RIJA K¬ CENTRS I. SELECKA
DOKUMENT¬LAJ¬S FILM¬S
„ –Õ«RSIELA”  UN „ JAUNIE LAIKI –Õ«RSIEL¬”

Summary

Periphery as Centre in Documentaries by I. Seleckis ìSide Streetî
and ìThe New Times in Side Streetî

In the spatial setting of Riga, the status of centre is attributed to the so-
called vicinity of Riga that covers 3.732 km2. The Side Street shot by Seleckis is
located on the outskirts of Riga, across the river Daugava. This territory is perip-
hery of Riga, without any major objects, without any significant residents known
to wider public. ìSide Streetî is a unique film with the idea that every person is
unique, that film can be made about any street but there must be special wish
and love to these people. There must be feeling that all this is very important.
Such films are rather scarce because, first, nobody has the time or desire to
observe things, everyone is in a hurry; secondly, nobody is usually interested in
an ordinary person but rather in prominent people, talents, celebrities. ìSide
Streetî in fact sets the mechanism of switching attention from centre to periphery,
from the big to the small, from politically significant processes to everyday life
dimension, from celebrities to the ìsmallî man. Positioning periphery as centre,
rehabilitating the personality of the ìsmallî man indicates transformations of
the system of values marking a change of paradigm. Both films are created with
an interval of 11 years (1998, 1999). In the second film there is return to the
same street following the changes that have taken place there. Both parts are
contrasted to each other. ìSide Streetî is dominated by the pathos of the time of
Awakening of the late 1980s, the sense of unity among people, while ìThe New
TimesÖî show decrease of patriotism after ten years in the independent Latvia,
dominated by individualism and distancing. By means of portrayal of residents
living in one street in two different time periods, authors of the documentary
have revealed shifts in the life of individual and people as well as achieved philo-
sophical generalization about time and human in time.

*
RÓgas telpiskaj‚ izvÁrsum‚ par centru uzskat‚ma t.s. RÓgas pilsÁtas

apkaime 3,732 km2 platÓb‚. I. Selecka filmÁt‚ 800 m gar‚ –ÌÁrsiela savu-
k‚rt atrodas nomalÁ (P‚rdaugav‚). T‚ teritori‚li ir perifÁra RÓgas daÔa,
kur‚ nav izvietoti svarÓgi pilsÁtvides objekti, te nedzÓvo izcilas, sabiedrÓb‚
plai pazÓstamas personÓbas, te nav risin‚juies ievÁrojami notikumi. –ÌÁrs-
iela ir sava veida robe˛telpa starp industri‚lo, urb‚no pasauli, ko iezÓmÁ
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dzelzceÔ, un lauku vidi (ar priv‚tm‚j‚m, zaÔ‚s zonas Ópatsvaru, mazd‚r-
ziÚiem u.tml.).

Pirm‚s filmas tapanas posm‚ t‚s autoriem n‚c‚s sastapties ar neiz-
pratni ñ ko tad viÚi filmÁ, jo tur (–ÌÁrsiel‚ ñ I.K.) jau nek‚ nav, film‚
nekas nenotiekot1.

Maija Selecka atzÓmÁ: „ –ÌÁrsiela”  ir unik‚la filma. Ar to pieeju, ka
ikviens cilvÁks ir unik‚ls, ka filmu var uztaisÓt par jebkuru ielu, bet j‚b˚t
Ópaai vÁlmei un mÓlestÓbai pret tiem cilvÁkiem. Izj˚tai, ka tas viss ir Ôoti
svarÓgi. T‚du filmu nav daudz, jo, pirmk‚rt, nevienam nav laika un vÁlmes
neko vÁrot, visi kaut kur steidzas; otrk‚rt, vienk‚rais cilvÁks parasti
nevienu neinteresÁ, interesÁ prominences, talanti, izcilÓbas2.

Filma „–ÌÁrsiela”  ir Ópaa t‚pÁc, ka faktiski iedarbina uzmanÓbas
p‚rslÁganas meh‚nismu no centra uz perifÁriju, no liel‚ uz mazo, no
politiski nozÓmÓgiem procesiem uz ikdienas dzÓves dimensiju, no ievÁro-
jam‚m personÓb‚m uz „mazo”  cilvÁku. Dokument‚laj‚ kino to turpina,
piemÁram, Andis Mizis („T‚rps” , 2005), Laila PakalniÚa („Teodors” ,
2006), te‚tra m‚ksl‚ ñ Jaunais RÓgas te‚tris („Latvieu st‚sti”  u.c.). Peri-
fÁrijas k‚ centra pozicionÁjums, „maz‚”  cilvÁka personÓbas reabilitÁana
signalizÁ par vÁrtÓbu sistÁmas transform‚ciju, iezÓmÁjot paradigmu maiÚu.
Tas ir mÁÏin‚jums reÏenerÁt cilvÁku k‚ visu lietu mÁru, uzsverot katras
dzÓves vÁrtÓbu.

Ivars Seleckis teic: Kad pÁc tik lielas mÁt‚an‚s telp‚ non‚c t‚d‚
–ÌÁrsiel‚, tikai tad redzi, k‚ pasaule saraujas. It k‚ ar spÁcÓgu transfoka-
toru uzbrauktu vienam zemeslodes punktam3.

Iela funkcionÁ k‚ strukturÁjoais pamatkomponents m‚ksliniecisk‚s
pasaules uzb˚vÁ. Tas ir kinovÁstÓjums par ÔaudÓm, kurus vieno dzÓvesvieta.
SaistÓba ir nejaua, mainÓga, bet Ó saikne past‚v un nosaka savstarpÁjo
attiecÓbu veidoanas nepiecieamÓbu. –ÌÁrsielas iedzÓvot‚ji ir kopums, kas
traktÁjams k‚ Latvijas sabiedrÓbas mikromodelis. SabiedrÓba –ÌÁrsiel‚ ñ
sabiedrÓba ÌÁrsgriezum‚. Tas ir sava veida socioloÏisks pÁtÓjums, kur‚
neliela grupa atspoguÔo skaitliski daudz liel‚kas cilvÁku grupas dzÓves
stilu, domas, uzskatus, r˚pes un cerÓbas.

Iela ñ telpisks dotums horizont‚l‚ plaknÁ ñ uzsver esamÓbas dimensiju,
kas saist‚ma ar fizisko, materi‚lo dzÓves pusi, pamatvajadzÓbu apmie-
rin‚anu un ikdienas r˚pestiem, uz ko arÓ galvenok‚rt centrÁti –ÌÁrsielas
iemÓtnieki (Turies pie zemes ñ Oa un Osienes dzÓves svarÓg‚kais princips).
Savuk‚rt vertik‚li, proti, garÓg‚s esamÓbas dimensiju, ai pasaulÁ ieskicÁ
meteoroloÏisk‚ zonde. T‚s palaianai un kustÓbai augup papildus akcents
ir „V‚rda”  izpildÓt‚s dziesmas, kuru saturs ñ mÓlestÓba pret Dievu. Pirmaj‚
film‚ zonde pilda arÓ r‚mja funkciju (to redzam gan s‚kum‚, gan fin‚la
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kadr‚). –is vizu‚lais vadmotÓvs traktÁjams da˛‚di: var run‚t par katr‚
ÌÁrsielniek‚ kl‚tesoaj‚m cerÓb‚m, sapÚiem, ilg‚m pÁc cit‚das dzÓves
iepretÓ piezemÁtajai, fiziski un dvÁseliski ne Ópai komfortablajai esamÓbai,
var apelÁt pie kinodarba veidot‚ju vÁlmes provocÁt filmas varoÚus un
skatÓt‚jus raudzÓties un redzÁt t‚l‚k un vair‚k par ikdieniÌaj‚m raizÁm.

Kadra strukturÁjum‚ iela kompozicion‚li ir centr‚l‚ ass, kas ar savu
atvÁrtÓbu iezÓmÁ kinematogr‚fisk‚s fr‚zes nepabeigtÓbu, ietverot poli-
foniskas interpret‚cijas potenci‚lu.

Filmu diloÏija tapusi ar 11 gadu interv‚lu (1988, 1999). Notiek atgrie-
an‚s tai pa‚ iel‚, izsekojot p‚rmaiÚ‚m t‚s iedzÓvot‚ju likteÚos. –‚da
prakse Latvijas dokument‚laj‚ kino nav tik bie˛a. Var minÁt J. Podnieka
studijas uzÚemt‚s filmas (fiksÁts ar filmas „Vai viegli b˚t jaunam?”  varo-
Úiem notikuais pÁc 10 un 20 gadiem), k‚ arÓ H. Franka veidoto „Vec‚ks
par 20 gadiem”  (re˛isora atkaltikan‚s ar nu jau pieauguo puisÁnu no
„Vec‚ks par 10 min˚tÁm” ).

I. Selecka diloÏijas filmas veido savstarpÁji kontrastÁjous tekstus.
„–ÌÁrsiel‚”  dominÁ Atmodas laika patoss, cilvÁkos spÁcÓgi jauama vieno-
tÓbas apziÚa, kas izpau˛as kaut vai kopÓg‚ svÁtku svinÁan‚. „Jaunajos
laikos..”  vÁrojami patriotisma atpl˚di pÁc gandrÓz desmit neatkarÓg‚
Latvij‚ pavadÓtiem gadiem, kopÓbas saj˚tas viet‚ st‚jies individu‚lisms
un norobe˛oan‚s, pat zin‚ma agresivit‚te (kas tiek uzsvÁrts, minot –ÌÁrs-
ielas v‚rnu neganto uzvedÓbu). Jaunajiem laikiem priorit‚ri raksturÓgs
pragmatisms, lietiÌums, personisko intereu izvirzÓana priekpl‚n‚,
materi‚l‚s labkl‚jÓbas noteico‚ loma (k‚ saka tekstilm‚kslinieces Dzin-
tras Vilks dzÓvesbiedrs Guntis: Labs tas gobelÁns, kas p‚rdots), tiek saasi-
n‚ti soci‚lie pretmeti (konceptu‚li svarÓga loma atvÁlÁta jaunpien‚cÁjiem
–ÌÁrsiel‚ ñ turÓgajam kazino Pl˚miÚam, vair‚kst‚vu nama Ópaniekam
Ëig‚nam J‚zepam).

ArÓ mont‚˛‚ bie˛i izmantots kontrasta princips, Ópai otraj‚ film‚,
uzmanÓbu fokusÁjot uz soci‚lo problem‚tiku (tiek konfrontÁts Osis ñ
Dzintras Vilks lepnais nams, Osis ñ Ëig‚na J‚zepa „biez‚”  maÓna, Oa
pieticÓg‚s vakariÚas 18. novembrÓ ñ grandiozais sal˚ts valsts svÁtkos,
ToÔiks sav‚ askÁtiskaj‚ m‚joklÓ ñ kazino izÌÁrdÓg‚ greznÓba).

J. Baltauss nor‚da: „–ÌÁrsiela”  ir ass darbs ñ tas ir Ìeizargrieziens
P‚rdaugavas un visas m˚su zemes mies‚, kas vienlaikus Ôauj mums apjaust
gan t‚s pievilcÓbu, gan traÏisko veselÓbas ainu4.

Var piekrist Margitai Sarvivanovai, ka Ós filmas pied‚v‚ tautas dzÓves
antropoloÏisko formulu5 un mudina apjaust, I. –uvajeva v‚rdiem run‚jot,
antropoloÏisko katastrofu6. Neliel‚s un Ìietami necil‚s galvaspilsÁtas
nomales ieliÚas iedzÓvot‚ju biogr‚fijas, kas skatÓt‚jam atkl‚tas pa epizodei,



170

fragmentam pÁc mozaÓkas principa ieskicÁ gan katra individu‚l‚ likteÚa
peripetijas, gan saliek akcentus tautas biogr‚fij‚. Tiek aktualizÁts vÁstu-
riskais konteksts (Otrais pasaules kar, deport‚cijas), k‚ arÓ soci‚lekono-
miskais aspekts (uzÚÁmÁjdarbÓbas iedÓgÔi, priv‚tÓpaums, tirgus attiecÓbas
un to sekas).

Autori ir orientÁti uz tiea kontakta, dialoga veidoanu ar saviem
varoÚiem, uzdodot jaut‚jumus, provocÁjot, vÁloties iedziÔin‚ties un
izprast. Ir izmantota atkl‚t‚ kamera, proti, cilvÁki zina, ka viÚus filmÁ.
Kino tas bie˛i vien stimulÁ uzspÁlÁtÓbu, jo kameras priek‚ katrs tiecas
b˚t pievilcÓg‚ks, simp‚tisk‚ks. TomÁr I. Seleckim izdevies pan‚kt, ka ie
cilvÁki kameru it k‚ neievÁro un izturas dabiski, brÓvi. ¬rzemju latviei
„–ÌÁrsielu”  esot uztvÁrui k‚ spÁlfilmu, kur‚ aktieri atveido padomju
dzÓves realit‚ti. K‚ st‚stÓjis viens no filmas varoÚiem taksists J˚lis, viÚ
esot sastapis veselu autobusiÚu ar ÔaudÓm, kas atbraukui p‚rliecin‚ties,
vai tie‚m –ÌÁrsiela ir Ósta.

FilmÁtie ÌÁrsielnieki dzÓvo savas pieticÓg‚s dzÓves bez ambicioziem
mÁrÌiem, cenoties iztikt ar to mazumiÚu, ko pied‚v‚ apst‚kÔi. Nestei-
dzÓgais filmu temporitms papildus akcentÁ ikdienas ritÁjuma r‚mumu.
Paradoks‚li, bet neviens no tr˚cÓgajiem ejienes iemÓtniekiem nav bezcerÓgs
pesimists (Osi redzam arvien smaidou, zÁnÓgs smaids ir arÓ m‚rrutku
PÁtera dzÓves pozÓciju uzsveroa detaÔa). Tas ir vienk‚ro Ôau˛u sÓkstums,
kas Ôauj saglab‚t pozitÓvu attieksmi, neraugoties uz mazo rocÓbu. PrecÓzi
ÌÁrsielniekus raksturo jaunpien‚cÁjs kazino Pl˚miÚ, tos saucot par cÓnÓ-
t‚jiem, kuriem gan vajadzÁtu augst‚kus mÁrÌus. Tie ir cilvÁki, kas paÔaujas
tikai uz sevi. Atbildot uz jaut‚jumu: Kam tu tici? ñ gan Ilga KaÚepe, gan
Daiga atteic: Tikai sev. –Ó fr‚ze ietver gan gatavÓbu uzÚemties atbildÓbu
par savu un tuvinieku dzÓvi, gan vienlÓdz signalizÁ par vientulÓbu, vilanos
cilvÁkos (Ilg‚ KaÚepÁ gruzd r˚gtums par netaisnÓbu pag‚tnÁ ñ bez vainas
vainÓgo izs˚tÓanu, Daig‚ ñ par sevi atg‚dina bÁrnÓbas trauma, s‚p arÓ
mÓÔot‚ cilvÁka nodevÓba). „Jaunajos laikos..”  Aldis Daigai p‚rmet mietpil-
soniskumu, bet atzÓst, ka nevar jau prasÓt, lai visi b˚tu varoÚi.

Spilgt‚kais un pretrunÓg‚kais abu filmu person‚˛s, kas iezÓmÁ laika
pretiÌo iedabu, ir Aldis. No vienas puses, centieni pÁc materi‚l‚s stabili-
t‚tes, augsta komforta lÓmeÚa, no otras puses, vÁlme veltÓt sevi garÓg‚m
nodarbÁm, Dievam. Aldis novÁrtÁ laika pied‚v‚t‚s iespÁjas un arÓ t‚s
izmanto ñ pirmais –ÌÁrsiel‚ nodibina uzÚÁmumu, pieminekÔu darbnÓcu.
Uzskata, ka naudas pelnÓana nav nek‚ds grÁks, ja ar naudu netÓksmin‚s,
bet lai˛ apgrozÓb‚. GudrÓbu un zin‚mu gairedzÓbu smÁlies no Jaun‚s
DerÓbas. Jaunajos laikos Aldim nekl‚jas saldi. Reketieri nodedzin‚jui
darbnÓcas Áku, Ópaum‚ eso‚ zeme j‚dala ar tÁva otro sievu GaÔinu,
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j‚cÓn‚s par ˚deni ar kaimiÚieni Daigu. LÓdztekus tam Aldis kÔuvis par
VasarsvÁtku draudzes vadÓt‚ju, viÚa ticÓba ieguvusi nedaudz fan‚tisku
form‚tu (st‚stÓdams par elku piel˚ganu, ar pinceti no maisiÚa Úem ‚r‚
miniat˚ros plastmasas krucifiksus). AldÓ kl‚tesoa gan utilit‚ri ievirzÓta
dom‚ana, gan iekÁja kustÓba uz augu ñ tiekan‚s pÁc garÓguma sav‚
ikdienas esamÓb‚ (krustceles starp garÓgo un laicÓgo).

Filmas autori saglab‚ neitr‚lu nost‚ju, savus varoÚus ne slavÁjot, ne
nosodot. TomÁr „Jaunajos laikos”  izteikt‚k jauama autora pozÓcija, kas
ietverta aizkadra tekst‚.

Aizkadra balsij ir svarÓga loma abos kinodarbos. Pirmaj‚ film‚ kame-
ras objektÓva fiksÁto skaidro vec‚ks vÓrs, kur –ÌÁrsiel‚ dzÓvo jau ilgi,
kur visus pazÓst, visu zina un visu komentÁ7. No vair‚kiem pretendentiem
tika akceptÁts Edgars LiepiÚ, kura „grubuÔain‚”  balss filmai pieÌir Ópau
armantumu. „Jaunajos laikos..”  arÓ komentÁt‚js ir nedaudz jaun‚ks (Juris
Gornavs), vair‚k visu vÁrtÁ, neslÁpjot daÔÁju negatÓvismu pret o laiku ar
t‚ tikumiem.

PortretÁjot vienas ielas iedzÓvot‚jus divos kardin‚li atÌirÓgos laika
nogrie˛Úos, filmas veidot‚ji ne tikai atkl‚j p‚rbÓdes indivÓda (tautas) dzÓvÁ,
bet pan‚k filozofisku visp‚rin‚jumu par laiku un cilvÁku laik‚.

Laika un cilvÁka raksturojum‚ izteiksmÓgi izmantoti vizu‚lie vadmo-
tÓvi. Pirmaj‚ film‚ t‚ ir jau minÁt‚ zonde. Vertik‚li akcentÁ putna tÁls, ar
kura starpniecÓbu tiek aktualizÁta brÓvÓbas tematika. ArÓ kaÌis saist‚ms
ar brÓvÓbas kontekstu. Savuk‚rt pretÁja semantisk‚ iedaba ir motÓviem,
kas uzsver soci‚lo nevienlÓdzÓbu un iespÁju ierobe˛otÓbu. Suns pie ÌÁdes,
suns ar bÔodu zobos, koku zaru z‚ÏÁana p‚rsniedz ikdienas re‚liju fiksÁ-
juma lÓmeni, kÔ˚stot par kino metaforu.

Kinodarb‚ „Jaunie laiki –ÌÁrsiel‚”  bie˛‚k p‚rst‚vÁtie vizu‚lie vadmo-
tÓvi ir ekskavators (vÁrojams jau filmas ekspozÓcij‚) k‚ jaun‚s dzÓves zÓme
(aizmÁ˛ veco, lai atbrÓvotu vietu jaunas pasaules tapanai) un ˛ogs, kas
ieskicÁ im laikam raksturÓgo norobe˛oanos, atsvein‚tÓbu savstarpÁj‚s
attiecÓb‚s (padomju laik‚ dominÁjo‚ kolektÓvisma gara viet‚ st‚jies indi-
vidu‚lisms).

–obrÓd tapanas stadij‚ ir tre‚ filma „Kapit‚lisms –ÌÁrsiel‚” . Filmas
anot‚cij‚ pausts, ka t‚s veidot‚ji vÁlas run‚t par pasaules ekonomisko
un psiholoÏisko krÓzi, kas plosa arÓ mazo –ÌÁrsielu. ViÚupr‚t, b˚tu svarÓgi
dokumentÁt konkrÁtu cilvÁku likteÚus di˛Ìibeles laik‚. Ne tikai fiksÁt
bÁdÓgo rezult‚tu, k‚ to dara vairums plasaziÚas lÓdzekÔu, bet iedziÔin‚ties
p‚rmaiÚu norisÁs, par‚dÓt ne tikai slÓganu nabadzÓb‚, bet arÓ to, k‚ p‚r-
maiÚas ietekmÁ Ôau˛u savstarpÁj‚s attiecÓbas. Kas tagad notiek pÁc indivi-
du‚lisma, norobe˛oan‚s un nevienlÓdzÓbas uzplaukuma deviÚdesmitajos
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gados? Vai kopÁja nelaime vÁl vair‚k atsveina Ôaudis, vai, varb˚t ñ tuvina?
“emot vÁr‚, ka starp da˛iem kaimiÚiem agr‚k bijui asi konflikti, b˚tu
naivi cerÁt, ka tie izzudÓs. DrÓz‚k ñ tie ieg˚s jaunu saturu, vai arÓ piemir-
sÓsies un aizies otraj‚ pl‚n‚. Viens otrs jau tagad Ôaun‚ priek‚ noraugoties,
k‚ bankrotÁ bijuie –ÌÁrsielas bag‚tnieki. Toties citi, Ìiet, patiesi aizmirsÓs
sÓk‚s Ìildas, lai kopÓgi izdzÓvotu.
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Carlos Praude

CENTRE ñ PERIPHERY: ART AND TECHNOLOGY

Kopsavilkums

Centrs un perifÁrija: m‚ksla un tehnoloÏija

M˚sdienu pilsÁtas rajonos starp centra sabrukumu un jaunu perifÁriju veido-
anos varam vÁrot anti-telpas raanos un fizisku objektu hibridiz‚ciju t‚ dÁvÁtaj‚s
kibertelp‚s. Dotais pÁtÓjums apl˚ko, k‚ kult˚ras, laika un telpas koncepti spÁj
nodroin‚t elementu kopumus, ar kuru palÓdzÓbu iespÁjams b˚vÁt kompjuterizÁtu
m‚kslas objektu, kas spÁj veicin‚t centra un perifÁrijas mijiedarbÓbu kult˚r‚.

AtslÁgv‚rdi: centrs-perifÁrija, kult˚ra, m‚ksla un tehnoloÏija

*
Introduction: The cultural gap between centre and periphery
Concerning the role played by information and communication tech-

nology in Brazilian contemporary society, the perspectives of culture,
space, time and art have been intertwined with the dynamic of changes
and constant transformation processes. The focus of the present article is
to analyse these perspectives within the contemporary reality, reflecting
how the information and communication technology applied in the field
of arts, could affect the perceptions of citizens living in the periphery of
large urban areas.

My interest in developing a research related to the subject of centre-
periphery started seven years ago, in 2005, during and art and technology
exhibition in the city of Brasília, capital of Brazil. At that moment, I
presented an interactive installation art object developed by means of
geographic information system technology. As a result of the dialogues
promoted throughout the event, I was invited to visit a second grade
school in a neighbourhood called São Sebastião, a low income residential
periphery located about 30 kilometers from the capitalís centre. According
to the principal of that school, despite the relatively short distance from
the capital, the students did not have the chance to participate in cultural
events presented in the centre, with its planned streets by Lucio Costa
and the architecture of Niemeyer. The reasons of this impediment would
range from economic difficulties to cultural issues, and, as stated by the
scholars, in their point of view, definitely, there was a cultural gap between
the periphery and the centre.
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In another context, research data from the Brazilian Telecommuni-
cations Agency ñ Anatel (Agência Nacional de Telecomunicações)
curiously show that in 2010, Brazil reached the number of 194.4 million
mobile phone lines for the population of 193.5 million people1.

Facing this scenario and focusing on the boundaries between art and
technology, the present quality research investigates space, cultural poetics
and theories from Bachelard, Harvey and Geertzís perspectives, among
others. Its aim is to raise ideas and issues that can develop an art work
that acts as a mediator in the cultural gap between centre and periphery.

Space and time poetics
 From the poetic perspective of space and time, the philosopher Gaston

Bachelard applies literature to develop his statements. In his words, we
are never real historians, but always near poets, and our emotion is perhaps
nothing but an expression of a poetry that was lost2. Bachelard introduces
his concept of topoanalysis as the systematic psychological study of the
sites of our intimate lives. In the theatre of the past that is constituted by
memory, the stage setting maintains the characters in their dominant
roles3. Therefore, for Bachelard, memories that we have of spaces are
not something remembered but rather a phenomenon that embraces the
present, an instant of our ongoing experience at that particular moment.

Bachelard postulates that, when we remember, space is everything,
for time ceases to quicken memory [...] We are unable to relive duration
that has been destroyed. We can only think of it, in the line of an abstract
time that is deprived of all thickness4. According to him, the unconscious
stays in these places. Memories are motionless and as long as they are
fixed in space, the stronger they are. Localization of our intimacy in the
space is more important than the determination of dates. In this way,
since the aim of this article is to analyse the requirements for a computa-
tional art object to link relations between centre-periphery, the philosopher
of the material imagination, points out an important issue which can be
considered in this work ñ the intimacy localized in space. Furthermore,
visual representations for the centre-periphery, in the context of the pro-
posed art object in this research, may consider abstractions related to
time and space as outlined below.

Time and space are common issues of the human existence, as noted
by the geographer David Harvey. Distinct cultures have different manners
of representing time and space, which are, according to Harvey, developed
by means of different social practices and processes related to the repro-
duction of social life. As Harvey observes, spaces of representation are



175

mental inventions (codes, signs, spatial discourses, utopian plans, imagi-
nary landscapes, and even material constructs such as symbolic spaces,
particular built environments, painting, museums and the like) that
imagine new meanings or possibilities for spatial practices5.

This experience related to time and space generated a distinct material
for space representation and interpretation. As Harvey observes, we not
only possess the capacity to present images from the past or from other
places eclectically and simultaneously, but even to transform those images
into material simulacra in the form of built environments, events and
spectacles, and the like, which become in many respects indistinguishable
from the originals6.

Historical images and their manipulation by computational means
into simulacra related to a specific location in the city may be outlined as
features that must be added to the list of requirements for the software
artefact targeted in this work. Another topic related to this present work
is the chronotope. Translated as timeñspace from Greek, Mikhail Bakh-
tinís term chronotope is used to designate the spatio-temporal contexts
and categories embedded within a cultural artefact. Chronotope recognizes
the inseparability of time. Seen as a sort of a matrix, it allows cultural
analysts to situate a work within its historico-geographical setting in order
to facilitate its interpretation. In the chronotope, time is compressed and
becomes artistically visible. Space intensifies changes in time and history.
Time-indexes appear in space. Space gains sense and is measured in time7.

Based on what has been pointed out so far, it is important to emphasize
that the central point of this research is also to identify potential variables
in order to design a communicative art object intended to act as a mediator
in the interaction of the centre-periphery in culture. In this way, time and
space are meaningful attributes that can provide an important framework
in the process of communication between centre-periphery agents. On
the same basis, image and sound transformations, augmented and virtual
reality are potential modes of expressions that structure the object set of
elements.

Non-places between centre and periphery
According to Marc AugÈ(1994), accelerated transformations related

to space, time and the individuality, those related to the contemporary
world, forge three figures of excess present in post-modernity. The first
is about time and the acceleration of history through the overabundance
of events. The second concern is related to space enhanced by the ubiquity
of events brought up by the media. The third figure of excess is the ego
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and the individualization of terms resulting from the interpretation that
each person has from the information available. For Augé, spatial tran-
sformations are expressed in scale changes, imaginary references and the
extreme accelerations related to different modes of transport. These trans-
formations result in considerable physical modifications in urban concen-
t4rations, transfer of population to the periphery and the multiplication
of, as defined by the author, the so called non-places.

In contrast to the notion of place, as commonly used to refer a loca-
lized culture in time and space, Augé defines non-places as a reference to
the necessary ways of circulation of goods and people between centre
and periphery such as express free-ways, interchanges, large commercial
centres, airports, cables and wireless networks for the purpose of commu-
nications. As pointed out by Augé, in the concrete reality of todayís world,
places and spaces, places and non-places intertwine and tangle together.
The author also states that the link between individuals and their surroun-
dings in the space of non-place is established through the mediation of
words, or even texts8.

Augé uses the term anthropological place to refer to a symbolic and
concrete definition of space which localizes a culture in time and space.
In this way, the meaning of the inhabitant is not anchored by the memory
of what has happened, but tightly connected to the on-going practices
that are kept in the place, empowering the concept of belonging to that
place. Therefore, socializing rules and the use of symbols constructed on
a daily basis develop the notion of belonging to a tradition or to a place.

Wireless networks and intangible binary code are considered here in
the scope of this research as a non-place which hosts the proposed art
object. Smartphones and tablets are powerful mobile computing devices
equipped with WI-FI, Bluetooth and GPS capabilities that allow Internet
connectivity and plot the userís position on a map. The geographic coor-
dinates related to the userís position in the space are used to retrieve,
from a server data base, all the informational content such as historical
text, sound, image, and temporal information related to that specific
location. This process is known by the term Locative Media, as proposed
by Karlis Kalnins in 2003 at the Center for New Media ñ RIXC, located
in Riga, Latvia9.

Another important feature related to this project is the term gamifi-
cation. Gamification is a non-game. Despite the fact that the term is not
exactly a game, it is important to outline Johan Huizingaís thoughts
about games. The philosopher considers the game as a fundamental and
distinct factor present in all the activities where civilization and culture
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are developed. For Huizinga, games take place within limits of time and
space, and are self-contained systems of meaning. These features, the
game elements, are reasonable enough to be considered in our project
proposal.

Nowadays, the term gamification has been applied to designate the
structure of a game, such as the objective, strategy, effort and reward for
another purpose, which is not the game itself. In the scope of the present
research, the term is applied to promote relations between centre and
periphery through art with locative media in mobile devices. This
approach in the field of arts may turn the application more attractive,
interesting and fun, powering the engagement of users and providing the
user spending more time playing with the content.

There is some controversy about the origin of the word gamification.
While few authors state the term was coined in 2004, others, like Dr.
Richard Bartle (2012), professor of Game Design at Essex University,
claim the concept has been used since mid-1970s. Bartle postulates that
in the gamification process there is no loser. All the players end up winning
in some way10.

In the centre-periphery gamification process, the system should pro-
vide information about sculptures, art objects, architectural buildings,
historical images and text information and features about the geographic
position of the player, or about places the user could go for a virtual walk.

Culture as a control mechanism
Clifford Geertz (1978) promotes an image of man based on two main

ideas. The first of these is that culture is best seen as a set of control
mechanisms ñ plans, recipes, rules, instructions (what computer engineers
call ìprogramsî) ñ for the governing of behavior. The second idea is that
man is precisely the animal most desperately dependent upon extragenetic,
outside-the-skin control mechanisms, such cultural programs, for ordering
his behavior11.

Geertz proposes a perspective view of culture as a control mechanism
assuming that human thought is basically social and public and his natural
habitat is the well known named urban places. According to him, the act
of thinking consists of a flow of significant symbols shaped by words,
gestures, sounds, devices, or any artefact that is detached from its mere
actuality and used to impose meaning upon experience.

Considering this scenario, the proposed art object in this research
must aim at the currently available communication technologies and the
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mobile devices to promote such experience. It is reasonable to point out
that Norbert Wiener considered that cybernetic would be a message theory
that could be applied to study not only language and communication,
but also, in a broader field, to study messages as a way to control machi-
nery and society. Indeed, Geertz describes a positive feedback system
when the Australopithecus became Homo sapiens. As the author observes,
by submitting himself to governance by symbolically mediated programs
for producing artefacts, organizing social life, or expressing emotions,
man determined, if unwittingly, the culminating stages of his own biolo-
gical destiny12.

Another important feature for the desired computational art object
is Mikhail Bakhtinís term hybridization. For Bakhtin, hybridization is a
mixture of two social languages within the limits of a single utterance,
an encounter, within the arena of an utterance, between two different
linguistic consciousnesses, separated from one another by an epoch, by
social differentiation or by some other factor13.

In the present research, hybridization is not seen just as an element,
an attribute of the object, but it is rather taken as a process which allows
the flow of significant symbols throughout the agents disposed in both
centre and periphery. From this encounter, as a result of activities of
cultural exchange, new identities ought to be produced, and therefore,
specific queries may be formulated. In this way, one particular medium
can be affected and transformed by the influence of another.

The proposed art object analysed in this work concerns hybridization
of centre-periphery objects, such as images, sounds, historical notes, or
texts within cyberspace. Therefore, hybrids of objects belonging to our
physical world are added to cyberspace attributes to become cybrid, as
proposed by the architect Peter Anders. According to him, people regularly
use perceived and cognitive spaces to navigate and think [...] Cyberspace
is an electronic extension of this cognitive space14 [...] If we recognise a
congruity between physical and cyberspaces we can expect developments
which straddle the two modes of existence. These constructs - here called
cybrids ñ would benefit from on-line technology by substituting simula-
tions for physical spaces15.

Conclusions
The concepts and theories quoted in this article contributed for the

elaboration of a list of requirements to guide the development of a compu-
tational art object which includes the following features:
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1) to promote the intimacy of the player localized in space, as proposed
by Bachelard;

2) transformations between time and space abstractions as indicated
by Harvey;

3) Bakhtinís art chronotope definitions for time-space relational refe-
rences;

4) post-modernist technologies like simulacrum, virtual reality resources
and augmented reality experiences;

5) locative media indexing for document, image and sound memories
in space;

6) hybridization of centre-periphery attributes in a cybrid construct;
7) gamification process approach;
8) the combination of any of the above features as desired by the player.

As an example, combining locative spatial references with topoana-
lysis will result in a distinct type of index.
To promote interaction between centre and periphery, as described

in the introduction, the proposed computational art object should be
targeted at mobile phone devices and distributed free of charge over
wireless networks focusing on low-income schools in the periphery of
cities. Smartphones and tablets are powerful mobile computing devices
equipped with WI-FI, Bluetooth and GPS capabilities that can allow con-
nections to the Internet.

The art object should be developed as an interactive installation desig-
ned with a game structure, as a gamification process to experience the
city of Brasília and its periphery. Locative media is a set of Communication
and Information Technology processes whose informational content such
as text, sound, image, geographic coordinates, and temporal information
are linked to a specific place. The system may consist of three main mo-
dules. The first is related to the mobile application to be played while the
user is outdoors, exploring the city. The second refers to the web server,
which provides the rules and data-gateway for the art system. The last is
designed for interactive installation concerning the exhibition space and
it presents abstractions of the network information and on-line states of
the players.

Simulation of an object through image transformation can perhaps
promote the imagination in a cognitive space. Bachelard points out an
important perspective about imagination as the ability of transforming
the images achieved by our means of perception. In his poetics of space,
verse can awaken an effaced image. The main issue and intention in the
present research are to design an object capable of promoting an imaginary
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state in a person. Personally, I do believe that, promoting the imaginary
experience, art can transform human behaviour among the relations of
centre and periphery.
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