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K‚ viena no pamatdimensij‚m, kas nodroina indivÓda un sabiedrÓbas dzÓves kvalit‚ti,
garÓguma dimensija pÁdÁjos gadu desmitos ir Ópai piesaistÓjusi zin‚tnieku uzmanÓbu. T‚ k‚
zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ garÓg‚ intelekta (GI) mÁrÓanas instrumenti s‚kumskolas vecuma bÁrniem
nav atrodami, rakst‚ atspoguÔot‚ pÁtÓjuma virsmÁrÌis balst‚s vajadzÓb‚ izstr‚d‚t skalu bÁrnu
GI mÁrÓanai, kas b˚tu izmantojama, cita starp‚, arÓ GI attÓstÓbas programmu efektivit‚tes
izvÁrtÁanai. Dotais pÁtÓjums atspoguÔo Ós skalas izstr‚des procesu t‚s satura pamatotÓbas
izvÁrtÁanas posm‚. Par jaun‚s skalas teorÁtisko pamatu kÔuva modelis, kas ietver bÁrnu GI
specifiskas pazÓmes un balst‚s D. Kinga, S. Viglsvortas, D˛. Fiera, D˛. Faulera, K. K‚rtraitas
un M. Paintones teorij‚s par GI. Topo‚s bÁrnu GI skalas satura prim‚r‚s validiz‚cijas empÓ-
riskais pÁtÓjums ietver ekspertu viedokÔu analÓzi par izstr‚d‚t‚ bÁrnu GI modeÔa atbilstÓbu GI
teorÁtiskajai izpratnei, viÚu praktisko pieredzi saistÓb‚ ar modeÔa elementiem k‚ arÓ ekspertu
vÁrtÁjuma analÓzi GI skalas pantu formulÁjumiem attiecÓg‚ vecumposma kontekst‚. Sei eksperti,
kas tika izvÁlÁti, balstoties uz viÚu teorÁtiskaj‚m zin‚an‚m un profesion‚lo pieredzi pÁtÓjuma
jom‚, aizpildÓja strukturÁtu aptauju, aprakstoi izvÁrtÁjot bÁrnu GI modeÔa komponentus un
apakkomponentus, tiem atbilstoos pantus un komentÁjot pÁt‚mo problÁmu. RealizÁtie skalas
izstr‚des procesa soÔi satura pamatotÓbas noskaidroanas un uzlaboanas kontekst‚, ieg˚t‚s
atbildes uz pÁtÓjuma jaut‚jumiem un darbs pie atkl‚to neprecizit‚u un problÁmu novÁranas
ir Ô‚vui sasniegt pÁtÓjuma mÁrÌi ñ noskaidrot s‚kumskolas vecuma bÁrnu GI skalas mÁr‚m‚
fenomena satura reprezentativit‚ti, piemÁrotÓbu un izstr‚d‚to pantu un teorijas savstarpÁjo
saderÓbu. TeorÁtisk‚ un empÓrisk‚ pÁtÓjuma rezult‚ti Ôauj secin‚t, ka topo‚ skala ir saturiski
pamatota, un t‚dÁj‚di paver ceÔu t‚l‚kajam darbam pie skalas psihometrisk‚s validiz‚cijas.

AtslÁgas v‚rdi: garÓgais intelekts, satura pamatotÓba, teorÁtiskais modelis, ekspertu aptauja,
BÁrnu GI skala (BGIS).

An elaboration of primary school children spiritual intelligence scale: evaluation of content
validity

Over the last few decades, the spiritual dimension, as one of the foundational dimensions
ensuring the quality of individual and societal life, has drawn the specific attention of researchers.
Since the analysis of research literature shows the lack of the tools for the measurement of
spiritual intelligence (SI) for primary school children, the strategic aim of the given study entails
the need to elaborate such scale for the measurement of children SI, to be used, among the other
things, to evaluate the effectivity of programs for the development of SI. The presented work
reflects the scaleís elaboration process in the phase related to the evaluation of its content validity.
The theoretical background of the scale was constructed as a model on distinctive features of
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childrenís SI, drawing on the theories by D. King, S. Wigglesworth, J. Fisher, J. Fowler, K. Cart-
wright, and M. Painton on SI. Empirical research of the primary content validation for the
evolving scale included the analysis of expertsí views on the consistency between the elaborated
model of children SI and the theoretical underpinnings of SI, the connection of their practical
experience with the components of the model, as well as the analysis of the expertsí review on
the scaleís items in the context of appropriate age. Six experts, selected based on their theoretical
knowledge and professional experience in the domain of interest, filled out the structured
survey, providing the descriptive evaluation for the components and subcomponents of children
SI model, items representing these components, and commenting on the research problem.
Described steps for the elaboration of the scaleís primary content validity, obtained answers
on the research questions as well as the work on the elimination of revealed inaccuracies and
issues have allowed reaching the research aim ñ to determine the representativity and adequacy
of phenomenonís content measured by the primary school children SI scale and the compliance
between the theory and constructed items. The results of the given theoretical and empirical
study approve the content validity of developing scale and, thus, open the way for further work
on the psychometric validation of the instrument.

Key words: spiritual intelligence, content validity, theoretical model, expert survey, Children
Spiritual Intelligence Scale (CSIS).

Разработка шкалы духовного интеллекта детей младшего школьного возраста: оценка

обоснованности содержания

Духовный аспект как один из основных параметров, обеспечивающих качество жизни

индивида и общества, в последние десятилетия особенно привлекает внимание учёных.

Поскольку в научной литературе отсутствуют инструменты для измерения духовного ин-

теллекта (ДИ) детей младшего школьного возраста, стратегическая цель представленного

в статье исследования основывается на необходимости разработать шкалу для измерения

ДИ детей, которую, среди прочего, было бы возможно использовать также для оценки

эффективности программ по развитию ДИ. Данное исследование отражает процесс раз-

работки шкалы на этапе оценки обоснованности её содержания. Теоретической основой

новой шкалы стала модель, включающая специфические особенности ДИ детей и опира-

ющаяся на теории ДИ Д. Кинга, С. Уигглсворт, Дж. Фишера, Дж. Фаулера, К. Картрайт и

М. Пайнтон. Эмпирическое исследование валидности содержания будущей шкалы ДИ

включает в себя анализ мнений экспертов о соответствии разработанной модели ДИ детей

теоретическому пониманию ДИ, их практический опыт в связи с компонентами модели,

а также анализ экспертной оценки формулировок вопросов ДИ в данном возрастном кон-

тексте. Шесть экспертов, отобранных на основании их теоретических знаний и профес-

сионального опыта в области данного исследования, заполнили структурированный

опросник, в описательной форме оценивая компоненты и подкомпоненты модели ДИ

детей, соответствующие им формулировки вопросов, а также комментировали исследуе-

мую проблему. Реализованные шаги разработки шкалы в контексте уточнения и усовер-

шенствования обоснованности её содержания, полученные ответы на вопросы исследо-

вания и работа по устранению выявленных неточностей и проблем позволили достичь

цели исследования – выяснить репрезентативность и пригодность содержания шкалы ДИ

для детей младшего школьного возраста, а также совместимость разработанных вопросов

шкалы с теорией. Результаты теоретического и эмпирического исследования позволяют

сделать вывод о том, что содержание будущей шкалы обосновано, и это открывает путь

для дальнейшей работы по психометрической валидизации шкалы.

Ключевые слова: духовный интеллект, обоснованность содержания, теоретическая

модель, экспертный опрос, Детская шкала ДИ (ДШДИ).
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Ievads

Pasaules VeselÓbas organiz‚cija (angÔu valod‚: World Health Organization, WHO)
jau 2002. gad‚ nor‚dÓja uz garÓguma dimensiju k‚ vienu no se‚m pamatdimensij‚m,
kas nodroina cilvÁka dzÓves kvalit‚ti, un garÓgumu uzsvÁra k‚ vienu no m˚sdienu
cilvÁkam svarÓg‚kaj‚m vÁrtÓb‚m. –Ó tÁma pÁdÁjos gados ir piesaistÓjusi zin‚tnieku
uzmanÓbu un ir veikti daudzi empÓriski pÁtÓjumi (World Health Organization (WHO)
2002; Beehner 2019). PiemÁram, garÓguma pÁtnieks R. Vuthnovs (R. Wuthnow) ir
veicis plaa mÁroga pÁtÓjumu par m˚sdienu amerik‚Úu garÓgumu, kur‚ izmantoja
cilvÁku aprakstus par savu garÓgo un reliÏisko pieredzi (Wuthnow 1998). Savuk‚rt
K. Rufs (C. Roof) ir pÁtÓjis mazu bÁrnu garÓgumu, atkl‚jot, ka pai bÁrni garÓgumu
uztver k‚ kaut ko, kas ir attÓst‚ms un pilnveidojams (Roof 1999). GarÓguma pÁtnieki
apgalvo, ka zin‚tniskajos pÁtÓjumos par o tÁmu varam novÁrot terminoloÏiskas
neskaidrÓbas ñ tr˚kst vadlÓniju da˛‚du ar garÓgumu saistÓtu terminu pielietoanai pÁtnie-
cÓbas praksÁ (Hay, Nye 1998). D˛. Vatsons (J. Watson) par‚da gandrÓz neizbÁgami
konfliktÁjoo garÓguma teoriju un definÓciju biezokni, aprakstot arÓ ierobe˛oto litera-
t˚ras kl‚stu o jÁdzienu analÓzÁ (Watson 2003). T‚dÁj‚di diskusija par garÓgumu un
ar to saistÓtajiem jÁdzieniem k‚ arÓ garÓguma pÁtÓjumu meto˛u izstr‚d‚ana ir b˚tiska
zin‚tniska nepiecieamÓba.

Dot‚ pÁtÓjuma virsmÁrÌis balst‚s vajadzÓb‚ p‚rbaudÓt jaunas, teorÁtiski un empÓ-
riski pamatotas psihopedagoÏisk‚s intervences bÁrnu garÓg‚ intelekta (GI) attÓstÓanai
efektivit‚ti. Lai to paveiktu, nepiecieams izstr‚d‚t skalu bÁrnu GI mÁrÓanai, un dotais
pÁtÓjums atspoguÔo bÁrnu GI skalas izstr‚des procesu t‚s satura pamatotÓbas izvÁrtÁ-
anas posm‚.

Kop pag‚ju‚ gadsimta beig‚m, kad GI jÁdziens kÔuva par zin‚tnisku diskusiju
priekmetu, ir radÓtas vair‚kas skalas GI mÁrÓanai pieauguajiem. Viena no pazÓstam‚-
kaj‚m ir D. Kinga (D. King) radÓt‚ GI mÁrÓanas skala SISRI-24 (angÔu valod‚: Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory) (King 2008), kas ir adaptÁta arÓ latvieu valod‚
(Regzdina 2017). T‚ k‚ pÁtnieki uzsver nepiecieamÓbu attÓstÓt GI jau agrÓn‚ vecum‚,
b˚tiski ir izstr‚d‚t bÁrniem atbilstous GI izpÁtes instrumentus (Wuthnow 1998).
BÁrnu GI pÁtniece M. Paintone (M. Painton) sav‚ gr‚mat‚ ìVeicinot sava bÁrna garÓgo
intelektuî (angÔu valod‚: Encouraging Your Childís Spiritual Intelligence) pied‚v‚
vec‚kiem un bÁrniem dom‚tas aptaujas bÁrnu GI izpÁtei. –Ós pÁtnieces izstr‚d‚t‚s
aptaujas panti tika Úemti par paraugu jaun‚s bÁrnu GI skalas pantiem (Painton 2007).

T‚ k‚ zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ GI mÁrÓanas instrumenti tiei s‚kumskolas vecuma
bÁrniem nav atrodami, vispirms apl˚kosim izpÁtes instrumentus, kas saistÓti ar citiem
bÁrnu garÓguma aspektiem.

K‚ vienu no plai izmantot‚m skal‚m bÁrnu garÓguma pÁtniecÓb‚ var minÁt
D˛. Fiera (J. Fisher) GarÓg‚s veselÓbas skalu s‚kumskolas vecuma bÁrniem ìFeeling
Good, Living Lifeî (FGLL) (Fisher 2009). D˛. Fiers k‚ b˚tisku zin‚tnieku uzdevumu
uzsver validizÁtu skalu izstr‚di un publiskoanu, kas Ôautu pÁtÓt da˛‚dus bÁrnu garÓ-
guma aspektus, k‚ arÓ programmu un meto˛u veidoanu, kas mÁrÌtiecÓgi attÓsta bÁrna
garÓgumu (Fisher et al. 2000). Savuk‚rt garÓguma pÁtnieks R. Gomezs (R. Gomez)
sadarbÓb‚ ar D˛. Fieru ir izveidojis garÓg‚s labkl‚jÓbas aptauju (angÔu valod‚: Spiritual
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Well-Being Questionnaire, SWBQ) (Gomez, Fisher 2003), kuru var izmantot s‚kot
no 11 gadu vecuma. Indieu GI pÁtnieki K. Madhumati (C. Madhumathi) un
D. Suparna (D. Suparna) ir izstr‚d‚jui 55 pantu pusaud˛u GI mÁrÓanas skalu, kas
tika radÓta, balstoties uz vair‚k‚m pieauguo garÓguma izpÁtes skal‚m. Indieu pÁtnieku
izstr‚d‚t‚ skala sast‚vÁja no piec‚m pamatskal‚m ñ starppersonu attiecÓbas, attiecÓbas
ar transcendento, dzÓves jÁga un t‚s meklÁjumi, mÓlestÓba un lÓdzj˚tÓba (Madhumathi,
Suparna 2017). –ie komponenti ir iekÔauti arÓ topoaj‚ s‚kumskolas vecuma bÁrna
GI skal‚.

PÁtnieki nor‚da arÓ uz patreiz pieejamo bÁrnu garÓguma mÁrÓanas skalu tr˚ku-
miem. PiemÁram, R. Gilmans (R. Gilman) un E. Hebners (E. Huebner) atkl‚j divus
b˚tiskus esoo instrumentu tr˚kumus. Pirmk‚rt, instrumentiem tr˚kst multikultur‚l‚s
ticamÓbas. Ja b˚tu j‚salÓdzina da˛‚du etnisko grupu bÁrni, kas ir b˚tisks uzdevums
garÓguma pÁtniecÓb‚, nav p‚rliecÓbas, ka instrumenti b˚tu atbilstoi attiecÓgajai kult˚rai.
Otrk‚rt, nav p‚rliecÓbas, ka instruments mÁra to, kas ir nor‚dÓts ñ piemÁram, instru-
ments individu‚l‚s labkl‚jÓbas mÁrÓanai neatspoguÔo konkrÁtas labkl‚jÓbas jomas
bÁrnu un pusaud˛u dzÓvÁ (Gilman, Huebner 1997; Huebner 1994). Savuk‚rt D˛. Fiers
akcentÁ nepilnÓbas garÓguma izpÁtes skalu teorÁtiski konceptu‚lajos pamatos, uzsverot,
ka neprecÓzas teorÁtisk‚s pamatotÓbas dÁÔ skalu panti var mÁrÓt pavisam citu kvalit‚ti
nek‚ tas ir paredzÁts. PiemÁram, t‚ viet‚, lai noteiktu garÓgo labkl‚jÓbu vai garÓgo
apmierin‚tÓbu, instruments var mÁrÓt bÁrnu pakoncepciju (Fisher 2013). –eit par‚d‚s
b˚tiska nepiecieamÓba precÓzi definÁt mÁr‚mos jÁdzienus, lai netiktu pieÔautas satu-
riskas kÔ˚das (Wiklund et al. 1994).

D˛. Mata-Makmahonas (J. Mata-McMahon) garÓguma pÁtÓjumu (2005ñ2015)
p‚rskat‚ tiek nor‚dÓts, ka garÓguma empÓrisko pÁtÓjumu ir ‚rk‚rtÓgi maz, Ópai jaut‚-
jumos, kas attiecas uz bÁrniem un bÁrnu garÓgo attÓstÓbu (Mata-McMahon 2016).
Literat˚r‚ nav atrodams neviens kvantitatÓvs izpÁtes instruments, kas pÁtÓtu maz‚ku
bÁrnu GI. Tr˚kst instrumentu arÓ citu ar bÁrnu garÓgumu saistÓtu par‚dÓbu mÁrÓanai.

K. M˚ra (K. Moore), V. Talvare (V. Talwar) un S. Bosacki (S. Bosacki) raksta, ka
bÁrnu garÓguma pÁtnieku b˚tisks uzdevums ir izstr‚d‚t garÓguma mÁrÓanas instru-
mentus bÁrniem, lai kvalitatÓvi aprakstÓtos datus b˚tu iespÁjams pÁtÓt kvantitatÓvi,
atspoguÔojot bÁrnu garÓgo uzskatu daudzveidÓbu un to plaumu multikultur‚l‚ kon-
tekst‚, k‚ arÓ novÁrtÁt bÁrnu garÓguma ietekmi uz soci‚l‚s piel‚goan‚s jomu, gr˚tÓbu
p‚rvarÁanas stratÁÏij‚m un cit‚m bÁrna attÓstÓbai svarÓg‚m jom‚m (Moore et al.
2012). ArÓ garÓguma pÁtnieks K. Bojatziss (C. Bojatzis) uzsver, ka ir j‚izstr‚d‚ skalas
kvantitatÓvai garÓguma pÁtÓanai un j‚pÁta bÁrnu garÓgums da˛‚d‚s kult˚r‚s (Boyatzis
2008).

Lai izstr‚d‚tu jaunu, teorÁtiski un empÓriski pamatotu skalu bÁrnu GI pÁtÓanai,
vispirms ir j‚izstr‚d‚ teorÁtiskais modelis, kas definÁtu bÁrnu GI specifiskos kom-
ponentus. “emot vÁr‚ iepriek minÁto un it Ópai pÁtnieku kÔ˚das bÁrnu garÓguma
mÁrÓanas skalu konstruÁan‚, tika veikta r˚pÓga GI jÁdziena teorÁtisk‚ analÓze, kas
Ô‚va noskaidrot bÁrnu GI modeÔa komponentus, kurus Ósum‚ aprakstÓsim n‚kamaj‚
raksta nodaÔ‚. –is bÁrnu GI teorÁtiskais modelis tika likts jaun‚s bÁrnu GI skalas
pamat‚.
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GarÓguma un garÓg‚ intelekta jÁdzienu teorÁtisk‚ analÓze

GarÓgums ir starpdisciplin‚rs jÁdziens, kas zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ tiek definÁts k‚
filosofisks, psiholoÏisks un pedagoÏisks jÁdziens, kur‚ tiek ietverti: 1) gan reliÏiskie,
gan sekul‚rie aspekti, 2) tikai reliÏiskie aspekti, 3) tikai sekul‚rie aspekti (Grasmane,
Pipere 2020). GarÓgums var tikt definÁts da˛‚dos veidos un zin‚tnÁ to iespÁjams noÌirt
no reliÏijas, vair‚k fokusÁjoties uz individu‚l‚s garÓg‚s pieredzes izpÁti. Izprotot
atÌirÓbu starp individu‚l‚s garÓg‚s pieredzes zin‚tnisku izpÁti un tradicion‚lo reliÏisko
konfesiju pied‚v‚to garÓguma pieredzi, mÁs ieg˚stam liel‚ku brÓvÓbu un neatkarÓbu,
konstruÁjot zin‚tnisku izpratni par garÓguma jÁdzienu (Sinnott1998).

GI jÁdziens ir ciei saistÓts ar garÓguma jÁdzienu, tam ir tikai zin‚tniska nozÓme un
psiholoÏij‚ tas ir nodalÓts no tieas reliÏiskas pieejas garÓguma izpratnÁ. GI visbie˛‚k
tiek raksturots k‚ adaptÓvu, ikdien‚ pielietojamu spÁju kopums, ko ir iespÁjams attÓstÓt
un pilnveidot (King 2008). Zin‚tnieki izdala da˛‚das garÓgi intelektu‚lu indivÓdu
raksturojoas spÁjas.

D. Kings un S. Viglesvorta (C. Wigglesworth) uzskata, ka GI ir ment‚lu spÁju ko-
pums, kas ietver savas dzÓves nemateri‚lo un transcendent‚lo aspektu apzin‚anos
(angÔu valod‚: awareness), integr‚ciju (angÔu valod‚: integration) un adaptÓvu pielie-
toanu (angÔu valod‚: adaptive application), rezultÁjoties t‚d‚s kvalit‚tÁs k‚ dziÔas
eksistenci‚las refleksijas spÁjas (angÔu valod‚: deep existential reflection), spÁjas padzi-
Ôin‚ti izprast jÁgu un nozÓmi (angÔu valod‚: enhancement of meaning), spÁjas atpazÓt
savu transcendent‚lo Es (angÔu valod‚: recognition of a transcendent self) un spÁjas
p‚rvaldÓt garÓgus apziÚas st‚vokÔus (angÔu valod‚: mastery of spiritual states). GI
nodroina arÓ vajadzÓbu un spÁju atjaunoties, iedvesmoties, pieslÁdzoties transcenden-
t‚lai realit‚tei (King, DeCicco 2009, k‚ minÁts Regzdina 2017; Wigglesworth 2011).

GarÓguma pÁtnieks D˛. Faulers (J. Fowler) par centr‚lo garÓguma pazÓmi izvirza
ticÓbu, savuk‚rt R. Emmonss (R. Emmons) uzskata, ka garÓgi intelektu‚lu indivÓdu
raksturo spÁja pielietot transcendences un pla‚ku garÓg‚s apziÚas st‚vokÔu sasnieg-
anas pieredzi ikdienas dzÓvÁ, k‚ arÓ spÁja izmantot o pieredzi ikdienas jaut‚jumu
risin‚anai (Fowler 1994; Emmons 2000). JÁgpilnuma jaut‚jumu akcentÁ R. Volmans
(R. Wolman), uzskatot,ka garÓgi intelektu‚lu indivÓdu raksturo spÁja uzdot jaut‚jumus
par dzÓves jÁgu, izjust vienotÓbu ar katru cilvÁku un pasauli (Wolman 2001). N. Georgita
(N. Gheorghita ) GI apraksta k‚ veselÓgu un spÁcÓgu paizpratni, stabilu paapziÚu,
kas dod iespÁju pacelties augst‚k par kognitÓvo un emocion‚lo intelektu, palÓdzot
atrast risin‚jumus da˛‚diem dzÓves uzdevumiem rado‚ un efektÓv‚ veid‚, atrodoties
emocion‚l‚ lÓdzsvara un stabilit‚tes st‚voklÓ. GI veido tiltu starp kognitÓvo un emocio-
n‚lo intelektu un stimulÁ o abu intelekta dimensiju attÓstÓbu (Gheorghita 2014).

Balstoties uz o un citu garÓguma pÁtnieku teorÁtiskaj‚m atziÚ‚m, tika izstr‚d‚ts
bÁrnu GI modelis, kur sast‚v no pieciem pamatkomponentiem, katrs no kuriem ietver
piecus apakkomponentus. –is bÁrnu GI modelis tiks izmantots gan bÁrnu GI aptaujas,
gan psihopedagoÏisk‚s intervences programmas bÁrnu GI attÓstÓanai izstr‚dei.

Pirmais modeÔa komponentsir saistÓts ar personisk‚s jÁgas radÓanas un apzin‚an‚s
spÁju. –is komponents izdalÓts, pamat‚ balstoties uz D. Kinga ideju par GI, lai gan Ó
pazÓme minÁta gandrÓz visu GI pÁtnieku darbos. GI ir spÁja kritiski p‚rdom‚t dzÓves
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jÁgu un mÁrÌi, k‚ arÓ citus eksistenci‚lus vai metafiziskus jaut‚jumus (piemÁram, reali-
t‚ti, Visumu, telpu, laiku, n‚vi) (King, DeCicco 2009). T‚ ir spÁja konstruÁt personÓgo
jÁgu un mÁrÌus vis‚ dzÓves fiziskaj‚ un garÓgaj‚ pieredzÁ, ieskaitot spÁju noteikt un
sasniegt dzÓves mÁrÌi (Zohar, Marshall 2000). GI pÁtnieki D. Zohara (D. Zohar) un
I. Marals (I. Marshall) apraksta dzÓves nepiecieamÓbu uzdot sev jaut‚jumu ìk‚pÁc?î,
un izprast ñ kas st‚v ìaiz t‚ visaî? (Zohar, Marshall 2000) AnalizÁjot zin‚tnisko
literat˚ru, raksta autori im komponentam izdalÓja piecus apakkomponentus. Tie ir:
1) transcendent‚l‚ apzin‚an‚s (attiecÓbas ar Dievu vai Augst‚ko Es), 2) spÁja izstr‚d‚t
un apzin‚ties dzÓves jÁgu un mÁrÌi, 3) spÁja apzin‚ties savu profesion‚lo aicin‚jumu,
4) vajadzÓba izprast cÁloÚus, uzdodot jaut‚jumu ìk‚pÁc?î, 5) vajadzÓba p‚rdom‚t
eksistenci‚lus jaut‚jumus (par laiku, telpu, dzÓves jÁgu utt.).

BÁrnu GI pÁtniece M. Paintone GI definÁ k‚ savas iekÁj‚s pasaules apzin‚an‚s
lÓmeni un raksta, ka 20 gadus ‚rstÁjot da˛‚das bÁrnu psihopatoloÏijas, viÚa ir novÁ-
rojusi, ka, palÓdzot bÁrnam apzin‚ties sevi, savu iekÁjo pasauli ñ talantus, spÁku,
mieru, ticÓbu, un t‚ attÓstot bÁrna GI, uzlaboj‚s bÁrna psihisk‚ veselÓba un samazin‚j‚s
tas, kas tiek uzskatÓts par patoloÏiju (Painton 2009). Paizpratne un identit‚tes apzin‚-
an‚s ir b˚tiska tÁma, kuru var atrast pÁtÓjumos par bÁrnu garÓgumu (Mata-McMahon
2016). M. Moriarti (M. Moriarty) izstr‚d‚tais teorÁtiskais bÁrnu  garÓguma modelis
k‚ vienu no Ëetr‚m bÁrnu garÓgumu raksturojo‚m dimensij‚m izvirza paizpratnes
spÁju (Moriarty 2011). Tostarp S. Viglesvorta k‚ vienu no centr‚laj‚m GI pazÓmÁm
izceÔ augstu paapzin‚an‚s lÓmeni (Wigglesworth 2011), bet D˛. Fiers apgalvo, ka
identit‚tes apzin‚an‚s ir bÁrna garÓg‚s veselÓbas pamat‚ (Fisher 2009). B˚tiska aj‚
kontekst‚ ir M. Paintones ideja par to, ka bÁrna GI specifiski raksturo spÁja brÓvi un
radoi spÁlÁties, radÓt kaut ko, t‚ izpau˛ot savu iekÁjo pasauli. –‚da spÁle bÁrnu
dziedina un atbrÓvo. PÁtniece raksta, ka ‚da dziedino‚ spÁle ir prim‚r‚ bÁrnu garÓg‚
valoda (Painton 2007). –Ós pÁtnieku atziÚas dod iespÁju modelim pievienot otro kompo-
nentu ñ paizpratni, kuram tika izdalÓti ‚di pieci apakkomponenti: 1) identit‚tes
apzin‚an‚s, 2) pacieÚas attÓstÓba: cieÚu pret sevi, saviem uzskatiem, talantiem, 3) spÁja
identificÁt savas v‚j‚s un stipr‚s puses, 4) spÁja izpausties brÓv‚ un simbolisk‚ spÁlÁ,
kas iekÁji atbrÓvo un dziedina, 5) spÁja pieÌirt vÁrtÓbu savai iekÁjai pasaulei ñ
gudrÓbai, pieredzei, spÁkam, mieram, ticÓbai.

GI pÁtniece S. Viglesvorta emocion‚lo intelektu uzsver k‚ b˚tisku prieknosacÓjumu
tam, lai spÁtu attÓstÓties GI, un uzskata, ka ie intelekti veidi ir savstarpÁji saistÓti. K‚
b˚tiskas spÁjas, kur emocion‚lais robe˛ojas ar garÓgo un veido pamatu GI attÓstÓbai,
viÚa akcentÁ paregul‚cijas spÁjas (Wigglesworth 2011). Savuk‚rt D˛. Meijers (J. Mayer)
GI raksturo k‚ ikdien‚ pielietojamas spÁjas, kas izpau˛as k‚ tikumÓga rÓcÓba piedodot,
izsakot pateicÓbu, esot pazemÓgam, izr‚dot lÓdzj˚tÓbu, k‚ arÓ piedaloties Visuma vieno-
tÓbas veicin‚an‚ un savas dzÓves kvalit‚tes paaugstin‚an‚ (Mayer 2000). Balstoties
uz S. Viglesvortas GI modeli, kura viens no b˚tiskiem komponentiem ir paregul‚cijas
meistarÓba, k‚ arÓ uz citu autoru atziÚ‚m, tiek definÁts treais GI komponents. Tas ir
saistÓts ar bÁrnu paregul‚cijas meistarÓbu un ietver ‚dus apakkomponentus: 1) spÁju
apzin‚ties, ka ir iespÁjams mainÓt gan savu uzvedÓbu, gan uzlabot sekmes m‚cÓb‚s, ja
pats iegulda p˚les, 2) spÁju cienÓt autorit‚ti un sekot tai, 3) spÁju palikt uzticÓgiem
savam mÁrÌim pat tad, ja rodas gr˚tÓbas to sasniegt, 4) emocion‚l‚s un fizisk‚s pa-
kontroles spÁjas, 5) spÁju apzin‚ti pieÚemt lÁmumu, t‚ pozitÓvi ietekmÁjot ikdienas
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dzÓves situ‚cijas. –Ós bÁrnu paregul‚cijas meistarÓbas pazÓmes izsecin‚tas, balstoties
uz S. Viglesvortas (Wigglesworth 2011) un M. Paintones (Painton 2007) teorÁtiskaj‚m
atziÚ‚m par GI, k‚ arÓ uz ideju par to, ka GI Ôauj sev jaut‚t ñ k‚ man mainÓt savudzÓvi,
ja to vÁlos? (Zohar, Marshall 2000)

Ceturtais modeÔa komponents ir sava autentiskuma un unikalit‚tes apzin‚an‚s.
ArÓ uz o GI pazÓmi nor‚da gandrÓz visi GI pÁtnieki. D. Kings raksta, ka cilvÁka
unikalit‚tes apzin‚an‚s ir b˚tiska GI pazÓme, kas veicina saskarsmi ar cilvÁka patieso
dabu, kas savuk‚rt palÓdz izprast dzÓves jÁgu, veicina transcendenci un paplaina
apziÚas robe˛as. AtvÁran‚s radoumam, spont‚nums un spÁja p‚rveidot realit‚ti
nodroina autentiskuma attÓstÓbu, kas izpau˛as prasmÁ sajust un sadzirdÁt sevi. Tas
viss palÓdz apzin‚ties personÓgo jÁgu, risin‚t ikdienas problÁmas un lÓdz ar to veido
spÁju abstrakti argumentÁt (King 2008). D. Zohara un I. Marals uzskata, ka GI palÓdz
pieÚemt ar savu iekÁjo pasauli un vÁrtÓb‚m saskaÚotus lÁmumus. T‚dÁj‚di GI veido
saikni starp indivÓda unik‚lo pasaules uztveri un apzin‚t‚m izvÁlÁm, attieksmÁm, dar-
bÓb‚m, kas balst‚s viÚa vÁrtÓbu sistÁm‚ (Zohar, Marshall 2000). ASV izglÓtÓbas, rado-
uma un lÓderÓbas pÁtniece filosofe D. Siska (D. Sisk) GI spÁju aprakstu papildina ar
radouma komponenti un uzsver GI nozÓmi izglÓtÓbas sistÁm‚ un lÓderÓb‚ (Sisk 2008).
Balstoties uz minÁto autoru idej‚m, autentiskuma un unikalit‚tes apzin‚an‚s kom-
ponents ietver 1) spÁju apzin‚ties savas j˚tas un par t‚m past‚stÓt, 2) domu, j˚tu un
uzvedÓbas vienotÓbu, 3) spÁju ieklausÓties sav‚ intuÓcij‚, 4) rado‚ potenci‚la Óstenoanu,
5) sava unik‚l‚ pasaules uzskata apzin‚anos.

S. Viglesvorta k‚ b˚tisku GI pazÓmi nosauc izkoptas lÓdera dotÓbas. PÁtniece lÓdera
iezÓmes definÁ k‚ spÁju izturÁties pret sevi, citiem un dzÓves notikumiem ar lÓdzj˚tÓbu
un gudrÓbu, saglab‚jot iekÁjo un ‚rÁjo mieru neatkarÓgi no apst‚kÔiem. PÁc autores
dom‚m lÓdzj˚tÓba un gudrÓba kop‚ veido mÓlestÓbu. S. Viglesvortas GI modelÓ spÁja
b˚t gudram un efektÓvam garÓgajam skolot‚jam un mentoram tiek nosaukta k‚ b˚tiska
GI kvalit‚te (Wigglesworth 2011). EfektÓvs p‚rmaiÚu nesÁjs, kas pieÚem gudrus, ̨ Álsir-
dÓg‚ attieksmÁ pret pasauli balstÓtus lÁmumus, ir personÓba, kuras kl‚tb˚tne ir nomieri-
noa un dziedinoa. Lai cilvÁks attÓstÓtos aj‚ virzien‚, svarÓgi jau no s‚kumskolas
vecuma radÓt atbilstous apst‚kÔus ‚du spÁju attÓstÓbai. Jau bÁrnÓb‚ ir b˚tiski attÓstÓt
izpratni par to, kas ir dziÔas starppersonu attiecÓbas, un apziÚu par to, ka ikdienas
dzÓve ir pies‚tin‚ta ar garÓgiem, soci‚liem treniÚiem, kas bag‚tina sirdi un attÓsta
spÁju pieÚemt lÁmumus, balstoties uz mÓlestÓbu, piedoanu, taisnÓgumu, cerÓb‚m un
ticÓbu (Fisher 2009). PÁc S. Viglesvortas dom‚m, lÓderis ir cilvÁks, kas prot iedarboties
uz citiem, spÁj m‚cÓt otram to, ko iem‚cÓjies pats, un spÁj rosin‚t p‚rmaiÚas sav‚
apk‚rtnÁ (Wigglesworth 2011). T‚dÁj‚di modelim tiek pievienots piektais komponents,
kas saistÓts ar soci‚lo meistarÓbu. –is komponents ietver 1) spÁju piedot ikdienas p‚ri-
darÓjumus, 2) spÁju iem‚cÓt otram to, ko m‚k pats, 3) spÁju pieÚemt da˛‚dus uzskatus,
viedokÔus, tradÓcijas, 4) lÓdzj˚tÓbu pret pasauli, 5) spÁju b˚t draudzÓg‚s un sirsnÓg‚s
attiecÓb‚s ar vienaud˛iem un nozÓmÓgajiem pieauguajiem.

Raugoties uz GI skalas izstr‚di bÁrniem no attÓstÓbas psiholoÏijas viedokÔa, tika
Úemta vÁr‚ K. K‚rtraitas (K. Cartwright) pied‚v‚t‚ fi. Pia˛Á (J. Piaget) kognitÓv‚s
attÓstÓbas teorijas integr‚cija ar garÓg‚s attÓstÓbas aspektiem (Cartwright 2001). PÁtniece
apraksta saistÓbu starp katru kognitÓv‚s attÓstÓbas stadiju un to, k‚ attÓst‚s bÁrna garÓ-
gums. Izstr‚d‚jot PPI bÁrnu GI attÓstÓanai, k‚ arÓ skalu bÁrnu GI mÁrÓanai, j‚Úem
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vÁr‚, ka konkrÁto oper‚ciju attÓstÓbas stadij‚ bÁrna loÏika s‚k attÓstÓties, pielietojot
konkrÁtus priekmetus, un likumsakarÓbas ir novÁrojamas praktisk‚ veid‚. T‚das
paas likumsakarÓbas ir novÁrojamas arÓ garÓg‚s attÓstÓbas sfÁr‚. BÁrns s‚k pieÚemt
visp‚rpieÚemtus, konkrÁtus skaidrojumus par garÓgo jomu un apzin‚ti tos pielietot
sav‚ dzÓvÁ un subjektÓvaj‚ pieredzÁ (Labouvie-Vief 1992). T‚ k‚ konkrÁto oper‚ciju
stadij‚ bÁrnamir raksturÓga loÏisku secin‚jumu izveidoana, balstoties uz konkrÁtu
pieredzi un visp‚rÁju skaidrojumu, bÁrna garÓgo attÓstÓbu raksturo loÏisku skaidrojumu
meklÁjumi sav‚m attiecÓb‚m ar Dievu. BÁrns uzs‚k os meklÁjumus, kad viÚam s‚k
pietr˚kt tikai ar simboliski mitoloÏisko un mÓtisko garÓg‚s pasaules izj˚tu un viÚ
vÁlas rast izskaidrojumu tam, kas notiek viÚa dzÓvÁ. No Ó viedokÔa raugoties, vienotas
soci‚l‚s normas sniedz atbalstu gan intelektu‚lai, gan emocion‚lai, gan garÓgai pasaules
izziÚai un attÓstÓbai. –aj‚ attÓstÓbas stadij‚ indivÓds var atkl‚t konkrÁtu nozÓmi un jÁgu
noteiktai garÓgai likumsakarÓbai un visbie˛‚k tas skar uzvedÓbu, soci‚lo kontroli,
vÁrtÓbas un uzskatus (Cartwright 2001).

Apkopojot iepriek apskatÓto modeÔa teorÁtisko b‚zi, var secin‚t, ka GI pamat‚
ir garÓguma pazÓmes, kas ietver konkrÁtas spÁjas, kuras s‚kumskolas vecumposm‚
attÓst‚s specifisk‚ veid‚.

BÁrnu GI skalas satura pamatotÓba

Satura pamatotÓba, kas ietver teorÁtisko pamatotÓbu, ir b˚tisks r‚dÓt‚js gan mÁrÓ-
jumu skal‚m, gan attÓsto‚m programm‚m. Satura pamatotÓba nor‚da uz skalas satura
un instrumenta mÁr‚mo fenomenu reprezentativit‚ti, piemÁrotÓbu un izstr‚d‚to jaut‚-
jumu un teorijas savstarpÁjo saderÓbu (Sangoseni et al. 2013; Masuwai et al. 2016).
Instrumenta satura pamatotÓbu Úem vÁr‚ arÓ citi eksperti un zin‚tnieki, izvÁrtÁjot
izstr‚d‚to instrumentu (Kaplan, Saccuzzo 2009; McIntire, Miller 2007; Popham  2000).
Lai izstr‚d‚tu skalu bÁrnu GI mÁrÓanai, kas atbilst skalas satura pamatotÓbas stan-
dartiem, par pamatu tika izmantoti skalu izstr‚des un validizÁanas soÔi soci‚liem,
veselÓbas un uzvedÓbas pÁtÓjumiem (Boateng et al. 2018a), k‚ arÓ Starptautisk‚s testu
komisijas vadlÓnijas testu tulkoanai un adapt‚cijai (International Test Commission
(ITC) 2016). Metodes pamatota satura izstr‚de, izveidojot teorij‚ pamatotus skalas
pantus, ir svarÓgs bÁrna GI skalas izveides solis, kas jaunajam mÁrÓanas instrumentam
pieÌir zin‚tnisku raksturu. Literat˚r‚ tiek izdalÓtas trÓs galven‚s skalas radÓanas
f‚zes ñ skalas pantu izstr‚de, skalas attÓstÓana un skalas novÁrtÁana, o procesu
iedalot deviÚos soÔos. –aj‚ rakst‚ tiks apl˚kots pirmais skalas izstr‚des posms, kas
tiek saukts par pantu izstr‚des posmu. –is posms ietver tÁmas teorÁtisko analÓzi, uz
kuras pamata tiek radÓti skalas panti, un o jaunizveidoto pantu satura pamatotÓbas
izstr‚di.

Lai izstr‚d‚tu jaunu skalu, vispirms ir nepiecieama visaptveroa literat˚ras analÓze,
kas dotu iespÁju identificÁt instrumenta saturu un izveidot pantus, kuri atbilst mÁr‚-
majai jomai. T‚dÁj‚di, lai izstr‚d‚tu pantus bÁrnu GI skalai, vispirms tika veikts
literat˚ras p‚rskats, aptverot 60 zin‚tniskus rakstus par garÓgumu, t‚ attÓstÓanu un
GI, kas publicÁti laika period‚ no 2005. gada lÓdz 2019. gadam. –Ó p‚rskata rezult‚ti
izdalÓto teorÁtisk‚ modeÔa komponentu un apakkomponentu veid‚ Ósum‚ atainoti
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raksta iepriekÁj‚ nodaÔ‚. Balstoties uz komponentu un to apakkomponentu satura
raksturojumu, sadarbÓb‚ ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem, tika formulÁti skalas panti,
Úemot vÁr‚ respondentu vecumposma ÓpatnÓbas pÁt‚maj‚ jom‚.

N‚kamais uzdevums instrumenta satura validiz‚cijas proces‚ bija katra izdalÓt‚
komponenta/apakkomponenta un t‚ pantu kvalitatÓva un kvantitatÓva analÓze,
izmantojot ekspertu grupas viedokli, kur‚ katrs eksperts patst‚vÓgi novÁrtÁ instrumenta
b˚tiskos elementus atbilstoi satura jomai, savai pieredzei un izpratnei. –aj‚ posm‚
tiek novÁrtÁta gan skalu pantu satura atbilstÓba konceptu‚laj‚m definÓcij‚m, gan
skaidrÓba panta formulÁjum‚, gan instrumenta saskaÚotÓba ar re‚lo dzÓvi (Lynn 1986).
–Ó procesa ietvaros ekspertu grupas locekÔiem ir j‚l˚dz p‚rskatÓt pantus, kas neatbilst
jÁdziena saturam (Berk 1990). IzvÁrtÁjot skalas satura pamatotÓbu, ekspertu viedokÔi
tika Úemti vÁr‚ ne tikai kvalitatÓv‚, bet arÓ kvantitatÓv‚ veid‚. Tika izmantota kvanti-
tatÓv‚ skala, kas Ô‚va kvantitatÓvi izvÁrtÁt katra modeÔa komponenta, apakkom-
ponenta un tiem atbilstoo pantu atbilstÓbu ekspertu skatÓjum‚. LÓdz ar to aj‚ rakst‚
atspoguÔot‚ empÓrisk‚ pÁtÓjuma mÁrÌis ir topo‚s bÁrnu GI skalas prim‚r‚ validiz‚cija,
kas ietver skalas komponentu un ar tiem saistÓto pantu satura teorÁtisk‚s un praktisk‚s
atbilstÓbas novÁrtÁanu, izmantojot ekspertu aptauju, un pantu satura uzlaboana
saskaÚ‚ ar ekspertu ieteikumiem. Tika izvirzÓti ‚di pÁtÓjuma jaut‚jumi:
1) Vai eksperti atzÓst pÁtÓjuma autoru identificÁtos GI komponentus/apakkompo-

nentus k‚ atbilstous GI teorÁtiskajai izpratnei un konkrÁt‚ vecumposma Ópat-
nÓb‚m?

2) Vai eksperti sav‚ profesion‚l‚s darbÓbas pieredzÁ ar bÁrniem ir novÁrojui attiecÓgos
GI modeÔa komponentus/apakkomponentus?

3) Vai, pÁc ekspertu dom‚m, GI skalas pantu formulÁjumi varÁtu b˚t bÁrniem
saprotami un pÁc satura atbilstoi bÁrnu GI komponentu/apakkomponentu
mÁrÓanai?

Metode

DalÓbnieki. PÁtÓjuma nol˚kiem tika atlasÓti da˛‚du psiholoÏijas jomu speci‚listi,
kuriem ir pieredze darb‚ ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem un saistÓb‚ ar bÁrnu garÓgumu
un t‚ attÓstÓanu, pÁtnieki, kas ir veikui GI jÁdziena izpÁti, un pedagoÏijas speci‚listi
ar pietiekoi lielu pieredzi darb‚ ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem. T‚ k‚ literat˚r‚
tiek ieteikts iesaistÓt ‚da veida pÁtÓjumos 5ñ7 ekspertus (Boateng et al. 2018a; 2018b),
tika atlasÓta seu ekspertu grupa, kas sast‚vÁja no speci‚listiem psiholoÏij‚ un pedago-
Ïij‚ ar da˛‚du kvalifik‚ciju un kam ir pieredze darb‚ ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem
un/vai Ó vecuma bÁrnu garÓguma attÓstÓanu (skat. 1. tabulu).

Eksperti tika mÁrÌtiecÓgi izvÁlÁti, balstoties uz viÚu teorÁtiskaj‚m zin‚an‚m un
praktisko pieredzi darb‚ ar bÁrniem. PÁtÓjuma dalÓbniekiem tika pied‚v‚ts piedalÓties
pÁtÓjum‚ k‚ brÓvpr‚tÓgajiem un viÚi nesaÚÁma atlÓdzÓbu par piedalÓanos pÁtÓjum‚.
Atbilstoi pÁtniecÓbas Átikai ar ekspertiem tika noslÁgta mutiska vienoan‚s par to, ka
visas viÚu sniegt‚s atbildes tiks izmantotas vienÓgi im pÁtniecÓbas darbam un nekur
atseviÌi netiks publicÁtas, t‚pat arÓ speci‚listu v‚rdi un uzv‚rdi netiks publicÁti bez
autoru atÔaujas.
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1. tabula

Aptaujas ekspertu grupas raksturojums, n = 6 cilv.

IzglÓtÓba
Profesion‚l‚

Profesion‚l‚ darbÓba
Profesion‚l‚ pieredze darb‚ ar bÁrniem

kvalifik‚cija vai bÁrnu garÓguma attÓstÓan‚

1 2 3 4 5 6
A V TeoloÏijas doktora gr‚ds Psihoterapeits KonsultÁana sav‚ priv‚t- Pieredze darb‚ ar bÁrniem tikai sistÁmisk‚s

ar specializ‚ciju psiholoÏij‚ praksÁ Ïimenes terapijas ietvaros, konsultÁjot Ïimenes
un pedagoÏij‚, ieg˚ts –veicÁ, un bÁrnus atseviÌi. BÁrnu garÓguma attÓstÓbas
Ïimenes sistÁmisk‚ terapeita pieredze tikai savas Ïimenes ietvaros, audzinot
profesion‚l‚ izglÓtÓba savus un tuvinieku bÁrnus. Vec‚kais dÁls vada

svÁtdienas skolu bÁrniem baznÓc‚.
B S Soci‚lo zin‚tÚu bakalaura M‚kslas BÁrnu un jaunieu biedrÓbas 10 gadus ilga pieredze darb‚ ar bÁrniem Mon-

gr‚ds komunik‚cijas zin‚tnÁ, terapeits bÁrnu garÓguma attÓstÓbai tessori pieej‚, kas balstÓta bÁrnu garÓg‚s lÓdzgait-
studÁ RSU maÏistrant˚r‚ apm‚cÓb‚ vadÓt‚ja, neliela individu‚la niecÓbas izveidoan‚, 6 gadus ilga prakse bÁrnu
(veselÓbas apr˚pe), Godly konsultÁanas prakse garÓg‚s lÓdzgaitniecÓbas organizÁan‚, vadÓan‚
Play trenera sertifik‚ts m‚kslas terapij‚ un Óstenoan‚.

C S RSU maÏistra gr‚ds veselÓ- M‚kslas M‚kslas un kustÓbu terapijas Pirmsskolas pedagoga darbs visp‚rÁj‚ izglÓtÓbas
bas apr˚pÁ terapeits nodarbÓbu vadÓana visp‚- iest‚dÁ ìMÓlestÓbas M‚jaî, kuras viens no galve-

rÁj‚s izglÓtÓbas iest‚dÁ najiem mÁrÌiem ir bÁrna GI attÓstÓana, kustÓbu
ìMÓlestÓbas M‚jaî, indivi- terapijas nodarbÓbu vadÓana s‚kumskolas
du‚la priv‚tprakse kustÓbu vecuma bÁrniem ìMÓlestÓbas M‚j‚î.
terapij‚

D S Bakalaura gr‚ds pedagoÏij‚ KlÓniskais KrÓ˛u un konsult‚ciju centra 16 gadus ilga darba pieredze galvenok‚rt ar
un psiholoÏij‚, maÏistra psihologs, ìSkalbesî klÓniskais pirmsskolas un s‚kumskolas vecuma bÁrniem.
gr‚ds psiholoÏij‚ pedagoga psihologs Ar saviem trÓs bÁrniem vienmÁr run‚jusi par

kvalifik‚cija garÓguma jaut‚jumiem un centusies attÓstÓt viÚos
garÓgumu.

1. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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1. tabulas turpin‚jums

1 2 3 4 5 6
E S LU humanit‚ro zin‚tÚu Pedagoga, KonsultÁana, pÁtnieka asis- PiedalÓan‚s ideju ÏenerÁan‚ saistÓb‚ ar garÓ-

bakalaura gr‚ds filoloÏij‚, psihologa tente RSU psiholoÏijas labo- guma izpratnes veidoanu draugu bÁrniem,
Soci‚lo zin‚tÚu profesion‚- profesion‚l‚ ratorij‚, projektu vadÓt‚ja vispusÓgas intelekta attÓstÓbas nometÚu organi-
lais bakalaura gr‚ds psiho- kvalifik‚cija, zÁana jaunieiem, ietverot arÓ garÓguma jaut‚ju-
loÏij‚. StudÁ RSU psiholo- psihoorganisk‚s mus. Interese veidot garÓgumu attÓstoas nodar-
Ïijas maÏistrat˚r‚, arÓ analÓzes bÓbas bÁrniem. Pieredze GI pÁtniecÓb‚.
Baltijas psihoorganisk‚s psihoterapeite
analÓzes centr‚, apg˚stot apm‚cÓb‚
b‚zes un profesion‚lo lÓmeni
psihoorganiskaj‚ analÓzÁ

F S Bakalaura gr‚ds pedagoÏij‚, Pedagogs S‚kumskolas skolot‚ja 30 gadus ilga pieredze darb‚ ar s‚kumskolas
ilggadÓga kvalifik‚cijas pa- bÁrniem, garÓg‚s attÓstÓbas veicin‚ana bÁrniem
augstin‚ana pedagoÏij‚ sav‚ audzin‚maj‚ klasÁ un sav‚ ÏimenÁ. Viena

m‚cÓbu gada darba pieredze izglÓtÓbas iest‚dÁ
ìMÓlestÓbas M‚jaî, kuras viens no centr‚lajiem
mÁrÌiem ir attÓstÓt bÁrna GI.

PiezÓme: V ñ vÓrietis, S ñ sieviete.

Avots: autoru izstr‚d‚ta tabula.
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Instruments un proced˚ra. K‚ jau minÁts, balstoties uz garÓguma un GI teorÁtisko
izpÁti, vispirms tika izdalÓti raksta s‚kum‚ apl˚kotie s‚kumskolas vecuma bÁrnu GI
komponenti un apakkomponenti, kuri veido pamatu jaun‚s skalas pantiem. Katra
apakkomponenta mÁrÓanai tika izstr‚d‚ti atbilstoi panti. N‚kamais solis bija izstr‚-
d‚t aptauju ekspertiem, kuras galvenais mÁrÌis b˚tu satura pamatotÓbas apstiprin‚ana
jaunajam modelim un skalas pantiem.

KombinÁt‚ aptauja ekspertiem sast‚vÁja no Ëetr‚m daÔ‚m: ievada, modeÔa kompo-
nentu/apakkomponentu izvÁrtÁanas, GI aptaujas pantu izvÁrtÁanas, atvÁrtajiem
jaut‚jumiem un soci‚li demogr‚fisk‚s inform‚cijas (izglÓtÓba, specialit‚te, darba vieta,
pieredze darb‚ ar bÁrniem un saistÓb‚ ar bÁrnu garÓgumu). Eksperti aptaujas ievad‚
tika Ósum‚ informÁti par GI jÁdzienu un saÚÁma instrukcijas aptaujas aizpildÓanai.
Aptaujas pirmaj‚ daÔ‚ tiek aprakstÓti teorÁtiskaj‚ modelÓ ietvertie bÁrnu GI komponenti/
apakkomponenti un eksperts tiek aicin‚ts reflektÁt par tiem. Aptaujas otraj‚ daÔ‚ GI
komponentiem/apakkomponentiem noformulÁti atbilstoi panti, kas potenci‚li varÁtu
veidot bÁrnu GI mÁrÓjumu skalu. Pie katra modeÔa apakkomponenta un panta eksperts
tika l˚gts reflektÁt un sniegt koment‚ru, kas palÓdzÁtu uzlabot instrumentu (Wynd et
al. 2003). T‚pat ekspertiem tika l˚gts arÓ noteikt nepilnÓbas pantu formulÁjumos,
izdarÓt labojumus, ja viÚi novÁro neprecizit‚tes vai nesaderÓbas tajos (Lynn 1986).
Aptaujas kvalitatÓvaj‚ daÔ‚, kas sast‚vÁja no trim atvÁrtiem jaut‚jumiem, tika noskaid-
rots, vai eksperti uzskata, ka bÁrniem ir raksturÓgs garÓgums, viÚu domas par to, vai
bÁrnu garÓgumu var mÁrÌtiecÓgi attÓstÓt un k‚pÁc tas ir nepiecieams.

PÁc personiskas, mutiskas vienoan‚s ar katru ekspertu par piedalÓanos pÁtÓjum‚
un pÁc zin‚tnisk‚s Átikas jaut‚jumu saskaÚoanas katram ekspertam tika nos˚tÓta
aptauja, izmantojot e-pastu. Aptaujas aizpildÓanai tika dots trÓs nedÁÔas ilgs laiks.
Visi eksperti iekÔ‚v‚s aj‚ laik‚ un ats˚tÓja aizpildÓt‚s aptaujas.

Datu analÓze. Lai ekspertu aptauj‚ ieg˚tos kvalitatÓvos izteikumus p‚rvÁrstu
kvantitatÓvos r‚dÓt‚jos, kas Ôautu savstarpÁji salÓdzin‚t gan da˛‚du komponentu, gan
pantu atbilstÓbu, pÁtÓjuma autori ekspertu atbil˛u kvantitatÓvam izvÁrtÁjumam izstr‚-
d‚ja kvantitatÓvas skalas. Atbildes, kas attiecas uz modeÔa komponentiem/apakkom-
ponentiem, pÁtÓjuma autori izvÁrtÁja ‚d‚ skal‚: 0 ñ nav viedokÔa vai pretrunÓgs viedoklis,
1 ñ nav novÁrots s‚kumskolas vecuma bÁrniem, 2 ñ da˛reiz novÁrots s‚kumskolas
vecuma bÁrniem un ir attÓst‚ms (atkarÓb‚ no konteksta), 3 ñ novÁrots bie˛i, 4 ñ novÁro
vienmÁr. Savuk‚rt, atbildes, kas attiecas uz pantiem, tika izvÁrtÁtas ‚di: 0 ñ nav
viedokÔa vai pretrunÓgs viedoklis, 1 ñ neatbilst GI komponentam, 2 ñ atbilst (atkarÓb‚
no konteksta), 3 ñ pamat‚ atbilst GI komponentam, 4 ñ pilnÓb‚ atbilst GI kompo-
nentam. Katram modeÔa komponentam/apakkomponentam un katram aptaujas pantam
tika aprÁÌin‚ta seu ekspertu vÁrtÁjuma vidÁj‚ balle, kas Ô‚va izvÁrtÁt un salÓdzin‚t
katra komponenta un panta saturisko pamatotÓbu ne vien kvalitatÓvaj‚, bet arÓ kvanti-
tatÓvaj‚ aspekt‚, lai, t‚dÁj‚di, noskaidrotu, kuriem skalas komponentiem vai pantiem
ir nepiecieami liel‚kie uzlabojumi.

Ekspertu refleksijas un izvÁrtÁjums par GI modeÔa komponentiem/apakkom-
ponentiem un skalas pantiem, k‚ arÓ atbildes uz trim atvÁrtajiem jaut‚jumiem aptaujas
beig‚s tika analizÁtas pÁc b˚tÓbas, izmantojot tematisk‚s analÓzes pamatprincipus
(Braun, Clarke 2006).
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Rezult‚ti

2. tabula pamat‚ atspoguÔo s‚kotnÁjos GI komponentus/apakkomponentus un
to vidÁjos aritmÁtiskos r‚dÓt‚jus (pirms pÁtnieku veiktaj‚m izmaiÚ‚m) un tiem atbil-
stoos s‚kotnÁjos pantus un to vidÁjos aritmÁtiskos (pirms pÁtnieku veiktaj‚m izmaiÚ‚m),
balstoties uz jau minÁto ekspertu tekstu‚l‚ vÁrtÁjuma p‚rkodÁanu kvantitatÓvaj‚ skal‚.
VidÁjais aritmÁtiskais tabul‚ nav uzr‚dÓts tiem apakkomponentiem un pantiem, kuri
tika pievienoti pÁc speci‚listu aptaujas, balstoties uz ekspertu rekomend‚cij‚m un
ieteikumiem.

2. tabula
S‚kotnÁjo GI modeÔa komponentu/apakkomponentu un

pantu izvÁrtÁjuma vidÁjie aritmÁtiskie r‚dÓt‚ji, n = 6 eksperti

Nr. Komponents/ M* Pants M**
apakkomponents (K/A) (P)

 1 2 3 4 5
 1. Personisk‚s jÁgas radÓana 3.1

un apzin‚an‚s
1.1 AttÓstÓt bÁrnos dzÓvu ticÓbu, 3.2 1. Es dom‚ju par Dievu un klusi sarun‚jos ar 3.8

attiecÓbas sevÓ ar kaut ko, kas ViÚu.
p‚rsniedz cilvÁcisko lÓmeni 2. Es klusi sarun‚jos ar kaut ko augst‚ku par ñ
(transcendenta Dieva reali- sevi un ieklausos aj‚ iekÁj‚ balsÓ.
t‚te), ietverot ticÓbas realit‚ti,
piel˚gsmi, ador‚ciju, mistÁriju
k‚ augst‚ko atjaunoan‚s
avotu.

1.2 SpÁja radÓt un apzin‚ties 3.3 3. Es sapÚoju par liet‚m, kuras darÓu tikai 3.2
dzÓves jÁgu un mÁrÌi. pÁc ilg‚ka laika vai kad paaugos.

4. Es sapÚoju par to, kas notiks n‚kotnÁ. ñ
5. Es apceru to, k‚pÁc es esmu uz Ós pasaules. 3.7

1.3 SpÁja apzin‚ties savu profe- 3.3 6. Es esmu p‚rliecin‚ts(-ta), ka man ir k‚ds 3.5
sion‚lo aicin‚jumu. Ópas mÁrÌis, uzdevums vai darbs, kas j‚pa-

veic savas dzÓves laik‚ (piemÁram, j‚m‚ca,
j‚‚rstÁ, j‚vada valsts, j‚projektÁ jaunas
Ákas, j‚programmÁ vai j‚rada dizains, vai
k‚ds cits).
7. Es esmu dom‚jis(-usi) par ko es varÁtu ñ
kÔ˚t, kad izaugu liels(a).

1.4 Tendence dzÓvot, uzdodot 3.0 8. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc cilvÁki 3.8
sev jaut‚jumu ìK‚pÁc?î palÓdz viens otram.

9. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc cilvÁki ñ
s‚pina viens otru.
10. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc pa- 3.7
saulÁ notiek sliktas lietas (katastrofas, kari,
traÏÁdijas).

2. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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2. tabulas turpin‚jums

 1 2 3 4 5
11. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, kas cilvÁ- ñ
kiem palÓdz kÔ˚t lab‚kiem.

1.5 P‚rdomas par eksistenci‚liem 2.8 12. Es da˛reiz j˚tu, ka pasaulÁ kaut kas nav 3.7
jaut‚jumiem un spÁja non‚kt k‚rtÓb‚ ñ pieauguie cilvÁki dara kaut ko
pie oriÏin‚liem secin‚jumiem nepareizi.
un personisk‚s dzÓves filoso- 13. Es da˛reiz saprotu, ka k‚dam j‚rÓkojas 3.7
fijas. cit‚d‚k un pat nojauu ñ k‚.Ö

1.6 Identit‚tes apzin‚an‚s. 3.5 14. Es mÁdzu dom‚t par to, kas es esmu. 3.0
15. Es mÁdzu dom‚t, k‚dÁÔ tiei es past‚vu ñ
uz Ós pasaules.

 2. Augsta paapziÚa 3.6
2.1 Personisko uzskatu apzin‚- 3.5 16. Es pamanu, ka ir jaut‚jumi, par kuriem 2.7

an‚s. es dom‚ju sav‚d‚k k‚ citi.
17. Ir brÓ˛i, kad es piedzÓvoju iekÁju mieru. ñ
18. Es jebkur‚ brÓdÓ varu pateikt draugam 4.0
ìnÁî, ja t‚ tie‚m dom‚ju.

2.2 PacieÚas attÓstÓba ñ cienu 2.8 19. Es vienmÁr draugiem saku to, ko es 3.5
sevi, savus uzskatus, domas, dom‚ju, pat tad, ja dom‚ju atÌirÓgi.
talantus. 20. Es p‚rzinu, k‚di ir mani talanti. 2.6

2.3 SpÁja identificÁt savas stipr‚s 3.8 21. Es zinu, k‚da ir mana lab‚k‚ rakstura 3.7
un v‚j‚s puses. ÓpaÓba.

22. Es zinu, k‚da ir mana slikt‚k‚ rakstura 2.8
ÓpaÓba.

2.4 Prasme sevi nodarbin‚t, 4.0 23. Kad man ir garlaicÓgi, es varu izdom‚t un 3.8
iepriecin‚t. spÁlÁt interesantas spÁles.

24. Es vienmÁr varu sevi iepriecin‚t, ja paliek ñ
garlaicÓgi.

2.5 SpÁja pateikt nÁ. 4.0 25. Es vienmÁr draugiem saku to, ko dom‚ju, 4.0
pat tad, ja tas atÌiras no viÚu dom‚m.
26. Es jebkur‚ brÓdÓ varu pateikt draugam ñ
ìnÁî, ja t‚ tie‚m dom‚ju.

2.6 Prieks par saviem sasniegu- 4.0 27. Es izj˚tu prieku, kad man kaut kas izdo- 4.0
miem, prasme pieÌirt tiem das.
vÁrtÓbu. 28. Es lepojos ar sevi, kad man izdodas pa- ñ

veikt kaut ko, kas iepriek tik labi neizdev‚s.
 3. PasavaldÓan‚s meistarÓba 3.3
3.1 ApziÚa, ka dzÓves p‚rmaiÚas 3.0 27. Es piekrÓtu tam, ka cilvÁks var mainÓties, ñ

ir iespÁjamas, bet par t‚m tikai tas nav viegli.
j‚maks‚ augsta cena. 28. Es piekrÓtu tam, ka cilvÁks var daudz ko 2.8

sav‚ dzÓvÁ mainÓt, tikai tam ir nepiecieama
pacietÓba, gribasspÁks un zin‚anas.
29. Es ticu, ka varÁu kaut ko mainÓt sav‚ ñ
dzÓvÁ, ja vÁlos, tikai man ir j‚piep˚las.

2. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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2. tabulas turpin‚jums

 1 2 3 4 5
3.2 SpÁja cienÓt autorit‚ti un 4.0 30. Man patÓk mana klases audzin‚t‚ja. 3.3

sekot tai. 31. Man ir pieauguie, kuri man patÓk, kuros ñ
es ieklausos un kuriem es labpr‚t paklausu.

3.3 SpÁja palikt uzticÓgam savam 3.1 32. Es varu sasniegt nosprausto mÁrÌi, neska- 4
mÁrÌim, neatkarÓgi no ‚rÁjiem toties uz ÌÁrÔiem un gr˚tÓb‚m, ja esmu to
apst‚kÔiem. nolÁmis.

33. Es vienmÁr sasniedzu to, ko esmu nolÁ- ñ
mis(-usi).
34. Citu bÁrnu uzvedÓba vai tas, ko viÚi saka, ñ
mani neietekmÁ, ja esmu nolÁmis(-usi) kaut ko
konkrÁtu izdarÓt.

3.4 Emocion‚l‚s un fizisk‚s pa- 3.7 35. Es zinu, k‚ sevi nomierin‚t, lai nes‚pin‚tu 3.7
regul‚cijas spÁjas. citus.

36. Es mÁdzu pabeigt ies‚kto arÓ tad, ja man 3.5
to negribas darÓt.

3.5 SpÁja apzin‚ties savu brÓvo 3.0 37. Es nolemju izpildÓt m‚jas darbu pat tad, 3.3
gribu un t‚s lomu lÁmumu ja man negribas, jo nevÁlos sar˚gtin‚t skolo-
pieÚemanas proces‚. t‚ju un gribu dzÓvot ar tÓru sirdsapziÚu.

38. Es mÁdzu pieÚemt lÁmumu nesist draugam 3.0
pat tad, ja viÚ to ir pelnÓjis, jo apzinos, ka
viÚam s‚pÁs.

 4. Autentiskuma un unikalit‚tes 3.5
apzin‚an‚s

4.1 Kontakts ar sevi, prasme 3.0 39. Es apzinos to, k‚ j˚tos. 3.0
izjust, sadzirdÁt sevi un to 40. Es varu past‚stÓt par to k‚ j˚tos tuviem ñ
verbalizÁt. cilvÁkiem.

41. Es protu past‚stÓt par to, k‚pÁc esmu ñ
dusmÓgs(-ga) vai aizvainots(-ta).

4.2 Domu, j˚tu, uzvedÓbas vieno- 3.3 42. Es vienmÁr saku to, ko dom‚ju vai j˚tu. 4.0
tÓba. 43. Es vienmÁr rÓkojos t‚, k‚ dom‚ju un j˚tos. ñ

4.3 SpÁja ieklausÓties sav‚ intuÓ- 4.0 44. Es pazÓstu savu iekÁjo balsi, t‚ man 3.0
cij‚. gr˚t‚s situ‚cij‚s palÓdz saprast k‚ rÓkoties.

45. Man bie˛i gad‚s nojaust atbildi uzdevu- ñ
mam, pirms esmu uzzin‚jis(-usi), k‚ to risin‚t.
46. Kad satieku sveu cilvÁku, es nojauu, ñ

` k‚ds viÚ ir.
4.4 Rado‚ potenci‚la Óstenoana. 3.4 47. Man patÓk b˚vÁt vai k‚ sav‚d‚k radÓt to, 4.0

kas ien‚cis pr‚t‚.
48. Man patÓk zÓmÁt visu, ko man gribas, t‚, ñ
k‚ es to iedom‚jos.

4.5 Personisk‚ pasaules uzskata 3.4 49. Man patÓk citiem izst‚stÓt to, ko dom‚ju, 4.0
apzin‚an‚s. un to, k‚ redzu da˛‚das lietas.

50. Man ir saj˚ta, ka es redzu sev pasauli 4.0
apk‚rt sav‚d‚k k‚ citi.

2. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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2. tabulas turpin‚jums

 1 2 3 4 5
 5. Soci‚l‚ meistarÓba 3.2
5.1 Prasme piedot 4.0 51. Man Ìiet svarÓgi, ka cilvÁki ikdien‚ spÁj 3.5

piedot cits citam.
52. Man ir svarÓgi, lai mani klases biedri 3.5
spÁtu piedot viens otra p‚ridarÓjumus.
53. Es cenos piedot citiem un nepaturÁt sevÓ 3.8
aizvainojumu.

5.2 Mentora prasmes 4.0 54. Man patÓk m‚cÓt maz‚kajiem to, ko m‚ku 3.8
pats(-ti).

5.3 DzÓves notikumu daudzpu- 3.3 55. Kad ar mani notiek kaut kas slikts, es to 2.3
sÓga uztvere, t‚dÁj‚di atbrÓvo- p‚rdom‚ju.
joties no aizvainojumiem un 56. No bÁdÓgiem notikumiem es kaut ko ñ
cit‚m negatÓv‚m j˚t‚m. m‚cos.

5.4 DaudzveidÓbas ìsvinÁanaî: 4.0 57. Man patÓk draudzÁties ar da˛‚du tautÓbu 4.0
spÁja pieÚemt da˛‚dus uz- cilvÁkiem.
skatus, viedokÔus, tradÓcijas. 58. Es spÁju mierÓgi uztvert to, ka k‚ds cits ñ

dom‚ sav‚d‚k k‚ es.
5.5 fiÁlsirdÓga attieksme pret pa- 3.4 59. Es labpr‚t palÓdzu bÁrniem, kuriem kl‚jas 3.7

sauli un spÁja pieÚemt lÁmu- gr˚t‚k nek‚ man.
mus, izejot no ˛ÁlsirdÓbas 60. Es palÓdzÁtu slimam dzÓvniekam, ja b˚tu 3.7
pozÓcij‚m. t‚da nepiecieamÓba.

61. Es j˚tu lÓdzi bÁrniem, kas cie no naba- ñ
dzÓbas un bada cit‚s valstÓs.

5.6 SpÁja veidot draudzÓgas, ñ 62. Es j˚tu lÓdzi manam draugam, ja viÚam ñ
sirsnÓgas un emp‚tiskas ir gr˚tÓbas.
attiecÓbas ar lÓdzcilvÁkiem. 63. Es priec‚jos kop‚ ar savu draugu, ja ñ

viÚam veicas.
64. Es varu izrun‚ties ar sev svarÓgiem pieau- ñ
guajiem, ja man ir k‚das gr˚tÓbas.

PiezÓme: M* (K/A) ñ aritmÁtiskais vidÁjais komponentam un t‚ apakkomponentiem, M**(P) ñ
aritmÁtiskais vidÁjais pantam.

Avots: autoru izstr‚d‚ta tabula.

2. tabul‚ atspoguÔotie vidÁjie aritmÁtiskie r‚dÓt‚ji par‚da rezult‚tus uzreiz pÁc
ekspertu atbil˛u kvantificÁanas un apkopoanas. Balstoties uz iem r‚dÓt‚jiem un
ekspertu koment‚riem, tika uzlaboti gan komponentu/apakkomponentu nosaukumi,
gan pantu formulÁjumi, ar kuru palÓdzÓbu varÁtu mÁrÓt atbilstoos komponentus.

Ekspertu vÁrtÁjums par izstr‚d‚t‚ bÁrnu GI modeÔa atbilstÓbu teorÁtiskajai izpratnei
un vecumposma ÓpatnÓb‚m. No visiem modeÔa komponentiem visaugst‚k un vienot‚k
eksperti s‚kotnÁji ir novÁrtÁjui Paizpratnes komponentu (3.6 balles). –Ó pamatkom-
ponenta nosaukums, balstoties uz ekspertu viedokli, tika nomainÓts no ìAugstas paap-
ziÚasî uz vair‚k atbilstoo ìAugstu paizpratniî. –Ó komponenta 1. apakkomponents
ìIdentit‚tes apzin‚an‚sî tika p‚rnests uz 2. komponentu, kuram tas ir atbilsto‚ks
pÁc satura. Apakkomponentu formulÁjumi tika saskaÚoti ar s‚kumskolas vecuma
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bÁrnu ÓpatnÓb‚m. Apakkomponents 2.4. ìPrasme sevi nodarbin‚t, iepriecin‚tî, Úemot
vÁr‚ ekspertu ieteikumus, tika nomainÓts ar apakkomponentu ìSpÁja brÓvaj‚ laik‚
spÁlÁt brÓvu, radou un spont‚nu spÁli, kas iekÁji atbrÓvo un dziedinaî. –‚ds formu-
lÁjums ir tuv‚ks komponenta autores M. Paintones idejai par bÁrnu GI un par brÓvu,
dziedinou spÁli k‚ bÁrnu centr‚lo garÓgo valodu. LÓdz ar to arÓ komponentam atbils-
toie panti tika precizÁti un papildin‚ti. Apakkomponents 2.5. ìBÁrna spÁja pateikt
nÁî tika atzÓts par neatbilstou un izÚemts no modeÔa.

Viszem‚ko un vispretrunÓg‚ko vÁrtÁjumu no ekspertu puses ir saÚÁmis komponents
ìPersonisk‚s jÁgas radÓana un apzin‚an‚sî(3.1 balles). Lai gan eksperti savos vÁrtÁ-
jumos vienoti atbalstÓja Ó komponenta nosaukumu un atzina to k‚ b˚tisku bÁrnu GI
sast‚vdaÔu, tomÁr par apakkomponentu saturu ekspertu domas atÌÓr‚s. SaistÓb‚ ar
apakkomponentu 1.1.ìDzÓva ticÓba, attiecÓbas ar kaut ko, kas p‚rsniedz cilvÁcisko
lÓmeni (transcendenta Dieva realit‚te), ador‚cija, mistÁrija k‚ augst‚kais atjaunoan‚s
avotsî eksperts A raksta: ìS‚kumskolas vecuma bÁrnos es esmu novÁrojis to, ko
varÁtu saukt par ìdzÓvu ticÓbuî, tomÁr uzskatu, ka t‚ ir drÓz‚k totÁmisma vai animisma
lÓmenÓî un, viÚapr‚t, meklÁt ìmistÁriju k‚ augst‚ko atjaunoan‚s avotu aj‚ vecum‚
ir da˛us desmitus gadu par agruî. Balstoties uz Ó eksperta koment‚riem, apakkom-
ponents 1.1. tika p‚rdÁvÁts ‚di: ìtranscendent‚l‚ apzin‚an‚s (attiecÓbas ar Dievu
vai augst‚ko ES)î. Savuk‚rt eksperti B, C, D uzskata, ka is ir Ôoti b˚tisks faktors
bÁrniem. Eksperte B nor‚da:ìDieva pieredze tiek apzin‚ta un veicin‚ta vÁl pirms t‚
tiek nosaukta v‚rdosî. Eksperti uzskatÓja, ka jaut‚jums par personisko filosofiju nav
atbilstos s‚kumskolas vecuma bÁrniem, t‚dÁÔ apakkomponents 1.5. tika p‚rdÁvÁts
‚di:ìvajadzÓba p‚rdom‚t eksistenci‚lus jaut‚jumus (par laiku, telpu, dzÓves jÁgu utt.)î.
Apakkomponents 1.6. par identit‚tes apzin‚anos tika p‚rcelts uz Paizpratnes pamat-
komponentu, kur tas ir atbilsto‚ks pÁc satura.

Pamatkomponents, kas s‚kum‚ tika formulÁts k‚ PasavaldÓan‚s komponents
(3.3 balles), ieÚem 3. vietu ekspertu vÁrtÁjumu ran˛Ájum‚. “emot vÁr‚ ekspertu domas,
komponents tika p‚rdÁvÁts par ìPakontroles pamatkomponentuî, kas lab‚k raksturo
mÁr‚mo jÁdzienu. Diskusijas raisÓja apakkomponents 3.1., kur s‚kum‚ tika formulÁts
k‚ ìapziÚa, ka dzÓves p‚rmaiÚas ir iespÁjamas, bet par t‚m j‚maks‚ augsta cenaî.
Balstoties uz ekspertu koment‚riem par to, ka termins ìaugsta cenaî prasa precÓz‚ku
definÁjumu un s‚kumskolas vecum‚ bÁrni to pagaid‚m vÁl var nesaprast, tas tika
p‚rdÁvÁts ‚di: ìizmaiÚas dzÓvÁ ir iespÁjamas, bet prasa piep˚liî.

Pamatkomponents ìAutentiskuma un unikalit‚tes apzin‚an‚sî (3.4 balles) ieÚem
2. vietu ekspertu ran˛Ájuma tabul‚. Eksperti vienbalsÓgi atbalstÓja o komponentu k‚
b˚tisku bÁrnu GI pazÓmi. GandrÓz visi apakkomponenti tika apstiprin‚ti k‚ pilnÓb‚
atbilstoi. “emot vÁr‚ ekspertu ieteikumus, apakkomponentu formulÁjumi tika uzla-
boti t‚, lai tie pÁc satura b˚tu atbilsto‚ki attiecÓgajam vecumposmam.

Pamatkomponents ìSoci‚l‚ meistarÓbaî (3.2 balles) saskaÚ‚ ar ekspertu viedokli
izr‚dÓj‚s ceturtais atbilsto‚kais komponents. PÁc ekspertu dom‚m arÓ Ó ir b˚tiska
bÁrna GI pazÓme, tomÁr diskusijas izraisÓja apakkomponentu saturs. 1. apakkom-
ponents s‚kum‚ tika formulÁts k‚ ìspÁja piedotî. Eksperti komentÁja, ka piedoanas
fenomens ir jÁdziens, kas ir pÁt‚ms atseviÌi no GI. –im viedoklim daÔÁji var piekrist,
bet j‚atzÓst, ka gandrÓz visi GI pÁtnieki piedoanu tomÁr uzskata par b˚tisku GI spÁju.
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ArÓ vair‚ki speci‚listi ñ eksperti, kuri ikdien‚ str‚d‚ ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem,
atzÓst nepiecieamÓbu mÁrÌtiecÓgi attÓstÓt bÁrniem spÁju l˚gt piedoanu un piedot
ikdienas skolas dzÓves konfliktos. –‚di treniÚi bÁrniem ir svarÓgi un palÓdz attÓstÓt
soci‚lo meistarÓbu. Balstoties uz Óm diskusij‚m. piedoanas apakkomponents tika
p‚rdÁvÁts ‚di: ìspÁja piedot ikdienas p‚ridarÓjumusî. LÓdzÓgas diskusijas izraisÓja arÓ
n‚kamais apakkomponents ìMentora prasmju attÓstÓanaî. Eksperti uzskatÓja, ka
mentorÁanas spÁjas nav atbilstoas s‚kumskolas vecumposmam, t‚dÁÔ Ós spÁjas tika
nosauktas saskaÚ‚ ar vecumposma ÓpatnÓb‚m ñ ìspÁja iem‚cÓt citam to, ko m‚ku patsî.
Treais apakkomponents ìDzÓves notikumu daudzpusÓga uztvere, t‚dÁj‚di atbrÓ-
vojoties no aizvainojumiem un cit‚m negatÓv‚m j˚t‚mî pÁc ekspertu dom‚m bija
p‚r‚k plas un neatbilstos s‚kumskolas vecuma bÁrnu ÓpatnÓb‚m, t‚dÁÔ tas tika izÚemts
no bÁrnu GI modeÔa. T‚ viet‚ tika pied‚v‚ts apakkomponents, kas s‚kotnÁji tika
formulÁts k‚ ìdaudzveidÓbas ìsvinÁanaî ñ spÁja pieÚemt da˛‚dus uzskatus, viedokÔus,
tradÓcijasî. VÁl‚k tas tika saaurin‚ts un p‚rdÁvÁts atbilsto‚k vecumposmam ìSpÁja
pieÚemt da˛‚dus, uzskatus, viedokÔus un tradÓcijasî. ArÓ apakkomponents 5.4. ìfiÁl-
sirdÓga attieksme pret pasauli un spÁja pieÚemt lÁmumus, izejot no ̨ ÁlsirdÓbas pozÓcij‚mî,
tika formulÁts lakonisk‚k ìLÓdzj˚tÓba pret pasauliî. Apakkomponentu 5.6 ìSpÁja
veidot draudzÓgas, emp‚tiskas un sirsnÓgas attiecÓbas ar lÓdzcilvÁkiemî k‚ atbilstou
modeÔa teorÁtiskajai izpratnei no jauna ierosin‚ja izveidot eksperts E. Prieklikums
tika pieÚemts un im apakkomponentam tika izstr‚d‚ti atbilstoi panti. –ie jaunie
panti nav vÁrtÁti, jo tie tika pievienoti pÁc ekspertu aptaujas realizÁanas.

Ekspertu profesion‚l‚ pieredze saistÓb‚ ar bÁrnu GI modeÔa komponentiem/
apakkomponentiem. Visi eksperti ir taj‚ vai cit‚ veid‚ bijui saistÓti ar GI komponentu
attÓstÓanu s‚kumskolas vecuma bÁrniem. PiemÁram, eksperts A, izvÁrtÁjot s‚kotnÁjo
apakkomponentu 1.5 ìP‚rdomas par eksistenci‚liem jaut‚jumiem un spÁja non‚kt
pie oriÏin‚liem secin‚jumiem vai personÓg‚s filosofijasî, nor‚da uz to, ka run‚t par
bÁrna personÓgo filosofiju s‚kumskol‚ ir p‚ragri. OriÏin‚li secin‚jumi, kurus var vÁrtÁt
k‚ personÓg‚s filosofijas aizmetÚus, gan nav retums. Tam par piemÁru var kalpot
eksperta saruna ar dÁlu (apmÁram 8 vai 9 gadu vecum‚): ìBÁrns: TÁti, vai Dievs ir
visur? TÁtis: J‚. B: ArÓ aj‚ istab‚? T: J‚. B: ArÓ man‚ gult‚? T: J‚. B: Super! Tad jau
es guÔu Dievam virs˚!!î Secin‚jums, bez aub‚m, ir oriÏin‚ls, taËu, pÁc eksperta
dom‚m, lÓdz personÓgajai filosofijai vÁl j‚paiet daudziem  gadiem.

Savuk‚rt eksperts E apstiprina apakkomponentu 1.4. un saistÓb‚ ar to raksta:
ìœoti labs un bÁrna attÓstÓbas proces‚ pilnÓgi re‚ls punkts ir bÁrna daudzie jaut‚jumi
ìK‚pÁc?î. –eit ir svarÓgi veicin‚t bÁrnu dom‚t, analizÁt un jaut‚t paam. Tiei t‚pat,
kad pieauguais dal‚s ar bÁrnu, st‚stot noteiktus faktus, ir svarÓgi gan st‚stÓt, gan
formulÁt jaut‚jumus, t‚ liekot bÁrnam dom‚t arÓ paam. –‚d‚ veid‚ attÓstÓt‚s bÁrna
GI ñ spÁja uzdot jaut‚jumu ìK‚pÁc?î un spÁja meklÁt uz to atbildi. ArÓ es to daru
sav‚ ikdien‚, esot ar bÁrniemî.

Ekspertu vÁrtÁjums GI skalas pantu formulÁjumiem. Visaugst‚k eksperti novÁrtÁja
pantus, kas paredzÁti 4. pamatkomponenta ìAutentiskuma un unikalit‚tes apzin‚-
an‚sî mÁrÓanai (3.7 balles). Panti tika akceptÁti pÁc b˚tÓbas, tomÁr eksperti ir anali-
zÁjui arÓ neprecÓzos formulÁjumus. 4.1. apakkomponenta panti s‚kotnÁj‚ versij‚
atspoguÔoja bÁrnu spÁjas sadzirdÁt savu ìiekÁjo balsiî. T‚ k‚ eksperti noraidÓja terminu
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ìiekÁj‚ balssî, t‚ viet‚ tika atrasts v‚rds ñ ìj˚tasî, kas turpm‚k tika izmantots o
pantu formulÁjumos. Eksperts C atzÓmÁja, ka pantos neatspoguÔojas ìspÁja verbalizÁt
seviî k‚ tas ir nor‚dÓts apakkomponenta nosaukum‚, t‚dÁÔ no jauna tika izstr‚d‚ts
pants ìEs protu past‚stÓt par to, k‚ j˚tos, tuvajiem cilvÁkiemî.

1. un 2. pamatkomponentu ìPersonisk‚s jÁgas radÓana un apzin‚an‚sî un ìPaiz-
pratneî panti saÚÁma vidÁjo balli 3.6 un ierindoj‚s 2. viet‚. Eksperti akceptÁja pamat-
komponentu ìPersonisk‚s jÁgas radÓanas un apzin‚an‚sî un ìPaizpratneî pantus
k‚ pÁc b˚tÓbas atbilstous, tomÁr pantiem tika veikti liter‚ra rakstura uzlabojumi.
Tika veikti labojumi saistÓb‚ ar terminu precizÁanu pamatkomponentos 1. ekspertu
aptaujas daÔ‚. IzmaiÚas komponentos sk‚ra arÓ pantu formulÁjumus. Ekspertu diskusiju
raisÓja v‚rda ìsapÚoanaî lietoana 3. un 4. pant‚. Eksperts C uzskatÓja, ka sapnis
neatkl‚j bÁrna mÁrÌi. Par o jÁdzienu notika saruna ar s‚kumskolas vecuma bÁrniem.
BÁrni savienoja odienas sapÚoanu ar n‚kotnes mÁrÌi, t‚dÁÔ ie termini pantos tika
atst‚ti, tomÁr panti tika koriÏÁti un vienk‚roti: ìEs sapÚoju par to, ko es darÓu, kad
paaugosî vai ìEs sapÚoju par to, kas notiks n‚kotnÁî. AttiecÓb‚ uz apakkomponentu
1.6, kas vÁl‚k kÔuva par apakkomponentu 2.1. (saistÓb‚ ar identit‚tes apzin‚anos),
eksperts A izteica aubas par to, vai s‚kumskolas vecumposm‚ bÁrni izpratÓs o
apgalvojumu pÁc b˚tÓbas. TomÁr eit j‚nor‚da, ka, t‚ k‚ panti tika izstr‚d‚ti kop‚ ar
s‚kumskolas vecuma bÁrniem, bÁrni bie˛i vien pai formulÁja pantus. T‚, piemÁram,
pantu ìEs mÁdzu apcerÁt, k‚dÁÔ tiei es past‚vu uz Ós pasaulesî, formulÁja 3. klases
meitene. S‚kumskolas vecuma bÁrni os apgalvojumus sapratÓs sav‚d‚k k‚ pusaud˛i
vai jauniei, bet pozitÓva atbilde liecin‚s par spÁju dom‚t ‚d‚s kategorij‚s.

Treaj‚ viet‚ ierindoj‚s pamatkomponenta ìPakontroles meistarÓbaî panti (3.4
balles). 3.1. apakkomponenta par spÁju b˚t atvÁrtam p‚rmaiÚ‚m panti no ekspertu
puses tika pieÚemti pÁc b˚tÓbas, bet savos koment‚ros viÚi atspoguÔoja viedokli, ka
panti ir formulÁti p‚r‚k dramatiski, jo tiek lietots formulÁjums ìaugsta cena, kas
j‚maks‚ par p‚rmaiÚ‚mî. Panti tika vienk‚roti un piel‚goti vecumposmam ñ ìEs
dom‚ju, ka cilvÁks var mainÓties, tikai tas nav viegliî, vai ìEs dom‚ju, ka cilvÁks var
mainÓt savu dzÓvi, ja ir pacietÓba, gribasspÁks un zin‚anasî. Apakkomponent‚ 3.4.
ìEmocion‚l‚s un fizisk‚s paregul‚cijas spÁjasî ekspertu vÁrtÁanai tika pied‚v‚ti
Ëetri panti, bet aptaujai derÓgi tika atzÓti divi: ìKad esmu dusmÓgs, es varu pats(-ti)
sevi nomierin‚tî un ìEs mÁdzu pabeigt ies‚kto arÓ tad, ja man to negribas darÓtî.
Divi panti, kas netika atzÓti par atbilstoiem, tika izÚemti no skalas.

Piektais pamatkomponents ìSoci‚l‚ meistarÓbaî (3.3 balles) ekspertu ranga tabul‚
ierindoj‚s pÁdÁj‚ viet‚, lai gan pamat‚ visi apgalvojumi no ekspertu puses tika akceptÁti
k‚ atbilstoi. Eksperta E pied‚v‚tajam apakkomponentam ìSpÁja veidot draudzÓgas,
emp‚tiskas un sirsnÓgas attiecÓbas ar lÓdzcilvÁkiemî tika izstr‚d‚ti atbilstoi panti. –ie
jaunie panti netika vÁrtÁti, jo tie tika pievienoti pÁc ekspertu aptaujas.

 3. tabul‚ ir ietverti gan s‚kum‚ izstr‚d‚tie un ekspertu akceptÁtie, gan ekspertu
aptaujas rezult‚t‚ uzlabotie GI modeÔa pamatkomponenti/apakkomponenti un 63
panti to mÁrÓanai.
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3. tabula
GI modeÔa pamatkomponenti/apakkomponenti un BGIS panti

1 2
1. Personisk‚s jÁgas radÓana un apzin‚an‚s:
1.1. Transcendent‚l‚ apzi- 1. Es dom‚ju par Dievu un klusi sarun‚jos ar ViÚu.
n‚an‚s (attiecÓbas ar Dievu 2. Es dom‚s sarun‚jos ar kaut ko augst‚ku par sevi un
vai augst‚ko Es). ieklausos t‚ balsÓ.
1.2. SpÁja nospraust mÁrÌi 3. Es sapÚoju par liet‚m, kuras darÓu tikai pÁc ilg‚ka laika
un apzin‚ties dzÓves jÁgu. vai kad paaugos.

4. Es sapÚoju par to, kas notiks n‚kotnÁ.
5. Es dom‚ju par to, k‚pÁc es esmu uz Ós pasaules.

1.3. SpÁja apzin‚ties savu 6. Es esmu p‚rliecin‚ts(-ta), ka man ir k‚ds Ópas mÁrÌis,
profesion‚lo aicin‚jumu. uzdevums vai darbs, kas j‚paveic savas dzÓves laik‚ (j‚m‚ca,

j‚‚rstÁ, j‚vada valsts, j‚projektÁ jaunas Ákas, j‚programmÁ
vai j‚rada dizains u.c.).
7. Es esmu dom‚jis(-usi) par ko es varÁtu kÔ˚t, kad izaugu
liels(-a).

1.4. VajadzÓba izprast cÁlo- 8. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc cilvÁki palÓdz viens
Úus, uzdodot jaut‚jumu otram.
ìK‚pÁc?î 9. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc cilvÁki s‚pina viens

otru.
10. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, k‚pÁc pasaulÁ notiek sliktas
lietas (katastrofas, kari, traÏÁdijas).
11. Es esmu dom‚jis(-usi) par to, kas cilvÁkiem palÓdz kÔ˚t
lab‚kiem.

1.5. VajadzÓba p‚rdom‚t 12. Es da˛reiz j˚tu, ka pasaulÁ kaut kas nav k‚rtÓb‚ ñ pieau-
eksistenci‚lus jaut‚jumus guie cilvÁki dara kaut ko nepareizi.
(par laiku, telpu, dzÓves 13. Es da˛reiz saprotu, ka k‚dam j‚rÓkojas cit‚d‚k un, pat
jÁgu utt.) nojauu ñ k‚.
2. Paizpratne
2.1. Identit‚tes veidoan‚s 14. Es mÁdzu dom‚t par to, kas es esmu.
un apzin‚an‚s. 15. Es mÁdzu dom‚t par to, k‚dÁÔ es dzÓvoju uz Ós pasaules.
2.2. Savas iekÁj‚s pasaules 16. Par da˛iem jaut‚jumiem es dom‚ju sav‚d‚k k‚ citi.
apzin‚an‚s un cieÚa pret 17. Ir brÓ˛i, kad es j˚tos iekÁji mierÓgs(-ga).
sevi, saviem uzskatiem, 18. Es jebkur‚ brÓdÓ varu pateikt draugam/draudzenei ìnÁî,
talantiem. ja t‚ tie‚m dom‚ju.

19. Es cienu savus uzskatus, t‚dÁÔ draugam/draudzenei varu
pateikt ìnÁî.

2.3. Savu stipro un v‚jo 20. Es p‚rzinu savus talantus.
puu apzin‚an‚s. 21. Es zinu, k‚da ir mana lab‚k‚ rakstura ÓpaÓba.

22. Es zinu, k‚da ir mana slikt‚k‚ rakstura ÓpaÓba.
2.4. SpÁja brÓvaj‚ laik‚ 23. Kad man ir garlaicÓgi, es varu izdom‚t k‚ interesanti
spÁlÁt brÓvu, radou un spÁlÁties.
spont‚nu spÁli, kas iekÁji 24. Es vienmÁr varu sevi iepriecin‚t, ja paliek garlaicÓgi.
atbrÓvo un dziedina. 25. Man patÓk uzb˚vÁt to, kas man patÓk.

26. Man patÓk paam izdom‚t spÁles, kas mani aizrauj.

3. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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3. tabulas turpin‚jums

1 2
2.5. SpÁja novÁrtÁt savus 27. Es izj˚tu prieku, kad man kaut kas izdodas.
sasniegumus, ticÓba sev. 28. Es lepojos ar sevi, ja izdodas paveikt to, kas iepriek
neizdev‚s.
3. Pakontroles meistarÓba
3.1. IzmaiÚas dzÓvÁ ir 29. Es dom‚ju, ka cilvÁks var mainÓties, tikai tas nav viegli.
iespÁjamas, bet to sasnieg- 30. Es dom‚ju, ka cilvÁks var mainÓt savu dzÓvi, ja ir pacie-
ana prasa piep˚li. tÓba, gribasspÁks un zin‚anas.

31. Es ticu, ka varÁu kaut ko mainÓt sav‚ dzÓvÁ, ja pieliku
p˚les.

3.2. SpÁja cienÓt autorit‚ti 32. Es ar prieku uzklausu savu skolot‚ju.
un sekot tai. 33. Parasti es labpr‚t paklausu pieauguajiem.
3.3. SpÁja turpin‚t ceÔu uz 34. Es varu sasniegt nosprausto mÁrÌi, neskatoties uz
mÁrÌi, neraugoties uz ÌÁrÔiem un gr˚tÓb‚m.
ÌÁrÔiem. 35. Es vienmÁr sasniedzu to, ko esmu nolÁmis(-usi).
3.4. Emocion‚l‚s un fizis- 36. Kad esmu dusmÓgs(-ga), es varu sevi nomierin‚t.
k‚s paregul‚cijas spÁjas. 37. Es varu pabeigt ies‚kto darbu arÓ tad, ja esmu noguris(-usi)
3.5. SpÁja pieÚemt p‚rdo- 38. Es vienmÁr izpildu uzdotos m‚jas darbus, pat tad, ja man
m‚tus lÁmumus. to negrib‚s.

39. Es mÁdzu pieÚemt lÁmumu nes‚pin‚t draugu/draudzeni,
jo apzinos, ka draugam/draudzenei s‚pÁs.

4. Autentiskuma un unikalit‚tes apzin‚an‚s
4.1. SpÁja b˚t kontakt‚ ar 40. Es saprotu to, k‚ j˚tos.
savu iekÁjo emocion‚lo 41. Es protu past‚stÓt par to, k‚ j˚tos, tuviem cilvÁkiem.
pasauli un spÁja to verbali- 42. Es protu past‚stÓt par to, k‚pÁc esmu dusmÓgs(-ga) vai
zÁt. aizvainots(-ta).
4.2. Domu, j˚tu, uzvedÓbas 43. Es vienmÁr saku to, ko dom‚ju vai j˚tu.
vienotÓba. 44. Es vienmÁr rÓkojos t‚, k‚ dom‚ju vai j˚tos.
4.3. SpÁja ieklausÓties sav‚ 45. Mana iekÁj‚ balss gr˚t‚s situ‚cij‚s man palÓdz saprast
intuÓcij‚. k‚ rÓkoties.

46. Man bie˛i gad‚s nojaust uzdevuma atbildi, pirms vÁl
s‚ku to risin‚t.

4.4. Rado‚ potenci‚la 47. Man patÓk b˚vÁt vai k‚ sav‚d‚k izveidot to, kas ien‚cis
Óstenoana. pr‚t‚.

48. Man patÓk zÓmÁt visu, ko iedom‚jos.
4.5. Sava unik‚l‚ pasaules 49. Man patÓk citiem izst‚stÓt to, ko dom‚ju, un to, k‚ redzu
uzskata apzin‚an‚s. da˛‚das lietas.

50. Man ir saj˚ta, ka es redzu sev pasauli apk‚rt sav‚d‚k k‚
citi.

5. Soci‚l‚ meistarÓba
5.1. SpÁja piedot ikdienas 51. Man Ìiet svarÓgi, ka cilvÁki spÁj piedot.
p‚ridarÓjumus. 52. Es vÁlos, lai mani klases biedri spÁtu piedot viens otra

p‚ridarÓjumus.
53. Es cenos piedot visiem un nepaturÁt sevÓ aizvainojumu.

3. tabulas turpin‚jumu skat. n‚kamaj‚ lappusÁ
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3. tabulas turpin‚jums

1 2
5.2. SpÁja iem‚cÓt citam to, 54. Man patÓk citiem m‚cÓt to, ko m‚ku pats(-i).
ko m‚ku pats(-i). 55. Man patÓk maz‚kiem palÓdzÁt m‚cÓties.
5.3. SpÁja pieÚemt da˛‚dus 56. Man patÓk draudzÁties ar da˛‚du tautÓbu cilvÁkiem.
uzskatus, viedokÔus, tradÓ- 57. Es spÁju mierÓgi uztvert to, ja k‚ds cits dom‚ sav‚d‚k k‚
cijas. es.
5.4. LÓdzj˚tÓba pret pasauli. 58. Es labpr‚t palÓdzu bÁrniem, kuriem kl‚jas gr˚t‚k nek‚

man.
59. Ja b˚tu nepiecieams, es palÓdzÁtu slimam dzÓvniekam.
60. Es j˚tu lÓdzi bÁrniem, kas cie no nabadzÓbas un bada
cit‚s valstÓs.

5.5. SpÁja veidot draudzÓgas 61. Es j˚tu lÓdzi, ja manam draugam/draudzenei ir gr˚tÓbas.
un sirsnÓgas attiecÓbas ar 62. Es priec‚jos kop‚ ar savu draugu/draudzeni, ja viÚam(-ai)
vienaud˛iem un nozÓmÓga- veicas.
jiem pieauguajiem. 63. Es varu izrun‚ties ar sev svarÓgiem pieauguajiem, ja man

ir k‚das gr˚tÓbas.

Avots: autoru izstr‚d‚ta tabula.

Iztirz‚jums un secin‚jumi

–Ó pÁtÓjuma mÁrÌis bija noskaidrot izstr‚d‚t‚s bÁrnu GI skalas mÁr‚m‚ fenomena
satura reprezentativit‚ti, piemÁrotÓbu un izstr‚d‚to pantu un teorijas savstarpÁjo
saderÓbu. –Ó mÁrÌa sasniegana saistÓj‚s arÓ ar nepiecieamÓbu atspoguÔot jaun‚ instru-
menta izstr‚des procesa s‚kotnÁjos soÔus, k‚ arÓ instrumenta satura pamatotÓbas uzla-
boanas gaitu.

Vispirms Ósi interpretÁsim BGIS izstr‚des nepiecieamÓbas pamatojumu un reali-
zÁtos skalas izstr‚des soÔus, bet pÁc tam pievÁrsÓsimies empÓrisk‚ pÁtÓjum‚ ieg˚taj‚m
atbildÁm sakar‚ ar skalas satura pamatotÓbas p‚rbaudi un uzlaboanu.

T‚ k‚ zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ GI mÁrÓanas instrumenti s‚kumskolas vecuma
bÁrniem nav atrodami, raksta ievad‚ tika apl˚kotiar citiem bÁrnu garÓguma aspektiem
saistÓti izpÁtes instrumenti. K‚ paraugi jaunajai skalai tika izmantota plai izmantot‚
D˛. Fiera skala bÁrna garÓg‚s veselÓbas mÁrÓanai ìFeeling Good, Living Lifeî (FGLL)
(Fisher 2009) un M. Paintones pied‚v‚tie bÁrnu GI izpÁtes aptauju panti, kas paredzÁti
gan vec‚kiem, gan bÁrniem (Painton 2007). –Ó pÁtÓjuma ietvaros izstr‚d‚taj‚ bÁrnu
GI modelÓ autori cent‚s apkopot svarÓg‚k‚s garÓguma un GI pÁtnieku idejas par to,
kas ir GI spÁjas, un piel‚got t‚s s‚kumskolas vecumposmam. D˛. Fiera bÁrnu garÓg‚s
veselÓbas modelis, kas sast‚v no Ëetriem komponentiem (attiecÓbas ar transcendento,
dabu, cilvÁkiem, sevi), sniedza ierosmi veidot visaptverou un apjomÓgu, bet reizÁ
vienk‚ru un saprotamu bÁrna GI modeli. Laika gait‚ is bÁrnu GI modelis tiks precizÁts
un uzlabots, bet aj‚ pÁtniecisk‚ darba posm‚ tas ir kÔuvis par pamatu BGIS izstr‚dei.
K‚ r‚da pieejam‚s literat˚ras analÓze, is ir pirmais ‚da veida instruments, kas izstr‚-
d‚ts tiei s‚kumskolas vecuma grupas (1.ñ4. klases) GI mÁrÓanai. Da˛i instrumenta
pamatkomponenti lÓdzin‚s tiem, kuri ietverti aptauj‚ pusaud˛u vecumposma GI mÁrÓ-
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anai (Madhumathi, Suparna 2017), bet ir arÓ atÌirÓbas, kas balst‚s dziÔ‚k‚ s‚kum-
skolas vecuma bÁrnu garÓguma ÓpatnÓbu izpÁtÁ.

Tagad atskatÓsimies uzveiktajiem BGIS izstr‚des procesa soÔiem instrumenta satura
pamatotÓbas noskaidroanas un uzlaboanas kontekst‚:
1) tika nosprausts izstr‚d‚jam‚s skalas mÁrÌis un izveidots literat˚ras p‚rskats par

GI, analizÁjot 60 jaun‚kos zin‚tniskus rakstus par garÓgumu, t‚ attÓstÓanu un GI.
Literat˚ras p‚rskata ietvaros teorÁtiski tika izanalizÁtas arÓ skalas mÁrÌa grupas
ÓpatnÓbas saistÓb‚ ar garÓgumu, GI un garÓgo attÓstÓbu ñ tika pÁtÓta zin‚tnisk‚ lite-
rat˚ra par iem fenomeniem s‚kumskolas vecuma bÁrniem (1.ñ 4. kl.). K‚ viena
no pamatkoncepcij‚m tika izmantota K. K‚rtraitas bÁrnu garÓg‚s attÓstÓbas teorija,
kas balst‚s uz fi. Pia˛Á kognitÓv‚s attÓstÓbas teoriju (Cartwright 2001);

2) balstoties uz p‚rskata rezult‚tiem, tika izveidots GI modelis, kur sast‚v no pieciem
pamatkomponentiem, katrs no kuriem satur piecus apakkomponentus. Pamat-
komponents ìPersonisk‚s jÁgas radÓana un apzin‚an‚sî ietver transcendent‚lo
apzin‚anos (attiecÓbas ar Dievu vai augst‚ko Es), spÁju nospraust mÁrÌi un apzi-
n‚ties dzÓves jÁgu, spÁju apzin‚ties savu profesion‚lo aicin‚jumu, vajadzÓbu izprast
cÁloÚus, uzdodot jaut‚jumu ìK‚pÁc?î, vajadzÓbu p‚rdom‚t eksistenci‚lus jaut‚ju-
mus (par laiku, telpu, dzÓves jÁgu utt.). Paizpratnes pamatkomponents ietver
identit‚tes veidoanos un apzin‚anos, savas iekÁj‚s pasaules apzin‚anos un
cieÚu pret sevi, saviem uzskatiem, talantiem, savu stipro un v‚jo puu apzin‚anos,
spÁju brÓvaj‚ laik‚ spÁlÁt brÓvu, radou un spont‚nu spÁli, kas iekÁji atbrÓvo un
dziedina, spÁju novÁrtÁt savus sasniegumus, ticÓbu sev. Savuk‚rt treais pamatkom-
ponents ñ ìPakontroles meistarÓbaî ñ ietver ideju par to, ka izmaiÚas dzÓvÁ ir
iespÁjamas, bet to sasniegana prasa piep˚li, spÁju cienÓt autorit‚ti un sekot tai,
spÁju turpin‚t ceÔu uz mÁrÌi, neraugoties uz ÌÁrÔiem, emocion‚l‚s un fizisk‚s
paregul‚cijas spÁjas, spÁjas pieÚemt p‚rdom‚tus lÁmumus. ìAutentiskums un
unikalit‚tes apzin‚an‚sî ietver spÁju b˚t kontakt‚ ar savu iekÁjo emocion‚lo
pasauli un spÁju to verbalizÁt, domu, j˚tu, uzvedÓbas vienotÓbu, spÁju ieklausÓties
sav‚ intuÓcij‚, rado‚ potenci‚la Óstenoanu un sava unik‚l‚ pasaules uzskata
apzin‚anos. PÁdÁjais piektais komponents ñ ìSoci‚l‚ meistarÓbaî, ietver spÁju
piedot ikdienas p‚ridarÓjumus, spÁju iem‚cÓt citam to, ko m‚k pats, spÁju pieÚemt
da˛‚dus uzskatus, viedokÔus, tradÓcijas, lÓdzj˚tÓbu pret pasauli, spÁju veidot
draudzÓgas un sirsnÓgas attiecÓbas ar vienaud˛iem un nozÓmÓgajiem pieauguajiem;

3) sadarbojoties ar attiecÓg‚ vecumposma bÁrniem un balstoties uz jau izveidoto
aptauju pantu paraugiem, tika izstr‚d‚ti katram GI modeÔa komponentam/apak-
komponentam atbilstoi BGIS panti;

4) tika veikts empÓrisks pÁtÓjums, realizÁjot ekspertu grupas strukturÁto aptauju, kura
tika izstr‚d‚ta saskaÚ‚ ar pÁtÓjuma mÁrÌiem un jaut‚jumiem. Balstoties uz noteik-
tajiem kritÁrijiem, tika izveidota ekspertu grupa, kas aizpildÓja pied‚v‚to aptauju
saistÓb‚ ar GI teorÁtisko modeli un pantiem;

5) balstoties uz ekspertu aptaujas rezult‚tiem, tika precizÁts un vecumposmam piel‚-
gots gan izstr‚d‚tais GI teorÁtiskais modelis ar t‚ pamatkomponentiem/apakkom-
ponentiem, gan o komponentu mÁrÓanai dom‚tie topo‚s skalas panti. ModeÔa
labojumi un precizÁjumi tika veikti, balstoties uz izraudzÓto ekspertu analÓzi par
katru GI modeÔa komponentu un apakkomponentu k‚ arÓ par katru skalas pantu.
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K‚ n‚kam‚s apl˚kosim atbildes uz rakst‚ apl˚kot‚ empÓrisk‚ pÁtÓjuma ietvaros
izvirzÓtajiem trÓs pÁtÓjuma jaut‚jumiem.

Ekspertu vÁrtÁjums par bÁrnu GI modeÔa atbilstÓbu GI teorÁtiskajai izpratnei un
vecumposma ÓpatnÓb‚m. K‚ nor‚da ekspertu koment‚ri, izstr‚d‚tie GI komponenti/
apakkomponenti pamat‚ ir atbilstoi teorÁtiskai izpratnei par GI. Visaugst‚k un
vienot‚k eksperti novÁrtÁja paizpratnes komponentu, zem‚k tika vÁrtÁti autentiskuma
un unikalit‚tes apzin‚an‚s, k‚ arÓ pasavaldÓbas komponenti. Viszem‚k eksperti
novÁrtÁja t‚dus modeÔa komponentus k‚ soci‚lo meistarÓbu un personisk‚s jÁgas radÓa-
nas un apzin‚an‚s komponentu. –o komponentu zemais novÁrtÁjums pamat‚ saistÓj‚s
ar ekspertu aub‚m ne tik daudz par to atbilstÓbu GI teorÁtiskajai izpratnei, cik par
atbilstÓbu bÁrnu vecumposmam.

Darba gait‚ da˛i modeÔa komponenti/apakkomponenti, Úemot vÁr‚ ekspertu
diskusiju, tika precizÁti t‚, lai tie b˚tu atbilsto‚ki gan zin‚tnieku aprakstÓtaj‚m idej‚m
par konkrÁtu GI pazÓmi, gan arÓ s‚kumskolas vecumposma psiholoÏiskaj‚m ÓpatnÓb‚m.
Da˛i modelim neatbilstoie apakkomponenti tika izÚemti no modeÔa, vair‚ku kompo-
nentu/apakkomponentu nosaukumu formulÁjumi tika precizÁti. SaskaÚ‚ ar eksperta
ieteikumu modelim tika pievienots viens jauns komponents un tam izstr‚d‚ti atbilstoi
apakkomponenti un panti.

Ekspertu pieredze saistÓb‚ ar bÁrnu GI modeÔa komponentiem/apakkom-
ponentiem. K‚ uzr‚dÓja aptauja, visi eksperti ir sask‚ruies ar GI komponentuun apak-
komponentu izpausmÁm un to attÓstÓanu s‚kumskolas vecuma bÁrniem gan ÏimenÁ,
audzinot savus bÁrnus, gan profesion‚l‚ kontekst‚, Óstenojot da˛‚das attÓstoas prog-
rammas k‚ arÓ veicot terapeitisko darbu. Par to liecina ekspertu koment‚ri pie da˛‚diem
GI komponentiem un sniegtie piemÁri, kas spilgti ilustrÁ da˛‚das s‚kumskolas vecuma
bÁrnu GI izpausmes.

Ekspertu vÁrtÁjums GI skalas pantu formulÁjumiem. Katram izstr‚d‚tajam skalas
komponentam/apakkomponentam tika izveidoti atbilstoi panti, ar kuru palÓdzÓbu
varÁtu mÁrÓt bÁrnu GI. Kopum‚ eksperti novÁrtÁja izstr‚d‚tos skalas pantus k‚ pÁc
b˚tÓbas atbilstous pÁt‚majam fenomenam un pÁt‚mo vecumposmu ÓpatnÓb‚m. Visaug-
st‚k eksperti novÁrtÁja pantus, kas paredzÁti autentiskuma un unikalit‚tes apzin‚an‚s
mÁrÓanai. ArÓ personisk‚s jÁgas radÓanas un apzin‚an‚s un paizpratnes panti tika
vÁrtÁti gandrÓz tikpat augstu. Nedaudz zem‚k tika novÁrtÁti pakontroles un soci‚l‚s
meistarÓbas pamatkomponentu panti. SaistÓb‚ ar GI skalas pantu formulÁjumiem eksperti
sniedza dziÔu analÓzi, kura deva iespÁju p‚rbaudÓt, vai panti atbilst pamatkomponentu/
apakkomponentu nosaukumiem, piel‚got pantus pÁt‚mo vecumposma ÓpatnÓb‚m
vai arÓ atrast precÓz‚ku terminoloÏiju da˛u pantu formulÁjumiem.

T‚dÁj‚di var pieÚemt, ka realizÁtie BGIS izstr‚des procesa soÔi instrumenta satura
pamatotÓbas noskaidroanas un uzlaboanas kontekst‚, ieg˚t‚s atbildes uz pÁtÓjuma
jaut‚jumiem un darbs pie atkl‚to neprecizit‚u un problÁmu novÁranas, ir Ô‚vui
sasniegt pÁtÓjuma mÁrÌi ñ noskaidrot izstr‚d‚t‚s bÁrnu GI skalas mÁr‚m‚ fenomena
satura reprezentativit‚ti, piemÁrotÓbu un izstr‚d‚to pantu un teorijas savstarpÁjo
saderÓbu.

K‚ vienu no pÁtÓjuma ierobe˛ojumiem varÁtu minÁt ekspertu viedokÔu iev‚kanu
rakstiskas aptaujas veid‚, kas varÁtu ierobe˛ot diskusiju par aptaujas teorÁtisko pamatu
un pantiem plaumu un dziÔumu. –‚das diskusijas varÁtu veicin‚t, piemÁram, fokus-
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grupas vai personÓgo interviju metode. Zin‚ma subjektivit‚te varÁtu b˚t vÁrojama arÓ
pÁtÓjuma autoru veiktaj‚ ekspertu kvalitatÓvo atbil˛u kvantificÁan‚, lai gan j‚atzÓst,
ka ie pÁtnieku kvantitatÓvie vÁrtÁjumi b˚tÓb‚ neietekmÁja pÁtÓjuma mÁrÌa sasnieganu
un atbil˛u ieguvi uz pÁtÓjuma jaut‚jumiem.

Ieg˚tie pÁtÓjuma rezult‚ti ir pirmais solis bÁrnu skalas GI mÁrÓanai izstr‚dÁ, bet
izveidotais un ekspertu izvÁrtÁtais bÁrnu GI modelis kalpos par pamatu psihopeda-
goÏisk‚s intervences programmas bÁrnu GI attÓstÓanai konstruÁanai un aprob‚cijai.

K‚ uzsver vadoie garÓg‚s attÓstÓbas pÁtnieki, b˚tiski ir radÓt instrumentus, kurus
var izmantot multikultur‚l‚ vidÁ, pÁtot bÁrnu GI da˛‚du valstu un kult˚ru bÁrniem
(Fisher 2009; Gilman, Huebner 1997). Rakst‚ apl˚kot‚ skala ir izstr‚d‚ta Latvijas
kult˚rai atbilstoajam s‚kumskolas vecuma bÁrnu dzÓves kontekstam un Ó vecum-
posma ÓpatnÓb‚m. Lai jauno skalu (pÁc t‚s turpm‚k‚s psihometrisk‚s p‚rbaudes)
n‚kotnÁ varÁtu izmantot citu kult˚ru un valstu bÁrnu GI mÁrÓanai, katr‚ valstÓ b˚s
svarÓgi veikt lÓdzÓgu satura pamatotÓbas p‚rbaudi, iesaistot attiecÓg‚s valsts ekspertus.

Dot‚ pÁtÓjuma rezult‚ti atspoguÔo skalas komponentu un pantu saturisko atbilstÓbu
un is pÁtÓjums ir b˚tisks posms jaun‚s skalas izveidÁ. N‚kamaj‚ skalas izstr‚des
posm‚ ir j‚veic skalas pilotpÁtÓjums un skalas pantu savstarpÁj‚s saderÓbas statistisk‚
analÓze. MÁr‚majiem elementiem ir j‚b˚t vienoti saistÓtiem ar mainÓgajiem. Ja tie nav
savstarpÁji atbilstoi saistÓti, tas radÓs ÌÁrÔus izpÁtes metodes konstrukcijas ticamÓb‚
(Marsh 1984). PrognozÁjot skalas pantu t‚l‚ko attÓstÓbu, j‚nor‚da, ka aptaujas pilo-
t‚˛as (ierobe˛ot‚ s‚kumskolas vecuma bÁrnu izlasÁ) rezult‚t‚ skalas panti var ieg˚t
vÁl precÓz‚kus formulÁjumus, bet psihometrisk‚s analÓzes posm‚ skalas pantu skaits
varÁtu b˚tiski sarukt.
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