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Ka viena no pamatdimensijam, kas nodrosina individa un sabiedribas dzives kvalitati,
gariguma dimensija pédéjos gadu desmitos ir ipasi piesaistijusi zinatnieku uzmanibu. Ta ka
zinatniskaja literatara gariga intelekta (GI) mériSanas instrumenti sakumskolas vecuma bérniem
nav atrodami, raksta atspogulota pétijuma virsmérkis balstas vajadziba izstradat skalu bérnu
GI mérisanai, kas bttu izmantojama, cita starpa, ari GI attistibas programmu efektivitates
izvértésanai. Dotais pétijums atspogulo Sis skalas izstrades procesu tas satura pamatotibas
izvértésanas posma. Par jaunas skalas teorétisko pamatu kluva modelis, kas ietver bérnu GI
specifiskas pazimes un balstas D. Kinga, S. Viglsvortas, Dz. FiSera, Dz. Faulera, K. Kartraitas
un M. Paintones teorijas par GI. Toposas bérnu GI skalas satura primaras validizacijas empi-
riskais pétijums ietver ekspertu viedoklu analizi par izstradata bérnu GI modela atbilstibu GI
teorétiskajai izpratnei, vinu praktisko pieredzi saistiba ar modela elementiem ka ari ekspertu
vértéjuma analizi Gl skalas pantu formuléjumiem attieciga vecumposma konteksta. Sesi eksperti,
kas tika izvéléti, balstoties uz vinu teorétiskajam zinasanam un profesionalo pieredzi pétijuma
joma, aizpildija strukturétu aptauju, aprakstosi izvértéjot bérnu GI modela komponentus un
apakskomponentus, tiem atbilsto$os pantus un komentéjot pétamo problému. Realizétie skalas
izstrades procesa soli satura pamatotibas noskaidro$anas un uzlabosanas konteksta, iegttas
atbildes uz pétijuma jautajumiem un darbs pie atklato neprecizitasu un problému novérsanas
ir lavusi sasniegt pétijuma mérki — noskaidrot sakumskolas vecuma bérnu GI skalas mérama
fenomena satura reprezentativitati, piemérotibu un izstradato pantu un teorijas savstarpgjo
saderibu. Teorétiska un empiriska pétijuma rezultati lauj secinat, ka toposa skala ir saturiski
pamatota, un tadéjadi paver celu talakajam darbam pie skalas psihometriskas validizacijas.

Atslegas vardi: garigais intelekts, satura pamatotiba, teorétiskais modelis, ekspertu aptauja,
Bérnu GI skala (BGIS).

An elaboration of primary school children spiritual intelligence scale: evaluation of content
validity

Over the last few decades, the spiritual dimension, as one of the foundational dimensions
ensuring the quality of individual and societal life, has drawn the specific attention of researchers.
Since the analysis of research literature shows the lack of the tools for the measurement of
spiritual intelligence (SI) for primary school children, the strategic aim of the given study entails
the need to elaborate such scale for the measurement of children SI, to be used, among the other
things, to evaluate the effectivity of programs for the development of SI. The presented work
reflects the scale’s elaboration process in the phase related to the evaluation of its content validity.
The theoretical background of the scale was constructed as a model on distinctive features of
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children’s SI, drawing on the theories by D. King, S. Wigglesworth, J. Fisher, J. Fowler, K. Cart-
wright, and M. Painton on SI. Empirical research of the primary content validation for the
evolving scale included the analysis of experts’ views on the consistency between the elaborated
model of children SI and the theoretical underpinnings of SI, the connection of their practical
experience with the components of the model, as well as the analysis of the experts’ review on
the scale’s items in the context of appropriate age. Six experts, selected based on their theoretical
knowledge and professional experience in the domain of interest, filled out the structured
survey, providing the descriptive evaluation for the components and subcomponents of children
SI model, items representing these components, and commenting on the research problem.
Described steps for the elaboration of the scale’s primary content validity, obtained answers
on the research questions as well as the work on the elimination of revealed inaccuracies and
issues have allowed reaching the research aim — to determine the representativity and adequacy
of phenomenon’s content measured by the primary school children SI scale and the compliance
between the theory and constructed items. The results of the given theoretical and empirical
study approve the content validity of developing scale and, thus, open the way for further work
on the psychometric validation of the instrument.

Key words: spiritual intelligence, content validity, theoretical model, expert survey, Children
Spiritual Intelligence Scale (CSIS).

Pa3pa0oTKa mKaJIbI JYXOBHOTO MHTEJLIEKTA J€Teil MIAJUIero MKOJbHOTO BO3PACTA: OLEHKA
000CHOBAHHOCTH COJEPKAHUS

J1yXOBHBII1 aCITeKT KaK OJMH U3 OCHOBHBIX TTapaMeTPOB, 00SCIICUNBAIOIINX KAYECTBO KU3HI
WHIMBUIA U OOLIECTBA, B MOC/IEIHNE NECITUIETHSI OCOOEHHO TPUBJIEKAeT BHUMAHUE YUEHDIX.
[TockosibKy B Hay4yHOI IUTEpAType OTCYTCTBYIOT MHCTPYMEHTDI JUISI U3MEPEHUsI JYXOBHOTO MH-
tesekTa (JIW) nereit Maaaiiero mkoabHOTo BO3pacTa, CTpaTernueckast Lejb MpeacTaBIeHHOTO
B CTaThe UCCJIeIOBAaHUSI OCHOBBIBAETCS HA HEOOXOAUMOCTH pa3padoTaTh KAy I U3MEPEeHUsT
JAN neteit, KOTOPYIO, Cpear MpoYero, ObIO0 Obl BO3MOXKHO MCIOIb30BaTh TAKXKE JJISI OLIEHKU
3¢ dEeKTUBHOCTU TTporpamm 1o pazsutuio JAM. JlaHHOe rcciienoBaHue oTpaxaeT Impolece pas-
pabOTKH LIKaJIbI Ha 3Tare OlleHKU 000CHOBAHHOCTHU €€ conepkaHus. TeopeTuueckoit OCHOBOM
HOBOI 11IKaJIbI CTaJla MOJIE/b, BKJIIOUatolias crietuduieckue ocooennoctu AW nereii u onupa-
fommasics Ha reopuu 1V J1. Kunra, C. Yurrincsopr, JIx. @umepa, [Ix. Paynepa, K. Kaprpaiit u
M. TMaitHTOH. DMIIMpPUYECKOe UCCIIeIOBaHNe BAIUIHOCTY COlepKaHust Oymymieit mkanst JIU
BKJIIOYAET B ce0s1 aHAIM3 MHEHUI SKCIEePTOB O COOTBETCTBUM pa3padoTtaHHoM Monenu AW neteit
TeopeTruueckoMmy noHumaHuio JIM, ux npakTuueckuit OnbIT B CBSI3U C KOMITOHEHTAMU MOJIEIH,
a Tak>Ke aHaJIM3 9KCIIEPTHOM OLIeHKU (DOpMYJIMPOBOK BoripocoB JIM B tTaHHOM BO3pacTHOM KOH-
tekcte. lllecTh 3KCIIepTOB, OTOOPAHHBIX HA OCHOBAHUU MX TEOPETUICCKHUX 3HAHUI U TTpodec-
CUOHAJILHOTO OTbITa B 00JIaCTU JAHHOTO MCCAEN0BAHUSI, 3aMOJHUIN CTPYKTYPUPOBAHHBIN
OIPOCHUK, B OMuUcaTesbHON (popMe OlleHMBasi KOMIIOHEHTHI U MTOAKOMITOHEHTBI Mozaenu AN
JieTeil, COOTBETCTBYIOIIME UM (POPMYIMPOBKU BOTIPOCOB, a TAKXKE KOMMEHTUPOBAJIU UCCIIeTye-
Mylo rpobsiemy. PeannzoBaHHbIe 11ary pa3pabOTKHU 1IKaJIbl B KOHTEKCTE YTOUHEHMST U YCOBEP-
LIEHCTBOBAaHUSI 0OOCHOBAHHOCTHU €€ COAEePXKaHMSI, MOJyYeHHbIE OTBEThI Ha BOITPOCHI UCCIIEN0-
BaHMSI U paboTa MO YCTPAHEHUIO BBISBJIEHHBIX HETOUYHOCTEN U MpoOJeM MO3BOJUIN JOCTUYD
LIeJIV UCCIEIOBAHUST — BBISICHUTD PETNPE3eHTaTUBHOCTD U TPUTOIHOCTDb COAepXKaHUs Kasnl [
JUJTS IeTei MJIa/IIIero KOoJbHOTO BO3pacTa, a TakKyKe COBMECTUMOCTDb pa3pab0TaHHBIX BOIIPOCOB
LLIKAJIbI C Teopueli. Pe3ynbraTbl TEOPETUYECKOTO U OMITMPUUYECKOTO UCCIIEIOBAHUST TTO3BOJISIIOT
clenaTh BBIBOJ O TOM, UTO COJAEpXKaHUe Oyayllel 11Kajlbl 000CHOBAaHO, U 3TO OTKPHLIBAET MYTh
JUJIs JajbHe e paboThl IO TICUXOMETPUUECKON BaluAM3aluy IKaJIbI.

KiroueBbie c10Ba: 1yXOBHbII MHTEJIEKT, 0OOCHOBAHHOCTb CONEPXKAaHUS, TEOpeTUYECKas
MOJIeNb, SKCIIEPTHBIN orpoc, erckas mkana AW (ALIAN).
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Ievads

Pasaules Veselibas organizacija (anglu valoda: World Health Organization, WHO)
jau 2002. gada noradija uz gariguma dimensiju ka vienu no sesam pamatdimensijam,
kas nodrosina cilvéka dzives kvalitati, un garigumu uzsvéra ka vienu no musdienu
cilvéekam svarigakajam vértibam. Si téma pédéjos gados ir piesaistijusi zinatnieku
uzmanibu un ir veikti daudzi empiriski pétijumi (World Health Organization (WHO)
2002; Beehner 2019). Pieméram, gariguma pétnieks R. Vuthnovs (R. Wuthnow) ir
veicis plasa méroga pétijumu par musdienu amerikanu garigumu, kura izmantoja
cilvéku aprakstus par savu garigo un religisko pieredzi (Wuthnow 1998). Savukart
K. Rufs (C. Roof) ir pétijis mazu bérnu garigumu, atklajot, ka pasi bérni garigumu
uztver ka kaut ko, kas ir attistams un pilnveidojams (Roof 1999). Gariguma pétnieki
apgalvo, ka zinatniskajos pétijumos par $o tému varam novérot terminologiskas
neskaidribas — trukst vadliniju dazadu ar garigumu saistitu terminu pielieto$anai pétnie-
cibas praksé (Hay, Nye 1998). Dz. Vatsons (J. Watson) parada gandriz neizbégami
konfliktgjoso gariguma teoriju un definiciju biezokni, aprakstot ari ierobezoto litera-
taras klastu $o jédzienu analizé (Watson 2003). Tadéjadi diskusija par garigumu un
ar to saistitajiem jédzieniem ka ari gariguma pétijumu metozu izstradasana ir batiska
zinatniska nepiecieSsamiba.

Dota pétijuma virsmérkis balstas vajadziba parbaudit jaunas, teorétiski un empi-
riski pamatotas psihopedagogiskas intervences bernu gariga intelekta (GI) attistiSanai
efektivitati. Lai to paveiktu, nepiecie$ams izstradat skalu bérnu GI mérianai, un dotais
pétijums atspogulo bérnu GI skalas izstrades procesu tas satura pamatotibas izvérté-
§anas posma.

Kops pagajusa gadsimta beigam, kad GI jédziens kluva par zinatnisku diskusiju
priekSmetu, ir raditas vairakas skalas GI mériSanai pieaugus$ajiem. Viena no pazistama-
kajam ir D. Kinga (D. King) radita GI mérisanas skala SISRI-24 (anglu valoda: Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory) (King 2008), kas ir adaptéta ari latviesu valoda
(Regzdina 2017). Ta ka pétnieki uzsver nepiecieSsamibu attistit GI jau agrina vecuma,
batiski ir izstradat bérniem atbilsto$us GI izpétes instrumentus (Wuthnow 1998).
Bérnu GI pétniece M. Paintone (M. Painton) sava gramata “Veicinot sava bérna garigo
intelektu” (anglu valoda: Encouraging Your Child’s Spiritual Intelligence) piedava
vecakiem un bérniem domatas aptaujas bérnu GI izpétei. Sis pétnieces izstradatas
aptaujas panti tika nemti par paraugu jaunas bérnu GI skalas pantiem (Painton 2007).

Ta ka zinatniskaja literatara GI mériSanas instrumenti tiesi sakumskolas vecuma
bérniem nav atrodami, vispirms aplukosim izpétes instrumentus, kas saistiti ar citiem
bérnu gariguma aspektiem.

Ka vienu no plasi izmantotam skalam bérnu gariguma pétnieciba var minét
Dz. Fisera (]. Fisher) Garigas veselibas skalu sakumskolas vecuma bérniem “Feeling
Good, Living Life” (FGLL) (Fisher 2009). Dz. Fisers ka butisku zinatnieku uzdevumu
uzsver validizétu skalu izstradi un publiskosanu, kas lautu pétit dazadus bérnu gari-
guma aspektus, ka ari programmu un metozu veidosanu, kas mérktiecigi attista bérna
garigumu (Fisher et al. 2000). Savukart gariguma pétnieks R. Gomezs (R. Gomez)
sadarbiba ar Dz. Fiseru ir izveidojis garigas labklajibas aptauju (anglu valoda: Spiritual
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Well-Being Questionnaire, SWBQ) (Gomez, Fisher 2003), kuru var izmantot sakot
no 11 gadu vecuma. IndieSu GI pétnieki K. Madhumati (C. Madhumathi) un
D. Suparna (D. Suparna) ir izstradajusi 55 pantu pusaudzu GI mériSanas skalu, kas
tika radita, balstoties uz vairakam pieauguso gariguma izpétes skalam. Indiesu pétnieku
izstradata skala sastavéja no piecam pamatskalam — starppersonu attiecibas, attiecibas
ar transcendento, dzives jéga un tas mekléjumi, milestiba un lidzjatiba (Madhumathi,
Suparna 2017). Sie komponenti ir ieklauti ari toposaja sakumskolas vecuma bérna
GI skala.

Pétnieki norada ari uz patreiz pieejamo bérnu gariguma mériSanas skalu truku-
miem. Pieméram, R. Gilmans (R. Gilman) un E. Hebners (E. Huebner) atklaj divus
butiskus eso$o instrumentu tritkumus. Pirmkart, instrumentiem trikst multikulturalas
ticamibas. Ja butu jasalidzina dazadu etnisko grupu bérni, kas ir batisks uzdevums
gariguma pétnieciba, nav parliecibas, ka instrumenti batu atbilstosi attiecigajai kultarai.
Otrkart, nav parliecibas, ka instruments méra to, kas ir noradits — pieméram, instru-
ments individualas labklajibas mérisanai neatspogulo konkrétas labklajibas jomas
bérnu un pusaudzu dzive (Gilman, Huebner 1997; Huebner 1994). Savukart Dz. Fisers
akcenté nepilnibas gariguma izpétes skalu teorétiski konceptualajos pamatos, uzsverot,
ka neprecizas teorétiskas pamatotibas dél skalu panti var mérit pavisam citu kvalitati
neka tas ir paredzéts. Pieméram, ta vieta, lai noteiktu garigo labklajibu vai garigo
apmierinatibu, instruments var mérit bérnu paskoncepciju (Fisher 2013). Seit paradas
butiska nepiecieSamiba precizi definét méramos jédzienus, lai netiktu pielautas satu-
riskas kludas (Wiklund et al. 1994).

Dz. Mata-Makmahonas (J. Mata-McMahon) gariguma pétijumu (2005-2015)
parskata tiek noradits, ka gariguma empirisko pétijumu ir arkartigi maz, ipasi jauta-
jumos, kas attiecas uz bérniem un bérnu garigo attistibu (Mata-McMahon 2016).
Literattra nav atrodams neviens kvantitativs izpétes instruments, kas pétitu mazaku
bérnu GI. Trukst instrumentu ari citu ar bérnu garigumu saistitu paradibu mérisanai.

K. Mara (K. Moore), V. Talvare (V. Talwar) un S. Bosacki (S. Bosacki) raksta, ka
bérnu gariguma pétnieku butisks uzdevums ir izstradat gariguma mériSanas instru-
mentus bérniem, lai kvalitativi aprakstitos datus butu iesp&jams pétit kvantitativi,
atspogulojot bérnu garigo uzskatu daudzveidibu un to plasumu multikulturala kon-
teksta, ka ari novértét bérnu gariguma ietekmi uz socialas pielagosanas jomu, grutibu
parvaréSanas stratégijam un citam bérna attistibai svarigdm jomam (Moore et al.
2012). Ari gariguma pétnieks K. Bojatziss (C. Bojatzis) uzsver, ka ir jaizstrada skalas
kvantitativai gariguma pétisanai un japéta bérnu garigums dazadas kulturas (Boyatzis
2008).

Lai izstradatu jaunu, teorétiski un empiriski pamatotu skalu bérnu GI pétisanai,
vispirms ir jaizstrada teorétiskais modelis, kas definétu bérnu GI specifiskos kom-
ponentus. Nemot véra ieprieks minéto un it ipasi pétnieku kladas bérnu gariguma
meériSanas skalu konstruésana, tika veikta rupiga GI jédziena teorétiska analize, kas
lava noskaidrot bérnu GI modela komponentus, kurus isuma aprakstisim nakamaja
raksta nodala. Sis bérnu GI teorétiskais modelis tika likts jaunas bérnu GI skalas
pamata.
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Gariguma un gariga intelekta jedzienu teoretiska analize

Garigums ir starpdisciplinars jédziens, kas zinatniskaja literatura tiek definéts ka
filosofisks, psihologisks un pedagogisks jédziens, kura tiek ietverti: 1) gan religiskie,
gan sekularie aspekti, 2) tikai religiskie aspekti, 3) tikai sekularie aspekti (Grasmane,
Pipere 2020). Garigums var tikt definéts dazados veidos un zinatné to iesp&jams noskirt
no religijas, vairak fokuséjoties uz individualas garigas pieredzes izpéti. Izprotot
atskiribu starp individualas garigas pieredzes zinatnisku izpéti un tradicionalo religisko
konfesiju piedavato gariguma pieredzi, més iegustam lielaku brivibu un neatkaribu,
konstrugjot zinatnisku izpratni par gariguma jédzienu (Sinnott1998).

Gl jédziens ir ciesi saistits ar gariguma jédzienu, tam ir tikai zinatniska nozime un
psihologija tas ir nodalits no tiesas religiskas pieejas gariguma izpratné. Gl visbiezak
tiek raksturots ka adaptivu, ikdiena pielietojamu spé&ju kopums, ko ir iespéjams attistit
un pilnveidot (King 2008). Zinatnieki izdala dazadas garigi intelektualu individu
raksturojoSas spéjas.

D. Kings un S. Viglesvorta (C. Wigglesworth) uzskata, ka Gl ir mentalu spé&ju ko-
pums, kas ietver savas dzives nematerialo un transcendentilo aspektu apzinasanos
(anglu valoda: awareness), integraciju (anglu valoda: integration) un adaptivu pielie-
tosanu (anglu valoda: adaptive application), rezultéjoties tadas kvalitatés ka dzilas
eksistencialas refleksijas spéjas (anglu valoda: deep existential reflection), spéjas padzi-
linati izprast jégu un nozimi (anglu valoda: enbancement of meaning), spéjas atpazit
savu transcendentalo Es (anglu valoda: recognition of a transcendent self) un spéjas
parvaldit garigus apzinas stavoklus (anglu valoda: mastery of spiritual states). Gl
nodrosina ari vajadzibu un spéju atjaunoties, iedvesmoties, pieslédzoties transcenden-
talai realitatei (King, DeCicco 2009, ka minéts Regzdina 2017; Wigglesworth 2011).

Gariguma pétnieks Dz. Faulers (]. Fowler) par centralo gariguma pazimi izvirza
ticibu, savukart R. Emmonss (R. Emmons) uzskata, ka garigi intelektualu individu
raksturo spéja pielietot transcendences un plasaku garigas apzinas stavoklu sasnieg-
Sanas pieredzi ikdienas dziveé, ka ari spéja izmantot $o pieredzi ikdienas jautajumu
risinasanai (Fowler 1994; Emmons 2000). Jégpilnuma jautajumu akcenté R. Volmans
(R. Wolman), uzskatot,ka garigi intelektualu individu raksturo spéja uzdot jautajumus
par dzives jégu, izjust vienotibu ar katru cilvéku un pasauli (Wolman 2001). N. Georgita
(N. Gheorghita ) GI apraksta ka veseligu un spécigu pasizpratni, stabilu pasapzinu,
kas dod iespéju pacelties augstak par kognitivo un emocionilo intelektu, palidzot
atrast risinajumus dazadiem dzives uzdevumiem rados$a un efektiva veida, atrodoties
emocionala lidzsvara un stabilitates stavokli. GI veido tiltu starp kognitivo un emocio-
nalo intelektu un stimulé So abu intelekta dimensiju attistibu (Gheorghita 2014).

Balstoties uz $o un citu gariguma pétnieku teorétiskajam atzinam, tika izstradats
bérnu GI modelis, kurs sastav no pieciem pamatkomponentiem, katrs no kuriem ietver
piecus apakskomponentus. Sis bernu GI modelis tiks izmantots gan bernu GI aptaujas,
gan psihopedagogiskas intervences programmas bérnu GI attistiSanai izstradei.

Pirmais modela komponentsir saistits ar personiskas jégas radiSanas un apzinasanas
spéju. Sis komponents izdalits, pamata balstoties uz D. Kinga ideju par GI, lai gan &
pazime minéta gandriz visu GI pétnieku darbos. GI ir spéja kritiski pardomat dzives
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jégu un mérki, ka ari citus eksistencialus vai metafiziskus jautajumus (pieméram, reali-
tati, Visumu, telpu, laiku, navi) (King, DeCicco 2009). Ta ir spéja konstruét personigo
jégu un mérkus visa dzives fiziskaja un garigaja pieredze, ieskaitot spéju noteikt un
sasniegt dzives mérki (Zohar, Marshall 2000). GI pétnieki D. Zohara (D. Zohar) un
I. Marsals (I. Marshall) apraksta dzives nepieciesamibu uzdot sev jautajumu “kapéc?”,
un izprast — kas stav “aiz ta visa”? (Zohar, Marshall 2000) Analizéjot zinatnisko
literataru, raksta autori $im komponentam izdalija piecus apakskomponentus. Tie ir:
1) transcendentala apzinasanas (attiecibas ar Dievu vai Augstako Es), 2) spéja izstradat
un apzinaties dzives jégu un mérki, 3) spéja apzinaties savu profesionalo aicinajumu,
4) vajadziba izprast célonus, uzdodot jautajumu “kapéc?”, 5) vajadziba pardomat
eksistencialus jautajumus (par laiku, telpu, dzives jégu utt.).

Bérnu GI pétniece M. Paintone GI definé ka savas ieks$€jas pasaules apzinasanas
limeni un raksta, ka 20 gadus arstéjot dazadas bérnu psihopatologijas, vina ir noveé-
rojusi, ka, palidzot bérnam apzinaties sevi, savu ieksgjo pasauli — talantus, speku,
mieru, ticibu, un ta attistot bérna GI, uzlabojas bérna psihiska veseliba un samazinajas
tas, kas tiek uzskatits par patologiju (Painton 2009). Pasizpratne un identitates apzina-
Sanas ir butiska téma, kuru var atrast pétijjumos par bérnu garigumu (Mata-McMahon
2016). M. Moriarti (M. Moriarty) izstradatais teorétiskais bérnu gariguma modelis
ka vienu no Cetram bérnu garigumu raksturojosam dimensijam izvirza pasizpratnes
spéju (Moriarty 2011). Tostarp S. Viglesvorta ka vienu no centralajam GI pazimém
izce| augstu pasapzinasanas limeni (Wigglesworth 2011), bet Dz. Fisers apgalvo, ka
identitates apzinasanas ir bérna garigas veselibas pamata (Fisher 2009). Batiska saja
konteksta ir M. Paintones ideja par to, ka bérna GI specifiski raksturo spéja brivi un
radosi spéléties, radit kaut ko, ta izpauzot savu iek$éjo pasauli. Sada spéle bérnu
dziedina un atbrivo. Pétniece raksta, ka $ada dziedinosa spéle ir primara bérnu gariga
valoda (Painton 2007). Sis pétnieku atzinas dod iespéju modelim pievienot otro kompo-
nentu — pasSizpratni, kuram tika izdaliti $adi pieci apakskomponenti: 1) identitates
apzinasanas, 2) pascienas attistiba: cienu pret sevi, saviem uzskatiem, talantiem, 3) spéja
identificét savas vajas un stipras puses, 4) spéja izpausties briva un simboliska spéle,
kas iekséji atbrivo un dziedina, 5) spéja pieskirt vértibu savai iekséjai pasaulei —
gudribai, pieredzei, speékam, mieram, ticibai.

GI pétniece S. Viglesvorta emocionalo intelektu uzsver ka butisku priek$nosacijumu
tam, lai spétu attistities GI, un uzskata, ka $ie intelekti veidi ir savstarpéji saistiti. Ka
butiskas spéjas, kur emocionalais robezojas ar garigo un veido pamatu GI attistibai,
vina akcente pasregulacijas spéjas (Wigglesworth 2011). Savukart Dz. Meijers (]. Mayer)
Gl raksturo ka ikdiena pielietojamas spéjas, kas izpauzas ka tikumiga riciba piedodot,
izsakot pateicibu, esot pazemigam, izradot lidzjutibu, ka ari piedaloties Visuma vieno-
tibas veicinasana un savas dzives kvalitates paaugstinasana (Mayer 2000). Balstoties
uz S. Viglesvortas GI modeli, kura viens no butiskiem komponentiem ir pasregulacijas
meistariba, ka ari uz citu autoru atzinam, tiek definéts tresais GI komponents. Tas ir
saistits ar bérnu pasregulacijas meistaribu un ietver $adus apakskomponentus: 1) spéju
apzinaties, ka ir iespéjams mainit gan savu uzvedibu, gan uzlabot sekmes macibas, ja
pats iegulda pules, 2) spéju cienit autoritati un sekot tai, 3) spéju palikt uzticigiem
savam meérkim pat tad, ja rodas gratibas to sasniegt, 4) emocionalas un fiziskas pas-
kontroles spéjas, 5) spéju apzinati pienemt lemumu, ta pozitivi ietekméjot ikdienas
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dzives situacijas. Sis bérnu pasregulacijas meistaribas pazimes izsecinatas, balstoties
uz S. Viglesvortas (Wigglesworth 2011) un M. Paintones (Painton 2007) teorétiskajam
atzinam par GI, ka ari uz ideju par to, ka GI lauj sev jautat — ka man mainit savudzivi,
ja to vélos? (Zohar, Marshall 2000)

Ceturtais modela komponents ir sava autentiskuma un unikalitates apzinasanas.
Ari uz So GI pazimi norada gandriz visi GI pétnieki. D. Kings raksta, ka cilveka
unikalitates apzinasanas ir butiska GI pazime, kas veicina saskarsmi ar cilvéka patieso
dabu, kas savukart palidz izprast dzives jégu, veicina transcendenci un paplasSina
apzinas robezas. Atvérsanas radoSumam, spontanums un spéja parveidot realitati
nodrosina autentiskuma attistibu, kas izpauzas prasme sajust un sadzirdét sevi. Tas
viss palidz apzinaties personigo jégu, risinat ikdienas problémas un lidz ar to veido
spé&ju abstrakti argumentét (King 2008). D. Zohara un I. Marsals uzskata, ka GI palidz
pienemt ar savu iek$gjo pasauli un vértibam saskanotus lemumus. Tadéjadi GI veido
saikni starp individa unikalo pasaules uztveri un apzinatam izvélém, attieksmém, dar-
bibam, kas balstas vina vértibu sistéma (Zohar, Marshall 2000). ASV izglitibas, rado-
Suma un lideribas pétniece filosofe D. Siska (D. Sisk) GI sp€ju aprakstu papildina ar
radoSuma komponenti un uzsver GI nozimi izglitibas sistéma un lideriba (Sisk 2008).
Balstoties uz minéto autoru idejam, autentiskuma un unikalitates apzinasanas kom-
ponents ietver 1) spéju apzinaties savas jutas un par tam pastastit, 2) domu, jatu un
uzvedibas vienotibu, 3) spéju ieklausities sava intuicija, 4) radosa potenciala istenosanu,
5) sava unikala pasaules uzskata apzinasanos.

S. Viglesvorta ka butisku GI pazimi nosauc izkoptas lidera dotibas. Pétniece lidera
iezimes definé ka spéju izturéties pret sevi, citiem un dzives notikumiem ar lidzjatibu
un gudribu, saglabajot iek$€jo un aréjo mieru neatkarigi no apstakliem. Péc autores
domam lidzjatiba un gudriba kopa veido milestibu. S. Viglesvortas GI modeli spéja
but gudram un efektivam garigajam skolotajam un mentoram tiek nosaukta ka batiska
GI kvalitate (Wigglesworth 2011). Efektivs parmainu nesgjs, kas pienem gudrus, zélsir-
diga attieksme pret pasauli balstitus [Eemumus, ir personiba, kuras klatbatne ir nomieri-
nosa un dziedinoSa. Lai cilveks attistitos $aja virziena, svarigi jau no sakumskolas
vecuma radit atbilstosus apstaklus sadu spéju attistibai. Jau bérniba ir batiski attistit
izpratni par to, kas ir dzilas starppersonu attiecibas, un apzinu par to, ka ikdienas
dzive ir piesatinata ar garigiem, socialiem treniniem, kas bagatina sirdi un attista
spéju pienemt [émumus, balstoties uz milestibu, piedosanu, taisnigumu, ceribam un
ticibu (Fisher 2009). Péc S. Viglesvortas domam, lideris ir cilveks, kas prot iedarboties
uz citiem, spéj macit otram to, ko iemacijies pats, un spéj rosinat parmainas sava
apkartné (Wigglesworth 2011). Tadéjadi modelim tiek pievienots piektais komponents,
kas saistits ar socialo meistaribu. Sis komponents ietver 1) sp&ju piedot ikdienas pari-
darijumus, 2) spéju iemacit otram to, ko mak pats, 3) spéju pienemt dazadus uzskatus,
viedoklus, tradicijas, 4) lidzjutibu pret pasauli, 5) spéju but draudzigas un sirsnigas
attiecibas ar vienaudziem un nozimigajiem pieaugusajiem.

Raugoties uz GI skalas izstradi bérniem no attistibas psihologijas viedokla, tika
nemta véra K. Kartraitas (K. Cartwright) piedavata Z. Piazé (J. Piaget) kognitivas
attistibas teorijas integracija ar garigas attistibas aspektiem (Cartwright 2001). Pétniece
apraksta saistibu starp katru kognitivas attistibas stadiju un to, ka attistas bérna gari-
gums. Izstradajot PPI bérnu GI attistiSanai, ka ari skalu bérnu GI mérisanai, janem



I. Grasmane, A. Pipere. Sakumskolas vecuma bernu gariga intelekta skalas izstrade.. 163

véra, ka konkréto operaciju attistibas stadija bérna logika sak attistities, pielietojot
konkrétus priekSmetus, un likumsakaribas ir novérojamas praktiska veida. Tadas
pasas likumsakaribas ir novérojamas ari garigas attistibas sféra. Berns sak pienemt
visparpienemtus, konkrétus skaidrojumus par garigo jomu un apzinati tos pielietot
sava dzive un subjektivaja pieredzé (Labouvie-Vief 1992). Ta ka konkréto operaciju
stadija bérnamir raksturiga logisku secinajumu izveidosana, balstoties uz konkrétu
pieredzi un visparéju skaidrojumu, bérna garigo attistibu raksturo logisku skaidrojumu
mekl&jumi savam attiecibam ar Dievu. Bérns uzsak sos mekléjumus, kad vinam sak
pietrakt tikai ar simboliski mitologisko un mitisko garigas pasaules izjatu un vins
vélas rast izskaidrojumu tam, kas notiek vina dzive. No §i viedokla raugoties, vienotas
socialas normas sniedz atbalstu gan intelektualai, gan emocionalai, gan garigai pasaules
izzinai un attistibai. Saja attistibas stadija individs var atklat konkrétu nozimi un jégu
noteiktai garigai likumsakaribai un visbiezak tas skar uzvedibu, socialo kontroli,
vértibas un uzskatus (Cartwright 2001).

Apkopojot ieprieks apskatito modela teorétisko bazi, var secinat, ka GI pamata
ir gariguma pazimes, kas ietver konkrétas spéjas, kuras sakumskolas vecumposma
attistas specifiska veida.

Bernu GI skalas satura pamatotiba

Satura pamatotiba, kas ietver teorétisko pamatotibu, ir butisks raditajs gan méri-
jumu skalam, gan attisto$am programmam. Satura pamatotiba norada uz skalas satura
un instrumenta méramo fenomenu reprezentativitati, piemérotibu un izstradato jauta-
jumu un teorijas savstarpéjo saderibu (Sangoseni et al. 2013; Masuwai et al. 2016).
Instrumenta satura pamatotibu nem véra ari citi eksperti un zinatnieki, izvértéjot
izstradato instrumentu (Kaplan, Saccuzzo 2009; McIntire, Miller 2007; Popham 2000).
Lai izstradatu skalu bérnu GI mérisanai, kas atbilst skalas satura pamatotibas stan-
dartiem, par pamatu tika izmantoti skalu izstrades un validizé$anas soli socialiem,
veselibas un uzvedibas pétijumiem (Boateng et al. 2018a), ka ari Starptautiskas testu
komisijas vadlinijas testu tulko$anai un adaptacijai (International Test Commission
(ITC) 2016). Metodes pamatota satura izstrade, izveidojot teorija pamatotus skalas
pantus, ir svarigs bérna GI skalas izveides solis, kas jaunajam mérisanas instrumentam
pieskir zinatnisku raksturu. Literatara tiek izdalitas tris galvenas skalas radiSanas
fazes — skalas pantu izstrade, skalas attistiSana un skalas novértésana, So procesu
iedalot devinos solos. Saja raksta tiks aplakots pirmais skalas izstrades posms, kas
tiek saukts par pantu izstrades posmu. Sis posms ietver témas teorétisko analizi, uz
kuras pamata tiek raditi skalas panti, un $o jaunizveidoto pantu satura pamatotibas
izstradi.

Lai izstradatu jaunu skalu, vispirms ir nepiecieSama visaptverosa literatiiras analize,
kas dotu iespéju identificét instrumenta saturu un izveidot pantus, kuri atbilst méra-
majai jomai. Tadgjadi, lai izstradatu pantus bérnu GI skalai, vispirms tika veikts
literataras parskats, aptverot 60 zinatniskus rakstus par garigumu, ta attistiSanu un
GI, kas publicéti laika perioda no 2005. gada lidz 2019. gadam. Si parskata rezultati
izdalito teorétiska modela komponentu un apakskomponentu veida isuma atainoti
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raksta iepriekséja nodala. Balstoties uz komponentu un to apakskomponentu satura

raksturojumu, sadarbiba ar sakumskolas vecuma bérniem, tika formuléti skalas panti,

nemot véra respondentu vecumposma ipatnibas pétamaja joma.

Nakamais uzdevums instrumenta satura validizacijas procesa bija katra izdalita
komponenta/apakskomponenta un ta pantu kvalitativa un kvantitativa analize,
izmantojot ekspertu grupas viedokli, kura katrs eksperts patstavigi noveérté instrumenta
batiskos elementus atbilstosi satura jomai, savai pieredzei un izpratnei. Saja posma
tiek novértéta gan skalu pantu satura atbilstiba konceptualajam definicijam, gan
skaidriba panta formuléjuma, gan instrumenta saskanotiba ar realo dzivi (Lynn 1986).
Si procesa ietvaros ekspertu grupas locekliem ir jalidz parskatit pantus, kas neatbilst
jédziena saturam (Berk 1990). Izveértéjot skalas satura pamatotibu, ekspertu viedokli
tika nemti véra ne tikai kvalitativa, bet ari kvantitativa veida. Tika izmantota kvanti-
tativa skala, kas lava kvantitativi izvértét katra modela komponenta, apakskom-
ponenta un tiem atbilstoso pantu atbilstibu ekspertu skatijuma. Lidz ar to $aja raksta
atspogulota empiriska pétijuma mérkis ir toposas bérnu GI skalas primara validizacija,
kas ietver skalas komponentu un ar tiem saistito pantu satura teorétiskas un praktiskas
atbilstibas novértésanu, izmantojot ekspertu aptauju, un pantu satura uzlabosana
saskana ar ekspertu ieteikumiem. Tika izvirziti $adi pétijuma jautajumi:

1) Vai eksperti atzist pétijuma autoru identificétos GI komponentus/apakskompo-
nentus ka atbilstosus GI teorétiskajai izpratnei un konkréta vecumposma ipat-
nibam?

2) Vaieksperti sava profesionalas darbibas pieredzé ar bérniem ir novérojusi attiecigos
GI modela komponentus/apakskomponentus?

3) Vai, péc ekspertu domam, GI skalas pantu formuléjumi varétu bat bérniem
saprotami un péc satura atbilstosi bérnu GI komponentu/apakskomponentu
mérisanai?

Metode

Dalibnieki. Pétijuma nolakiem tika atlasiti dazadu psihologijas jomu specialisti,
kuriem ir pieredze darba ar saikumskolas vecuma bérniem un saistiba ar bérnu garigumu
un ta attistiSanu, pétnieki, kas ir veikusi GI jédziena izpéti, un pedagogijas specialisti
ar pietiekosi lielu pieredzi darba ar sakumskolas vecuma bérniem. Ta ka literatura
tiek ieteikts iesaistit Sada veida pétijumos 57 ekspertus (Boateng et al. 2018a; 2018b),
tika atlasita seSu ekspertu grupa, kas sastavéja no specialistiem psihologija un pedago-
gija ar dazadu kvalifikaciju un kam ir pieredze darba ar sakumskolas vecuma bérniem
un/vai $i vecuma bérnu gariguma attistisanu (skat. 1. tabulu).

Eksperti tika mérktiecigi izvéléti, balstoties uz vinu teorétiskajam zinasanam un
praktisko pieredzi darba ar bérniem. Pétijuma dalibniekiem tika piedavats piedalities
pétijuma ka brivpratigajiem un vini nesanéma atlidzibu par piedalisanos pétijuma.
Atbilstosi pétniecibas étikai ar ekspertiem tika noslégta mutiska vienosanas par to, ka
visas vinu sniegtas atbildes tiks izmantotas vienigi §$im pétniecibas darbam un nekur
atseviski netiks publicétas, tapat ari specialistu vardi un uzvardi netiks publicéti bez
autoru atlaujas.



1. tabula

Aptaujas ekspertu grupas raksturojums, 7 = 6 cilv.

» w

& g __ Profesionala . ; Profesionala pieredze darba ar berniem

& E Izglitiba kvalifikacii Profesionala darbiba b B .

2 valifikacija vai bérnu gariguma attistiSana

H oA

1 2 3 4 5 6

AV  Teologijas doktora grads Psihoterapeits ~ Konsultésana sava privat- Pieredze darba ar bérniem tikai sistémiskas
ar specializaciju psihologija praksé gimenes terapijas ietvaros, konsultéjot gimenes
un pedagogija, iegats Sveicg, un bérnus atseviski. Bérnu gariguma attistibas
gimenes sistémiska terapeita pieredze tikai savas gimenes ietvaros, audzinot
profesionala izglitiba savus un tuvinieku bérnus. Vecakais déls vada

svétdienas skolu bérniem baznica.

B S Socialo zinatnu bakalaura ~ Makslas Bérnu un jaunie$u biedribas 10 gadus ilga pieredze darba ar bérniem Mon-
grads komunikacijas zinatné, terapeits bérnu gariguma attistibai tessori pieeja, kas balstita bérnu garigas lidzgait-
studé RSU magistrantara apmaciba vaditaja, neliela individuala  niecibas izveidosana, 6 gadus ilga prakse bérnu
(veselibas aprupe), Godly konsultésanas prakse garigas lidzgaitniecibas organizésana, vadisana
Play trenera sertifikats mabkslas terapija un isteno$ana.

C S RSU magistra grads veseli- Makslas Makslas un kustibu terapijas Pirmsskolas pedagoga darbs visparéja izglitibas
bas aprupé terapeits nodarbibu vadi$ana vispa- iestadé “Milestibas Maja”, kuras viens no galve-

réjas izglitibas iestadé najiem mérkiem ir bérna GI attistiSana, kustibu
“Milestibas Maja”, indivi-  terapijas nodarbibu vadiSana sakumskolas
duala privatprakse kustibu ~ vecuma bérniem “Milestibas Maja”.

terapija

D S Bakalaura grads pedagogija Kliniskais Krizu un konsultaciju centra 16 gadus ilga darba pieredze galvenokart ar
un psihologija, magistra psihologs, “Skalbes” kliniskais pirmsskolas un sakumskolas vecuma bérniem.
grads psihologija pedagoga psihologs Ar saviem tris bérniem vienmér runajusi par

kvalifikacija gariguma jautajumiem un centusies attistit vinos

garigumu.

1. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappusée
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1. tabulas turpindjums

1 2 3 4 5 6

E S LU humanitaro zinatnu Pedagoga, Konsultésana, pétnieka asis- PiedaliSanas ideju generésana saistiba ar gari-
bakalaura grads filologija, psihologa tente RSU psihologijas labo-  guma izpratnes veidosanu draugu bérniem,
Socialo zinatnu profesiona- profesionala ratorija, projektu vaditaja vispusigas intelekta attistibas nometnu organi-
lais bakalaura grads psiho-  kvalifikacija, z€$ana jaunieSiem, ietverot ari gariguma jautaju-
logija. Studé RSU psiholo-  psihoorganiskas mus. Interese veidot garigumu attistosas nodar-
¢gijas magistratara, ari analizes bibas bérniem. Pieredze GI pétnieciba.
Baltijas psihoorganiskas psihoterapeite
analizes centra, apgustot apmaciba
bazes un profesionalo limeni
psihoorganiskaja analizé

F S Bakalaura grads pedagogija, Pedagogs Sakumskolas skolotaja 30 gadus ilga pieredze darba ar sakumskolas

ilggadiga kvalifikacijas pa-
augstinasana pedagogija

bérniem, garigas attistibas veicinasana bérniem
sava audzinamaja klasé un sava gimené. Viena
macibu gada darba pieredze izglitibas iestadé
“Milestibas Maja”, kuras viens no centralajiem
meérkiem ir attistit bérna GI.

Piezime: V — virietis, S — sieviete.

Avots: autoru izstradata tabula.

991

<

T 0707 Sisouisap nigpuiz ojpirog




I. Grasmane, A. Pipere. Sakumskolas vecuma bernu gariga intelekta skalas izstrade.. 167

Instruments un procediira. Ka jau minéts, balstoties uz gariguma un GI teorétisko
izpéti, vispirms tika izdaliti raksta sakuma aplakotie sakumskolas vecuma bérnu GI
komponenti un apakskomponenti, kuri veido pamatu jaunas skalas pantiem. Katra
apakskomponenta mérisanai tika izstradati atbilstosi panti. Nakamais solis bija izstra-
dat aptauju ekspertiem, kuras galvenais mérkis butu satura pamatotibas apstiprinasana
jaunajam modelim un skalas pantiem.

Kombinéta aptauja ekspertiem sastavéja no cetram dalam: ievada, modela kompo-
nentu/apakskomponentu izvértésanas, Gl aptaujas pantu izvértéSanas, atvértajiem
jautdjumiem un sociali demografiskas informacijas (izglitiba, specialitate, darba vieta,
pieredze darba ar bérniem un saistiba ar bérnu garigumu). Eksperti aptaujas ievada
tika isuma informeéti par GI jédzienu un sanéma instrukcijas aptaujas aizpildiSanai.
Aptaujas pirmaja dala tiek aprakstiti teorétiskaja modeli ietvertie bernu GI komponenti/
apakskomponenti un eksperts tiek aicinats reflektét par tiem. Aptaujas otraja dala GI
komponentiem/apakskomponentiem noformuléti atbilstosi panti, kas potenciali varétu
veidot bérnu GI mérijumu skalu. Pie katra modela apakskomponenta un panta eksperts
tika lagts reflektét un sniegt komentaru, kas palidzétu uzlabot instrumentu (Wynd et
al. 2003). Tapat ekspertiem tika lugts ari noteikt nepilnibas pantu formuléjumos,
izdarit labojumus, ja vini novéro neprecizitates vai nesaderibas tajos (Lynn 1986).
Aptaujas kvalitativaja dala, kas sastavéja no trim atvértiem jautajumiem, tika noskaid-
rots, vai eksperti uzskata, ka bérniem ir raksturigs garigums, vipu domas par to, vai
bérnu garigumu var mérktiecigi attistit un kapéc tas ir nepieciesams.

Péc personiskas, mutiskas vienosanas ar katru ekspertu par piedalisanos pétijuma
un péc zinatniskas étikas jautajumu saskano$anas katram ekspertam tika nosutita
aptauja, izmantojot e-pastu. Aptaujas aizpildisanai tika dots tris nedélas ilgs laiks.
Visi eksperti ieklavas $aja laika un atsatija aizpilditas aptaujas.

Datu analize. Lai ekspertu aptauja iegutos kvalitativos izteikumus parvérstu
kvantitativos raditajos, kas lautu savstarpéji salidzinat gan dazadu komponentu, gan
pantu atbilstibu, pétijuma autori ekspertu atbilzu kvantitativam izvértéjumam izstra-
daja kvantitativas skalas. Atbildes, kas attiecas uz modela komponentiem/apakskom-
ponentiem, pétijuma autori izvértéja $ada skala: 0 —nav viedokla vai pretrunigs viedoklis,
1 — nav novérots sakumskolas vecuma bérniem, 2 — daZreiz novérots sakumskolas
vecuma bérniem un ir attistams (atkariba no konteksta), 3 —novérots biezi, 4 — novéro
vienmér. Savukart, atbildes, kas attiecas uz pantiem, tika izvértétas $adi: 0 — nav
viedokla vai pretrunigs viedoklis, 1 —neatbilst GI komponentam, 2 — atbilst (atkariba
no konteksta), 3 — pamata atbilst GI komponentam, 4 — pilniba atbilst GI kompo-
nentam. Katram modela komponentam/apakskomponentam un katram aptaujas pantam
tika aprékinata se$u ekspertu vértéjuma vidéja balle, kas lava izvértét un salidzinat
katra komponenta un panta saturisko pamatotibu ne vien kvalitativaja, bet ari kvanti-
tativaja aspekta, lai, tadéjadi, noskaidrotu, kuriem skalas komponentiem vai pantiem
ir nepieciesami lielakie uzlabojumi.

Ekspertu refleksijas un izvértégjums par GI modela komponentiem/apakskom-
ponentiem un skalas pantiem, ka ari atbildes uz trim atvértajiem jautajumiem aptaujas
beigas tika analizétas péc butibas, izmantojot tematiskas analizes pamatprincipus
(Braun, Clarke 2006).
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Rezultati

2. tabula pamata atspogulo sakotnéjos GI komponentus/apakskomponentus un
to vidéjos aritmétiskos raditajus (pirms pétnieku veiktajam izmainam) un tiem atbil-
sto$os sakotngjos pantus un to vidéjos aritmétiskos (pirms pétnieku veiktajam izmainam),
balstoties uz jau minéto ekspertu tekstuala vértejuma parkodesanu kvantitativaja skala.
Vidgjais aritmeétiskais tabula nav uzradits tiem apakskomponentiem un pantiem, kuri
tika pievienoti péc specialistu aptaujas, balstoties uz ekspertu rekomendacijam un
ieteikumiem.

2. tabula
Sakotnéjo GI modela komponentu/apakskomponentu un
pantu izvertejuma videjie aritmétiskie raditaji, n = 6 eksperti

Komponents/ M* o
Nr apakskomponents (K/A) Pants ")
1 2 3 2 :

1. Personiskas jegas radisana 3.1
un apzinasanas
1.1 Attistit bérnos dzivu ticibu, 3.2 1. Es domaju par Dievu un klusi sarunajos ar 3.8

attiecibas sevi ar kaut ko, kas Vinu.
parsniedz cilvécisko limeni 2. Es klusi sarunajos ar kaut ko augstaku par -
(transcendenta Dieva reali- sevi un ieklausos $aja iekséja balst.

tate), ietverot ticibas realitati,
pielagsmi, adoraciju, mistériju
ka augstako atjaunoSanas

avotu.
1.2 Spéja radit un apzinaties 3.3 3. Es sapnoju par lietam, kuras darisu tikai 3.2
dzives jégu un mérki. péc ilgaka laika vai kad paaugsos.

4. Es sapnoju par to, kas notiks nakotné. -
5. Es apceru to, kapéc es esmu uz $is pasaules. 3.7
1.3 Spéja apzinaties savu profe- 3.3 6. Es esmu parliecinats(-ta), ka man ir kads 3.5
sionalo aicinajumu. ipass mérkis, uzdevums vai darbs, kas japa-
veic savas dzives laika (pieméram, jamaca,
jaarsteé, javada valsts, japrojekté jaunas
ekas, japrogramme vai jarada dizains, vai
kads cits).
7. Es esmu domajis(-usi) par ko es varétu -
klat, kad izaugsu liels(a).
1.4 Tendence dzivot, uzdodot 3.0 8. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc cilvéki 3.8
sev jautajumu “Kapéc?” palidz viens otram.
9. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc cilveki -
sapina viens otru.
10. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc pa- 3.7
saulé notiek sliktas lietas (katastrofas, kari,
tragédijas).

2. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappusée
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2. tabulas turpinajums

1 2 3 4 5
11. Es esmu domajis(-usi) par to, kas cilve- -
kiem palidz klat labakiem.

1.5 Pardomas par eksistencialiem 2.8 12. Es dazreiz jutu, ka pasaulé kaut kas nav 3.7

jautajumiem un spéja nonakt kartiba — pieaugusie cilveki dara kaut ko

pie originaliem secinajumiem nepareizi.

un personiskas dzives filoso- 13. Es dazreiz saprotu, ka kadam jarikojas 3.7
fijas. citadak un pat nojausu - ka....

1.6 Identitates apzinasanas. 3.5 14. Es médzu domat par to, kas es esmu. 3.0
15. Es médzu domat, kadel tiesi es pastavu -
uz $is pasaules.

2. Augsta pasapzina 3.6

2.1 Personisko uzskatu apzina- 3.5 16. Es pamanu, ka ir jautajumi, par kuriem 2.7

Sanas. es domaju savadak ka citi.
17. Ir brizi, kad es piedzivoju iek$&ju mieru. -
18. Es jebkura bridi varu pateikt draugam 4.0
“né”, ja ta tiesam domaju.
2.2 Pascienas attistiba — cienu 2.8 19. Es vienmeér draugiem saku to, ko es 3.5
sevi, savus uzskatus, domas, domaju, pat tad, ja domaju atskirigi.
talantus. 20. Es parzinu, kadi ir mani talanti. 2.6
2.3 Spéja identificét savas stipras 3.8 21. Es zinu, kada ir mana labaka rakstura 3.7
un vajas puses. ipasiba.
22. Es zinu, kada ir mana sliktaka rakstura 2.8
ipasiba.
2.4 Prasme sevi nodarbinat, 4.0 23. Kad man ir garlaicigi, es varu izdomat un 3.8
iepriecinat. spélét interesantas spéles.
24. Es vienmér varu sevi iepriecinat, ja paliek -
garlaicigi.

2.5 Spégja pateikt né. 4.0 25. Es vienmér draugiem saku to, ko domaju, 4.0
pat tad, ja tas atskiras no vipu domam.

26. Es jebkura bridi varu pateikt draugam -
“né”, ja ta tiesam domaju.
2.6 Prieks par saviem sasniegu- 4.0 27. Es izjutu prieku, kad man kaut kas izdo- 4.0
miem, prasme pieskirt tiem das.
vértibu. 28. Es lepojos ar sevi, kad man izdodas pa- -
veikt kaut ko, kas ieprieks tik labi neizdevas.

3. PassavaldiSanas meistariba 3.3

3.1 Apzina, ka dzives parmainas 3.0 27. Es piekritu tam, ka cilvéks var mainities, -

ir iesp&jamas, bet par tam tikai tas nav viegli.
jamaksa augsta cena. 28. Es piekritu tam, ka cilvéks var daudz ko 2.8

sava dzivé mainit, tikai tam ir nepiecieSama
pacietiba, gribasspéks un zinasanas.

29. Es ticu, ka varésu kaut ko mainit sava
dzive, ja vélos, tikai man ir japiepulas.

2. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappuse
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2. tabulas turpinajums

1 2 3 4 5
3.2 Spéja cienit autoritati un 4.0 30. Man patik mana klases audzinataja. 3.3
sekot tai. 31. Man ir pieaugusie, kuri man patik, kuros -

es ieklausos un kuriem es labprat paklausu.

3.3 Spéja palikt uzticigam savam 3.1 32. Es varu sasniegt nosprausto mérki, neska- 4

mérkim, neatkarigi no aréjiem toties uz $kérsliem un grutibam, ja esmu to
apstakliem. nolémis.
33. Es vienmeér sasniedzu to, ko esmu nolé- -
mis(-usi).

34. Citu bérnu uzvediba vai tas, ko vini saka, -
mani neietekmé, ja esmu nolémis(-usi) kaut ko
konkrétu izdarit.

3.4 Emocionalas un fiziskas pas- 3.7 35. Es zinu, ka sevi nomierinat, lai nesapinatu 3.7
regulacijas spéjas. citus.
36. Es médzu pabeigt iesakto ari tad, ja man 3.5
to negribas darit.

3.5 Spgja apzinaties savu brivo 3.0 37. Es nolemju izpildit majas darbu pat tad, 3.3
gribu un tas lomu lemumu ja man negribas, jo nevélos saruigtinat skolo-
pienemsanas procesa. taju un gribu dzivot ar tiru sirdsapzinu.

38. Es médzu pienemt léemumu nesist draugam 3.0
pat tad, ja vins$ to ir pelnijis, jo apzinos, ka
vinam sapés.

4. Autentiskuma un unikalitates 3.5

apzinasanas

4.1 Kontakts ar sevi, prasme 3.0 39. Es apzinos to, ka jatos. 3.0
izjust, sadzirdét sevi un to 40. Es varu pastastit par to ka jatos tuviem -
verbalizét. cilvékiem.

41. Es protu pastastit par to, kapéc esmu -
dusmigs(-ga) vai aizvainots(-ta).

4.2 Domu, jutu, uzvedibas vieno- 3.3 42. Es vienmér saku to, ko domaju vai jatu. 4.0

tiba. 43. Es vienmér rikojos ta, ka domaju un jatos. -
4.3 Spéja ieklausities sava intui- 4.0 44. Es pazistu savu iek$gjo balsi, ta man 3.0
cija. grutas situacijas palidz saprast ka rikoties.

45. Man biezi gadas nojaust atbildi uzdevu- -
mam, pirms esmu uzzinajis(-usi), ka to risinat.
46. Kad satieku svesu cilvéku, es nojausu, -
kads vins ir.

4.4 Radosa potenciala istenosana. 3.4 47. Man patik baveét vai ka savadak radit to, 4.0
kas ienacis prata.
48. Man patik zimét visu, ko man gribas, ta, -
ka es to iedomajos.

4.5 Personiska pasaules uzskata 3.4 49. Man patik citiem izstastit to, ko domaju, 4.0
apzinasanas. un to, ka redzu dazadas lietas.
50. Man ir sajita, ka es redzu sev pasauli 4.0
apkart savadak ka citi.

2. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappusée
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2. tabulas turpinajums

1 2 3 4 5
5. Sociala meistariba 3.2
5.1 Prasme piedot 4.0 51. Man skiet svarigi, ka cilvéki ikdiena spgj 3.5
piedot cits citam.
52. Man ir svarigi, lai mani klases biedri 3.5

spétu piedot viens otra paridarijumus.
53. Es cenSos piedot citiem un nepaturét sevi 3.8
aizvainojumu.

5.2 Mentora prasmes 4.0 54. Man patik macit mazakajiem to, ko maku 3.8
pats(-ti).

5.3 Dzives notikumu daudzpu- 3.3 55. Kad ar mani notiek kaut kas slikts, es to 2.3
siga uztvere, tadéjadi atbrivo- pardomaju.
joties no aizvainojumiem un 56. No bedigiem notikumiem es kaut ko -
citam negativam jatam. macos.

5.4 Daudzveidibas “svinésana”: 4.0 57. Man patik draudzéties ar dazadu tautibu 4.0
spéja pienemt dazadus uz- cilvekiem.
skatus, viedoklus, tradicijas. 58. Es spéju mierigi uztvert to, ka kads cits -

doma savadak ka es.
5.5 Zélsirdiga atticksme pret pa- 3.4 59. Es labprat palidzu bérniem, kuriem klijas 3.7

sauli un spéja piepemt lemu- grutak neka man.
mus, izejot no zélsirdibas 60. Es palidzétu slimam dzivniekam, ja batu 3.7
pozicijam. tada nepieciesamiba.

61. Es jutu lidzi bérniem, kas cie$ no naba- -
dzibas un bada citas valstis.

5.6 Spgja veidot draudzigas, - 62. Esjatu lidzi manam draugam, ja vipam -
sirsnigas un empatiskas ir gratibas.
attiecibas ar lidzcilvékiem. 63. Es priecajos kopa ar savu draugu, ja -

vinam veicas.
64. Es varu izrunaties ar sev svarigiem pieau- —
gusajiem, ja man ir kadas grutibas.

Piezime: M* (K/A) — aritmétiskais vidéjais komponentam un ta apakskomponentiem, M **(P) —
aritmétiskais vidéjais pantam.
Avots: autoru izstradata tabula.

2. tabula atspogulotie vidéjie aritmétiskie raditaji parada rezultatus uzreiz péc
ekspertu atbilzu kvantificéSanas un apkoposanas. Balstoties uz Siem raditajiem un
ekspertu komentariem, tika uzlaboti gan komponentu/apakskomponentu nosaukumi,
gan pantu formuléjumi, ar kuru palidzibu varétu merit atbilstosos komponentus.

Ekspertu vértéjums par izstradata bernu GI modela atbilstibu teoretiskajai izpratnei
un vecumposma ipatnibam. No visiem modela komponentiem visaugstak un vienotak
eksperti sakotnéji ir novértéjusi Pasizpratnes komponentu (3.6 balles). Si pamatkom-
ponenta nosaukums, balstoties uz ekspertu viedokli, tika nomainits no “Augstas pasap-
zinas” uz vairak atbilstoo “Augstu pasizpratni”. Si komponenta 1. apakskomponents
“Identitates apzinasanas” tika parnests uz 2. komponentu, kuram tas ir atbilstosaks
péc satura. Apakskomponentu formuléjumi tika saskanoti ar sakumskolas vecuma
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bérnu ipatnibam. Apakskomponents 2.4. “Prasme sevi nodarbinat, iepriecinat”, nemot
véra ekspertu ieteikumus, tika nomainits ar apakskomponentu “Spéja brivaja laika
spélét brivu, rado$u un spontanu spéli, kas iek3gji atbrivo un dziedina”. Sads formu-
lgjums ir tuvaks komponenta autores M. Paintones idejai par bérnu GI un par brivu,
dziedinosu speli ka bérnu centralo garigo valodu. Lidz ar to ari komponentam atbils-
toSie panti tika precizéti un papildinati. Apakskomponents 2.5. “Bérna spéja pateikt
né” tika atzits par neatbilstosu un iznemts no modela.

Viszemako un vispretrunigako vértéjumu no ekspertu puses ir sanémis komponents
“Personiskas jégas radiSana un apzinasanas”(3.1 balles). Lai gan eksperti savos verte-
jumos vienoti atbalstija §1 komponenta nosaukumu un atzina to ka batisku bérnu GI
sastavdalu, tomér par apakskomponentu saturu ekspertu domas atskiras. Saistiba ar
apakskomponentu 1.1.“Dziva ticiba, attiecibas ar kaut ko, kas parsniedz cilvécisko
limeni (transcendenta Dieva realitate), adoracija, mistérija ka augstakais atjaunosanas
avots” eksperts A raksta: “Sakumskolas vecuma bérnos es esmu novérojis to, ko
varétu saukt par “dzivu ticibu”, tomér uzskatu, ka ta ir drizak totémisma vai animisma
limeni” un, vinaprat, meklét “mistériju ka augstako atjaunosanas avotu $aja vecuma
ir dazus desmitus gadu par agru”. Balstoties uz $i eksperta komentariem, apakskom-
ponents 1.1. tika pardévéts sadi: “transcendentala apzinasanas (attiecibas ar Dievu
vai augstako ES)”. Savukart eksperti B, C, D uzskata, ka S$is ir loti batisks faktors
bérniem. Eksperte B norada:“Dieva pieredze tiek apzinata un veicinata vél pirms ta
tiek nosaukta vardos”. Eksperti uzskatija, ka jautajums par personisko filosofiju nav
atbilstoss sakumskolas vecuma bérniem, tadé| apakskomponents 1.5. tika pardevéts
sadi:“vajadziba pardomat eksistencialus jautajumus (par laiku, telpu, dzives jegu utt.)”.
Apakskomponents 1.6. par identitates apzinasanos tika parcelts uz Pasizpratnes pamat-
komponentu, kur tas ir atbilstosaks péc satura.

Pamatkomponents, kas sakuma tika formuléts ka Passavaldi§anas komponents
(3.3 balles), ienem 3. vietu ekspertu vértéjumu ranzéjuma. Nemot véra ekspertu domas,
komponents tika pardevéts par “Paskontroles pamatkomponentu”, kas labak raksturo
méramo jédzienu. Diskusijas raisija apakskomponents 3.1., kur$ sakuma tika formuléts
ka “apzina, ka dzives parmainas ir iesp&jamas, bet par tam jamaksa augsta cena”.
Balstoties uz ekspertu komentariem par to, ka termins “augsta cena” prasa precizaku
defingjumu un sakumskolas vecuma bérni to pagaidam vél var nesaprast, tas tika
pardévéts $adi: “izmainas dziveé ir iespéjamas, bet prasa piepuli”.

Pamatkomponents “Autentiskuma un unikalitates apzinasanas” (3.4 balles) ienem
2. vietu ekspertu ranzéjuma tabula. Eksperti vienbalsigi atbalstija o komponentu ka
batisku bérnu GI pazimi. Gandriz visi apakskomponenti tika apstiprinati ka pilniba
atbilstosi. Nemot véra ekspertu ieteikumus, apakskomponentu formuléjumi tika uzla-
boti ta, lai tie péc satura butu atbilstosaki attiecigajam vecumposmam.

Pamatkomponents “Sociala meistariba” (3.2 balles) saskana ar ekspertu viedokli
izradijas ceturtais atbilstosakais komponents. Péc ekspertu domam ari §i ir butiska
bérna GI pazime, tomér diskusijas izraisija apakskomponentu saturs. 1. apakskom-
ponents sakuma tika formuléts ka “spéja piedot”. Eksperti komentéja, ka piedosanas
fenomens ir jedziens, kas ir pétams atseviski no GIL Sim viedoklim daléji var piekrist,
bet jaatzist, ka gandriz visi GI pétnieki piedosanu tomér uzskata par batisku GI spéju.
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Ari vairaki specialisti — eksperti, kuri ikdiena strada ar sakumskolas vecuma bérniem,
atzist nepiecieSamibu mérktiecigi attistit bérniem spéju lugt piedosanu un piedot
ikdienas skolas dzives konfliktos. Sadi trenini bérniem ir svarigi un palidz attistit
socialo meistaribu. Balstoties uz $im diskusijam. piedosanas apakskomponents tika
pardeévets sadi: “spéja piedot ikdienas paridarijumus”. Lidzigas diskusijas izraisija arl
nakamais apakskomponents “Mentora prasmju attistiSana”. Eksperti uzskatija, ka
mentorésanas spéjas nav atbilstosas sakumskolas vecumposmam, tadél $is spéjas tika
nosauktas saskana ar vecumposma ipatnibam — “spéja iemacit citam to, ko maku pats”.
Tresais apakskomponents “Dzives notikumu daudzpusiga uztvere, tadéjadi atbri-
vojoties no aizvainojumiem un citam negativam jutam” péc ekspertu domam bija
parak plass un neatbilstoss sakumskolas vecuma bérnu ipatnibam, tadél tas tika iznemts
no bérnu GI modela. Ta vieta tika piedavats apakskomponents, kas sakotngji tika
formuléts ka “daudzveidibas “svinéSana” —spéja pienemt dazadus uzskatus, viedoklus,
tradicijas”. Vélak tas tika sasaurinats un pardévéts atbilstosak vecumposmam “Spéja
pienemt dazadus, uzskatus, viedoklus un tradicijas”. Ari apakskomponents 5.4. “Zgl-
sirdiga attieksme pret pasauli un spgja pienemt lemumus, izejot no zélsirdibas pozicijam”,
tika formuléts lakoniskak “Lidzjutiba pret pasauli”. Apakskomponentu 5.6 “Spéja
veidot draudzigas, empatiskas un sirsnigas attiecibas ar lidzcilvékiem” ka atbilstosu
modela teorétiskajai izpratnei no jauna ierosinaja izveidot eksperts E. Priekslikums
tika pienemts un $im apakskomponentam tika izstradati atbilstosi panti. Sie jaunie
panti nav veértéti, jo tie tika pievienoti péc ekspertu aptaujas realizésanas.

Ekspertu profesionala pieredze saistiba ar bérnu GI modela komponentiem/
apakskomponentiem. Visi eksperti ir taja vai cita veida bijusi saistiti ar GI komponentu
attistiSanu sakumskolas vecuma bérniem. Pieméram, eksperts A, izvértéjot sakotnéjo
apakskomponentu 1.5 “Pardomas par eksistencialiem jautajumiem un spé&ja nonakt
pie originaliem secinajumiem vai personigas filosofijas”, norada uz to, ka runat par
bérna personigo filosofiju sakumskola ir paragri. Originali secinajumi, kurus var vértét
ka personigas filosofijas aizmetnus, gan nav retums. Tam par pieméru var kalpot
eksperta saruna ar délu (apméram 8 vai 9 gadu vecuma): “Bérns: Téti, vai Dievs ir
visur? Tétis: Ja. B: Ari $aja istaba? T: Ja. B: Ari mana gulta? T: Ja. B: Super! Tad jau
es gulu Dievam virsu!!” Secindjums, bez Saubam, ir originals, tacu, péc eksperta
domam, lidz personigajai filosofijai vél japaiet daudziem gadiem.

Savukart eksperts E apstiprina apakSkomponentu 1.4. un saistiba ar to raksta:
“Loti labs un bérna attistibas procesa pilnigi reals punkts ir bérna daudzie jautajumi
“Kapéc?”. Seit ir svarigi veicinat bérnu domat, analizét un jautat pasam. Tiesi tapat,
kad pieaugusais dalas ar bérnu, stastot noteiktus faktus, ir svarigi gan stastit, gan
formulét jautajumus, ta lickot bérnam domat ari pasam. Sada veida attistitas bérna
GI - spgja uzdot jautajumu “Kapéc?” un spéja meklét uz to atbildi. Ari es to daru
sava ikdiena, esot ar bérniem”.

Ekspertu vertéjums GI skalas pantu formuléjumiem. Visaugstak eksperti noveérteja
pantus, kas paredzéti 4. pamatkomponenta “Autentiskuma un unikalitates apzina-
$anas” mérisanai (3.7 balles). Panti tika akceptéti péc butibas, tomér eksperti ir anali-
z&jusi arl neprecizos formulégjumus. 4.1. apakskomponenta panti sakotnéja versija
atspoguloja bérnu spéjas sadzirdét savu “iekséjo balsi”. Ta ka eksperti noraidija terminu
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“ieks$eja balss”, ta vieta tika atrasts vards — “jutas”, kas turpmak tika izmantots $o
pantu formul&jumos. Eksperts C atziméja, ka pantos neatspogulojas “spéja verbalizét
sevi” ka tas ir noradits apakskomponenta nosaukuma, tadé] no jauna tika izstradats
pants “Es protu pastastit par to, ka jutos, tuvajiem cilvékiem”.

1. un 2. pamatkomponentu “Personiskas jégas radiSana un apzinasanas” un “Pasiz-
pratne” panti sanéma vidéjo balli 3.6 un ierindojas 2. vieta. Eksperti akceptéja pamat-
komponentu “Personiskas jégas radisanas un apzinasanas” un “Pasizpratne” pantus
ka péc butibas atbilstoSus, tomér pantiem tika veikti literara rakstura uzlabojumi.
Tika veikti labojumi saistiba ar terminu precizéSsanu pamatkomponentos 1. ekspertu
aptaujas dala. Izmainas komponentos skara ari pantu formuléjumus. Ekspertu diskusiju
raisija varda “sapnoSana” lietoSana 3. un 4. panta. Eksperts C uzskatija, ka sapnis
neatklaj bérna mérki. Par $o jédzienu notika saruna ar sakumskolas vecuma bérniem.
Bérni savienoja Sodienas sapnosanu ar nakotnes mérki, tade| Sie termini pantos tika
atstati, tomér panti tika korigéti un vienkarsoti: “Es sapnoju par to, ko es darisu, kad
paaugsos” vai “Es sapnoju par to, kas notiks nakotné”. Attieciba uz apakskomponentu
1.6, kas velak kluva par apakskomponentu 2.1. (saistiba ar identitates apzinasanos),
eksperts A izteica Saubas par to, vai sakumskolas vecumposma bérni izpratis So
apgalvojumu péc butibas. Tomér Seit janorada, ka, ta ka panti tika izstradati kopa ar
sakumskolas vecuma bérniem, bérni biezi vien pasi formuléja pantus. Ta, pieméram,
pantu “Es médzu apcerét, kadél tiesi es pastavu uz §is pasaules”, formuléja 3. klases
meitene. Sakumskolas vecuma bérni $os apgalvojumus sapratis savadak ka pusaudzi
vai jauniesi, bet pozitiva atbilde liecinas par spéju domat sadas kategorijas.

TreSaja vieta ierindojas pamatkomponenta “Paskontroles meistariba” panti (3.4
balles). 3.1. apakskomponenta par spéju but atvértam parmainam panti no ekspertu
puses tika pienemti péc butibas, bet savos komentaros vini atspoguloja viedokli, ka
panti ir formuléti parak dramatiski, jo tiek lietots formuléjums “augsta cena, kas
jamaksa par parmainam”. Panti tika vienkarSoti un pielagoti vecumposmam — “Es
domaju, ka cilvéks var mainities, tikai tas nav viegli”, vai “Es domaju, ka cilvéks var
mainit savu dzivi, ja ir pacietiba, gribasspéks un zinasanas”. Apakskomponenta 3.4.
“Emocionalas un fiziskas pasregulacijas spéjas” ekspertu vértésanai tika piedavati
Cetri panti, bet aptaujai derigi tika atziti divi: “Kad esmu dusmigs, es varu pats(-ti)
sevi nomierinat” un “Es médzu pabeigt iesakto ari tad, ja man to negribas darit”.
Divi panti, kas netika atziti par atbilstoSiem, tika iznemti no skalas.

Piektais pamatkomponents “Sociala meistariba” (3.3 balles) ekspertu ranga tabula
ierindojas pédgja vieta, lai gan pamata visi apgalvojumi no ekspertu puses tika akceptéti
ka atbilstosi. Eksperta E piedavatajam apakskomponentam “Spéja veidot draudzigas,
empatiskas un sirsnigas attiecibas ar lidzcilvékiem” tika izstradati atbilstosi panti. Sie
jaunie panti netika vértéti, jo tie tika pievienoti péc ekspertu aptaujas.

3. tabula ir ietverti gan sakuma izstradatie un ekspertu akceptétie, gan ekspertu
aptaujas rezultata uzlabotie GI modela pamatkomponenti/apakskomponenti un 63
panti to mérisanai.
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3. tabula

GI modela pamatkomponenti/apakskomponenti un BGIS panti

1

2

1. Personiskas jegas radiSana un apzinasanas:

1.1. Transcendentala apzi-

1. Es domaju par Dievu un klusi sarunajos ar Vigu.

nasanas (attiecibas ar Dievu 2. Es domas sarundjos ar kaut ko augstaku par sevi un

vai augstako Es).

ieklausos ta balsi.

1.2. Spéja nospraust mérki
un apzinaties dzives jégu.

3. Es sapnoju par lietam, kuras dariSu tikai péc ilgaka laika
vai kad paaugsos.

4. Es sapnoju par to, kas notiks nakotné.

5. Es domaju par to, kapéc es esmu uz $is pasaules.

1.3. Spéja apzinaties savu
profesionalo aicindjumu.

6. Es esmu parliecinats(-ta), ka man ir kads ipass merkis,
uzdevums vai darbs, kas japaveic savas dzives laika (jamaca,
jaarsté, javada valsts, japrojekté jaunas ekas, japrogramme
vai jarada dizains u.c.).

7. Es esmu domajis(-usi) par ko es varétu klat, kad izaugsu
liels(-a).

1.4. Vajadziba izprast célo-
nus, uzdodot jautajumu
“Kapeéc?”

8. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc cilvéki palidz viens
otram.

9. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc cilvéki sapina viens
otru.

10. Es esmu domajis(-usi) par to, kapéc pasaulé notiek sliktas
lietas (katastrofas, kari, tragédijas).

11. Es esmu domajis(-usi) par to, kas cilvekiem palidz klut
labakiem.

1.5. Vajadziba pardomat
eksistencialus jautajumus
(par laiku, telpu, dzives
jégu utt.)

12. Es dazreiz jutu, ka pasaulé kaut kas nav kartiba — pieau-
gusie cilvéki dara kaut ko nepareizi.

13. Es dazreiz saprotu, ka kadam jarikojas citadak un, pat
nojausu — ka.

2. Pasizpratne

2.1. Identitates veido$anas
un apzinasanas.

14. Es médzu domat par to, kas es esmu.
15. Es médzu domat par to, kadé| es dzivoju uz §is pasaules.

2.2. Savas ieksgjas pasaules
apzinasanas un ciena pret
sevi, saviem uzskatiem,
talantiem.

16. Par daziem jautajumiem es domaju savadak ka citi.

17. Ir brizi, kad es jutos iek$gji mierigs(-ga).

18. Es jebkura bridi varu pateikt draugam/draudzenei “né”,
ja ta tiesam domaju.

19. Es cienu savus uzskatus, tadél draugam/draudzenei varu
pateikt “né”.

2.3. Savu stipro un vajo
pusu apzinasanas.

20. Es parzinu savus talantus.
21. Es zinu, kada ir mana labaka rakstura ipasiba.
22. Es zinu, kada ir mana sliktaka rakstura ipasiba.

2.4. Spéja brivaja laika
spélét brivu, radosu un
spontanu spéli, kas iekseji
atbrivo un dziedina.

23. Kad man ir garlaicigi, es varu izdomat ka interesanti
spéléties.

24. Es vienmér varu sevi iepriecinat, ja paliek garlaicigi.

25. Man patik uzbuvét to, kas man patik.

26. Man patik pasam izdomat spéles, kas mani aizrauj.

3. tabulas turpinajumu skat. nakamaja lappuse
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3. tabulas turpinajums

1

2

2.5. Spéja novértét savus
sasniegumus, ticiba sev.
neizdevas.

27. Es izjutu prieku, kad man kaut kas izdodas.
28. Es lepojos ar sevi, ja izdodas paveikt to, kas ieprieks

3. Paskontroles meistariba

3.1. Izmainas dzivé ir
iespéjamas, bet to sasnieg-
$ana prasa piepuli.

29. Es domaju, ka cilvéks var mainities, tikai tas nav viegli.
30. Es domaju, ka cilvéks var mainit savu dzivi, ja ir pacie-
tiba, gribasspéks un zinasanas.

31. Es ticu, ka varésu kaut ko mainit sava dzive, ja pieliksu
pules.

3.2. Spgja cienit autoritati
un sekot tai.

32. Es ar prieku uzklausu savu skolotaju.
33. Parasti es labprat paklausu pieaugusajiem.

3.3. Spgja turpinat celu uz
mérki, neraugoties uz
skersliem.

34. Es varu sasniegt nosprausto mérki, neskatoties uz
skeérsliem un gratibam.
35. Es vienmeér sasniedzu to, ko esmu nolémis(-usi).

3.4. Emocionalas un fizis-
kas pasregulacijas spéjas.

36. Kad esmu dusmigs(-ga), es varu sevi nomierinat.
37. Es varu pabeigt iesakto darbu ari tad, ja esmu noguris(-usi)

3.5. Spéja pienemt pardo-
matus [émumus.

38. Es vienmér izpildu uzdotos majas darbus, pat tad, ja man
to negribas.

39. Es médzu pienemt léemumu nesapinat draugu/draudzeni,
jo apzinos, ka draugam/draudzenei sapes.

4. Autentiskuma un unikalitates apzinasanas

4.1. Spéja but kontakta ar
savu iek$€jo emocionalo
pasauli un spéja to verbali-
Zet.

40. Es saprotu to, ka jutos.

41. Es protu pastastit par to, ka jutos, tuviem cilvekiem.
42. Es protu pastastit par to, kapéc esmu dusmigs(-ga) vai
aizvainots(-ta).

4.2. Domu, jutu, uzvedibas
vienotiba.

43. Es vienmér saku to, ko domaju vai jutu.
44. Es vienmér rikojos ta, ka domaju vai jutos.

4.3. Spéja ieklausities sava
intuicija.

45. Mana iekséja balss grutas situacijas man palidz saprast
ka rikoties.

46. Man biezi gadas nojaust uzdevuma atbildi, pirms vel
saku to risinat.

4.4. Radosa potenciala
istenosana.

47. Man patik bavét vai ka savadak izveidot to, kas ienacis
prata.
48. Man patik zimét visu, ko iedomajos.

4.5. Sava unikala pasaules
uzskata apzinaSanas.

49. Man patik citiem izstastit to, ko domaju, un to, ka redzu
dazadas lietas.

50. Man ir sajuta, ka es redzu sev pasauli apkart savadak ka
citi.

5. Sociala meistariba

5.1. Spéja piedot ikdienas
paridarijumus.

51. Man skiet svarigi, ka cilvéki spéj piedot.

52. Es vélos, lai mani klases biedri spétu piedot viens otra
paridarijumus.

53. Es censos piedot visiem un nepaturét sevi aizvainojumu.

3. tabulas turpindjumu skat. nakamaja lappuse
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3. tabulas turpinajums

1 2
5.2. Spéja iemacit citam to, 54. Man patik citiem macit to, ko maku pats(-i).
ko maku pats(-i). 55. Man patik mazakiem palidzét macities.

5.3. Spéja pienemt dazadus  56. Man patik draudzéties ar dazadu tautibu cilvekiem.
uzskatus, viedoklus, tradi- ~ 57. Es sp&ju mierigi uztvert to, ja kads cits doma savadak ka
cijas. es.
5.4. Lidzjutiba pret pasauli. 58. Es labprat palidzu bérniem, kuriem klajas grutak neka
man.
59. Ja butu nepieciesams, es palidzétu slimam dzivniekam.
60. Es jatu lidzi bérniem, kas cie$ no nabadzibas un bada
citas valstis.

5.5. Spéja veidot draudzigas 61. Es jutu lidzi, ja manam draugam/draudzenei ir grutibas.

un sirsnigas attiecibas ar 62. Es priecajos kopa ar savu draugu/draudzeni, ja vinam(-ai)
vienaudziem un nozimiga-  veicas.
jiem pieaugusajiem. 63. Es varu izrunaties ar sev svarigiem pieaugusajiem, ja man

ir kadas grutibas.

Avots: autoru izstradata tabula.

Iztirzajums un secinajumi

Si pétijuma mérkis bija noskaidrot izstradatas bernu GI skalas mérama fenomena
satura reprezentativitati, piemérotibu un izstradato pantu un teorijas savstarpéjo
saderibu. Si mérka sasniegiana saistijas ari ar nepieciesamibu atspogulot jauna instru-
menta izstrades procesa sakotngjos solus, ka ari instrumenta satura pamatotibas uzla-
boSanas gaitu.

Vispirms isi interpretésim BGIS izstrades nepiecieSamibas pamatojumu un reali-
z&tos skalas izstrades solus, bet péc tam pievérsisimies empiriska pétijuma iegatajam
atbildém sakara ar skalas satura pamatotibas parbaudi un uzlabosanu.

Ta ka zinatniskaja literatara GI mérisanas instrumenti sakumskolas vecuma
bérniem nav atrodami, raksta ievada tika aplukotiar citiem bérnu gariguma aspektiem
saistiti izpétes instrumenti. Ka paraugi jaunajai skalai tika izmantota plasi izmantota
Dz. Fisera skala bérna garigas veselibas mérisanai “Feeling Good, Living Life” (FGLL)
(Fisher 2009) un M. Paintones piedavatie bérnu GI izpétes aptauju panti, kas paredzeti
gan vecakiem, gan bérniem (Painton 2007). Si pétijuma ietvaros izstradataja bérnu
GI modeli autori centas apkopot svarigakas gariguma un GI pétnieku idejas par to,
kas ir GI spéjas, un pielagot tas sakumskolas vecumposmam. Dz. FiSera bérnu garigas
veselibas modelis, kas sastav no ¢etriem komponentiem (attiecibas ar transcendento,
dabu, cilvekiem, sevi), sniedza ierosmi veidot visaptverosu un apjomigu, bet reize
vienkars$u un saprotamu bérna GI modeli. Laika gaita sis bernu GI modelis tiks precizéts
un uzlabots, bet $aja pétnieciska darba posma tas ir kluvis par pamatu BGIS izstradei.
Ka rada pieejamas literataras analize, Sis ir pirmais $ada veida instruments, kas izstra-
dats tiesi sakumskolas vecuma grupas (1.—4. klases) GI mérisanai. Dazi instrumenta
pamatkomponenti lidzinas tiem, kuri ietverti aptauja pusaudzu vecumposma GI méri-



178 Socialo Zinatnu Vestnesis 2020 2

$anai (Madhumathi, Suparna 2017), bet ir ari atSkiribas, kas balstas dzilaka sakum-

skolas vecuma bérnu gariguma ipatnibu izpéte.

Tagad atskatisimies uzveiktajiem BGIS izstrades procesa soliem instrumenta satura
pamatotibas noskaidrosanas un uzlabosanas konteksta:

1) tika nosprausts izstradajamas skalas mérkis un izveidots literataras parskats par
GI, analizgjot 60 jaunakos zinatniskus rakstus par garigumu, ta attistiSanu un GI.
Literaturas parskata ietvaros teorétiski tika izanalizétas ari skalas mérka grupas
ipatnibas saistiba ar garigumu, GI un garigo attistibu — tika pétita zinatniska lite-
ratlra par Siem fenomeniem sakumskolas vecuma bérniem (1.- 4. kl.). Ka viena
no pamatkoncepcijam tika izmantota K. Kartraitas bérnu garigas attistibas teorija,
kas balstas uz Z. Piazé kognitivas attistibas teoriju (Cartwright 2001);

2) balstoties uz parskata rezultatiem, tika izveidots GI modelis, kurs sastav no pieciem
pamatkomponentiem, katrs no kuriem satur piecus apakskomponentus. Pamat-
komponents “Personiskas jégas radisana un apzinasanas” ietver transcendentalo
apzinasanos (attiecibas ar Dievu vai augstako Es), spéju nospraust mérki un apzi-
naties dzives jégu, spéju apzinaties savu profesionalo aicinajumu, vajadzibu izprast
célonus, uzdodot jautajumu “Kapéc?”, vajadzibu pardomat eksistencialus jautaju-
mus (par laiku, telpu, dzives jégu utt.). PaSizpratnes pamatkomponents ietver
identitates veidoSanos un apzinasanos, savas ieks$€jas pasaules apzinasanos un
cienu pret sevi, saviem uzskatiem, talantiem, savu stipro un vajo pusu apzinasanos,
spéju brivaja laika spelét brivu, radosu un spontanu spéli, kas ieks$gji atbrivo un
dziedina, spéju novertét savus sasniegumus, ticibu sev. Savukart tresais pamatkom-
ponents — “Paskontroles meistariba” — ietver ideju par to, ka izmainas dzive ir
iespéjamas, bet to sasniegSana prasa piepuli, spéju cienit autoritati un sekot tai,
spéju turpinat celu uz mérki, neraugoties uz $kérsliem, emocionalas un fiziskas
pasregulacijas spéjas, spéjas pienemt pardomatus lemumus. “Autentiskums un
unikalitates apzinasanas” ietver spéju but kontakta ar savu iekséjo emocionalo
pasauli un spéju to verbalizét, domu, jutu, uzvedibas vienotibu, spé&ju ieklausities
sava intuicija, radosa potenciala isteno$anu un sava unikala pasaules uzskata
apzinasanos. Pedéjais piektais komponents — “Sociala meistariba”, ietver spgju
piedot ikdienas paridarijumus, spéju iemacit citam to, ko mak pats, spéju pienemt
dazadus uzskatus, viedoklus, tradicijas, lidzjutibu pret pasauli, spéju veidot
draudzigas un sirsnigas attiecibas ar vienaudziem un nozimigajiem pieaugusajiem;

3) sadarbojoties ar attieciga vecumposma bérniem un balstoties uz jau izveidoto
aptauju pantu paraugiem, tika izstradati katram GI modela komponentam/apaks-
komponentam atbilstosi BGIS panti;

4) tika veikts empirisks pétijums, realizéjot ekspertu grupas strukturéto aptauju, kura
tika izstradata saskana ar pétijuma mérkiem un jautajumiem. Balstoties uz noteik-
tajiem kritérijiem, tika izveidota ekspertu grupa, kas aizpildija piedavato aptauju
saistiba ar GI teorétisko modeli un pantiem;

5) balstoties uz ekspertu aptaujas rezultatiem, tika precizéts un vecumposmam piela-
gots gan izstradatais GI teorétiskais modelis ar ta pamatkomponentiem/apakskom-
ponentiem, gan So komponentu mériSanai domatie toposas skalas panti. Modela
labojumi un precizéjumi tika veikti, balstoties uz izraudzito ekspertu analizi par
katru GI modela komponentu un apakskomponentu ka ari par katru skalas pantu.



I. Grasmane, A. Pipere. Sakumskolas vecuma bernu gariga intelekta skalas izstrade.. 179

Ka nakamas aplukosim atbildes uz raksta aplukota empiriska pétijuma ietvaros
izvirzitajiem tris pétijuma jautajumiem.

Ekspertu vertéjums par bernu GI modela atbilstibu GI teoretiskajai izpratnei un
vecumposma ipatnibam. Ka norada ekspertu komentari, izstradatie GI komponenti/
apakskomponenti pamata ir atbilstosi teorétiskai izpratnei par GI. Visaugstak un
vienotak eksperti noveértéja pasizpratnes komponentu, zemak tika vertéti autentiskuma
un unikalitates apzinasanas, ka ari passavaldibas komponenti. Viszemak eksperti
noveértéja tadus modela komponentus ka socialo meistaribu un personiskas jegas radisa-
nas un apzinasanas komponentu. So komponentu zemais novértéjums pamata saistijas
ar ekspertu saubam ne tik daudz par to atbilstibu GI teorétiskajai izpratnei, cik par
atbilstibu bérnu vecumposmam.

Darba gaita dazi modela komponenti/apakskomponenti, nemot véra ekspertu
diskusiju, tika precizéti ta, lai tie butu atbilstosaki gan zinatnieku aprakstitajam idejam
par konkrétu GI pazimi, gan ari sakumskolas vecumposma psihologiskajam ipatnibam.
Dazi modelim neatbilstosie apakskomponenti tika iznemti no modela, vairaku kompo-
nentu/apakskomponentu nosaukumu formuléjumi tika precizeti. Saskana ar eksperta
ieteikumu modelim tika pievienots viens jauns komponents un tam izstradati atbilstosi
apakskomponenti un panti.

Ekspertu pieredze saistiba ar bernu GI modela komponentiem/apakskom-
ponentiem. Ka uzradija aptauja, visi eksperti ir saskarusies ar GI komponentuun apaks-
komponentu izpausmém un to attistisanu sakumskolas vecuma bérniem gan gimene,
audzinot savus bérnus, gan profesionala konteksta, istenojot dazadas attistosas prog-
rammas ka ari veicot terapeitisko darbu. Par to liecina ekspertu komentari pie dazadiem
GI komponentiem un sniegtie pieméri, kas spilgti ilustré dazadas sakumskolas vecuma
bérnu GI izpausmes.

Ekspertu vertejums GI skalas pantu formuléjumiem. Katram izstradatajam skalas
komponentam/apakskomponentam tika izveidoti atbilstosi panti, ar kuru palidzibu
varétu mérit bernu GI. Kopuma eksperti noveértéja izstradatos skalas pantus ka péc
batibas atbilstosus pétamajam fenomenam un pétamo vecumposmu ipatnibam. Visaug-
stak eksperti novertéja pantus, kas paredzeéti autentiskuma un unikalitates apzinasanas
meériSanai. Ari personiskas jégas radiSanas un apzinasanas un pasizpratnes panti tika
veértéti gandriz tikpat augstu. Nedaudz zemak tika novértéti paskontroles un socialas
meistaribas pamatkomponentu panti. Saistiba ar GI skalas pantu formuléjumiem eksperti
sniedza dzilu analizi, kura deva iespéju parbaudit, vai panti atbilst pamatkomponentu/
apakskomponentu nosaukumiem, pielagot pantus pétamo vecumposma ipatnibam
vai ari atrast precizaku terminologiju dazu pantu formuléjumiem.

Tadéjadi var pienemt, ka realizétie BGIS izstrades procesa soli instrumenta satura
pamatotibas noskaidrosanas un uzlabosanas konteksta, iegutas atbildes uz pétijjuma
jautajumiem un darbs pie atklato neprecizitasu un problému novérsanas, ir lavusi
sasniegt pétijuma meérki — noskaidrot izstradatas bérnu GI skalas mérama fenomena
satura reprezentativitati, piemérotibu un izstradato pantu un teorijas savstarpéjo
saderibu.

Ka vienu no pétijuma ierobezojumiem varétu minét ekspertu viedoklu ievaksanu
rakstiskas aptaujas veida, kas varétu ierobezot diskusiju par aptaujas teorétisko pamatu
un pantiem plasumu un dzilumu. Sadas diskusijas varétu veicinat, pieméram, fokus-
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grupas vai personigo interviju metode. Zinama subjektivitate varétu bat vérojama ari
pétijuma autoru veiktaja ekspertu kvalitativo atbilzu kvantificésana, lai gan jaatzist,
ka sie pétnieku kvantitativie vérteéjumi batiba neietekmeéja pétijuma mérka sasniegSanu
un atbilzu ieguvi uz pétijuma jautajumiem.

Iegutie pétijuma rezultati ir pirmais solis bérnu skalas GI mérisanai izstradeé, bet
izveidotais un ekspertu izvértétais bérnu GI modelis kalpos par pamatu psihopeda-
gogiskas intervences programmas bérnu GI attistiSanai konstruésanai un aprobacijai.

Ka uzsver vadosie garigas attistibas pétnieki, batiski ir radit instrumentus, kurus
var izmantot multikulturala vidé, pétot bernu GI dazadu valstu un kultaru bérniem
(Fisher 2009; Gilman, Huebner 1997). Raksta aplukota skala ir izstradata Latvijas
kulttrai atbilstosajam sakumskolas vecuma bérnu dzives kontekstam un §1 vecum-
posma ipatnibam. Lai jauno skalu (péc tas turpmakas psihometriskas parbaudes)
nakotné varétu izmantot citu kultiru un valstu bérnu GI méri$anai, katra valsti bas
svarigi veikt lidzigu satura pamatotibas parbaudi, iesaistot attiecigas valsts ekspertus.

Dota pétijuma rezultati atspogulo skalas komponentu un pantu saturisko atbilstibu
un $is pétijums ir butisks posms jaunas skalas izveidé. Nakamaja skalas izstrades
posma ir javeic skalas pilotpétijums un skalas pantu savstarpéjas saderibas statistiska
analize. Méramajiem elementiem ir jabut vienoti saistitiem ar mainigajiem. Ja tie nav
savstarpéji atbilstosi saistiti, tas radis skérslus izpétes metodes konstrukcijas ticamiba
(Marsh 1984). Prognozgjot skalas pantu talako attistibu, janorada, ka aptaujas pilo-
tazas (ierobezota sakumskolas vecuma bérnu izlasé) rezultata skalas panti var iegat
vél precizakus formuléjumus, bet psihometriskas analizes posma skalas pantu skaits
varétu butiski sarukt.
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