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Исследовательская задача в рамках данной статьи может быть сформулирована сле-
дующим образом: разъяснить сущность понятия «искусственная социальность» в контексте
взаимодействия человека и машины, ответив на главный вопрос данного исследования–
является ли искусственная социальность предпосылкой или результатом этого взаимо-
действия? Для достижения поставленной цели авторы провели логический анализ
представленных в научной литературе определений социальности и искусственной соци-
альности, а также эмпирически изучили искусственную социальность в контексте взаи-
модействия человека и машины, использовав три метода – метод сравнения средних,
корреляционный и дискриминантный анализ – для анализа одних и тех же данных: пока-
зателей потенциала взаимодействия человека и машин и шести измерений культуры
Г. Хофстеде в странах мира (n = 63). С помощью этих измерений культуры авторы попы-
тались эмпирически интерпретировать степень «искусственности» культуры той или иной
страны (отталкиваясь от методологического подхода о наличии «естественного» и «искус-
ственного» в культуре), лежащей в основе развития искусственной социальности. Основ-
ными выводами проведённого исследования являются следующие: 1) социальность по-
нимается авторами не как свойства агентов, включённых в коммуникативную сеть, а как
результат реализации этих свойств – созданный и используемый коммуницирующими
агентами механизм социальных взаимодействий, типологизирующихся на различные
виды: сотрудничество, соперничество, группирование, слияние и т.д.; 2) искусственная
социальность предполагает – и тем отличается от естественной социальности – искусст-
венный (алгоритмический), в отличие от естественного (ассоциативного или интуитив-
ного), способ или механизм взаимодействия между социальными агентами в ходе их ком-
муникации; 3) искусственная социальность возникла в человеческом обществе вместе с
освоением письменности, а вслед за нею – различных методов обработки и хранения ин-
формации (каталогизации, архивации и др.), т.е. задолго до появления машин, она [искус-
ственная социальность] детерминируется условной «искусственностью» культуры и явля-
ется предпосылкой, а не результатом взаимодействия человека и машины. Исследование
проведено в рамках проекта Eurokey № 2017-1-TR01-KA202-046115 Программы Erasmus+

Европейского союза.
Ключевые слова: искусственная социальность, взаимодействие человека и машины,

измерения культуры Г. Хофстеде, метод сравнения средних, корреляционный анализ,
дискриминантный анализ.

M‚kslÓg‚ socialit‚te: cilvÁka un maÓnas mijiedarbÓbas prieknoteikums vai rezult‚ts?

Raksta pÁtniecisko uzdevumu var formulÁt ‚di: izskaidrot jÁdziena ìm‚kslÓg‚ socialit‚teî
b˚tÓbu cilvÁka un maÓnas mijiedarbÓbas kontekst‚, t‚dÁj‚di atbildot uz galveno pÁtÓjuma jau-
t‚jumu ñ vai m‚kslÓga socialit‚te ir Ós mijiedarbÓbas prieknoteikums vai rezult‚ts? Lai sasniegtu
izvirzÓto mÁrÌi, autores veica zin‚tniskaj‚ literat˚r‚ atrodamo socialit‚tes un m‚kslÓg‚s sociali-
t‚tes definÓciju loÏisko analÓzi, k‚ arÓ empÓriski izpÁtÓja m‚kslÓgo socialit‚ti cilvÁka un maÓnas
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mijiedarbÓbas kontekst‚, izmantojot trÓs metodes: vidÁjo r‚dÓt‚ju salÓdzin‚juma metodi, kore-
l‚ciju analÓze metodi un diskriminantanalÓzes metodi. Ar Óm metodÁm tika analizÁti vieni un
tie pai dati: cilvÁka un maÓnas mijiedarbÓbas potenci‚la un seu G. Hofstedes kult˚ras dimensiju
r‚dÓt‚ji pasaules valstÓs (n = 63). Ar o kult˚ras dimensiju palÓdzÓbu autores mÁÏin‚ja empÓriski
interpretÁt noteiktas valsts kult˚ras ìm‚kslÓgumaî lÓmeni (izmantojot metodoloÏisko pieeju
par ìdabÓg‚î un ìm‚kslÓg‚î esamÓbu kult˚r‚), kas ir m‚kslÓg‚s socialit‚tes attÓstÓbas pamat‚.
Veikt‚ pÁtÓjuma galvenie secin‚jumi: 1) socialit‚ti autores izprot nevis k‚ komunik‚cijas tÓkl‚
iekÔauto aÏentu ÓpaÓbas, bet gan k‚ o ÓpaÓbu lietoanas rezult‚tu ñ tas ir komunicÁjoo aÏentu
izveidotais un izmantotais soci‚lo mijiedarbÓbu meh‚nisms, kuras [soci‚l‚s mijiedarbÓbas] var
tipoloÏizÁt da˛‚dos veidos: sadarbÓba, sacensÓba, grupÁan‚s, sapl˚ana utt.; 2) m‚kslÓg‚ socia-
lit‚te paredz m‚kslÓgo (algoritmisko) mijiedarbÓbas veidu vai meh‚nismu starp soci‚lajiem
aÏentiem viÚu komunik‚cijas gait‚ ñ un ar to tad arÓ atÌiras no dabÓg‚s socialit‚tes, kur dar-
bojas asociatÓvais vai intuitÓvais mijiedarbÓbas meh‚nisms; 3) m‚kslÓg‚ socialit‚te cilvÁku sabiedrÓb‚
par‚dÓj‚s lÓdz ar rakstÓbas raanos, kas t‚l‚k veicin‚ja da˛‚du inform‚cijas apstr‚des un glab‚-
anas meto˛u (katalogi, arhivÁana u.c.) attÓstÓbu, t.i., vÁl ilgi pirms maÓnu raan‚s, t‚dej‚di
t‚ [m‚kslÓg‚ socialit‚te] tiek determinÁta ar nosacÓto kult˚ras ìm‚kslÓgumuî, un ir cilvÁka un
maÓnas mijiedarbÓbas prieknoteikums, nevis rezult‚ts. PÁtÓjums tika veikts Eiropas SavienÓbas
Erasmus+ Programmas, Eurokey projekta Nr. 2017-1-TR01-KA202-046115 ietvaros.

AtslÁgas v‚rdi: m‚kslÓg‚ socialit‚te, cilvÁka un maÓnas mijiedarbÓba, G. Hofstedes kult˚ras
dimensijas, vidÁjo r‚dÓt‚ju salÓdzin‚juma metode, korel‚ciju analÓze, diskriminantanalÓze.

Artificial sociality: is it a prerequisite or a result of human-machine interaction?

This article aims to clarify the essence of the concept of ìartificial socialityî in the context
of human-machine interaction, answering the main research question of this study ñ is artificial
sociality a prerequisite or a result of this interaction? To achieve this aim, the authors conducted
a logical analysis of the definitions of sociality and artificial sociality presented in the scientific
literature as well as empirically studied artificial sociality in the context of human-machine
interaction, using three methods ñ method of comparing means, correlation and discriminant
analysis. All three methods applied for the analysis of the same data: indicators of the potential
of human-machine interaction and G. Hofstedeís six cultural dimensions in the countries of
the world (n = 63). With the help of cultural dimensions the authors tried to interpret empirically
the degree of ìartificialityî of the culture of a particular country (based on the methodological
approach about the presence of ìnaturalî and ìartificialî in a culture), which [ìartificialityî
of the culture] determines the development of artificial sociality. The main conclusions of the
research are as follows: 1) sociality is understood by the authors not as characteristics of agents
included in the communication network, but as a result of the implementation of these charac-
teristics ñ the mechanism of social interactions created and used by communicating agents,
which [social interactions] are of various types: cooperation, rivalry, grouping, merging, etc.;
2) artificial sociality presupposes ñ and thus differs from natural sociality ñ artificial (algorithmic),
as opposed to natural (associative or intuitive), mechanism of interaction between social agents
in the course of their communication; 3) artificial sociality arose in human society along with
the development of writing and, after that, various methods of processing and storing
information (cataloging, archiving, etc.), i.e. long before the appearance of machines, it [artificial
sociality] is determined by the relative ìartificialityî of a culture and is a prerequisite, but not
a result of human-machine interaction. The research funded by the Erasmus+ Programme of
the European Union, Eurokey project No. 2017-1-TR01-KA202-046115.

Key words: artificial sociality, human-machine interaction, G. Hofstedeís cultural dimen-
sions, method of comparing means, correlation analysis, discriminant analysis.
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Введение

Отправной точкой для данного исследования стала критическая статья Е. П. Таво-
кина «Искусственность «искусственной социальности», опубликованная в 2019
году в российском журнале «Социологические исследования» (Tavokin 2019) в
ответ на статью А. В. Резаева и Н. Д. Трегубовой «Готовы ли социологи к анализу
«искусственной социальности»? Проблемы и перспективы исследований искус-
ственного интеллекта в социальных науках», опубликованную годом ранее в рос-
сийском журнале «Мониторинг общественного мнения» (Rezaev, Tregubova 2018).
Е. П. Тавокин утверждает, что «никакой «искусственной социальности» нет в
природе и не может быть в принципе: социальность может быть только естествен-
ной» (Tavokin 2019). В этом утверждении и содержится констатация исследова-
тельской проблемы, послужившей импульсом для проведения данного исследо-
вания.

В публикациях 2018 года А. В. Резаева, Н. Д. Трегубовой и их коллег, посвя-
щённых искусственной социальности и имеющих этот термин в своих названиях
(Rezaev, Tregubova 2018; Rezaev et al. 2018), нет определения искусственной соци-
альности, но есть дефиниция термина «социальность» (англ.: sociality) (cо ссыл-
кой на Wolfe 1993; Turner 2002), которая, согласно Энциклопедии социологии
(2009), на самом деле относится к термину «социабельность» (англ.: sociability)1 –
«общительность, способность или склонность к завязыванию связей с другими
людьми» (Antinazi 2009). Кроме того, ни в одной из своих публикаций об искус-
ственной социальности А. В. Резаев с коллегами не ссылается на работы профес-
сора искусственной социальности Г. Я. Хофстеде (G. J. Hofstede) из Вагенингенс-
кого исследовательского университета (англ.: Wageningen University & Research)
(Голландия), а также работы «философа искусственной социальности» (по выра-
жению Г. Я. Хофстеде) К. Кастельфранчи (C. Castelfranchi), которые, по мнению
авторов данной статьи, заслуживают внимания всех, кто изучает искусственную
социальность.

Тем не менее, уже в статье «Искусственный интеллект», «онлайн-культура»,
«искусственная социальность»: определение понятий», опубликованной в
2019 году, А. В. Резаеви Н. Д. Трегубова всё же дают определение понятия «ис-
кусственная социальность» (Rezaev, Tregubova 2019) (и в дальнейшем его не ме-
няют – Rezaev et al. 2020), оттолкнувшись от подхода Т. Мальша (Т. Malsch) и
возглавляемой им группы учёных, которые ввели этот термин в научный оборот,
определив искусственную социальность как «коммуникативную сеть, в которой,
наряду с людьми, иногда и вместо людей, участвуют другие агенты искусствен-
ного интеллекта, а средой для взаимодействия является Интернет» (Malsch 1998).
В свою очередь, А. В. Резаев и Н. Д. Трегубова определяют искусственную соци-
альность «более широко» (Rezaev, Tregubova 2019) – как «эмпирический факт уча-
стия агентов искусственного интеллекта в социальных взаимодействиях в каче-

1 В свою очередь, Энциклопедия социологии не даёт определения понятия «социаль-
ность» (Antinazi 2009).



В. Комарова, М. Колесниченко. Искусственная социальность: предпосылка.. 43

стве активных посредников или участников этих взаимодействий» (Rezaev,
Tregubova 2019).

Исследовательская задача в рамках данной статьи может быть сформулиро-
вана следующим образом: разъяснить сущность понятия «искусственная соци-
альность» в контексте взаимодействия человека и машины, ответив на главный
вопрос данного исследования – является ли искусственная социальность пред-
посылкой или результатом этого взаимодействия? Для достижения поставленной
цели авторы проведут логический анализ представленных в научной литературе
определений социальности и искусственной социальности, а также попытаются
эмпирически изучить искусственную социальность в контексте взаимодействия
человека и машины, использовав три метода – метод сравнения средних, корре-
ляционный и дискриминантный анализ – для анализа одних и тех же данных:
показателей потенциала взаимодействия человека и машины (World Economic
Forum 2019) и шести измерений культуры (или культурных измерений) (англ.:
dimensions of culture или cultural dimensions)2 (Hofstede G. 2020a) в странах мира. С
помощью этих измерений культуры авторы попытаются эмпирически интерпре-
тировать степень «искусственности» культуры той или иной страны (отталкива-
ясь от методологического подхода о наличии «естественного» и «искусственного»
в культуре), лежащей в основе развития искусственной социальности.

Таким образом, методологически авторы данной статьи придерживаются той
позиции, которая допускает – в отличие от позиции Е. П. Тавокина – наличие
искусственной социальности,3 но понимают также, что в научной литературе су-
ществует проблема её чёткого определения и, что ещё важнее, эмпирической
интерпретации в ситуации, когда искусственная социальность понимается од-
ними как коммуникативная сеть (Malsch 1998; Fischer et al. 2005), другими – как
эмпирический факт участия (Rezaev et al. 2020) и т.д. Кроме того, авторам пред-
ставляется, что в процессе определения термина «искусственная социальность»
и попытках её эмпирического изучения в контексте взаимодействия человека и
машины необходимо отталкиваться, прежде всего, от определения термина «со-
циальность», являющегося базовым как для искусственной, так и для естествен-
ной её форм.

2 Измерения культуры Г. Хофстеде (G. Hofstede) являются международно признанным
в научной среде инструментом измерения культурных различий между странами
(Hofstede G. et al. 2010).

3 Авторы статьи полагают, что к феномену искусственной социальности стоит отнестись
всерьёз хотя бы потому, что она [искусственная социальность] институционализирована
в мировой социальной науке: во-первых, по меньшей мере в Вагенингенском исследова-
тельском университете (Голландия) существует должность профессора искусственной со-
циальности (англ.: Professor of Artificial Sociality) (которую с 2019 года занимает Г. Я. Хоф-
стеде) (Hofstede G. J. 2019), а во-вторых, с 1998 года в Великобритании издаётся «Журнал
искусственных сообществ и социальной симуляции» (англ.: Journal of Artificial Societies and

Social Simulation, JASSS) – ежеквартальный рецензируемый научный междисциплинар-
ный журнал для изучения социальных процессов с помощью компьютерного моделиро-
вания (симуляции), созданный Н. Гилбертом (N. Gilbert) в Университете Суррея (University

of Surrey) (University of Surrey 2020).
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Анализ литературы и методологический подход
к пониманию социальности – естественной и искусственной

Главным затруднением при осмыслении искусственной социальности явля-
ется то, что нет единого понимания категории «социальное» и «социальность»,
объединяющей естественные и искусственные проявления этого феномена. Круп-
нейший социолог конца XX века Н. Луман (N. Luhmann) так и пишет: «Даже то,
что обычно обозначают как «социальное», не имеет никакой однозначно объек-
тивной референции» (Luhmann 2013). Вместе стем сам Н. Луман разделяет пси-
хические системы (сознание) и социальные системы (коммуникацию), призы-
вая их не смешивать.4 «Человек – это психологический феномен, а вот общество
и его подсистемы – социальны» (Luhmann 1995), и вызовом современности яв-
ляется то, что и машины «становятся всё более социальными» (Rezaev et al. 2018,
2020).

 Таким образом, ключевой концепт для понимания социальности – это ком-
муникация (а не сознание и даже не интеллект). «Коммуникация – это самая
малая из возможных единиц социальной системы. … Коммуникация … является
аутопойетической, если она может производиться в рекурсивной связи с другими
коммуникациями, то есть лишь в сети, в воспроизводстве которой участвует вся-
кая отдельная коммуникация» (Luhmann 2013). Коммуникативная сеть может
быть весьма разветвлённой, и агентами этой сети «наряду с людьми, иногда и
вместо людей» (Malsch 1998), могут быть как животные, так и машины, способ-
ные к коммуникации, т.е. социабельные животные и социабельные машины (у
К. Кастельфранчи: когнитивные агенты (англ.: cognitive agents) (Castelfranchi 1995),
а позднее – социальные агенты (англ.: social agents) (Castelfranchi 1998) или агенты
социального интеллекта (англ.: social intelligence agents) (Castelfranchi 1998)). При
этом сознание, понимаемое как «мыслечувствования» (Kamenets 2016) (психи-
ческие системы – у Н. Лумана), не имеет определяющего значения для социаль-
ности; агенты коммуникативной сети не обязательно должны чувствовать, на-
пример, радость или страх, т.е. как-то переживать свои социальные действия, что
иногда даже наоборот – снижает эффективность этих действий (Harari 2016).5 На
этом этапе анализа социальности мы ещё не говорим о её естественности или
искусственности – так же, как и о естественности или искусственности социаль-
ного интеллекта.

Для того, чтобы определить понятие «социальность», авторы данной статьи
считают целесообразным прежде всего разграничить термины «социальность» и
«социабельность» (при этом понятия «социальный» и «социабельный» [агент] –

4 Кроме того, К. Кастельфранчи призывает не смешивать также и «социальное» с «кол-
лективным», утверждая, что «основой социальности являются индивидуальные соци-
альные действия (англ.: individualsocialactions)» (Castelfranchi 1997).

5 «Несмотря на наши обширные познания в сфере математики и информатики, мы ещё
не изобрели ни одной системы обработки данных, которой для функционирования тре-
бовались бы субъективные переживания, и ни одной такой, которая испытывала бы боль,
радость, гнев или любовь» (Harari 2016).
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тождественны)6 с помощью отрицания: социальность – это не свойства, не спо-
собности, не атрибуты агентов, включённых в коммуникативную сеть. Это, ско-
рее, – некий результат реализации всех этих свойств, способностей, атрибутов в
социальных взаимодействиях: созданныйи используемый коммуницирующими
агентами механизм социальных взаимодействий, типологизирующихся, в свою
очередь, на различные виды: сотрудничество, соперничество, группирование,
организацию и т.д. (Castelfranchi 1998). На взгляд авторов, наиболее близко к по-
ниманию социальности подошёл А. Н. Елсуков: «Социальность выражает обще-
ственную сущность жизни людей, социальную специфику их отношений и вза-
имодействий» (Elsukov 2014). Тогда «социальное» во взаимодействиях, приводящих
к социальности как к результату, – это тот способ, тот механизм (в контексте дан-
ного исследования – естественный или искусственный), с помощью которого
люди, как внешние по отношению к обществу агенты (по Н. Луману), обеспечи-
вают функционирование созданного ими общества, как социальной системы.
Таким образом, Н. Луман предлагает рассматривать человека не элементом сис-
темы общества, а частью окружающего мира, которая и обеспечивает функцио-
нирование социальной системы (Luhmann 2013).

Для того, чтобы понять сущность вышеупомянутого способа или механизма
социальных взаимодействий, Г. Я. Хофстеде предлагает использовать агент-ори-
ентированные модели (англ.: agent-based models),7 исходя из принятия парадигмы
самоорганизации (англ.: self-organisation),8 т.е. аутопойетичности любой социальной
системы. Г. Я. Хофстеде призывает добиваться понимания того, каким образом
агенты системы взаимодействуют и создают её паттерны (направления, траекто-
рии) (Hofstede G. J. 2019). Таким образом, сущность социальности в данном иссле-
довании понимается как способ или механизм коммуникации агентов – людей,
животных и машин – в самоорганизующейся социальной системе. Тогда соци-
альный интеллект является движущей силой коммуникации, а естественность
или искусственность – это, скорее, характеристики не интеллекта как такового,
а способа или механизма взаимодействия между социальными интеллектами, т.е.
когда говорят, например, об искусственном интеллекте, то имеют в виду социаль-
ный=социабельный (способный к взаимодействию) интеллект, который участвует
в коммуникативной сети неким искусственным способом, способствуя созданию
искусственной социальности.

6 «Агенты не являются «агентами» в силу того, что они общаются; их нельзя назвать
«социальными», потому что они общаются, а наоборот: они общаются, потому что они
социальны. Они социальные, потому что действуют в общем мире и пересекаются друг с
другом, зависят друг от друга и влияют друг на друга» (Castelfranchi 1997).

7 Авторы статьи полагают, что это по сути то же, что и системно-динамическое модели-
рование (англ.: system dynamics modelling), позволяющее изучать сложные системы, иссле-
довать их поведение во времени и в зависимости от структуры элементов системы и взаи-
модействия между ними (McKelvie 2013; Currie et al. 2018).

8 Движущей силой самоорганизуемости систем является достижение гомеостаза (Damasio
2018).
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Здесь мы подошли вплотную к определению сущности этого искусственного
способа или механизма социальных взаимодействий, детерминирующего искус-
ственную социальность. Анализ научной и методической литературы показал,
что в работах исследователей социальности встречаются различные её типы: ес-
тественная (Tavokin 2019), человеческая (Krasavin 2015; Kamenets 2016; Rezaev,
Tregubova 2018), животная (Krasavin 2015; Kamenets 2016) и, наконец, искусст-
венная (Rezaev, Tregubova 2018; Rezaev et al. 2018, 2020; Hofstede G. J. 2019), кото-
рую Г. Я. Хофстеде называет «сестрой искусственного интеллекта», незаслуженно
обойдённую вниманием учёного мира: «Мы увлеклись искусственным интеллек-
том, забыв об искусственной социальности» (Hofstede G. J. 2019).

Методологическая позиция авторов данной статьи о детерминанте искус-
ственной социальности – искусственном интеллекте или, точнее, социальном
интеллекте, участвующем в коммуникативной сети неким искусственным спосо-
бом, – основана на анализе работы Ю. Н. Харари (Y. N. Harari) «Sapiens: Краткая
история будущего» (англ.: «Sapiens: A Brief History of Humankind») (2016). Авторы
считают, что описанный Ю. Н. Харари процесс появления письменности, а вслед
за ним – освоение человеком классификации, каталогизации, архивации и дру-
гих методовобработки и хранения информации, произошедшее несколько тыся-
челетий тому назад, на самом деле и было зарождением в социальной системе
искусственного (алгоритмического) интеллекта, у которого нет ничего общего с
естественным (ассоциативным) функционированием мозга, в котором все еди-
ницы информации обычно соединяются с помощью ассоциаций, а не логических
свзяей (хотя способность к логическому мышлению у человеческого мозга тоже
появляется – и активно развивается усилиями современной системы образова-
ния – по мере его роста и развития). «Когда мы с женой идём в банк, чтобы под-
писать кредитный договор на покупку нового дома, мы вспоминаем наш первый
дом, и отсюда нить тянется к медовому месяцу в Новом Орлеане, а Новый Орле-
ан ассоциируется с крокодилами, крокодилы – с драконами, а это уже прямая
связь с «Кольцом Нибелунга», и вдруг, сам того не сознавая, я начинаю напевать
арию Зигфрида, но банковский служащий с удивлением смотрит на меня и сби-
вает меня с толку, потому что в бюрократической системе всё должно храниться
«на своих полочках»: отдельно – записи в земельной книге, отдельно – копия
свидетельства о браке, своё место для налоговых деклараций, своё – для судеб-
ных документов. Иначе – как вы сможете что-либо найти?» (Harari 2016).

Таким образом, искусственный интеллект бухгалтерии, юриспруденции, биб-
лиотечного и архивного дела и других областей деятельности усложняющегося
социального общества, изобретённый самими людьми в качестве «слуги» чело-
веческого мозга и ставшего в своё время инструментом развития численно боль-
ших и стабильных обществ (городов, стран, империй), сегодня превращается в
«господина», поскольку «наши компьютеры плохо понимают, как мы разговари-
ваем, чувствуем и мечтаем– и мы уже учимся говорить, чувствовать и мечтать на
понятном для компьютеров языке чисел» (Harari 2016).9 Развитие искусственного

9 В частности, в ходе социологического исследования о проблемах коммуникации между
человеком и голосовыми помощниками, проведённого Научно-исследовательским инсти-
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интеллекта, присущего не только машинам, но и самим людям (с момента воз-
никновения письменности и до развития современной бинарной системы коди-
рования информации), и привело к возникновению искусственной социально-
сти, т.е. определённому способу или механизму коммуникации агентов социаль-
ной системы на основе следующего алгоритма: в системе А, если мы совершаем
Б, то происходит В (Hofstede G. J. 2019) – и все эти взаимосвязи можно понять,
смоделировать и «разложить по полочкам». На этом алгоритме и строится искус-
ственный, т.е. неестественный, не характерный для человеческого мозга способ
или механизм взаимодействия в обществе, который и лежит в основе искусствен-
ной социальности. Сама попытка понять, соотнести с другими терминами, поня-
тиями и категориями, «найти полочку» для искусственной социальности10 тоже
есть проявление её самой – искусственной социальности, движимой способно-
стью интеллекта человека к алгоритмическому мышлению, которая, как уже упо-
миналось выше, возникла задолго до появления машин, но является единственно
понятной машинам и потому особенно «подстёгивается» в наши дни их быст-
рым развитием.

На Рисунке 1 авторы попытались обобщить всё вышеизложенное в форме
динамической схемы искусственной социальности, основанной на представле-
ниях Н. Лумана о коммуникации как трёхчастном акте «последовательного при-
соединения сообщения, вычлененной из него самой системой информации, и
операции понимания, которая делает либо не делает возможным присоединение
данного коммуникативного акта к остальной цепочке» (Luhmann 2013).

Искусственная социальность в социальной науке является предметом вычис-
лительной социологии (англ.: computational sociology) или цифровой социологии
(англ.: digital sociology) – раздела вычислительных социальных наук (Zhuravleva
2015). Термин «вычислительные социальные науки» (англ.: computational social

science) появился в 2009 году и предназначался для описания научного направле-
ния, в котором исследовались огромные по объёму источники данных (напри-
мер, данные э-почты, блогов, микроблогов, веб-источников) для изучения пове-
дения людей (Lazer et al. 2009). Интересно, что ещё десятилетием раньше Т. Мальш
с коллегами в одном из первых номеров упомянутого во Введении к данной статье
«Журнала искусственных сообществ и социальной симуляции» (и ещё раньше –
в своих публикациях на немецком языке (Malsch 1992, 1997, 1998) назвал эту на-
уку соционикой (англ.: socionics) (Muller et al. 1998).

тутом Высшей школы экономики в 2020 году, робот на пространный и сбивчивый вопрос
человека отвечал так: «Простите, я никак не могу понять. Пожалуйста, ещё раз чётко сфор-
мулируйте свой вопрос и говорите после звукового сигнала» (Zemnukhova et al. 2020), и
человек стремился задать вопрос более логично, чтобы он был понятен компьютеру.

10 При этом в научной литературе существует мнение, что «человеческий разум не при-
способлен к интерпретации поведения социальных систем. Эволюционные процессы не
снабдили нас умственными способностями, необходимыми для интерпретации динами-
ческого поведения систем, частью которых мы сами являемся» (Forrester 1971), у которого,
как всегда в науке, есть и противники (Gessler 1994).
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Рисунок 1
Динамическая схема искусственной* социальности

* Авторы утверждают, что искусственной – как не доминирующей – она является лишь
с позиции человека, в свою очередь, для машины такая социальность вполне естественна –
как единственно возможная для неё.

Источник: разработана авторами на основе Castelfranchi 1997, 1998; Malsch 1998;
Luhmann 1995, 2013; Elsukov 2014; Harari 2016; Hofstede G. J. 2019.

Изучение социальных систем в парадигме искусственной социальности про-
исходит с помощью метода социальной симуляции (англ.: method of social simula-

tion) (Malsch 2001; Hofstede G. J. 2019), позволяющего смоделировать возможные
последствия для общества тех или иных политических решений. В корпорации
Facebook создана команда «науки данных», которая ответственна за то, что «знает
Facebook», и должна, применяя методы математики, программирования и соци-
альных наук для обработки получаемых цифровых данных, находить способы
продвигать бизнес и развивать науки в целом. Эта команда выполняет роль «внут-
реннего («домашнего») социолога», который уверен, что изучение этих источни-
ков может совершить революцию в научном понимании поступков людей и их
действий в социуме (Williamson 2019).

Возможно, искусство – это один из важнейших «оплотов» естественной
социальности в мире с всё возрастающим доминированием искусственной со-
циальности (не машин, а именно искусственной социальности, частично прису-
щей человеку и единственно возможной для машин). Например, великий амери-
канский художник родом из Даугавпилса (Латвия) М. Ротко (M. Rothko) считал,
что «в идеале художник должен выразить внутреннее ощущение формы без вмеша-
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тельства разума. Это физический и эмоциональный, не интеллектуальный опыт»
(Ottmann 2003). По мнению авторов, это и есть естественная человеческая соци-
альность, в которой «предмет и форма теряют смысловую нагрузку» (Ottmann
2003), и реакция человека на предмет детерминируется его ассоциациями и ощу-
щениями, а не формализованным и структурированным алгоритмом искусствен-
ной социальности, предполагающим функциональную зависимость В от Б и Б
от А. Учёная в области нейронауки и психолингвистики Т. В. Черниговская в своём
интервью В. В. Познеру упоминала о том, что великие открытия в математике и
физике «приходили» к учёным в виде ощущений, цветовых пятен, звуков, и только
потом записывались символами, используемыми в искусственной социально-
сти, – цифрами, формулами, буквенными знаками. Искусствовед и просвети-
тель М. С. Казиник в настоящее время активно занимается проектом Школы Но-
белевских лауреатов – системы ориентирования мышления ребёнка на панорам-
ное, ассоциативное междисциплинарное мышление (Kazinik 2020).

Как отмечает И. Красавин в своей работе «Фрактальная история» (2015), в
ходе истории «социальность из животной всё больше становилась человеческой»
(Krasavin 2015). Можно продолжить, что в современном мире социальность всё
больше становится «машинной», теряя при этом как «звериное», так и «возвы-
шенное» (т.е. иррациональное) – по словам И. А. Хржановского, режиссёра про-
екта «Дау», «и ужасы, и красоты», – поскольку и то, и другое одновременно отно-
сится к естественной человеческой социальности, от которой человек всё чаще
отказывается для того, чтобы она не мешала его взаимодействию – и даже слия-
нию – с машинами: «Homo Sapiens не будет истреблён взбунтовавшимися робо-
тами. Скорее всего, он будет понемногу себя изменять, сливаясь с роботами и
компьютерами всё больше, пока наши потомки не оглянутся и не поймут, что
они уже совсем не те существа, которые написали Библию, построили Великую
Китайскую стену и смеялись над фильмами Чарли Чаплина» (Harari 2016).

Методология эмпирического изучения искусственной социальности
в контексте взаимодействия человека и машины

Как уже упоминалось во Введении к данной статье, для разработки методоло-
гии эмпирического изучения искусственной социальности в контексте взаимо-
действия человека и машины авторы опираются на методологический подход о
наличии «естественного» и «искусственного» в культуре, последнее из которых
[«искусственное» в культуре] лежит в основе развития искусственной социаль-
ности. В своей книге «21 урок для XXI века» Ю. Н. Харари утверждает, что «когда
патриотически настроенный чиновник принимает на высокооплачиваемые долж-
ности наиболее квалифицированных работников, а не своих родственников или
друзей, то это противоречит миллионам лет эволюции. Уклонение от налогов и
кумовство для нас естественны, однако национализм называет это коррупцией.
Для того, чтобы люди осуждали коррупцию и ставили национальные интересы
выше семейных связей, странам приходится содержать огромный аппарат, который
занимается образованием, пропагандой и размахиванием флагами» (Harari 2018).
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О том, что для человека естественно и что – нет, говорит также российский
социолог С. Д. Лебедев, руководитель исследовательского проекта «Социологи-
ческое краеведение»: «По универсальному закону наименьшего действия людям
естественно экономить мышление, пользуясь … удобными и привычными шаб-
лонами. Личные связи, знакомства между людьми лежат в основе нормального
человеческого общения и взаимодействия» (Lebedev 2020).

Для эмпирического изучения культуры как детерминанты социальности –
естественной или искусственной – авторы статьи обратились к состоящей из
шести измерений модели национальной культуры Г. Хофстеде. Измерения куль-
туры представляют собой доминирующие в обществе предпочтения одного по-
ложения дел перед другим, что отличает страны (а не отдельных лиц) друг от друга.
Содержание измерений культуры, оцениваемых в баллах по шкале от 0 до 100 (в
отдельных случаях верхняя оценка может превышать 100), описывается следую-
щим образом (Hofstede G. 2020b):
1) Дистанция власти (англ.: Power Distance Index, PDI) – это измерение выражает

степень, с которой рядовые члены общества принимают неравномерность
распределения власти. Основным вопросом здесь является то, как общество
воспринимает неравенством между людьми. Люди в обществах, демонстри-
рующих значительную степень дистанции власти, принимают иерархичес-
кий порядок, в котором каждому есть место и который не нуждается в допол-
нительном обосновании. В обществах с малой дистанцией власти люди
стремятся к равномерному распределению власти и требуют у властей обо-
снования неравенства.

2) Индивидуализм-коллективизм (англ.: Individualism versus Collectivism, IDV) –
первая крайняя точка этого измерения, называемая индивидуализмом, может
быть определена как предпочтение слабо связанных социальных структур, в
которых ожидается, что люди будут заботиться только о себе и своей нукле-
арной семье. Его противоположность, коллективизм, представляет собой
предпочтение тесно связанных социальных структур в обществе, в котором
люди могут ожидать, что их родственники или члены определённой группы
будут заботиться о них в обмен на полную лояльность. Позиция общества в
этом измерении выражается в том, определяется ли самоощущение людей в
терминах «я» или «мы».

3) Маскулинность-фемининность11 (англ.: Masculinity versus Femininity, MAS) –
«мужественная» сторона этого измерения представляет собой предпочтение
обществом достижений, героизма, напористости и материального вознаграж-
дения за успех. Такое общество в целом более ориентировано на соперниче-
ство. Его противоположность, «женственное» общество, отдаёт предпочтение

11 Это измерение совершенно не относится к социальной роли мужчин и женщин. На-
звание «маскулинность-фемининность» произошло от того, что традиционно считается,
что стремление к достижениям и соперничество – это «мужской» тип поведения в обще-
стве, а забота о ближнем и стремление к согласию – «женский». Во избежание путаницы
авторы предлагают также такое название для этого измерения культуры – «соперниче-
ство-забота».
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сотрудничеству, скромности, заботе о слабых и качеству жизни. Такое обще-
ство в целом более ориентировано на согласие. В деловом контексте «муже-
ственность против женственности» иногда также называют культурой «жёст-
кости против мягкости».

4) Избегание неопределённости (англ.: Uncertainty Avoidance Index, UAI) – это изме-
рение культуры выражает степень дискомфорта, ощущаемого членами обще-
ства в ситуациях неопределённости и двусмысленности. Фундаментальный
вопрос здесь заключается в том, как общество справляется с тем фактом, что
будущее никогда не может быть познано: должны ли мы пытаться контроли-
ровать будущее или просто позволить ему случиться? Страны, демонстриру-
ющие высокий уровень избегания неопределённости, обычно придержива-
ются жёстких поведенческих и ценностных кодексов и нетерпимы к неорди-
нарному поведению и идеям. В свою очередь, общества с низким уровнем
избегания неопределённости более терпимы к неопределённости и неорди-
нарному положению дел, а потребности конкретной ситуации ставятся выше
принципов.

5) Долговременная-кратковременная ориентированность (англ.: Long Term Orienta-

tion versus Short Term Normative Orientation, LTO) – каждое общество поддер-
живает определённые связи со своим прошлым, сталкиваясь с вызовами на-
стоящего и будущего. Общества по-разному расставляют акценты по отно-
шению к этим двум экзистенциональным дименсиям. Например, общества с
низкими показателями по этому параметру, т.е. кратковременно-ориентиро-
ванные, предпочитают придерживаться освящённых веками традиций и норм,
с подозрением относясь к изменениям в обществе. В свою очередь, долговре-
менно-ориентированные общества используют более прагматичный подход:
они поощряют бережливость и прилагают усилия к улучшению современного
образования, чтобы подготовиться к будущему. В академической среде это
измерение культуры иногда также определяется как «гибкость-монумента-
лизм», при этом гибкость соответствует долговременной ориентированности,
а монументализм – кратковременной.

6) Потворство желаниям-сдержанность (англ.: Indulgence versus Restraint, IVR) –
общество с высоким уровнем послаблений и потворства желаниям позволяет
удовлетворять основные и естественные человеческие влечения, связанные с
наслаждением жизнью и весельем. В свою очередь, общества с высоким уров-
нем сдержанности ограничивают удовлетворение потребностей и регулируют
их с помощью строгих социальных норм.

Cами учёные во главе с Г. Хофстеде, сформулировавшие эти шесть измере-
ний культуры, в основном стараются не оценивать их в плоскости «естествен-
ность-искусственность», за исключением лишь одного измерения – потворства
желаниям-сдержанности, в определении которого речь идёт о потакании «основ-
ным и естественным человеческим влечениям, связанным с наслаждением жизнью
и весельем» (Hofstede G. 2020b). Из этого утверждения можно заключить, что сами
создатели модели национальной культуры более «естественной» считают культуру
с высоким уровнем послаблений и потворства желаниям и, соответственно, с
низким уровнем сдержанности и социальных ограничений.
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Сама идея изучать измерения культуры Г. Хофстеде в контексте других соци-
альных явлений и процессов не является новой. Например, Д. Э. Коэльо
(D. A. Coehlo) из Йёнчёпингского Университета (англ.: Jonkoping University) (Шве-
ция) опубликовал в 2011 году результаты своего исследования о связи между
производственной стратегией, размером компании, национальной культурой и
инновативностью компаний в Европе (Coelho 2011), в котором национальная
культура оценивалась именно по измерениям культуры Г. Хофстеде – только не
по шести, а по четырём «классическим»: дистанции власти, индивидуализму-кол-
лективизму, маскулинности-фемининности и избеганию неопределённости
(Hofstede G. 2001).12 Проведя эмпирический анализ, Д. Э. Коэльо пришёл к вы-
воду о том, что измерения культуры имеют умеренное влияние на три других изу-
чаемых показателя (производственную стратегию, размер компаний и их инно-
вативность), в частности, в странах с большей дистанцией власти инновативные
компании более склонны к использованию технологических инноваций, нежели
управленческих (Coelho 2011).

Тем не менее, авторы пока ещё не встречали попыток изучать измерения куль-
туры Г. Хофстеде (которые, по мнению авторов, эмпирически наиболее близко
подходят к характеристике потенциала развития искусственной социальности в
том или ином обществе) именно в контексте взаимодействия человека и машины,
и это является новизной данного исследования.

Для эмпирической интерпретации и измерения взаимодействия человека и
машины в странах мира авторы используют методологический подход, разрабо-
танный и апробированный учёными Даугавпилсского Университета (Латвия) в
одном из своих исследований о сотрудничестве человека и машины (Menshikov
et al. 2020). Этот методологический подход предполагает измерение потенциала
взаимодействия человека и машины в странах мира с использованием сразу двух
(для устойчивости измерения) показателей: применение информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ) (англ.: ICT adoption) в стране и дигитальные
навыки активного населения (англ.: digital skills among active population) страны,
измеренные Всемирным экономическим форумом для десятков стран мира по
шкале от 0 до 100 баллов (World Economic Forum 2019). Хотя выбранные пока-
затели не показывают прямо уровень взаимодействия человека и машины в стране,
но высокий балл сразу по двум этим показателям всё же свидетельствует о серь-
ёзном потенциале страны в этой сфере (Menshikov et al. 2020). Таким образом,
авторы считают, что показатели применения ИКТ в стране и дигитальных навы-
ков её активного населения – это не достаточное, но совершенно необходимое
условие для развития сколь-нибудь значимого уровня взаимодействия человека
и машины в той или иной стране, и в тех странах, где эти показатели низки, нельзя
говорить даже о возможности такого взаимодействия. Таким образом, показатели
применения ИКТ в стране и дигитальных навыков её активного населения, взя-

12 Два последних измерения –долговременная-кратковременная ориентированность и
потворство желаниям-сдержанность – были добавлены к модели национальной культу-
ры позднее, в результате исследований, проведённых коллегами Г. Хофстеде с использо-
ванием его методологии (Hofstede G. et al. 2010).
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тые вместе, свидетельствуют, по меньшей мере, о потенциале взаимодействия
человека и машины в стране (Menshikov et al. 2020).

В следующей таблице представлены два уровня эмпирического анализа потен-
циала взаимодействия человека и машины в стране – общий и межгрупповой.

Таблица 1
Описание двух уровней эмпирическое анализа

потенциала взаимодействия человека и машины в странах мира

Выборка стран мира, для которых имеются данные
Общий уровень  одновременно по обоим показателям: применение ИКТ

 в стране и дигитальные навыки её населения

Межгрупповой
Страны с высоким Страны с низким

уровень
потенциалом взаимодействия потенциалом взаимодействия

человека и машины человека и машины
Показатель примене- Выше среднего уровня Ниже среднего уровня
ния ИКТ в стране по выборке по выборке
Показатель дигиталь- Выше среднего уровня Ниже среднего уровня
ных навыков активного по выборке по выборке
населения

Примечание: страны, у которых один показатель – выше среднего по выборке, а дру-
гой – ниже, не участвовали в эмпирическом анализе на межгрупповом уровне, как «не-
чистые» типы.

Источник: составлено авторами на основе Menshikov et al. 2020.

Таким образом, если встать на методологическую позицию, предполагающую,
что в культуре, как детерминанте социальности (естественной и искусственной),
присутствует определённая доля «естественности» и «искусственности», влияю-
щие на потенциал взаимодействия человека и машины в той или иной стране, то
широко известные мировому научному сообществу шесть измерений культуры,
предложенные Г. Хофстеде и его коллегами (Hofstede G. et al. 2010; Hofstede G.
2020b), а также собранные по ним эмпирические данные для нескольких десят-
ков стран мира могут послужить информационной базой для эмпирического изу-
чения искусственной социальности в контексте взаимодействия человека и ма-
шины.

Авторы предполагают, что страны с высоким потенциалом взаимодействия
человека и машины будут статистически значимо отличаться – по всем или не-
скольким измерениям культуры – от стран с низким потенциалом взаимодей-
ствия человека и машины, что будет свидетельствовать в пользу того, что искус-
ственная социальность, в значительной мере детерминируемая «искусственнос-
тью» культуры, способствует повышению потенциала взаимодействия человека
и машины в странах мира. Для того, чтобы доказать или опровергнуть это пред-
положение, авторы последовательно используют три количественных метода на
одних и тех же данных – по шести измерениям культуры и потенциалу взаимо-
действия человека и машины для 63 стран мира:
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1) метод сравнения средних, с помощью которого будут сравниваться – с учё-
том статистической значимости различий – средние показатели измерений
культуры в группах стран с высоким и низким потенциалом взаимодействия
человека и машины;

2) корреляционный анализ, с помощью которого будет оценена сила и статис-
тическая значимость взаимосвязей между измерениями культуры и показа-
телями потенциала взаимодействия человека и машины в странах мира на
всём массиве, без деления на группы;

3) дискриминантный анализ, с помощью которого будут определены «дискри-
минирующие» измерения культуры, по которым можно статистически кор-
ректно предсказать попадание страны в группу с высоким или низким по-
тенциалом взаимодействия человека и машины.

Результаты и дискуссия

Результаты применения метода сравнения средних для шести измерений куль-
туры Г. Хофстеде в группах стран мира с различным потенциалом взаимодей-
ствия человека и машины представлены в следующей таблице.

Таблица 2
Средний уровень значений измерений культуры в группах

стран мира с различным потенциалом взаимодействия
человека и машины, 2019 год

Страны с вы- Страны с низким
Измерения

Страны мира,
соким потенциалом потенциалом Статистическая

культуры
n = 63

 взаимодействия взаимодействия  значимость
Г. Хофстеде человека и машины, человека и различий, р

n = 31 машины, n = 23
1 2 3 4 5

Дистанция 59 51 66 0.008
власти, PDI (статистически

значимая разница)

Индивидуа- 46 57 33 0.000
лизм-коллек- (статистически
тивизм, IDV значимая разница)

Маскулинность- 49 46 53 0.254 (разница
фемининность, статистически
MAS не значима)

Избегание 67 57 75 0.002
неопределён- (статистически
ности, UAI значимая разница)

Продолжение таблицы 2 см. на следующей странице
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Продолжение таблицы 2

1 2 3 4 5
Долговремен- 49 59 36 0.000
ная-кратковре- (статистически
менная ориен- значимая разница)
тированность,
LTO

Потворство 49 49 49 0.993 (разница
желаниям- статистически
сдержанность, не значима)
IVR

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

 Результаты применения метода сравнения средних, представленные в Таб-
лице 2, показывают, что страны с высоким потенциалом взаимодействия человека
и машины имеют значительно более высокие показателям по четырём измере-
ниям культуры: дистанции власти, индивидуализму-коллективизму, избеганию
определённости и долговременной-кратковременной ориентированности (или
гибкости-монументализму). В свою очередь, по таким измерениям, как маску-
линность-фемининность и особенно потворство желаниям-сдержанность, нет
статистически значимой разницы между группами стран с высоким и низким
потенциалом взаимодействия человека и машины, т.е. можно сказать, что эти
два статистически не значимых для взаимодействия человека и машины измере-
ния культуры не способствуют распространению именно искусственного (алго-
ритмического) способа или механизма взаимодействия между социальными аген-
тами (см. Рисунок 1), а значит, не имеют определяющего значения для развития
искусственной социальности.

Рисунок 2
Статистически значимо отличающиеся измерения культуры в группах

стран с разным потенциалом взаимодействия человека и машины, 2019 год

Источник: составлено авторами по данным Таблицы 2.
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Для того, чтобы удостовериться в стабильности результатов, полученных ме-
тодом сравнения средних, авторы провели также корреляционный анализ между
измерениями культуры и показателями потенциала взаимодействия человека и
машины в стране – применением ИКТ и дигитальными навыками активного на-
селения – на общей выборке из 63 стран, не деля их по уровню потенциала взаимо-
действия человека и машины, но проведя анализ отдельно для каждого из пока-
зателей потенциала взаимодействия человека и машины в стране. В следующей
таблице представлены результаты корреляционного анализа.

Таблица 3
Взаимосвязь между измерениями культуры и показателями потенциала
взаимодействия человека и машины в стране, коэффициент корреляции

Пирсона (англ.: Pearson Correlation), n = 63 страны, 2019 год

Измерения культуры
Показатели потенциала взаимодействия

Г. Хофстеде
 человека и машины в стране

Применение ИКТ
Дигитальные навыки
активного населения

Дистанция власти, PDI -0.322** -0.397**
р = 0.010 (статистически р = 0.001 (статистически
значимая корреляция)  значимая корреляция)

Индивидуализм-коллек- +0.386** +0.462**
тивизм, IDV р = 0.002 (статистически р = 0.000 (статистически

значимая корреляция)  значимая корреляция)

Маскулинность-феми- -0.209 -0.186
нинность, MAS р = 0.100 (корреляция р = 0.144 (корреляция

статистически не значима) статистически не значима)
Избегание неопределён- -0.189 -0.506**
ности, UAI р = 0.139 (корреляция р = 0.000 (статистически

статистически не значима)  значимая корреляция)

Долговременная-кратко- +0.461** +0.285*
временная ориентирован- р = 0.000 (статистически р = 0.024 (статистически
ность, LTO значимая корреляция) значимая корреляция)

Потворство желаниям- -0.004 0.075
сдержанность, IVR р = 0.976 (корреляция р = 0.559 (корреляция

статистически не значима) статистически не значима)

* Корреляция статистически значима с вероятностью 95%.

** Корреляция статистически значима с вероятностью 99%.

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

 Как видно из данных, представленных в Таблице 3, результаты корреляци-
онного анализа практически подтвердили результаты сравнения средних, и два
измерения культуры – маскулинность-фемининность и особенно потворство
желаниям-сдержанность – не демонстрируют статистически значимой корреля-
ционной взаимосвязи с показателями потенциала взаимодействия человека и
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машины. Остальные четыре измерения культуры (за исключением избегания
неопределённости во взаимосвязи с показателем применения ИКТ в стране) так
же, как и в результате применения метода сравнения средних показали статисти-
чески значимые умеренные связи с обоими показателями потенциала взаимо-
действия человека и машины, т.е. ещё раз доказали своё определяющее значение
для развития искусственной социальности в странах мира.

 Несмотря на то, что в математическом смысле корреляцию показывает дву-
стороннюю взаимосвязь переменных, на следующем рисунке статистически зна-
чимые взаимосвязи показаны в одном направлении – от измерений культуры к
показателям взаимодействия человека и машины, поскольку культура появилась
задолго до появления машин и взаимодействия с ними человека и считается са-
мым инертным социальным явлением, детерминирующим множество других
социально-экономических и технологических процессов, в т.ч. и процесс взаи-
модействия человека и машины.

Рисунок 3
Статистически значимые влияния измерений культуры на

показатели потенциала взаимодействия человека и машины в стране,
коэффициент корреляции Пирсона, n = 63 страны, 2019 год

* Корреляция статистически значима с вероятностью 95%.
** Корреляция статистически значима с вероятностью 99%.

Источник: составлено авторами по данным Таблицы 3.
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Для получения ещё более устойчивых результатов эмпирического изучения
искусственной социальности в контексте взаимодействия человека и машины
авторы используют дискриминантный анализ с целью найти среди измерений
культуры те «дискриминирующие» переменные, от которых статистически зна-
чимо зависит, в какую группу попадёт та или иная страна, – в группу с высоким
или с низким потенциалом взаимодействия человека и машины.

 Первые два результата дискриминантного анализа, представленные в Таб-
лице 4 и 5, являются тестовыми и свидетельствуют о возможности проведения
дискриминантного анализа как такового на данной конкретной выборке, состо-
ящей из 63 стран. В Таблице 4 представлен анализ коэффициентов дискрими-
нантной функции.

Таблица 4
Тестовый результат дискриминантного анализа:
собственные значения, n = 63 страны, 2019 год

Функция Собственное % дисперсии Накопленный % Каноническая
значение  корреляция

1 1.425 100.0 100.0 0.767

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

Корреляционный коэффициент между рассчитанными значениями дискри-
минантной функции и реальной принадлежностью к группе, равный 0.767 (см.
Таблицу 4), является удовлетворительным (Sweet, Grace-Martin 2012).

Таблица 5
Тестовый результат дискриминантного анализа:

Лямбда Уилкса (англ.: Wilksя Lambda), n = 63 страны, 2019 год

Тест Статистическая
функции

Лямбда Уилкса Хи-квадрат df
 значимость, p

1 0.412 43.399 6 0.000

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

Тест, проведённый с помощью критерия Лямбда Уилкса, на предмет того,
значимо ли различаются между собой средние значения дискриминантной фун-
кции в обеих группах стран – с высоким и низким потенциалом взаимодействия
человека и машины, показал очень значимый результат (значение р < 0.001) (см.
Таблицу 5).

 Основным результатом дискриминантного анализа является классифика-
ционная таблица с указанием точности попадания прогнозов (см. Таблицу 6), а
также результаты теста с указанием статистической значимости (т.е. реальной
«дискриминирующей силы») всех участвовавших в анализе потенциально «дис-
криминирующих» измерений культуры (см. Таблицу 7).
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Таблица 6
Результаты классификации, полученные в ходе

дискриминантного анализа, n = 63 страны, 2019 год

Прогнозируемая
принадлежность к группе

Группы стран

Страны с высоким потенциалом
28 3 31

взаимодействия человека и машины
Страны с низким потенциалом

4 19 23
взаимодействия человека и машины

Несгруппированные случаи* 3 6 9

Страны с высоким потенциалом
90.3 9.7 100.0

взаимодействия человека и машины
% Страны с низким потенциалом

17.4 82.6 100.0
взаимодействия человека и машины

Несгруппированные случаи 33.3 66.7 100.0

* Это те «не-чистые» типы (9 стран), у которых один показатель потенциала взаимодей-
ствия человека и машины – выше среднего по выборке, а другой – ниже, поэтому не от-
носятся ни к одной группе (но в ходе дискриминантного анализа они всё же были разде-
лены по группам, что не является значимым и информативным результатом анализа).

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

Результаты классификации, полученные в ходе дискриминантного анализа
и представленные в Таблице 6, свидетельствуют о том, что из 31 случая стран с
высоким потенциалом взаимодействия человека и машины с помощью модели
дискриминантного анализа было правильно предсказано попадание 28 стран
именно в эту группу, т.е. в 90.3% случаев. А 3 случая из 31 (9.7%) были ошибочно
отнесены к группе стран с низким потенциалом взаимодействия человека и ма-
шины. В свою очередь, в группе с низким потенциалом взаимодействия человека
и машины ошибочно были отнесены к «не своей» группе 4 случая (17.4%), а пра-
вильно было предсказано попадание в группу с низким потенциалом взаимодей-
ствия человека и машины для 19 случаев, т.е. для 82.6% стран. Таким образом,
полученная в ходе дискриминантного анализа модель точнее предсказывает по-
падание страны в группу с высоким потенциалом взаимодействия человека и
машины (90.3% случаев), нежели в группу с низким потенциалом взаимодействия
человека и машины (82.6% случаев).

 Основным результатом применения дискриминантного анализа является
средний уровень корректности предсказаний попадания каждого случая в соот-
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ветствующую группу стран: с высоким или низким потенциалом взаимодействия
человека и машины. В нашем случае корректно предсказано попадание в ту или
иную группу 28+19=47 случаев, что составляет 87.0% (47 из 54 стран, фактически
участвующих в анализе). Это – очень высокий показатель корректности пред-
сказаний (Sweet, Grace-Martin 2012), свидетельствующий о том, что в 87% случаев
можно определить, каким – высоким или низким – является потенциал взаи-
модействия человека и машины в стране, глядя только лишь на измерения культуры
этой страны.

 Ответ на вопрос, на какие из шести измерений культуры необходимо посмот-
реть, чтобы сразу сказать (с 87%-ой вероятностью), в какую из двух групп попадёт
страна, можно найти в следующей таблице, в которой показана статистическая
значимость (т.е. реальная «дискриминирующая сила») участвовавших в дискри-
минантном анализе измерений культуры.

Таблица 7
Статистическая значимость участвовавших в дискриминантном анализе

измерений культуры, n = 63 страны, 2019 год

Измерения U-критерий
W-критерий Стандарти- Статисти-

культуры
Манна-Уитни

Уилкоксона зованная ческая
Г. Хофстеде

  (англ.: Mann-
(англ.: Wilcoxon W) оценка, Z значимость

Whitney U)
Дистанция власти, PDI 188.500 684.500 -2.940 0.003
Индивидуализм-
коллективизм, IDV

157.500 433.500 -3.484 0.000

Маскулинность-феми-
нинность, MAS

310.000 806.000 -0.814 0.416

Избегание неопределён-
ности, UAI

182.000 678.000 -3.054 0.002

Долговременная-кратко-
временная ориентиро- 157.500 433.500 -3.482 0.000
ванность, LTO

Потворство желаниям-
сдержанность, IVR

346.000 622.000 -0.184 0.854

Примечание: группирующая переменная – высокий или низкий потенциал взаимодей-
ствия человека и машины.

Источник: рассчитано авторами с помощью программы обработки данных SPSS по
Hofstede G. 2020a и World Economic Forum 2019.

Данные, представленные в Таблице 7, свидетельствуют о том, что – так же,
как и при сравнении средних и при корреляционном анализе, – два измерения
культуры (маскулинность-фемининность и потворство желаниям-сдержанность)
не являются статистически значимыми также и для прогностического опреде-
ления уровня потенциала взаимодействия человека и машины в той или иной
стране. В свою очередь, дистанция власти (р = 0.003), избегание неопределённо-
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сти (р = 0.002), и особенно – индивидуализм-коллективизм и долговременная-
кратковременная ориентированность (р = 0.000) являются теми «дискримини-
рующими» переменными, которые предопределяют потенциал взаимодействия
человека и машины в стране.

На основании результатов применения трёх методов статистического анализа
(метода сравнения средних, корреляционного и дискриминантного анализа)
можно сделать вывод о наличии в современном мире условно «искусственных»
культур, наиболее благоприятных для развития искусственной (алгоритмичес-
кой) социальности, а также условно «естественных» культур, тормозящих разви-
тие искусственной социальности. В следующей таблице представлены основные
характеристики и примеры тех и других культур.

Таблица 8
Основные характеристики и примеры условно

«искусственных» и «естественных» культур

Условно «искусственные» культуры, Условно «естественные» культуры,
благоприятствующие развитию искус- благоприятствующие развитию естественной

ственной (алгоритмической) социальности (ассоциативно-интуитивной) социальности
Основные

Страны-лидеры
Основные

Страны-лидеры
характеристики характеристики

Малая дистанция Австрия (11) Большая дистанция Малайзия (104)
власти Дания (18) власти Филиппины (94)

Новая Зеландия Россия (93)
(22)

Индивидуализм США (91) Коллективизм Венесуэла (12)*
Австралия (90) Колумбия (13)
Великобритания Индонезия,
(89) Пакистан (14)

Принятие Сингапур (8)** Избегание Греция (112)
неопределённости Дания (23) неопределённости Португалия (104)

Гонконг (29) Мальта (96)

Долговременная Южная Корея (100) Кратковременная Колумбия, Тринидад
ориентированность Япония (88) ориентированность и Тобаго (13)***
(гибкость) Китай (87) (монументализм) Иран, Марокко (14)

Венесуэла (16)

* Балл соответствует относительно низкому уровню индивидуализма.

** Балл соответствует относительно низкому уровню избегания неопределённости.

*** Балл соответствует относительно низкому уровню долговременной ориентирован-
ности (гибкости).

Источник: составлено авторами по результатам эмпирического анализа, проведённого
в рамках данной статьи, а также по данным Hofstede G. 2020a.

Поскольку Дания и Венесуэла встречаются в лидерах, соответственно, условно
«искусственной» и «естественной» культуры по два раза, т.е. сразу по двум изме-
рениям культуры каждая (см. Таблицу 8), то можно считать их наиболее харак-
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терными представителями того и другого типа культуры. На следующем рисунке
в сравнении представлены «дискриминирующие» измерения культуры и показа-
тели потенциала взаимодействия человека и машины для Дании и Венесуэлы.

Рисунок 4
Дания и Венесуэла – наиболее характерные примеры стран

с условно «искусственной» и «естественной» культурой,
«дискриминирующие» измерения культуры и показатели потенциала
взаимодействия человека и машины, в баллах по шкале от 0 до 100

Источник: составлено авторами по результатам эмпирического анализа, проведённо-
го в рамках данной статьи, а также по данным Hofstede G. 2020a и World
Economic Forum 2019.

Таким образом, Дания и Венесуэла, как наиболее характерные представители
условно «искусственной» и «естественной» культуры, показывают не только боль-
шие различия по «дискриминирующим» измерениям культуры (см. Таблицу 7 и 8
и Рисунок 4), но и такие же большие различия по показателям потенциала взаи-
модействия человека и машины – применению ИКТ в стране (82 балла в Дании
против 43 – в Венесуэле) и дигитальным навыкам активного населения (72 балла
в Дании против 44 – в Венесуэле) (см. Рисунок 4), являясь наглядным примером
того, что «искусственность» или «естественность» культуры, детерминируя раз-
витие соответствующего характера социальности в обществе, является значимым
фактором, от которого зависит потенциал взаимодействия человека и машины в
той или иной стране.

Выводы

Основными краткими выводами проведённого авторами исследования
искусственной социальности в контексте взаимодействия человека и машины
являются следующие:
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1) социальность понимается авторами не как свойства агентов, включённых в
коммуникативную сеть, а как результат реализации этих свойств – создан-
ный и используемый коммуницирующими агентами механизм социальных
взаимодействий, типологизирующихся, в свою очередь, на различные виды:
сотрудничество, соперничество, группирование, слияние и т.д.;

2) искусственная социальность предполагает – и тем отличается от естествен-
ной социальности – искусственный (алгоритмический), в отличие от есте-
ственного (ассоциативного или интуитивного), способ или механизм взаи-
модействия между социальными агентами в ходе их коммуникации;

3) искусственная социальность возникла в человеческом обществе вместе с
освоением письменности а вслед за этим – различных методов обработки и
хранения информации (каталогизации, архивации и др.), т.е. задолго до по-
явления машин, она [искусственная социальность] детерминируется услов-
ной «искусственностью» культуры и является предпосылкой, а не результа-
том взаимодействия человека и машины.
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