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Целью данной статьи является изучение успешности внутренних регионов стран ЕС

в более широком понимании, чем экономическая успешность. В качестве инструмента

для измерения успешности регионов подходит Индекс развития человеческого потенци-

ала (ИРЧП), поскольку в основе его методологии лежит идея о том, что не экономичес-

кий рост сам по себе, а люди и их возможности должны быть определяющими критериями

для оценки успешности развития территории. Объектом данного исследования являются

внутренние (функциональные) регионы стран-членов ЕС. В свою очередь, предметом

исследования являются закономерности дифференциации успешности объекта исследо-

вания. Для достижения цели данной статьи авторы изучили форму и степень дифферен-

циации внутренних регионов стран Евросоюза по показателю их успешности – ИРЧП.

Изучение происходило при помощи проверки соответствия кривой Гаусса распределения

регионов по вероятностям средних значений ИРЧП, а также путём анализа степени диффе-

ренциации внутренних регионов стран Евросоюза по ИРЧП с помощью коэффициента

вариации. Источником эмпирической информации для данного исследования является

база данных по субнациональному ИРЧП за период с 1990 по 2017 год, созданная голлан-

дской Лабораторией глобальных данных Университета Рэдбоуд. Анализ параметров рас-

пределения внутренних регионов стран Евросоюза (с акцентом на Латвии и Польше) и

США (для сравнения) по субнациональному ИРЧП за период с 1990 по 2017 год, а также

оценка его [распределения] соответствия кривой Гаусса показал, что дифференциация

успешности в нутренних регионов стран ЕС графически соответствует кривой Гаусса, т.е.

имеет форму нормального распределения, при этом самыми успешными практически

всегда являются столичные регионы. В свою очередь, траектория изменений степени диф-

ференциации успешности внутренних регионов стран современного ЕС имеет форму

перевёрнутой U-образной кривой, т.е. различия в успешности регионов на том террито-

риальном пространстве, которое теперь является ЕС, в течение последних 28 лет увели-

чивались во время распада восточноевропейского социалистического блока в начале 1990-х

годов, а потом снижались – по мере адаптации регионов к новым условиям независимо-

сти и рыночной экономики. Таким образом, дифференциация успешности внутренних

регионов стран ЕС в течение последних трёх десятилетий не была хаотичной, а происхо-

дила в соответствии с определёнными закономерностями, впервые эмпирически дока-

занными авторами как на неизменной выборке в 278 регионов стран-членов ЕС на 2018

год, так и на «очищенной» выборке внутренних регионов стран ЕС с учётом года их вступ-

ления в Евросоюз.

Ключевые слова: дифференциация, успешность регионов, Европейский союз, нор-

мальное распределение, коэффициент вариации, Латвия, Польша.
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Eiropas SavienÓbas valstu iekÁjo reÏionu veikuma diferenci‚cijas likumsakarÓbas

–Ó raksta mÁrÌis ir izpÁtÓt ES valstu iekÁjo reÏionu veikumu pla‚k‚ nozÓmÁ nek‚ ekono-
miskais veikums. Tautas attÓstÓbas indekss (TAI) ir piemÁrots lÓdzeklis reÏionu veikuma noteik-
anai, jo t‚ metodoloÏijas pamat‚ ir ideja par to, ka teritori‚l‚s attÓstÓbas veikuma novÁrtÁanas
kritÁrijiem j‚b˚t nevis ekonomiskajai izaugsmei, bet gan cilvÁkiem un viÚu spÁj‚m. –Ó pÁtÓjuma
objekts ir ES dalÓbvalstu iekÁjie (funkcion‚lie) reÏioni. Savuk‚rt izpÁtes priekmets ir pÁtÓjuma
objekta veikuma diferenci‚cijas likumsakarÓbas. Lai sasniegtu Ó raksta mÁrÌi, autori izpÁtÓja
Eiropas SavienÓbas valstu iekÁjo reÏionu diferenci‚cijas formu un pak‚pi pÁc to [reÏionu]
veikuma r‚dÓt‚ja ñ TAI. PÁtÓjums tika veikts, p‚rbaudot reÏionu izkliedes pÁc TAI vidÁjo vÁrtÓbu
varb˚tÓb‚m atbilstÓbu Gausa lÓknei, k‚ arÓ analizÁjot Eiropas SavienÓbas valstu iekÁjo reÏionu
diferenci‚cijas pak‚pi pÁc TAI, izmantojot vari‚cijas koeficientu. PÁtÓjuma empÓrisk‚s
inform‚cijas avots ir subnacion‚l‚ TAI datu b‚ze laika posmam no 1990. gada lÓdz 2017.
gadam, ko izveidojusi Redboud Universit‚tes (NÓderlande) Glob‚lo datu laboratorija. Eiropas
SavienÓbas valstu (ar uzsvaru uz Latviju un Poliju) un ASV (salÓdzin‚jumam) iekÁjo reÏionu
izkliedes pÁc subnacion‚l‚ TAI parametru analÓze laika posm‚ no 1990. gada lÓdz 2017. gadam,
k‚ arÓ t‚s [izkliedes] atbilstÓbas Gausa lÓknei novÁrtÁana par‚dÓja, ka ES iekÁjo reÏionu veikuma
diferenci‚cija ir grafiski atbilst Gausa lÓknei, t.i. tai ir norm‚la sadalÓjuma forma, pie tam,
veiksmÓg‚kie gandrÓz vienmÁr ir galvaspilsÁtu reÏioni. Savuk‚rt m˚sdienu ES valstu iekÁjo
reÏionu veikuma diferenci‚cijas pak‚pes izmaiÚu trajektorijai ir apgriezt‚s U-veida lÓknes forma,
t.i. reÏionu veikuma atÌirÓbas teritori‚l‚ telp‚, kas tagad ir ES, pÁdÁjos 28 gados palielin‚j‚s
Austrumeiropas soci‚lisma bloka sabrukuma laik‚ 20. gadsimta 90. gadu s‚kum‚ un pÁc tam
samazin‚j‚s ñ reÏioniem piel‚gojoties jaunajiem neatkarÓbas un tirgus ekonomikas apst‚kÔiem.
T‚dÁj‚di ES valstu iekÁjo reÏionu veikuma diferenci‚cija pÁdÁjo trÓs gadu desmitu laik‚ nebija
haotiska, bet notika saskaÚ‚ ar da˛‚m likumsakarÓb‚m, kurus autori pirmo reizi empÓriski
pier‚dÓja gan nemainÓt‚ izlasÁ no ES dalÓbvalstu uz 2018. gadu 278 reÏioniem, gan ES valstu
iekÁjo reÏionu ìattÓrÓtaj‚î izlasÁ ñ Úemot vÁr‚ gadu, kur‚ dalÓbvalstis pievienoj‚s Eiropas
SavienÓbai.

AtslÁgas v‚rdi: diferenci‚cija, reÏionu veikums, Eiropas SavienÓba, norm‚lais sadalÓjums,
vari‚cijas koeficients, Latvija, Polija.

Regularities of the performanceís differentiation of the internal regions of the European
Union countries

The purpose of this article is to study the performance of the internal regions of the EU
countries in a broader sense than economic performance. The Human Development Index
(HDI) is suitable as a tool for measuring the performance of regions, since its methodology is
based on the idea that it is not economic growth in itself, but people and their capabilities that
should be determining criteria for assessing the performance of territories. The object of this
study is the internal (functional) regions of the EU member states. In turn, the subject of the
study is the regularities in the performanceís differentiation of the object of study. To achieve
the goal of this article, the authors studied the form and degree of differentiation of the internal
regions of the countries of the European Union in terms of their performance measured by the
HDI. The study was carried out by checking the correspondence to the Gaussian curve of the
distribution of regions according to the probabilities of the average HDI values, as well as by
analyzing the degree of differentiation of the internal regions of the European Union countries
according to the HDI using the coefficient of variation. The source of empirical information
for this study is the database of subnational HDI for the period from 1990 to 2017, created by
the Global Data Lab of Radboud University (Netherlands). An analysis of the distribution
parameters of the internal regions of the European Union countries (with an emphasis on
Latvia and Poland) and the United States (for comparison) on the subnational HDI for the
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period from 1990 to 2017, as well as an assessment of its [distribution] correspondence to the
Gaussian curve, showed that the performanceís differentiation of the internal regions of the
EU countries graphically corresponds to the Gaussian curve, i.e. has the form of a normal
distribution, while the most successful are almost always the capital regions. In turn, the
trajectory of changes in the degree of performanceís differentiation of the internal regions of
the countries of the modern EU takes the form of an inverted U-shaped curve, i.e. the differences
in the performance of the regions in the territorial space that the EU is now, increased during
the last 28 years in the period of collapse of the East European socialist bloc in the early 1990s,
and then decreased as the regions adapted to the new conditions of independence and market
economy. Thus, the performanceís differentiation of the internal regions of the EU countries
over the past three decades was not chaotic, but occurred in accordance with certain regularities
empirically proven by the authors for the first time both on an unchanged sample of 278
regions of the EU member states for 2018 and for ìcleanedî sample of the internal regions of
the EU countries, taking into account the year of their joining the European Union.

Key words: differentiation, performance of regions, European Union, normal distribution,
coefficient of variation, Latvia, Poland.

Введение

Изучением успешности внутренних регионов разных стран занимается дос-

таточно большое количество исследователей как в Европе, так и во всём мире.

Так, например, одним из наиболее активных исследователей экономической ус-

пешности регионов является М. Портер (M. Porter), который изучал успешность

региональных экономик в США и обнаружил, что она «заметно варьируется с

точки зрения уровня и роста заработной платы, роста занятости и уровня патен-

тованности» (Porter 2003). Новозеландский институт экономических исследова-

ний (НЗИЭИ) (по-английски: New Zealand Institute of Economic Research (NZIER))

в своём исследовании региональных экономик Новой Зеландии также изучал эко-

номический аспект успешности внутренних регионов, измерив её [успешность]

тремя отдельными показателями: уровень ВВП на душу населения (экономичес-

кое процветание), рост ВВП (экономический прогресс) и его колебания (эконо-

мическая устойчивость). В результате исследователи НЗИЭИ выяснили, что «ре-

гионы неодинаково ранжируются по уровню ВВП на душу населения (доходу),

росту ВВП (прогрессу) и его колебаниям (устойчивости) – т.е. нет победителя во

всём. Также ясно, что такой показатель, как ВВП, не отражает всей картины.

Например, Таранаки (Taranaki) [регион Новой Зеландии] имеет очень высокий

уровень ВВП на душу населения, но это недостаточно отражается на распределе-

нии доходов домашних хозяйств» (NZIER 2014). В свою очередь, исследователи

Даугавпилсского Университета (Латвия), изучая роль высшего образования в эко-

номической успешности и инновативности стран и соглашаясь со всеми недо-

статками такого показателя, как ВВП на душу населения, всё же выбрали его

инструментом измерения экономической успешности стран, обосновав это тем,

что «на практике ВВП на душу населения является основой для эмпирической

интерпретации и методологического понимания экономической успешности

сквозь призму дохода» (Stankevics et al. 2014). Изучению экономической успеш-

ности регионов посвящена также одна из предыдущих публикаций В. Комаровой
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(экс Бороненко, в соавторстве с В. Меньшиковым и О. Лавриненко), в которой

было изучено влияние вступления в Евросоюз на экономическую успешность

внутренних регионов «новых» стран ЕС (Boronenko et al. 2014).

Целью данной статьи является изучение успешности внутренних регионов

стран ЕС в более широком понимании, чем экономическая успешность. По мне-

нию авторов, именно такое – более комплексное – восприятие успешности за-

ложено в Индексе развития человеческого потенциала (ИРЧП) (по-английски:

Human Development Index, HDI), рассчитываемом Программой развития Органи-

зации Объединённых Наций (ПРООН) (по-английски: United Nations Development

Programme, UNDP). Объектом данного исследования являются внутренние реги-

оны1 стран-членов Евросоюза на 2018 год, т.е. регионы 26 стран (исключая Кипр

и Люксембург, которые не делятся на внутренние регионы). В свою очередь, пред-

метом исследования являются закономерности дифференциации успешности

объекта исследования.

Для достижения цели данной статьи авторы изучили форму и степень диф-

ференциации внутренних регионов стран Евросоюза по показателю их успеш-

ности – ИРЧП. Изучение происходило при помощи проверки соответствия кри-

вой Гаусса распределения регионов по вероятностям средних значений ИРЧП, а

также путём анализа степени дифференциации внутренних регионов стран Ев-

росоюза по ИРЧП с помощью коэффициента вариации (по-английски: coefficient

of variation).

Источником эмпирической информации для данного исследования являет-

ся база данных по субнациональному ИРЧП (по-английски: Sub-national HDI,

SHDI) за период с 1990 по 2017 год, созданная голландской Лабораторией гло-

бальных данных Университета Рэдбоуд (по-английски: Global Data Lab of Radboud

University). Примечательно, что Латвия в вышеупомянутой базе данных по суб-

национальному ИРЧП представлена статистическими регионами Латвии, что

особенно важно для латвийских исследователей, систематически сталкивающихся

с отсутствием данных по латвийским регионам в европейских и, тем более, в

мировых базах данных.

Далее основной текст статьи организован следующим образом: в первой части

обсуждаются теоретические основы и методология измерения успешности тер-

риторий; вторая часть представляет результаты изучения закономерностей в форме

дифференциации внутренних регионов стран Евросоюза по показателю их ус-

пешности – субнациональному ИРЧП; третья часть представляет результаты изу-

чения закономерностей в степени дифференциации внутренних регионов стран

Евросоюза по показателю их успешности – субнациональному ИРЧП.

1 Внутренние регионы – не нормативные (согласно NUTS), а аналитические (или функ-

циональные) субнациональные регионы (Global Data Lab, 2013–2019), позволяющие бо-

лее продуктивно сравнивать степень дифференциации внутренних регионов стран мира

(Selivanova-Fyodorova 2020).
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1. Теоретические основы и методология измерения успешности территорий

В августе 2009 года Европейская комиссия (по-английски: European Com-

mission) опубликовала доклад «ВВП и не только. Измерение прогресса в меняю-

щемся мире» (по-английски: «GDP and Beyond. Measuring Progress in a Changing

World»), в котором признаётся необходимость дополнения ВВП экологическими

и социальными показателями при измерении успешности территорий (European

Commission 2009). В сентябре того же года был опубликован «Доклад Комиссии

по измерению экономической успешности и социального прогресса» (по-анг-

лийски: “Reportby the Commission on the Measurement of Economic Performance and

Social Progress”) (более известный как «Отчет комиссии Стиглица-Сена-Фитусси»

(по-английски: “Stiglitz-Sen-Fitoussi commission report”)), в котором были опреде-

лены границы для использования ВВП в качестве показателя экономической ус-

пешности и социального прогресса (Stiglitz et al. 2009). Комиссия признала, что

ВВП является основным показателем экономической активности, но этого не-

достаточно для измерения благосостояния общества, и пришло время сместить

акцент с измерения объёма производства на оценку благосостояния людей. Это

не означает отказа от ВВП как показателя производства, но свидетельствует в

пользу того, что следует измерять не только успешность рынка, но использовать

дополнительные показатели благосостояния людей и устойчивого развития.

Несмотря на тот факт, что устойчивый экономический рост по-прежнему

является важной составляющей успешности территории, современное общество

хочет быть уверенным в том, что этот рост обеспечит повышение уровня жизни и

благосостояния как можно большего числа людей; что люди не только получат

пользу от процесса экономического роста своей территории, но и примут учас-

тие в этом процессе (Lonska 2014).

Влияние экономического роста и его предпосылок на общее благосостояние

человека в рамках современной Концепции развития человеческого потенциала

представлено на Рисунке 1.
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Рисунок 1

Влияние экономического роста и его предпосылок
на общее благосостояние человека в рамках

Концепции развития человеческого потенциала

Источник: Lonska 2014 (на основе Lewis 1955; Domar 1957; Myrdal 1968; Weinberg 1978;

Soubbotina, Sheram 2000; Cortright 2001; Todaro, Smith 2011; UNDP 1990,

1996).

Как уже указывалось во Введении к данной статье, авторам представляется,

что именно Индекс развития человеческого потенциала наилучшим образом под-

ходит в качестве инструмента для измерения успешности стран и их внутренних

регионов. Индекс человеческого развития был разработан в 1990 году пакис-

танским экономистом М. уль-Хаком (M. ul-Haq) (UNDP 1990) для того, чтобы

подчеркнуть, что не экономический рост сам по себе, а люди и их возможности

должны быть определяющими критериями для оценки успешности развития стра-

ны (Seers 1969; Sen 1983; World Bank 1991; Stiglitz 1994; UN General Assembly 2000;

Boronenko, Lonska 2013; Lonska 2014). ИРЧП – это комплексная мера среднего

уровня достижений в ключевых аспектах развития человеческого потенциала:

долгая и здоровая жизнь, знания и достойный уровень жизни (см. Рисунок 2).

Показатель здоровья в ИРЧП оценивается по ожидаемой продолжительности

жизни при рождении, показатель образования измеряется по средней продол-

жительности обучения в школе для взрослых в возрасте от 25 лет и более и ожи-

даемой продолжительности обучения для детей школьного возраста. Уровень

жизни измеряется валовым национальным доходом (ВНД) на душу населения.

ИРЧП использует логарифм дохода, чтобы отразить уменьшающуюся значимость

дохода с увеличением ВНД. Величины всех трёх показателей, составляющих

ИРЧП, затем агрегируются в общий индекс при помощи среднего геометричес-

кого (UNDP 2020a).
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Рисунок 2

Структура Индекса развития человеческого потенциала

Источник: UNDP 2020a.

Следует отметить, что развитие инструментов измерения успешности терри-

торий продолжается, и на данный момент в мире используется ещё и так называ-

емый Индекс развития человеческого потенциала с поправкой на неравенство

(НИРЧП) (по-английски: Inequality-adjusted Human Development Index, IHDI), ко-

торый соединяет средние достижения страны в области здравоохранения, обра-

зования и доходов с тем, как эти достижения распределяются среди населения

этой страны. Такое соединение происходит путем «дисконтирования» среднего

значения каждого показателя в соответствии со степенью его неравенства внутри

страны. Таким образом, НИРЧП чувствителен к распределению среднего уровня

развития человеческого потенциала. Две страны с различным распределением

достижений могут иметь одинаковое среднее значение ИРЧП. При идеальном

равенстве НИРЧП равен ИРЧП, но когда неравенство увеличивается, НИРЧП

становится ниже ИРЧП. Разница между ИРЧП и НИРЧП определяется как из-

держки неравенства для развития человеческого потенциала или потерями в раз-

витии человеческого потенциала из-за неравенства (UNDP 2020b).

По мнению авторов, НИРЧП ещё лучше, чем ИРЧП, измеряет успешность

регионов (с учётом неравенства уже на интрарегиональном уровне, т.е. неравен-

ства внутри регионов страны), но в распоряжении исследователей нет базы дан-

ных по НИРЧП на уровне внутренних регионов стран ЕС, поэтому пока придётся

ограничиться анализом субнационального ИРЧП, без учёта интрарегионального

неравенства уровня развития человеческого потенциала, влияющего на успеш-

ность каждого региона любой страны.
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2. Закономерности в форме дифференциации внутренних регионов стран
Евросоюза по показателю их успешности – субнациональному ИРЧП

Для изучения закономерностей в форме дифференциации успешности внут-

ренних регионов стран ЕС авторы проанализировали параметры распределения

внутренних регионов стран-членов современного ЕС по субнациональному

ИРЧП за 1990–2017 годы на предмет соответствия этого распределения кривой

Гаусса. Этот анализ позволил авторам выяснить, соответствует ли форма диффе-

ренциации успешности внутренних регионов стран ЕС нормальному распреде-

лению и насколько близко это соответствие.

Необходимо отметить, что в своих предыдущих публикациях авторы доказа-

ли, что распределение стран мира по вероятностям средних значений ИРЧП в

современном мире устойчиво соответствует нормальному распределению

(Komarova et al. 2018; Selivanova-Fyodorova et al. 2018). Это даёт основание пред-

полагать, что и распределение внутренних регионов стран ЕС по тому же показа-

телю также будет соответствовать кривой Гаусса, т.е. нормальному распределе-

нию, – по логике закона нормального распределения, приложимого к описанию

формы дифференциации большинства биологических и социально-экономичес-

ких показателей (Lyon 2014; Selivanova-Fyodorova 2020).

Таблица 1

Результаты проверки соответствия кривой Гаусса
распределения внутренних регионов стран-членов современного ЕС*

по субнациональному ИРЧП, n = 278 регионов, 1990–2017 годы

Среднее зна- Статистичес- Решение по поводу
чение субна-

Стан-
кая значимость гипотезы о соответствии

ционального
дартное

по тесту кривой Гаусса распре-
Год ИРЧП по

отклоне-
Холмогорова- деления регионов по

внутренним
ние

Смирнова,  вероятностям средних
регионам p-коэффи- средних значений ИРЧП
стран ЕС циент      (нулевая гипотеза)

1 2 3 4 5
1990 0.746 0.049 0.115 Нулевая гипотеза принята

1991 0.748 0.053 0.027

1992 0.753 0.056 0.006

1993 0.758 0.059 0.007

1994 0.766 0.060 0.003

1995 0.773 0.059 0.001

1996 0.780 0.058 0.003 Нулевая гипотеза отклонена

1997 0.786 0.057 0.006

1998 0.793 0.056 0.003

1999 0.799 0.056 0.011

2000 0.806 0.055 0.015

Продолжение таблицы 1 см. на с. 38
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1 2 3 4 5
2001 0.813 0.054 0.011

2002 0.818 0.052 0.059

2003 0.824 0.051 0.099

2004 0.829 0.051 0.133 Нулевая гипотеза принята

2005 0.835 0.050 0.055

2006 0.841 0.050 0.066

2007 0.847 0.049 0.025 Нулевая гипотеза отклонена

2008 0.849 0.048 0.120

2009 0.849 0.048 0.093

2010 0.853 0.048 0.102

2011 0.856 0.048 0.107

2012 0.857 0.048 0.205
Нулевая гипотеза принята

2013 0.862 0.047 0.143

2014 0.864 0.047 0.276

2015 0.868 0.047 0.196

2016 0.871 0.047 0.122

2017 0.873 0.046 0.237

* Анализ за 1990–2017 годы проведён по внутренним регионам стран-членов Евросо-

юза на 2018 год, т.е. регионам 26 стран (исключая Кипр и Люксембург, которые не делятся

на внутренние регионы)

Источник: рассчитано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

Как показывают результаты проверки на соответствие кривой Гаусса распре-

деления внутренних регионов стран-членов современного ЕС по субнациональ-

ному ИРЧП за период с 1990 по 2017 год, представленные в Таблице 1, форма

дифференциации успешности внутренних регионов стран ЕС стала устойчиво

соответствовать нормальному распределению лишь после 2008 года: p-коэффи-

циент статистической значимости теста Холмогорова-Смирнова стал стабильно

превышать пороговое значение соответствия анализируемого распределения кри-

вой Гаусса – 0.05 (см. Таблицу 1).

Авторы объясняют длительное (с 1991 по 2001 год) и кратковременное (в 2007

году) несоответствие кривой Гаусса распределения внутренних регионов стран

ЕС по субнациональному ИРЧП тем, что до 2008 года многие страны-члены со-

временного ЕС были частью других политических и социально-экономических

систем (например, СССР, Югославии) и, вероятно, подпадали под закон нор-

мального распределения только в рамках своих систем. B периоды перехода стран-

членов современного ЕС из одной политической и социально-экономической

системы к независимости или в другую систему (например, 1990–1991 годы для

стран Восточной Европы, 2004 год для 10 «новых» стран ЕС – в т.ч. и Латвии,

2007 год для Болгарии и Румынии) дифференциация успешности внутренних

регионов стран ЕС шла вразрез с законом нормального распределения и начинала

снова ему соответствовать лишь после некоторого периода адаптации к новому

состоянию или к новой системе.

Продолжение таблицы 1
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Это можно проверить, «почистив» базу данных внутренних регионов стран

ЕС точно в соответствии с годом вступления той или иной страны в Евросоюз и

сравнив новые результаты (соответствия кривой Гаусса «очищенного» распреде-

ления внутренних регионов стран ЕС по субнациональному ИРЧП) с данными,

представленными в Таблице 1.

Таблица 2

Результаты проверки соответствия кривой Гаусса
распределения внутренних регионов стран-членов ЕС*

по субнациональному ИРЧП, 1990–2017 годы

Решение по
поводу гипотезы

Среднее о соответствии
значение субна- Статистичес- кривой Гаусса

ционального Стандарт- кая значимость распределе-
Год ИРЧП ное откло-

Количество
по тесту Холмо- ния регионов

по внутренним нение
регионов, n

горова-Смирнова, по вероятнос-
регионам стран p-коэффициент тям средних

ЕС значений ИРЧП
(нулевая гипо-

теза)
1 2 3 4 5 6

1990 0.767 0.035 151 0.537

1991 0.775 0.034 151 0.405

1992 0.782 0.034 151 0.372

1993 0.790 0.034 151 0.483

1994 0.800 0.036 151 0.284

1995 0.806 0.036 151 0.117

1996 0.814 0.035 173 0.115

1997 0.819 0.035 173 0.157

1998 0.826 0.035 173 0.085

1999 0.830 0.036 173 0.170

2000 0.837 0.036 173 0.367

2001 0.842 0.035 173 0.322

2002 0.845 0.036 173 0.596
Нулевая

2003 0.850 0.036 173 0.756
гипотеза

2004 0.855 0.036 173 0.508
принята

2005 0.846 0.042 243 0.229

2006 0.852 0.042 243 0.189

2007 0.857 0.042 243 0.137

2008 0.855 0.045 257 0.164

2009 0.855 0.045 257 0.128

2010 0.859 0.046 257 0.137

Продолжение таблицы 2 см. на с. 40
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1 2 3 4 5 6
2011 0.861 0.046 257 0.135

2012 0.862 0.045 257 0.251

2013 0.867 0.045 257 0.182

2014 0.864 0.047 278 0.276

2015 0.868 0.047 278 0.196

2016 0.871 0.047 278 0.122

2017 0.873 0.046 278 0.237

* Анализ за 1990–2017 годы проведён по внутренним регионам стран-членов Евросо-

юза, т.е. регионам 26 стран (исключая Кипр и Люксембург, которые неделятся на внут-

ренние регионы), начиная с года, следующего за годом вступления той или иной страны в

ЕС: регионы Австрии, Финляндии и Швеции – с 1996 года, регионы Чехии, Эстонии,

Латвии, Литвы, Мальты, Польши, Словакии, Словении – с 2005 года, регионы Румынии

и Болгарии – с 2008 года, регионы Хорватии – с 2014 года (т.е. проанализированы только

регионы, входящие в состав ЕС на протяжении всего периода 1990–2017 года).

Источник: рассчитано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

Как показывают результаты проверки на соответствие кривой Гаусса распре-

деления внутренних регионов стран, непосредственно входящих в состав ЕС в

каждой временной точке периода с 1990 по 2017 год, представленные в Таблице 2,

предположение авторов полностью подтвердилось, и распределение регионов

стран-членов ЕС по вероятностям средних значений субнационального ИРЧП

устойчиво соответствовала нормальному распределению на протяжении всего

изучаемого периода длиной в 28 лет (p-коэффициент статистической значимости

теста Холмогорова-Смирнова в каждом году на протяжении 1990–2017 годов

превышал пороговое значение 0.05).

За период с 1990 по 2017 год ЕС пережил четыре «пополнения» новыми реги-

онами: в 1995 году Евросоюз пополнился внутренними регионами Австрии, Фин-

ляндии и Швеции (и это повлекло за собой повышение среднеевропейского суб-

национального ИРЧП с 0.806 в 1995 году до 0.814 в 1996 году), в 2004 году Евро-

союз пополнился внутренними регионами Чехии, Эстонии, Латвии, Литвы, Маль-

ты, Польши, Словакии, Словении (и это повлекло за собой снижение среднеев-

ропейского субнационального ИРЧП с 0.855 в 2004 году до  0.846 в 2005 году), в

2007 году Евросоюз пополнился внутренними регионами Румынии и Болгарии

(и это повлекло за собой снижение среднеевропейского субнационального ИРЧП

с 0.857 в 2007 году до 0.855 в 2008 году), и, наконец, в 2013 году Евросоюз попол-

нился внутренними регионами Хорватии (и это повлекло за собой снижение сред-

неевропейского субнационального ИРЧП с 0.867 в 2013 году до 0.864 в 2014 году)

(см. Таблицу 2). Таким образом, каждое новое пополнение ЕС странами бывше-

го социалистического блока становилось своего рода «ударом по успешности»,

от которого Евросоюз достаточно быстро «приходил в себя» и продолжал разви-

ваться в направлении повышения успешности внутренних регионов своих стран

(см. Рисунок 3).

Продолжение таблицы 2
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Рисунок 3

Средние значения субнационального ИРЧП в ЕС,
стандартизированные значения от 0 до 1, 1990–2017 годы

Источник: создано авторами по данным Таблицы 2.

Таким образом, несмотря на практически постоянный рост среднеевропейс-

кого субнационального ИРЧП, распределение внутренних регионов стран-чле-

нов ЕС по этому показателю в каждом отдельно взятом году изучаемого отрезка

истории ЕС с 1990 по 2017 год стабильно соответствовало нормальному распре-

делению, и Евросоюз в короткие сроки абсорбировал негативное влияние на сред-

ний показатель успешности регионов каждого нового пополнения своего состава

внутренними регионами стран бывшего социалистического блока, которые на

момент своего вступления в ЕС имели достаточно низкие показатели успешности.

Примечательно, что практически во всех странах ЕС, имеющих внутренние

регионы, лидерами успешности, измеренной показателем субнационального

ИРЧП, являются столичные регионы. Исключение составляют только 3 страны:

Германия, где лидером успешности является Гамбург (ИРЧП в 2017 году = 0.977),

а столичный регион – Берлин (ИРЧП в 2017 году = 0.944) – занимает лишь 5

место среди регионов Германии; Нидерланды, где лидером успешности является

Утрехт (ИРЧП в 2017 году = 0.950) и за ним следует столичный регион – Амстер-

дам (ИРЧП в 2017 году = 0.946); Италия, где лидером успешности является Трен-

то (ИРЧП в 2017 году = 0.912), а столичный регион – Рим (ИРЧП в 2017 году =

0.901) – занимает лишь 3 место по уровню человеческого развития среди регио-

нов Италии.

Что касается Латвии, то малое количество её внутренних регионов не позво-

ляет точно рассчитать степень соответствия кривой Гаусса (Arhipova, Balinya 2003)

распределения регионов по субнациональному ИРЧП, но визуально (без расчёта
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коэффициента) на Рисунке 4 можно увидеть, что в четырёх временных точках

периода с 1990 по 2017 год распределение регионов Латвии по вероятностям сред-

них значений показателя успешности (ИРЧП) соответствовало кривой Гаусса.

Рисунок 4

Распределение внутренних регионов Латвии по субнациональному ИРЧП,
n = 6 регионов, 1990, 1997, 2007 и 2017 год

Источник: создано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

Кроме того, на Рисунке 4 можно увидеть появившуюся в последний год изу-

чаемого периода и заслуживающую внимания тенденцию изменения позиции

Пририжского региона – конкретно, укрепления его «буферного» положения меж-

ду столицей Латвии и всей её остальной территорией. С 1990 по 2016 год включи-

тельно распределение внутренних регионов Латвии по субнациональному ИРЧП

выглядело, как показано на первых трёх картинках Рисунка 4, и только в 2017

году впервые картинка изменилась, и пустое пространство между лидером ус-

пешности в Латвии – столичным Рижским регионом – и всей остальной её тер-

риторией занял Пририжский регион (см. последнюю картинку на Рисунке 4).

Среднее значение субнационального ИРЧП по внутренним регионам Лат-

вии в целом на протяжении всего периода с 1990 по 2017 год неуклонно росло (за

исключением первой половины 1990-х годов – после распада СССР и обретения

Латвией независимости, а также 2009–2010 годов – после глобального финансо-

вого кризиса), т.е. средний уровень успешности регионов в Латвии в целом (так
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же, как и успешность каждого её региона в отдельности)2 постоянно растёт – за

исключением вышеназванных двух небольших периодов, падение успешности

во время которых происходило, по мнению авторов, только за счёт снижения

показателей материального компонента ИРЧП. Но неизменным остаётся то, что

форма дифференциации внутренних регионов Латвии по показателю их успеш-

ности, по крайней мере, визуально соответствует нормальному распределению,

и это не является уникальным или нехарактерным для стран ЕС явлением. На-

пример, в Польше распределение внутренних регионов по субнациональному

ИРЧП так же напоминает кривую Гаусса, и тоже – с ярко выраженным лидер-

ством столичного региона (см. Рисунок 5).

Рисунок 5

Распределение внутренних регионов Польши по субнациональному ИРЧП,
n = 16 регионов, 1990, 1997, 2007 и 2017 год

Источник: создано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

В подтверждение того, что в современном мире распределение внутренних

регионов по показателю успешности соответствует кривой Гаусса не только в Ев-

росоюзе, авторы проанализировали распределение внутренних регионов США

по субнациональному  ИРЧП, поскольку  их количество  (51  регион)  позволяет

применить тест Холмогорова-Смирнова (Arhipova, Balina 2003) для оценки соот-

ветствия распределения кривой Гаусса (см. Рисунок 6).

2 Global Data Lab 2013ñ2019.
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Рисунок 6

Распределение внутренних регионов США по субнациональному ИРЧП,
n = 51 регион, 2017 год

Примечание: распределение внутренних регионов США по вероятностям средних зна-

чений субнационального ИРЧП соответствует кривой Гаусса, т.е. нормальному распреде-

лению (p-коэффициент статистической значимости теста Холмогорова-Смирнова равен

0.296, т.е. больше порогового значения 0.05, что свидетельствует о том, что анализируе-

мое распределение не отличается – статистически значимо – от нормального).

Источник: создано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

Таким образом, в результате проведённого анализа распределения внутрен-

них регионов стран ЕС и США по показателю успешности – субнациональному

ИРЧП – на предмет его [распределения] соответствия кривой Гаусса авторы полу-

чили основание утверждать, что форма дифференциации внутренних регионов

стран ЕС (а также США) по их успешности устойчиво соответствует нормальному

распределению, и именно нормальное распределение территорий по показателю

их успешности наиболее эффективно обеспечивает одновременную долгосроч-

ность развития и возможность выживания территориальных систем (Cover, Tho-

mas 2006; Lyon 2014). Результаты данного исследования дают авторам основание

предполагать, что внутренние регионы стран ЕС распределяются в соответствии

с кривой Гаусса не только по показателю ИРЧП, но и по их [регионов] экономи-

ческим достижениям, измеренным с помощью ВВП, национального дохода и

других социально-экономических показателей, что может быть изучено в даль-

нейших исследованиях, проверив соответствие распределения внутренних реги-

онов стран ЕС по вышеупомянутым показателям.
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3. Закономерности в степени дифференциации внутренних регионов стран
Евросоюза по показателю их успешности – субнациональному ИРЧП

Закономерности в степени дифференциации внутренних регионов стран ЕС

по их успешности в данном исследовании изучены с помощью анализа коэффи-

циента вариации субнационального ИРЧП, который характеризует у-конверген-

цию, т.е. «пространственную конвергенцию» (по-английски: “spatial convergence”)

(Sala-i-Martin 1996) успешности внутренних регионов разных стран. Расчет ко-

эффициента вариации проводился традиционным способом – отношение стан-

дартного отклонения к среднему значению показателя на выборке (Marques,

Soukiazis 1998). Как и в случае с анализом закономерностей в форме дифферен-

циации внутренних регионов стран ЕС по показателю их успешности, проведён-

ным в предыдущей части статьи, степень дифференциации регионов также будет

рассмотрена как на выборке внутренних регионов современного ЕС (постоян-

ная выборка из 278 регионов за весь период 1990–2017 годов), так и на выборке

внутренних регионов в соответствии с годом вступления той или иной страны в

Евросоюз. Коэффициенты вариации субнационального ИРЧП по внутренним

регионам стран ЕС за период с 1990 по 2017 год представлены в Таблице 3.

Таблица 3

Степень дифференциации внутренних регионов стран ЕС по
субнациональному ИРЧП, коэффициент вариации,* 1990–2017 годы

Коэффициент вариации Коэффициент вариации субнациональ-

Год
субнационального ИРЧП по ного ИРЧП по внутренним регионам

 внутренним регионам стран-членов стран-членов ЕС с учётом года их
 ЕС на 2018 год, n = 278 регионов  вступления в Евросоюз

1 2 3
1990 0.066 0.046 (n = 151 регион)

1991 0.071 0.044 (n = 151 регион)

1992 0.074 0.043 (n = 151 регион)

1993 0.078 0.043 (n = 151 регион)

1994 0.078 0.045 (n = 151 регион)

1995 0.076 0.045 (n = 151 регион)

1996 0.074 0.043 (n = 173 региона)

1997 0.073 0.043 (n = 173 региона)

1998 0.071 0.042 (n = 173 региона)

1999 0.070 0.043 (n = 173 региона)

2000 0.068 0.043 (n = 173 региона)

2001 0.066 0.042 (n = 173 региона)

2002 0.064 0.043 (n = 173 региона)

2003 0.062 0.042 (n = 173 региона)

Продолжение таблицы 3 см. на с. 46
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1 2 3
2004 0.062 0.042 (n = 173 региона)

2005 0.060 0.050 (n = 243 региона)

2006 0.059 0.049 (n = 243 региона)

2007 0.058 0.049 (n = 243 региона)

2008 0.057 0.053 (n = 257 регионов)

2009 0.057 0.053 (n = 257 регионов)

2010 0.056 0.054 (n = 257 регионов)

2011 0.056 0.053 (n = 257 регионов)

2012 0.056 0.052 (n = 257 регионов)

2013 0.055 0.052 (n = 257 регионов)

2014 0.054 0.054 (n = 278 регионов)

2015 0.054 0.054 (n = 278 регионов)

2016 0.054 0.054 (n = 278 регионов)

2017 0.053 0.053 (n = 278 регионов)

* отношение стандартного отклонения к среднему значению показателя на выборке

(Marques, Soukiazis 1998)

Источник: рассчитано авторами по данным Таблиц 1 и 2.

Визуально обе траектории изменений в степени дифференциации успешно-

сти внутренних регионов стран ЕС за период с 1990 по 2017 год представлены на

Рисунке 7.

Рисунок 7

Траектории изменений в степени дифференциации успешности внутренних
регионов стран ЕС, коэффициент вариации субнационального ИРЧП,*

1990–2017 годы

* отношение стандартного отклонения к среднему значению показателя на выборке

(Marques, Soukiazis 1998)

Источник: рассчитано авторами по данным Таблицы 3.

Продолжение таблицы 3
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Как показывают данные, представленные в Таблице 3 и на Рисунке 7, сте-

пень дифференциации успешности внутренних регионов стран ЕС так же, как и

форма дифференциации успешности (см. предыдущую часть данной статьи), пе-

реживала «шоки» при каждом вступлении в Евросоюз стран бывшего социали-

стического блока. Так, после каждого из трёх расширений ЕС за период 1990–2017

годов коэффициент вариации субнационального ИРЧП в Евросоюзе возрастал.

В свою очередь, после вступления в ЕС в 1995 году Австрии, Финляндии и Шве-

ции коэффициент вариации субнационального ИРЧП в Евросоюзе, наоборот,

снизился (см. Таблицу 3 и Рисунок 7).

Что касается траектории изменений в степени дифференциации успешнос-

ти внутренних регионов стран-членов ЕС на 2018 год (т.е. на неизменной в тече-

ние 28 лет выборке равной 278 внутренним регионам тех стран, которые были

членами ЕС в 2018 году), то здесь видна закономерность, иллюстрируемая пере-

вёрнутой U-образной кривой, которая была описана в одной из предыдущих пуб-

ликаций одного из авторов данного исследования на примере ВВП внутренних

регионов «новых» стран ЕС (Boronenko et al. 2014).

Более пятидесяти лет назад британский экономист Дж. Уильямсон (J. Wil-

liamson) обнаружил, что развитие суверенного государства сопровождается рос-

том дифференциации его внутренних регионов на ранних этапах этого процесса.

Но дальнейший экономический рост способствует конвергенции, т.е. сближе-

нию уровней экономического развития регионов. Эта траектория изменений в

степени дифференциации внутренних регионов стран, получивших суверенитет,

может быть проиллюстрирована перевёрнутой U-образной кривой (Williamson

1965).3 Основным аргументом заявления Дж. Уильямсона является тот факт, что

на ранних этапах саморазвития национальной экономики в стране есть несколько

полюсов роста, где сосредоточены капитал и квалифицированная рабочая сила.

В результате более быстрого роста производительности экономический рост на

этих полюсах ускоряется и ведёт к увеличению дифференциации регионов (ди-

вергенции). На более поздних этапах развития стоимость факторов производ-

ства на полюсах роста растёт, поэтому капитал, скорее всего, будет перетекать в

другие регионы с более низкими затратами на рабочую силу. Этот факт наряду с

эффектами равномерной передачи знаний может увеличить перераспределение

факторов производства по отраслям экономики и регионам; это приводит к сбли-

жению уровней развития регионов. Авторы полагают, что этот процесс отража-

ется также и на показателе успешности регионов, определяемого в соответствии

с Концепцией развития человеческого потенциала (см. Рисунок 1) и измеряемого

с помощью ИРЧП.

3 Изучение корреляции между процессом суверенного развития национальной эконо-

мики и степенью дифференциации регионов, которая в графическом представлении имеет

форму перевёрнутой U-образной кривой (Williamson 1965), опиралось на доказанную де-

сятью годами ранее гипотезу Кузнеца о статистически значимой взаимозависимости сред-

него уровня доходов населения страны и степенью дифференциации доходов в этой стра-

не, имеющей форму перевёрнутой U-образной кривой (Kuznets 1955).
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В вышеупомянутом исследовании экономической дифференцированности

(или степени дифференциации) внутренних регионов «новых» стран ЕС (Boro-

nenko et al. 2014), вступивших в Евросоюз в 2004 году и позже, было установлено,

что коэффициент вариации ВВП по внутренним регионам «новых» стран ЕС за-

метно увеличивался в периоды перехода этих стран к рыночной экономике, а

потом – по мере адаптации к ней – снова снижался до уровня, характерного для

той политической и социально-экономической системы (в данном случае, ры-

ночной системы Евросоюза), в которую эти страны вступили.

Как видно из данных Таблицы 3 и Рисунка 7, относящихся к 278 внутренним

регионам стран-членов ЕС на 2018 год, то же самое происходило и со степенью

дифференциации успешности регионов, измеренной субнациональным ИРЧП.

В 1990-х годах, когда значительная часть стран современного ЕС только получила

суверенитет после распада СССР и всей восточноевропейской социалистичес-

кой системы, степень дифференциации внутренних регионов этих стран по их

успешности резко возросла – соответственно перевернутой U-образной кривой,

что и отразилось на коэффициенте вариации успешности внутренних регионов

всей той территории, которая теперь является Евросоюзом, придав отрезку гра-

фика, относящемуся к 1990-м годам, форму восходящего отрезка перевернутой

U-образной кривой (см. Рисунок 7).

Далее авторы проанализировали траектории изменений коэффициентов ва-

риации субнационального ИРЧП внутренних регионов двух стран-членов совре-

менного ЕС с 2004 года – Латвии и Польши (для сравнения) – за период с 1990

по 2017 год (см. Таблицу 4).

Таблица 4

Средние значения субнационального ИРЧП, стандартные отклонения и
степень дифференциации внутренних регионов Латвии и Польши

по их успешности, 1990–2017 годы

Латвия Польша
Среднее Стан- Коэффи- Среднее зна- Стан- Коэффи-

Год значение суб- дартное циент чение субна- дартное циент
национального откло- вариации ционального отклоне- вариации

ИРЧП нение ИРЧП ИРЧП  ние ИРЧП
1 2 3 4 5 6 7

1990 0.708 0.019 0.027 0.705 0.012 0.017

1991 0.702 0.019 0.027 0.703 0.012 0.018

1992 0.683 0.020 0.029 0.707 0.012 0.018

1993 0.680 0.020 0.029 0.717 0.013 0.018

1994 0.684 0.019 0.028 0.726 0.013 0.017

1995 0.687 0.020 0.028 0.732 0.013 0.017

1996 0.682 0.019 0.028 0.740 0.013 0.017

1997 0.690 0.019 0.028 0.751 0.013 0.017

Продолжение таблицы 4 см. на с. 49
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1 2 3 4 5 6 7
1998 0.704 0.020 0.028 0.760 0.013 0.017

1999 0.714 0.020 0.028 0.769 0.013 0.017

2000 0.726 0.020 0.028 0.777 0.013 0.017

2001 0.745 0.021 0.028 0.783 0.014 0.018

2002 0.759 0.020 0.027 0.791 0.013 0.017

2003 0.771 0.021 0.027 0.797 0.014 0.018

2004 0.783 0.021 0.026 0.794 0.014 0.017

2005 0.797 0.021 0.026 0.799 0.015 0.019

2006 0.805 0.020 0.025 0.804 0.015 0.019

2007 0.815 0.019 0.023 0.809 0.015 0.018

2008 0.811 0.019 0.023 0.815 0.014 0.017

2009 0.806 0.017 0.021 0.819 0.015 0.019

2010 0.801 0.017 0.022 0.825 0.016 0.019

2011 0.805 0.018 0.022 0.829 0.016 0.019

2012 0.809 0.017 0.021 0.825 0.016 0.019

2013 0.818 0.018 0.022 0.840 0.017 0.020

2014 0.822 0.017 0.021 0.832 0.016 0.020

2015 0.826 0.018 0.022 0.843 0.017 0.020

2016 0.828 0.019 0.023 0.849 0.017 0.020

2017 0.832 0.019 0.023 0.854 0.017 0.020

Примечание: среднее значение субнационального ИРЧП рассчитано авторами как сред-

нее арифметическое ИРЧП по каждому региону и незначительно отличается от того зна-

чения, которое дано для Латвии и Польши как в базе данных субнационального ИРЧП

(Global Data Lab 2013–2019), так и в базе данных ИРЧП по странам мира, представлен-

ных ПРООН, – например, по данным ПРООН, ИРЧП в Латвии в 2017 году был 0.847

(UNDP 2018); авторы утверждают, что это – только техническое расхождение вследствие

разницы в технологии расчётов и оно никак не влияет на результаты исследования.

Источник: рассчитано авторами по данным Global Data Lab 2013–2019.

Визуально сравнительная динамика средних значений субнационального

ИРЧП в Латвии и в Польше за 28 лет изучаемого периода представлена на Рисунке 8,

а траектории изменений в степени дифференциации успешности внутренних

регионов Латвии и Польши за этот же период показаны на Рисунке 9.

Как видно из графиков, представленных на Рисунке 8, распад СССР «боль-

нее» отразился на среднем показателе успешности регионов Латвии, чем Польши –

так же, как и глобальный финансовый кризис 2008 года. Но в целом средний

уровень успешности регионов Латвии и Польши практически одинаков – осо-

бенно в начале и во второй половине изучаемого периода (см. Рисунок 8).

В свою очередь, траектории изменений в степени дифференциации успеш-

ности внутренних регионов Латвии и Польши за период с 1990 по 2017 год доста-

точно сильно отличаются друг от друга (см. Рисунок 9).

Продолжение таблицы 4
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Рисунок 8

Динамика средних значений субнационального ИРЧП
в Латвии и в Польше, 1990–2017 годы

Источник: создано авторами по данным Таблицы 4.

Рисунок 9

Траектории изменений в степени дифференциации успешности
внутренних регионов Латвии и Польши,

коэффициент вариации субнационального ИРЧП,* 1990–2017 годы

* отношение стандартного отклонения к среднему значению показателя на выборке

(Marques, Soukiazis 1998)

 Источник: создано авторами по данным Таблицы 4.
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Если график степени дифференциации успешности внутренних регионов

Латвии в 1990-х годах (когда Латвия получила независимость от СССР) имеет

форму, напоминающую перевёрнутую U-образную кривую (за исключением пе-

риода после 2014 года), то степень дифференциации успешности внутренних ре-

гионов в Польше, во-первых, на протяжении всего изучаемого периода была

ниже, чем в Латвии, а во-вторых, не менялась в 1990-е годы (то же было и в Лат-

вии), но повышалась в период вступления Польши в ЕС (что предсказывали уча-

стники научного проекта «Конкурентоспособность регионов в условиях перехо-

да к рыночной экономике», реализованного в 2001–2002 годах под руководством

заведующего Кафедрой экономической политики и региональной экономики

Торуньского Университета им. Николая Коперника (Польша) профессора В. Косе-

довского, – Kosedovskii 2002; Men’shikov 2002), а также после глобального финан-

сового кризиса 2008 года (см. Рисунок 9). Хотя совсем небольшую перевёрнутую

U-образную кривую в начале 1990-х годов (когда все страны восточноевропей-

ского социалистического блока начинали свой переход к рыночной экономике)

можно заметить также и в траектории изменений коэффициента вариации суб-

национального ИРЧП внутренних регионов Польши.

Выводы

В результате проведённого исследования авторы пришли к основному выводу

о том, что процесс дифференциация внутренних регионов стран Евросоюза по

показателю их успешности – субнациональному ИРЧП – в течение последних

трёх десятилетий не был хаотичным, а происходил в соответствии сопределён-

ными закономерностями, представленными и эмпирически доказанными авто-

рами в данной статье, а именно:

1) дифференциация успешности внутренних регионов стран ЕС соответствует

кривой Гаусса, т.е. имеет форму нормального распределения, при этом самыми

успешными практически всегда являются столичные регионы;

2) траектория изменений степени дифференциации успешности внутренних ре-

гионов стран Евросоюза (на неизменной в течение 1990–2017 года выборке,

равной 278 внутренним регионам тех стран, которые были членами ЕС в 2018

году) имеет форму перевёрнутой U-образной кривой (несимметричной, с вер-

шиной слева), т.е. различия в успешности регионов на том территориальном

пространстве, которое теперь является ЕС, в течение последних 28 лет зна-

чительно увеличивались после распада восточноевропейского социалисти-

ческого блока в начале 1990-х годов, а потом снижались – по мере адаптации

внутренних регионов стран современного ЕС к новым политическим и эко-

номическим условиям.
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